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“DiJITAL YERLI OGRENCILER”IN “DEGERLI” KAVRAMINA YONELIK
ALGILARI VE “KOK DEGERLER” ACISINDAN ANALizi

Arzu BOZDAG TULUM* Yasar KAYA™
6z

Bu c¢alismada, “Dijital Yerli” 6grencilerin degerli kavramina yénelik
algilarinin ne oldugunun ve bu algilarinin kék degerler ile uyumlu olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir

Arastirma Malatya ilinde ikamet eden ve “Dijital Yerli” niteligi tasiyan
toplam 204 6grenci ile yiirttilmistiir.

Arastirma, karma arastirma yéntemi ile gergeklestirilmistir. Nicel yéntem
olarak anket kullanilirken, nitel yéntemlerden fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Ankette 6grencilerin, cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi gibi
degiskenlerin yer aldigi demografik bilgi formu ve ayrica “Size gére
degerli olarak ifade edilebilecek bes sey nedir?” sorusu yer almaktadir.
Anketten elde edilen veriler SPSS 25 kullanilarak degerlendirilmistir. “Size
gére dederli olarak ifade edilebilecek bes sey nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin analizinde ise icerik analizi yiritilmis ve tasidigi anlam
6zelliklerine gére kod ve kategoriler olusturulmustur.

Katihmcilarin “degerli” kavramina dair 63 farkli zihinsel imge (rettikleri ve
bu zihinsel imgelerin 8 kategori altinda toplandigi gériilmiistiir.
Katihmcilarin degerli olarak ifade ettikleri ¢agrisimlarin kék degerler
olarak ifade edilen degerler ile kismen értiistigii goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: “Dijital Yerli” égrenci, sosyal dederler, sosyal aglar,
cagrisim.
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THE PERCEPTIONS OF “DIGITAL NATIVE STUDENTS”
REGARDING THE CONCEPT OF “VALUABLE” AND
ANALYSIS IN TERMS OF “ROOT VALUES”

Abstract

In this study, it is aimed to examine the perceptions of “digital native”
students towards the concept of value and whether these perceptions are
compatible with the root values.

The research was carried out with a total of 204 students residing in
Malatya and having digital native characteristics.

The research was carried out with the mixed research method. While the
questionnaire was used as the quantitative method, the phenomenology
pattern, one of the qualitative methods, was used. In the questionnaire,
demographic information form including variables such as students'
gender, age, family income level, and also "What are the five things that
can be expressed as valuable according to you?" question is included. The
data obtained from the questionnaire were evaluated using SPSS 25.
“What are the five things that can be described as valuable to you?” In
the analysis of the answers given to the question, content analysis was
carried out and codes and categories were created according to the
meaning features.

It was seen that the participants produced 63 different mental images
about the concept of "valuable" and these mental images were gathered
under 8 categories.

It has been observed that the associations expressed by the participants
as valuable partially overlap with the values expressed as root values.

Keywords: “Digital Native” student, social values, social networks,
connotation.
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1.GiRis

Bireyler igcinde bulunduklari toplumlarin kiltiriini sosyalleserek 6grenir ve
icsellestirirler. Bireyler bu asli kiilttru aile, okul, arkadas ¢evresi ve medya aracilig
ile o6grenir (Kocadas, 2013:169). Bugilin ulastigimiz dijital toplum déneminde
medya ve Ozellikle sosyal medya kiltir kodlarinin olusumu ve tasinmasi

konusunda ¢ok etkili birer arag haline gelmistir.

Teknolojide ortaya g¢ikan hizli gelisme Tirkiye’de dahil olmak Ulzere Dinya’'nin
tamaminda hem bireysel hem de sosyal hayati derinden etkilemis ve geri donlist
mimkin olmayan degismeler meydana getirmistir. Teknolojik gelismelerde
gelinen son noktada ortaya c¢ikan bilgisayar ve internet teknolojileri hayatimizi
dijital bir donlistiime ugratmis ve hayatimiz neredeyse tamamen bu dijital ortama
tasinmaya baslamistir. Yapilan arastirmalar teknolojiden, internetten, bilgisayar
ve mobil araglarin kullanimindan her vyas kademesinin etkilendigini
gostermektedir. Ancak bu etkinin dlzeyi agisindan yapilan degerlendirmelerde
geng kusagin agik ara diger kusaklara gére 6nde olduklar goriilmektedir (Bozdag

Tulum ve Kaya; 2020:316).

Enformasyon teknolojilerinin ve internetin sundugu imkanlar sonucunda ortaya
cikan Metaverse veya Tirkce karsiligiyla sanal evren 0Ozellikle gengler igin
alternatif bir yasam alani haline gelmistir. Glinimiiz gencleri bu sanal evrende
sosyallesmekte, alisveris yapmakta, eglence-oyun, bilgi-haber alma, egitim gibi
ihtiyaclarini bu sanal platformlarda gidermekte, kisaca gercek yasamda ihtiyag

duyulan neredeyse tiim aktiviteler bu ortamlarda gerceklestiriimeye baslanmistir.
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1.1. Kavramsal Cergeve

1.1.1.“Dijital Yerli”ler (Z Kusagi)

GiUnlmaizde internet, sadece resmi kurumlarda degil, evlerimizde hatta cep
telefonlari, tablet gibi araglar vasitasiyla, mekan kavramini da ortadan kaldiracak
sekilde, her yerde kullaniimakta ve kullanicilarinin sayisi da sirekli olarak
artmaktadir. internet giiniimiizde en gencinden en yaslisina kadar toplumun her

kesiminin hayatina girmeye ve kullanilmaya baslanmistir (Yurtsan, 1996: 90).

Dijitallesme hemen her yas grubunda internetten ve bilgisayarlardan etkilenme
dizeyleri agisindan farkh dizeylerde ve nitelikte davranis degisiklikleri ortaya
cikarmistir. Ancak bu degisim ve donilisimden en fazla etkilenen kusak siiphesiz
genglik kesimidir. Bu hizli ve etkili degisime maruz kalan gencler, bir taraftan
ailelerinin ve egitim sisteminin benimsetmeye c¢alistigi plriten ahlakla
yetistirilirken, diger taraftan da basta medya olmak (izere, tiiketim toplumunun
ve postmodernitenin sundugu, hatta dayattigi hedonist ahlaki benimsemek
durumunda kalmaktadirlar (Bayhan, 2011: 203). Bu da ozellikle internet
kullanimindan en c¢ok etkilenen gencglerin tim hayatini etkilemekte ve diger
kusaklara gore degerli olan kavramlarin bu kusakta anlamini yitirmesine ve
degisimine neden olmaktadir. insanoglunun kargasadan, calkantilardan ve deger
seciminden en cok etkilendigi dénem kuskusuz genclik dénemidir (Kocadas vd.,
2010: 36). Gengler, yaslilara oranla, genellikle daha ilerleyicidirler. Baska bir
deyisle, orta yash ve yasl kusaklarda belirgin egilimler artarken, geng kusaklarda
belirgin egilim, degisikliklerden yana olmak biciminde ortaya c¢ikmaktadir

(Kocadas, 2020: 102).

Bu calismada odaklaniimis olan “Dijital yerli” baska bir deyisle “Z kusagl”

kavramini tanimlamadan 6nce kusak kavramina deginmek yerinde olacaktir.
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Sosyal bilimlerin bircogu tarafindan ele alinan ve farkh sekillerde agiklanan kusak
kavrami; genel olarak, farkli yas gruplarini, iginde yasadiklari zaman diliminden
etkilenme baglaminda ele alinmaktadir. Bu bagamda toplumu olusturan bireylerin
dogduklari ve yasadiklari zaman diliminin onlarin kendilerinden farkli donemlerde
dogmus ve yasamis olan bireylerden farkh davranis 6zellikleri ve hayata bakis
acilari gelistirmelerine neden oldugu ifade edilebilir. icine dogulan ve yasanilan
donem onlarin digerlerinden belirgin cizgilerle ayrilmasina yol acar. Kusak
(jenerasyon) kavrami bu baglamda en kisa sekilde ayni donemde dogmus ve
yasamis, ayni ekonomik ve sosyal hareketlere maruz kalmis kisiler toplulugu

seklinde ifade edilebilir (Yiksekbilgili, 2015: 260).

“Kusak” ya da “jenerasyon” kavramsallastirmalari ile ilgili olarak genis bir literatilr
bulunmaktadir (Reeves ve Oh, 2008: 296’dan akt. Kaygisiz ve Sipahi, 2019). Her ne
kadar farkli donemsellestirmelere rastlanabilirse de temel olarak dort kategori ve
her bir kategori ile iliskili olmak lzere, belirli tarih araliklari hususnda ortak bir
goériisin bulundugu sdylenebilir (Kavalci ve Unal, 2016: 1035; Nagy ve Kolcsey,
2017:108-110’dan akt. Kaygisiz ve Sipahi, 2019):

e X kusagi (Gen X, Dijital Gogmen, 1965-1979)

e Y kusagi (Gen Y, Gen Me, Dijital Melez, 1980-1999)

o 7 kusagi (Milenyum kusagi, Dijital Yerli, 2000-2010)

e Alfa Kusagi (2011-...)

GUnlUmuizde bilimden siyasete, sanattan ekonomiye is hayatina kadar birgok
alanda adindan sik¢a bahsettiren ve bir ¢cok arastirmaya konu edilen “Dijital Yerli”
(Z kusagi1) kavramindan ilk defa bahseden Prensky (2001)’ dir. O’na gére interneti,

sanal oyunlari, akilli telefonlari vb. dijital bir dile cevirerek, iletisim kuran yeni
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nesile verilecek en dogru isim “Dijital Yerli”dir. “Dijital Yerli”ler (digital natives),
yani dijital cagda, dijital DNA ile dogmus insanlar tanimlamak igin; | jenerasyonu
(internet kusag), Millennials (binyilin 6grencileri), Net Generation (internet nesli),
The Gamer Generation (oyun nesli), Next Generation (gelecek kusak), N-
generation (yeni nesil), Cyber Kids (siber ¢ocuklar), Homo Zappiens (zaplayan
insan), Grasshopper Mind (cekirge zihin) seklinde kavramlar da kullaniimaktadir

(Pedro, 2006:1; Zur ve Zur, 2012: 1)

Prensky (2001)'e gore “Dijital Yerli”ler (Z kusagi) dijital teknolojilerin toplumsal
hayatimiza girmeye basladigl 1980’'lerden sonra dogmustur. Avrupa kosullarinda
1980’lerden sonra toplumsal hayata hizlica giren internetin yarattg dijital
ortamda, dijital teknolojilerle kusatilmis bir ortamda biyiliyen bu kusak; dijital
teknolojileri hayatinin vazgecilmez bir pargasi olarak goren geng¢ kusaktir. Bu
kusak gencleri tanimlamak igin iki temel nitelik bulunmaktadir. Bu nitelikler;
evinde internet erisimine sahip olmak ve en az 5 yil veya daha uzun zaman

bilgisayar kullaniyor olmak.

Avrupa kosullarinda 1980’li yillarda toplumsal hayatta kullanilmaya baslanan
internetin, Tirkiye’de yaygin ve yogun olarak kullanimi 2000 ve sonrasinda
gerceklesmistir. Bu baglamda Tirkiye acisindan 2000 ve sonrasi dogmus olan

kusak “Dijital yerli” kusak olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda Prensky bilgisayar ve internet teknolojilerinin yaygin ve yogun olarak
kullanildigi toplumlarda yasanan teknolojik degisimin tesiri altinda kalan ilk
kusaklarin kendi aralarinda ortak 6zellikler gosterdigini ve daha o6nceki
kusaklardan c¢esitli Ozellikleri itibariyle carpici bir sekilde ayrildiklarini
belirtmektedir. Ona goére bu bireyler konusmalarindan, giyim ve yasam tarzlarina
ve yeme-icme aliskanliklarina kadar oneceki kusaklardan ciddi farkhliklar

gostermektedir. Burada yasam aliskanliklari ve algilamalar agisindan kusaklar
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arasinda biyuk bir kirilma ya da kopmanin varligindan soz edilebilir. Bu kusaklari
birbirinden derin ¢izgilerle ayiran geri dénilmez degisim; bilgisayar ve internet
teknolojilerin diinyada yayllmasiyla kiiresel Olgekte ortaya g¢ikan toplumsal bir

dondsimin habercisidir (Prensky, 2001: 1).

“Dijital yerliler” dijital ortamin dogrudan igcine dogmus ve bu dijital teknolojiler ile
cevrilmis diinyada biiyiiyen ilk nesildir. Ozellikle genglerin ¢ogu faaliyetleri, diger
bireyler ile kurduklari iletisimleri, bilgi alma ve vermeye kadar birgok aktiviteleri
bu teknolojilerin yardimiyla gergeklestirilmektedir. Bu kusak gencler anne ve
babalarindan farkli 6grenmekte, hatta farkli ¢alismakta, farkli oynamakta ve
eglenmekte, farkl sosyallesmektedir. Bunlar, aktiviteleri gergeklestirirken dijital
medyanin onlarin hayatlarinda 6nemli bir rol oynadigi gérilmektedir (Oblinger ve

Oblinger, 2005).

Bu baglamda sanal ortamlari bir gerceklik halinde yasayan “dijital yerliler”in deger
verdigi ve onemli gordiigt kavramlarin da bu ortamlarin etkisiyle olustugu ve

sekillendigi ifade edilebilir.

1.1.2. Sosyal Degerler

Degerler kavrami pek cok bilim dal tarafindan ele alinan ve pek ¢ok da tanimi
yapilabilen bir kavramdir. Deger kavraminin sozlik anlami “arzu edilen, ilgi
duyulan, pesinden kosulan, ayar 6l¢iisii olarak kullanilan sey”dir. Felsefi agidan ise
deger, “her tiirlii hedefler, ilgi ve ¢ikarlar, tutkular, inanma- inanmama, diiriist
olama- olmama” gibi seylerdir (Aydin, 2011: 39). Sosyal bilimler literatiriine ilk
defa Zna-niecki tarafindan kazandirilan deger kavrami Latincede "kiymetli olmak"
veya "gli¢lii olmak" anlamina gelen "valare" kdkiinden tiretilmistir (Bilgin, 1995).
Kisacasi deger en kisa sekilde, "bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu

hakkindaki inanctir' seklinde tanimlanabilir (Glngoér, 1993).
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Degerlerin bilimsel ¢alismalara konu edilmesinde bir baslangi¢ olusturan Alport
(1937)'tan sonra, Rokeach (1973)'in degerler teorisini gelistirmesi ve bu teoriye
dayanarak gelistirdigi “Rokeach Degerler Olcegi” (Rokeach, 1973) ve daha sonra
Schwartz tarafindan gelistirilen “Schwartz Deger Olgegi” (Schwartz, 1992) konu
hakkinda yapilan ¢alismalarda énemli bir yer tutmaktadir (Schwartz, 1992’ dan

akt. Baloglu ve Balgalmis, 2005).

Turlerine gore hiyerarsik olarak kategorilendirilen degerler, Allport, Vernon ve
Lidzey (1960), tarafindan estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler
olmak Uzere alti temel kategoride incelenmistir (Topguoglu, 1999). Glingor (1993)
tarafindan yapilan kategorilendirmede ise degerler alti kategoride incelenmistir.
Bu kategoriler ise; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler
kategorileridir. Filiz (1998) de yapmis oldugu calismada, degerleri icerik(amagsal-
niyetsel) ve aragsal(islevsel) degerler olmak (izere iki kategoriye ayirarak
incelemistir. Ketenci (1997) tarafindan yapilan baska bir siniflamada ise degerler;
insani degerler, toplumsal degerler, etik degerler, milll degerler, evrensel
degerler, dini degerler, kiltirel degerler seklinde siniflandiriimistir. Schwartz ise
degerleri; glg, basari, hazcilik, uyariim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,

geleneksellik, uyma ve glivenlik seklinde siniflandirmistir (Akbas, 2004:34).

Tum bu ifade edilen deger siniflamalarinin yaninda MEB tarafindan belirlenen
“kok degerler” 2018 programlarinda okutulan tim derslerde yer verilecek sekilde

dizenleme yapilmistir. “Kok degerler” olarak ifade edilen degerler sunlardir;
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Tablol. “Kék Degerler”in Degerlerle iliskili Tutum ve Davranislan (TTKB, 2017:

24)

DEGERLER DEGERLERLE ILGIU BAZ TUTU hive D & A4 ISLAR

Adalet: Estolma, ezt davranma, paiaz ma...

[Dros tiuk Drigerk dmbk, given duyma, anlayg olma, dayang ma sadk olma, vefali olma,
yardimlaz ma...

Doiinj=t gl e anlag il olma, dofru s Gz olma, givenilit olma, = dzinde durma...

(z denetim: [ awranig lannikontrol etme, daw aniglannins srumluguny dstlenme, Gzgivenz ahibi
alm 3, gerektidinde dziir dileme...

Sabir Aemli olma, tahammil etme, beklemes bilme...

Saygl: Apakigdnilli olma, bagkalanna kendine dawaniimazini istedidizekilde dawanma, diger
irs anlann kigiliklerine deder verme, muhatabinm konumunu, dzellering ve duramuny
gizetme. ..

Segi Aile birlidine dnem verme, fadak @k yapma, gifven duyma, merhameti olma, vefal
olma...

Sorumiuluk : Kendine, gewes ine, vataning, ailesine karg1sarumlu olma; = zinde durma, tutarl ve
giivenilir olma, dawanig lanmin sonuglann dstenme...

Yatanz enverlil ; G alighan olma, davaniz ma, kurallara vekanunlara wyma, = adik alma, tarihs elve dogal
miraz a duyarh olma, toplum u dnemz eme...

“rardims everlik : Cimertolma, i bifidi yapma, merhametii olma, mis afipener alma, paylazma...

Degerler gerek bireysel gerekse toplumsal hayatimizi etkilemektedir. Degerlerin
toplumsal ve kulttrel sekilleri insanlari farkh sekillerde etkilemektedir (Gokge,
1994). Degerler bireyin kendini gerceklestirmesi agisindan 6énemli oldugu kadar,
onun kendisinin ne oldugunu bilmesi ve kendisini sorusturmasi bakimindan da
blyiik 6nem tasir. Degerlerin insan varolusunun temelini olusturdugunu séylemek
yerinde olur (Glinay, 2003).

Degerlerden yoksun olus, ahlaksizlik, koksizliik, bosluk, umutsuzluk ve inanilacak
ve ugruna adanilacak seylerin eksikligi gibi degisik bicimlerde ifade edilmistir.
Degerlerden yoksun olus, dogru olmalarindan dolayi inanabilecegimiz ve ugruna
kendimizi adayabilecegimiz, gecerli kilinabilen ve uygulanabilir bir insani degerler
sisteminin olmayisidir (Maslow, 1996).

Bu silrecte hicbir zaman degerlerin duraganhgindan s6z edilmesi mimkiin
degildir. Es zamanl olan iki farkh toplumda kiltirel ve sosyo-ekonomik

farkhliklardan dolayr farkli deger vyargilarinin da varhgi bilinmektedir. Ayni
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zamanda toplumda hizli degisme siireci, toplumun farkl katmanlarinda yer alan
mevcut degerlerinin farklilasmasina da yol acabilmektedir (Ozensel, 2003).
Gunimuzde kullanimi artan ve yayginlasan bilgisayar, cep telefonu ve internet
gibi bilgi iletisim teknolojileri sosyal aglarin kullanimini da hem yayginlastirmis
hem de arttirmis ve boylece geri donilmesi mimkin olmayan degisimi
baslatmistir. Bu degisimin en gbze ¢arpan yoni ise toplumun sosyal, ekonomik ve
kilttirel tim vyapilarinda meydana getirdigi kokli degisimleri icermesidir
(Székely&Nagy, 2011:2186’ten akt. Unal, 2018: 311). Giiniimiizde yasadigimiz
ortam ve slire¢ yani dijital donem toplumsal iliski bagintilarimizi ve kisiel
hayatimizi yeni bastan sekillendirmekte ve insa etmektedir (Kocadas, 2010:159).
Sosyal aglarin sinirsiz ve kontrolstiz kullanimi, farkh kdltlrlerin kendine has
dokusunu bozmakta, onlari birbirinden farksiz bir duruma getirmekte, dominant
kiltirler diger kiltiirler Uzerinde egemenlik kurmakta, McLuhan’in ifadesiyle
“kiiresel koy” yaratmaktadir.

McLuhan’a gbére medya insanlarin deger sistemlerini ve yasam bigimlerini
dénistirerek etkide bulunur (Kocadas, 2016:200). internet araclariyla iletilen
mesajlar bireyin muhatap oldugu baskin kiltiiriin hayat kodlarini 6grenerek, yani
kod acimlamasini yaparak bireylerin o kiltiriin mensuplarindan olmasina zemin
olusturur. Boylece kendi kdltirinden uzaklasarak baskin  kdltar ile
bitlinlesmesine neden olur. Bu da gencg bireylerin kendi kiltiirel degerlerinden
uzaklasmasina ve maruz kaldig kiiltirel degerleri benimseyerek kendi benligi ve
kimliginden uzaklasmasina neden olmaktadir. Medyanin dolayisi ile sosyal
medyanin etkisi konusunda, Kocadas (2016:8)" da eserinde konu ile ilgili olarak
DeFleur’'un “kiltirel normlar” kuramindan sbéz ederek bu siireci daha ileri
gotirmis oldugunu soylemektedirler. Bu kurama gore, medya sadece bireyler
Gzerinde dogrudan etkide bulunmaz, ayni zamanda kiltird, bilgi birikimini, bir

toplumun norm ve deger yargilarini da etkiler.
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Bir lkenin sahip oldugu geng bireylerin potansiyelinin o tlkenin sosyo-ekonomik
ve gelisimsel yapisini etkileyen durumu yadsinamaz. Geng bireylerin deger
yonelimlerini anlamak ¢ok 6nemli oldugu gibi, onlarin, kiiglik yaslardan itibaren
evrensel nitelikte ahlaki ve manevi degerleri igsellestirmis olarak yetistirilmeleri
de son derece 6nem arz etmektedir (Silveman,1994’ten akt. Hokelekli ve Giindiiz,
2007: 372).

Ulkenin gelecegi olan genc¢ bireyler bilim caginin gerektirdigi donanimlarla
egitilebilirler. Ancak genclerin her zaman toplumun faydasina galisacaklarinin bir
garantisi yoktur. Bu noktadan hareketle, her gegen giin yozlasan, yanlis bir yone
dogru giden, sapkinliklarin, cinayetlerin, savaslarin, somdurilerin arttig bir
toplumun fazlasiyla degerler egitimine ihtiya¢ duydugu kesindir (Turgut Yildirim,
2016:100).

1.1.3.Arastirmanin Gnemi

Teorik degerlendirmelere ilave olarak, “dijital yerliler”in degerli kavramina
yukledikleri anlamlarin neler oldugunun tespit edilmesi ve bunlarin MEB
tarafindan belirlenen “kdk degerler” ile uyumlu olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi 6nemlidir.  Ayrica yapilmis olan bu ¢alisma; bu alanda yapilacak diger
bilimsel calismalara ve kamu karar mekanizmalarina ve siyasal aktérlere veri

olusturacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ““Dijital Yerli”” olarak nitelendirilen 6grencilerin degerli kavramina
yonelik algilarinin ne oldugunun ve bu algilarinin kék degerler ile uyumlu olup

olmadiginin incelenmesi amaclanmaktadir.

Bu amac¢ baglaminda arastirmada cevabi aranan problem cimleleri asagidaki

gibidir:
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Problem Cimlesi: “Dijital Yerli” 0grencilerin “degerli” kavramina yonelik

Urettikleri cagrisimlar nelerdir?

Alt Problemler:

1.“Dijital Yerli” 6grencilerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2.“Dijital Yerli” 06grencilerin degerli kavramina yukledikleri anlamlar hangi

kavramsal kategoriler altinda toplanir?

3.“Dijital Yerli” kusagl 6grencilerin degerli kavramina yikledikleri anlamlar kdk

degerler ile uyumlu mudur?

Bu problem baglaminda arastirma deseninde sinayacagimiz hipotezler su sekilde

siralanmustir:

H1. “Dijital Yerli” kusag 6grencilerin degerli kavramina yikledikleri anlamlar farkli

kavramsal kategoriler altinda toplanir”

H2. “Dijital Yerli” kusagi 6grencilerin degerli kavramina yukledikleri anlamlar “kok

degerler” ile uyumludur.

2. YONTEM

Bu arastirmada; nitel (kalitatif) ve nicel (kantitatif) arastirma yodntemlerinin

birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir.

Nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilirken, nitel arastirma

yontemi olarak olgubilim baska bir deyisle fenomenoloji deseni kullaniimistir.
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2.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Malatya ilindeki 2000 ve sonrasi dogumlu &grenciler arastirma genel evrenini
olusturmaktadir. Bu baglamda, lise ve ortaokul seviyesinde egitim alan toplam
204 o6grenciye hazirlanmis olan anket uygulanmistir. Uygulanan anketlerin
gecerliligi icin yapilan incelemede bu anketlerden 204 adet gegerli anket tespit
edilmistir. Orneklem basit seckisiz 6rneklem seklinde tespit edilmistir. Anketler

Agustos 2022 — Eylll 2022 tarihleri arasinda uygulanmistir.
2.2.Veri Toplama Araglari

Bu calismada, “Dijital Yerli” kusagin degerli kavramina yukledikleri anlamlarin
neler oldugu ve bu degerlerin kok degerler ile uyumlu olup olmadigini tespit
etmek icin saha arastirmasi yapilmistir. Arastirma konusunun belirlenmesi
sonrasinda, konu ile ilgili literatlr gézden gegirilerek soru formu olusturulmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan iki
asamali anket formu kullanilmistir. Anket toplam 6 sorudan olusmaktadir. Anket
formunun birinci asamasinda “Dijital Yerli” kusagin, cinsiyet, yas, okul tir(, aile
toplam gelir seviyesi, aile tipi gibi bilgilerinin betimlendigi toplam 5 sorudan
olusan ve tamami kapali uglu sorulardan olusan, sosyo-demografik bilgi formu ve
ikinci asamada ise “Size gore degerli olarak ifade edilebilecek bes sey nedir?”
sorusu sorulmustur. Anket uygulanmadan 6nce 15 6grenci Uzerinde bir pilot
uygulama yapilmis; son soru Uzerinde aciklama eklemek suretiyle dizeltme

yapilarak degistirilmistir. Ancak, anket soru sayisi (6) ayni kalmistir.
2.3 Veri Analizi

Bu arastirmada, “degerli” kavraminin o6grencilerde cagristirdigi cagrisimlar
toplanarak kod ve kategori seklinde tablolastiriimis, “degerli” kavramina yonelik

elde edilen ¢agrisimlarin, kok degerler ile uyumlu olup olmadigi kontrol edilmistir.
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Bu siiregte oncelikle katilimcilarin cevaplari numaralandiriimistir. Bos birakilan ve
uygun olmayan cevaplar elenmistir. Ayrica kategori gelistirilmesi, kavramlarin
incelenerek kategorilere dagiliminin  yapilmasi, gegerlik ve guvenirligin
saglanmasi, kavramlarin frekanslarinin hesaplanarak verilerin yorumlanmasi
asamalari dikkate alinmistir. Arastirmanin sonuglari SPSS 25 kullanilarak tablolar
halinde degerlendirilmistir. Ayrica elde edilen kategoriler ¢agrisim burcuna

aktarilarak yorumlanmustir.

2.4. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Bu arastirmada gecerliligi saglamak (zere, verilerin kodlanmasi ve veri
kategorilendirme islemleri dikkatli bir sekilde yapilmistir. Olusturulan kategorilere
ait o kategorideki her bir ¢cagrisim dogrudan aktarilmistir. Miles ve Huberman'a
gore (1994), arastirmada elde edilen kod ve kategoriler alan uzmanlarinin
gorisleri alinarak degerlendirilmelidir. Bu arastirmada da kod ve kategoriler
degerler egitiminde akademik c¢alismalar vyapan iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir’™™. Uzman degerlendirmeleri sonucu c¢alismanin givenirligini
saglamak icin Miles ve Huberman’in (1994) formulu (Guvenirlik = goérls birligi
/(g6ris birligi + goris ayriigi) x 100) fomuli kullanilmis ve givenirlik katsayisi %92
olarak bulunmustur. Yildinm ve Simsek’'e (2013) goére, guvenirligin
belirlenmesinde kullanilan uyum ylzdesi %70 ve Uzeri olarak hesaplandiginda
glvenirlik ylzdesine ulasiimis olarak kabul edilmektedir ki, bu kapsamda

glvenirligin saglandigi ifade edilebilir.

* Prof. Dr. Ersan ERSQY, inénii Universitesi, Fen-Edebiyat Fak, Sosyoloji Béliimii Ogretim
Uyesi.

* Dog. Dr. Bekir KOCADAS, Adiyaman Universitesi, Fen-Edebiyat Fak, Sosyoloji Bélimii
Ogretim Uyesi.
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3.BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin bulgulari, amaglar dogrultusunda ele alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore Oncelikle arastirmada elde edilen ve ¢alisma
grubunu olusturan “Dijital Yerli” olarak belirtilen 06grencilerin demografik
oOzellikleri, daha sonra “degerli” kavramina dair Uretilen ¢agrisim ve kategoriler
tablo ve sekiller halinde sunulmus ve yorumlanmistir. “Dijital Yerli” 6grencilerin
“degerli” kavramina dair ¢agrisimlarinin kék degerler ile uyumlu olup olmadigi

tespit edilerek tablolar halinde sunulmustur.

3.1. “Dijital Yerli” Kusagi Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Tablo2. “Dijital Yerli” Kusag1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet 1. Kadin 117 57,4
2.Erkek 87 42,6
Toplam 204 100,00
Yas 1. 10-11 13 S.,4
2.12-13 8 3,9
3.14-15 53 26,0
4. 16-17 69 33.8
5. 18-20 61 29,9
Toplam 204 100,00
Okul Tara 1. Anadolu Lisesi 58 28,4
2. Fen Lisesi 36 17.6
3. Mesleki ve Teknik Lise 66 32.4
4. imam Hatip Lisesi 29 14,2
6. Ortaokul is 7.4
Toplam 204 100,00
Alle Tipi 1. Cekirdek Aile 158 77,5
2. Genis Alle 37 18,1
3. Eslerin Bosanmis Oldugu Aile a 2,0
4. Eslerden Birinin Olmus 2 1,0
Toplam 204 100,0
Toplam 1. 2500 TL ve alti 52 25,5
Gelir 2. 2501 — 3.500 TL arasi a6 22,5
3.3.501-5.500 TL aras 41 20,1
4. 5.501-8.000 TL aras 24 11.8
5.8.001 TL ve Gsta a1 20,1
Toplam 204 100,00

Arastirmaya toplam 204 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin %57,4’i kadinlardan
olusurken, %42,6'si erkeklerden olusmaktadir. Katiimcilarin Okul tri agisindan
dagihmina bakildiginda %7,4’G Ortaokul, %28,4’G Anadolu lisesi, %17,6's1 Fen
lisesi, %32,4'ii Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi, %14,2’si imam Hatip lisesi

ogrencilerinden olustugu gorilmektedir.  Katilimcilarin, %6,4'G  10-11 vyas
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araliginda, %3,9’u 12-13, %26'si 14-15, %33,8'i 16-17, %29,9u 18-20 yas
araligindaki 6grencilerden olugmaktadir. Aile gelir seviyesi 2500 ve alti olan disiik
gelir seviyesinde %25,5, 2501-3500 TL ortanin alti seviyede %22,5lik dilimde yer
alirken, 3501-5500 TL araliginda %20,1, 5501-8000 TL gelir araliginda ise %11,8'lik
bir gelir araligl ve 8001 TL ve Uzeri gelir diizeyinde ise %20,1’ lik bir oran tespit
edilmigstir. Katilimcilarin aile tirleri incelendiginde en yiksek oranda %77,5’inin
cekirdek aile. %18,1’inin genis aile, %2’sinin eslerin bosanmis ailede ve %1’inin ise

eslerden birinin 6lmis oldugu aile tiiriine sahip oldugu gorilmektedir.

3.2. “Dijital Yerli” Kusagi Ogrencilerin “Dederli” Kavramina Dair Urettikleri

Cagrisimlar

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, “Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli”
kavramina iliskin olarak toplam 63 adet gecerli c¢agrisim Urettikleri
gozlenmektedir. “Dijital Yerli” 6grenciler en ¢ok saglk, sevgi, saygl, basari, para,
bayrak, din gibi kelimeleri kullanarak degerli gordiikleri kavramlara dair
cagnisimlar gelistirmislerdir. Saglhk (135), sevgi (108) saygi (110) basari (95),
bayrak (64), para ve din (63), aile (60), vatan (30), eglence (28) ¢agrisimlarindan
sonra en sik kullanilan ¢agrisimlar; huzur (19), mutluluk (16), dostluk (14), egitim
(10), gliven (9), devlet (9), millet ve adalet(7), hosgori (6), ahlak(5), ask ve
insanlhk (4) bilim, is glivencesi, seyahat, ekonomi, dirustlik, anlayish toplum ve
sadakat (3), Atatlrkcllik, bagimsizlik, baris, hedefler, Fenerbahge, zaman,
Turklik, oyun, muzik, zeka, o6zgirlik, akil, denizcilik, mantik, kariyer ve
tutkular(2), diger ¢agrisimlar ise birer kere Uretilmistir. Cagrisimlarin tekrar sikhgi

1 ile 135 arasinda degismektedir. (Tablo3)
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Tablo3. Degerli Kavrammna Iliskin Uretilen Cagrisimlar ve Frekans

Dagilimlar:

N - ) -
135 14,3%0
110 11,8%0
108 11,520

o5 10,120
64 ,8%06
63 7%
63 ,620
60 , 420
30 ,2%06
28 O2%o6
19 O2%o
16 , 720
14 ,5%06
10 120

S O2%o

k= ,O0%%

, 7%
7%

.5%
A%
4%

,3%06
,3%06
3%

,3%06
,3%06
2%06

,2%0
,2%06
29%06
2%06
,2%0
,2%06
2%06
,220
,2%0
296
29%06
,220
,2%0
1906
,1%%0
,120
,1%06
1906
,12%0
,120
,1%06
1906
1%
,120
,1%06
1906
1%
,1%%6
,1%06
1%
1%
,1%%6
,0%06
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Uretilen toplam Cagrisim: 63 (%100)
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“Dijital Yerli” 6grencilerin degerli kavramina iliskin Grettikleri ¢cagrnisimlar ortak
Ozelliklerine gore kategorilere ayrilmistir. Ortak Ozelliklerine goére cagrisimlarin
kategorilere dagiliminin frekans ve vyizdelerine iliskin veriler Tablo4’te

gorilmektedir.

Tablo4. Degerli Kavramina iliskin Uretilen Cagrisim Kategorileri ve Frekans

Dagilimlar:
N %

Deger Kategorileri Ewrensel insani Degerler 558 59,7%
Toplumsal Degerler 155 16,6%
Milli Degerler 106 11,3%
Dini Degerler 63 6,7%
Etik Degerler 41 4,4%
Hobi 6 0,6%
Kiiltiirel Degerler 5 0,5%
Diger 1 0,1%

Toplam 935 100,0%

“Dijital Yerli” o6grenciler tarafindan olusturulan cagrisimlar 8 kategori altinda
toplanmis olup bu cagrisimlar; “Evrensel- insani Degerler” (f=558) (%59,7),
“Toplumsal Degerler” (f=155) (%16,6), “Milli Degerler” (f=106) (%11,3), “Dini
Degerler” (f=63) (%6,7), “Etik Degerler” (f=41) (%4,4), “Hobi”(f=6) (%0,6),
“Klaltirel Degerler”(f=5) (%0,5), “Diger” (f=1) (%0,1) kategorileri altinda yer
almaktadir. (Tablo4)

“Dijital Yerli” o6grencilerin degerli kavramina iliskin Grettikleri cagrisimlar
incelendiginde grencilerin en yiiksek oranda (f=558 ve %59,7) “Evrensel- insani

Degerler” kategorisinde ¢agrisim Urettikleri gorilmektedir.
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Dijital
Yerlilerin

Degerleri

Sekill. “Degerli” Kavramina iliskin Uretilen Kategorilerinin Cagrisim Burcu

Calismanin bu boliminde “Dijital Yerli” 6grenciler tarafindan “Degerli” kavrami
icin ifade ettikleri cagrisimlara gore olusturulan kategoriler ¢agrisim burcuna
aktarilarak sunulmaktadir (Sekill). Arastirmaya katilan “Dijital Yerli” 6grencilerin
verdikleri yanitlarin siralamasinda, en yiksek oranda ifade edilen kategoriler
cagrisim burcunun merkezine, en az ifade edilen kategoriler ise kademeli olarak
dairenin disina vyerlestirilmistir. Boylelikle arastirmaya katilan “Dijital Yerli”
ogrencilerin “Degerli” kavramina ait olusturduklari ¢agrisimlar tek bir ¢agrisim

burcuna toplanarak birlikte yorumlanabilmektedir (Sekil1).
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Gagrisim burcu gorseli ile; tespit edilen ¢agrisim kategorileri ve bu kategorilere ait
tekrar sikligina daha agik bir sekilde ulasilabilmekte ve daha kolay

anlasilabilmektedir.

3.2. “Dijital Yerli” Ogrencilerin “Degerli” Kavranmina Iliskin Cagrigimlarinin

Ortak Ozellikleri Bakimindan Kavramsal Kategoriler Dagilimi

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri ¢agrisimlardan
“Evrensel ve insani Degerler” kategorisinde yer alan cagrisimlar (f=558 ve %59,7)

Tablo5.’te gortlmektedir.

Tablo 5. “Evrensel- insani Degerler” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin

Frekans Dagilimi

Kategori 1: Evrensel- insani Degerler (f:558, %59,7)

N %
Ewrensel-insani Saglk 135 24.,2%
Degerler Saygi 111 19,9%
Sevgi 106 19,0%
Basarn 100 17,9%
Eglence 28 5,0%
Huzur 19 3,4%
Mutluluk 18 3,2%
Ask 6 1,1%
Hosgora 6 1,1%
Hedefler 3 0,5%
is Guvencesi 3 0,5%
Baris 2 0,4%
Bilim 2 0,4%
Mantik 2 0,4%
Oyun 2 0,4%
Ozgurluk 2 0,4%
Seyehat 2 0,4%
Tutkular 2 0,4%
Zaman 2 0,4%
Zeka 2 0,4%
Esitlik 1 0,2%
Felsefe 1 0,2%
Kitap 1 0,2%
Seving 1 0,2%
Teknoloji 1 0,2%
Toplam 558 100,0%
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Uretilen Toplam Gagrisim: 25 (%59,7)

“Dijital Yerli” &grencilerin “Evrensel-insani Degerler” kategorisinde 25 ¢agrisim
Uretmis oldugu ve bunlardan en ¢ok saglik, saygi, sevgi, basari, eglence, huzur,
mutluluk, hosgorl, ask, hedefler, is gilivencesi ¢agrisimlarini (rettikleri
gorulmektedir. Diger cagrisimlari ise sirasiyla ikiser ve birer kez belirttikleri
gorilmektedir. Bu kategorideki ¢agrisimlara gore “Degerli” kavramina zihinlerde
karsilik bulan imgelerden ortaya g¢ikan temel belirleme, cogunlukla evrensel ve

insani unsurlar temasi gergevesinde gergeklesmektedir. (Tablo5)

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri ¢agrisimlardan
“Toplumsal Degerler” kategorisinde yer alan ¢agrisimlar (f=155) ve (%16,6)

Tablo6.’da goriilmektedir.

Tablo6. “Toplumsal Degerler” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans

Dagihimi

Kategori 2: Toplumsal Degerler (f:155, % 16,6)

Toplumsal Para 67 43.2%
Degerler  ajle 61|  394%
Egitim 10 6,5%
insanlik 4 2,5%
Anlayisl Olma 3 1,9%
Ekonomi 3 1,9%
Dayanigsma 2 1,3%
Kariyer 2 1,3%
Sayginhk 1 0,6%
Gururlu Olma 1 0,6%
Yasam Sartlari 1 0,6%
Toplam 155 100,0%
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Uretilen Toplam Cagrisim: 11 (%16,6)

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Toplumsal Degerler” kategorisinde toplam 11 farkli
¢agrisim olusturdugu ve bunlardan en ¢ok para, aile, egitim, insanlik, ekonomi ve
anlayigh olmak cagrisimlarini Urettikleri tespit edilmistir. Bu kategorideki diger
¢agrnisimlar ise sirasiyla ikiser ve birer kez belirttikleri gorilmektedir. Bu
kategoride uretilmis olan ¢agrisimlara gore “Degerli” kavramina zihinlerde karsilik
bulan imgelerden ortaya ¢ikan temel belirleme, ¢ogunlukla toplumsal unsurlar

temasi ¢ercevesinde gergeklesmektedir.

“Dijital Yerli” ogrencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri Cagrisimlardan
“Milli Degerler” kategorisinde yer alan ¢agrisimlar (f=106) (%11,3) Tablo7'de

gorilmektedir.
Tablo7. “Milli Degerler” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans Dagilimi

Kategori 3: Milli Degerler (f:106, % 11,3)

N %
Milli Bayrak 56 52,8%
Degerler  vatan 27 25,5%
Deviet 11 10,4%
Millet 5 4.7%
Ataturkculik 2 1,9%
Bagimsizlik 2 1,9%
Turklak 2 1,9%
istiklal Mars1 1 0,9%
Toplam 106 100,0%

Uretilen Toplam Cagrisim: 8 (%11,3)

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 42, Aralik 2022

175




Arzu BOZDAG TULUM, Yasar KAYA

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Milli Degerler” kategorisinde toplam 8 farkli ¢cagrisim
olusturdugu ve bunlardan en ¢ok bayrak, vatan, devlet, millet ¢agrisimlarini
Urettikleri ifade edilebilir. Diger ¢agrisimlar ise sirasiyla ikiser ve birer kez
Uretilmistir. Bu kategorideki cagrisimlara gore “Degerli” kavramina zihinlerde
karsilik bulan imgeleri ortaya cikaran temel belirleme gogunlukla bayrak, vatan

gibi milli unsurlar temasi ¢ergevesinde gerceklesmektedir. (Tablo7)

“Dijital Yerli” ©6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri Cagrisimlardan
“Dini Degerler” kategorisinde yer alan c¢agrisimlar (f=63) (%6,7) Tablo8.’de

gorilmektedir.

Tablo8. “Dini Degerler” Kategorisinde Yer Alan Gagrisimlarin Frekans Dagilimi

Kategori 4: Dini Degerler (f:63, % 6,7)

N %
Dini Din 63 100,0
Degerler
Toplam 63 100,0

Uretilen Toplam Cagrisim: 1 (%6,7)

“Dijital Yerli” o6grencilerin “Dini Degerler” kategorisinde toplam 1 cagrisim
olusturdugu ve bunun din kavrami ile ifade edildigi gérilmektedir. Bu kategoride
Uretimis olan tek cagrisima gore “Degerli” kavrami ile ilgili zihinlerde karsilik bulan
imgeleri ortaya c¢lkaran temel belirleme din temasi c¢ercevesinde

gerceklesmektedir.

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Grettikleri ¢agrisimlardan
“Etik Degerler” kategorisinde yer alan cagrisimlar (f=41) (%4,4) Tablo9.’da

gorilmektedir.
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Tablo 9. “Etik Degerler” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans Dagilimi

Kategori 5: Etik Degerler (f:41, % 4,4)

N %
Etik Dostluk 14 34,1%
Degerler  Gven 8| 195%
Adalet 6 14,6%
Ahlak 5 12,2%
Sadakat 3 7,3%
Durustliuk 3 7,3%
Namus 1 2,4%
Vicdan 1 2,4%
Toplam 41 100,0%

Uretilen Toplam Cagrisim: 8 (%4,4)

“Dijital Yerli” o6grenciler “Etik Degerler” kategorisinde 8 cagrisim olusturmustur.
Bunlardan en ¢ok dostluk, giiven, adalet, ahlak, sadakat, dirustlik ¢agrisimlarini
Urettikleri diger cagrisimlar ise birer kez belirttikleri gorilmektedir. Bu
kategorideki cagrisimlara gore “Degerli” kavramina zihinlerde karsilik bulan
imgelerden ortaya c¢ikan temel belirleme ¢ogunlukla ahlaki temalar gercevesinde

gerceklesmektedir.( Tablo9)

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri ¢agrisimlardan
“Hobi” kategorisinde vyer alan ¢agrnisimlar (f=6) ve (%0,6) Tablo10.'da

gorilmektedir.
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Tablo10. “Hobi” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans Dagilimi

Kategori 6: Hobi (f:6, % 0,6)

N %
Hobi Fenerbahce 2 33,3%
Denizcilik 2 33,3%
Arabalar 1 16,7%
Gemiler 1 16,7%
Toplam 6 100,0%

Uretilen Toplam Cagrisim: 4 (%8,9)

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Hobi” kategorisinde 4 adet ¢agrisim olusturdugu ve
bunlardan en ¢ok Fenerbahge, denizcilik ¢agrisimlarini Grettikleri gérilmektedir.
Bu kategorideki cagrisimlara gore “Degerli” kavramina zihinlerde karsilik bulan
imgeleri ortaya c¢ikaran temel belirleme ¢ogunlukla ilgilendikleri ve hayatlarinda
¢ok  o6nemli oldugunu  diusindikleri  hobiler temasi  ¢ergevesinde

gerceklesmektedir.( Tablo10)

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri ¢agrisimlardan
“Sanatsal Unsur Olarak Degerli” kategorisinde yer alan ¢agrisimlar (f=17 ve %5,6)

Tablo 11’de goriilmektedir.
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Tablo11. “Kiiltiirel Degerler” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans

Dagilimi

Kategori 7: Kiiltiirel Degerler (f:17, % 5,6)

N %
Kilturel Mu zik 2 40,0%
Degerler “enilik 1 20,0%
Sanat 1 20,0%
Fikir Ozgiirliigii 1 20,0%
Toplam 5 100,0%

Uretilen Toplam Cagrisim: 5 (%5,6)

“Dijital Yerli” o6grencilerin “Kultiirel Degerler” kategorisinde 5 adet cagrisim
olusturdugu ve bunlarin muzik, sanat, yenilik ve fikir 6zglrlGgu ¢agrisimlarindan
olustugu gorulmektedir. Bu kategorideki cagrisimlara gore “Degerli” kavramina
zihinlerde karsilik bulan imgeleri, ortaya ¢ikaran temel belirleme ¢ogunlukla

sanatsal unsurlar temasi gercevesinde gerceklesmektedir.

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri ¢agrisimlardan
“Diger” kategorisinde vyer alan c¢agnsimlar (f=1 ve %0,1) Tablo12.'de

gorilmektedir.
Tablo12. “Diger” Kategorisinde Yer Alan Cagrisimlarin Frekans Dagilimi

Kategori 10: Diger (f:1, % 0,1)

N %
Diger Sessizlik 1 100,0
Toplam 1 100,0

Uretilen Toplam Cagrisim: 1 (%0,1)
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“Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavrami ile ilgili Urettikleri cagrisimlardan
herhangi bir kategori ile iliskilendirilememis tek bir cagrisim olan sessizlik kavrami
diger kategorisinde degerlendirilmistir. “Diger” kategorisinde toplam 1 ¢agrisim

olusturuldugu gorilmektedir.

3.2. “Dijital Yerli” Ogrencilerin “Degerli” Kavramu Ile Ilgili Uretmis
Olduklar: Cagrisimlar ve “Kok Degerler” Karsilastirmasi

MEB tarafindan 2018 programlarinda tim derslerde ayni degerler yer alacak
sekilde diizenleme yapilmis ve “adalet, dostluk, diristlik, 6z denetim, sabir,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” degerleri “kok degerler”
olarak belirlenerek tiim programlarda yer almistir (MEB, 2018). S6z konusu kok
degerler ve “Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavrami ile ilgili Gretmis olduklar

cagrisimlara gore dagilimi Tablo 13'de gorilmektedir.

Tablo13. “Dijital Yerli” Ogrencilerin “Degerli” Kavrami ile ilgili Uretmis Olduklari

Cagrisimlar ve “Kok Degerler” Karsilagtirmasi

Kok Degerler Dijital Yerlilerin Kok Degerler Algisi Toplam
Adalet: Adalet(f=7), Esitlik(f=1), Namus(f=1) 9
Dostluk : Dostluk(f=14), Glven(f=9), Sadakat(f=3), Anlayish olma(f=3) 29
Duristluk: Dirustluk(f=3) 3
Oz denetim: Vicdan(f=1), Fikir 6zglrlagi(f=1), Mantik(f=2), Gururlu olmak(f=1) 5
Sabir: Uretilen gagrisimlar ile iliskilendirilememistir 0
Sayg! : Saygi(f=110), Hos gorii(f=6), Insanlik(f=4) 120
Sewvgi : Sewgi(f=135), Aile(f=60), Oz veri(f=1) 196
Sorumluluk : Egitim(f=10), Basari(f=95), Bilim(f=3), Zaman(f=2), Yenilik(f=1), 112
Kitap(f=1)
Vatanseverlik : Bayrak(f=64), vatan(f=30), Devlet(f=9), Millet(f=7), Tiirkliik(f=2), 117
Atatiirkciiliik(f=2), Bagimszlik(f=2), Istiklal marsi(f=1)
Yardimseverlik : Dayanigma(f=2) 2
Toplam 593
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Tablo13.’te gorildugi tGzere “Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavrami ile ilgili
Urettikleri c¢agrisimlar ve “kok degerler” karsilastiriimistir. Bu karsilastirma
yapilirken MEB tarafindan verilen kok degerler ve bunlarin igerikleri incelenerek
“Dijital Yerli” 0Ogrencilerin Urettikleri deger c¢agrisimlarinin birbirini karsilayip

karsilamadigi kontrol edilerek tablolastiriimistir.

Tablo13.’de agikga gorildugi gibi MEB tarafindan tim derslerde verilen kok
degerlerden; adalet basliginda (f=9), dostluk bashginda (f=29), durustlik
bashginda (f=3), 6z denetim bashginda (f=5), saygi baslginda (f=120), sevgi
basliginda (f=196), sorumluluk bashginda (f=112), vatanseverlik bashginda (f=117),
yardimseverlik basliginda (f=2) toplam 593 deger Uretilmistir. Ancak sabir bashgi
ile “Dijital Yerli” Ogrenciler tarafindan Uretilen c¢agrisimlar arasinda yapilan

karsilastirmada bu deger ile uyusan herhangi bir ¢agrisim tespit edilememistir.

Kok degerler disinda “Dijital Yerli” 6grenciler tarafindan 340 deger ifadesi daha

tespit edilmistir. Ancak bu ifadeler kék degerler ile uyusmamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, “Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli” kavramina iliskin Urettikleri
cagnisimlar incelenerek, “Degerli” kavramina dair zihinsel imgelerine iliskin
cikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Bu amag baglaminda 204 “Dijital Yerli”
ogrenci ile gerceklestirilmis olan bu arastirmada katilimcilar tarafindan “Degerli”
kavramina iliskin olarak toplamda 935 cagrisim dretilmistir. S6z konusu
cagrisimlarin birbirinden farkli 63 adet gecerli imgeden olstugu tespit edilmistir.
Katihmcilarin drettikleri cagrisimlarin 8 kategori altinda toplanmis oldugu

gorilmastar.
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Herhangi bir temel kavram ile ilgili Uretilen zihinsel imgeler, bu imgelere sahip
onlarin dugunce tarzlarinin ve algilama bigimlerinin GrGntdir. Bu baglamda
“Dijital  Yerli” o6grencilerin  “Degerli” kavramina yikledikleri ¢agrisimlar
incelendiginde en yiiksek oranda deger iceren kategorinin “Evrensel-insani
Degerler” (f=558) kategorisi oldugu gorilmektedir. Buna gore “Dijital Yerli”
Ogrencilerin degerli kavramina iliskin algilarinin kiiresel ©6lgekte bir diinya
vatandashigl dogrultusunda daha ¢ok evrensel ve insani degerlere vurgu yapacak
sekilde olustugu sdylenebilir. Ayni zamanda degerli kavraminin en yiiksek oranda
evrensel ve insani temalar iceriyor olmasi; “Dijital Yerli”lerin zaman ve mekan
siniri olmaksizin sanal ortamda uzun zaman gegirilmesinin ve bu ortamin, farkli
toplum ve kiltirden insanlarla degisik gerekcelerle iletisim ve etkilesim icerisinde

bulunulmasina imkan vermesinin dogal sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Evrensel-insani Degerler” kategorisinde ve toplamda tiim kategorilerde en fazla
Uretilmis olan deger saglik (f=135) degeridir. Bu sonucun glinUmuzde kuresel
Olgekte yasanan covid-19 pandemisinin yarattigl saglk sorunlari ve bu nedenle
yasanan sikintilardan kaynaklandigi ve icinde bulundugumuz olaganiistii donemin

dogal sonucu oldugu disinilmektedir.

“Dijital Yerli” oOgrenciler tarafindan saglik degerinden sonra en c¢ok Uretilen
degerler saygl (f=110) ve sevgi(f=108) degerleridir. Bu degerlerin okul ve diger
ortamlarda benimsenmesi icin verilen farkindaligin yiiksek oldugu dusiiniiimekle
birlikte, genclik doneminin 6zellikle duygusal 6zellikleri dikkate alindiginda ortaya

cikan bu sonug daha anlamli hale gelmektedir.

“Dijital Yerli” 6grenciler tarafindan saglik, saygi ve sevgiden sonra en ¢ok Uretilen
cagnisimlar; sirasi ile basari (f=95), bayrak (f=64), para (f=63), din (f=62), aile
(f=60), vatan (f=30), eglence (f=28) degerleridir. Ogrencilik déneminde basari elde
etmek ve bu sekilde gelecekte daha iyi bir hayat yasayabilmek “Dijital Yerli”

ogrenciler tarafindan oncelikli degerlerden kabul edilmistir. Bayrak ve vatan
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¢agrnisimlarinin da yiksek oranlarda deger olarak goriilmiis olmasi, “Dijital Yerli”
ogrencilerin milli duygular tasidiklari ve bu konuda belli hassasiyetlere sahip
olduklarini gostermektedir. Cengelci, Hanc ve Karaduman (2011) tarafindan
ilkokul 6grencileri lizerinde yapilan “Okul Ortaminda Degerler Egitimi Konusunda
Ogretmen ve Ogrenci Gérisleri” isimli calismada da &grenciler kendilerine
uygulanan ankette en vyiliksek oranda sevgi ve saygi maddelerine katilim
gosteridikleri ifade edilmistir. Yine ayni calismada bu ¢alismanin verilerinden farkli
olarak hosgori, dayanisma (yardimlasma) ve sorumluluk degerleriyle ilgili
maddelere de katihm gosterilmistir. Bu farklihgin, katilimcilarin yas donemi

farkhhgindan kaynaklandig diisiiniimektedir.

“Dijital Yerli” ogrenciler tarafindan (retilen degerler kategorik olarak
degerlendirildiginde ikinci en yiiksek deger iceren kategorinin “Toplumsal
Degerler” (f=155) kategorisi oldugu gorulmektedir. Bu kategoride en ¢ok Uretilen

degerler para (f=63) ve aile (f=60) degerleridir.

“Dijital Yerli” ogrenciler tarafindan Uretilen degerler kategorilerinde en fazla
deger duretilen Uglinct kategori “Milli Degerler” (f=106) kategorisidir. Bu
kategoride en cok uretilen degerler bayrak (f=64) ve vatan (f=30) degerleridir. Bu
sonug ile “Dijital Yerli”lerin her ne kadar dijital ortamlarda bir diinya vatandasi
olsalar dahi milli degerlere karsi duyarli ve hassasiyet gosteren bireyler olarak

kendi milli degerlerini dnemsedikleri ifade edilebilir.

“Dijital Yerli” 6grencilerin “Dini Degerler” kategorisinde toplam (f=63) ve “Etik
Degerler” kategorisinde ise (f=41)deger ifadesi kullanilmis olmasi, toplamda 935
cagrisim icinde oransal olarak bu iki kategori agisindan diisik géziikmektedir. Bu
durumun nedenlerinin tespiti icin yeni bir calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine
ayni sekilde “Kultirel Degerler” (f=5), “Hobi” (f=6) ve Diger(f=1) kategorileri en az

cagrisim Uretilen kategorilerdir. Kisacasi “Dijital Yerli” 6grenciler tarafindan
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uretilen degerler “Evrensel- insani Degerler”, “Toplumsal Degerler” ve “Milli
Degerler” basliklarinda yigilmistir. Dolayisiyla “Dijital Yerli” 6grencilerin “Degerli”

gordukleri kavramlar daha ¢ok bu (i¢ kategoriden olusmaktadir.

“Dijital Yerli” 6grenciler tarafindan Uretilen deger c¢agrisimlari kok degerler ile
karsilastirilmis ve bu karsilastirma sonucunda adalet bashginda adalet, esitlik ve
namus ifadeleri ile ¢agrisimlar olusturulmustur (f=9). Konu ile ilgili olarak
Yasaroglu ve Biger (2020) tarafindan yapilan “ilkokul &grencilerinin kék degerlere
iliskin metaforik algilarinin incelenmesi” isimli calismada da adalet, esitlik
anlamlarini iceren metaforlar kullaniimistir. Bitir ve Duran (2020) tarafindan
yapilan benzer ¢alismada ortaokul 6grencilerinin kok degerlerden adalet degerine

en yiiksek oranda esitlik anlami yiikledikleri gériilmektedir (inel vd., 2018).

ikinci kok deger olan dostluk basliginda; dostluk, giiven, sadakat, anlayisli olma
(f=29) c¢agnisimlari Uretilmistir. Yasaroglu ve Biger (2020)'in s6z konusu
calismasinda ise dostluk degeri toplam yedi cagrisim ile agiklanmistir. En fazla
Uretilen ¢agrisimlar giiven, arkadaslik, akrabalik, sevgi, iyi anlasma, bag ve glizellik

kavramlardir.

Ugiincii kdk deger olan diristliik bashginda diiristlik (f=3) ifadesi kullaniimistir.
Yasaroglu ve Bicer (2020)’'in calismasinda ise durustlik kék degeri katilmcilar

tarafindan; givenilir olma, sdziinde durma ¢agrisimlari ile ifade edilmistir.

Dordincu kok deger olan 6z denetim bashginda vicdan, fikir 6zglrligi, mantik,
gururlu olmak (f=5) ifadeleri ile ¢agrisim Uretilmistir. Yasaroglu ve Biger (2020)’in
calismasinda ise 6grenciler 6z denetim kok degerini; kendine hakim olma, iyilik ve

mutluluk cagrisimlari ile ifade etmislerdir.
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Besinci kok deger olan sabir basliginda tespit edilen herhangi bir ¢agrisim ifadesi
bulunmamaktadir. Yasaroglu ve Biger (2020)’in ¢alismasinda ise 6grencilerin sabri

daha ¢ok beklemek ile nitelendirdikleri gorilmektedir.

Altinc kok deger olan saygl baslig en fazla ¢agrisim ifadesi igeren bagliklardan
ikincisidir. Saygl, hosgorl, insanlik (f=120) ifadeleri ile cagrisim dretilmistir.
Yasaroglu ve Bigcer (2020)'in calismasinda ogrenciler saygiyl en ¢ok dogruluk,

kurala uymak ve dirustliik ile iliskilendirirmiglerdir

Yedinci kok deger olan sevgi basligl en fazla ¢agrisim ifadesi iceren basliktir. Sevgi
basliginda sevgi, aile, 6z veri (f=196) ifadeleri ile cagrisim Uretilmistir. Yasaroglu ve
Biger (2020)’in ¢alismasinda 6grenciler sevgi kok degerini aile, baris ve arkadaslk

cagnisimlari ile ifade etmislerdir.

Sekizinci kok deger olan sorumluluk bashginda egitim, basari, bilim, zaman,
yenilik, kitap (f=112) ifadeleri ile ¢agrisim Uretilmistir. Yasaroglu ve Biger (2020)’in
calismasinda 6grenciler sorumluluk degerine en fazla gorev, vazife anlamlarinin

yuklendigi gérilmektedir.

Dokuzuncu kok deger olan vatanseverlik baslhiginda bayrak, vatan, devlet, millet,
Turkluk, Atatiirkcllik, bagimsizlik, istiklal marsi (f=117) ifadeleri ile cagrisim
Uretilmistir. Yasaroglu ve Bicer (2020)'in ¢alismasinda 6grenciler vatanseverlik

degerini millet, sahiplik, ulus ve tarih cagrisimlari ile ifade etmislerdir.

Yapilmis olan bu calismada kdk degerler ile uyumlu toplam 593 deger Uretildigi
tespit edilmistir. Ancak sabir bashginda hi¢ c¢agrisim  Uretilmezken

yardimseverlik(f=2) basliginda ise ¢cok az ¢agrisim uretildigi gorilmustdr.

Sabir basliginda hi¢ cagrisim dretilmemis ve yardimseverlik bashiginda da ¢ok az

cagrisim Uretilmis olmasinin “Dijital Yerli”lerin 6zellikleri ile iliskilendirilebilecegi
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distintlmektedir. Cinklu Pedro (2006)'ya gore “Dijital Yerli” 6grenciler baska
insanlarla olan iletisimlerinde ve kurduklari iliskilerde sabirsizdirlar. iletisimde en
kisa zamanda karsilik bekleyen, yasamlarini oyun merkezli kurgulayan, sosyal
cevresini daha ¢ok sanal ortama tasimis olma 6zelliklerine sahiptirler. Bu
baglamda “Dijital Yerli”lerin sabirsiz ve ayni zamanda, oyun merkezli
yasadiklarindan dolayi, rekabetgi bir yapiya sahip oldugu ve bu ozelliklerinin
sonucu olarak sabir ve yardimseverlik kategorisinde deger iretmemis olduklari
ifade edilebilir.  Ancak egitim kurumlarinda verilen derslerde ve yapilan
etkinliklerde sabir ve vyardimseverlik degerlerinin 6grencilere tam olarak
benimsetilmesi konusunda daha etkili ¢alismalarin yapilmasinin bu eksikligi

giderme noktasinda faydali olacagi diisiinilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak “Dijital Yerli” o0grencilerin degerlere iliskin
algilamalarinin MEB (2018)’in tiim egitim kademelerinde benimsetilmek Uzere
mifredata vyerlestirdigi kok degerlerle, kismen ortlstigi ve dolayisiyla
ogrencilere tam olarak benimsetilemedigi, bu konuda bazi eksiklikler oldugu ifade

edilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi olmadigini beyan ederiz.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek alinmamistir.
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Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiya¢c olmus ve inénii Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan olumlu karari alinmistir. T.C. inénii
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Sosyal ve Beseri Bilimler
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Digital natives are the first generation born directly into the digital environment
and growing up in the world surrounded by these digital technologies. In
particular, most of the activities of young people, their communication with
other individuals, many activities such as getting and giving information are
carried out with the help of these technologies. Young people of this generation
learn differently from their parents, even work differently, play and have fun
differently, and socialize differently. While performing these activities, it is seen
that digital media plays an important role in their lives. In this context, concepts
that are valued and considered important by digital natives who live virtual
environments as a reality are formed and shaped by the influence of these

environments.

In this study, it is aimed to examine the perceptions of the students who are
described as "digital native" towards the concept of value and whether these

perceptions are compatible with the root values.

Method

In this study, mixed research method was used. Digital native students in
Malatya constitute the general population of the research, and a total of 204

students, to whom the questionnaire was applied, constitute the sample group
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of the research. The results of the research were evaluated in tables using SPSS

25.

Findings (Results)

In this section, the findings of the research are evaluated in line with the
objectives. Accordingly, first of all, the demographic characteristics of the
students, who were determined as digital natives, which were obtained in the
research and who formed the study group, and then the connotations and
categories produced about the concept of "valuable" were presented and
interpreted in tables and figures. It has been determined whether the
connotations of the digital native students about the concept of "valuable" are

compatible with the root values and presented in tables.

In the context of this purpose, it was seen that a total of 935 connotations were
produced by 204 participants regarding the concept of "Valuable" and they
were composed of 63 different valid concepts, and these associations were

gathered under 8 categories.

Conclusion and Discussion

The mental images produced about any basic concept are the product of their
way of thinking and perception. In this context, when the connotations
attributed by the digital native students to the concept of "Valuable" are
examined, it is seen that the category containing the most value is the
"Universal-Human Values" category. Accordingly, it can be said that the
perceptions of the participants regarding the concept of value are formed in a
way that emphasizes more universal and human values in line with a global

citizenship. At the same time, the concept of valuable contains the highest rate
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of universal and human themes; It can be interpreted as the natural result of
digital natives spending a long time on the internet without time and place
limits and communicating and interacting with people from every society and
culture for different reasons. The most produced value in this category and in

all categories in total is the health value.

participants are evaluated categorically; it is seen that the category with the
second highest value is the "Social Values" category. The most produced values

in this category are money and family values.

The third category with the highest value in the categories of values produced
by the participants is the "National Values" category. The most produced values
in this category are; flag and homeland values. With this result, it can be stated
that digital natives care about their national values as individuals who are
sensitive and sensitive to national values, even if they are citizens of the world

in digital environments.

The associations developed by the digital native students in the "Religious
Values" category and in the "Ethical Values" category seem to be relatively low
among a total of 935 associations. A new study is needed to determine the
reasons for this situation. Likewise, the "Cultural Values", "Hobby" and other

categories are the least associated categories.

The value associations produced by the digital native students were compared
with the root values, and as a result of this comparison, it was seen that the
title of love was the title containing the most connotative expression. In the title
of love, a connotation was produced with the expressions of love, family, self-
data. The respect title is the second of the titles with the most connotation
expressions. Connotations were produced with expressions of respect,

tolerance and humanity. In the title of justice, associations are created with the
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expressions of justice, equality and honor; connotations of friendship, trust,
loyalty and understanding are produced under the title of friendship; In the title
of honesty, it was seen that the expression of honesty was used. In the title of
self-control, a connotation was produced with the expressions of conscience,
freedom of thought, logic, being proud, while in the title of responsibility,
education, success, science, time, innovation and book were associated with
the expressions. In the title of patriotism, a connotation was produced with the
expressions flag, homeland, state, nation, Turkishness, Kemalism,
independence, and the national anthem. In the title of patience, there is no

connotation expression detected.

In this study, it was determined that a total of 593 values compatible with the
root values were produced. However, while no association was produced in the
title of patience, it was observed that very few associations were produced in

the title of benevolence.

In this context, it is thought that there are deficiencies in the lessons and
activities in our schools, especially in the titles of patience and benevolence,

and some revisions should be made in this regard.

Based on these results, it can be stated that the digital native students'
perceptions of values partially overlap with the root values determined by the
Ministry of National Education, and therefore they cannot be fully adopted by

the students, and there are some deficiencies in this regard.
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