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Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin ardindan yasanan hilafet tartigmalar
Miislimanlar arasinda ilk firkalagsmanin temellerini olusturmustur. Haricilik, hilafet
tartigmalarinin neden oldugu siyasi miicadelelerin en yogun yasandigi donemde radikal
dini goriislerle ortaya g¢ikarak yasananlara teolojik bir boyut kazandirmistir. Hariciler
bitiin siyasi faaliyetleri akide ekseninde degerlendirdikleri i¢in farkli siyasi goriisleri
akidevi bir farklilik olarak telakki etmislerdir.

Haricilerle bazi ortak yonleri bulunan ve 18. yiizyilda Arabistan’da ortaya ¢ikan
Vehhabiler ilk olarak Necid bdlgesinde faaliyetlerde bulunmus daha sonra islam dininin
en kutsal bolgesi olan Hicaz topraklarina hitkmetmislerdir. Vehhabilik, dini konularda
getirmis olduklar1 yeni yorumlar ile ¢ok tartisilmistir. Vehhabiler yogun faaliyetler
sonucunda Islam diinyasinin farkli cografyalarinda taraftar kazanmislardir.

Bu caligmada biri Islim mezhepleri tarihinde ilk ortaya ¢ikan firka olarak kabul
edilen Haricilik ile giiniimiize nispeten daha yakin bir tarihte ortaya ¢ikan Vehhabilik
hareketinin her agidan mukayesesi yapilmaya ¢alisilmistir. Tekfir, siddet ve 6tekilestirme
ile 6zdeslesen biri klasik digeri ise modern déneme ait iki firka siyasi, sosyolojik ve
teolojik olarak mukayese edilmistir. Ayn1 cografya ve sosyokiiltiirel ortam igerisinde
ortaya cikan bu iki firkanin benzer fikir ve eylemler gelistirdikleri goriilmistiir.
Kendinden olmayanin dogal diisman olarak goriildiigli bu sosyokiiltiirel atmosferin bir
sonucu olarak iki firkanin da tepkisel ve siddet yanlisi bir tutum sergiledigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haricilik, Vehhabilik, Mukayese, Tekfir, Siddet
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The caliphate discussions that took place after the death of the Prophet (pbuh)
formed the basis of the first faction among Muslims. In the period when the political
struggles caused by the caliphate debates were most intense, the Kharijism emerged with
radical religious views and added a theological dimension to the experiences. Since the
Kharijites evaluated all political activities on the axis of creed, they considered different
political views as an creed difference.

The Wahhabis, who had some commonalities with the Kharijites and emerged in
Arabia in the 18th century, first engaged in activities in the Nejd region and later ruled
the Hejaz lands, the holiest region of Islam. Wahhabism has been discussed a lot with its
new interpretations on religious issues. As a result of intense activities, Wahhabis gained
supporters in different geographies of the Islamic world.

In this study, it has been tried to compare the Kharijite, one of which is considered
to be the first sect in the history of Islamic sects, and the Wahhabism movement, which
emerged relatively recently, in every aspect. Two sects, one classical and the other
belonging to the modern period, identified with takfir, violence and othering, were
compared politically, sociologically and theologically. It has been observed that these two
sects, which emerged in the same geography and socio-cultural environment, developed
similar ideas and actions. As a result of this sociocultural atmosphere in which the non-
self is seen as a natural enemy, it has been determined that both sects exhibit a reactive

and pro-violent attitude.

Keywords: Kharijism, Wahhabism, Comparison, Takfir, Violence



ONSOz

Haricilik ve Vehhabilik hareketleri, islam mezhepleri tarihinde son dénemlerde
sik sik beraber zikredilen iki firkadir. Genelde iilkemizdeki arastirmacilar, yazarlar ve
alimler bu iki firkay:1 birlikte degerlendirmektedir. Bu iki firkanin birbirinin devami
oldugu ve bir¢ok noktada ayni diisiindiikleri kabul edilmektedir. Birgok tez, makale ve
kitapta beraber zikredilen ve degerlendirilen bu iki hareket ile ilgili miistakil bir mukayese
calismasi gercgeklestirilmemistir. Bu tez ¢alismasiyla Haricilik ve Vehhabiligin dogusu,
yayilmasi, sosyolojik arka planlari ve goriigleri toplu olarak sunulmaya ¢alisilmis; benzer
ve farkli yonleri tizerinde durulmustur. Boylelikle sik sik beraber kullanilan ve bazen de
birbirinin yerine kullanilan bu iki hareket hakkinda derli toplu ve miistakil bir ¢calisma
ortaya konulmaya calisilmistr.

Tezin birinci bolumunde Hariciligin dogusuna ortam hazirlayan siyasi slreg,
Hériciligin ortaya ¢ikisi, ilk faaliyetleri, sosyolojik altyapist ve firkalari {izerinde
durulmustur. Bu bélimde islam tarihinde ortaya ¢ikan ilk siyast ayriliklarm Hariciligin
dogusuna nasil etki ettigi ve Hariciligin ortaya ¢ikis siireci incelenmis, Hariciligin dini ve
sosyolojik tahlilleri yapilmistir. Ikinci boliimde ise Vehhabiligin dini referanslarma
kisaca deginilmis, Vehhabiligin tesekkiil siireci ve faaliyetleri incelenmistir. Bu bélimde
ayrica Vehhabiligin ¢6l tabiatiyla 6zdeslesen sosyolojik 6zellikleri ortaya konulmustur.
Ucglincti ve son bélimde ise Hariciligin ve Vehhabiligin itikadi goriisleri detaylica ele
alinmig, benzer ve farkli yonlerine dikkat cekilmistir. Ayrica fikhi konulara genel
yaklasimlarina deginilmis ve bazi fikhi goriislerine yer verilmistir. Sonug boliimiinde ise
iki firkayla ilgili ulagilan genel kanaatlere yer verilmistir.

Bu tezi hazirlarken bana her tiirlii kolaylig1 saglayan, tecriibesiyle yol gosteren ve
destegini esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Hamdi GUNDOGAR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez yazma siirecinde sayisiz yardimini gérdiigiim yiiksek
lisans arkadasim Ilyas INAN’a, beni tesvik edip cesaretlendiren aileme ve dostlarima

tesekkiir ederim.

Ismail TURAN
2021
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GIRIS

AMAC VE YONTEM

Islam mezhepleri tarihinde tekfir, siddet ve otekilestirme denilince akla ilk gelen
hareket ve mezhep Haricilik olmustur. Bu nedenle giiniimiizde de birgok 6rgiit ve hareket
icin Harici nitelendirilmesi yapilmaktadir. Haricilikten 6nce de Miisliimanlar karsi
karsiya gelmis, aralarinda savaslar olmus ve kan dokiilmistiir. Ancak Haricilerin ortaya
¢ikisindan 6nceki bu kargasa ve fitne ortamu siyasi fikir ayriliklari nedeniyle yasanmis ve
bu olaylar yasanirken gruplar karsilikli olarak birbirlerini tekfir etmemislerdir. Hariciler
ise siyasi olaylar1 akidevi bir zemine ¢ekmis, kendileriyle ayni diisiinceyi tasimayanlari
kitlesel olarak tekfir ederek kan dokmeyi kendileri i¢in devamli ve mesru bir hale
getirmislerdir. Boylelikle Haricilik ismi, tekfir ve siddet ile 6zdeslesmistir. Bundan dolay1
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir firka insanlart dinin digina ¢ikarmada
fazlaca istekli oldugunda, iman simirlarini daralttiginda ve insanlarin genelini tekfir
ettiginde o firka da Harici olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirilmenin en ¢ok yapildig
firkalardan biri Vehhabilik’tir. Vehhabiler daha ortaya ¢iktiklar1 ilk andan itibaren
mubhalifleri tarafindan Harici olarak adlandirilmistir. Haricilik ve Vehhabilik iliskisi,
benzer ve farkli yonleri ortaya konmasi gereken Onemli bir arastirma alani olarak
onlimiizde durmaktaydi.

Bu caligmada giiniimiizdeki birgok radikal orgiit ve yapiya ideolojik olarak
kaynaklik ettigi, birbirlerinin diislinsel ve eylemsel olarak devami oldugu sikilikla
dillendirilen Haricilik ve Vehhabiligin benzer ve farkli yonlerinin tespiti amaglanmustir.
Bu iki firkanin fikri arka planlar iizerinde durulmus, diisiince ve eylemleri mukayese
edilmistir. Bu calismadaki ama¢ Vehhabiligin Hériciligin devami oldugunu veya
Vehhabilerin Harici oldugunu ispatlamak degildir. Bilakis iki firkanin diisiincelerinden
ve ortaya koyduklari somut faaliyetlerden benzer ve farkli yonlerini objektif bir seklide
ortaya ¢ikarmaktir.

Calismada iki firkanin mukayesesi yapilirken mimkun oldukga kendi kaynaklari
kullanilmaya calisilmistir. Ancak kendi kaynaklarinin olmadig: veya yeterli gelmedigi
konularda baska kaynaklar kullanilmistir. Firkalar sadece bazi alanlarda mukayese

edilmemis, biitlinciil bir bakisla konuya yaklagilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HARICILIK

1.1. BiR FIRKA ADI OLARAK HARICILIiK

Cogulu Havaric olan Harici kelimesi, bulunan bir yerden veya durumdan disari
¢ikmak anlamina gelen “h-r-c¢” fiilinin ismi failine nispet ekinin eklenmesiyle
olusturulmus bir terimdir. Isfahani’ye gore bazi Miisliimanlara Havaric denmesinin
nedeni onlarmn imama itaatin disina ¢ikmalaridir.! Ciircani, Havéric’i “sultanm izni
olmadan 6siir alan kimseler” olarak tanimlamaktadir.? Sehristani “toplumun gériis birligi
ile aralarindan sectigi ve haktan ayrilmayan devlet baskanina kars1 ayaklanan her insan
Harici ismiyle anilir”® tespitiyle kelimenin terim anlamina uygun bir tanimlama
yapmugtir. Bu tanimlamadan anlasilacagi lizere isyanin veya bagskaldirmanin Rasid
Halifelere yahut herhangi bir donemdeki halifelere yapilmasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu tanimlamalar genel olup herhangi bir iktidara baskaldiran herkesi
kapsayan isimlendirmelerdir. Ancak Islam tarihinde Harici isminin belirli bir firkanin ad1
olarak kullanildig1 agiktir.

Bu firkaya Harici isminin nigin verildigi ile ilgili birka¢ farkli goris
bulunmaktadir. Bazilarina gére Hz. Ali’nin ordusundan ayrildiklari i¢in bazilarina gore
de insanlardan, dinden ve haktan uzaklasip cemaatten ¢iktilar1 i¢in bu tanimlama
yapilmistir. Bu tanimlayamaya verilen anlamlar Haricilere mubhalifleri tarafindan
verilmistir. Hariciler ise kendilerine Harici sifatinin kafirlerin arasindan ¢ikip “Allah’a ve

4 olduklart i¢in verildigini savunmakta idiler.

resuliine hicret edenler
Hariciler i¢in Havaric isminin disinda baska isimler de kullanilmistir. Bunlardan

biri muhalifleri tarafindan Hz. Peygamber’in (sav) bir hadisinden mulhem verilen Marika

L Ragib Isfehani, Miifredat Kur’an Kavramlar1 SozIiigii, ¢ev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu, Cira
Yayimlari, Istanbul, 2012, s. 335-336.

2 Seyyid Serif Ciircani, Ta’rifat Arapca - Tirkce Terimler Sozligii, cev. Arif Erkan, Bahar Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 99.

8 Muhammed Sehristani, Milel ve Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz,
Litera Yaymecilik, [stanbul, 2019, s. 109.

4 Nisa: 4/100.

5 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 1997, XV1, s. 169.



ismidir.% Bu isim verilerek hadiste dinden ¢iktiklar1 belirtilen grubun Hariciler oldugu
kastedilmistir.” Hz. Ali’nin ordusundan ayrildiktan sonra ilk defa, Harura’da toplandiklari
icin Haruriyye®, Siffin savasinda sonra hakemlerin karar vermesine kars1 ¢ikarak “Hiikiim
yalniz Allah’indir” dedikleri icin Muhakkime, "Nefislerimizi Allah'a taat ugrunda sattik,
yani onlar1 Cennet karsilig1 sattik" sdzlerinden dolay1 da kendilerine “Surat” denilmistir.’
Ayrica Harura’da kendilerine Abdullah b. Vehb er-Rasibi’yi lider sectikleri icin
Vehbiyye de denilmistir.’® Hariciler, Marika lakab:1 disindaki diger lakaplar1 kabul
ederler. Clnkl okun yaydan ¢ikmasi [merk] gibi dinden ¢ikmis [marika] olmay1 kabul
etmezler.!!

Islam tarihinde ortaya ¢ikan higbir hareket, mezhep ya da ekol olusturma
nedeniyle ortaya g¢ikmamistir. Bu zamanla hareketin yayilmasi ve sistematiginin
olugmasiyla gelisim gosteren bir siire¢ sonunda olmustur. Yine hemen hemen higbir
mezhep kendine bir isim vererek ortaya ¢ikmamistir. Mezhepler olusum siireglerine
paralel olarak mintesipleri veya mubhaliflerinin diisiince veya eylemleri neticesinde

tarihsel kosullarin da etkisiyle isimlendirilmistir.'?

1.2. HARICILiGIN DOGUSUNA ORTAM HAZIRLAYAN SiYASi SUREC

Islam diinyasinda tarihi siire¢ icerisinde birbirinden farkli dinf, siyasi ve fikhi
birgok; firka, mezhep, ekol ve diisiince ortaya ¢ikmistir. Bizim Oncelikli olarak ele
alacagimiz Haricilik mezhebi genel olarak Islam tarihinde ilk ortaya ¢ikan firka olarak
kabul edilmektedir. Hariciligin ilk ortaya ¢ikan firka oldugu konusunda bir fikir ayrilig:
yokken, Hariciligin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Biz

Haériciligin ne zaman, hangi olayla ortaya ¢iktigin1 ve Hariciligi daha iyi anlamak igin

® Bu hadiste Hz. Peygamber’in (sav) ileride Harici olacak kisiler hakkinda soyle buyurdugu rivayet
edilmektedir: ”Onlar okun av1 delip ¢ikist gibi Islam dininden ¢ikarlar.” Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-
Bar? Sahth-i Buhari Serhi, ¢ev. Ibrahim Tiifekci, Polen Yaymlari, istanbul, 2016, Hadis No: 6932, XIII, s.
517; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Sahih-i Muslim Serhi el-Minhac, gev. Mehmet
Besir Eryarsoy, Polen Yaynlari, Istanbul, 2015, Hadis No: 2246, V, s. 230-231.

7 Sehristani, s. 109.

8 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 56.

% Ebu'l-Hasen el-Es'ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 132

0 Figlali, “Hariciler”, s. 169.

1 Es’ari, s. 132.

12 Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset {liskisi, 2. Baski, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 2015, (Din Siyaset iligkisi), s. 11.



oncelikle Hariciligi doguran tarihi siirecin iyi anlagilmasi gerektigini digiiniiyoruz. Zira
higbir fikir, mezhep veya hareket tek bir olay ile ortaya ¢ikmamaktadir, bunlar birgok
nedeni olan girift bir suregtir.

Sahabe arasinda yasanan siyasi olaylara mezheplerin ve hiziplerin bakis agisiyla
yaklagip tarihe genellemeci ve tarafli bakilmamasi gerekir. Bu durum hastalikli bir tarih
anlayis1 insa ederek giiniimiizdeki sikintilara da kaynak olusturmaktadir.®® Ancak biz
sahabe arasindaki bu olaylarin Hariciligin dogus siirecine olan etkisini inceleyecegimiz
i¢in sik sik Haricilerin bu konudaki goriislerine atif yapacagiz.

Hz. Peygamber (sav) hayattayken Miisliimanlarin ihtiyaci olan her tiirlii meselede
onlara yardimci oluyor; Misliimanlarin dinf, siyasi, ekonomik ve askeri konular basta
olmak (zere biitiin alanlarinda onlara yol gostererek rehberlik yapiyordu. Hz.
Peygamber’in (sav) cevap veremedigi durumlarda ise inen Kur’an ayetleri Muslimanlara
yapmalar1 gerekenleri agik bir bigimde ortaya koyuyordu. Asr-1 Saadet denilen bu devir
Kitap ve Siinnet’in, Hz. Muhammed’in (Sav) ilahi ve beseri dirayeti ile uygulandigi
mastesna bir devir oldugu i¢in Misliimanlarin arasinda mezheplerin dogusuna neden
olacak ihtilaflarin varligindan sz edilemez.'*

Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan once igerisinde bedevilerin de oldugu Arap
kabileleri hizla MUsliman olmuslar ancak Isldim’in 6gretilerini tam olarak benimseyip
i¢sellestirememislerdir. Ge¢ Miusliman olup Isldm’dan &nceki hayatlarindaki
aliskanliklarin1 ve cahiliye donemindeki 6zelliklerini birakamayanlarin daha sonraki
stireglerde ilk Harici hareketlerinde rol oynadiklarini gorityoruz. Ancak bu konuya ileride
“Hariciligin Dogusunun Dini ve Sosyolojik Tahlili ” bagligi altinda daha ayrintili bir
sekilde deginecegimiz i¢in simdilik bu kadarla yetiniyoruz.

Hiléfet ve imamet konusu Miislimanlarin Hz. Peygamber’den (sav) sonra
karsilastiklar ilk sorun olmasi ve ileride Islam {immetinin farkli firka ve mezheplere
ayrilmasina neden oldugu igin 6nemlidir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin hemen
ardindan onun yerine Miislimanlarin liderligine kimin gegecegi sorusu sorulmaya
bagland1. Ciinkii Hz. Muhammed (sav) hem bir peygamber hem de bir devlet baskaniydi.

Hz. Peygamber’in (Sav) ashabi bu meselenin 6nemini ¢ok iyi bildikleri i¢in daha

13 Muhammed b. Muhtar Sankiti, Sahabe Arasindaki Siyasi Ihtilaflar, cev. Mahmut Aktas, Cira Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 18.

14 Ethem Ruhi Figlal, "Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler", Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:1, 1972, s. 219.



Resulullah’in (sav) cenazesi kaldirilmadan halifenin kim olacag ile ilgili ¢alismalara
basladilar.®®

Halife segmek icin hemen Beni Saide Sakife’sinde toplant1 yapildi. Toplantinin
baslarinda Ensar halifenin kendilerinden olmasi gerektigini belirtse de yapilan
goriismeler ve istisareler sonucunda Kureys’ten birinin halife olmasi kararlastirildi. Beni
Saide Sakife’sinde Ensar’in 6nde gelenlerinin ve Hz. Omer ile Ebu Ubeyde nin biatini
alan Hz. Ebubekir, daha sonra Ensar ve Muhaciler’in biiyiik cogunlugundan biat ald1.'®
Halife secimi olurken Hz. Peygamber’in (Sav) cenazesiyle ilgilenen Hz. Ali, Hz. Abbas,
Hz. Fatima ve diger Hasimoglulari ilk ddnemde Hz. Ebubekir’e biat etmediler. Basta Hz.
Ali ve Hz. Abbas olmak (izere Hz. Peygamber’in (Sav) akrabalari hilafetin oncelikli
olarak kendilerinin hakki oldugunu ve kendilerine danisilmadan halifenin se¢ilmesinin
yanlis oldugu diistiniiyorlardi. Ancak hilafet meselesi tizerinden Miisliimanlar1 birbirine
diistirmeye c¢alisan Kkisilerin telkinlerine aldiris etmeden onlar1 azarladilar ve Hz.
Fatima’nin vefatinin hemen ardindan Hz Ebubekir’e biat ettiler. Hz. Ali biat etmeden
once de sonra da halife Hz. Ebubekir’e sadakatten ayrilmamistir.”  Hz. Ebubekir halife
olduktan sonra irtidad eden kabilelerle ve Medine’deki merkezi otoriteyi tanimayip zekat
vermeyecegini sdyleyen kabilelerle miicadele etmeye basladi.® Hz. Ebubekir hem
peygamberlik iddiasinda bulunanlarla hem irtidad ederek islAm’dan ¢ikanlarla hem de
zekat vermeyerek Islam Devleti'nin otoritesinin tanimayan asilere karsi gereken
mucadeleyi yaparak birlik ve beraberligi tesis etmistir.

Hz. Ebubekir vefatina yakin bir donemde Muslimanlara hil&fet icin kendinden
sonra Hz. Omer’i aday gostererek bir ahitname yazdirdi. Halk da cok blylk bir
cogunlukla Hz. Omer’i yeni halife olarak kabul etti.!® Hz. Omer’in hilafet donemi
devletin smirlar1 ¢ok biiyiik 6l¢iide genisledigi ve devletin sistematiginin biiyiik dlciide
olustugu dénem oldu. Hz. Omer déneminde Miisliimanlarin biiyiik ihtilaflar yasayacag1

olaylar vuku bulmadi. Ancak Hz. Omer’in Ebu Lii’liie adli bir kéle tarafindan

15 Kad1 Ebubekir Arabi, EI-Avasim Sahabe Arasindaki Ihtilafin Analizi, cev. Ahmet Mustafa Sofuoglu,
Diyarbekir Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 37-39; Ibnii’l-Esir, Islam Tarihi, cev. Ahmet Agirak¢a, Bahar
Yayimnlari, Istanbul, 1985, 11, s. 298.

16 Mustafa Ozkan, Dort Halife ve Emeviler Déneminde Din-Devlet iliskisi, 2. Baski, Arastirma Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 59-63.
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hangerlenmesi hilafet konusunu bir kez daha Miisliimanlarin giindemine getirdi. Hz.
Omer de tipk1 Hz. Ebubekir gibi kendisinden sonra Miisliimanlarin birbirine diismemesi
icin kendinden sonra halife olacak kisiyi segmeleri igin Islam’a hizmetleri ve Hz.
Peygamber’e (sav) yakimliklariyla 6n plana ¢ikan ve rivayetlerde cennetle miijdelenen®
altt muhacirden bir sura olusturdu. Bu alt1 kisi Hz. Ali, Hz. Osman, Sa’d b. Ebi Vakkas,
Abdurrahman b. Avf, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’tir.?* Hz. Omer ileride
meydana gelecek muhtemel sikintilar1 tahmin ettigi i¢in Hz. Ali’ye halife olursa
Hasimoglularmim, Hz. Osman’a da Umeyyeoglularinin insanlara haksizlik etmelerine
miisaade etmemeleri 6giidiinde bulundu.?? Ciinkii Hz. Omer ge¢misten gelen Beni Hasim
ve Beni Umeyye rekabetinin tekrar nilksedebilecegini ¢ok iyi biliyordu. Ileride
yasananlar onun bu endisesinin ne kadar hakli oldugunu gdstermistir. Ciinki
Miuslimanlardan ilk neset eden firka olan Hariciler bu ¢ekismenin ortasinda tarih
sahnesine ¢ikacaklardir.

Hz. Omer’in &liimiiyle sira heyeti {ic giin boyunca bir evde toplanarak yeni
halifeyi se¢gmek tlizere goriismelere bagladilar. Stira heyetinin goriismeleri sonucunda
sOyle bir netice ¢ikti: geriye sadece iki aday Hz. Ali ile Hz. Osman ve onlarindan birini
halife sececek Abdurrahman b. Avf kaldi. Abdurrahman b. Avf bir¢ok kisiyle goriiserek
insanlarin bu konudaki fikrini aldi. Daha sonra mescitte Abdurrahman b. Avf, Hz.
Osman’1n elini havaya kaldirarak yeni halifenin o oldugunu halka ilan etti.3

Daha 6nce de degindigimiz gibi 6zelde Haricilerin genelde ilk mezheplerin ve
firkalarin ¢ikmasinda hilafet meselesi, halifenin se¢imi, 6zellikleri ve nasil azledilecegi
gibi konular biiyiik rol oynamistir. Bu nedenle Haricilerin dogus siirecini anlamak igin
halifelerin nasil secildigi ve bu siireglerde nelerin yasandigini iyi tahlil etmek gerekir. Tlk
uc halifenin de secimine baktigimizda se¢im tarzlarinin birbirinden farkli oldugunu
gorlyoruz.

Stranin sonucunda 644 (h. 24) yilinda halife olan ve sehid edildigi 655 (h. 35)
yilina kadar yaklasik 12 yillik bir siirede halifelik yapan Hz. Osman’in hiléfeti genelde

ikiye ayrilarak degerlendirilir. Hz. Osman’in hilafetinin ilk alt1 yillik donemi 6nceki iki

2 Abdullah Aydinh ve Ismail Liitfi Cakan, “Aseri-i Miibessere”, DIA, TDV Yaynlar1, Istanbul, 1991,
111, s. 547.

2 Tbnii’1-Esir, Islam Tarihi, gev. Mehmet Besir Eryarsoy, Bahar Yayinlari, Istanbul, 1985, 111, s. 73.

22 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgasi Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plani, 7. Baski, Otto
Yaymlari, Ankara, 2019, s. 143-144.

23 [bnii’1-Esir, 111, s. 76.



halifenin doneminde oldugu gibi Miisliimanlar arasinda biiyiik fitnelerin ¢ikacagi olaylar
vuku bulmamigti. Ancak ikinci alt1 y1llik donemde yasananalar Hz. Osman’in sehadeti ile
neticelenerek Miisllimanlarin bir daha tek c¢ati1 altinda birlesemeyecegi biiyiik bir fitne
kapisini aralamistir. Bu kargasa ve fitne ortaminin en yogun oldugu donemde Haricilik
ortaya ¢ikarak var olan karmasik durumu daha da artirmistir.

Hz. Osman’in devlet isleri i¢in yaptig1 atamalarda kendi akrabalari olan Beni
Umeyye’ye agirlik vermesi ve onlar1 baz1 konularda &ncelemesi halkta ciddi tepkilere
neden olmustur. Haricilere gore, Hz. Osman hilafetinin ilk alt1 yilinda Allah’in kitabina
ve Resul’ln Siinnet’ine bagh kalmigtir. Ancak Haricilere goére daha sonraki
uygulamalariyla bu ¢izginin disina ¢ikmig ve diinyaya meyletmistir. Hz. Peygamber’in
(sav) arkadaslar1 olan fakih kisileri valilikten azledip kendi akrabalarindan koétiiliik i¢inde
olan kisileri basa getirmistir.?* Hariciler’in Hz. Osman’a yonelttikleri bu ithamlarm
vicdani ve hakli olmadig1 kanaatindeyiz. Diinya nimetlerini elinin tersiyle itip Hz.
Peygamber’in (sav) yaninda yer alan ve yaptig1 biiyiik hayirlarla tinlenmis bir sahabi olan
Hz. Osman’a yaptig1 bazi hatalar nedeniyle diinyaya meyletti demek insaf sinirlar1 asan
bir yaklagimdir.

Hz. Osman’1n atadig1 valilerin yaptiklar1 bazi yanliglar halkin tepkisini ¢ekmistir.
Mesela Kufe valisi Velid b. Ukbe ile halk problem yasamis, Kufe halki icki igtigi ve ickili
namaz kildirdigr iddiasiyla onun goérevinden alinmasini saglamigti. Hariciler,
Kufelilerden 6nde gelen birinin yine Velid b. Ukbe tarafindan haksiz yere 6ldiirtildiigiint
ancak Hz. Osman’in kisas olarak Velid’in o6ldiiriilmesine karst c¢iktigini iddia
etmislerdir.?® Yine Hz. Osman’m, Velid b. Ukbe’nin yerine Kufe’ye atadig1 Said b. el-
As’in soyledigi “Kufe arazisi Kureys’in ciftligidir” s6zii Hz. Osman yoOnetimine
muhalefeti artirmistir.?® Velid b. Ukbe’nin Kureys asabiyeti yapmas1 Kufelileri hem
Kureys’e hem de Beni Umeyye’ye kars1 tepkisel bir karsitliga itmistir.2” Bu durum daha
sonra Haricilerde Kureysilige bir tepki olarak tezahiir edecektir. Zira Hariciler daha sonra

hilafet icin Kureys kabilesinden olmanin sart olmadigini séylemislerdir. Ayrica hem

24 Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar1 Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 2. Baski, Aragtirma
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 45.

%5 Salim b. Zekvan, es-Sire Bir Harici/ibadi Klasigi, cev. Harun Yildiz, Ankara Okulu Yaymlar1, Ankara,
2017, s. 58.

2 Ethem Ruhi Figlali, "Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler", s. 230.

2T Akbulut, s. 148.



Kureys’ten olmayanlarin hem de Arap olmayanlarm Haricilige katilmalari da bu
diisiincenin bir sonucudur.?®

Hz. Osman’in Hz. Peygamber’in (sav) kovdugu ve ilk iki halifenin Medine’ye
girisine izin vermedigi Hakem b. Umeyye ve oglu Mervan’t Medine’ye alip onlara
beytiilmalden maas baglattig1 ve ganimetlerin bir kismini kendi akrabalarina verdigi ile
ilgili iddialar iceren rivayetteler mevcuttur.?® Amcasinin oglu Mervan b. Hakem’i katiplik
gorevine getirmesi de aleyhine halkta ciddi bir muhalefetin olusmasina neden olmustur.
Bunlara ek olarak, bir harf iizere Kur’an okunmasini emretmesi, bununla baglantili olarak
diger mushaflar1 yaktirmasi, hac esnasinda Mina’da Hz. Peygamber (sav) ve ilk iki halife
gibi namazi kasretmeyip dort rekat kilmasi, Hz. Peygamber’in (Sav) muhur olarak
kullandig yiiziigiinii Eris kuyusuna diisiirmesi ve Ebu Zer el-Gifari’yi Rebeze’ye siirgiine
gondermesi gibi uygulamalari da Hz. Osman’in ciddi elestiri almasina neden olmustur.*
Hariciler sirf bedevilerin ganimete ortak olmamalart igin Hz. Osman’in onlar cihada
davet etmedigini iddia etmisler ve Siinnet’i terk etmekle elestirmislerdir.>!

Hz. Osman’n ilk iki halifenin uygulamalarinin aksine valiliklere ve diger devlet
islerine kendi akrabalarm1 atamasi sonucu Umeyye ogullarmin ekonomik ve idari agidan
guclenmesi onlar1 simarip kendini diger Muslimanlardan dstin gérmesine neden
olmustur. Bu nedenle hem vilayetlerde yasayan halkta hem de ashabin da iginde
bulundugu baskent Medine’de yasayan halkta Hz. Osman yoOnetimine karst ciddi bir
muhalefet olustu.®? Hz. Osman’a kars1 baslayan bu muhalefeti Haricilerin hakli olarak
gdrmesi, Hz. Osman’m 8ldiiriilmesini hakl1 bulmalari®® ve muhalef edenlerin iginde ilk
Haricilerin de olmas1,* Hariciligin ortaya ¢ikis1 i¢in dnemlidir.

Harici kaynaklara gore halktaki rahatsizlik st seviyelere ¢ikinca Misir, Kufe ve
Basra eyaletlerinden gruplar Medine’ye geldiler. Elgilerin gelis amacini, halifenin isledigi
suclar icin ona sitem etmek ve onu bunlardan vazgegirmek olarak agiklamaktadirlar.®®

El¢iler Medine’de Hz. Osman, Hz. Ali ve diger onde gelenlerle goriistiikten sonra

28 Mehmet Said Hatipoglu, Hilafetin Kureysiligi, 1. Baski, Kitabiyat Yayinlari, istanbul, 2005, s. 62-63.
2 Muhammed b. Sad, Kitabii’t Tabakati’l Kebir, cev. Hikmet Akdemir, (Ed. Adnan Demircan), Siyer
Yayimlari, Istanbul, 2015, I11, s. 68; Taberi, ITI, s. 553.

30 bnii’1-Esir, 111, s. 108, 117, 120.

31 Y1ldiz, s. 45; Ibn Zekvan, s. 82.

32 Akbulut, s. 147-154.

3 Ethem Ruhi Figlali "Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi1 Sebepler”, s. 234.
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valilerinin degistirilmesi konusunda anlasinca sehirlerine geri donmeyi kabul ettiler.
Eyaletlerden gelen gruplar doniis yolundayken Misirlilar Medine’ye ti¢ giinliik uzaklikta
Hz. Osman tarafindan gonderildigi iddia edilen bir sahisin tizerinde Misir valisi Abdullah
b. Sad’a hitaben yazilmis bir mektup buldular. Mektupta valiye gérevine devam etmesi
ve isyancilar1 cezalandirilmasi emrediliyordu. Bu mektubu ele gegiren Misirhilar
Medine’ye geri dondiiklerinde Basralilar ve Kufeliler de Medine’ye geri dénmiislerdi.®
Medine’ye gelen isyancilarin arasinda Hurkls b. Ziheyr es-Sadi gibi daha sonralar ilk
Haricilerden biri olacak kisiler de vardr.®’

Eyaletlerden gelen isyancilar halifeyi azletmek ve kendi istediklerini yaptirmak
icin Hz. Osman’n evini muhasara altina aldilar ve halife isyancilar tarafindan birkag defa
ciddi sekilde hirpalandi.® Hz. Hasan, Abdullah b. Ziibeyr, Muhammed b. Talha, Said b.
el-As ve ashabin ileri gelenlerinin ¢ocuklart Hz. Osman’t korumak i¢in miicadele
etmislerse de isyancilar onlara da siddet uygulamaktan geri durmamislardir. Isyancilar
eyaletlerden Hz. Osman’1 korumak iizere askerler gonderildigini 6grenince bir an once
yapmak istediklerini hayata gecirerek Hz. Osman’in evine girerek onu sehid etmislerdir.

Sayilar1 iki bin civarinda olan isyancilara karsi Medinelilerin gerekli yardimi
saglamasi durumunda Hz. Osman’in isyancilar karsisinda zor duruma diigmesi
diisiiniilemezdi. Zira Medineliler isyancilar1 engelleyecek giice fazlasiyla sahiplerdi. Hz.
Osman’m yonetiminden memnun olmadiklari i¢in isyancilara kars1 gerekli mukavemeti
gostermemislerdir. Ancak Halifenin oldiiriilebilecegini de muhtemelen tahmin
etmemislerdi. Isyancilarn ilk etaptaki hedefleri Hz. Osman’1 halifelikten vazgegcmeye
zorlamakti. Ancak Hz. Osman bunu kabul etmeyince onu 6ldiirmeye karar verdiler.*

Hz. Osman’n 6ldiiriilmesiyle sonuglanan bu siire¢ Haricilerin ilk karistigi olay
olarak gosterilebilir.** Hariciligin tarih sahnesine ilk cikistyla ilgili cesitli goriisler
mevcuttur. Genel olarak 6n plana ¢ikan goriis tahkim olayindan sonra ortaya ¢iktiklaridir.
Ancak Hz. Osman’in hilafetinin son donemlerindeki olaylar incelendiginde ve Haricilerin

bu konuya bakisi arastirildiginda Hariciligin ilk izlerine rastlamak miimkiindiir. Hariciler
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ileride firkalastiktan sonra Hz. Osman’im &ldiiriilmesini hep savunmustur. Isyancilarin
ileri gelenleri arasinda daha sonra Haricilerin liderleri olacak sahislar da bulunmustur.
Hz. Osman’n 6ldiiriilmesi hadisesine karisanlar arasinda Zeyd b. Husayn et-Tai, Sureyh
b. Evfa el-Absi, Abdullah el-Kevva el-Yeskuri ve Hurkis b. Ziheyr gibi Haricilerin
ilklerinden ve liderlerinden kisiler bulunmaktadir.*? Hz. Osman’a isyan edenlerin
gerekgesi halife tarafindan dinin hiikiimlerinin uygulanmamasidir. Tipki ileride “Hikim
ancak Allah’indir” slogani ile Hz. Ali’ye karsi ¢ikacaklar1 gibi.

Hz. Osman’in 6ldirilmesini Hariciligin kendini gosterdigi ilk eylem olarak
degerlendirmek, olaya karisan herkesin Harici oldugunu sdylemek anlamina gelmez.
Islam iilkelerinde olan kargasa ve huzursuzlugun bitirilmesi bahanesiyle Hz. Osman’in

oldurtilmesi, Islam aleminde fitne ve catismanin kapilarini1 sonuna kadar agmustir.

1.3. HARICILiGIN ORTAYA CIKISI VE iLK FAALIYETLERI

1.3.1. Cemel Savasi, Siffin Savasi, Hakem Olay1 ve Hz. Ali’den Ayrilma

Hz. Ali halife olunca basta Hz. Aise, Hz. Talha, Hz. Zlibeyr, Muaviye ve Beni
Umeyye’nin diger mensuplar1 olmak iizere bir grup hemen Hz. Osman’in katillerinin
bulunmasini talep etti. Ancak isyancilarin hep bir agizdan “Osman’1 hepimiz 6ldiirdiik”
demeleri katillerin bulunmasini ¢ok ciddi derecede zora sokuyordu. Ayrica isyancilar hala
Medine’de bulunmakta ve fiili olarak yonetime ortak durumdaydilar. Hz. Ali vilayetleri
kendi kontroliine alip otoriteyi saglamlastirdiktan sonra Hz. Osman’n katillerini bulup
cezalandirma diisiincesindeydi.*?

Akbulut’a gore kendisine karsi Cemel’de mubhalif bir ittifak toplanmasinda Hz.
Ali’nin baz1 siyasi hatalar1 da etkili olmustur. Bunlarin ilki halife olmasinda kendisine
destek veren, ashabin 6nde gelenlerinden olan Hz. Talha ile Hz. Ziibeyr’e idari gérev
vermeyerek onlar1 kiistiirmesidir.** Boylelikle kendisine destek olacak ve hakimiyetine
giic katacak iki biiyiik sahsiyet muhaliflerin safina katilmis ve kendisine karsi ordu

toplamaya baglamiglardir.

2 Yildiz, s. 52.
43 Ethem Ruhi Figlali, "Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler", s. 233-235.
4 Akbulut, s. 171.
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Hz. Ali kendisine itaat etmeyen Suriye valisi Muaviye Uzerine yurimeye
hazirlanirken, Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasini talep eden Hz. Talha ve Hz.
Ziibeyr’in Mekke’ye Hz. Aise’nin yanina giderek biatlarmi bozduklar1 haberini alir.*®
Ayrica Hz. Osman’in eski valileri ve Beni Umeyye de Hz. Aise’nin etrafinda toplandilar.
Eski Basra valisi Abdullah bin Amir, Basra’ya gitmeleri konusunda c¢ok taraftar
bulacaklarmi sdyleyince hep birlikte Basra’ya dogru yola gikildi.*®

Hz. Ali ve ona karsi ¢ikan Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr de Hz. Osman’in
katillerinin cezalandirilmasini istiyordu. Ancak iki ordu Basra yakinlarinda kars1 karsiya
gelmistir. iki tarafta sulh ve insanlarin arasin1 bulmak igin geldiklerini sdyliiyorlards. Iki
taraf arasindaki miizakereler olumlu gidiyorken tam da barisin yapilacagi giinden dnceki
gecede baris yapilmasini istemeyen kisilerce bir karigiklik ¢ikarildi ve iki taraf ne
oldugunu anlamadan savasa tutustu. Savasin sonunda Hz. Ali galip gelmis, Hz. Talha ve
Hz. Zibeyr dahil pek ¢ok Miisliiman 6lmiistiir. Hz. Ali savastan galip gelse de Hz. Aise,
Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr gibi onemli sahsiyetlerin ona karsi savasmasi halifeligini
tartigilir hale getirmistir. Ayrica Muaviye bu savasi, Hz. Ali’ye kars1 olan micadelesine
mesruiyet kazandirmada kullanmugtr. 47

Kaynaklarda baris goriismeleri olumlu siirerken savas i¢in bir araya gelip iki tarafa
da saldirarak savasi baslatanlar olarak Haricilerin de bazi 6nde gelenlerinin igerisinde
bulundugu, Hz. Osman’in katline karigan ilba b. Heysem, Salim b. Sa’lebe, Sureyh b.
Evfa, Hurkis b. Ziiheyr ve Ester’in olusturdugu bir gruptan bahsedilir.®® Bu grup, iki
tarafin  barigtiginda Kkendilerinin  Hz. Osman’in katlinden sorumlu tutularak
cezalandirilacaklarini diistindiikleri i¢in savasi baslatacak hamleleri yapmislardir.

Haricilere gore Cemel savasinda Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve taraftarlari mesru
halifeye isyan ettikleri i¢in onlarla savasilmast dogru bir karardi.*® Hz. Ali Cemel’de iki
taraftan da oOlenleri bizzat gdmmiis ve ordusunu yagmadan sakindirarak kadin ve
cocuklara esir muamelesi yapilmayacagini soylemistir.>® Cemel savasi sirasinda, daha
sonra Harici olacak kisiler Hz. Ali’nin safinda savagsmuslardir. Bu kisiler savas sonunda,

savasilmay1 hak eden kimselerin mallarinin ganimet olarak alinmasini ve kendilerine esir

4 Taberi, 1V, s. 8; ibnii’1-Esir, 11, s. 209.

46 Taberi, IV, s. 9.

47 Akbulut, s. 189-90.

48 Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 78; Taberi, 1V, s. 27; Ibnii’I-Esir, 111, s. 241.
# Yildiz, s. 56.

% Taberi, IV, s. 30-31; Ethem Ruhi Figlal "Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler", s. 238.
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muamelesi yapilmasimi savunmuslardir. Hariciler, Hz. Ali’nin bu tutumunu Nehrevan
savasindan once de dillendirerek elestirmislerdir.>

Haricilik Hareketinin tam anlamiyla tarih sahnesine ¢ikmasindaki 6nemli gelisme
Siffin savasidir. Bu savas esnasinda meydana gelecek olan hakem olay1 Haricilerin Hz.
Ali’den ayrilmalarina ve miistakil bir firka olarak yerini almasinda baslica etken
olmustur.

Muaviye b. Ebl Siifyan Cemel’de Hz. Ali’ye karsi onemli bir muhalefet
olusmasina ragmen onlara katilip onlarla beraber Hz. Ali’ye karsi savasmadi. Cemel’de
bulunanlarin sadece Hz. Osman’in kanin talep ile sinirli olan amaglar1 Muaviye i¢in
yeterli degildi. Muaviye iki rakip gucin birbirini zayiflatmasm bekledi.®> Cunk
Muaviye Hz. Ali’yi hilafette kendine rakip gordiigii gibi Cemel’de bulunan Talha ve
Ziibeyr gibi giiglii halife adaylarin1 da kendisine rakip olarak gérmistiir. Hz. Ali kendisine
biat etmeyen Muaviye’ye Cemel savagindan sonra Hz. Osman’in Hemedan’a vali olarak
atadig1 Cerir b. Abdullah el-Beceli’yi géndererek tekrar biat etmesini talep etmistir.>
Muaviye Hz. Ali’nin el¢isini bekleterek kendisine siginan Amr b. As ile ne yapmasi
gerektigi konusunda istisare etmisti. Amr b. As, Muaviye’ye Hz. Osman’in kaninin
sorumlusu olarak Hz. Ali’yi gostererek Samlilar1 onun aleyhinde kiskirtmasini tavsiye
etmistir.>*

Bu olaylar sonucunda Hz. Ali, Muaviye uUzerine yirimek icin Basra ve
Medine’den asker toplayarak Kufe’den yola ¢ikti. Boylelikle Miisliimanlar islam
tarihinde ikinci defa karsi karsiya geldiler.>® Haricilere gére Muaviye ve Amr’in
taraftarlar1 mesru halifeye isyan eden bir grup oldugu i¢in Hz. Ali’nin savas karar1 dogru
ve yerinde bir karardir. *°

Hz. Ali’nin ordusu Muaviye (izerine yurtyip Siffin denilen bdlgede kamp kurdu.
Savas baglamadan 6nce girisilen barig goriismeleri olumsuz sonuglandi. Hz. Ali ordunun
basina Malik b. Esteri’i, Muaviye ise Ebu A’ver’i getirdi.®’ Savas h. 36 yilinmn zilhicce

ay1 boyunca irili ufakli gatismalarla devam etti. Muharrem ay1 girince sulh yapma

1 Y1ldiz, s. 57-58; Demircan, Din-Siyaset iliskisi s. 46.

52 frfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Suifyan, 3. Baski, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 102-103.

53 fbnii’1-Esir, 111, s. 284.

5 Taberi, 1V, s. 36-37; Ibnii’l-Esir, 11, s. 285.

55 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 81.

% Y1ldiz, s. 59; Ibn Zekvan, s. 92.

5" Taberi, IV, s. 37-38.
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umidiyle savasa ara verildi. Bu arada sulh goriismeleri gergeklesmis olsa da sulh
saglanamadi ve Safer ayinda fiili savas tekrar basladi. Giin gegtikce savasin siddeti artt1.>®

Hz. Peygamber’in (Sav) “seni azgin bir topluluk oldiirecektir” dedigi Ammar b.
Yasir’in Hz. Ali saflarinda sehid olmasi iizerine Muaviye ”Ammar’1 oldiiren Ali’dir,
¢linkii Ammar’1 o savasa siiriikledi” diyerek psikolojik ve din istiinliigii kaybetmemeye
calismistir. Ayrica Muaviye, Hz. Ali’nin karsilikl1 miibareze teklifini kabul etmemistir.>
“Leyletii’l-Herir” denilen 8-9 Safer/ Persembe’yi Cuma’ya baglayan gece Hz. Ali’nin
ordusu biiyiik bir saldir1 baslatmis ve Samlilarin ordusuna biiyiik kayiplar verdirmistir.
Sabah olunca Sam ordusunda savasmaya takati kalmamisti. Halife Hz. Ali kendisine
isyan eden Sam ordusuna meshur komutant Malik b. Ester aracilifiyla son darbeyi
vurmaya hazirlantyordu. Hz. Ali’nin ordusu yine saldiriya gecince Sam ordusunun kalan
askerleri de kagmaya basladi. Savas1 kaybedecegini anlayan Muaviye, Amr b. As’in
onerisiyle Kur’an mushaflarini mizraklarinin ucuna baglayarak “Ey Iraklilar, biz sizi
Allah’m kitabina davet ediyoruz” dediler. Irak Ehli bunlari duyunca “Biz de Hak
Teala’nin sdziine raziy1z” diyerek Sam ordusunun teklifini kabul ettiler.%® Hz. Ali bunun
bir oyun ve hile oldugunu belirtmesine ragmen askerlerini ikna edemedi. Burada Hz.
Ali’ye muhalefet edenler arasinda olan ve daha sonra Haricilerin liderlerinden olacak olan
Mis’ar b. Fedeki et-Temimi, Zeyd b. Husayn ve onlara tabi olan baz1 kurra ehli, Hz.
Ali’ye Allah’in kitabina icabet etmezse Hz. Osman’a yaptiklarinin aynisini ona da
yapacaklarini syleyerek tehdit etmiglerdir. Hz. Ali biitiin bu olanlardan sonra komutani
Malik b. Ester’i geri ¢agirarak Sam ordusunun teklifini kabul etmek zorunda kald1.5* Amr
b. As’in tahkim teklifini ¢ok sayida Miisliman’in 6ldiigiinii goriince daha fazla
Miisliiman’in 6lmemesi icin yaptig1 da iddia edilmektedir.%? Taraflar temsilci olarak
Kur’an ile hikim vermek Uzere birer hakem sectiler. Muaviye temsilci olarak Amr b.
As’1 segerken Hz. Ali Abdullah b. Abbas’t segmis ama amcasinin oglu oldugu i¢in kabul
edilmemistir. Yemenli Es’as b. Kays’in ve daha sonra Haricilerden olacak olan Kufeli
kurranin 1srariyla Hz. Ali kendi safinda olmay1p gelisen olaylarda tarafsiz kalmayi tercih

eden Ebu Musa el-Esari’yi temsilci olarak segmek zorunda kalmistir.%

58 Taberi, 1V, s. 40-41; Tbnii’1-Esir, 111, s. 294-299.

5 Tbnii’1-Esir, 111, s. 316.

60 Taberi, 1V, s. 44-45.

81 Tonii’1-Esir, 111, s. 321-323; Taberi, 1V, s. 45-46.

62 Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ISTEM Dergisi, Say1: 2, 2003, s. 37.
6 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri; s. 83; Ibnii’l-Esir, 111, s. 324.
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Taraflar secilen hakemlerin ve ailelerinin giivenligi konusunda giivence
vermislerdir. Ayrica verecekleri hiikiimlere uyacaklarina dair 13 Safer h. 37 yilinda bir
antlasma imzalamislardir. S6zlesmeye gore hakemler Kur’an’in yiicelttigini yiiceltmek
ve algalttig1 algaltmak tlizere 8 ay icinde hikimlerini verecekler ve herkes de buna

64 Hakemler Ramazan ayinda Erzuh mevkiinde bir araya gelmislerdir.

uyacaktir.
Goriismelerin igerigi ve ¢ikan sonug ile ilgili birbirinden farkli rivayetler mevcuttur. Bazi
kaynaklarda Amr b. As’in Ebu Musa el- Esari’yi kandirarak ona Hz. Ali’yi azlettirip
kendisinin de Muaviye’yi azletmesi gerekirken onu Halife olarak sectigi rivayet edilir.®®
Bir diger rivayette ise hakemler her iki ismin de azledilerek halifeyi segme isini iimmete
biraktiklar1 nakledilir. Hakem olayinin sonuglarina genel olarak baktigimizda, Hz. Ali
hakemlerin aldig1 karar1 Kur’an ve Siinnet’e uyulmadigi gerekgesiyle kabul etmedigini,
Muaviye‘nin ise tahkimden sonra Sam’da kendisine biat toplamaya basladigini
gormekteyiz.%® Ummet i¢indeki fitne ve kargasanin bitmesi diisiincesiyle ortaya cikan
tahkim olayimin sorunlar1 ¢6zmekten ziyade daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigini
sOyleyebiliriz. Haricilere gére Hz. Ali hayatinin en biiyiik hatasini tahkimi kabul etmekle
islemis oldu. Hz. Ali tahkimi kabul etmekle Muaviye isyanci bir vali olmaktan ¢ikmis ve
siyasal olarak Hz. Ali’ye denk bir mevkiye gelerek ilk defa bu olaydan sonra halifelik
iddiasinda bulunmus mevcut sorunlar daha da biiyiimiistiir.%’

Haricilerin miistakil bir hareket olarak ilk defa tarih sahnesine ¢ikmasi tahkim
olay1 ile birlikte olmustur. Daha 6nce Hz. Osman’in sehadetinde ve Cemel savasindaki
bazi olaylarda Hariciligin ilk izlerine rastlayabiliyoruz. Ancak diigiinceleri ve
eylemleriyle Hz. Ali’nin ordusundan ve Miisliimanlarin ¢ogunlugundan tamamen
ayrildiklari vaka tahkim olay1 olmustur.

Hz. Ali Siffin’de savastan vazgecip tahkimi kabul ettiginde Hariciler ona
muhalefet ederek tahkimden vazge¢cmesini istemislerdir. Hz. Ali’nin askerlerinin i¢inden
Ibni Umeyye-i Temimi denilen bir sahis Hz. Ali’ye “Hiikiim ancak Allah’indir” deyip
Allah’m hiikmiinii bozup, hiikkmii Ebu Musa ile Amr b. As’a biraktigini sdyleyerek onu
kiifre diismekle suglamistir. Hz. Ali de cevap olarak soyle demistir:” Bu hiikmii kabul

eden sizsiniz. Ben kabul etmedim. Eger k&fir olmak gerekiyorsa, sizin kafir olmaniz

64 Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 44; Taberi, IV, s. 46.
& Taberi, IV, s. 50-51.

6 Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 65-68.

7 Y1ldiz, s. 65; Aycan, s. 117.
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gerekir. Cunku beni dinlemeyip Uzerime yuruduniz. Beni de, Malik bin Esteri de
oldirmek istediniz.”®® Harici kaynaklar Hz. Ali’yi uyardiklarinda baslangigta tahkim
fikrinden vazgectigini ancak daha sonra tekrar tahkimi kabul ettigini de iddia ederler.%°

Bazi rivayetlerde Siffin savasinda Hz. Ali isyanci konumda olan Sam ordusuna
son darbeyi vuracakken onu barisa zorlayanlar arasinda Haricilerin de bulundugu iddia
edilmektedir. Eger bu iddia dogru kabul edilirse bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir.
Haricilerin hem Hz. Ali’yi tahkime zorlayip hem de tahkimden sonra onu kiifre diismekle
itham etmesi ancak su sekilde agiklanabilir: Hariciler kendilerinin Kur’an’in hitkkmiine
raz1 olacaklarini ancak Hz. Ali’nin Kur’an’in degil de fasiklarin’® verecegi hiikkme razi
oldugunu iddia etmisler. Baska bir rivayette ise kendilerinin de kiifre girdiklerini ancak
hatalarindan vazgegcip tevbe ettiklerini belirtmislerdir.”* Hz. Ali ise tahkim meselesini
kiifiir degil siyasi olarak bir acizlik olarak nitelendirmistir. "2

Hariciler Hz. Ali’yi tahkimi kabul ettigi i¢in mutlak suglu olarak gérmiislerdir.
Onlara gore eger tahkim dogruysa Hz. Ali tahkimden Onceki savasta dokiilen kanlara
miisaade ettigi i¢in suc¢ludur. Yok, eger tahkim yanligsa Hz. Ali tahkimi kabul ettigi i¢in

sucludur ve ortadan kaldirilmalidir.”

1.3.2 Nehrevan Savasi

Tahkim olayin kiifiir olarak nitelendirip “La liikmii illa Lillah” climlesini slogan
haline getiren Hariciler Hz. Ali’nin ordusundan ayrilarak ondan uzaklastilar. Hz. Ali ile
Kufe’ye donmeyerek, Kufe yakinlarindaki Harura’da toplandilar. Cogu Temim
kabilesinden olmak iizere sayilar on iki bin kisiydi. Haricilere gére Harura’da toplananlar
Miisliimanlarm ileri gelenleri, fakihleri, kurralar1 ve alimleridir. Iclerinde Ensar ve

Muhacirlerin de oldugunu iddia etmislerdir.”*

8 Taberi, IV, s. 48.

9 Yildiz, s. 62.

0 Burada Hariciler tarafindan fasik olarak nitelendirilen Amr b. As’tir. Hatta baz1 yerlerde kafir olarak
nitelendirilmistir. Yildiz, s. 63; Tbn Zekvan, s. 93-96.

1 fbni’1-Esir, 111, s. 335.

72 Tbnii’1-Esir, 111, s. 341.

8 Y1ldiz, s. 66.

4 Yildiz, s. 70.
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Hariciler Harura’da kendilerine askeri komutan olarak Sebes b. Ribi’yi ve namaz
kildirmast i¢in de Abdullah el- Kavva’yi sectiler.”® Haricilerin Harura’da kendilerine tam
bir lider se¢gmemeleri hala Hz. Ali’den tam olarak kopmak istemediklerini
gostermektedir. '® Hz. Ali’de Haricileri geri donmelerine ikna etmesi icin Abdullah b.
Abbas’1 géndermistir. Ibn Abbas Haricileri ikna edemeyince bu kez bizzat Hz. Ali
Harura’ya geldi. Hz. Ali’nin Harura’da yaptig1 konusma sonucunda alt1 bin Harici ikna
olarak Hz. Ali ile birlikte Kufe’ye geri dondii. Ancak Hariciler Kufe’ye geri dondiikten
sonra Hz. Ali’nin tahkimden vazgectigi sdylentisini yaymaya basladilar. Bunun iizerine
Hz. Ali mescitte bir konusma yaparak tahkimden vazge¢medigini ve verdigi sozii
tutacagini agikladi. Hz. Ali konustugu esnada Haricilerden biri ayaga kalkarak “Allah’tan
baskasinin hiikkmii yoktur” diyerek mescidi terk etmis, ardindan baskalar1 da ¢ikmustir.
Hz. Ali bu s6z icin “hak bir s6z ama onunla batil talep ediliyor” demistir.”” Bunun (izerine
Hariciler tekrar Hz. Ali’den ayrilma karar1 aldilar.”®

Hariciler ne yapacaklarin1 kararlastirmak tizere Abdullah b. Vehb’in evinde
toplant1 yapmuslardir. Toplantiya Haricilerin liderlerinden Abdullah b. Vehb, Zeyd b.
Husayn, Hurkis b. Ziheyr, Hamza b. Sinan ve Sureyh b. Elfa katilmistir. Hariciler bu
toplantida kendilerine lider olarak Abdullah b. Vehb’i segmisler ve ona biat etmislerdir.
Hariciler Kufe’den ¢ikarak Nehrevan bolgesine gitmek iizere anlastilar. Basta Basra
olmak iizere diger Haricilere de mektuplar yazarak onlar1 Nehrevan’a davet ettiler.’®

Hariciler her taraftan gelerek Nehrevan’da toplanmaya bagladilar. Mis'ar b.
Fedeki, Zeyd b. Husayn, Hurkus b. Ziiheyr ve Abdullah b. Vehb onciiliigiindeki Hariciler
kiifre diismekle itham ettikleri Sam ve Irak ehline kars1 savas hazirliklarina basladilar.®
Hz. Ali Héricilere hakemlerin verdikleri karar1 kabul etmedigini ve tahkim 6ncesi duruma
geri dondiiklerini bildiren bir mektup yazdi. Héricileri ortak diigman olan Muaviye ile
savagmaya davet etti. Ancak Hariciler kiifre diistiigiinii kabul etmedigi ve bu kiifiirden
tevbe etmedigi igin ondan ayrildiklarim belirttiler.8! Hz. Ali Muaviye ile savasmak igin

yoldayken Haricilerin anarsi ¢ikardiklar1 olaylar yasandi. Tam bu esnada Basra’dan

5 fbni’1-Esir, 111, s. 332.

76 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 90.
7 Tbni’1-Esir, 111, s. 342.

8 Taberi, 1V, s. 53.

" [bnii’1-Esir, 111, s. 343.

8 fbnii’1-Esir, 111, s. 344-345.

8 Yildiz, s. 78.
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Nehrevan’a giden bir grup Haricinin Abdullah b. Habbab ve hamile esini katlettigi haberi
ulast1.82 Hz. Ali icin Haricilerle savasmaktan baska bir secenek kalmamistr. Sam
yolundayken gelen bu haberler ve Kufe’nin yagmalanma tehlikesi nedeniyle ilk olarak
Haricilerin Gzerine yurimeye karar verdi. Hz. Ali Haricilerin karsisina ¢ikinca onlara
nasihat edip isyanci ordudan ayrilmalarini istedi. Karsilikli elgiler gidip geldi. Haricilerin
bir kism1 bu tavsiyeye uyarak Hz. Ali’nin ordusuna katild1, bir kismi da savas meydanini
terketti. Ferve b. Nevfel “Vallahi nigin Ali ile savastigimi bilmiyorum” diyerek 500
arkadasiyla beraber savas meydanindan ayrildi. Yine daha 6nce Harura’da Haricilerin
askeri komutani olan Sebes b. Ribi Nehrevan’da Hz. Ali’nin ordusunun sol tarafinin
komutanligima getirilmistir.%® Hz. Ali, Haricileri “burada bizden 10 kisi 6lmeyecek sizden
10 kisi kalmayacak” diyerek uyarmistir.* Lakin savas meydaninda kalanlar Hz. Ali’ye
kiifrii diistiigiinden dolay1 tevbe etmesi gerektigini belirterek savasta israr ettiler. Daha
sonra Haricilerin lideri Abdullah b. Vehb savas pozisyonu aldi. Yasanan savasta orada
bulunan Haricilerin tamamina yakini 6ldiiriildii. Hz. Ali 6ldiiriilen Haricilerin cenaze
namazini kilmadi ve defnetmedi.®® Hz. Ali 6ldiriilen Haricilerin savas aletlerini alip
askerlerine paylast1. Diger kalan esyalar1 ise dlenlerin akrabalarina iade etti. %
Nehrevan savasi1 Haricllerin tarihinde bir doniim noktas1 ve unutulmaz bir acidir.
Ancak Nehrevan Hariciler i¢in bir son da olmadi. Nehrevan savasi ile birlikte Hariciler
marjinal hale gelerek artik hi¢bir donemde iktidarlarla uzlasamamislardir. Hariciler
“Nehrevan’da sehit edildigini iddia ettiklerinin kanlariyla bir¢ok yerde yeniden figkirip
hayat buldular”.8” Hariciler, Nehrevan 6liilerini yollanin aydinlatan, onlara fedakarlik
yolunu gdésteren bir 11k olarak goérmiislerdir. Bazilarina gore ayrica Nehrevan savasinda
Hz. Ali’nin aldig1 galibiyetin ona hicbir faydasi olmamis, onun aldigi en kotii sonuglardan
biri olmustur. Nehrevan savast Hz. Ali’nin giiclinii zayiflatmasi ve bir daha giiglii bir

ordu kuramamasina neden oldugu icin Islam tarihi agisindan da bir déniim noktasidir.%®

8 Tbnii’1-Esir, 111, s. 350.

8 Tbnii’1-Esir, 111, s. 354.

8 Ebu’l-Hasan Muhammed b. el-Hiiseyin es-Serif Radi, Nehcii’l Belaga, ¢ev. Adnan Demircan, Beyan
Yayimnlari, Istanbul, 2007, s. 69.

8 Taberi, IV, s. 55; Tbnii’1-Esir, 111, s. 357.

8 bnii’l-Esir, 111, s. 356.

87 Julius Wellhausen, Islamiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, ¢ev: Fikret Isiltan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 25; Yildiz, s. 83.

8 Selim Nu’aymi, “Haricilerin Dogusu”, ¢ev: Harun Yildiz, Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 10, 1998, s. 536.
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Hz. Ali kendisinden sonra Haricilerin oldurilmemesini zira onlarin batili murat

etmediklerini bilakis hakki isterken hata eden bir topluluk oldugunu belirtmistir.%°

1.3.3. Haricilerin Diizenledigi Suikastler ve Islim Tarihindeki Diger

Faaliyetleri

Hariciler Nehrevan’da aldiklar1 biiyiik yenilgi ve savasta kaybettikleri yakinlari
nedeniyle, Hz. Ali’ye kars1 biiyiik bir 6fke ve intikam duygusu beslemeye baslamiglardi.
Hicri 40. yilda Harici diistincesine sahip ti¢ kisi, 6ldurtlen Haricilerin intikamini almak
icin bir plan yaptilar. Onlara gore her seyin sorunlusu Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As’t1.
Onlara kars1 savasacak giicleri olmadigindan dolayi li¢iinii de 6ldiirmek {izerine suikastler
diizenlemek i¢in anlastilar. Yapilan plana goére Abdurrahman b. Miilcem Hz. Ali’yi,
Mibarek b. Abdullah Muaviye’yi, Amr b. Bekir de Amr b. As’1 6ldiirecekti. Suikastler
icin ortak tarih olarak 17 Ramazan Cuma giinii sabah namazi vakti kararlastirild:.%
Suikast vakti geldiginde harekete gegen Haricilerden Miibarek b. Abdullah Muaviye’yi
yaraladi ama 6ldiiremedi. Amr b. Bekir ise Amr b. As o giin sabah namazini kildirmaya
gelmedigi i¢in yerine gelen kisiyi 6ldiirdii. Abdurrahman b. Miilcem ise sabah namazini
kildiran Hz. Ali’ye zehirli bir hangerle saldirdi. Yakalanan ibn Miilcem Hz. Ali’nin
emriyle hapsedildi. Daha sonra Hz. Ali aldig1 yara nedeniyle {i¢ giin sonra sehid oldu. Hz.
Ali 6ldiikten sonra Ibn Miilcem de kisas olarak &ldiiriildii.%! Ibn Miilcem’in bu suikasti
Katem bt. Alkame adindaki Harici bir kadinla evlenmek igin yaptigi belirtilmektedir.
Katem’in kardesi ve babast Nehrevan’da o6ldiiriildiigii i¢in Hz. Ali’ye karsi1 bliyiik bir
nefret duyuyordu. Bu yiizden evlenecegi kisiden mihr olarak Hz. Ali’nin 6ldirtlmesini
talep ediyordu.®? ibn Miilcem Katem bt. Alkame’nin bu talebini kabul ederek Hz. Ali’ye
suikast diizenlemistir.

Hériciler bu suikastten sonra hem iktidar1 ele gegiren Emevilerle hem de Hz.
Ali’nin 6liimiinden sorumlu olduklar1 i¢cin Hz. Ali’nin taraftarlar1 olan Kufeliler ile
miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Bu donemde Hériciligin merkezi Kufe’den

Basra’ya taginmistir.%

8 Radi, s. 70.

% Taberi, 1V, s. 66-66; Ibnii’1-Esir, 111, s. 398-399.
% fbnii’1-Esir, 111, s. 400-402.

92 Taberi, 1V, s. 69.

% Yildiz, s. 83.

18



Hz. Ali’nin vefatindan sonra da Hariciler firsat bulduklar1 anda isyan etmekten
geri durmamislardir. Emeviler doneminde ilk olarak Nehrevan’da Haricilerden ayrilan
Ferve b. Nevfel ayaklanmis ve Muaviye’nin Kufe valisi Mugire b. Sube tarafindan
oldiiriilmiistiir.%* Haricilerin Nehrevan’da 6len Abdullah b. Vehb’ten sonra kendilerine
sura yoluyla halife olarak sectikleri Miistevrid’in ayaklanmasi da yine Mugire b. Sube
tarafindan bastirildi.® Emeviler déneminde Harici mezhebinin énde gelenlerinden olan
Nafi b. Ezrak, Abdullah b. Ibad ve Abdullah b. Saffar Basra’da®®, Necde b. Amir, Ebu
Fiideyk ve Ebu Talut Yemame’de faaliyet gostermislerdir.®” Hariciler kisa siireli olarak
bazi bolgeleri ele gegirseler de yoneticilerin aldiklar sert tedbirler sonrasinda etkisiz hale
gelmiglerdir.

Abbasiler doneminde Harici ayaklanmalar1 devam etmistir. Ozellikle Kuzey
Afrika’da Berberilerin de kendilerine katilmalariyla giiglenen Hariciler ayaklanarak
cesitli bolgelerin hakimiyetlerini ele gegirmislerdir. Haricilerin Ibaziyye koluna mensup
olan Beni Riistem, Tahert’te Riistemiler devletini kurmay1 basarmistir.%

Haricilerin Ibaziyye disindaki diger firkalari zamanla etkilerini kaybedip tarih
sahnesinden ¢ekilmislerdir. Ibaziyye ise Basra, Yemen, Umman, Hadramut ve kuzey

Afrika’da varligini giiniimiize kadar siirdiirebilmistir.

1.4. HARICILiGIN DOGUSUNUN DiNi VE SOSYOLOJIK TAHLILi

Hariciligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan siyasi gelismeleri ele aldiktan sonra
Haricilerin gelisen siyasi olaylara verdigi tepkiler ve miistakil bir firka olarak tarih
sahnesine ¢ikislarini anlayabilmek igin Hariciligin sosyolojik ve dini alt yapilar1 ortaya
konulmalidir. Héricilerin ortaya ¢ikiglarini salt siyasi nedenlere baglamak fikir-hadise
irtibatin1 1skalayarak kolayciliga kagmak demektir. Birinci Diinya savasinin baglamasini
sadece bir Sirp veliahtin Oldiiriilmesine baglayip arka plandaki tiim gelismeleri bu

suikastle aciklamaya calismak ne kadar gercekci olacaksa Hariciligin ortaya cikisini

% Tbnii’l-Esir, 111, s. 419.

% Tbnii’l-Esir, 111, s. 443.

% Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 141.
7 Yildiz, s. 127-128.

98 Figlali, “Hariciler”, s. 172.
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sadece tahkim olayindaki anlasmazliga dayandirmak da o kadar gergekci olacaktir.®®
Sosyal olaylar tek bir nedene indirgemek bu olaylarin kompleks yapilariyla bagdasmaz.
Bu agidan bakildiginda Hariciligin ortaya c¢ikisinda birgok sosyo-kiltirel faktor
bulundugu goriiliir. 1%

Insan akil sahibi, kusku duyan, anlamaya calisan, anlamlandiran, yorumlayan,
kutsallastiran ve tecriibe eden bir varliktir. Her bir insan ilgi, alaka, hal, davranis, huy,
mizag, zeka, muhayyile ve akil konusunda digerlerinden farklidir ve insan yapisindaki bu
farkliliklar dolayisiyla, sosyal ve pratik hayatta karsilasilan dini problemlere farkli
¢oziimler iiretme sonucunu dogurmustur. insanlar kendi karakter ve mizaclarina uygun
dinf hareketlere yonelmislerdir.!°* Bu anlamda Haricilerin bireysel farklilik ve psikolojik
egilimler noktasinda tepkisel ve siddet/sertlik yanlist oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Islam tarihinde ortaya ¢ikan ilk firka oldugu, ydnetime ve kendi muhaliflerine
diusman kesilerek siddet kullanmaktan imtina etmemesi nedeniyle Haricilerin radikal
karakterlerinin sosyolojik tahlili 6nemlidir. Bu boélimde Haricilerin bu radikal diisiince

ve davranislarinin altinda yatan baslica faktorlerin lizerinde duracagiz.

1.4.1. Bedevilik ve Asabiyet

Islamiyet’ten 6nce Arap yarmmadasinda halkin biiyiik ¢ogunlugu bedevi denilen,
gbcebe hayat siliren insanlardan miitesekkildi. Halkin az bir kismi sehirlerde
yasamaktaydi. Bolgede ugsuz bucaksiz ¢oller bulundugu ve halkin biiyiik ¢ogunlugu
gogebe olarak yasadigi i¢in diizeni saglayabilecek bir devlet mekanizmasi olusmamaistir.
Bundan dolay: islam 6ncesi Arap toplumunda sosyal ve siyasal diizeni belirleyen en
onemli faktor kabilecilik olmustur.!%® Halkin ¢cogunlugunu bedevilerin olusturdugu bu
toplumda asil olan birey degil mensup olunan kabiledir. Bedeviler kabile

mensubiyetleriyle hak ve yetki kazanmaktayd:.1%

9 Mehmet Ali Yildiz, Dini Siddetin Kiiltiirel Kokenleri —Haricilik Ornegi-, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2010, s. 118.

100 Muharrem Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kdltirel Faktorler”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, 2000, s. 504.

101 Sgnmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 3. Bask1, Dem Yayinlari, Istanbul, 2017, (Mezhepler
Tarihine Giris), s. 43-44.

192 Muharrem Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, s. 503.
103 Ethem Ruhi Figlal, itikadi islam Mezheplerine Giris, 1. Baski, Izmir [lahiyat Vakfi Yaymlari, izmir,
2007, (islam Mezheplerine Giris), s. 53.

20



Otorite boslugu bulunan, giivenligi saglayacak bir giiciin olmadigi ve ¢ol
kanunlariin gecerli oldugu bu toplum yapisinda her bireyin giivencesi bagli oldugu
kabileydi. Kisinin kabilesi ne kadar gli¢liiyse kisi de o kadar gii¢liiydii. Birey yanlis yapsa
bile kabilesi kendi serefi i¢in onu korumak adia her seyi yapard1.}** Durum béyle olunca
kabileler arasinda sik sik savaslar yasanmakta ve buyuk bir rekabet meydana
gelmekteydi. Hz. Peygamber (sav), Islamiyet’ten dnce var olan kabile rekabetini iman
kardesligi ve iman-kiifiir miicadelesini 6n plana ¢ikarmak suretiyle azaltmaya ve yok
etmeye calismistir.

Islamiyet kabilecilik anlayisinin asilmasi igin calismissa da insanlar Misliman
olduktan sonra onceki kiiltiir ve sosyal hayatlarindan soyutlanmamig eski geleneklerini
ve dolayisiyla kabilecilik anlayislarim1 da Islamiyet’teki yasantilarma tasimislardir.
Islamiyet’ten dnce Mekke’de var olan en biiyiik ve en giiclii iki kabilenin rekabeti Hz.
Peygamber’in (sav) vefatinin ardindan yavas yavas tekrar alevlenmis, Siffin savasi gibi
bilyiik siyasi olaylara tesir etmis ve Hariciligin dogusunda da énemli rol oynamistir.1%

Hiléfet icin miicadele eden, gii¢ ve toplum iginde kazandiklari konumla 6n plana
¢ikan Hasimoglular1 ile Umeyyeoglularmin her ikisi de Kureys ve ayn1 zamanda daha iist
bir kabilevi yap1 olan Mudar kabilesine mensuptu. Haricilerin iglerinden ¢iktiklar
kabilelerin gogu ise cahileyye doneminden beri Mudar ile arasinda rekabet bulunan Rebfa
kabilesine mensuptu.'®® Nehrevan’da toplanan Haricilerin cogunlugu Rebia kabilesinin
boylart olan Bekr, Hanife, Seyban, Hemdan, Ezd ve Anese gibi kabilelere mensuptu.
Haricilerin i¢inde bunlarin disinda bedevi olan Temim kabilesi de agir basmaktaydi.
Temim kabilesi Necd, Bahreyn ve Yemame bolgelerini igine alan genis bir alanda
yasiyordu. Bedevi olan bu kabilenin yasam tarzi ve kiiltiiri, Hariciligin dogusunda ve
sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica Temim kabilesinin i¢inden Hurkis b. Ziheyr,
Ebu Mirdas b. Udeyye, Abdullah b. Ibad, Mis’ar b. Fedeki ve Mustevrid b. Ullefe gibi

onemli Harici lider ve sahsiyetler ¢ikmugtir'®’

104 Nitekim Hasimoglularinin basta Ebu Talip olmak {izere bircok kisi, iman etmemelerine ve her tiirlii
sikintiya ugramaya ragmen diger musriklere karsit Hz. Peygamber (sav)’i korumuslardir. Bkz: Mehmet
Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, 4. Baski, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara, 2016, s. 56.

105 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, S. 46.

106 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, tikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev: Abdiilkadir Sener,
Hasan Karakaya ve Kerim Aytekin, Hisar Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 68.

107 William Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, ¢ev: Mehmet Akif Ersin, KURAMER
Yayinlari, Istanbul, 2017, (Hz. Muhammed’in Mekkesi) s. 43; Wellhausen, s. 11.
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Hariciligin dogusunu sadece ge¢cmisten gelen kabile asabiyeti ile agiklamak
elbette dogru bir yaklagim olmaz. Zira ilk Hariciler Kureys’ten olan Hz. Ali’nin safinda
savasmislardi. Umeyyeoglular1 son donemlerde Miisliiman olduklar1 igin Hz.
Peygamber’in (Sav) vefatinin ardindan ilk dénemlerde kendilerini hilafette sdz sahibi
olarak gormemis ancak bulduklar1 ilk firsatta yonetim i¢in miicadele etmislerdi.
Haricilerin de iclerinden ¢iktiklar1 kabileler ilk donemlerde yOnetime karsi ¢ikacak
herhangi bir sebepleri yoktu. Ancak i¢ karisikliklar ¢ikip sorunlar bas gosterince
bilingaltlarinda zaten var olan asabiyet duygusu harekete gecip Kureys’in hakimetine bir
tepkiye donligmiis olmasi muhtemeldir. Kaldr ki hem Hz. Osman donemindeki bazi
Umeyyeoglularmin halka iistten bakmasi hem de Hasimoglular1 ile Umeyyeoglulari
arasinda cereyan eden miicadele bu kabilelerde Kureys’e kars1 bir 6fke olusturmustur. Bu
ofke onlarin fikirlerine de sirayet etmistir. Zira Ehl-i Slinnet’e gore halife Kureys’ten
olmas1 gerekirken Hariciler bu sart1 kabul etmemislerdir. Haricilere gore
Muslimanlardan kole veya hiir ehliyet sartlarini tasiyan herkes halife olabilir.1%® Hatta
Hériciler, dogru yoldan ayrildigi takdirde azli kolay olsun diye halifenin Kureys’ten
olmamasini tercih ederler.!®® Yine Haricilerin kendilerine sectikleri liderlerin hicbiri
Kureys kabilesinden degildir.'*® Haricilerin hilafet konusundaki goriisleri Kur’an’mn

ehliyet ve liyakate ile ilgili goriislerine mutabik olmakla birlikte!!!

, bu goriisiin
savunulmasinda Kureys’e olan tepkinin de etkisi oldugunu kanaatindeyiz.

Hariciler hilafet konusunda Kureys ve diger Arap kabilelerini esit gordiigii gibi
yeni Musliman olan ve mevali olarak adlandirilip ikinci planda birakilanlari da esit
gormiislerdir. Yeni Musliman olan mevaliler o donemde Emeviler tarafindan kendilerine
haksizlik yapildigimi digiinerek mevélilere de hilafette sz hakki veren Haricilere
yakinlagmasi beklenirdi. Ancak Hariciler kabile ve Arap asabiyetinden azade olmadigi
icin ciddi bir yakinlasma gergeklesmemistir. Ancak mevaliden Haricilere sinirli da olsa

bir katilim olmustur.'*?

108 Sehristand, s. 116-117.

109 Ebu Zehra, s. 70.

110 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam (Islam’mn Dogusu), cev: Ahmed Serdaroglu, Kili¢ Kitabevi, Ankara, 1976,
s. 372.

111 Bkz: “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikkmettiginiz zaman
adaletle hiilkmetmenizi emreder.” Nisa: 4/58.

112 Wellhausen s. 26.
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Hariciligin dogusunda ve Haricilerin davraniglarina sekil vermede en 6nemli
etkenlerden biri de bedevi karakterdir. Insanlarin farkli karakter, davranis, duygu ve
diisiinceleri iglerinde yasadiklar1 toplumsal diizenle bulusunca onlarin din anlayislarinda
da farkliliklar1 beraberinde getirmistir. insanlarin dinf anlama, yorumlama ve yasama
tecriibelerinde goriilen farkliliklar temelde insan tabiatinda bulunan tipolojiler ve
iclerinden ¢iktiklar1 toplumsal yapiyla yakindan alakalidir. Bunlar dinf hareketlerin ortaya
¢ikmasiyla dogrudan iliskilidir.**

Haricilik, i¢lerinden ¢iktig1, daha ¢ok ¢dlde yasayan ve schir hayatina alismada
guclik ceken bedevilerin belirgin 6zelliklerini tasimaktadir. (Tipki Mutezile’nin sehirli
medeni kiiltiiriin &zelligini biinyesinde tasidigi gibi.)'* Bedevi Araplar igin degisim
siddetle kars1 ¢ikilmasi gereken bir seydir. Bedevi Araplar degisime oldukga kapalidir ve
onlarin degisimi ¢cok zordur. Bedeviler Islam’dan énceki aliskanliklari, kiiltiir ve yasam
tarzlarmi IslAm’dan sonra da devam ettirmislerdir.!®® Bedevilerin yasam tarzlar1 ve
olaylara yaklasimlariyla Haricilerin diislince ve tutumlari arasinda belirgin bir benzerlik
vardir. Bunlara su 6rnekler verilebilir: Bedevi kabilelerde fertlerin hepsi esittir. Liderin
yani seyhin 6zel bir yetkisi yoktur, o esitler arasinda birincidir. Genelde kabilenin en yaslh
ve tecriibelisi lider olarak secilir ve insanlar arasinda gelenek ve goreneklere gore
hakemlik eder.!'® Bedevi Araplar riyaseti kendi babasina veya kardesine vermeyecek
kadar hiirriyetlerine diiskiindiirler. iktidar1 kimseye teslim etmeye razi degillerdir.!!’
Haricilere baktigimizda onlarin da 6zgiirlikklerini sinirlayan ve belli bazi normlara gore
hayatlarin1 diizenleyen iktidarlarla hi¢bir zaman anlagamadiklarin1 goriiyoruz. Siirekli
olarak mevcut iktidarla bir ¢atisma ve miicadele i¢cinde olmuslardir. Colde sadece kendi
kurallarina bagli olarak ve higbir iktidarin hegemonyasi altinda girmeden yasadiklarindan
olusan yeni toplumsal ve siyasal diizene ayak uyduramamis ve degisime direng
gostermislerdir.

Ik Hariciler, daha 6nce ¢dlde yasayan ve Hz. Omer tarafindan yeni kurulan

sehirlere yerlestirilen bedevi kabileler arasindan ¢ikmislardir.!!® E.R. Figlali’ya gore

113 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 55.

114 Rutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 45.

115 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, izmir [lahiyat Vakfi Yaynlari, izmir, 2014, (islam
Mezhepleri), s. 48.

116 Ethem Ruhi Figlali, islam Mezheplerine Giris, s. 55.

117 {bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 2015, s. 365.

118 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, Cilt: 22, Say1: 1, 1978, s. 248.
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Haricilik hareketi “¢6lde asina olduklar1 eski kabile hayatinin ser-azad aliskanliklarini,
hepsi de birer eski bedevi olan reisleri olan liderlerinin 6nderliginde siirdiirmekten ve
dolay1siyla Islam cemiyetinin ge¢gmekte oldugu sehir medeniyetine tepkiden baska bir sey
degildi”.*'® Aym sekilde cahiliyye doneminde bir kabile kendisiyle arasinda antlasma
bulunmayan kabileleri diisman olarak goriiyor, mal ve canina kast edebiliyorsa; Hariciler
de kendi disinda kalan Miisliimanlar1 kafir olarak nitelendirip diisman olarak goriiyor ve
dolayistyla canlaria ve mallarma el uzatiyordu.*?° Bedevi Araplarda birini 6ldiirmek sug
degildi, kendi kabilesinden birini 6ldirmek suctu.!?* Haricilerin cogunlugu da kendi
fikirlerini kabul etmeyenleri 6ldiirmeyi mesru kabul etmislerdir'?2

Hariciligin bedevi kabileler arasinda ortaya ¢ikmasi, onlarda taraftar bulmasi
bedevi karakterlerini dini bir goriiniim altinda devam ettirmeleri ayrica Kuzey Afrika’da
Hariciligin bedevilerle ayn1 karakteri tasiyan Berberiler arasinda yayilmasi dolayisiyla
birgok arastirmact bedeviligin Hariciligin ¢ikisinda ana etkenlerden biri oldugunu
savunmaktadir.’?® Bazi arastirmacilar da Héricilerde bulunan bazi bedevi 6zelliklerin
onlarin ayristirict bir 6zelligi olmadigini, bu 6zelliklerin o donem toplumun genelinde
bulunan o6zellikler oldugunu ileri siirerek Hariciligin dogusunda bedeviligin ana
sebeplerden biri olmadigmni iddia ederler.!®® Ayrica diismanlarindan kagtiklar1 zaman
siginmak i¢in ¢Olii degil de Arap olmayan Dicle’nin 6te taraflarindaki Cuha, Ehvaz,
Medyen’i ve Fars’1 segmelerini de buna delil olarak gosterenler de vardir.*?®

Kanaatimizce bedevilik tek faktor olmamakla birlikte Hariciligin dogusuna tesir
etmistir. islam geldiginde Araplarin genelinin bedevi bir yasam siirdiigii bir realitedir.
Ancak Islam geldikten sonra bedevi karakterlerini Islami bir yapida eritip Islami olam
onceleyenler oldugu gibi buna ayak uyduramayanlar da olmustur. Yani bedevilik
karakteri her bedevi kabile veya bireyde ayni diizeyde digsa vurulmamis veya davraniglara
yansimamig olmas1 miimkiindiir. Ayrica Haricilerin mevcut iktidarlardan kagarken ¢ole

siginmamasinin nedeni muhtemelen merkezi otoriteden uzak olma ve etkisinin az oldugu

119 Fy5lals, Islam Mezhepleri, s. 185.

120 Hiisnii Ezber Bodur, “Sekt (Firka) Tipi Dini Organizasyonun Ornegi Olarak Haricilik Hareketine
Sosyolojik Bir Bakis”, KSUIFD, Say: 10, 2007, s. 38.

121 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, S. 43.

122 Hariciler Abdullah b. Habbab b. Eret’i sadece Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda olumlu konusmasindan
dolay1 katletmislerdir. Bkz: Ibnii’l-Esir, 111, s. 350.

123 By goriisii savunanlar igin bakimz: Ebu Zehra, s. 67-68; Figlali, islam Mezhepleri, s. 185; Emin, s.
372.

124 Demircan, Din Siyaset liskisi, s. 63-65.

125 Wellhausen, s. 11.
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bolgelere siginmak i¢indir. Kufe ve Basra Haricilerinin dnceki yasam yerleri olan ¢oller
devletin hakimiyet alanin tam ortasinda bulundugu i¢in iktidara muhalif olan Hariciler

icin yeterince guvenli bir yer olarak goriilmemesi kuvvetle muhtemeldir.

1.4.2. Literal Okuma ve Zahirilik

Hariciler ile ilgili kaynaklar onlarin dine olan bagliliklar1 ve ibadete diiskiinliikleri
iizerinde siklikla durmaktadir. Oyle ki Hz. Ali Abdullah b. Abbas’1 onlarla konusmasi
icin gonderdiginde onlarin uzun uzun secdede kalmalari sebebiyle alinlarinin yara
oldugunu el ve dizlerinin nasirlagsmis oldugunu ve lizerlerinde tertemiz elbiseler oldugunu
gormiistiir.}?®  Yine Haricilerin kendi ordusundan ayrildiktan sonra Hz. Ali’nin
ordugahinda “Kur’an sesi niye kesildi” diye sordugunda cevap olarak kurranin ordudan
ayrildig1 cevabim aldig1 rivayet edilir.*?” Haricilerin icinde ¢ok sayida kurra oldugu ve
Hariciligin dogusunda énemli roller oynadig: bilinmektedir.'?® Ancak Kur’an’1 bu kadar
okuyup ezberleyen, Kur’an’a bu kadar bagli ve ibadete bu kadar diiskiin olan Haricilerin
dini hiikiimleri bilme, anlama ve hikmetlerini kavrama konusunda ayni basariy1
gosteremediklerini goriyoruz. Kur’an-1 Kerim’i ezberleyip surekli olarak okuyan, ibadet
etmede insanlarin onciileri olan bu Hariciler, eski bedevi mantig1 ve kiiltiirel kodlariyla
Kur’an’a yaklagip yorumlamislardir. Aralarinda Kur’an hiikiimlerini derinlemesine bilen,
anlayan ve yorumlayan kualtirli ve &lim insanlar yok denecek kadar az oldugu
gorilmektedir. Haricilerin diger olaylara bakis agilar1 gibi Kur’an’a bakis agilart da son
derece keskin ve ylizeyseldir. Bakis agilari keskin oldugu i¢in onlara gore bir sey ya siyah
ya beyaz, ya iman ya kiifiirdii.12°

Haricilerin ilk liderleri Resulullah’in (sav) yanina uzun siire kalarak dini ondan
Ogrenen kigiler degildiler. O yiizden hadis bilgileri ve Hz. Peygamber’in (Sav)
uygulamalar1 konusunda bilgileri zayifti. Hariciler karsilastiklar1 sorunlarda siirekli
Kur’an’dan deliller getirmeleri de bunun bir gostergesidir.’*® Hadis ve siyer bilgilerinin

zayifligr Haricilerin Kur’an’1 anlamalarin1 da olumsuz etkilemistir. Hz. Ali bu ytzden

126 Epu Zehra, s. 66.

27 Y1ldiz, s. 71.

128Harun Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurra'nin Rolii”, EKEV Akademi Dergisi, Say1:18, 2004, s.
276-277; Wellhausen, s. 13.

129 Harun Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurra'nin Rolii”, s. 269.

1% Demircan, Din Siyaset liskisi, s. 65-66.
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onlarla miinakasa ederken Kur’an’dan delil getirmemis Resulullah’mn (Sav)
uygulamalariyla delil getirdigi goriilmektedir. Ciinkii yapilan isler tevil kabul etmez
derecede aciktir. Metin ve naslar1 tek yonlii anlamak ise onlar1 asil maksatlarindan
uzaklastirir.'3

Hariciler naslar1 daha ¢ok siyasal ve toplumsal zeminlerde zahiri ve literal olarak
yorumlamislardir. Bu sekilci ve yiizeysel anlayislarimi Siffin savasinda “la hiikme illa
Lillah (hiikiim ancak Allah’indir)” sloganlarinda gérmekteyiz'® Yine bazi fikhi
konularda da zahiri bir yorumlamaya gitmislerdir. Mesela Haricilerin Ezarika kolu zina

133 sadece iffetli Miisliiman kadinlara zina iftirasi atanlara

iftirasinin cezasiyla ilgili ayette,
ceza verilmesinden bahsettigi icin Miisliman erkeklere kars1 ayni sug islendiginde ayni
cezanin verilemeyecegini savunmustur.’** Yine Haricilerin Meymuniyye firkas
evlenilmesi yasak olanlarmn aciklandig1 ayette'® torunlar zikredilmedigi icin torunlarla

evlenmeyi helal kabul etmislerdir.**

1.4.3. Cehalet ve Taassup

[k Haricilerin ¢ogunlugu, bedevilerin iglerinden ¢iktiklari icin kiiltiirel ve ilmi
olarak toplumun geneline gore egitim seviyeleri daha diisiik insanlardi. Ayrica Hz.
Peygamber (sav) ile fazla zaman gegirmedikleri icin Islami bilgi ve biling seviyeleri de
oldukea diisiiktii. Nakilciligin ve ezberciligin 6n planda oldugu Haricilerde formal bir
egitimin s6z konusu olmadigin1 goriiyoruz. Siyaset ve diger sosyal-kilturel konularda
oldugu gibi egitim alaninda da bir kurumsallagma karsithig1 veya isteksizligi mevcuttur.
Dini anlamada ve yorumlamada uzmanlasmay1 gereksiz gordiikleri i¢in sistemli ve tutarl
bir din anlayis1 insa edememislerdir.t%’

Yeterli bir ilmT1 birikimleri olmamasi Haricilerin tutarsiz ve geliskili bir teolojiye

sahip olmalarina neden olmus ve siirekli olarak kendi i¢lerinde boliinmelerine sebebiyet

131 Ehu Zehra, s. 72.

182 Biisra Yurtalan, “fbn Haldun’un Asabiyet Teorisinin Harici Diisiince Uzerinde Yansimalar”, e-
Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2017, s. 249.

133 Nur: 24/4.

134 Sehristant, s. 113.

135 Nisa: 4/23.

136 Sehristant, s. 119.

137 Hiisnii Ezber Bodur, “Sekt (Firka) Tipi Dini Organizasyonun Ornegi Olarak Haricilik Hareketine
Sosyolojik Bir Bakis”, s. 34.
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vermistir. Yetersiz ilimleri ve cehaletleri sebebiyle Haricilerin goriislerinde sik sik ani
degisimler yasanmistir. Ayrica taassup sahibi olmalar1 nedeniyle kendi goriislerini kabul
etmeyenleri tekfir etmis ve onlara kars1 siddet uygulamiglardir. Siffin savaginda, savasi
durdurup Hz. Ali’yi tahkime zorlayanlarin bazilar1 daha sonra tahkimden tevbe ederek
Hz. Ali’yi de tevbeye davet etmis ve kendileri gibi diistinmeyince onu tekfir etmislerdir.
Cehalet ve taassuplarina en giizel orneklerden biri Haricilerin Necedat firkasmnin lideri
Necde b. Amir ile mensuplar1 arasinda gergeklesen su hadisedir: Necde’nin Abdiilmelik
b. Mervan ile yazisip onun isteklerine olumlu cevap vermesine 6fkelenen mensuplari
Necde’yi tevbeye davet ettiler. Necde tevbe edip onlarin intikam ve tecaviiziinden emin
oldu. Ancak daha sonra mensuplar1 pisman olup bizim “imami tevbeye davet etme
yetkimiz yok™ diyerek kendileri tevbe etti ve Necde’yi de “tevbe ettigin icin tevbe et
yoksa aramizdaki ahdi bozariz” diye tehdit ettiler. Necde de tevbesinde dolay1 tevbe
etti.’®® Bu olayda da goriildiigii gibi Hariciler cehaletleri nedeniyle giincel sosyal ve
siyasal konularda ani olarak fikir degistirmisler ve kendi fikirlerini dine dayandirip tek
dogru olarak kabul etmislerdir.

Haricileri Miisliimanlarin ¢ogunlugundan ayiran ve Hariciligi islam tarihinde
ortaya cikan ilk firka yapan Nehravan savasimnin yasanmasina neden olan hadise de
taassup, dar gorisliiliik ve hosgorisuzlik sebebiyle yasanmistir. Yolda sahabi Abdullah
b. Habbab b. Eret’i goren bir grup Harici sirf Hz. Osman ve Hz. Ali ile ilgili diistinceleri
kendileri gibi olmadig1 igin onu ve hamile karisii dldiirmiislerdir.’*® Bu vakia bardag
tasiran son olay olmus ve Hz. Ali ile Hériciler Nehravan’da savasmistir. Bu savas ile

birlikte Hariciler Islam toplumunun ¢ogunlugundan ayrilmis oldu.

1.5. HARICI FIRKALARI

Islam mezhepleri tarihinde ortaya ¢ikan diger mezhepler gibi Haricilik mezhebi
de kendi i¢inde bir¢ok alt firkaya ayrilmistir. Genel olarak Hz. Osman, Hz. Ali, Cemel
ashab1 ve tahkime razi olan herkesi tekfir etme fikrinde birlesen Hariciler*? bazen temel
esaslar bazen de detay meseleler iizerindeki anlagsmazliklar1 nedeniyle farkl alt gruplara

boliinmislerdir.

138 Sehristant, s. 115.
139 fbnii’1-Esir, 111, s. 350.
140 Bagdadi, s. 54-55.
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Mezhepler tarihi klasik kaynaklart ilk Harici firka olarak biitiin Haricilerin 6ncu
olarak gordiigii ve ornek aldigi, ilk Hariciler olan “el-Muhakkime™yi ele alirlar.’*! Bu
grup hem Islam tarihinde ortaya ¢ikan ilk firka hem de Haricilerin ilk firkas1 olarak kabul
edilir.

Hz. Ali’nin Hariciler tarafindan sehid edilmesi ve Hz. Hasan’1n hilafetten feragat
etmesiyle yonetimin tamamen Muaviye ve Emevilere gegmesi Gizerine Hariciler i¢in artik
isyan etmenin oniinde higbir siiphe kalmamistir. Nehrevan’da Hz. Ali ile savagmaktan
tereddut edenler dahil butiin Hariciler Muaviye halife olunca isyan etmenin gerekliligi
tizerine birlestiler. Harici isyanlar1 Emeviler doneminin sonuna kadar hi¢ ara vermeden
devam etmistir.}*> Emevi yonetimine kars1 girisilen bu isyanlar Emevilerin de Haricilere
karsi sert politikalar gelistirmesine neden olmustur. Irak valiligi yapan Ziyad b. Ebih ve
oglu Ubeydullah b. Ziyad dénemlerinde 13 000 Harict éldiiriilmiistiir.1** Durum béyle
olunca Hariciler Nafi b. Ezrak’in teklifiyle baski ortamimnin hakim oldugu Irak
topraklarindan uzaklasmak ve Emevi yoOnetimine karsi bir ittifak gelistirmek igin
Mekke’de isyan ederek kendi yoOnetimini kuran Abdullah b. Ziibeyr’in yanina
gitmislerdir. 144

Daginik halde bulunan Hariciler Mekke’ye giderek Nafi b. Ezrak’in etrafinda
birlestiler. Bu Haricilerin arasinda Haricilerin 6nemli isimleri olan ve daha sonra farkli
Harici firkalarinin kurucusu olacak olan Necde b. Amir, Abdullah b. Saffar, Abdullah b.
Ibad ve Hanzala b. Beyhes gibi isimler vardi. Bir stire sonra Hariciler ve Abdullah b.
Ziibeyr arasindaki ittifak sona ermis ve Hariciler Mekke’yi terk etme karar1 almiglardir.
Mekke’den ayrilan Hariciler iki gruba ayrilmis iglerinde Nafi B. Ezrak, Abdullah b. Ibad
Necde b. Amir ve Abdullah b. Saffar’m oldugu grup Basra’ya; Ebu Talut, Ibn Fiireyk ve
Atiyye b. Esved’in oldugu grup Yemame’ye gitmistir. *°

Basra’ya donen grupta olan ve donemin en etkili Harict lideri olan Nafi b. Ezrak
bir siire sonra Basra’da yasayan halki tekfir ederek Basra’dan Ahvaz’a huruc etti. Nafi’nin
kendisiyle beraber huruc etmeyen herkesi tekfir etmesi Hariciler arasinda ilk ciddi fikir
ayrihigmi ortaya gikararak Hariciligin firkalara boliinmesine neden oldu. Abdullah b. Ibad
ve Abdullah b. Saffar, Nafi b. Ezrak ile Ahvaz’a gitmeyip Basra’da kalmis, Necde b.

141 Bagdadi, s. 55; Sehristani, s. 116.

142 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 115.

143 Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 127.

144 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, s. 266; Yildiz, s. 100.

145 Wellhausen, 40-41; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayriligi”, s. 267.
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Amir ise Nafi b. Ezrak ile Ahvaz’a gitmis ancak daha sonra onun fikirlerindeki asiriligt
gorerek ondan ayrilmugtir.14°

Haricilerin ka¢ firkaya ayrildigi konusunda birbirinden farkli rakamlar
zikredilmistir.!*” Baz1 miiellifler 6zellikle 73 firka hadisindeki say1ya ulasmak igin birgok
alt firkanin oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bunlarin hepsinin miistakil bir firka
olmadigini sdyleyenlerin goriisii bizce de daha isabetli bir yorumdur.'*® Harici firkalari,
alt gruplar ihtilafli olmakla birlikte dort ana firka tizerinden degerlendirmek daha dogru

olacaktir. Bunlar: Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibaziyye’dir.}4

1.5.1. Ezarika

Ezarika firkas1 Nafi b. Ezrak’in tabiilerine verilen isimdir. Nafi kendileri gibi
distiinmeyen ve Harici olmayan Basra halkini tekfir etmis ve onlarin arasinda
yasanilmamasi gerektigini savunarak Basra’dan Ahvaz’a “Huruc” etmistir (¢cikmistir).
Ayni diisiincede oldugu Héricilerden kendisiyle beraber gelmeyip Basra’da oturanlari
(Kaade’yi) da tekfir etmistir. Nafi b. Ezrak boylece Hariciler arasinda ilk ihtilaf ¢ikaran
kisi olmustur.>°

Ezarika Haricilerin en biiyiik ve en gii¢lii firkasiydi. Emeviler ve Ibn Ziibeyr’in
komutanlariyla uzun siire miicadele etmislerdir. Ahvaz ve Kirman gibi sehirleri ele
gecirip bir siire hakimiyetleri altinda tutmuslardir.*>*

Ezarika Haricilerin en sert, radikal, devrimci ve asirisiydi. Kendi yanlarina hicret
etmeyenleri hem kafir hem de miisrik saymislar ve yasadiklari yerleri “daru’l-kiifr” (kiifiir
yurdu) olarak isimlendirmislerdir. Kendi yasadiklar1 yerlere ise “daru’l-hicre” (hicret
yurdu) demislerdir.'%?

Ezarika mubhaliflerinin kadin ve cocuklarmin o6ldiiriilmesini helal saymistir.
Miisriklerin ¢ocuklarmin da cehenneme gidecegini savunmustur. Biiyiikk ginah

isleyenlerin kiifre diistiiglinii sdylemislerdir. Ayrica peygamberlerin de giinah isleyerek

146 Y1ldiz, s. 102.

147 Sehristani 8 ana firka 18 alt kol, Razi 21, Bagdadi ve Makrizi 20, Kalhati 16 firka saymaktadir. Bkz:
Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 35-36.

148 Demircan, Harictlerin Siyasi Faaliyetleri, s. 34-35.

149 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrihisi”, s. 275.

150 Bs’ari, s. 102.

11 Bagdadi, s. 59-62.

%2 y1ldiz, s. 107-115.
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kiifre diigebileceklerini iddia etmislerdir. Ezarika’ya gore Islam’da recm cezas1 yoktur.
Yine onlara gore Kur’an’da sadece namuslu kadinlara iftiranin cezasi zikredildigi i¢in
erkeklere iftiranin cezas yoktur.!>

Ezarika Hz. Osman, Hz. Ali, Cemel ashabi ve tahkimi kabul edenleri tekfir
etmistir.’®* Agir1 fikirleri barindiran Ezarika marjinallikten kurtulamayarak bir siire sonra

etkisini kaybetmis ve zaman i¢inde yok olmustur.

1.5.2. Necedat

Necedat firkas1 Necde b. Amir’in tabiilerine verilen isimdir. Necde b. Amir, Nafi
b. Ezrak ile Ahvaz’a gitmis lakin onun Kaade’yi tekfir etmesi ve kadin ile ¢ocuklarin
oldiiriilmesi helal kabul etmesi nedeniyle ondan ayrilmistir. Yemame’ye gitmis ve
oradaki Hariciler ona biat etmistir.1®

Necde b. Amir Yemen, Bahreyn, Umman ve Hadramut’u ele gegirerek kismi de
olsa ilk defa Harici bir yonetim ortaya koymustur. Necde b. Amir Nafi b. Ezrak’in
fikirlerinin uygulanabilir olmadigin1 gérmiis, dini ve siyasi konularda daha yumusak bir
tutum sergilemistir.*>®

Necedat’a gore giinahta 1srar eden miisriktir ancak 1srar etmeksizin giinah isleyen
kisi Miisliimandir.'®” Takiyye sozle caiz, amelde caiz degildir. Necedat’m en 6zgiin fikri
ise, insanlar1 birbirine kars1 faziletle davranmasi durumunda imama ihtiyacin olmadigini
savunmalaridir. Imam olmadiginda bu durumun gergeklesmeyecegi bilinirse o zaman
imam secmek caizdir. 1%

Necde b. Amir’e gore insanlarin inan¢ konusunu bilmesi vaciptir ancak haram ve
helallerde delil gosterilinceye kadar mazurdurlar. Necde’nin oglunun bir savastan elde
ettigi ganimeti paylastirmadan kullanmasi1 Necedat arasinda ihtilaf ¢ikardi. Necde’ye

oglunu kayirdigi, ganimeti esit dagitmadigi ve had cezasi alan fasik taraftarlariyla arasina

153 Sehristant, s. 112-114.

1% Yahya Kahyaoglu, Haricllerin Edebi Yonleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa, 1998, s. 78-79. Sehristani, s. 113.

15 Bagdadi, s. 63-64.

1% Y1ldiz, s. 128.

157 Bg’ari, s. 106; Sehristani, s. 121.

158 Sehristant, s. 122.
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mesafe koymadig1 yoniinde elestiriler yapildi. Bunun sonucunda Necedat Necde b. Amir,

Ebu Fureyk ve Atiyye b. Esved taraftarlar1 olmak iizere ii¢ kola ayrildi.t*

1.5.3. Sufriyye

Bu firkanin ismi ve kime mensup olduklart konusunda farkli gériisler mevcuttur.
Nafi b. Ezrak ile Ahvaz’a gitmeyen Abdullah b. Saffar ile Abdullah b. Ibad kendi
aralarinda da ihtilaf ettiler. Abdullah b. Ibad Basralilar1 miisrik olarak gormezken
Abdullah b. Saffar, Nafi b. Ezrak gibi Basralilar1 miisrik olarak goriiyor ancak onlarla
evlenmeyi ve varis olmay1 helal sayiyordu. Bundan dolayr muhaliflerinin kadin ve
cocuklarmi dldiirmeyi uygun goérmiiyordu.®® Kaynaklarda Abdullah b. Saffar ile ilgili
detayl bir bilgi yoktur. Sufriyye firkasi daha ¢ok Ziyad b. Asfar’a nispet edilir.1®!

Sufriyye’ye gore had cezasi gerektiren hirsizlik ve zina gibi suglari igleyenler
ancak bu sucun faili olarak hirsiz ve zani gibi isimlerle isimlendirilebilirler, kafir ve
miisrik olmazlar. Ancak had cezasi1 gerektirmeyen namaz kilmamak ve orug tutmamak

gibi suglari isleyenler kafir olurlar.1®2

1.5.4. ibaziyye

Ibaziyye firkas1 Abdullah b. Ibad’in tabilerine verilen isimdir. Ibaziler Ezarika nin
asir1 ve sert fikirlerini benimsememis, mutedil bir yol izlemeye ¢aligmislardir. Radikal bir
tutum sergilememeleri sayesinde Emevi yonetiminin de dikkatini {istiine cekmemistir. Bu
nedenle goriislerini yayma firsatt bulmuslar ve diger Haricilere nazaran hem daha genis
bir alana yay1lmis hem de giiniimiize kadar gelmeyi basarmiglardir. 163

Ibazilere gore kible ehli olan muhalifleri kafirdir ancak miisrik degildirler.
Ibazilere gore kiifiir iki gesittir: Kiifr-i nimet ve kiifr-ii sirk.'®* Onlar muhaliflerinin kiifr-

i sirk degil de kiifr-ii nimet i¢inde olduklarin1 dolayisiyla onlarla evlenmenin, karsilikli

159 Yildiz, s. 127-130; Es’ari, s. 106-107; Tbn Zekvan, s. 75-77.

160 y11diz, s. 139.

161 Sehristani bu firkay: “Sufriyyetii’z Ziyadiyye” olarak isimlendirmektedir. Sehristani, s. 126.
162 Sehristant, s. 126.

163 Ethem Ruhi Figlali, ibadiye nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1983, (Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri), s. 90; Yildiz, s. 151-152.

164 F1glali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 136-137.
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miras¢i olmanin helal oldugunu savunurlar. Onlarla savasmayanlarin 6ldiiriilmesi ve esir
edilmesi, savagsmasi durumunda da harp aletlerinin disinda mallarinin ganimet alinmasini
helal gérmemislerdir. Ibazi miiellif ibn Zekvan kendileriyle savasmayan muhaliflerinin
oldarilmesi, kadin ve gocuklarinin esir, mallarinin ganimet olarak alinmasi1 konusunda
Ezarika’y1 “Miislimanlar Mekke miisriklerine bile bunu yapmamistir, biz nasil bunu
kible ehline yapar1z?” diyerek elestirmistir.'®®

Biiytik giinah isleyenler konusunda Mu’tezile’ye yakin bir goriis i¢inde olmuslar
ve onlarin muvahhid olmakla birlikte miimin olmadiklarini savunmuslardir. Yine ibaziler
Mu’tezile gibi Kur’an’in mahlik oldugunu savunmuslardir.1®®

Klasik kaynaklarda ibaziligin alt kolu olarak zikredilen ve Acemlerden gelecek
olan bir peygamberin islam seriatin1 iptal edecegini iddia eden Yezidiyye isimli bir
firkadan bahsedilmektedir.'®” Asir1 batii fikirleri olan bu firkay1, Kur’an ve Siinnet’in
zahirine sik1 sikiya bagl olan Ibazilere nispet etmek isabetli bir yaklasim degildir.
Yezidiyye nin kendisine atfedildigi Yezid b. Uneyse batini fikirleri benimsemeden 6nce
Ibazi fikirleri benimsemis olsa bile Ibazi fikirlerle hicbir benzerligi olmayan bu firkanin
ibaziligi nispet edilmesi dogru degildir.®® Sirf onlardan ayrildig: igin Ibazilere nispet
edilecekse Haricilerin de Hz. Ali’ye nispet edilmesi gerekir. Bu da bu mantigin ne kadar
yanlis oldugunu gostermektedir.°

Ibaziler kendilerinin Harict olmadiklarimi ve Haricilere en uzak firka olduklarimi
savunmaktadirlar. Harici olarak isimlendirilmelerinin buyik bir zulim ve hakaret oldugu
goriisiindedirler.)’® Ibazi olmayan bazi arastirmacilar da siddeti yontem olarak
benimsememeleri ve muhaliflerine daha yumusak davranmalarindan hareketle ibazilerin

1

Harici  olmadizn  goriisiindedirler.t’ Ibaziler ~ Ezarika’yr  HaricT  olarak

isimlendirmektedirler. Ve onlar ilk Haricl tesekkll ve bitiin Haricilerin 6ncisu kabul

165 fbn Zekvan, s. 91-95.

166 Bs’ari, 5. 118-119.

167 Bagdadi islam’dan ¢iktiklarini sdyleyerek Haricilerin altinda degil de gulat firkalardan bahsederken
anlatir. Bknz: Bagdadi, s. 75; Sehristani s. 125; Es’ari, s. 115-116.

168 Fyglali, Ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri, s. 131-132.

169 Demircan, Din Siyaset Tliskisi, s. 105-106; Yildiz, s. 166-167.

0 Orhan Ates, “Ibaziyye Harici Bir Firka midir?’, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 1, 2017, s. 2; Kadir Gombeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami Ibadiler mi, Selefiler mi?
Metodik Bir Tartisma”, e-Makalat Mezhep Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, 2016, s. 81-82.

111 Ates, ““Ibaziyye Harici Bir Firka midir?’, 12-14.
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edilen Makakkimetii’l-Ula’y1 kendilerine dncii kabul etmeleri ve onlari takip ettiklerini
sdylemeleri, onlarin Haricilerle irtibatlarini agik bir sekilde gostermektedir.t’?

Ibazilik “ilim tasiyicilar1” olarak adlandirilan 6grenci ve davetgiler vasitastyla Irak
disina ¢ikmig, Magrib, Yemen, Hadramut, Uman ve Horasan’da yayilmistir. Kuzey
Afrika’da Riistemiler Devleti’ni kurmuslardir. Giiniimiizde ibadiler basta Umman olmak
Uzere Hadramut, Zengibar, Libya, Tunus, Cezayir ve Bat1 Sahra’nin gesitli yerlerinde

yasamaktadirlar.'’3

172 Metin Y1ldiz, “Kelami Goriisleri Baglaminda Ibazilerin Hariciligi Meselesi”, Kader Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 2, 2018, s.297-299.

173 Fyglals, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 99-103; Ethem Ruhi Figlali, “Ibaziyye”, DIA, TDV
Yayinlari, Istanbul, 1997, XVI, s. 169.
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IKINCi BOLUM

VEHHABILIK

Vehhabilik, 18. ylizyilda Arap yarimadasinin ortasinda, ¢ollerle kapli bulunan
Necid bolgesinde Muhammed b. Abdillvehhab (1115-1206/1703-1792) tarafindan, dinin
yozlastirici diisiince ve tutumlardan ayiklanmasi ve ahlaki bozulmaya karsi koyma
diisiincesiyle ortaya ¢ikmis dinf ve siyasi bir harekettir.1”# Vehhabiligin neset ettigi Necid
bolgesi Hz. Peygamber’in (sav) son donemlerinde yalanci peygamberler ve irtidad
hareketleriyle, sonraki dénemlerde ise Hariciler ile giindeme gelmistir. Muhammed b.
Abdulvehhab’in Necid bolgesinden yeni fikirlerle ortaya ¢ikmasindan énceki donemde
Necid bélgesinin adindan pek sz edilmemistir.1™

Vehhabilik hareketi ortaya cikisindan giiniimiize kadar IslAm diinyasinda ¢ok
yonli ve genig bir etkiye sebep olmus bir harekettir. Bu diislinceyi savunanlar
Muhammed b. Abdiilvehhab’in yeni bir mezhep kurmadigini, Imam Ahmed b. Hanbel’in
(6. 855) mezhebini canlandirdigini ve ibn Teymiyye’nin (6. 1328) takipgisi oldugunu
savunurlar. Hareketin adi mubhaliflerince kurucusuna nispetle verilmis ve akimin
disindaki ¢evrelerce genis kullanim alani bulmustur. Vehhabiler kendileri igin
Muvahhidun, Ehl-i Tevhid veya benimsedikleri geleneksel dini anlayisa uygun olarak ilk
lic asr1 takip eden anlamda selefiyye adimi kullanmaktadirlar.®

Osmanli tarihinde ise Vehhabilere “Harici” goziiyle bakilmis ve o sekilde
isimlendirilmislerdir.”” Diisiince ve davranislarindaki sertlik, imanlaridaki taassup ve
kendilerinden olmayanlar1 kiifiir ile itham etmeleri dogal olarak Vehhabilerin Harict
olarak tanimlanmalarina ve onlara benzetilmelerine neden olmustur. Vehhabiler, Vehhabi
diye bir seyin olmadigini, kendilerinin amelde ve itikatta Hanbeli oldugunu, Muhammed

b. Abdulvehhab’in da ilmen ve fikren bu mezhebi yenileyen bir seyhiilislamdan baska bir

174 Fazlur Rahman, Islam, ¢cev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Ankara, 1993, s. 272-
275; Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 3. Baski, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 314.
175 Mehmet Ali Biiyiikkara, Thvandan Ciiheyman’a Sufidi Arabistan ve Vehhabilik, 4. Bask1, Ragbet
Yayimnlari, Istanbul, 2016, (Suiidi Arabistan ve Vehhabilik), s. 20-21.

76Mehmet Ali Bliyiikkara, “Vehhabilik”, DIA, TDV Yayinlar, Istanbul, 2012, XLII, s. 611; S6nmez
Kutlu, “Vehhabilik”, Islam Mezhepleri Tarihi (Ed. Sonmez Kutlu ve Hasan Onat), , Grafiker Yaymlari,
Ankara, 2015, s. 483.

17 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, 1. Baski, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s.
7.
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sey olmadigimi savunarak kendilerini Hanbeli mezhebinden ve Ehl-i Siinnet’ten ayri
gormezler. Ancak amelde ve itikatta bir takim yeni ilkeler edindikleri ve taassuptan kan
dokecek bir dereceye vardiklar1 i¢in mezheplerini ve fikirlerini takip ettiklerini
soyledikleri Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiyye’den de ayrildiklarini ileri siirenler de
bulunmaktadir. O yilizden Vehhabiligi mistakil bir hareket/mezhep olarak incelemek
zorunlu bir hale gelmistir.’® Yine Vehhabiligi anlamak icin, Vehhabilerin kendilerini
nispet ettikleri selefiyyeyi, selefiyyenin ilk imami olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel’i
ve 13. asirda selefiyye fikriyatini ihya eden ve selefiyyenin ikinci imami olarak kabul

edilen ibn Teymiyye’yi ve goriislerini tanimak zaruridir.

2.1. VEHHABILiIGIN OLUSMASINA ZEMIiN HAZIRLAYAN DiNi ETKENLER

Muhammed b. Abdulvehhab ve Vehhabiler kendilerini selefiyyeye mensup olarak
gormektedir. selefiyye, Islam’m yasandig1 ilk ii¢ nesil olan sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin
anlamina gelen “Selef” kavramindan tiiretilmistir.1”® selefiyye, gerek imani gerek ameli;
dint her konuda selefin goriislerine bagl kalinmasini savunan diisiince ve zihniyettir. Bu
diisiincedeki kisiler kendilerini ayrica “Ehlii’l-Eser, Ehlii’l-Hadis, Ehlii’s-Stinne, Ehlii’l-
Hak ve Sifatiyye” gibi isimlerle tanimlamislardir.°

Selefiyye ya da giiniimiizde es anlamli olarak kullanilan selefilik kavraminin
hangi anlamlara geldigi, kimleri kapsadigi, mezhep olup olmadigi ge¢miste de son
yillarda da ¢okga tartigilmis ve hala tartisilmaya devam etmektedir. Selefilik bazen kati
gelenekgilik, dint ihya, dini hurafelerden ve bid'atlerden temizleme; bazen de zit olarak
gelenegi inkar, dini yenilik olarak agiklanmaktadir.!8! Ramazan el-Bdti selefiyyenin ilk
uc nesilde yasayan “selef-i salihin”in yolu oldugu, daha sonra o yolun Ehl-i Stnnet ve’l-
Cemaat olarak devam ettigini sdylemektedir. Selefiyyenin bir mezhep olmadigini, bu giin
selefiyye diye bir mezhebin varligimi kabul edip kendine selefi diyenlerin bid’at ehli

oldugu goriisiindedir.?

178 Figlali, Islam Mezhepleri, s. 205-206.

179 Said Ramazan el-Bdti, Selefiye Islami Bir Ekol/Mezhep Degil Zamansal Bir Asamadir, 1. Baski, Ehl-i
Siinnet ve Cemaat Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 7-8.

180 Ferhat Koca, “islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel karakteristigi”, Ilahiyat
Akademi Dergisi, Say1: 1-2, 2015, s. 16.

181 Mehmet Zeki Iscan, “Tarih Boyunca Selefi Soylem”, Tlahiyat Akademi Dergisi, Say1: 1-2, 2015, s. 1.
182 B(ti, Selefiye Islami Bir Ekol/Mezhep Degil Zamansal Bir Asamadir, 190-205.
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Selefiyye kavrami daha ¢ok Ehl-i Stinnet’in ilk baslardaki iki kolundan biri olan
ve rivayetleri esas alan Ehli hadis i¢in kullanilmigtir. Bu ekoliin imami1 ve sembol ismi
Ahmed b. Hanbel olmustur.'® Ancak selef yolunu izleyenlerin her konuda sistematik
eserler ortaya koymamalar1 ve miitesabihlerin te’vil edilmemesi gibi belli konular
disinda, Ehl-i Stinnet kelamcilarindan ayrildiklari goriislerin fazla olmamasi nedeniyle
onlar ayr bir itikadi mezhep olarak degerlendirilmemistir.’8* Selefiligi sistemlestiren,
bugiinkii goriiniisiine yakinlastiran ve ikinci imami kabul edilen kisi Ibn Teymiyye
olmustur. Ibn Teymiyye'nin ardindan Muhammed b. Abdilvehhdb bu goriisii
canlandirmaya calismis ve bu konuda ifrata gitmekle elestirilmistir.1®

Islam tarihinde ortaya ¢ikmus belirli bir grup ve mezhep olarak degil de sadece
itikadi konularda te’vile bagvurmayan, dini anlamada rivayeti 6nceleyen bir zihniyet
olarak selefiyyenin, diger bir degisle “Ehl-i Slinnet’i Hassa”nin yedi temel ilkesi vardir.
Bu ilkelerden takdis, Allah’1 yiiceligine layik olmayan seylerden tenzih etme; tasdik,
Allah’1n sifatlar1 Kur’an ve Stinnet’te nasil vasfedilmis ise 0ylece iman etmek; aczi itiraf,
miitesabihlerin anlamini bilmedeki yetersizligi itiraf etmek; siik(it, miitesabihle ile ilgili
soru sormamak ve sorulan sorulara cevap vermemektir. Imsak, te’vilden uzak durmak;
keff, acik olmayan konular ile kalben dahi mesgul olmamak; marifet ehline teslim,
manalari insanlara kapali olan meseleler Hz. Peygamber (Sav) ve ashabina gizli degildi
ancak onlar bu konulara dalarak Uzerlerinde konusmamislardi diyerek, bu konularin
bilgisini ehline birakmaktir.®

Bu metotta akil nakle gore daima ikinci planda ve destekleyici mahiyettedir. Aklin
islevi sadece boyun egmek, iman etmek, naklen bilinen seyleri akla yaklastirmak ve
nakille celismemektir. Akil sahittir, hakim degildir. Akil Kur’an’in kapsadig: delilleri
ancak izah edebilir. Akil daima naklin arkasinda yiiriir, onu giiglendirir ve destekler. Akil
kendi basina bir delil olamaz. &7

Daha 6nce belirttigimiz gibi ibn Abdiilvehhab ve Vehhabiler kendilerini Hanbel

mezhebinin yolundan giden kisiler olarak tanitirlar. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’in

183 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 6. Baski, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2017, (Selefilik), s. 30-31; Figlali, islam Mezhepleri, s. 144.

184 Mehmet Sait Ozervarh, “Selefiyye”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul, 2009, XXXVI, s. 399-400.
185 Epu Zehra, s. 210.

18 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi S6ylem Hanbeli Mezhebi, 2. Baski, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara, 2011, s. 42-43; Figlal, slam Mezhepleri, (Hanbeli Mezhebi), s. 143-144.

187 Epu Zehra, s. 213.
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goriislerinden etkilendikleri goriiliir. Clinkiit Muhammed b. Abdilvehhdb’mn ilk dersini
aldi1 babasi ve amcalar1 zamanin Hanbeli alimlerindendir. Ibn Abdiilvehhab’m daha

cocuklu yaslarda Hanbeli fikriyatiyla tanismasi onun diisiince sistemini etkilemistir.®

2.1.1. Ahmed b. Hanbel (H.164-241/780-855)

Hanbeli mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel 164/780
yilinda Bagdat’ta dogmustur. Dedesi Hanbel Emeviler’in Serahs valisi ve Abbasi
davetgilerinden biridir. Babas1 Muhammed Abbasi ordusunda komutanlik yapmis, geng
yasta vefat etmistir. Babasinin 6liimii nedeniyle Ahmed b. Hanbel’i annesi yetistirmistir.
Ahmed b. Hanbel daha cocuklu yaslarinda ilim tahsiline baslamis oncelikle Bagdatl
alimlerden ilim tahsil etmistir. Bagdat’ta Kur’an’1 hifzetmis ve Arapca 6grenmistir.'8°
Ahmed b. Hanbel Bagdat’ta basladigi ilim 6grenme yolculuguna, hadis rivayeti ve sahabe
ile tabiin hayatlarin1 6grenmek i¢in Basra, Mekke, Medine, Kufe, Yemen ve Sam gibi
yerlere seyahatler diizenleyerek devam ettirmistir. Bagdat’ta imam Safii’nin yaninda
uzun siire kalmis, ondan ve Ebu Yusuf’tan fikih ve hadis dersi almistir. Imam Safii
Misir’a gittikten sonra, Bagdad’da Ahmed’den daha fakih ve salih adam kalmadigini
soylemistir.’® Ahmed b. Hanbel’in Imam Safif ile iliskisi bir hoca-talebe iliskisinden
ziyade ayni seviyedeki insanlarin bilgi ve fikir aligverisine daha yakindi. Ahmed b.
Hanbel imam Safii’nin usuliinden yararlanmis, Imam Safii ise onun derin hadis ve rivayet
bilgisinden istifade etmistir.1%

Ahmed b. Hanbel Kur’an ve Slnnet disinda bir seyin yazilmasina karsi oldugu
icin ders aldig1 hocalarin goriis ve fetvalarini yazmamistir. Ayn sekilde talebelerinin,
kendisinin fetvalarin1 da yazmalarina miisaade etmemistir. Ciinkii ona gére Kur’an ve
Sunnet disinda dinf ilimler konusunda yazilarak gelecek nesillere nakledilmeye layik

higbir sey yoktur.?% Bu diisiincesinden de anlasilacagi iizere Ahmed b. Hanbel, fikhi ve

188 Rifat Turkel, Vehhabilik ve Arka Plani1 Baslangictan II. Suud Devleti’ne Kadar, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Izmir, 2013, s. 96.

189 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 37; Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin
Tesekkiil Siireci, 1. Baski, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 32-
33.

190 yysuf Ziya Yoriikan, “Vehhabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1,
1953, s. 51-52.

191 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 37-38.

192 Ehu Zehra, s. 82-84.
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itikad? konularda benimsedigi metotta akla ve aklin verilerine pek iltifat etmemistir.!%
Akil her zaman naklin gdlgesinde, ikinci planda kalmistir.

Ahmed b. Hanbel kendinden dncekilerin {izerinde konusmadig1 konular hakkinda
konusmay1 bid’at kabul ediyordu. Bu yiizden Kur’an’in mahlik olup olmadigi, Allah’in
sifatlari, cebr ve ihtiyar (irade) gibi konularda tartismalara mecbur kalmadik¢a girmek
istememistir. Ancak Mu’tezile ve Cehmiyye’nin goriislerini reddetmek ve ciirlitmek icin
kelami metotlar1 kullanmistir. Ahmed b. Hanbel’e gore iman; kalp ile tasdik, dil ile ikrar
ve uzuvlarla amel etmektir. Iman iyi amellerle artar, kotii amellerle azalir. Biiyiik giinah
isleyen kisinin akibetinden korkulur ancak kiifriine hiikkmedilmez, durumu Allah’a havale
edilir. Ahmed b. Hanbel’e gore halife ister goniillii ister kili¢ zoruyla yonetimi ele
gecirsin, ister muttaki ister facir olsun emiri’l-mii’minin olduktan ona sonra itaat

gerekir.1%4

2.1.2. ibn Teymiyye (H.661-728/1263-1328)

Asil adi Ahmed Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas b. Sihabiiddin olan Ibn Teymiyye
661/1263 yilinda Harran’da dogmustur. Ailesine nispetle “Ibn Teymiyye” diye
adlandirilmis, ayrica dogdugu bolgeye nispetle “el-Harrani” diye de anilmistir. 1289
yilinda Mogol saldirilarindan uzaklasmak icin ailece, daha giivenli bir bolge olan Sam’a
gd¢ etmislerdir. ibn Teymiyye nin ailesinde Hanbeli mezhebinin énemli ilim adamlarmi
cikmistir. Sam’a geldiklerinde babas1 Sihabiiddin Abdiilhalim dénemin en 6nemli daru’l-
hadislerinden olan Siikkeriyye daru’l-hadisinin miiderrisi olmus, Emeviye camiinde
halka vaaz vermeye baslamistir.1®

Ibn Teymiyye babasmin 6liimiine kadar onun ders halkasinda bulunmus, ayrica
donemin onemli ilim adamlarindan dersler almistir. Babasinin oliimii ilizerine 21
yasindayken onun yerine ders vermeye ve halka vaaz etmeye baslamistir. Bununla
yetinmeyip gen¢ yaslarinda kitap yazmaya da baslamistir. Ibn Teymiyye’ nin vaaz, ders

ve kitaplarindaki dili oldukga sertti. Kur’an ve Sunnet’e aykirt oldugunu diisiindiigi fikir,

193 Fyglal1, Giiniimiiz islam Mezhepleri, s. 144,
194 Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 46-49; Ebu Zehra, s. 590-614.
195 Epbu Zehra, s. 696-967.
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goriis ve mezheplere karsi sert islubu ve fikirleri, fazlaca muhalif ve diisman
kazanmasina neden olmustur.'%

Ibn Teymiyye kendinden once var olan selefi diisiinceyi, sistematik ve tutarl1 bir
nazariye haline getirerek kendinden sonraki dénemlerde biylk etki uyandirmistir.
Tepkisel ve reddiyeci bakis agisinin yaninda sistemli bir fikri altyapi olusturarak selefi
diisiinceyi gelecek nesillere daha giiclii bir sekilde aktarmistir.'® Onun en 6nemli
ozelliklerinden biri de dogru bildigini yalin ve agik bir sekilde ortaya koymasidir. Islam
diinyasindaki sorunlar1 kaynagi olarak gordigi sufileri, kelamcilar1 ve felsefecileri
elestirdigi gibi kendi diistince ekoliine mensup Aalimleri de -elestirmekten geri
durmamistir.'® Bunlar1 yaparken higbir kisisel maslahat giitmemis ve bu tutumunun
bedelini hayatinda defaatle 6demistir.

Muhammed b. Abdulvehh&b’in diisiince sisteminin alt yapisini olusturan énemli
fikirlerin bircogunda Ibn Teymiyye nin etkisi bulunmaktadir. ibn Teymiyye sadece
Muhammed b. Abdiilvehhéb’1 degil ondan sonraki Vehhabi alimleri de etkilemistir. Ibn
Teymiyye’nin temel diisiincesini olusturan fikir, Vehhabi alimlerin de benimsedigi ve siki
sikiya savunduklari; Kur’an ve Siinnet’in biricik kaynak olusu, dine sonradan giren biitiin
unsurlarin ¢ikarilmasi ve selef dénemindeki Isldm’in saf haline doniilmesi fikridir. Bu
fikri altyapr nedeniyle Ibn Teymiyye birgok yerde kelam ve mantik ilmiyle ugrasan
alimleri siddetle elestirmistir. Ibn Teymiyye Kelam ilminde siklikla kullanilan kavram ve
terimler (cevher, araz ve cisim) ile kast edilen manalarin bazen, Islom’1in zemmettigi batil
anlamlar1 ihtiva ettigini belirtmektedir. ibn Teymiyye “Mantikgilara Reddiye” adl
kitabinda Kur’an’in, kelamcilarin ve filzoflarin kullandigi akli delillere ihtiyac
duymadigini zira akli delillerin ilahT hakikatleri a¢iklamada yetersiz ve hatalarla dolu
oldugunu iddia etmistir.!®® Bu konuda o6zellikle Fahreddin Razi’nin akil ile nakil
catistiginda akil tercih edilir nakil te’vil edilir diislincesini siddetle elestirmis ve onun
felsefe ile diger kaynaklardan birgok yabanci unsuru Islam diisiincesine soktugunu

soylemistir.2° Vehhabilerin fikirlerini ele aldigimiz boliimde goriilecektir ki Vehhabiler

19 Ecer, s. 30-31.

197 Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel karakteristigi”, s. 19-20.

198 Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli Bir Entelektiiel mi? (Ibn Teymiyye’nin Elestirel ve
Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Say1: 46, 2015, s. 104-1109.

199 B(ti, s. 133-135.

200 William Montgomery Watt, islami Tetkikler islam Felsefesi ve Kelami, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 143; Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli
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bu konuda Ibn Teymiyye’nin gériislerini benimseyerek akli ilimlere iltifat etmemisler ve
kelam ilminden uzak durmuslardir.

[bn Teymiyye tevhidin ii¢ kisma ayrildigim belirtmistir: Tevhid-i zat ve sifat,
tevhid-i rub(biyyet ve tevhid-i uldhiyyet. Ibn Teymiyye tevhid-i zat ve sifat ile tevhid-i
rublbiyyeti genel kabul goren anlayisa uygun olarak agiklamaktadir. Onun iizerinde daha
fazla durdugu kisim, tevhidin hayata yansimasi olarak ele aldig: tevhid-i ulGhiyettir. ibn
Teymiyye’ye gore asil tevhid Allah’1 ibadette birlemek, O’nun disinda higbir varliga
ibadet etmemek ve O’na higbir seyi ortak kosmamaktir.?’! Dolayisiyla amel imandandir
ve tevhid hayata davranis olarak yansimalidir. Bir insan Allah’in varliina ve birligine
iman etse bile ibadetleri aracisiz olarak direkt Allah’a yapmadigi miiddetce sirke
girmekten kurtulamaz. Zira Mekkeli miisrikler de yeri ve gogii yaratan bir Allah’a
inandiklar1 halde ona ibadette aracilar edinmislerdi. ibn Teymiyye’nin, tevhidi sosyal
hayata yansiyan bir bakis agisi ile ele almast Muhammed b. Abdilvehhéb (izerinde de
ciddi etki birakmis, onun diisiincelerinin sekillenmesinde énemli rol oynamistir.2%2

Ibn Teymiyye Selef diisiincesine mensup diger alimler gibi Allah’m, Kur’an’1
Kerim ve hadislerde zikredilen sifatlarin1 oldugu gibi kabul eder ve te’vilde bulunmaz.
Ibn Teymiyye Allah’a el, yiiz, sevgi, gazap, iist ve inme vb. gibi sifatlar1 isnad eder. Ve
bu goriisiin Allah’a cisim atfeden Miicessime ve Allah’in sifatlarini reddeden Muattila
firkalarinin fikirlerine benzemedigini ve selefiyyenin goriisii oldugunu savunur. Ona gore
Allah’in zat1 yaratilmiglara nasil benzemiyorsa sifatlar1 da yaratilmislarin sifatlarina
benzemez.?® Yine “O’nun benzeri higbir sey yoktur”?** ayetinde Allah’in benzerinin
bulunmadigindan kasit sifatlarinin nefyedilmesi degildir. Bu ayetteki maksat Allah’in
naslarda belirtilen sifatlarinin yaratilmislarinkine benzemedigini ortaya koymaktir.?% ibn
Teymiyye’ye gore Allah’in sifatlarini yaratilmiglara benzeme endisesiyle te’vil etmek,
Allah’1 asir1 bir sekilde tenzihe girismek Allah’1 dlemden soyutlanmis bir varlik olarak

diisiinmeye neden olacaktir. 2%

Bir Entelektiiel mi? (Ibn Teymiyye’nin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)”, s. 105-106; Iscan,
Selefilik s. 30; Yoriikan, “Vehhabilik”, s. 54.

201 Berat Sarikaya, “Ibn Teymiyye’ nin Tevhid Anlayis1 ve Pratik Tevhid Vurgusu”, Giimiishane
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 2015, s. 98.

202 Y griikan, “Vehhabilik”, 54-59.

203 Epy Zehra, s. 216-217.
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Muhammed b. Abdilvehhdb’in ve onu takip eden Vehhabi alimlerin diisiince
sisteminde tasavvuf ve tarikat elestirisi 6onemli bir yer tutar. Vehhabiler tasavvuf ve
tarikatleri siddetle elestirtip reddederken en dnemli referanslar1 Ibn Teymiyye’dir. ibn
Teymiyye vahdet-i viicid, ruhi yikselisten sonra teklifin kalkmasi ve bir veliye
baglanmanin kurtulus i¢in kafi olmasi gibi konular basta olmak iizere bir¢ok konuda
sufilerle miinakasa ve miicadele etmis, onlara sert tenkitler yoneltmistir.?’ ibn
Teymiyye’ye gore kabir ve kabir ehline adak adamak, kabirlerde dua ve istigasede
bulunmak ve tiirbeleri ta’zim etmek sirk fiilleridir. Baz1 alimler ibn Teymiyye’nin
buradaki kastinin biiytik sirk olan “sirk-i celi” degil, insanlarin kendini muhafaza etmesi
cok zor oldugu kiiciik sirk “sirk-i hafi’dir.?®® Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber’in
(sav) kabrini gérmek i¢in bile ibadet maksadiyla ziyaret etmek caiz degildir. Allah’in
kullartyla tevessil etmek de caiz degildir. Bu nedenle veli veya veli oldugu sdylenen
kullar ile Allah’a yaklasmaya vesile aramak dogru degildir. Ibn Teymiyye nin ¢ok
tizerinde durdugu kavramlardan biri de bid’attir. O, tarikat ehlinin ¢algi esliginde raks

etmesini ve vecde girmesini bidat olarak degerlendirmektedir.?%®

2.2. VEHHABILIGIN SiYASi VE TARIHI ARKA PLANI

Hicaz bolgesi ve Arap yarimadast Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) 1517
yilinda Misir’1 fethetmesinin ardindan goniillii olarak Osmanli yonetimi altina girmistir.
Osmanli devleti bolgenin yonetimini 6nceden oldugu gibi Mekke Seriflerine birakmis ve
onlara biiylik saygi gostermistir. Serifler devletin bir memuru degil sanki o bolgenin
hiikiimdar1 gibi kabul edilmistir. Osmanli Devletinin Seriflere verdigi gorevler,
bedevilerin eskiyalik yapmasimi engellemek, hac ve kervan yollarimin giivenligini
saglamak ve adaletle hitkmetmekti. Ancak Osmanli Devleti Mekke, Medine ve Taif gibi
bliyiik yerlesim yerlerinin disinda hi¢bir zaman Hicaz ve Necid’de tam olarak otoriteyi
saglayamadi. Mesela hacilara ve surre alaylarina karismamalari i¢i bedevi kabilelere her
sene para dagitilirdi. Célde yasayan kabileler, 6zelikle Necid’de yasayan Ibn Suud ve Ibn

Resid aileleri hi¢ kimseye bagl kalmadan 6zgiir bir sekilde yastyorlardi. Bununla beraber

27 Ebu Zehra, s. 741-743.

208 Sayin Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiye Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, Say1: 20, 2002, s. 241-243; Osman Oral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik
Adli Makalesi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 1014, s. 94-95.

209 Ecer, s. 42-49.
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bu kabileler 18. ylizylla kadar Osmanli’nin bolgedeki hakimiyetine tehlike
olusturmadiklari icin bu durum bu sekilde devam etti.?1°

Osmanli Devleti 18. yiizyilda siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda biyik
sorunlarla kars1 karsiyaydi. Sahip oldugu bazi toprak pargalarini kaybetmeye baslamas,
biiylik Avrupali Devletlerle yapilan ve uzun siiren savaslar devleti zayif diisiirmiistiir. Bu
durum Arap yarimadasinda var olan otorite boslugunu daha da artirmis ve bdlgede
yonetim zafiyeti olusmustur. Osmanli’nin bdlgeye miidahele etme giiciiniin
zayiflamasiyla birlikte disiplin altinda yasamay1 sevmeyen ¢oldeki kabileler icin etkinlik
alani genislemis ve daha cesurca hareketlerde bulunma firsatlari bulmuslardir. Vehhabiler
bu kosullarda ibn Suud ailesinin siyasi destegi ile once Necid’de daha sonra biitiin Arap
yarimadasinda faaliyet gostermeye baslamistir.?!’ Bazi arastirmacilar Vehhabiligin
ortaya ¢ikmasinda, Vehhabilerin dis diinyanin etkisinden uzakta ¢6lde yasadiklari igin
diinyadaki ve Osmanli’daki olumsuz gelismelerin etkisinin olmadig1 goriisiindedirler.?!2
Necid bolgesinde yasayan bedevi Arap kabilelerinin, Osmanli Siyasi ve sosyo-ekonomik
dizeninden asgari diizeyde etkilenmesi, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumun
Vehhabiligin dogusuna etki etmedigi anlamina gelmeyecektir. Zira Osmanli Devletinin
her alandaki giic kayb1 s6z konusu olmasaydi Vehhabilerin ve diger Arap giiglerinin
Osmanli Devletine isyan edip baskaldirma ihtimali ¢ok daha zayif olacakti. Bu nedenle
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin Vehhabiligin dogusunda

olmasa bile yayilip giiclenmesinde 6nemli etkileri oldugu muhakkaktir.

2.3. VEHHABILIGIN TESEKKULU

Vehhabiligin tarihgesi, hareketin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab ile
baslatilmaktadir. Tbn Abdilvehhab ve onun soyundan gelenler harekete dini alanda
liderlik yaparken, Muhammed b. Suud ve Suud ailesi ise siyasT liderligi iistlenecektir. Bu
ittifak hem Arabistan’in gelecegini hem de Islim diinyasim siyasi ve dini anlamda

etkileyecektir.

210 Ecer, s. 104-116.

211 Kutly, “Vehhabilik”, s. 483-484.

212 Selda Gliner, Osmanli Arabistani’nda Kiyam ve Tenkil Vehhabi-Suddiler (1744-1819), 1. Baski, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2013, s. XII.
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2.3.1. Muhammed b. Abdiilvehhab

Vehhabiligin kurucusu ve harekete ismini veren Muhammed b. Abdulvehhab b.
Stleyman et-Temimi En-Necdi 1703/1115 yilinda Necid bolgesinde Riyad’in 70 km
kuzeybatisindaki Uyeyne kasabasinda dogdu. Hanbeli alimlerinden olan ve Uyeyne
kadis1 olan babasindan ilk egitimini almis ve Kur’an’1 hifzetmistir. Geng yaslarinda ilk
ilim yolculugunu Mekke ve Medine’ye yapti. Medine’deyken, fikriyatini biiyiik olclide
etkileyecek olan Ibn Teymiyye’nin gériislerini detayli olarak incelemistir.?® Buradan
Basra’ya gegerek Muhammed el-Mecmiii’den ders almistir. Kendi benimsedigi tevhid
anlayisinin davetini ilk defa Basra’da yapti. Bu konuda alimlerle miinazara ve
miinakasalarda bulundu. Fikirleri nedeniyle kendisi ve hocasi baski gérmeye baslayinca
1740/1153 yilinda Basra’dan ayrilarak babasmin yerlestigi Hureymila’ya gitti.?!
Hureymila’da da fikirlerinden dolay1 tepkiler almaya basladi. Babasinin oliimiiniin
ardindan baskilara dayanamayarak Hureymila’dan ayrilarak dogdugu kasaba olan
Uyeyne’ye gitmek zorunda kald1.?1®

Uyeyne Emiri Osman b. Hamad ilk etapta ibn Abdiilvehhab’a iyi davrandi ve ona
destek verdi. Ibn Abdiilvehhab burada kendi fikirlerini yaymaya basladi. Biraz sohreti
artip giiclendikten sonra Emir Osman’a Cebile kdyii yakinlarinda bulunan sahabt Zeyd b.
Hattab’in tiirbesini yikma teklifinde bulundu. Emir Osman teklifi kabul ederek 600
askeriyle ve Muhammed b. Abdulvehhab ile birlikte tiirbeyi yikti. Ancak bu durumdan
rahatsiz olan ¢evredeki halk ve bazi alimler olan biteni bélgenin gucli kabilesi olan Beni
Halid’in lideri Siileyman b. Urey’ir’e ileterek sikéyet etti. Siileyman b. Urey’ir de Emir
Osman’a Ibn Abdulvehhab’t 6ldiirmesini emretti. Emir Osman Muhammed b.
Abdulvehhab’1 o6ldiirmek istemedi ancak Siileyman b. Urey’den korktugu igin onu
Uyeyne’den ¢ikardi. Béylelikle ITbn Abdulvehhab bir kasabadan daha kovularak
barinacak yeni bir yer arad1.?®

Uyeyne’den siiriilen Muhammed b. Abdulvehhab 1745/1158 yilinda, Vehhabilik
igin dénim noktasi olacak yer olan Der’iyye’ye gitti. Der’iyye Emiri Muhammed b. Suud

ile Allah yolunda cihad etmek Uzerine anlasti. Anlasmaya gore Ibn Suud ona tevhid

213 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 21-22.

214 Oral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 80-81.

215 Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, ¢ev. Enbiya Yildirim, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1: 9, 2000, s. 2-3.

216 Ecer, s. 53-54.
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davetini yaymasi icin her tiirlii destegi verecek, Ibn Abdiilvehhab da ileride nami ve
sohreti yayildiginda bu beldeyi terk etmeyecekti.?’ Ibn Suud ve Ibn Abdiilvehhab ittifak:
Vehhabi tarihinin en énemli ve kritik gelismesi oldu. Onlar bu ittifakla iktidari aralarinda
paylastilar. ibn Suud siyast iktidar1, Ibn Abdiilvehhab manevi iktidari ele ald1. Bu ayrimin
daha sonra ¢ocuklar araciligiyla devam etmesini de kararlastirdilar.?t®

Muhammed b. Abdulvehhab bu ittifakla birlikte Der’iyye’de fikirlerini savunmak
i¢in saglam bir siyasi ve askeri giice kavusunca tekrar insanlar1 tevhid dinine” girmeye
davet etti. O, insanlarin dalalette oldugunu, tarikatlara girmek ve tiirbeleri ziyaret etmek
nedeniyle sirke girdiklerini iddia ediyor, kan ve mallarinin “muvahhidlere” helal
oldugunu savunuyordu. 21°

Muhammed b. Abdllvehh&b’n fikirleri Der’iyye’de ve gevre beldelerde biiyiik
tevecciih gordii, her taraftan insanlar ona gelmeye baslad. Ibn Abdulvehhab ve ibn Suud
ittifak1, ©ncelikle Necid’den baslayarak cevredeki kabile, emir ve alimlere davet
mektuplar yazdi. Kendi fikirlerini kabul etmeyip biat etmeyenlere yonelik cihad adi
altinda savas actilar. Ciinkii onlara gére haktan sapan cahilleri ve nefsine uyan zalimleri
ancak kilig yola getirir. 22°

Cihad ad1 verilen bu askeri operasyonlarla kisa siirede Necid’in hepsi, Asir ile
Yemen’in bir bolimi Vehhabiler tarafindan kontrol altina alindi. ibn Abdiilvehhab,
1766’da Muhammed b. Suud 6liince tiim siyasi yonetimi Abdulaziz b. Muhammed b.
Suud’a verdi. Kendisi de fikirlerini yaymak i¢in mektuplar yazmaya ve ¢abalamaya
devam etti. Vehhabi propagandasinin yapildigi mektuplardan ulastigi kisilerden biri de
donemin Osmanli sultani III. Selim’dir. Muhammed b. Abdilvehhdb 1792 yilinda
oldiigiinde Arabistan’in énemli bir boliimii Vehhabi-Suudi ittifakinin meydana getirdigi
devlet tarafindan kontrol edilmekteydi. 22!

Muhammed b. Abdulvehhdb biiyiik c¢ogunlugu kiigiik hacimli risale ve
mektuplardan olusan ¢ok sayida eser kaleme almistir. Bu eserlerin igerigi genelde ayet ve
hadislerden olusmakta, yorum ve degerlendirme ise ya ¢ok az yer almakta ya da hi¢ yer

almamaktadir. En 6nemli eseri ayn1 zamanda Vehhabi inancinin temelini de olusturan

217 Tbn Baz, “Muhammed b. Abdilvehhab”, s. 4.

218 Jean Raymond, Vehhabilerin Ortaya Cikisi, Gev. Ramazan Adibelli, 1. Baski, Karahan Kitapevi,
Adana, 2010, s. 33.

219 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 224-25; Figlali, Giiniimiiz islam Mezhepleri, s. 207.
220 [bn Baz, “Muhammed b. Abdilvehhab”, s. 5-6.

221 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 23-24.
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Kitabii’t-Tevhid’dir.??2 Bu kitabin ardindan en énemli kitab: yine benzer bir muhtevaya
sahip olan Kesfii’s-Subuhat adl1 eseridir. Bu eserde Ibn Abdiilvehhab kendi diisiincesine
gore insanlar1 tevhitten uzaklastirarak sirke gotiiren siipheleri agiklamistir.??® Bu iki
eserin igeriginden de anlasilacagi iizere Muhammed b. Abdllvehhab’in diisiincesinin
temelini, insanlart girke gotiirdiigiinii iddia ettigi bazi inang ve davranislar ile miicadele

etmek olusturmaktadir.

2.3.2. Vehhabiligin Gelisimi, Faaliyetleri ve Giiniimiizdeki Durumlari

Ibn Suud ¢6liin en uzak yerlerine kisa siirede ulasacak, siradis1 enerjisi olan bir
ordu meydana getirmisti. Yiyecek olarak sadece un ve su ile giinlerce sefere ¢ikabiliyor,
zorda kaldiklarinda idrar veya deve kani kullaniyorlardi. Ordudaki askerler iki veya li¢
giin a¢ kalmaya alismislardi. Bu sistemle uzak bolgelere sefere ¢iktilar ve kisa zamanda
bolgedeki kabileleri kontrol altina aldilar. Ancak Muhammed b. Suud daha buytik zaferler
pesindeyken 6liim onu bu hedeflerinden alikoydu. Yerine gecen oglu Abdiilaziz de ayni
stratejiyi devam ettirdi. Herkes VVehhabilerden korkuyor ve onlara maglup oluyordu. Elde
edilen ganimetler Suudileri zenginlestiriyor, miintesipleri ona biiylik bir baglilik
gosteriyordu.??*

Vehhabilerin Necid disindaki ilk biiyiik faaliyetleri, 1802 yilinda Hz. Hiiseyin’in
sehadet y1ldoniimii olan 10 Muharrem giinii 14000 kisilik bir Vehhabi ordusunun Siilerin
kutsal kenti Kerbela’y1 basarak orada bulunun Siileri katletmesidir. Bu olaydan kisa bir
siire sonra VVehhabiler 6nce Taif’i, daha sonra da Mekke’yi ele gecirmistir.??> Mekke’yi
ele gecirdiklerinde kutsal mekanlarin tezyinatlarini kaldirdilar, Hz. Peygamber (sav) ile
onde gelen sahabilerin dogdugu ve yasadigi evleri, degerli kisilerin tiirbelerini yiktilar.
Mekke’de ne kadar sigara, nargile ve saz varsa toplatip yaktilar.??®

Vehhabi emiri Abdiilaziz, Kerbela olayinin intikamini almak isteyen Sii bir Kirt

tarafindan suikastle 6ldiriildii.?2” Ancak bu suikast Vehhabilerin ilerleyisini durdurmad.

222 Ecer, s. 59-62.

223 Bkz: Abdulaziz b. Abdullah Ibn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, cev. Ahmet Aslanoglu, 1. Baski,
Inceleme Arastirma Eserleri Yayinlari, Istanbul, 2016, (Kesfu’s Subuhat Serhi).

224 Raymond, s. 21-22, 34-35.

225 Raymond, s. 48.

226 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 234-235.

227 Raymond, s. 49.
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1805 yilinda Medine de VVehhabiler tarafindan ele gecirildi. Vehhabiler sehirdeki tiirbeleri
yiktilar, ancak halkin yalvarmasiyla Hz. Peygamber’in (sav) tiirbesine dokunmadilar.??®

Vehhabiler Hicaz’1 ele gegirince tiirbeleri yiktilar, her seviyeden kiiltiirel kitaplar
yok ettiler ve giinliik ibadetlerin ifasin1 kontrol ettiler. Ayrica hacilarm Islam’a uygun
olmayan seyler yaptiklart iddiasiyla hacilarin Haremeyn’e girigini engellediler.
Vehhabiligi yaymak igin ibn Abdiilvehhab’in dgretilerine uymayan eserler tahrip edilmis,
diger mezheplerin kurumsallasmis miiesseseleri dagitilmistir. Mescitlerde, medreselerde
ve diger kurumlardaki dinf egitim Vehhabi kaynaklarina uygun olarak Vehhabi hocalar
tarafindan verilmeye baglanmistir. Vefat etmis bir insan1 anma veya yasayan bir kisiyi
tazim insanlar sirke gotiirdiigii gerekgesiyle yasaklanmustir,??®

Osmanli devleti Vehhabilerin dusiinceleri ve hedeflerini tam olarak
anlayamamisti. Bu ylizden isler karisip vehhabiler giiclenince ve Hicaz’1 ele gegirince
Osmanli devleti harekete gegme mecburiyeti hissetmistir. Osmanli devleti Vehhabilerin
bu kadar genis bir alanda hakimiyet saglayacagini ve yayilacagimi tahmin etmemisti.?*
Osmanli Devleti’nin bu duyarsizlig1 ve ihmali, hakimiyeti ayn1 zamanda Islam aleminin
temsiliyeti ve dini liderligini de iistlenmek anlamina gelen kutsal topraklar1 kaybetme
tehlikesini ortaya ¢ikarmisti.

Osman Devleti Hicaz’in kurtarilmasi1 gérevini Misir valist Mehmet Ali Pasaya
vermistir. Mehmet Ali Pasa Hicaz’1 kurtarmasi i¢in 1810 yilinda oglu Tosun Pasa’y1
Hicaz’a gonderdi. Vehhabiler ile miicadele igin Arabistan’a gonderilen Tosun Pasa
Hicaz’in alinmasiyla Mescidi Haremeyn’in Vehhabi tasallutundan kurtulamayacagini
diistiniyordu. Bu yiizden Vehhabiligin merkezi durumundaki Der’iyye’ye sefere
cikilmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak Tosun Pasa, Vehhabilerin eza ve cefaya
dayanikli insanlar olmalari, aglik ve susuzluga aligkin olmalarindan dolay1 zorlandiklarini
da belirtmistir.?3!

Tosun Pasa 1812 yilinda Medine’yi, daha sonra da sirasiyla Cidde, Mekke ve
Taif’i Vehhabilerin elinden almis, bu haberler istanbul’da kutlamalara neden olmustur.

Osmanli gii¢leri son olarak 1818 yilinda Vehhabilerin merkezi olan Der’iyye’yi ele

228 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 236.

229 Glner, s. 114-115.

2% Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 227-28.
231 Glner, s. 183-87.
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gecirerek I. Suudi-Vehhabi Devleti’ne son vermistir. Suudi-Vehhabi Emiri Abdullah b.
Suud yakalanarak Istanbul’a gonderilmis ve orada idam edilmistir.23?

I. Suudi Devleti’nin yikilisinda yaklasik bes yil sonra Vehhabiler Turki b.
Abdullah 6nderliginde tekrar faaliyetlerine baslayarak Necid bolgesini ele gegirdiler.?®
Boylelikle II. Suud devleti kurulmus oldu. Tiirki b. Abdullah’in kurdugu II. Suud devleti
19. yiizyilin sonlarina dogru i¢ karisikliklar yasamaya bagladi. 1891 yilinda Osmanli’nin
bolgedeki miittefiki olan Semmar kabilesinin lideri Muhammed b. Resid tarafindan
yikild1.2** Ellerindeki topraklar1 kaybeden Suudiler Kuveyt’e siirgiine gittiler. Giiniimiize
kadar varligini siirdiiren III. Suud Devleti’nin temelini ise 1901 yilinda sinirh sayidaki
adamiyla Riyad’1 Beni Resid’den, efsanevi bir rivayetle film senaryolarini aratmayacak
sekilde geri alan 21 yasindaki Abdiilaziz b. Suud atmistir.*®

Abdulaziz b. Suud Vehhabi fanatiklerden meydana getirdigi ve hiicresel bir koloni
sistemini esas alan Thvan teskilatini kurmustur. Céllerde yasayan bedevilere Vehhabi
inanglar1 6gretilmis, “Hicre” denilen kolonilerde mecburi iskana tabi tutularak Ihvan
liyesi yapilmislardir.?®® Dini cosku ve fanatiklikleri sebebiyle kendilerinden sayica fazla
olan ordular1 bile maglup eden Ihvan sayesinde Abdiilaziz b. Suud, Arabistan’in
biitiiniinii ele gegirmis, Suudi Arabistan kralligin1 kurmustur. Arabistan yarimadasi Suudi
giicleri tarafindan kontrol altina alindiktan sonra, Suudi yonetimine alternatif bir gii¢
haline gelen ve yer yer séz dinlemeden kendi basina faaliyetler yapmaya baslayan ihvan
teskilat: ile ¢atismalar yasanmustir. Bu siirecin sonunda Ihvan teskilat1 Abdtilaziz b. Suud
tarafindan tasfiye edilmistir.*’

Suudi Arabistan Devleti resmi olarak kuruldugu 1932 yilindan giiniimiize kadar
Suudi ailesi tarafindan yonetilmis, din kurumlarin idaresi ise Ali’s-Seyh denilen
Muhammed b. Abdilvehhab’in soyundan gelen alimlere verilmistir. Suudi Arabistan

Devleti son yillarda Vehhabilik’ten uzaklasarak daha ilimli ve sekiiler bir goriiniim arz

eden bir devlet olmaya calistig1 goriilmektedir.?*® Ancak Suudi-Vehhabi ittifakinin tarihi

232 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 237-38.

233 Tpn Baz, “Muhammed b. Abdilvehhab”, s. 8.

234 Bilylikkara, Su(idi Arabistan ve Vehhabilik, s. 37-38.

235 Muhammed Esed, Mekke’ye Giden Yol, gev. Cahit Koytak, 26. Baski, Insan Yaymlari, Istanbul, 2017,
229-331.

23 Biiylikkara, Sulidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 49-55.

237 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 84-131.

238 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabiligin Suudi Arabistan’a maliyeti nedir?”’, Haber, Vehhabiligin Suudi
Arabistan’a maliyeti nedir?, 12.07.2018, https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/vehhabiligin-suudi-
arabistana-maliyeti-nedir/1202081, (02.02.2021).
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ve koklii gegmisi Suudi Devletinin bu doniisiimiine ne kadar izin verecegi veya Suudi
devletinin kendi varolus temellerinden biri olan Vehhabilik’ten ne kadar uzaklasabilecegi
ayrica ¢alisilmasi gereken gilincel arastirma konularidir.

Vehhabilik en buyik etkisini Arabistan’da gostermekle beraber sadece burayi
etkilemekle kalmamus, Islam diinyasmin geri kalanmi da ciddi sekilde etkilemistir.
Ozellikle yenilik¢i olarak adlandirilan bazi alim ve miitefekkirler, Vehhabileri hurafe ve
taklit karsithig: fikirleri nedeniyle savunmuslardir.?®® Ayrica 20. ve 21. yiizyilda ortaya
cikan selefi fikriyathi cemaatler ve “cihadi” olarak adlandirilan 6rgiitler de Vehhabi

ogretileri benimsemis ve bu dgretileri yaymaya ¢alismigslardir. 24

2.4. VEHHABILiIGIN DOGUSUNUN DiNi VE SOSYOLOJiK TAHLILi

Dini ve siyasi hareketleri ele alirken diigiincelerinin ve yaptiklarinin yaninda bir
de ortaya ¢iktilari cografya, kiiltiir, donem ve miras aldiklart birikim dikkate alinmalidir.
Islam diinyasinda dinf, siyasi ve kiltiirel olarak biiyiik etkiler uyandirmis olan Vehhabi
hareketinin diisiince ve uygulamalarinin nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in bu

hareketin dini ve sosyolojik olarak tahlil edilmesi 6nemlidir.

2.4.1. Bedevilik ve Asabiyet

Muhammed b. Abdullvehhdb Necid bolgesinde dogmus ve yasamistir. Kendi
fikirlerine insanlar1 burada davet etmis, dolayisiyla Necid ve Yemame bolgesi
Vehhabiligin dogus yeri ve en giiglii oldugu cografya olmustur. Bu durum zorlu ¢6l
sartlarinin, bedevi karakterinin ve kabile asabiyetinin biylk hakimiyetinin oldugu bu
bolgenin, Vehhabi fikriyatini ne kadar etkilediginin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Necid ve bir parcasi sayilan Yemame bolgesindeki kabileler Hz. Peygamber’in
(sav) son donemlerinde Miisliiman olmuslardir. Ancak Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin
hemen ardindan, yeni kurulan Medine’deki hilafete sorunlar yasatmislardir. Ozellikle

Hanife, Bekr, Temim ve Esed kabilelerin 6nemli bir boliimii irtidad etmistir. Ayrica yine

239 Ygrikan, “Vehhabilik”, s. 56; Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 613.

240 Mehmet Ali Biiyilkkara, Cagdas Islami Akimlar, 5. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 64-71;
Sarkan Salman Abubaker, “ISID’in Ideolojisi: Cihadi Selefilik”, Lectio Socialis, Cilt: 4, say1: 2, 2020,
105-107.
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bu dénemde ortaya ¢ikan peygamberlik iddiasindaki yalancilardan dérdiinden tigii bu
kabilelerden ¢ikmistir.24! Daha énce de zikrettigimiz gibi Haricilerin biiyiik cogunlugu da
bu bedevi kabilelere mensuptu. Necid bolgesi biiyiik ¢oller ile kapli oldugu igin
devletlerin ilgisini pek ¢ekmemis Vehhabiligin dogusuna kadar tarihte adindan pek s6z
ettirememistir.242

Necid bolgesindeki kabileler zorlu ¢61 sartlarinda yasayan ve karakterlerini biiyiik
o6l¢iide ¢oliin sert yapisinin sekillendirdigi kabilelerdir. Bedevi karakterdeki bu kabileler
disiplin altina alinmasi zor, basina buyruk ve isyankar bir yapidaydilar. Muhammed b.
Abdiilvehhab da bu kabilelerden biri olan Temim kabilesine mensuptu.?*® Vehhabiligin
kisa siirede genis bir bolgeye yayilmasi ve Islam &leminin en kutsal bolgelerini kendi
kontrolii altina almasinda bu bedevi karaktere uygun bir anlayis ve strateji yliriitmesi
etkili olmustur.

Colde yasam sartlar1 ¢ok zor ve mesakkatlidir. C6lde hayati devam ettirmek ciddi
bir profesyonellik istemektedir. Necid collerinden ¢ok daha verimli ve ugrak olan
Mezopotamya bolgesinde birgok buyiik devlet kurulup yikilirken bedeviler hi¢bir zaman
kendi collerinin hakimiyetini kaybetmemislerdir. Clnki ¢0l, bedeviler igin dogal bir
savunma alandir. Coli onlardan iyi bilen ve sartlarina onlar kadar uyum saglayabilecek
kimse yoktur. Coldeki susuzluk, kitlik, sicaklik ve izsiz yollar bagkalart i¢cin olumsuz
durumlarken bedeviler i¢in son derece normal durumlardir ve hatta kendilerini
diismanlarindan koruyan en dnemli unsurlardir.?** Bu durum bedevileri ¢oliin tek sahibi
haline getirmistir. Osmanli devleti de ¢oldeki kabileleri tam olarak kontrol altina
alamamus, sorun ¢ikarmamalar i¢in onlara her sene siirekli olarak para dagitmistir.?*®

Bu bolgedeki bedevi kabileler hayvanciligin ardindan en 6nemli ge¢im kaynagi
olarak yagmacilig1 goriirler ve yagmacilik yapmaktan iftihar ederlerdi. Onlar i¢in kanun
bedevi gelenekleriydi ve bu gelenekler yagmacihigi mesru kilmistir.?*® Necid
bedevilerinin yagmaciliga olan bu meyilleri Vehhabiligi kabul etmelerinde ve dolayisiyla

Vehhabiligin Necid’de hizla yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Clinki Vehhabiler

241 Benu Esed’den Tuleyha, Benu Temim’den Secah ve Benu Hanifeden Miiseylime ¢ikmustir.
Buyukkara, Sulidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 20; Yoriikan, “Vehhabilik”, s. 55.

242 Biiytikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 21-22.

243 Kutlu, “Vehhabilik”, s. 484.

244 Bliylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 15-16.

245 Ecer, s. 113.

246 Y griikan, “Vehhabilik”, s. 56.
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tipkt bedevilerin kendilerinden olmayanlari diisman olarak gdrmelerine benzer bir
sekilde, kendilerinden dnceki halki ve kendi fikirlerine katilmayanlar1 kiifre ve sirke
batmis insanlar olarak gormiisler; dldiriilmelerini ve mallarina el konulmalarini helal
kabul etmislerdir. Islam dinindeki cihad anlayis1 Vehhabi bedeviler tarafindan
yagmaciliga tebdil edilmis ve dini olarak kutsanmis bu savaslarin ardindan elde edilen
ganimetler Vehhabiligi daha da cazip hale getirmistir. 2*” Yeni ve glclu bir dinf sdylem
ile tasdiklenmis cesur, saldirgan ve dinamik Vehhabi giicleri kisa siirede Arap
yarimadasinin biiylik boliimiinii etkisi altina almstir.

Necid bdlgesinde tarih boyunca hakimiyetin kimde olacagini belirleyen yegéane
unsur kabilelerin dayanismasiyla ortaya ¢ikan asabiyettir. Bir hareketin veya diigsiincenin
bu bolgede basarili olabilmesinin 6lgiisii bu asabiyeti kendi fikirleri dogrultusunda
kanalize edebilmesine baglidir.2® Vehhabiler 6zellikle Suud kabilesiyle ittifak yaparak
bu asabiyet enerjisinden azami Olciide istifade ederek fikirlerini hizli bir sekilde
yaymislardir. Ayrica kabileler arasindaki dengeye de dikkat etmisler ve olusabilecek
olumsuzluklarin 6niine gegmeye caligsmiglardir.

Necid insaninin bedevilikten kaynaklanan kural tanimaz ve isyankar karakteri
ilerleyen dénemlerde Vehhabiler icin de sikint1 olusturmustur. Tk dénemlerde bedevilerin
bu ozelliklerini diigmanlarina karsit korkutucu ve maglup edilmesi zor bir gii¢ olarak
kullanan Vehhabi-Suudiler, hakimiyet alanlart genisleyip devletlesme siirecine
girdiklerinde bu ozelliklerin olumsuzluklarini gidermeye calismislardir. Bunun igin
“hicre” ad1 verilen kasabalar kurulmus ve bedeviler bu kasabalara hicrete tesvik edilmis
ve zorunlu iskana tabi tutulmuslardir. Bu hicrelere yerlesenlere “Thvan” adi verilmistir.
Hicrelerin ve Thvan teskilatinin kurulusu bedevilikten ve kabilecilikten yerlesik diizene
ve devletcilige bir gegis hareketidir.® Ciinkii Vehhabi-Suudiler diizensiz bedevi
birlikleriyle biiylik askeri operasyonlar yapamayacaklarini, modern bir devlet giiciine ve
sistemine kavusamayacaklarini biliyorlardi. Ayrica dini bilgiden yoksun bedevilere bu
hicrelerde Vehhabi inanglar1 dgretildi.?>® Boylece bedevilere diizenli ve sistematik olarak
Vehhabi inanci verildigi i¢in Vehhabilik Arap yarimadasinda tahkim edilmis oldu. Ayrica

icte bedeviligin enerjisinin olusturabilecegi muhalefetin 6niine gecilmis oldu.

247 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 225-230.

28 Ergiin Y1ldirim, Cihad ve Isyan Selefilik, Vehhabilik, Cihadilik, 1. Bask1, Timas Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 115.

29 Y1ldirim, s. 126-127.

250 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 49-50.
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Degisim, bedevi kabileler tarafindan her donemde bir tehdit olarak
algilanmaktaydi. Dolayisiyla bedevi kabileler bu degisim tehdidine karsi her zaman bir
diren¢ gostermislerdir.?>! Vehhabilik, bu kabile diizeni ve bedevi karakterini dikkate
alarak, hatta bunlarin {izerinde yiikselmistir. Kendi ¢ikarlarina ters bir noktaya geldiginde
ihvan teskilatinin kurulmasi gibi uygulamalar1 devreye sokmustur. Bu agidan
bakildiginda VVehhabilerin kendi menfaatlerini gézeten bir strateji gelistirdikleri ve din?
anlayislarini1 da buna paralel olarak yorumladiklar1 goriilmektedir.

Vehhabilik’te Arap asabiyetinin etkilerinin de mevcut oldugunu goriiyoruz.
Vehhabiler Turkleri Islam’1 bozmakla sugluyorlardi. Tiirklerin, Arap diisiincesinden ve
medeniyetinden yeterince istifade etmedigini ve uzun yillar Tirklerin boyundurugu

altinda kaldiklarin1 diisiiniiyorlard:.?®2

2.4.2. Dini ve Ahlaki Cokiintiiye Kars1 Tepki

Muhammed b. Abdiilvehhab’in davetinin kisa siirede Necid boélgesinde yogun
destekei bulmasi ve fikirlerinin insanlar1 cezbetmesinin 6nemli bir sebebi de o donemde
Necid bolgesinin iginde bulundugu ahlaki ve dini ¢okiistiir. Islami hiikimlerin
uygulanmadig1, Islam ahlakinin hayata tesir etmedigi, her tiirlii kotiiliik, giinah ve zulmiin
yayginlastig1 bu dénemde Muhammed b. Abdiilvehhab’mn insanlar1 ve kabileleri Islami
hiikiimlere davet etmesi biiyiik bir ilgi ve takdir gérmiistiir. Tevhide ve adalete olan bu
cagris1 biiyiik tevecciih gormiistiir.?>3 Vehhabiler var olan toplumsal yozlasmaya kars
1slah ¢alismalarmi "ahlaki bir cihad" olarak gormektedirler.2>

Bu donemde Necid bolgesinde hurafe ve batil inanglarin ¢ok yaygin oldugu
gorulmektedir. Insanlarin Allah’tan baskasina yapmamalari gereken bir takim ibadetleri
baska varliklara yaptiklar: nakledilmektedir. Tiirbelerdeki oliilere asir1 6nem atfettikleri
ve onlara rilk( ile secde ettikleri gortliyordu.?® Muhammed b. Abdilvehhab bu tir
davraniglardan halki sakindirmistir. Ancak ne var ki bu konuda 6l¢iiyii kagirms, tiirbe ve

kabirlere kars1 olumsuz bir tutum sergilemistir. Tiirbe yapmanin ve onu ziyaret etmenin

%1 Mehmet Zeki Iscan, "Tarihsel Perspektif ve Neo-Selefi Hareketler”, Gerilim ve Catisma Arasinda
Mezhep -Mezhep Sosyolojisi-, (Ed. Tekin Mustafa), Eskiyeni Yaymlari, Ankara, 2017, s. 181.

252 Raymond, s. 21-23.

253 Qral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 92-93.

2% Gliner, s. 58.

255 Qral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 93.
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Allah’tan bagka bir varliga dua ve ibadet etme anlamina geldiginden sirke diisiilmiis
oldugunu iddia etmistir.?*® Tirbelerin ve yiiksek mezarlarmn yikilmasini emretmistir. Bu
yiizden Vehhabiler “Mabed Yikicilar” olarak adlandiriimislardir.?®” Vehhabiler bu
davraniglariyla o kadar tinlenmislerdir ki isimleri zikredildiginde ilk akla gelen tiirbe ve
mezar yikmak olmustur. Muhammed b. Abdllvehhab’in kendisi de bizzat tiirbe yikimina
istirak etmistir. Ayrica Vehhabiler igin tiirbelerin Siinnilere veya Siilere ait olmasi
arasinda bir fark yoktur, onlar biitiin tiirbelerin varligina muhalefet etmislerdir.2>®
Muhammed b. Abdilvehhab insanlar1 kendi fikir ve diisiincelerine davet etmekle
kalmamig, hakimiyeti altina aldigi bolgelerde bu hiikiimleri bizzat uygulatmistir.
Vehhabiler ele gegirdigi bolgelerde daha 6nce yayginlasmis fuhus ve hirsizlik gibi suglara
kars1 sert tedbirler almislardir. Alinan bu tedbirler nedeniyle kendilerinden onceki
donemlere gore sug oranlarmin ciddi sekilde azaldig1 belirtilmektedir.?>° Bununla beraber
bu konuda da itidal ¢izgisini asarak siipheli olan veya diger Miislimanlara gére mubah
olan seyleri bile yasaklamig ve bu yasagi ihlal edenlere cezalar uygulamiglardir. Kendi
bolgelerinde kahve, tiitiin ve nargile igmeyi yasaklamislar.?%° VVehhabilerin keyif ve zevk
verici bu Urinleri yasaklamasinin nedenin altinda muhtemelen bedevi yoksunlugu, liiks
bir yasamdan ziyade ¢oldeki sade yasam sekilleri ile Islam’m ziihd hayatim tesvik

etmesinin sentezlenmesi etkili olmustur.

2.4.3. ilmi Derinlikten Uzakhk

Col hayat1 ve bedevilik Necid bolgesindeki insanlarin ilim tahsil etmesini ciddi
sekilde engellemisti. Muhammed b. Abdulvehhab davet c¢alismasina baslamadan 6nce
Necid bolgesi blyuk dl¢ude ilimden mahrum bir bélgeydi. Bu ylzden dint bircok konuyu
Ibn Abdiilvehhab’tan 6grendiler. Bu yiizden bdlge insaninm dinf goriislerinin en bilyk
kaynagi 18. yiizyildan itibaren goniimiize kadar Muhammed b. Abdulvehhab olmustur.
Bu durum Vehhabiligin dini konulardaki taassup ve asiriliginin, Miisliimanlar arasinda

tefrika ve bid’at sayilabilecek birgok yeniligin ortaya ¢ikmasina neden oldu. 2%

2% [bn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, s. 84-89.

%57 Epu Zehra, s. 237.

28 Giner, s. 43.

29 Bliylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 96-97.

260 Raymond, s. 21.

261 Qral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 87-88.
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Necid bolgesindeki bedevilerin Vehhabi alimlerden ders almadan 6nce bélgede
dint duygunun zayif oldugu ve ibadetlerin yerine getirilmesinin az oldugu goriilmektedir.
Bdélgede hikim verilirken dini hiikkiimler degil asiretler arasindaki kabile gelenekleri
uygulanirdi. Nikah, bosanma ve ceza hukukunda Islami hiikiimler uygulamazdi. Namaz
kilis sekillerinin bile farkli oldugu ve Kur’an’dan higbir sure bilmedikleri ileri
strtilmektedir. Bu yiizden Vehhabiligi benimseyen bedeviler bu durumu “cehaletten
Islam’a giris” olarak nitelendirmistirler.’®> Bu durum Vehhabilik’ten 6nce Necid
bedevilerinin dinT ve ilmi durumlarini net bir sekilde orta koymaktadir. Dinden bu kadar
uzak olan bu insanlar, Muhammed b. Abdillvehhdb’in onlarin karakterlerine ve diisiince
diinyalaria uygun olarak sundugu yeni dini fikirleri kabul etmede ¢ok tereddt etmediler.

Vehhabiligin dini anlayis1 muhataplarinin diigiince diinyasina uygun olarak sade,
basit ve keskindir. Herkesin kolayca anlayabilecegi bir yapidadir. Vehhabilik’te yogun
ve derinlikli bir kelam anlayis1 yoktur. Yaratilis, ruh ve hasir gibi konulara fazla yer
verilmez. Bunlarin yerine tevhit, sirk, Kiflr ve tagut gibi kavramlar tizerinde durulur.
Muhammed b. Abdiilvehhab’in kitaplar1 da bu dogrultuda yazilmis risalelerdir. Soyut
konulardan ziyade somut konular agirliklidir. Kitabii’t-Tevhid adli kitab1 kelam ilminin
sistematiginden uzaktir ve hitap ettigi insanlar1 ikna etmeyi esas alan bir iislubu vardir.263
Necid bedevileri, keskin ve sade bir sekilde ifade edilen bu konu ve kavramlar1 anlamada
ve hayata tatbik etmede zorluk cekmediler. Bu nedenle Vehhabilik 6nce Necid bélgesini,

daha sonra da Arap yarimadasinin biiyiik bolimiinii etkisi altina aldi.

262 Biiylikkara, Sutdi Arabistan ve Vehhabilik, s. 64.
263 Y1ldirim, s. 98-104.
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UCUNCU BOLUM

HARICILIK VE VEHHABILIGIN OZELLIK VE FiKiRLERININ
MUKAYESESI

Haricilik ve Vehhabiligin ortaya ¢ikis siireglerini, faaliyetlerini ve sosyolojik
altyapilarin1 anlattiktan sonra bu boliimde fikir ve diisiincelerinin benzer ve farkl
yonlerini ortaya koymaya calisacagiz. Hariciler kendi aralarinda birgok firkaya
ayrildiklar1 ve fikir ayriliklart yasadiklari ig¢in goriislerinin genel degerlendirmesini
yapmak giictiir. Ayrica Ibazlyye disindaki Harici firkalarin giiniimiize kadar varliklarini
strdirememeleri Haricilerin goriislerinin genel degerlendirmesini yapmay1 daha da
gliclestirmektedir. Bundan dolay1 konulari agiklarken imkanlar el verdik¢e Haricilerin
genel goriislerini ele almaya calisacagiz. Ancak genel olarak bir goriisiin bulunmadigi
veya fikri ayriliklarin oldugu konularda Haricilerin alt firkalarinin goriislerinden
faydalanacagiz. Vehhabilerin ise, gliniimiize daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikmalari,
kurucu liderinin kitaplariin giiniimiize ulagsmasi ve Hariciler kadar cok fazla alt gruba

ayrilmamalar1 nedeniyle goriislerini ele almada boyle bir zorluk bulunmamaktadir.

3.1. TEVHID-IMAN ANLAYISLARI VE IMAN-AMEL ILiSKiSi

Haricilerin islam tarihinde ilk ortaya cikan firka olmasi, onlarin iman-amel
iligkisine yaklasimi ile yakindan ilgilidir. Zira ilk Hariciler tahkim olay1 ile tarih
sahnesine ¢ikmis ve tahkime razi olan herkesi tekfir etmislerdir. Harictlerin bu sonuca
varmalarinin altindan yatan temel dinamik onlarin imal-amel iliskisine yaklasimlaridir.
Islam diisiincesinde iman-amel konusuyla iliskili olarak; iman, kiifiir, fisk, kebire, nifak,
gibi kavramlar tartisilmaya baslanmistir. Bu kavramlarin kimler igin kullanilacagi
meselesi, Mislimanlar arasinda tartisilan ilk kelami problem olmustur.?®* Haricilere gore
iman, kalp ile tasdik dil ile ikrardan ibaret degildir, amel de imandandir. Bu {igiinden biri

eksik olursa kisi iman dairesinden cikar.?®® Hatta onlara gore iman tasdik, ikrar, amel,

264 Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plami Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, 4. Baski, Otto
Yayinlari, Ankara, 2017, (Selefiligin Fikri Arka Plan1 ), s. 80.

285 Sehristant, s. 115-16; Serafeddin Golciik ve Stilleyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 8.
Baski, Tekin Kitabevi, Konya, 2014, s. 122.
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Siinnet’e uymak, itikadi konularda mazeret tanimamak ve nefsi arzulara uymadan takva
yolundan gitmektir. iman farzlarin terki veya haramlarim islenmesiyle ortadan kalkar.2%®
Hariciler bu konudaki goriisleriyle Mu’tezile’yi etkiledigi goriilmektedir.?®” Goriildiigii
Uzere Hariciler iman ile ameli birbirinden ayirmamislar ve bunun neticesinde de ameli
eksik veya kotii olan Miisliimanlar1 da iman dairesinin disinda tutmuslardir.

Haéricilerden bir kisim, Allah ve resuliinii bilmeyi, peygamberin getirdigini genel
hatlartyla bilmeyi, Allah’in dostlar ile dost olmay1 ve diismanlarindan beri olmayi,
Allah’in haram kildiklarindan uzaklasmay1 kabul edip ikrar etmedik¢e hi¢ kimseyi
Misliiman kabul etmez.?%® Bunlara gore cehalet mazeret olarak kabul goriilmez. Kisi
imani konularn tafsilatin1 ve tefsirini bilmelidir.

Hériciler Hz. Ali’nin tahkime razi olarak Kur’an’dan yiiz ¢evirdigini, Allah’tan
bagka hakem kabul ettigini ve dolayisiyla kiifre diistiigli savunurlar. Haricilere gore
halbuki Allah Kur’an’da bu konuyla ilgili soyle buyurmustur: “Allah, hak ile hilkmeder.
O’nun disinda yalvardiklari ise hic¢bir hiikiim veremezler. Ciinkii igiten, goren yalniz
Allah’tr*?®) | Kim Allah’mn indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar kafirlerin ta
kendileridir.”?"® Ve yine “Allah hiikiim verenlerin en hayirlis1 degil midir?”?"* seklinde
buyurmaktadir.2’? Hariciler referans aldiklar1 bu ayetlerden ilhamla “Hiikiim ancak
Allah’indir” sloganin1t Hz. Ali’ye karst bir itiraz olarak gelistirmislerdir. Hz. Ali ve
tahkime razi olanlar Allah’a ait bir hak ve yetki olan hiikiim verme isini insanlara
birakarak tevhide aykir1 davranmislardir. Hariciler bu yiizden onlardan ayrilarak Kur’an’a
aykir1 davranmadiklarin1 ve Allah’in disinda bir hakem/hiikiim verici kabul etmedikleri
icin kafir olmadiklarim1 diistinmektedirler. Hz. Ali, Muaviye ve tahkime razi olan diger
insanlarin ise bu yiizden kiifre diiserek kafir olduklarin1 savunmaktadirlar.

Daha once de belirttigimiz tizere Vehhabiler kendilerini Ehl-i Sunnet’e nispet
etmektedirler. Nitekim Muhammed b. Abdilvehhab da Kasim halkina yazdigi mektupta
akidesini kurtulan firka olarak nitelendirdigi Ehl-i Slnnet’in akidesi olarak
belirtmektedir. Yine ayn1 mektupta ibn Abdiilvehhab imanin dil ile ikrar, kalp ile itikad

266 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 200.

267 Rahman, Islam, s. 237.

268 By grup Ebu Beyhes’e tabi olan Beyhesiyye’dir. Bkz: Es’ari, s. 120.
269 MUimin: 40/20.

210 Maide: 5/44.

271 Tin: 95/9.

272 tbn Zekvan, s. 65-67.
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ve azalarla amel etmek oldugunu séylemistir. Ona gore iman itaat ile artar, ginahlarla
azalir. Giinah1 dolayisiyla hicbir miimini tekfir etmeyecegini ve Islam dairesi disina
¢tkarmayacagmi belirtir.2”® Muhammed b. Abdiilvehhdb’in bu tanimlamasi Ehl-i
Hadis’in iman tanimlamasina uymaktadir. Zira Ehl-i Hadisin geneli iman1 tanimlarken;
kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve giizel ameller islemek seklinde agiklamaktadir. Ehl-i Hadis,
imani miikemmel olmasi i¢in amel islemeyi sart kosmustur.?’*

Vehhabiler genel bir ilke olarak her ne kadar amelin yoklugunun kisiyi iman
dairesinin disina ¢ikarmayacagini belirtseler de somut olaylar ve konular 6érnek olarak ele
alindiginda bir Miisliimani ¢ok kolay bir sekilde iman dairesinin digina ¢ikaracak sekilde
yorumlar yapmuslardir. Ve gii¢ bulduklar1 yerlerde bu yorumlardan kaynaklanan
hikumleri bizzat uygulamislardir. Bu agidan bakildiginda Ehl-i Siinnet’ten daha ziyade
Haricilerin iman gériislerine daha yakin durmaktadirlar. Ozellikle tevhidi lice ayirmalart
ve ameli tevhitten gérmelerinin bunda biiytik etkisi olmustur.

Vehhabiler tevhidi, “Isim ve sifat tevhidi”, “Rubdbiyyet tevhidi” ve “UlGhiyyet
(Ibadet) tevhidi” olarak iice ayirirlar. Isim ve sifat tevhidi Kur’an’da ve Siinnet’te Allah’a
nispet edilen sifatlarin miikkemmel sekilde yalnizca Allah’a ait oldugunu kabul etmektir.
Allah’in azametine ve celaline yarasir sekilde, sifatlarini ondan herhangi bir sekilde
nefyetmeksizin, ta’tilsiz, tahrifsiz ve temsilsiz kabul etmektir. Rubdbiyyet tevhidi ise
yaratma, rizik verme, isleri yonetme ve idare etmede Allah’in bir kabul edilmesidir.
Ibadet tevhidi (ameli tevhid) de denilen Ulhiyyet tevhidi, Ilahlik ve kendisine ibadet
edilme hakkina sadece Allah’m sahip oldugunu bilerek ve kabul ederek dini ona has
kilmaktir.2"

Vehhabilere gore tevhidin en 6nemli kismi olan ve diger iki kismini da kapsayan
UlGhiyyet tevhididir. Bltin semavi kitaplar ve peygamberler UlGhiyyet tevhidinin
lizerinde 6nemle durmus ve ona davet etmistir.2’® Vehhabilere gore tarih boyunca insanlar
Rublbiyyette, yani yaratma ve rizik vermede Allah’a ortak kosmamuslardir. Insanlar

Allah’a Ultihiyet ve ibadet konusunda sirk kogsmustur. Allah’a yaklagmak i¢in aracilar ile

273 Muhammed Ibn Abdiilvehhab, Kitabu’t Tevhid, ¢ev. Diindar Ahmet Thsan, 3. Baski, Guraba Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 8-13.

274 Kutlu, Selefiligin Fikri Arka Plani, s. 81-84.

275 [bn Abdiilvehhab, s. 27-33.

276 Tbn Abdiilvehhab, s. 33-34.
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tevessiil etmisler ve onlar1 sefaat¢i kilarak Allah’a ibadette sirk kosmuslardir.?”’

Vehhabilere gore bid’atlerden uzak durarak ve tevessiilii terk ederek Allah’1 bilemeye
ameli tevhid denir. Vehhabileri diger goriis ve firkalardan ayiran en temel diisiinceleri
ameli tevhid diye isimlendirdikleri bu goriistiir. Onlara gore iman ile kiifrii bu ameli
tevhid ayirt etmektedir. ibadeti Allah’a has kilmayan, sadece onu ta’zim edip ona dua
etmeyen ve sadece ondan yardim istemeyen kimse kiifre diiser, can1 ve mali muvahhidlere
helal olur.?"®

Vehhabiler ameli tevhid goriisleriyle Haricilere yaklasmis olmaktadirlar. Zira
Hériciler de Hz. Ali’nin tahkimi kabul etmesini tevhide ve imana aykir1 bularak onu tekfir
etmiglerdi. Vehhabiler de ameli tevhidin bir pargasi olarak gormiisler ve dolasiyla
yapilmamasini diisiindiikleri baz1 davranislari isleyenleri, Allah ve resulline iman eden,
namaz kilan miitedeyyin kisiler olsalar bile tekfir etmislerdir. Bu goriisleri kendilerini
nispet ettikleri Ehl-i Stinnet’e tamamen muhalif olup Haricilerin iman-tevhid yaklagimina
daha yakindir. Vehhéabilerin kendilerine referans aldiklari Ahmed b. Hanbel ameli
imandan gormiistiir. Lakin o meseleyi tevhid meselesi olarak degil iman meselesi olarak
gormistiir. Ehl-i Slinnet’ten ameli imandan goérenler, imanin amellerle artip giinahlarla
azalacagmi savunmustur.?’® Ancak Vehhabiler ameli tevhitten gordikleri icin ve tevhidin
de azalip artan bir sey olarak goriilemeyecegi i¢in yanlhs gordiikleri bir takim amelleri
isleyen Miisliimanlar1 tekfir ederek Haricileri takip etmislerdir.

Haricilik ve Vehhabilik’te imanin tanimindan daha ziyade oncelikle kiifiir ve
sirkin tanim1 yapilir. Bu iki firka, bir insan nasil imana girer konusundan daha ziyade; bir
insan nasil kiifre ve sirke girer konusunun iizerinde durmustur.?®® Bu iki hareketin

diisiince merkezinde Islam ve iman yerine, kifir ve sirk yer almustir.

3.2. BUYUK GUNAH, TEKFIR VE SIDDET

Haricilerin ittifak ettigi meselelerin ¢ok az oldugunu daha 6nce zikretmistik.

Haricilerin ittifak ettikleri G¢ meseleden ikisi tekfir ile ilgilidir. Bu iki meseleden ilki, Hz.

277 fbn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, s. 46-50; Ebu Hanzala, Kavaidu’l Erba' Serhi (Dinin Dogru
Anlasilmasinda 4 Temel Kaide), 1.Baski, Furkan Basim ve Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 107-108.

278 Murat Akin, “Muhammed b. Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2015, s. 114.

219 Akin, “Muhammed b. Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”, s. 117-119.

280 Yqldirim, s. 126-127.
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Ali, Hz. Osman, Cemel ashabi, iki hakem ve iki hakemin hiikmini kabul eden herkesi
tekfir etme; ikincisi ise biiyiik giinah isleyenleri tekfir?®! etmektir.®? Biyiik giinah
isleyenlerin hiikmii konusunda Hariciler Mu’tezile’yi de etkilemistir. Iki firka da biiyiik
gunah sahiplerinin, bu gunahla 6élduklerinde ebediyen cehennemde olduklarini, orada
ebedi olarak kalacaklarini sdylerler. Ancak Hariciler, islam’1 benimseyen bilyiik ginah
sahiplerinin tipki kafirler gibi azap gorecegini savunurken; Mutezile, onlarin azabinin
kéfirlerin azabi gibi olmadigimi soyler.?® Ehl-i Suinnet ise bu firkalardan farkli olarak,
blylk veya kiciuk glnah sahiplerinin Kur’an-1 Kerim’de iman edenler olarak
isimlendirilerek tevbeye davet edilmesinden®®* hareketle gunah sahiplerini iman
dairesinin igerisinde gormiistiir.?%

Hariciler ile birlikte islam diinyasinda kesin olarak birbirinden ayr1 ve zit olan
mimin-kafir kavramlarinin manalarinda bir degisim olmustur. Bu kavramlar artik islam’1
kabul edenler ile Islam’1t reddedenler arasinda kullamlmakla smirli kalmamus,
Miisliimanlar arasinda bir ¢ekismeyi ve ayriligi1 da ifade eder hale gelmistir. Haricilerden
once kendini Islam’a nispet eden hi¢ kimse tekfir edilip Isldm dairesinin disma
cikarilmamustir. Hariciler ile birlikte, kendini Islim’a nispet eden inananlar bir
diisiincesinden veya giinahindan dolay: tekfir edilerek Islam dininden dislanma tehlikesi
altina girmistir.2®® Boylelikle ehl-i kible olan bir Miisliimanin tekfir edilip kafir olduguna
hikmedilerek 6ldiiriilmesi ve malina da el konulmasinin onii a¢ilmis ve bu durum
Héaricilerce helal hale getirilmistir.

Hariciler kendi dar fikir ve inanglarina gére olusturduklar1 Islam cercevesine
sigmayan her disilinceyi kiifiirle itham etmislerdir. Onlarin diisiince sistemine
uymayanlar, hata etmis ve glinah isleyerek kiifre diismiistiirler. Ashabin biiytiklerinden
Hz. Ali, Hz. Osman, Hz. Ziibeyr, Hz. Talha ile tahkimi kabul eden ve islam immetinin

cogunlugunu olusturan ¢ok biiyiik bir toplulugu kiifiirle itham etmislerdir. Hariciler

281 Haricilerden sadece Necedat firkasi kendilerinden olanlardan biiyiik giinah isleyenleri tekfir
etmemistir. Lakin onlar da 1srar etmeksizin giinah isleyen kisiyi tekfir etmezken giinahta 1srar eden kisinin
miisrik oldugunu sdylemislerdir. Yani sonug olarak onlar da giinah isleyenleri tekfir etmislerdir Bkz:
Es’ari, s. 106; Sehristani, s. 121; Bagdadi, s. 64.

282 Bagdadi, s. 55; Es’ari, s. 102,130; Sehristani, s. 115.

283 Es’ari, s. 130.

284 Nur: 64/31; Tahrim: 66/8.

285 Ep(i MansGr Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, 8. Baski, ISAM Yayinlar1, Ankara,
2016, s. 490-493.

28 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1975, s. 52-53.
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kendilerinden olmayan biitiin Miisliimanlar1 kafir saymislar ve onlari, kanlar1 dokiilmesi
helal diismanlar olarak gormiislerdir.?8” Oyle ki Islam tarihinde tekfir denilince akla ilk
onlar gelmistir.

Haricilerin bazilar1 tekfirde o kadar ileriye gitmislerdir ki “daru’l-hicre” adini
verdikleri kendi bolgelerine goc¢ etmedikleri icin kendileriyle her konuda ayni diisiinen
Haricileri bile tekfir etmislerdir. Muhaliflerinin yasadiklar yerleri “daru’l-kiifr” olarak
isimlendirerek onlart miisrik saymis, kim olduguna bakmadan sorgusuz sualsiz adam
oldiirmeyi (isti’raz) ve kadin ile ¢ocuklarmin &ldiiriilmesini helal kabul etmislerdir.?®

Hariciler kafir-musrik kabul ettikleri kendilerine muhalif Miisliimanlari, Yahudi
ve Hristiyanlardan daha degersiz gérmiislerdir. Dolayisiyla bunlarla miicadeleyi Ehli
Kitap ile miicadeleden daha evla bulmuslardir.?®® Oyle ki hoslarina gitmeyen seyler
sOyledigi i¢in bir Miisliman1 ve hanimini katledebilirken, bir Hristiyan’in hurmasini
licretsiz olarak almay1 kabul etmemislerdir.?®® Mu’tezile’nin &nciisii kabul edilen Vasil b.
Ata, Haricilerden canini kurtarmak i¢in kendisini Miisliiman olarak degil de himaye talep
eden bir miisrik olarak tanitmis ve boylelikle canmi zor kurtarmustir.?%

Hariciler ¢ok cabuk ihtilafa diistiikleri ve birbirlerini tekfir ettikleri i¢in birlik
olamamislardir. Siirekli boliindiikleri i¢in bir varlik gdsterememisgler ve diismanlarina
kars1 kalic1 basarilar elde edememislerdir.?°2 Bu zihniyetleri nedeniyle siirekli alt firkalara
ayrilmiglardir. Misliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan gorlisleri hep marjinal olarak
goriilmiis ve bu da Haricilerin surekli azalarak tarih sahnesinden buyik o6lglde
silinmelerine neden olmustur.?®

Vehhabiler ilkesel olarak biiyiik giinah isleyen Miisliimanlardan hi¢ kimseyi tekfir
etmeyeceklerini ve Islam dairesi disina ¢ikarmayacaklarini belirtmislerdir.?* Ancak

Vehhabilerin goriisleri detaylica incelendiginde ve bu goriislerin hayata yansiyan

uygulamalarina bakildiginda giinah olup olmadig: bile tartismal1 olan amelleri yapanlarin

287 F1glal1, Giiniimiiz islam Mezhepleri, s. 185-86.

288 Tbadi miiellif Salim b. Zekvan Ezarika’nin ve Necadat’in kendi muhaliflerini miisrik olarak
gordiiklerini, kadin ile gocuklarmin 6ldiiriilmesinin ve kim olduguna bakmaksizin sorgusuz sualsiz adam
éldiirmeyi helal gordiiklerini belirtir. Tbn Zekvan, s. 69-74; Yildiz, s. 115.

289 frfan Abdiilhamid, Islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev. Mustafa Saim Yeprem, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 87-88.

2%0 Epy Zehra, s. 67.

291 Emin, s. 377.

292 Emin, s. 372-73.

2% Giiniimiize ulagan tek HaricT firka, Haricilerin en mutedili olan Ibadiyye firkas1 olmustur. Bkz: Figlali,
Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 81.

29 Muhammed b. Abdilvehhab, s. 12.
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sirke diismekle itham edildigi goriilecektir. Buna karsilik VVehhabilerin ameli eksik olan
Miislimanlari, 6rnegin namaz kilmamak veya zekat vermemek suretiyle giinah isleyen
Miisliimanlari kiifre diismekle itham ettiklerini savunanlar da mevcuttur.?®® Bu diisiinceye
gore Vehhabiler bir harami islemek suretiyle giinah isleyen Miisliimanlar1 tekfir
etmemekte, ancak bir farz1 terk ederek giinah isleyenleri tekfir etmektedir. Bu goriise
yakin bir goriis, Vehhabilerin kendilerini nispet ettikleri Ahmed b. Hanbel’den de rivayet
edilmektedir. Buyuk giinah sahiplerini tekfir etmeyen Ahmed b. Hanbel’in, Ehl-i
SUnnet’in cumhurunun aksine namaz kilmayanlar1 tekfir ettigi rivayet edilmektedir.
Ahmed b. Hanbel’in bu goriisii benimsemesinde konuyla ilgili rivayet edilen hadislerde,
namaz kilmayr miimini kafirden ayirt eden bir alamet olarak ifade edilmesinin etkili
olmas1 muhtemeldir.?%® Ahmed b. Hanbel’in bu hiikmii, dinin diregi olarak nitelendirilen
namaz i¢in gosterdigi hassasiyetten kaynaklanmis olsa gerektir.

Vehhabilerin ise sadece namaz ile ilgili degil genel olarak ibadetlerde gevseklik
gosteren mislumanlar tekfir ettigi aktarmistik. Dolayistyla onlarin bu goriisiiyle Ahmed
b. Hanbel’den rivayet edilen goriis tam olarak paralellik arz etmemektedir. Vehhabilerin
bu gorisii yine Hariciligin Sufriyye firkasinin goriisiine benzemektedir. Bu firka,
hakkinda had cezast bulunan zina, hirsizlik gibi giinahlari isleyen kisilerin ké&fir
olmayacagini sadece isledikleri suglar ile vasiflanabilecegini; ancak hakkinda had cezasi
bulunmayan namaz kilmamak, oru¢ tutmamak ve cihattan kagmak gibi giinahlari isleyen
kisilerin ise Kafir olacagina hiikmetmislerdir.?®’ Harici Sufriyye’nin bu goriisii ile
Vehhabilerin yukarida zikrettigimiz goriisiince ciddi bir benzerlik bulunmaktadir.

Vehhabilerin Misliimanlar1 tekfir etme sebepleri sadece farzlarin yerine
getirilmemesi meselesi ile sinirli degildir. Vehhabiler de tipki Hariciler gibi kendi
olusturduklar1 dinf anlayis sekillerine uymayan davranis ve diistince sahibi Miisliimanlari
tekfir etmislerdir. Ve bunu yaparken yine Hariciler gibi ¢ok blyiik Misliiman topluluklar
Islam dairesi disina ¢ikarmada ¢ok cdmert davranmislardir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in kendisinden dnceki halkin 600 yildan bu yana

delalette kaldigini, bu nedenle Ehl-i islam denilen taifelerin hep miisrik olduklar1 ve

29 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 245; Akin, “ Muhammed b. Abdiilvehhab’in
Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, s. 115; Yériikan, “Vehhabilik”, s. 61.

2% Koca, Hanbeli Mezhebi, s. 48; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, TDV Yaynlari,
Istanbul, 1989, I, s. 86.

297 Sehristant, s. 133; Bagdadi, s. 65; Es’ari, s. 113.
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kanlar1 ile mallarin muvahhidlere helal oldugu goriisiinii tasidig1 belirtilmektedir.?%

Ciinkii ona gore bir kisinin miimin kabul edilip can ve malinin korunma altina alinmasi
icin la ilahe illallah kelimesini ikrar etmesi yeterli degildir. Hatta manasin1 kavramak,
ikrar etmek, bir ve tek olana dua etmek de yeterli degildir. Allah'tan baska her ibadet
olunani reddetmedikge kisinin can1 ve mali dokunulmaz degildir Bu konuda siiphe duyan
ya da tekfir i¢in duraksayan kisinin de hem mal1 hem de can1 dokunulmaz degildir.?*° Bu
sert ve kat1 fikirler Muhammed b. Abdllvehhab’in din anlayisinin ne kadar dar ve
tehlikeli oldugunu gostermektedir. Bu goriise gore bir Misliimanin, Vehhabilerin
belirledigi reddedilmesi gerekenler listesindekilerin hepsini reddetmedikge Musliiman
kalabilmesi miimkiin degildir. Hatta kisi bu konuda bir siiphe ve duraksamada bile, cani
ve mali konusunda Vehhabilerden bir eman alamamaktadir. Vehhabiler bu goriisleriyle
Miisliimanlarin kanini kolayca déken ve malini1 ganimet olarak géren Haricilerin yolunu
takip etmislerdir.

Vehhabilere gore glinumuzde sirke girenlerin sirki, 6nceki miisriklerin sirkinden
daha biiytiktiir. Ciinkii 6nceki miisrikler sadece rahatlik ve bolluk zamanlarinda putlari,
melekleri ve velileri Allah’a sirk kosuyorlar, darlik zamanlarinda ise dini Allah’a has
kiliyorlardi. Vehhabilere gore simdiki zamandaki insanlar sirk kosmada bu miisrikleri
geride birakmislardir. Clinkii onlar hem bolluk zamanlarinda hem de darlik zamanlarinda
Allah ile beraber peygamberlere ve velilere de dua ederek sirke diismiis ve sirkte onceki
miisrikleri bile geride birakmislardir.3® Vehhabiler bu gériisleriyle istimdat ve istigasede
bulunan kisileri tekfir etmisler ve onlarin Kureys miisriklerinden bile daha asagi bir
seviyede olduklarini iddia etmislerdir. Vehhabiler, bes vakit namaz kilan, orug¢ tutan,
zekat veren, hacca giden, Allah’tan baska ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in (sav)
peygamberligine sehadet eden Miislimanlarin, Kureys miisriklerinden daha asagi bir
seviyede oldugunu sdyleyerek bu meseledeki tekfirde Haricileri bile geride
birakmiglardir.

Muhammed b. Abdilvehhab’a gére Hz. Peygamber (sav), dua, kurban, nezir ve
diger ibadetler bituintiyle Allah igin olsun diye insanlar ile savasmistir. Dolayistyla Ibn
Abdilvehhab’a gore insanlarin, sefaatlerini ve bununla Allah’a yaklagmayi isteyerek

meleklere, peygamberlere ve velilere yonelmeleri kendilerinin can ve mallarini helal

298 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te islam Mezhepleri”, s. 224-25; Yoriikan, “Vehhabilik”, s. 56.
299 fbn Abdiilvehhab, s. 62-63.
3% fbn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, s. 76-80; Ebu Hanzala, Kavaidu’l Erba Serhi, s. 157.
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kilmaktadir.?! Buna gére Hz. Isa’min Allah’in oglu olduguna inanarak sirke diisen bir

Hristiyan ile Kur’an®% ve Siinnet’te®%3

sefaat edecegi bildirilen Hz. Muhammed’e sefaati
icin yonelen bir Misliman, Vehhabi inancina goére aym fiili islemis oluyorlar. Ya da
tastan veya tahtadan yaptig1 putlara tapan bir miisrik ile bir veliyi vesile kilarak, yani
tevessiil ederek Allah’a dua eden bir Miisliiman’in durumu Vehhabilerin nazarinda
aynidir.

Buraya kadar anlattiklarimizin disinda Vehhabilere gore, bir insan1 veli edinmek,
velileri ziyaret edip himmet istemek, velilerin kabirlerini ziyaret icin seyahat etmek,
rabita yapmak, kabir basinda dua etmek ve tiirbelerde kandil yakmak da sirk kapsamina
giren fiillerdir3** Anlasilacag: iizere Vehhabilerin sirk olarak nitelendirdigi inang ve
davranislar listesi uzayip gidiyor. Putguluk, kiifiir ve sirk ile alakas1 olmayan konular1 bu
kapsamda degerlendirmislerdir. Hatta Vehhabilerden bazilar1 haram olup olmadigi
ihtilafl1 olan sigaray icenlere bile miisrik nazariyla bakmislardir.3%

Vehhabiler, ser’i olarak yasak ve mekruh olan amelleri sirk kabul ettikleri igin
elestirilmistir. Ibn Teymiyye’nin caiz degil dedigi seylere Ibn Abdiilvehhab sirk demistir.
Ibn Teymiyye’ nin de bazi1 konularda bazi fiilleri sirk olarak isimlendirdigi ancak bunlarin
Allah’mn affetmeyecegi biiylik sirk olan sirki celi olmadigi, Allah’tan baskasina iltifat
etmek demek olan sirki hafi oldugu degerlendirilmistir. Kald:1 ki bu konularda ibn
Teymiyye’de elestirilmistir.3®® Ayrica Ibn Teymiyye insanlar tekfirde, Muhammed b.
Abdiilvehhab kadar istekli ve aceleci olmamustir.3%

Vehhabiler, Ister Ehl-i Siinnet’ten olsun ister baska bir mezhepten, kendilerine
muhalif biitiin herkesi kiifiir ve sirk ile itham etmislerdir.3® Haricilerin metodunu
benimseyerek kendileri gibi Vehhabi olmayan biitiin Miisliimanlar tekfir etmislerdir.

Siileri, Hicazlilar1 ve Osmanlilar1 miisrik kabul ettikleri, can ve mallarini helal gordiikleri

301 {bn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, s. 16-18.

302 “Q) giin, Rahman’m izin verdigi ve soziinden hosnut oldugu kimseler miistesna, sefaatin bir yarari
olmaz.” Taha: 20/1009.

303 Hz. Peygamber’in (sav) kiyamet giinii sefaat edecegi ile ilgili rivayet igin bkz: Eb( Zekeriyya Yahya b.
Seref b. Miirf en-Nevevi, Sahth-i Mislim Serhi el-Minhac, ¢ev. Mehmet Besir Eryarsoy, Polen Yayinlari,
Istanbul, 2015, Hadis No: 474, 11, s. 332-334.

304 Yriikan, “Vehhabilik”, s. 60-62; Akin, “Muhammed b. Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel
Bir Yaklasim”, s. 125; Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 245.

%05 Ebu Zehra, s. 236-238.

36 Oral, “Hayderizade Tbrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 95-96; Dalkiran, “Tarih-i
Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 240-243; Yériikan, “Vehhabilik”, s. 60-61.

307 Akin, “Muhammed b. Abdiilvehhab’in Tevhid Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, s. 122.

308 Oral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi s. 84.
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i¢in onlarla siirekli savas halinde olmuslardir. Ciinkii Vehhabilere gore sirk ve bid’atten
vazgegmeyenlere karst giic kullanmak gereklidir.3® 19. Yiizyilin énde gelen Vehhabi
alimlerinden Seyh Hamad b. Atik kendi kontrollerinde olmayan Mekke’yi kiifiir ve sirk
beldesi olarak nitelendirmistir.3*

Vehhabiler bu tekfirci diisiincelerini teoride birakmamis ve hayata aktararak
uygulamislardir. Isgal ettikleri sehirleri ganimet olarak yagma ve talan etmislerdir.3!! Ele
gecirdikleri yerlerde siradan insanlari, kadin ve g¢ocuklari da 6ldiirmiislerdir.3'? Bu
uygulama islam tarihinde direkt olarak Haricileri akla getirmekte ve onlarla
0zdeslesmektedir. Vehhabiler de yine bu konuda da onlar takip etmiglerdir.

Vehhabilerde de tipki Haricilerdeki gibi igteki diisman distaki diismandan daha
tehlikelidir. Ciinkii igerideki diisman ile hitap edilen kitle aynidir ve iktidar miicadelesi
cogunlukla buna kars1 verilir.3*® Vehhabiler Osmanliy1 miisrik kabul ederek diisman
olarak goriirken, Ingilizleri Ehli Kitap kabul ederek ittifak yapabiliyordu.3'* Tabi
Vehhabilerin boyle bir durus sergilemelerinde dini inanglarinin yaninda Siyasi
pragmatizm de etkili olmustur. Ozellikle Suudi Vehhabiligi Haricilerden ayiran énemli
oOzelliklerden biri siyasi pragmatizm olmustur. Hariciler faaliyetlerinde ve diistincelerinde
faydaciligi pek esas almamislardir. Saglikli siyast iliskiler gelistirememisler, hoyratga ve
Olcuslizce isyan etmeleri de biiyiik bir nefreti tizerlerine almalarina neden olmustur. Bu
nedenlerle sonug olarak Hariciler blyik 6lgude tarihten silinmislerdir. Vehhabiler ise
gelistirdikleri siyast strateji sayesinde islam &leminin en 6nemli bélgesinde devlet sahibi
olmuslar, boylelikle inan¢ ve diisiincelerini daha kolay bir seklide koruma ve yayma
firsat1 bulmuslardir.

Vehhabiler bitin bu tekfirci, dislayict diistinceleri ve muhaliflerine yonelik
siddete kolayca meyilleri nedeniyle; bir¢ok alim, tarihgi ve arastirmaci tarafindan Harici

zihniyeti tasimakla nitelendirilmislerdir.3'® Bu durum cok tabidir, zira bu kadar benzerlik

309 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 27.

310 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 265-267.

311 Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, 233-34.

312 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 91-92.

313 fscan, "Tarihsel Perspektif ve Neo-Selefi Hareketler", s. 188.

314 Yildirim, s. 100-101; Biylikkara, Sudidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 47-48.

315 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 226-229; Ecer, s. 7-8; Yoriikan, “Vehhabilik”, s. 65; Dalkiran,
“Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 224, 246-249; Akin, “Muhammed b. Abdiilvehhab'in Tevhid
Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, s. 119; Biiyiikkara, Suldi Arabistan ve Vehhabilik, s. 25; Yildirim, s.
92; Halil Ibrahim Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize Yansimalar1”,
Usul Islam Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 11, Say1: 11, 2009, s. 52; Beditizzaman Said Nursi, Mektubat, 4.
Baski, rnk Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 396.
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bunu gerektirmektedir. Bu konuda son olarak Muhammed b. Abdilvehh&b’in kardesi
Stleyman b. Abdulvehhab’in kendisine yonelik elestiri ve sitemini aktaralim. Ciinki bu
kisa elestiri konuyu giizel bir seklide hiilasa etmektedir. Siileyman b. Abdulvehhab
kardesine yonelik “Islam’mn erkani bestir, lakin sen bunlara altincisini ilave ediyorsun.
Sana tabi olmay1 dinin erkan1 sayryorsun,”!® diyerek Muhammed b. Abdiilvehhab’in

diisiince yapisini ve tekfire yatkinligini vurgulamistir.

3.3. ALLAH’IN SIFATLARI VE HALKU’L-KUR’AN

Héricilerin itikadi fikirlerinin detayli olarak giiniimiize ulastirilmasi agirlikli
olarak ibaziyye firkas1 araciligiyla olmustur. Bu yiizden bu konular1 yorumlarken agirlikls
olarak ibaziyye’nin fikirlerini esas alacagiz. Haricilerin tevhid, Allah’in sifatlar1 ve
Kur’an’in yaratilmislig1 konulariyla ile ilgili goriislerin Mu’tezile ile paralellik gosterir.
Haricilerin tamami Kur’an’in mahlik oldugu gériisiinii savunmaktadir.3*” Amelin imana
dahil edilmesi ve biiylik giinah meselelerinde oldugu gibi bu konularda da benzerlik
bulunmasi, Hariciler ile Mu’tezile arasinda karsilikli bir etkileme-etkilenme oldugunu
gostermektedir.

Ik kelam firkalar1 arasinda yer alan Ibaziyye tevhid konusunu en oncelikli
meseleler arasinda degerlendirmistir. Bu meseleyi, Allah’t mahliikata benzemekten
tenzih etmeyi ve tesbihi ¢agristiracak ayetleri te’vil etme baglaminda ele almislardir.
Ibazilere gore Allah’1 birlemek O’ndan benzerlik ve denkligi nefyetmektir. Bu yiizden
Allah’1 mahlikatin sahip oldugu niteliklerle, mahliikat1 da Allah’in sahip oldugu
niteliklerle vasiflandirmamak gerekir. Allah’a mahlikatin aksine say1, par¢alanma ve yon
tayin edilemez. O 6n-arka, sag-sol ve alt-Ust gibi cisimlere has olan 6zelliklerden
miinezzehtir. Bu &zellikler yaratilmis olmaya delalet eder.?'® Allah’in sifatlari vardir ve
bu sifatlar O’nun zatinin aynisidir, zatinin gayrisi degildir. Onlara gore Allah kudretiyle
Kadir, ilmiyle Alim, gérmesiyle Basir ve isitmesiyle Semi’ degil, bizatihi Kadir, Alim,

Semi’ ve Basir’dir. Ibaziyye Allah’in isim ve sifatlarim1 kabul etmekte ancak tipki

316 Yriikan, “Vehhabilik”, s. 62.

317 Bs’ari, s. 118, 128.

318 Metin Yildiz, “Ibaziyye’nin Temel Inang Esaslar1: el-Usilu’t-Tis‘a (Dokuz ilke)”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2020, s. 170-171.
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Mu’tezile gibi tevhidi 6n planda tutarak Allah’in yegéane sifatinin Kidem oldugunu diger
sifatlarin O’nun zatinm aynisi oldugunu savunmaktadirlar.3*°

[slam mezhepleri tarihinde Miisliimanlar1 uzun bir siire mesgul eden
problemlerden biri de Kur’an’in mahlik olup olmadigi meselesidir. Mu’tezile Allah’in
kelam sifatin1 hadis kabul ettigi i¢in kelamini1 da mahlik kabul etmistir. Ehl-i Sunnet ise
Kur’an’in manasina delalet eden karinenin kadim ve gayr-i mahlik oldugunu
savunmustur.3?° Hariciler hepsi bu konuda Mu’tezile ile ayn1 goriisii paylasarak Kur’an’in
mahlik oldugu gériisiindedirler. Ibaziyye, Allah’t vyaratiklarn  sifatlariyla
vasiflandirmanin hata oldugunu ve bunun sonucunun tesbihe diismek oldugunu belirtir.
Ibaziyye kadimlerin ¢ogalacagi ve tevhidin bozulacagi endisesiyle, Allah’m temel
sifatinin sadece kidem sifat1 oldugunu savunmaktadir. Bu diislincenin bir sonucu olarak
kidem sifat1 sadece Allah’a ait oldugunu i¢in, Kur’an’in kadim degil mahlik oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Ibazilere gére Allah’in kelam1 mushaflarda yazilmus, lisan
ve gogiislerde korunmus.®?! Ciinkii Kur’an harflerden meydana gelir ve her harf
kendinden 6nceki ve sonraki harfe muhtactir, yani bir baglangici ve sonu olandir. Allah’in
kelaminin Arapga veya Ibranice olusu da onun hadis oldugunu ortaya koyar.3?

Vehhabiler Allah’in Kur’an ve hadislerde belirtilen isim ve sifatlariin oldugu gibi
kabul edilmesi gerektigini, bu sifatlarin higbir sekilde reddedilemeyecegi ve te’vil
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Vehhabiler bu goriisiin selef alimleri ve Ehl-i
Suinnet’in gbriisii oldugunu iddia etmektedirler.3?®

Vehhabilere gore sifatlar naslarda gectigi gibi nitelendirilmeden, ta’til ve tesbihe
diismeden kabul edilmelidir.®?* Onlara gore Allah semanin iistiindeki arsa istiva etmistir,
dolayisiyla Allah semada degil her yerdedir ve biitiin yerler O’na birdir gibi fikirler selef
anlayisina uygun degildir. Vehhabilere gore bircok ayet ve Hz. Peygamber’den (Sav)
gelen mitevatir hadisler Allah Teala'nin yaratilanlarin iistiinde oldugunu kesin olarak

gostermektedir. Allah’in arsa istiva etmesi Kitap, Slinnet ve icma ile kanitlanmis fiili

319 Fyglali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 129-130; Orhan Ates, Giiniimiiz Umman Ibadiyyesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2007, s. 190.
320 Nureddin Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, 16. Baski, IFAV Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 75-77.

31 y1ldiz, s. 170; Ates, s. 191; Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 200.

322 Ahmet Bardak, “ibadi Alimlerinden ibn Humeyd Es-Salimi’nin Kelami Goriisleri”, e-Sarkiyat {lmi
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2019, s. 777-778.

323 Tbn Abdiilvehhab, s. 9.

324 Muhammed b. Salih Useymin, Isim ve Sifatlar Tevhidinde Ehl-i Siinnet’in Muhaliflerine Cevabu, gev.
Necmi Sar1, Ummiil Kura Yaymevi, istanbul, 2010, s. 49.
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sifatlardandir. Sahabiler, tabiin ve Ehl-i Siinnet imamlari, Allah Teédla'nin gdklerinin
iistiinde, arsinin iizerinde oldugu inancinda birlesmislerdir. Bu istivanin nasil
gergeklestigi ve niteligi ile ilgili bir nas olmadigi i¢in bu konuyla ilgili yorum yapmamak
gereklidir. Vehhabiler eger kendilerine “Allah’in diinya semasina iner, peki nasil iner?”
sorusu sorulursa soyle cevap vereceklerini belirtmislerdir: “Allah bize kendisinin indigini
bildirdi, fakat nasil indigini bildirmedi.”?°

Vehhabiler Allah’n eli, yiizii ve gozii gibi haberi sifatlar1 da te’vil etmezler. Bu
sifatlart mecazi anlamlar olarak degerlendirmeyi hatali goriirler. Bu sifatlar mecaz olarak
degerlendirilmemeli, asli anlamlar1 kabul edilmeli ancak nitelik konusunda yorum
yapilmamalidir.3% VVehhabilere gore Allah’1n isim ve sifatlarindan birini inkar eden kimse
tevhidi bozmus ve tevhide aykir1 bir sey ortaya atmis demektir. Bu diisiince kiifriin
subelerinden biri say1lmaktadir.®?’

Vehhabiler Allah’in sifatlarina yaklagimlariyla baglantili olarak Kur’an’in Allah
kelam1 oldugunu ve mahlik olmadigin1 savunmaktadirlar. Allah Kur’an’la gercekten
konusmus, onu Cebrail araciligiyla Hz. Peygamber’e (sav) iletmistir.3?8

Goriildiigii tizere Vehhabiler Allah’in sifatlar1 ve Kur’an’in yaratilmighigiyla ilgili
konularda Haricilerden tamamen farkli disiinmektedirler. Vehhabiler bu konuda
Héricileri degil kendilerini siirekli nispet ettikleri, Ehl-i Stinnet’in ilk temsilcileri kabul
edilen selefiyyeyi siki sikiya takip etmislerdir. Vehhabiler Allah’in sifatlarinin te’vili
konusunda sadece Hariciler ve Mu’tezile’ye muhalefet etmekle kalmamislar, Eg’ari ve
Maturidilere de muhalefet etmislerdir. Ciinkii Es’arl ve Maturidiler haberi sifatlar1 te’vil
ederken®?®, Vehhabiler bu duruma siddetle kars1 ¢ikmustir. Vehhabiler Razi ve Gazzali
gibi alimlerin te’villerini Cehmiyye’nin te’vili ile ayn1 kategoride degerlendirmistir.33
Gorulen o ki Vehhabiler, Ehl-i Stnnet’in glnumuzdeki temsilcisi olarak sadece

kendilerini gérmekte ve Es’ariler ile Maturidileri siddetle elestirmektedirler.

325 Tbn Useymin, s. 52-58.

326 Tbn Useymin, s. 71-75.

327 1bn Abdiilvehhab, s. 208-210.

328 Tbn Useymin, s. 81.

329 Eb(l Mansdr, s. 127-28; Sehristani, s. 101; Mevliit Ozler, "ilahi isim ve Sifatlar", Kelam El Kitab, (Ed.
Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 239.

3% Tbn Useymin, s. 85-86.
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3.4. RU’YETULLAH VE SEFAAT

Sozliikte gormek anlamindaki rii’yet kelimesi ile Allah lafzinin birlesiminden
meydana gelen rii’yetullah kavramu, hicri II. ylizyilin baglarindan itibaren tartisilan itikadi
konulardan biri olmustur.®** Ehl-i Siinnet ahirette miiminlerin Allah’1 gérmelerini aklen
caiz, naklen vacip olarak gériirken Hariciler ve Mu’tezile bu goriise kars1 ¢ikmislardir.>32
Ibaziler kesin akli ve nakli delillere gére Allah’1 ne bu diinyada ne de ahirette gdrmenin
olanaksiz oldugunu savunmaktadirlar. Ibaziler, Ehl-i Stinnet’in rii’yetullahin varlig: ile
ilgili delilerini tek tek ele alarak cevaplamaya calismislardir.®® Ibaziler insanlarmn
Allah’mn zatin1 tam olarak idrak etmesini caiz gormemektedirler, Allah’in sadece sifatlari
bilinebilir. Mevcut olan her seyin goriilmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikarlar. Allah’in
mevcudiyeti sonradan yaratilan cisimlere ve esyalara benzemedigi i¢in, yaratilmiglarin
goriildiigii gibi Allah gozle goriilemeyecektir. Ibaziler ayrica ahad haberlerle itikad bina
edilemeyecegini belirterek konu ile ilgili rii’yeti savunanlarinin delil olarak gosterdigi
hadisleri reddetmislerdir.3*

Vehhabiler bu konuda da Haricilerden farkli diisiinmektedirler. Muhammed b.
Abdulvehhab’a gore kiyamet giinlinde miiminler, Allah’1 gozleriyle tipki dolunay gecesi
ay1 gordiikleri ve onu gormekte zorluk cekmedikleri gibi agik ve net bir seklide
goreceklerdir.3%

Ibazilere gore Hz. Peygamber (sav) ancak Allah’mn raz1 oldugu kusurlu miiminler
icin sefaatte bulunacaktir. Allah’in adaleti geregi ahirette va’d ve vaidi
gerceklestirecegini dolayisiyla Hz. Peygamber’in (sav) biiyiik giinah isleyen miiminler
i¢in sefaatte bulunamayacagimni iddia etmislerdir.>*® Aksi halde va’d ve vaid bozulacaktir.
Allah’in  ahirette 1iyi isler yapanlari miikafatlandirmasi ve kotii isler yapanlari

cezalandirmasi adaletinin dogal bir sonucudur. Biiyiik giinah sahipleri ancak tevbe ederek

331 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DIA, TDV Yayinlari, istanbul, 2008, XXXV, s. 311-312.

%32 Sabuni, s. 87.

333 Ates, s. 195; Figlali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 135.

3% Bardak, “ibadi Alimlerinden ibn Humeyd Es-Salimi’nin Kelami Gériisleri”, s. 773-775.

3% fbn Abdulvehhab, , s. 11.

3% Bardak, “Ibadi Alimlerinden Ibn Humeyd Salimi’nin Kelami Gériisleri”, s. 781; Figlah, ibadiye nin
Dogusu ve Goriisleri, s. 139.
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sefaate erisebilirler.®¥” Ibazlyye ayrica biiyiik giinah isleyenlerin cehennemde ebedi
kalacagini, cehenneme giren birinin oradan bir daha ¢ikamayacagini savunmaktadir.3%
Vehhabilere gore Hz. Peygamber (sav) sefaat edecektir. Ik sefaatci ve sefaati
kabul edilen odur. Hz. Peygamber’in (sav) sefaatini bid’at ve delalet ehli disinda hig
kimse inkar etmez. Ancak sefaat izin ve rizadan sonradir.®*® Allah sefaat icin tevhid
ehlinden bagkasina izin vermez. Vehhabilere gore sefaat ancak ve ancak tevhid ve ihlas
ehli kimseler i¢in gegerlidir. Sefaat, s6ziinden ve amelinden razi olunana verilecektir. Bir
insanin amelinden razi olunmasinin en temel sartt da o kisinin tevhid ve ihlasa sahip
olmasidir.®*® Hz. Peygamber’den (sav) veya baska salih bir insandan direkt sefaat talep
etmek sirke diismeye sebep olur. Sefaat sadece ve sadece yalniz Allah’tan istenmelidir.>**
Ibaziler giinahkar Miisliimanlarin ebedi olarak cehennemde kalacagini, onlara sefaat
edilemeyecegini savunurken; Vehhabiler sefaatin hak oldugunu ancak bunu talep ederken
dikkat edilmesi gerektigi aksi halde sirke diislilecegini savunmuslardir. Sonug¢ olarak

Ibaziyye sefaati islevsiz hale getirirken, Vehhabiler sefaat kavramini da imanin siirlarini

daraltmanin bir pargasi haline getirmektedir.

3.5. KADER VE iRADE

Hériciler Kader ve irade konusunda kendi aralarinda ayriliga dismiislerdir.
Haricilerin Kader, istitaat ve mesiet konularinda ihtilafa diismelerine neden olan bir
hadiseden bahsedilir. Haricilerden Acaride firkasindan Meymun adli sahsin Suayb adli
sahistan alacagi vardi. Suayb, Meymun’a “Allah dilerse onu sana ddeyecegim” dedi.
Meymun da “Oyleyse Allah suanda bunu diledi” dedi. Suayb da ona “eger Allah bunu
gercekten diledi ise, onu sana 6demekten bagka bir sey yapamam” cevabini verdi. Bunun
tizerine Meymun “Allah sana bunu yapmani emretti, zaten O yalnizca diledigi seyi
emreder; dilemedigi seyi de emretmez” dedi. Bunun Uzerine kader, istitaat (yapabilme
giicii) ve mesiet (dileme) konusundaki goriisleri Ehli-I Siinnet’in gériisleri ile benzeyen
Suaybiyye ile goriisleri Kaderiyye’nin goriislerine benzeyen Meymuniyye firkalari ortaya

cikti. Meymuniyye Allah’in amelleri kullara biraktigini, onlarin hem kiifre hem de imana

337 Figlal, Ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri, 132-133.

338 Yildiz, “Ibaziyye nin Temel Inang Esaslart: el-Ustilu’t-Tis‘a (Dokuz ilke)”, s. 176.
3% fbn Abdulvehhab, s. 10-11.

%40 fbn Abdulvehhab, s. 113-14.

341 Tbn Baz, Kesfu’s Subuhat Serhi, 16-18.
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istitaatli olduklarini; Allah’in kullarin amellerinde bir mesieti (dilemesi) olmadigini ve
amellerin Allah tarafindan yaratilmadigini savunmaktadir. Héricilerden Hazimiyye
firkas1 ise Suaybiyye’nin goriislerini benimsemis ve Allah’in istediginden baska bir sey
olmaz; Istitaat fiil ile beraberdir goriisiinii savunarak Kaderiyye’nin gériislerini
benimseyen Meymuniyye’yi kiifiirle su¢lamiglardir. Hamziyye ismi verilen bir firka ise
Meymuniyye’nin goriislerini benimseyerek Hazimiyye’den ayrilmistir.3*? Hariciler bu
konuda birbirinden farkli goriisleri benimsemislerdir.

Ibaziyye firkas1 ise farkli goriisleri savunanlar olmakla birlikte cogunlukla
insanlarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu savunan Kaderiyye’yi ve insanlara higbir
irade atfetmeyen Cebriyye’yi elestirmistir. Ibaziler insanin ihtiyar ve iktisab sahibi
oldugunu savunarak bu konuda Es’ari’ler ile benzer bir gériisii savunmuslardir. Ibazilere
gore fiiller Allah tarafindan yaratilmis ve kullar tarafindan kesb edilmistir.3*

Vehhabiler miitesabih konularin {izerinde durulmamasi, selefin (zerinde
durmadigi meselelerde derinlemesine diisiiniilmemesi gerektigini savunmuslar ve bu
nedenle de kelam ilmine mesafeli durmuslardir. Uzerinde ¢ok konusulmamas: gereken
konulardan biri de kader meselesidir. Vehhabilere gore sahabiler ve selef alimleri
insanlar1 bu konu iizerinde derinlesmekten men etmistir.3**

Muhammed b. Abdillvehhab inang ile ilgili konularda goriislerini agikladigi temel
kitab1 Kitabu’t-Tevhid’de kader konusunu ele alirken kaderi inkar edenlerin durumunu
nakleden rivayetlerin iizerinde fazlaca durmustur. Muhammed b. Abdulvehhdb’a gore
kadere iman farzdir ve ona iman etmeyenlerin amelleri bosa ¢ikacaktir. Meydana gelen
ve gelmeyen her sey Allah’in dilemesine baglidir. Buna inanmayanlar hakikatte Allah’a
inanmamis olurlar. Vehhabiler biitiin her seyin Allah’in yaratmasi ve kudretiyle meydana
geldigine inanirlar. Bununla beraber Allah kullarini itaat ya da masiyet konusunda serbest
birakmustir. Kullarini iradelerinin disinda bir seye zorlamamaktadir. 34 Muhammed b.
Abdulvehhab Kasim halkina yazdigi mektupta kendisini nispet ettigi Ehl-i Stinnet’in bu
konudaki disiincesini de benzer fikirler ile agiklamistir: “(Ehl-i Sunnet) ilahi fiil
meselesinde Ozgiir iradeyi kabul eden Kaderiyye ile onu reddeden Cebriyye arasinda

durur. Iman ederim ki, Allah diledigini yapar ve higbir sey O’nun iradesinin 6tesinde

342 Bagdadi, s. 67-70; Es’ari, . 108-109.

33 Y1ldiz, “Ibaziyye’nin Temel inang Esaslari: el-Ustilu’t-Tis‘a (Dokuz Ilke)”, s. 172-174.
34 Y 6riikan, “Vehhabilik”, s. 60.

345 Tbn Abdiilvehhab, s. 264-267.
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degildir; yeryiiziinde O’nun kudretinin 6tesinde hicbir sey yoktur; O sdylemeden higbir
sey olmaz; kimse kaderden kagamaz ve bunun Otesine gecemez, bu ‘Levh-i Mahfuz’da
yazili olandir.”**® Gériildiigii tizere Haricilerin geneli ile Vehhabiler arasinda bu konuda

cok fazla goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.

3.6. HILAFET VE YONETIM ANLAYISLARI

Butin Hariciler Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in hilafetini kabul ederken, Hz.
Osman’n ilk donemlerini ve Hz. Ali’nin ise tahkime kadar donemdeki hilafetini kabul
ederler. Hz. Osman’in son dénemleri ile Hz. Ali’nin tahkimden sonraki imametini kabul
etmezler. Yine Muaviye ve diger Emevi yoneticilerinin hilafetini kabul etmezler. Clnki
Haricilere gore zalimin imameti asla caiz degildir.3*’

Héariciler, Siiler ve Ehl-i Stnnet gibi imameti Ehl-i beyt’e veya Kureys’e has
kilmamiglardir. Onlara gore ehliyet, takva ve zihd sahibi, adaletle hikmeden ve
zuliimden kaginan herkes halife olabilir. Ister kéle ister hiir, ister Kureysli ister baska bir
kabileden olsun bu durum degismez. 3% Hatta Hariciler halifenin Kureys’ten
olmamasinin daha iyi olacagin1 savunmuslardir. Cilinkii arkasinda Kureys gibi giiglii bir
kabilenin destegi olan biri halife olursa yanlis isler yaptiginda azledilmesi ¢ok zor
olacaktir. Halbuki giiclii bir kabileden olmayan bir halife hata yaptiginda kolaylikla
hilafetten indirilebilir.34

Hariciler boylelikle imametin nas veya tayinle degil, ancak secimle
gerceklesebilecegini belirterek caglarinin ilerisinde bir goriis ortaya atmislardir. Bazi Ehl-
i Sinnet kaynaklari bu durumu bid’at olarak degerlendirirken,®*° baz1 cagdas
aragtirmacilar da bu goriisii “demokratik bir fikir* olarak tamimlamistir.3%! Gerlof van
Vloten gibi batili yazarlar ise bu goriislerinden dolay1 Haricileri “kim ve hangi ictimai
sinifa mensup olursa olsun, halifelerin en layik kimseler arasindan seg¢ilmesini isteyen

cumhuriyetgiler” olarak nitelendirmislerdir.>®2

346 Richard Hartmann, “Vahhabiler”, ¢ev. Onur Ozatag, Kader Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2019, s. 275.
37 Eg’ari, s. 130.

348 Sehristant, s. 116-117; Es’ari, s. 130.

349 Azimli, Hz. Ebubekir, s. 54-55.

350 Sehristant, s. 116.

31 Emin, s. 376.

352 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia Ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar,
¢ev. Mehmet Sait Hatipoglu, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 45.
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Haricilerin hilafet goriisii daha baska bir¢ok arastirmaci tarafindan benimsenen ve
[slam’in &ziine daha uygun, dogru ve tutarli bir goriis olarak kabul edilmektedir.®>3
Haricilerin boyle bir goriisii kabul etmesinde Kureys’e olan tepkileri etkili olmustur.
Hariciligin tarih sahnesine ¢iktig1 Siffin ve tahkim hadiselerinde Kureys’in iki biiyilik
kabilesi olan Beni Hasim ile Beni Umeyye basroldeydi. Nitekim Hariciler var olan
kargasa ve fitnenin sebebi olarak bu iki ailenin hilafet micadelesini goriyordu. Bu
ylzden hem Hz. Ali’ye hem de de Muaviye’ye ayni anda suikast diizenleyerek bu koti
duruma son vermek istemislerdi. Bu disiincelerinin, onlarin hilafet ve imamet
anlayislara da biliylik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Cikis noktalar1 tepkisel bir
durum olsa da sonu¢ olarak Islim’in 6ziine daha uygun bir hilafet anlayisi ortaya
koymuslardir. Ama yine de onlart cumhuriyetci olarak adlandirmak hakikate uygun
olmayacaktir. Ciinkii Hariciler immetin ¢gogunlugu tarafindan halife olarak secilen Hz.
Ali’ye hata olarak gordiikleri bir kararindan dolay1 baskaldirmiglar. Dolayisiyla onlari
cumhuriyetgiler yerine anarsistler olarak isimlendirmek daha isabetli olacaktir.

Héricilere gore zalim bir kisi halife olamayacagi gibi, halifeyken haktan ayrilan
ve zalim bir yonetim sergileyen kisi hilafetten azledilmelidir. Zalim y0neticiye isyan
vaciptir. *°* Haricilere gore halifenin azledilme nedeni icin sadece zalim olmasi
gerekmez, giinah isleyen ve ahlaki zafiyetler gosterenler de azledilmelidir. Bu ylzden
Harici liderler bigak sirt:1 bir konumda ve siirekli gézetim altindaydilar.®*® Bu yiizden ¢ok
sik bir sekilde lider azlettikleri ve alt firkalara boliindiikleri gortilmektedir.

Haricilerin bazi firkalar1®® ise insanlarin birbirinin haklarina saygili oldugu ve
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerinde kendilerini yonetecek bir halifeye gerek
olmadigin1 goriisiinii savunmuslardir. Onlara gore akil ve vahiy bu durumu zorunlu
kilmamustir. Ancak bu fikir teori duzeyinde kalmis, savunucular1 tarafindan bile
uygulanamanstir.3*” Onlarin bu gériisiiniin altinda iktidarla siirekli bir kavga ve ¢atisma
icinde olmalar1 ve bunun sonucunda da biiyiik tahribatlar almalaridir. Ayrica yine bedevi
toplum yapist da bu goriislerinde etkili olmustur. Clinki bedevilikte dnemli olan bireyin
Ozglirligliniin  sinirlandirilmamas: ve kimsenin boyundurugu altina girilmemesidir.

Hilafetin varhigini zorunlu goéren Hariciler icin dahi hilafet kutsal ve vazgegilmez

358 Akbulut, s. 101-102; Yildiz, s. 173; Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 41.
354 Sehristani, s. 116.

35 Yildiz, s. 123-124.

36 Bu iki firka Necedat ve Sufriyye’dir.

37 Yildiz, s. 135, 149.
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olmamus, bilakis ¢ok kolay bir sekilde vazgegilebilen ve alt edilmesi gereken bir makam
olarak goriilmiistiir.

Vehhabiler Haricilerin aksine, Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin
hilafetini sahih gérerek onlar1 immetin en hayirlilart olarak kabul etmektedir.3*® Kendini
Ehl-i Sinnet’e siki sikiya nispet eden Vehhabiler’in bu konuda farkl bir tutum takinmasi
zaten miimkiin degildir.

Vehhabilik tipki Haricilik gibi, dinf bir hareket olarak dogmus kisa zamanda siyast
bir hiiviyet kazanmistir. Vehhabiligin siyasi ve diinyevi bir yapiya doniismesinde Beni
Suud ile yaptig1 ittifak biiyiik rol oynamistir.®®® Siyasi yonii agir basan bir harekete
doniismesi nedeniyle, Vehhabilerin Imamet ve yonetim ile ilgili birgok fikir ve
uygulamasi olmustur.

Muhammed b. Abdilvehhab’in ve diger biitiin Vehhabilerin biat ederek Imam
kabul ettikleri Beni Suud ailesi Beni Hanife ve Anese kabilelerinin bir alt koludur.3®°
Goriildiigi tizere Beni Suud, Kureys kabilesinden degildir. Bu uygulamayla VVehhabilerin
siki sikiya bagli olduklarini iddia ettikleri hadislerin zahiri hikimlerini terk edip, devlet
baskani ve lider olmak i¢cin Kureys’e mensup olma sart1 aramadig1 goriilmektedir. Bu
konuda Vehhabiler ile Haricilerin benzer uygulamalarinin oldugunu goriiyoruz. Bu
yorumumuz sirf liderleri Kureys’ten olmadigi i¢in Vehhabileri bu konuda Haricilik ile
benzestirmek degildir. Vehhabiler bu konuda, biitiin akide ve fikriyatlarini iizerine bina
ettikleri ayet ve hadislerin zahiri hukimlerine ve kendilerini nispet ettikleri Ehl-i
Sunnet’in hilafina hareket etmislerdir. Haricilerin liderlerini Kureys’ten se¢gmemeleri
nasil ki onlarin Isldim’1n ehliyet ve liyakate verdikleri éneminden degilse, VVehhabilerin
de bu konudaki yaklasimlar1 benzerdir. Muhtemelen Suud ailesi Kureys’ten olsaydi
Vehhabilerin akide kitaplarinin baglarinda imamlarin Kureys’ten olduklarina dair hadis
zikredilecek ve bunun disindaki botin fikir ve uygulamalari bid’at olarak
degerlendireceklerdi.

Vehhabilik tipki Haricilik gibi tepkisel bir harekettir. Hariciler hilafet konusunda
Kureys’e bir tepki gelistirmislerdi. Vehhabiler ise uzun yillar halifelik unvanini elinde

bulunduran ve islam-Arap cografyasina da hiikkmeden Osmanlilara ve Tiirklere kars1 bir

358 Thn Abdiilvehhab, s. 11.

3% Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te islam Mezhepleri”, s. 249.

360 Zekeriya Kursun, “Suidiler”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 2009, XXXVII, s. 584; Bilyiikkara,
Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 30.
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tepki hareketi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim onlarin, bir Arap’in halife olmasinin
hayallerini kurduklar1 anlatilmaktadir. Clinki onlara gore Araplar, sahtekar bir yonetimin
boyundurugu altinda uzun bir zaman ezilmislerdir.®®* Bu tepkisellik, isyankar bedevi
karakteriyle birlesince Suudi Vehhabilere iktidara giden yolun kapilar1 agilmistir. Bu
durum biitiin Necid, Hicaz ve Arap Yarimadasini ele gecirene kadar siirmiistiir. Suudiler
devletlerinin istikrar1 tehlikeye girmeye ve kendilerine zarar vermeye baslayinca bu
tepkisel ve isyankar karakteri itaatkar bir forma doniistiirmek igin hamleler yapmuslardir.

Vehhabiler igin halifelik ve devlet yoneticiligi Hz. Peygamberin miras biraktigi
kutsal bir vazife degildir. Hilafet ve devlet yoneticiligi seriatin hiikkiimlerini uygulamak
ve Miislimanlarin selametini muhafaza etmek i¢in yerine getirilmesi vacip diinyevi bir
gorevdir. Bu diisiincede 6nemli olan hil&fet degil dini hiikkiimlerin uygulanmasidir.
Dolayisiyla Suudi devletlerinde Vehhabi &limler surekli olarak yiksek bir mevkide
bulunmuslardir.®®2 Bu yaklasim Haricilerin hilafeti ikinci plana biraktig1 hatta sartlar
uygun oldugunda Halifeye ihtiyag olmadigini belirttigi diisiinceye paralellik arz
etmektedir. Bu iki harekette de yonetim ve iktidar ikinci planda, dinin emir ve yasaklari
on plandadir. Bu diisiince Haricilerin bir bolgede kalici hale gelememesi ve tarihten
silinme siirecine katki saglayan unsurlardan biri olmustur. Vehhabilerin ise, devlet sahibi

olduktan sonra bu diisiinceleri biraz daha devletgi ve statiikocu bir anlayisa evrilmistir.

3.7. el-EMRU bi’l-MA’RUF ve’n-NEHYU ani’l-MUNKER

Islam dinfnin temel amaglarindan biri de toplumda huzur ve glvenin tesis
edilmesi, 1iyiligin hakim kilinmasi ve yayginlastirilmasi, kotiiliiglin 6nlenmesi ve
badylelikle faziletli bir toplumun ortaya ¢ikmasidir. Bu amag ugrunda gosterilen faaliyetler
de ayet ve hadislerde ¢okga zikredildigi tizere “el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ani’l-
miinker” seklinde isimlendirilmis ve bu baslk altinda toplanmistir. Bu prensip Islam
toplumun bir arada salimen muhafaza edilebilmesi igin temel dinamiktir. Bu prensibin
thmal edilmesi istiin degerlerin asinmasina, toplumda kaos ve kargasanin meydana
gelmesine sebep olur. Islam alimleri bu prensibin ihmal edilmesi halinde fesat ve

anarsinin yayilacagi, dinin zayiflayarak yok olacagini soylemektedir. Bu prensibin 6nemi

31 Raymond, s. 58.
362 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, 140-141.
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konusunda bir fikir ayrilig1 yokken igletilmesi ve uygulanmasi konusunda fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Haricller ve bazi Imami alimler disinda biitiin islam alimleri bu prensibin
farz1 kifaye oldugunu ve ozellikle zor kullanma ihtimali olan islerin bireylerin degil
kurumlarin gorevi oldugunu belirtmislerdir. Hariciler ise bu ilkeyi farzi ayn kabul
etmiglerdir. Hariciler kotiiliige sapan herkese karsi silah kullanmayi mesru kabul
etmislerdir.3%

Haricilere gore el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ani’l-minker herkese farzdir ve
bu farizayr yerine getirmek i¢in silahli miicadele yapilabilir. Bu diisiincenin
davraniglarina yansimasini daha ilk ortaya g¢iktiklarinda gérmek mimkiindiir. Hariciler
Hz. Ali’ye ilk kars1 ¢giktiklarinda bunu el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ani’l-miinker adina
yapmuslardir. Hariciler kendilerince, kiifre diismiis bir yonetici ve ordusunun kotiliigiini
engellemek i¢in Nehrevan’da Hz. Ali ile savasmislardi.®®* Hariciler bu ilkeye dayanarak
sadece yanlis ve miinker bir yolda oldugunu diisiindiikleri yoneticilere karst zor
kullanmamuslardir. Hariciler, siradan Miusliimanlar1 bile korl kortn itaat ettikleri
iddiasiyla karsilarma almiglardir. Hariciler el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ani’l-
minkerin  geregini yerine getirmek adina hicbir Muislimana misamahakar
davranmamuslar, siirekli sert ve tavizsiz olmuslardir.3®®

Goriildigi tizere Haricilerin siddeti mesrulastirma yollarinin en basinda bu
prensip gelmektedir. Ma’ruf (iyi) ve miinker (kotii) kabul edilen seylerin mahiyeti
konusunda bile Islim mezhepleri ve diisiince ekolleri arasinda ihtilaf varken Haricilerin
kendi anlayislarina gore bu ilkeye islev kazandirmalar: fitne ve kargasadan baska bir sey
getirmemistir. Bunda Haricilerin yasadiklar1 bolgelerin sosyokiiltiirel kodlariyla hareket
etmelerinin de etkisi vardir. Hadari toplumlarda cezalandirma miiesses kurumlara
birakilirken, bedevi toplumlarda ise genelde cezalarin tatbikinde bireysel uygulamalarin
on plana ¢iktig1 goriiliir.3%® Bu ilkenin bu sekilde hayata aktarilmasi, HaricTlerin hem
siyasi yonetimlere hem de siradan halka karsi diismanca ve miidahaleci bir tutum

takinmalarina neden olmustur.

363 Mustafa Cagrici, “Emir Bi’l-Ma‘rif Nehiy Ani’l-Miinker”, DIA, TDV Yayimnlari, Istanbul, 1995, XI,
138-139.

%4 Taberi. 1V, s. 53.

%5 Sayin Dalkiran, “Haricilerin “El-Emru Bi’l-Ma’rif Ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker” Anlayis1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2004, s. 206-207.

366 Bulut, “Dini Siddetin Fikri Arka Plan1 Olarak Haricilik”, s. 48-49.
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Muhammed b. Abdllvehhab’in doktrininde tevhid ve bid’attan sonra iizerinde en
fazla durulan konulardan biri “el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ani’l-miinker” ilkesidir.
Bu ilke Muhammed b. Abdilvehhdb’in ve Vehhabilerin goriislerini yaymasinda ve
aksiyoner bir hareket olmalarina olanak saglayan temel 6gedir. Muhammed b.
Abdulvehhab ilk yillarindan itibaren bu ilkeyi uygulamaya c¢alismis ve bu yiizden basi
strekli belaya girmistir. Tahsilini bitirdikten sonraki yillarda bulundugu sehirlerden
strekli kovulmasi ve hayati tehlikeler yasamasi onun bu ilkeyi hayata tatbik etmedeki
israrmin bir neticesidir. Onun bu 1srar1, Islam’m hiikiimlerinden ve faziletlerinden uzak
kalmis, sekavet ve fiska batmis Necid halkinin dini duygularini harekete gecirmeyi
basarmustir.3¢’

Osmanli Devleti Vehhabilerin “el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ani’l-miinker”
prensibini kendilerinin Ustlenerek kafalarma gore hareket etmesini eskiyalik olarak
degerlendirmistir. Osmanli devlet adamlarina ve alimlerine gore bu ilkeyi uygulamak
halifenin ve devletin gorevidir. Vehhabilerin bu ilkeyi uygulamak nedeniyle ortaya
atilmalar eskiyalik ve halk arasinda fitne ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir. Bu konuyla
ilgili yapilan istisare toplantilarinda, kendi diisiincesine uygun olmayan her diisiince,
davranig, mezhep ve yapiya karsi el-emru bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyu ani’l-minker ilkesi
geregince fiili miidahalede bulunmalar1 sebebiyle Vehhabilerin cezalandirilmalar
gerektigi fikri kabul edilmistir.36®

Goriildiigi tizere bu ilkeye Muhammed b. Abdilvehhab ve Vehhabiler cok nem
vermistir. Muhammed b. Abdiilvehhab Islam seriatinin talebine gore iyiligi emretmenin
ve kotiiliikten alikkoymanin bir gorev olduguna inanmistir.*®® Bu ugurda bircok eziyet
gbérmiis olmasina ragmen bu ilkeyi uygulamaktan vazgegmemis ve birgok yerde bunun
olumlu sonuglarmi almgtir. Insanlari farzlari ikame etmeye ve haramlardan sakinmaya
wsrarla davet etmistir. Bu konuda o kadar ileri gidilmistir ki camilere cemaatin isim listesi
asilmig, cemaate gelmeyenler ilk 6nce uyarilmis daha sonra devamsizligi devam etmesi

halinde ise kisiye ceza uygulanmistir.*’° Vehhabilerin bu sert yaklasimlari neticesinde ele

37 QOral, “Hayderizade Tbrahim Efendi’nin Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 92-93.

368 Omer Arslan, Eyiip Sabri Pasa’nin Tarihi Vehhabiyan Eseri Isiginda Osmanli Miitefekkirlerinin
Vehhabilik Telakkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 122-123; Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s.
226, 232.

%9 Hartmann, s. 227.

370 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 69-70.
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gecirdikleri yerlerdeki su¢ oranlarinin da gozle goriilir diizeyde azaldig
gbzlemlenmistir.3"*

Vehhabilerin el-emru bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker ilkesini bir geregi
olarak farzlar1 ikamedeki titizlikleri ve haramlara kars1 gosterdikleri tavizsiz tutum bu
konuda onlarin hakli olduklarii gostermemektedir. Her ne kadar bu yapilanlar olumlu
karsilansa bile onlarin el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ani’l-mulnker diisiincelerinin bir
geregi olarak, kendi fikirlerine halki silah zoru ile davet etmeleri, en ufak bir muhalif
goriise bile tahammiil edememeleri ve ¢ok rahat bir sekilde kan dokmeleri nedeniyle bu
konuda Haricileri takip ettikleri sdylenebilir. Hariciler neyin ma’ruf neyin munker
oldugunu tam olarak kavramadan ma’rufu emir miinkeri nehye girismisler; Vehhabiler

ise kendi diisiincelerine uyan seyleri ma’ruf muhalif olanlar1 miinker olarak gérmiisler ve

onlara kars1 miicadele baslatmislardir.

3.8. HICRET

Héricilerin itikad ve diisiince anlayislarinda hicret kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ik Haricilerin alt firkalara ayrilmasinda, hicret etmeyen ve oturan (Kaade)
Haricilerin hiikkmii konusundaki ihtilaf etkili olmustur. Ozellikle kendi déneminin en
gucli Harici firkas1 olan Ezarika’nin lideri Nafi b. Ezrak kendi bulundugu yeri hicret
edilmesi gereken yer anlaminda “daru’l-hicre” olarak isimlendirirken, muhaliflerinin
bulundugu yerleri “daru’l-kiifr” olarak nitelendirmistir. Ezarika kendileriyle ayni itikad
ve goriiste olsalar bile, kendi bolgelerine hicret etmeyenleri tekfir etmistir.3’? Ezarika’nmn
bu goriislerini kabul etmeyenler bir grup ondan ayrilarak Necedat firkasini olusturdular.
Necedat firkas1 da kendilerine hicret etmeyip yerlerinde kalanlar1 kiifiirle suglayanlari
tekfir etmistir.>”® Haricilerin sadece firkalarinin disinda farkl fikirlerdeki insanlar1 degil
birbirlerini de ne kadar kolay tekfir ettiklerinin bir 6rnegini daha bu meselede gérmek
mumkdndr.

Ibaziler, Ehl-i Islim olan mubhaliflerinin bulunduklar1 bdlgelerin daru’l-tevhid

oldugunu ancak sultanin karargahimin oldugu bolgelerin ise daru’l-kiifr ve daru’l-bagy

371 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 96-97.
372 [bn Zekvan, s. 71; Sehristani, s. 119; Es’ari, s. 102-103.
373 Bagdadi, s. 63.
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oldugunu savunmuslardir.®”* Haricilerin biiyilk ¢ogunluguna gore takiyye sozde ve
amelde caiz degildir. Bazilar1 sadece sdzle caiz oldugunu®’®, bazilar1 da sadece ikrah
durumunda caiz oldugunu savunmustur.®’®

Hariciler kendi topluluklarina katilmayi, tipki Peygamber (sav) ddneminde
Miislimanlarin Mekke’den Medine’ye go¢ edisinin isimlendirmesi olan hicret olarak
adlandirarak kutsallastirmiglardir. Bdylelikle mensuplarinin  dig  diinyadan tecrit
edilmesiyle hareket i¢inde kaynasma ve dayanismay1 daha kolay bir seklide saglamis ve
duygusal dini pratikleri daha yogun bir sekilde empoze etme imkani bulmuslardir.®”’
Ayrica Haricilerde gruptan ayrildiktan sonraki siirecte karsilasilacak durumlar bireyi
grupta kalmaya zorlamaktadir. Bu da grupta dogal bir otokontrol mekanizmasinin
olugmasini saglamstir.

Hariciler zalim olmadigini ve hak ile hiikmettigini kabul ettikleri Omer b.
Abdulaziz, sirf kendinden 6nceki Emevilerden beri oldugunu agiklamadigi i¢in ona itaat
etmediler®® Bu durum zuliimden, zalimlerden ve yanhs itikatta oldugunu
diisiindiiklerinden beri olma ilkesinin Hariciler icin ne kadar gucli ve belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Vehhabilerde Miusliiman toplumu kurtarmak icin gerceklestirilecek olan cihad
icin Oncelikle hicret edilmelidir. Kisi hicret ederek ailesini ve evini birakir, cihada goc
eder ve bununla 6nemli bir inang eylemi gergeklestirmis olur.®”® Vehhabiler icin hicret,
cihad igin olmazsa olmaz bir unsurdur. Muhammed b. Abdilvehhdb’in Dir’iye’de
Vehhébilige daveti baslayinca her taraftan bedeviler hicret ederek buraya yerlesmeye
baslamustir. Dir’iye kisa siirede hicret yurdu haline gelmistir.*® Vehhabilerin daha ilk
yillardan itibaren hicret etmeye ne kadar 6nem verildigi gériilmektedir

Vehhabiler toplumsal bir Vehhabi kaynagmasini saglamak, kolektif bir Vehhabi
kimligi olusturmak ve gdcebe kabile diizeninden yerlesik bir devlet yapilanmasin gegmek
icin 1912 yilinda “hicre” adli koloniler insa ederek biitiin mensuplarin1 buraya hicret

etmeye tesvik etmislerdir. Hicrelere hicret eden Vehhabiler Thvan adini almislardur.

874 Eg’ari, s. 116; Sehristani, s. 131.

875 Y1ldiz, s. 115.

376 Demircan, HaricTlerin Siyasi Faaliyetleri, s. 47.
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Boylece bedevilerin kabile asabiyetinden styrilip Vehhabi st kimliginde bir araya
gelmeleri amacglanmistir. Tipki Hz. Peygamber (Sav) doneminde oldugu gibi hicret
edilerek samimi ve fedakar bir eylem ortaya konacak, boylece ilk Miisliimanlarin saf
inancina yaklasilmis olacaktir.®! Hicreler olusturulurken kabile yapisi da dikkate
alinmustir. Allah rizasi igin hicrelerde bulusmak ve Thvan adin1 almak, kabile kimliginden
tamamen soyutlanmak anlamina gelmiyordu. Hicrelere go¢ eden butiin Vehhabilere
hvan isminin verilmesi, asil 6nemli olan bagin dinden kaynaklanan kardeslik olduguna
ve bunun kabileler iistii olduguna isaret etmekteydi.®® Vehhabiler bu uygulamayla kabile
asabiyetinde dogacak sorunlarin 6niine gegmeyi basarmiglardir.

Bu hicret ve Thvanlasma uygulamasiyla ayrica kontrol altina alinmasi zor, basina
buyruk ve diizensiz bedeviler kontrol altina alinacaktir. Gogebe olarak ¢ollerde higbir
otoritenin kontrolii altina yasamayan bedevilerin yerlesik hayata gecirilmesi, itaat altina
alinmalarmi biiyiik 6l¢iide kolaylastirmistir. Hicrelere yerlesen Vehhabiler tarim ve
ticarete yonlendirilmistir. Ticaret ve tarim ile ugrasan bu vehhabiler gerektiginde cihada
¢ikmak iizere her zaman hazir beklemekteydiler.®® Vehhabilerin hicre adini verdikleri
kasabalara yerlesen Thvan mensuplarinin sayis1 kisa siirede biiyiik rakamlara ulagmustir.
Ortalama olarak 1500 kisinin yasadig1 200’e yakin hicre kurulmustur.3%* Hicre sistemi ve
Ihvan teskilat1 Vehhabiler icin biiyiik basarilar gdstermis, islevi sona erdikten sonra yine
Vehhabiler tarafindan lagvedilmistir.3®

Hicre denilen yerlesim yerlerine go¢ ederek Thvanlasan Vehhabiler dinf duygu ve
coskuyu ¢ok yogun bir sekilde yasiyorlardi. Bu dini heyecan onlari, yaptiklari savaslarda
tipki Haricilerde oldugu gibi kadin ve g¢ocuk o6ldiirebilecek bir taassuba siiriiklemistir.
Vehhabilerin, Haricilerde var olan, ele gegirdikleri insanlar1 “imtihan etme” uygulamasini
devam ettirdigini goriiyoruz. Vehhabi Ihvan teskilati ele gecirdigi Kuveytli bir
Miisliiman1 bazi sorularla imtihan etmistir. Vehhabiler sorulara dogru cevap veren
Kuveytli’yi, Islam topraklarina hicret etmedigi igin infaz etmislerdir.>® Bu uygulamay:
tarihte ilk defa Hariciler yapmis ve onlarla 6zdeslesmistir. Vehhabilerin bu konuda

Haricileri takip ettigini goriiyoruz.

31 Y1ldirim, s. 127-128.

382 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 54.

33 Y1ldirim, s. 128.

384 Biiylikkara, Suddi Arabistan ve Vehhabilik, s. 57-58.
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Hem Haéricilerde hem Vehhabilerde kendi Ogretisini benimseyen bireylerin,
grubun hékim oldugu topraklara hicret etme zorunlulugu vardir. Hicret etmeyen birey
dislanmakta ve cemaatten kovulma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Boylelikle
hicret etme sadece mekan degistirmekle siirli kalmiyor, bu gruplarin fertlerini birbirine
kenetleyerek ayrilmaz bir cemaat-topluluk meydana getirmektedir.3®” Bu durum bireyi,
gruba daha siki bir sekilde baglamaktadir. Birey grup ile ayn1 inang, duygu ve diisiincede

olsa bile hicret etmedigi ve grupla biitiinlesmedigi siirece iman etmis sayilmamaktadir.

3.9. FIKHT GORUSLER

Hariciler i¢ctihad konusunda farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Ezarika i¢tihadi kabul
etmeyerek Kur’an’in zahiri hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Ezarika fikih anlayisini bu temel esas {izerinde sekillendirmistir. Necedat gibi bazi1 gruplar
ise hiikiim verirken igtihadi caiz gérmiislerdir.®® Necedat fer’i konularda ictihad ederken
cehalet sebebiyle yanlis hiikiim verenleri mazur gormiistiir.>°

Ezarika’nin lideri Nafi b. Ezrak bir fikih alimidir. Mekke’deyken Abdullah b.
Abbas’tan yogun bir seklide istifade etmistir. Nafi b. Ezrak’a gore kadinlar adetliyken
kilmadigi namazlari kaza etmelidir, hirsizin ¢aldiginin miktart ne kadar olursa olsun eli
kesilmelidir. Nafi b. Ezrak, Kur’an’da ge¢medigi i¢in evliyken zina edenlerin cezasinin
recmedilmek olmadigini savunmaktadir. Bu goriisleri nedeniyle diger Harici firkalar
tarafindan da Siinnet’le sabit olan recmi inkar etmekle elestirilmistir®® Nafi b. Ezrak,
miisrik olan kisilerin emanetlerini geri vermenin gerekli olmadigini, iffetli kadinlara iftira
edenlere had uygulanmasi gerektigi ancak iffetli erkeklere iftira edildiginde had
uygulanmayacagim savunur.®® Goriildiigii iizere bu goriisler Kur’an’in zahiri manasi
lizerine bina edilmis ve bu gorlislerde Hz. Peygamber’in (sav) Siinnet’i pek dikkate
alinmamustir. Ezarika’da Siinnet’ten uzak bir zahiri fikih anlayis1 mevcuttur.

Ibaziyye’nin dnciisii ve temelini atan kisi olarak kabul edilen Cabir b. Zeyd de bir
fikih alimidir. Abdullah b. Abbas, Hz. Aise, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr

basta olmak iizere birgok sahabiden hadis rivayet etmistir. Basra camiinde halka ve

37 Y1ldirim, s. 129.
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ogrencilerine ders ve fetva vermistir. Abdullah b. Abbas nikéh ve talak ile ilgili
konulardaki bilgisinden dolay1 onu 6vmistiir. Cabir b. Zeyd ayrica namaz ve nikah fikhi
ile ilgili risaleler kaleme almistir.3®?> Haricilerin 6nde gelen isimlerinin fikih bilgini
olmalar1 onlarin fikha olan ilgisini ve verdikleri Gnemi géstermektedir.

Haricilerden Meymuniye firkas1 Allah’in kiginin kendi ¢ocuklariyla, kiz ve erkek
kardeslerinin c¢ocuklariyla evlenmeyi haram kildigin1 ancak torunlar ve kardeslerinin
torunlartyla nikdhlanmay1 yasaklamadigi ve bunun helal oldugunu savunmustur.®®3
Mabediyye firkasi kolelerden de zekat alinmasi gerektigini, Ruseydiyye firkasi ise
sulanan topraktan oOsiiriin yarim almmas1 gerektigini belirtmistir.3** Haricilerin bu
goriislerinin temelini genelde sadece Kur’an’it esas almalar1 ve Sunnet bilgisinden
mahrum olmalar1 veya dikkate almamalari1 olusturmaktadir.

Hériciler sik sik muhaliflerinin kontrolii altindaki bolgelerde yasamak zorunda
kaldiklar1 i¢in bu duruma o6zel bir takim fikhi goriisler de gelistirmek zorunda
kalmislardir. Sufriyye firkas1 Miisliimanlarin Mekke dénemine kiyasla, kufir ve takiyye
yurdu olarak gordiikleri bolgelerdeki kafirlerle nikahlanmayi1 ve onlara varis olmay1 helal
kabul etmislerdir. Miisliman kadinlarin da oradaki kafilerle evlenmesini caiz
gormiislerdir.3® Bu fikhi goriislerin benimsenmesinde temel faktoriin, Islam
cografyasinin biiyiik cogunlugunu olusturan ve Harici olmayan bolgelerde hayata devam
edebilme kaygis1 oldugu sdylenebilir.

Muhammed b. Abdiilvehhab fikih alaninda Hanbeli mezhebini ve Ibn
Teymiyye’nin fetvalarini esas almistir. Ancak Ibn Abdulvehhab, ne Hanbeli mezhebiyle
ne diger Siinni mezheplerinin fetva ve goriisleriyle kendisini sinirlandirmamistir. Onun
mutlak ictihad iddiasinda oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Muhammed b.
Abdilvehhdb Asr-1 Saadetten sonra ortaya ¢ikan her yeniligin bid’at oldugu
gortsiindeydi. Muhammed b. Abdilvehhab bid’atleri, bid’at-1 hasene ve bid’at-1 seyyie
diye ikiye ayirmayarak hepsinin bid’at oldugunu ve terkedilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Vehhabiler bid’at goriislerini tasavvuf, tarikata girmek, tiirbe yapmak,
camileri stislemek, kubbe ve minare yapmak, makamla ezan okumak, namazlardan sonra

tespih ¢ekmek, mevlit okumak ve bunun i¢in toplantilar diizenlemek gibi dini konularla

392 Y1ldiz, s. 154-155.
39 Es’ari, . 109-10; Bagdadi, s. 69.
3% Bagdadi, s. 73-74.
39 Sehristanti, s. 133; Yildiz, s. 139.
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simirli tutmamig sanayi ve teknolojinin gelismesiyle {iretilen yeni icatlara da bid’at
diyerek uzun siire karsi ¢ikmiglardir.®® Vehhabilerin diger mezheplerden ayrildig
goriislerden bazilar1 da sunlardir: Vakif miiessesi batildir, her Miisliimanin bes vakit
namazini camide cemaatle kilmasi farzdir. Vehhabiler sigara ve nargile icenlere 40
degnek vurulmasini savunmuslardir, ancak artik bu yasagi uygulayamamaktadirlar. Vergi
de zekattan sayilir, kisi sadece hiikiimete vergi vermedigi kazanglarinin zekatini
vermelidir.3%

Son Vehhabi devleti olan Suudi Arabistan kuruldugunda ¢ogunlugu Osmanli
hukuk sistemine ait olan Hicaz hukuk nizamindan onemli 6lgiide istifade etmistir.
Vehhabi ulemanin, dért mezhebin esaslarindan yararlanarak yeni bir mecelletii’l-ahkam
olusturma girisimleri basarisizlikla sonuclanmistir. Bu yiizden ilerleyen yillarda idare, is
ve ticaret hukuku alanlarinda sekiiler egitim almis hukukgularin hazirladiklart modern
kanunlar uygulamaya konmustur. Bu da Vehhabi ulemanin yargidaki etkisini azaltmustir.
Bu degisim yasanirken Vehhabi muhalefetin sesinin fazla ¢ikmamasinda Hanbeli
mezhebinin bazi ilkeleri etkili olmustur. Hanbeli fikih¢ilar1 genel olarak Kur’an ve
Stinnet’in zahirine sarilir ve dini hiikiimler konusunda aklin ¢ok fazla dikkate alinmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu yiizden bir konu hakkinda Kur’an ve Siinnet’in
zahirinde bir hiikkiim yoksa o konu hakkinda olduk¢a genis ve esnek bir tutum
sergilemislerdir. Boylelikle devlet baskani ve yonetim, seriatin temel ilkelerine aykiri
olmamak sartryla istedigi gibi kanun cikarabilmistir.3%

Vehhabiler bir yandan dini konularda sadece Kur’an ve Siinnet’i kaynak kabul
ederek kati temelci bir yaklasim sergilerken bir yandan da dini konularda taklidi
reddederek yeni yorumlara kapi aralamiglardir. Boylelikle taban tabana zit iki ayri
yaklagim ayni1 diisiince i¢inde gelisim gostermistir. Vehhabiler hem Kur’an ve Siinnet’in
lafzina bagli kalarak mutlak bir lafzilikle kiyasi bile reddedebilmis hem de Kur’an ve
Stinnet’te yer almayan meselelerde kiyastan ¢ok igtihadi tesvik etmekle kiyas ilkesinin

miisaade edemeyecegi bir serbest alan insa etmislerdir.3%°

3%Dalkiran, “Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri”, s. 244-245; Oral, “Hayderizade Ibrahim Efendi’nin
Vehhabilik Adli Makalesi”, s. 87-88; Ecer, s. 84-85. Vehhabiler telefon, telgraf, fotograf makinesi, kol
saati ve bisiklet gibi yeni bir takim egyalarin bid’at oldugunu ileri siirerek uzun bir siire kullanimini
yasaklamigtir. Bkz: Blyiikkara, Suldi Arabistan ve Vehhabilik, s. 71-72.

397 Y 6riikan, “Vehhabilik”, s. 60.

3% Biiylikkara, Suldi Arabistan ve Vehhabilik, s. 163-165.

3% Rahman, Islam, s. 274-275.
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Haricilerin fikih alaninda Siinnet’i fazla dikkate almadig1 goriiliirken, Vehhabiler
fikih alaninda Siinnet’t Kur’an kadar onemsemis ve hiikiim ¢ikarmada ¢ok sik
kullanmuslardir. Vehhabiler kadim fikhi meselelerinde Ehl-i Siinnet ile buyik o6lglide
mutabiktir. Vehhabilerin diger firkalardan farkli olarak savunduklari goriislerin kaynagi
bid’at kavramina ¢ok genis bir anlam yiiklemeleridir. Hariciler ise bircok konuda hem
kendi iglerinde hem de diger firkalar ile ihtilafa diismiislerdir. Bunda Stnnet bilgisinden

uzaklik kadar, yogun bir sekilde lafzi ve zahiri bir tutum takinmalar1 da etkili olmustur.
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SONUC

Yasanilan cografyanin insanlarin diisiincelerine, inanglarna ve davraniglarina
olan etkisi herkesce kabul edilen bir hakikattir. Baz1 toplumlar yasadiklar1 bolgelerin
tizerlerindeki etkisini zamanla azaltip nispeten daha hizli degisimler yasarken bazi
toplumlar da yasadiklar1 bolgelerin sosyokultirel atmosferinden daha fazla etkilenirler ve
bu etki uzun bir zaman devam eder. Bu toplumlar inandiklar1 din veya tabi olduklar1 siyasi
yap1 degisse bile bir takim aligkanliklarin1 uzun siire muhafaza ederler. Hariciler ve
Vehhabiler kiiltiir ve adetlerine sik1 sikiya bagli olan, degisime olumsuz bir anlam
yiikleyerek degisime direnen bedevilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ortaya
¢ikmislardir.

Hériciler ve Vehhabiler ¢ogunlukla ayni kabilelerden ¢ikmiglardir. Bedevi hayat
tarzina siki sikiya bagli olan bu kabilelere mensup insanlar zorlu ¢dl sartlart altinda
yasayan ve sert mizaca sahip olan insanlardi. Kabile mensubiyeti onlar i¢in hem bir
koruma ve gilivence hem de yegane seref ve oviinme kaynagiydi. Kabilenin adet ve
gelenekleri insanlar iizerinde cogu zaman dinin kural ve yasalar1 kadar etkiliydi. Islam’a
girig, yeni devlet yonetimi ve sehirlesme gibi kisa zamanda gergeklesen degisimler
karsisinda Hariciligin ortaya ¢ikisi bedevi karakterin bir isyani olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte bu isyan sade, sert ve tavizsiz islami sdylemlerin sloganlastirildig bir
isyandir. Haricilik ile birlikte bedevi yoksunlugunun ziihd ile tebdil edildigini ve kentliler
ile gorece daha varlikli siniflara karsi Siyasi ve dini bir harekete evrildigini gérmekteyiz.

Vehhabiligin dogdugu sosyokultiirel ortam ile Hariciligin dogdugu ortam arasinda
biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Vehhabilik dinden uzaklasmis olan ve dini-ahlaki bir
¢Okiis igerisinde olan Necid bedevilerinin, Muhammed b. Abdllvehhdb’in yogun
gayretleri sonucu bazi fikirleri kabul etmeleri ve bunlar1 samimiyetle hayata aktarmalar1
sonucu tarih sahnesinde yer etmeyi bagarmistir. Vehhabiler ilk ortaya ¢ikislarindan son
Vehhabi devletinin kurulusu ve petrol ile zenginlesmesine kadarki donemde tam bir ¢6l
bedevileri hareketidir. Her tiirlii maddi manevi gelisime, diisiinsel faaliyete ve yenilige
karsidirlar. Vehhabilikte ilk donemlerde bid’at kavrami o kadar genistir ki higbir
teknolojik aracin Necid bolgesinde kullanilisina izin verilmemistir.

Hériciligin ve Vehhabiligin ortak sosyolojik ve kiiltiirel yapist bu iki hareketin

diisiince yapisinin ve ortaya koyduklar1 pratiklerin de benzesmesine neden olmustur.
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Butiin tarihi ve dini kaynaklar incelendiginde VVehhabilerin, Haricilerle organik baginin
olmadig1 ve firka olarak onun tarihsel varisleri olmadig1 goriilmektedir. Zira Haricilerle
organik bag1 bulanan giiniimiizdeki tek firka ibaziyye’dir. Kald1 ki Haricilerin olumsuz
miras1 Ibazilerin de reddi miras yapmalarina, kendilerini siddet ve anarsi anilan
Haricilerden tefrik etmelerine yol agmustir.

Haricilik ve Vehhabilik arasinda organik olarak bir bagin bulunmamasi, bu
hareketlerin birbirleriyle ayni zihniyet, din anlayis1 ve pratikler gostermeyecegi anlamina
gelmez. Bir hareketin tarihsel olarak bir firkanin miintesibi olmamasi o firkanin
goriislerini, dini anlayis seklini ve pratiklerini benimsemeyecegi anlamina gelmez. Bir
firkanin veya hareketin degerlendirilmesinde esas olan o grubun kendisini tanimlamasi
ve isimlendirmesidir. Vehhabiler kendilerini Ehl-i Siinnet’e nispet etmekte, selefin
yolunu takip ettiklerini ve imam Ahmed b. Hanbel’e tabi olduklarin1 ne siirmektedirler.
Onlarin disindaki gruplar, alimler, yazarlar ve arastirmacilar onlarin Ehl-i Stinnet’e ve
Hanbelilige nispeti konusunda ¢esitli fikirlere ayrilmiglardir. Kimileri onlar1 Hanbeliligin
ve Ibn Teymiyye’nin ¢ok ugtaki takipgileri olarak goriirken kimileri de onlar1 Haricilerin
takipgileri olarak goérmiislerdir.

Bu ¢alisma baglaminda yapilan arastirmalarda Vehhabilerin kritik bircok konuda
Ehl-i Stinnet’ten ziyade Haricilerle benzer yaklasimlari oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
imanin siirlarint daraltma, imandan ziyade kiifrii 6n plana ¢ikarma, insanlar1 tekfirde
acele hukim verme, Gmmetin umumunu tekfir etme, kendini Islam’a nispet eden
insanlarin kanini dokmedeki rahatlik, muhaliflerinin bulundugu topraklardan kendi
fikirlerindeki insanlarin bolgesine hicret etme ve el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-
munker ilkesini muhaliflerine kars1 bir siddet araci olarak kullanma gibi bir¢ok konuda
benzer fikirlere ve pratiklere sahiptirler.

Bunlarin yanina iki firkanin da olumlu y6nleri bulunmaktadir. Hariciler nedeni ve
arka plani ne olursa olsun ¢aglar1 asan bir yaklasimla hilafetin 6zel bir gruba tahsis
edilemeyecegini ve liyakat sahibi olanin bir kole bile olsa halife olabilecegini
savunmuglardir. Vehhébilerin ise olumlu yonleri elbette daha fazladir. Vehhabiler Arap
yarimadasinda artan giinah ve haramlara kars1 ciddi 6nleyici faaliyetlerde bulunmuslardir.
Yozlagmis kesimleri 1slah adina 6nemli faaliyetlerde bulunmuslar, ¢ok yogun bir sekilde

yayilmis hurafe ve batil inanglara kars1 miicadelede etkili olmuslardir.
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Herhangi iki firkayr degerlendirirken sadece klasik kelami konulara
yaklasimlarini degerlendirmek nakis bir degerlendirme olacaktir. Haricilik ve Vehhabilik
organik olarak ayn1 mezhep ve ekollerden olmasalar bile meselelere yaklasma usulleri,
sorun ¢ozme yontemleri ve kendi fikirlerine muhalif Miisliimanlara miisamahasiz

oluslariyla biiylk benzerlik géstermektedirler.
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