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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ilmi Hayati, Milli Kiiltiir Ve Dil Anlayist
Sibel SARIBOGA
Adiyaman Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dah
Ocak, 2020

Bu tez, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir yere sahip olan Ord. Prof. Dr.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ilim hayati, dil ve milli kiiltiir anlayis1 tizerinde yapilan
bir calismadir. Bir¢ok bilim insaninin 6nde gelenlerindendir. Bir milletin dil ve milli
kiiltiir anlayis1, o milletin bir sonraki kusagina neler biraktig1 ve kendi milletinin tarihsel
siire¢ icerisinde ne kadar milliyet¢ilik anlayislarini korumus ve benimsemislerdir gibi
birgcok ilim sahasi olusturmaktadir. Giliniimiizde bu konular {izerinde de bilim
insanlarimizin arastirmalari devam etmektedir.

Bu calismada, Tiirk Sosyoloji tarihine fayda saglayan Ziyaeddin Fahri
Findikoglu kimdir ve sosyoloji bilimine neler katmistir? Duayen isimlerden olan
Findikoglu milli kiiltiir anlayisi nasildir? 1928-1930 donemi harf inkilabiyla dil
meselesini nasil ele almigtir? Sosyoloji bilimine, dil meselesi konusunda nasil bakis
acilart kazandirmistir? Kiiltiirel faaliyetlerin korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda
nasil bir yol izlemis? Findikoglu hakkinda yapilan tez ¢alismasinda yukaridaki sorular
baz alinarak degerlendirilmistir.

Arasgtirma, Tirkiye’de sosyolojik olarak ele alinan dil meselesi, folklor, sosyal
tabakalagma, kiiltiir konular1 ve kendi cografyasina katki saglayacak bilim insanlarina
yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Tabakalasma, Dil Meselesi, Kooperatifgilik,
Kltiir Milliyetgiligi, Tiirk Folkloru.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’s Scientific Life, National Culture And Language
Understanding
Sibel SARIBOGA
Adiyaman University
Graduate Education Sciences
Department of Sociology

January, 2020

This thesis, which has an important place in the field of social sciences, Ord.
prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu's scientific life is a study on his understanding of
language and national culture. He is one of the leading scientists of many. A nation's
understanding of language and national culture constitutes many fields of science, such
as what that nation has left to the next generation, and how much nationalism their own
nation has preserved and adopted in the historical process. Today, our scientists
continue their research on these issues.

In this study, who is Ziyaeddin Fahri Findikoglu, who contributed to the history
of Turkish Sociology, and what did he contribute to the science of sociology? What is
the understanding of national culture of Findikoglu, one of the doyens? How did the
1928-1930 period deal with the language issue with the alphabet reform? What
perspectives did he bring to the science of sociology on the issue of language? What
kind of path did he follow in protecting and promoting cultural activities? The thesis
about Findikoglu was evaluated on the basis of the above questions.

The research will guide the scientists who will contribute to the sociological
issue of language, folklore, social stratification, cultural issues and their own geography
in Turkey.

Keywords: Social Stratification, Language Issue, Cooperatives, Cultural

Nationalism, Turkish Folklore.
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Tez ¢alismamda, planlamasinda arastirilmasinda ve olusumunda ilgi ve destegini
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yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle c¢alismami sekillendiren sayin
hocam Dr. Ogr. Uyesi Sefa Salih AYDEMIR ve Dog. Dr. Bekir KOCADAS’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak annem Fezile SARIBOGA ve babam Semsettin
SARIBOGA’ya maddi ve manevi desteklerini esirgemedikleri, bana giivendikleri icin

ne kadar minnet etsem az kalir.
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Tiirk Sosyoloji tarihine biiylik katki saglayan gerek bilim anlayis1 gerek
kullandig1 metotlarla sosyoloji alanina biiyiik yarar saglamistir. Sosyoloji alaninda aile
hukuku, dil meselesi, din goriisii, halk bilimi ve folklor anlayisi, kooperatif¢ilik
meselesini ele alma bigimi, milli kiiltiir anlayis1 daha birgok konuya deginerek sosyoloji
alanin1 zenginlestirmistir. Findikoglu’nun hayati, 6grencileri tarafindan ele alindigin
bilmekteyiz. Findikoglu’nun Yiiksek Lisans Tez konusu olarak almamin asil amaci
1900’11 yillarda milli kiiltiir ve dil anlayisindaki degisikler nelerdir glinlimiiz ele alinan
dil anlayis1 arasinda ne bigim degisiklikler vardir. 1920’lerdeki milli kiiltiir anlayisimiz
ve glinlimiiz milli kiiltiir anlayisimiz arasinda nasil degisiklikler olmustur. Glinlimiiziin
en biiyiik meselelerinden biri olan modernlesme calismalar1 Tiirk milletinin benligini
nasil etkilemektedir. Dil, din, milli kiiltiir anlayisin1 degistirmekte midir? Diller arasi
etkilesim konusma dilini nasil etkilemektedir modernlesme ve teknolojinin dil, milli
kiltir anlayis1 boyutunu ne sekilde sekillendirmistir? Sosyoloji alaninda duayen
isimlerden biri olan Findikoglu bilim anlayisiyla sosyoloji alanma nasil katki
saglamigtir? Eserleriyle bilim insanlarinin bilim anlayisi ve sosyoloji anlayislarini (dil,

milli kiiltiir) konulartyla nasil katkida bulunmustur?

Vi
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GIRIS

Ziyaeddin Fahri Findikoglu bilimsel c¢alismalariyla, o6gretim felsefesi ve
miicadeleci yapistyla Tirk folkloru alaninda, milli kiiltir ve dil ile ilgili
arastirmacilarinda 6nde gelen isimlerindendir. Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken ile
beraber, Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey ile olusturulacak halkanin,
ogreticisi Mehmed Izzet’ten sonra gelen parcay: olusturur. Anadolu’nun her alanini
gezmis ve arastirmalarda bulunmus sosyal sorunlar1 kaleme almistir. Onlarca kitab1 ve
3000°den fazla makalesiyle toplumbilime katki saglamistir. Sosyoloji adina literatiire

pek cok eser kazandirmustir.

Findikoglu, dogdugu yeri unutmayan ve dliimiine kadar memleket sorunlariyla
ugrasmis ve eserler yayilamistir. 1997 yilinda ilk folklor dernegi olan “Halk Bilgisi
Dernegini” kurarak Tiirk halk bilim Onceleri arasina girmistir. Findikoglu folklor

2 (13

malzemesini “cemaatlikten” “cemiyetlige” baska ifadeyle “tabiat halki” halinden
“kiiltiir halk1” haline gecememis topluluklarda yasanan yazisiz fikir hayati olarak ele
alir. Findikoglu olusturdugu bu fikir hayatinda sistemin oldugu ve bu sistem igerisinde
ki kigiler, eylemler, kurumlar, kurallar, hukuk vs. etmenler icerisindeki degisimin
olacag fakat realitede olan yapimin devamin ele alir. Olaylara biitiinciil bakis acisi ile
bakar ve tiimdengelimci- timevarimci metodunu kullanarak sosyal meselelere bakmig

ve gdzlemin 6nemli olduguna deginmistir.

21. Yizyildaki donemde kendi kiiltiirtimiizli yasatmakta zorlanirken Findikoglu;
dil, kooperatif, folklor, Dogu’nun sehirlesmesi, milliyet¢ilik, kiiltiir milliyet¢iligi, aile,
sosyal tabakalasma, ahlak hukuk, sosyal realite, dil, harf inkilabi, dil sosyolojisi gibi
konulart ele alirken toplum i¢inde melezlesme, asimilasyon, yozlagma vs. durumlarinin
yasanmamasi i¢in eserler yayinlanmistir. Giiniimiiz sorunu olarak hala devam eden bu
konulara, Findikoglu bakis agisiyla degerlendirmek ve bu sorunlara ¢oziimler iliretmek
ve kurallastirma hareketleri ile hem disaridan hem de igeriden bazi etkenler ile
saglandigini tespit edebiliriz. Findikoglu Tiirkiye’de yerli ve milli diisiince gelenekleri
kurma miicadelesinde bulunmus ve bu konular iizerinde degerlendirmelerde

bulunmustur.



Dil meselesinde ii¢ yol vardir: iki yol, herkesin uygulayacagi bir yol oldugunu
sOylerken iiciincii yola, bilim ve ihtisas yolu demistir. Bu ii¢ilincii yolun seckin kisilerin
karigmasi gerektigini soylemistir. Milletimizin bizlere miras olarak biraktiklar1 kitaplari;
yoklamak bunlar1 arastirmak, i¢indeki her s6zciigii analiz etmek, yeni kelimeler tiretmek
isine kimsenin karigilmamasi gerektigini sOylemistir. Bireyin uzviyetini biyolojik
kanunlar belirlerken maneviyatinda sosyolojik kanunlarin belirledigini de dile

getirmistir.

Calisma, iic kistmdan olusmaktadir. ilk kistm Findikoglu’nun hayati, kisiligi,
bilim anlayisi, sosyal tabakalagma, tabakalar igerisinde ki realitenin 6nemi, ahlak ve
hukuk, Findikoglu’nun etkiledikleri, etkilendikleri; Findikoglu’na karsi fikir yiiriitenler,
Anadoluculuk ve milli kalkinma gergevesindeki konular ele alinmistir. Ikinci kisimda
Tirkiye’de kooperatif varligi, folklor, milliyetgilik, kiltiir milliyetgiligi, milli
beraberligin ve biitiinliigiin saglanmasi, Tirk halkinin sosyo-kiiltiirel alanlarda
ilerlemesi; gelismis milletler arasinda kendine yer edinmesi gerekliligi iizerinde
durulmustur. Ugiincii kisimda ise dil sosyolojisi, dil meselesi, diller arasi1 alisveris, dil
izerine ortaya c¢ikan fikirler, diller arasindaki aligveriste alinan her kelimenin milli
benliginin korunmasi ve bir sonraki kusaga aktarma sirasinda hangi yollarin izlenilecegi

anlatilmistir.



BIRINCI BOLUM

I. iLiM HAYATI, KiSiLiGi VE FARKLI YONLERI
1.1.HAYATI

Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1901 yilinda Erzurum’un Tortum ilgesinin bir kdyiinde
diinyaya gelmistir. Annesinin soyu Yusufeli kdyiindedir. Annesinin memleket
ziyaretine gelip dogumunu Erzurum’da yapmasiyla Findikoglu'nun niifus kaydinda
Erzurum yazilmasina yol agmistir. Babasi da is nedeniyle Istanbul’da ikamet
etmektedir. Devlet tarafindan okutulan Findikoglu’nun babasi Istanbul’da medrese
egitimini tamamlamistir. Ailesinin Onde gelenleri tarafindan Erzurum’a getirilip
miinasip bir kadinla evlendirilmistir. Daha sonra Findikoglu’nun babasi Erzurum’a
kesin doniis yaparak geri kalan 6mriinii kendi memleketinde mutlu bir sekilde gecirmek
istemistir. Bu mutluluk yillarin1 sona erdiren I. Diinya savasi felaketi olur. I. Diinya
savasinda Erzurum — Bayburt’a kadar yol kat eden Rus ordusu Ermeni savascilariyla
Tirk koylerini yagmalayip, zuliimlerde bulunmuslardir (Bilgiseven, 1987:5-6).
Findikoglu’nun gdce mecbur kalmasi zorunlu kilinmistir. Findikoglu'nun bu goce
mecbur olmasi ileri ki hayatinda 6nemli toplumsal konular1 ele alacagina isaret

etmektedir.

Findikoglu daha 14 yasinda iken babasi, annesi, 19 yasindaki Sahabettin agabeyi,
ablasi, ablasinin iki ¢ocugu ve evin damadiyla olusan aile iki buguk ay siireyle oradan
oraya go¢ edip durmuslar. Gog sirasinda ablasinin iki ¢ocugunun gozleri kor olup sonra
vefat etmislerdir. Ablas1 bu aciya dayanamayip delirip daglara kagmistir. Babasi tifo
hastaligina yakalanip vefat etmistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu kendisi de babasinin
yakalandig1 tifo hastaligina yakalanmistir. Bu go¢ Findikoglu’nun hafizasinda higbir
zaman silinememistir. Bu gd¢ vakasindan ¢ok etkilenen Findikoglu sonraki yillarda
eserlerinde bu gocten anlatmistir. Etkilendigi hiiziinlii ve travmatik durumlarn gerek
siirlerinde gerek yazilarinda de§inmistir. Bu acikli go¢ durumundan sonra agabeyi bir
memuriyete girmistir. Annesinin kardesi Ziyaeddin Fahri’yi de bir memuriyete
yerlestirmesini istemistir. Ancak agabeyi kardesinin okuma macerasina sokmustur.
Findikoglu’nu egitim gdrmesi igin Istanbul’a gonderir (Bilgiseven, 1987: 5-9).

Istanbul’da Findikoglu’na destek olacak bir akrabas1 bulunur.



Istanbul’da iine sahip olan amcas1 Misir Mollasi unvaniyla (dini bir anlam tasiyan
unvaniyla) sayili bir adamdir. Findikoglu Gelenbevi Lisesine baslamak iizere simdilik
amcasinin yaninda kalmaktadir. Findikoglu’nun en biiyiik amaci suan yiik olmus, bir an
evvel amcasindan kurtulmak istemistir. Gelenbevi Lisesinde 10’uncu sinifi okurken yasi
biiyiik olan arkadaglarinin askere alinmasi dolayisiyla sinifla kendisi gibi kiiglik yasta
olan arkadasiyla sinifta toplam 3 kisi kalmiglardir. Ancak okul idaresi 3 gocukla egitim
faaliyetinin devam edilmeyecegi nedeniyle siifi kapatir. O anda Findikoglu’nun posta
telgraf okulunun imtihanla talebe aldigini &grenir. Iller i¢in posta miidiirii egitimi veren
okulun imtihanina girer ve basarili olur. Amcasinin bu durumdan haberi yoktur. Bu
haberi amcasina verdigi zaman amcasina tam bir siirpriz olmustur (Bilgiseven, 1987: 5-
9). Findikoglu’'nun hayati1 tipki iilkenin ekonomik ve askeri durum gibi sikintili

gecmistir.

1.2.iLiM HAYATI
1.2.1.0grenimi

Findikoglu ilk lise egitimini Gelenbevi Lisesinde baslamistir. Ancak iilkenin asker
thtiyact giderilsin ve bliylik yastaki 6grencilerin askere alinmasiyla sinif mevcudunun
3’e diismesiyle okul idaresi tarafindan sinif kapatilmistir. Findikoglu'nun egitim
azmiyle Posta- telgraf okulunun miilakati ve smavlarin1 gegerek posta-telgraf okuluna
kayit yaptirir. Okulu bitirdikten sonra yogun tempolu bir siirece geger. Resat Semsettin
Siverle arkadas olur ve gece Galatasaray postanesinde ¢alisir. Gece is hayati siirerken
giindiizleri Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki egitiminin devamin
getirmektedir. Edebiyat Fakiiltesi mezunu olduktan sonra ilk olarak dogdugu Erzurum’a
daha sonra Sivas ve Ankara Lise Edebiyat ve felsefe 6gretmenligi meslegini yapar. 26
yasina kadar Ogretmen meslegini siirdiiriir. Ancak cocukluk yillarindaki firtinalar
dinmemistir. Kaleminin miirekkebi hi¢ bitmemektedir. Erzurum’da yazdigi Yunus’un
Mezarinda Tahassiisler Siiri ile i¢ diinyasindaki rahatsizligr (Bilgiseven,1987: 8) dile

getirmistir.
Dereler yasli sanki, teselli yok bir yandan

Giil solmus, biilbiil susmus, askindaki hicrandan



Findikoglu’nun dizelerinde anlasilacag: gibi halkin saadetine yonelmis halkin i¢
diinyasin1 kaleme alan ve anlatan bir zattir. Halkin sevgisini alan, halkin sevgisiyle
cosan kalbi ile koy egitimini de temenni etmistir. 26 yasina kadar 6gretmenlige devam
etmistir. Findikoglu imtihana bir arkadasiyla beraber girer. Doktora tezi i¢in yurtdisina
gonderilecek Ogrenciler arasina girmeye hak kazanirlar (Bilgiseven, 1987: 9). iki

arkadaginin da {istiin basaris1 sonucu Findikoglu ve arkadast Avrupa’ya gitmislerdir.

Findikoglu’nun doktora tezi icin gittigi sehir Strasburg sehridir. Doktora
calismasini siirdiiriirken ayn1 zamanda Istanbul Universitesinin Edebiyat Fakiiltesinde
asistandir. Findikoglu’yla birlikte asistan olarak baslayan kisiler Hilmi Ziya, Sabri Esat
Siyavusgil, Mazhar Sevket, Vehbi Eralp, Mehmet Karahasan ve Maxit Gokberk’tir. Bu
arkadaglarla birlikte Findikoglu’nun Tiirkiye’de yaptig lisans egitimi Avrupa’da gecerli
olmayip Avrupa da tekrar lisans egitimi alarak 1936’da Doktora tezini de vererek yurda

donmiistiir (Bilgiseven, 1987: 9).

1933’te tlilkemize gelen Alman Profesorleriyle birlikte ve 6zellikle Kesssler’le
yakinhik kurmus ve isbirliginde bulunmustur. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun
tiniversitedeki (edebiyat ve iktisat fakiiltelerinde) son derece verimli gegirmistir.
Findikoglu’nun bu azim ve basarisiyla li¢ binden fazla makale 40 civarinda eser ortaya
cikarmigtir. 1958 yilinda Ordinaryilis unvanini da almistir. Findikoglu’nun bu basarisi
tabi ki sadece ona ait degildir. Esi Efser Findikoglu’nun esine verdigi degerden de
kaynaklanmaktadir. Esinin aile c¢ergevesindeki sorumluluklardan tabi tutmamistir.
Anlayishi bir es arkasina olarak basarisindan sz etmistir. Efser Findikoglu’nun
edebiyatla bilime olan sevgisi mutlu bir evliligi de beraberinde getirmistir. Ancak bir
giin rahatsizlanan Findikoglu Cerrah Pasa hastanesine gotiiriilmiis. Okumamasi
gerektigi soylenmistir. Ancak okuma ve yazma agkiyla yanan Findikoglu dinlememis.
Tekrar fenalasan Findikoglu hayata 1974 yilinda gozlerini yummustur (Bilgiseven,
1987: 9-16).

1.2.2. Yaptign Gorevler ve Akademik Yolundaki ilerlemeleri

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun gipta edilecek c¢ok yonlii bir kisiligi ve
akademik kariyeri vardir. Edebiyat Fakiiltesi Ogrencisiyken yazmaya baslayan
Findikoglu liimiine kadar elinden kalemi diismemistir. Ik yazis1 “Istanbul Mektuplar1”

basligiyla 1920’lerde Sarikamis’da “Varlik” adindaki gazete de yayinlanmustir.



Findikoglu’nun binleri bulan makaleleri ve ¢esitleri olduk¢a fazla olan gazete ve
dergileri 1924’ten beri “Is ve Diisiince” sinden yararlanarak yaymnlamistir. Ogretim,
arastirma, inceleme, yazma, yayma gibi alanlarda onciil olan bir kisiligiyle Iktisat
Fakiiltesi Dekanliginda, Gazetecilik Enstitiisii Miidiirliigiinde, Iktisat ve I¢timaiyat,
Enstitiisii Yoneticiliginde basarili hizmetlerde bulunmustur (Basar, 1976: 9-12). Her

basarisini fakli bilim alanlartyla taglandirmistir.

Bir miiddet Tiirkiye Muallimler Birligi reis vekilligi gorevi yaparak daha sonra
da reisligini yapmustir. 1927 de “Halk Bilgisi Dernegi’ni” kurarak folklor ilminin
ortaya ¢ikmasini ve gelismesinde katki bulunarak dernegin Halk Bilgisi Mecmuasi’nda
calismistir. Istanbul Universitesi “iktisat Miize ve Arsiv”ini de kurmustur. Memleket
sorunlart ve kalkinmasinda Onemli c¢alismalarda bulunan Findikoglu 1962°de
Erzurum’da Tortum Kalkinma Dernegi kurmus ve Istanbul ve Adapazari’nda sube ve

temsilciliklerini agilmasinda yardimci olmustur (Kardes, 1976: 18-19).

Akademik olarak bilimsel caligmalara zenginlik katilmasi istemiyle Ulusal ve
Uluslararas1 kongrelere katilip bildiriler sunmustur. Almanya, Fransa, Ingiltere’de
bilimsel toplantilara katilmistir. Paris Hukuk Fakiiltesi’nde konferanslar vermistir
(Basar, 1976: 9-12). Bu c¢alismalariyla Findikoglu’nun sosyoloji gelenegini

zenginlestirmek bu yoldaki tutkusu ve azmini gostermektedir.

Findikoglu igtimaiyat Enstitiisii 6grencilerine ve merakli okuyucularina sosyal
aragtirma yontemlerinin monografiler seklinde aile, atlye ve kdy gibi konular1 nasil ele
alacaklar1 hakkinda rehber olmustur. Findikoglu ele aldigi konular veya yazdigi
eserlerle {ilke sorunlarina deginmeden olaylarin yiizeysel boyutuyla ele almamistir. Her
sey teori ile pratigin biitlinlesmesi ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Tirk Hukuk
Sosyolojisi, Tedvin Sosyolojisi, Tiirk Aile Sosyolojisi, Ahlak Sosyolojisi, Lisan
Sosyolojisi, Koy ve Sehir Sosyolojisi ve Sanayi Sosyolojisi bu goriislerin 6rneklerini
vermektedir (Tiirkdogan, 1976: 33). Boylece Findikoglu calismalariyla ve akademik

basarisiyla ulusal ve sosyolojik sistem olusturarak {ilke gerceklerine deginmistir.



1.2.3. Gazeteleri, Kitaplari, Dergileri, Makaleleri

Findikoglu’nun sosyal bilimler alaninda neredeyse {lizerinde kalem oynatmadigi
yer ve alan olmamakla beraber arastirmalarini daha genis bir ¢ergeve ile iktisat ve
hukuk sosyolojisi lizerinde yapmistir. Kitap, makale, arastirma teblig, dergi ve brosiir
halinde 3000’in {izerinde yapitlari bulunur. Findikoglu’nun 6liimiinden sonra armagan
niteliginde kitaplar g¢ikarilmistir. Findikoglu Bibliyografyasinda 1958 sonuna kadar
yaymladigr “telif” veya terciime” yazilarmin yer aldigi gazete ve dergiler basin
hayatimizla olan ilgisinin ilk yanini gostermeye yeter. Birgok nokta dikkate alinarak
Findikoglu’nun eserlerini su bdoliimlere ayirmak gayet iyi olacaktir (Findikoglu

Bibliyografyasi, 1918-1958: 4-5).
Yazilariin Yer Aldig1 Gazeteler

Varlik (Sarikamis), Son Telgraf, Istiklal, Halk, Hakimiye-ti Milliye (Ankara),
Kizilirmak (Sivas), Ulus (Ankara), Cumhuriyet, Tasvir-i Efkar, Yeni istanbul, inkilapci
Genglik. (Findikoglu Bibliyografyasi, 1918-1958: 5-93).

Yazilarin Yer Aldig1 Dergiler

Anadolu, Mihrap, Muallimler Birligi (Erzurum ), Meslek, Muallimler Birligi (Ankara),
Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasi, Tiirk Yurdu, Halk Bilgisi Haberleri, Hayat Mecmuasi
(Ankara), Is ve Diisiince, Kiiltiir Haftasi, Yeni Tiirk, Ulkii (Ankara), istanbul Baro
Mecmuasi, Siyasi Ilimler Mecmuasi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Degirmen, Millet
(Ankara), Cigir( Ankara), Dogu (Zonguldak), Vergi ve Resimler Dergisi (Izmir),
Calisma (Ankara), Tiirk Folklor Arastirmalari, Bilgi, Tiirkiye iktisat Mecmuasi, Sesimiz
(Findikoglu Bibliyografyasi, 1918-1958: 5-93).

Bu listede sadece siirekli olarak yazdigi gazete ve dergilerin adlar1 verilmistir.
Ayrica Findikoglu’nun eserlerinin yer aldigr “Findikoglu Bibliyografyasindan™ (1918-
1958) yararlanilmistir.



Varhk Gazetesi

Z. F’nin Elde edebilecegimiz ilk nesredilmis gazete yazisi, Sarikamig’ta 1920 de
kurulmus olan Varlik gazetesinde ¢ikmistir. inkilap ve milli savas yillar1 esnasinda
Kazim Karabekir Paganin himaye ve ilhami altinda epeyce bir zaman nesriyat yapan bu
gazete hakkinda heniiz bir monografi yapilmamistir (Findikoglu Bibliyografyasi, 1918-
1958: 7).

Son Telgraf Gazetesi

Bu gazete 1924 de Sadri Ethem, Fevzi Liitfii, Subhii Nuri ve arkadaslari
tarafindan Istanbul’da tesis olunmus, muharrirlerden Omer Kemal’in talebi {izerine Z. F.

Seyahat mektuplari nesredilmistir (Findikoglu Bibliyografyasi, 1918-1958: 8).
Istiklal Gazetesi

Ismail Miistak tarafindan 1924 de Istanbul’da tesis edilen Istiklal Gazetesi Ilk
defa Erzurum Lisesi Igtimaiyat muallimligine tayin edilen Z.F. den Istanbul- Erzurum
yolculugunun intibalarini istemistir. Bunun iizerine Sarki Anadolu’da Miisahede ve
Ihtisaslar1 bash@n altinda (A.H.) imzasi ile mektuplar intisar edilmistir (Findikoglu
Bibliyografyasi, 1918-1958: 9).

Halk Gazetesi

Bu gazete 30/10/1925 de eski Tanin bagmuharriri Muhiddin Bey tarafindan
Istanbul’da tesis edilmis olup yazi komitesi icinde M. Mermi, Ismail Hiisrev, Ibrahim
Necmi, Resulzade M. Emin, Vedat Nedim ve digerleri bulunmaktadir. Z.F. bu gazeteye
askerlik vazifesiyle Istanbul’da bulundugu bir zamanda Muhiddin Bey’in talebi {izerine

kisa bir miiddet katilmis yazi ve makaleleri nesreylemistir (Findikoglu Bibliyografyasi,

1918-1958: 18).
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi

Findikoglu’nun Bibliyografyasina (1918-1958: 19) gore, Z.F. 1927, 1928 ve
kismen 1929yillarinda Ankara’da intisar eden Hakimiyeti Milliye’nin daimi
mubharrirleri arasinda bulunmustur. Gazetenin “Ulus” adi altinda ¢iktig1 devrede yalniz

birka¢ makalesi intisar edecektir.



Kizilirmak Gazetesi

Z. F. 1929’da Avrupa’ya tahsile giderken ailesinin bulundugu ve evvelce kisa bir
miiddet lisesinde hocalik yaptig1r Sivas’a gelmis ve burada kurulmasina delalet ettigi
“Halk Bilgisi Dernegi Sivas Subesi” ile bir miiddet beraber ¢alismistir. O zamanlar
Abdulkadir Beyin nesrettigi “ Kizilirmak “ gazetesi idarehanesi, ayni zamanda
Sivas’taki folklorcularin da bir mahfili idi (Findikoglu Bibliyografyasi, 1918-1958: 20-
21).

Eserleri

1) Erzurum’da Sehirlesme

2) Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber

3) Bayburtlu Zihni

4) Erzurum Sehirlesmesi ve Gecekondu Problemi

5) Erzurum Sehirlesmesi ve Sosyolojik Belirtileri

6) Tortum Kalkinma Dernegi

7) Bes Yillik Plan ve Silifke

8) lctimaiyat

9) Hukuk Sosyolojisi

10) Genglige Dair Diisiinceler

11) Sosyalizm ve Igtimai Siyaset

12) Sarkta ve Garpte Ictimai Sinif

13) Auguste Comte

14) igtimaiyat Dersleri

15) Rus Kazaklari Etrafinda Nazariyeler

16) Ingiltere’de Sosyal Antropolojinin 50. Y1l ve Tiirkiye
17) Fransa’da Yeni Bir “Halk Bilgisi Cemiyeti”

18) Sivas’ta Timurlenk Menkibeleri

19) Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’de Gegirdigi Aile Degisikligi
20) Yunanistan’da Bazi Sosyolojik Miisahadeler

21) Bugiinkii Harbin Erzurum’da Cay Adetlerine Tesiri
22) Memleketimizde Bir Alman Sosyologu

23) Kibris ve Hariciyemiz



24) Nehru ‘nun Arkasindan

25) Gegi Kalesi

26) Erzurum Sairlerinden: Serifi

27) Kizilirmak Gazetesi “Temiz Tiirkge”

28) Diinya Gazetesi, Tiirk¢enin Yolunda

29) Mechul Bir Tiirkgeye Dair

30) Bir Eserin Notlar1: “Tiirklerin Menseine Dair Kiigiik Bir Risale”

31) Cocuklara Tarihi Nasil Okutulmali

32) Halk Bilgisi

33) Edebiyatta Yaraticilik

34) Harf Inkilab1

35) Harf Inkilab ile Beraber

36) Dilimizin Diizelmesi

37) Dil Diizelmesinin Yollari

38) Dilimiz I¢in Diisiinceler: 1

39) Le Play Mektebi ve Prens Sabahattin

40) Yunus Emre, Anadolu Edebiyati Notlar1

41) Harputlu Bir Sair: Hact Hayri

42) Felsefe Kongreleri

43) Ibni Haldun’da Metot Nazariyesi

44) Erzurum Sairlerine Dair

45) Ahlak Tecriibesi

46) Prof. Sekip Tung’un Ilk yazilart

47) Ziya Gokalp ve Ali Niizhet Goksel

48) Aristo Sofizm

49) Namik Kemal ve Tirk¢iiligii

50) Tiirkiye Liselerinin Sosyolojisi Ogretmenlerinden Bir Grup Icin Seminer
Caligsmalar1

51) Devletler hususi hukukunda egzogami meselesi

52) Alman ve Tiirk Hukuk Sosyolojisinde Egzogami Nazariyeleri

53) Egzogami Meselesi Etrafinda Umumi Sosyolojik Neticeler

54) Hakimiyet ve Hiirriyet Prensipleri Karsisinda Siyasi Firkalar
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55) Tortum Folkloru Hakkinda Bir Eser

56) Folklor Arastirmalari

57) Erzurum Folklorundan Derlenmis Maniler
58) Folklor ve Mahiyeti (Raife Hakkinin Basilmamis Bir Tezi Hakkinda)
59) Folklor ve Etnografya kilavuzu

60) Tiirk Folklorculugunda Anket Usulii

61) Bir Tiirkii ve Iktisadi Folklor

62) Yeni bir Folklor ve etnografya Kilavuzu
63) Folklor ve Hukuk

64) Cocuk Edebiyat1 Folklorunun Degerlendirilmesi
65) Folklor ve Hayat

66) Para Folkloru

67) Hukuk Folkloru

68) Fransa’da Folklor Nesriyati

69) Muallimlikte Sikayet Iptilasi

70) Siirimizin Inkisafina Dair

71) Dil Kurumu ve hukuki durumu

72) Dil kurultay1 toplanirken

73) Dil kurultay1 ve gazeteciligimiz

74) Halkimizin Terbiyesi

75) Siirimizin Inkisafi

76) Halk Bilgisi Derneginin Kurulusu

77) Halk Bilgisi Tetkikleri

78) Halk Bilgisi Faaliyetleri

79) Muallim ve Cemiyet

80) Sosyal ilimlerde Metodoloji Nazariyeleri

Okuttugu her dersin kitabin1 yazmis, kongrelere sundugu tebligleri yayinlamas,
yararlar1 gérdiigi kitap ve yazilar dilimize ¢evirmistir. Boylece sosyoloji, metodoloji,
kooperatifcilik, estetik, ahlak felsefesi, ahlak tarihi, sosyoloji tarihi, basin tarihi, iktisat
tarihi, egitim, 0gretim, sosyalizm, folklor ve etnografya konularmi kusatan 3000’in

iistiinde kitap, makale, teblig, brosiir ve incelemeler vardir. Bir makale gercevesi iginde
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Findikoglu’nun yayinlari iizerinde topluca durma olanag bile yoktur. Bunun nedeni

Findikoglu’nun yayinlarinin genis bir alana uzanmasi kadar sayica ¢oklugudur.

1.3.BiLIM ANLAYISI
1.3.1. Bilim Anlayisindaki Kisiligi

Findikoglu iilke kalkinmasinda, Anadolu’nun ve Anadolu halkinin sorunlarini
gdz Oniinde tutmus ve ¢Oziim yollar1 bulmak i¢in kendini bilime, bilim alanina
adamustir. Cok azimli ve becerikli bir bilim insantydi. Dogdugu, hayata tutundugu yeri
unutmayan ve Oliimiine kadar memleket sorunlartyla ugrasan bir 6zelligi vardir. Bu
kisiligini Cahit Tanyol su sekilde ifade eder: “Findikoglu toplum problemleriyle
ugrasan bir bilgin olmaktan ¢ok, toplumcu bir bireydi. Toplumcu kavramini burada
toplum sorunlarina pratik bir katki anlaminda kullaniyorum. Yanlisliga neden olmamasi

icin ona cemiyet¢i demek daha dogru olur.” (Diizgiin, 1990: 21) demistir.

Amiran Kurtkan’a gore: “Findikoglu ne bireyi cemiyete ne de cemiyeti bireye
tercih etmektedir. Ikisi arasinda yani cemiyet ve birey iliskisindeki ahenkli bir
beraberligi zaruri gordiigii igin, uzviyetgi teoriyi de mukaveleci teoriyi de reddeden bir

sosyologdur.” (1987: 37) demistir.

Findikoglu cemiyetin gelismesinde de ferdin ve ferdi psikolojisinin 6nemli
olduguna deginmistir. Findikoglu cemiyet kavramina 6nem verir ve onu en genis,
ayrintili bir sekilde incelemeye alir. Findikoglu yaptigi inceleme ve arastirmalarla

saglam bir bilimsel kisilige sahiptir.

Findikoglu’nun hayatin1 cemiyet sikintilarina adamasi konusunda gosterdigi
fedakarlig1 kendi kusagindaki insanlarda neredeyse miimkiin degildi. Findikoglu kokeni
Anadolu’ya ait aydinlarin protatipiydi. Davranislarinda, eylemlerinde Anadolu bilgini
olarak goriiliirdii. Bat1 karsisinda boynu asagida olmadigi gibi dogu da mahkum degildi.
Findikoglu Anadolu aydinlar1 i¢inde toplumun sorunlarina tepki oldugu gibi toplumun
temsilcisiydi (Tanyol, 1976: 11-12). Findikoglu toplumcu bir insandi. Bireyci yoniinii
Ofkelendigi zaman ortaya ¢ikardi. Bilime ve bilimin gelisiminde fayda sagladigi gibi
saygl da gosterirdi. Kendisinin bir onceki kusaklarina kars1t katilmadigr fikir ve
diisiincelere hosgoriiyle yaklasirdi. Findikoglu bilimsel ¢aligsmalarinda gézleme biiyiik

onem verir. Findikoglu'na goére “ilim, miisahedeci ve hadisecidir, miisahede ve
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hadisenin tezhip ettigi bir diisiince ise olsa olsa felsefe ve metafizik bir kiymet tasir
( Diizgiin, 1990: 24).

Findikoglu topluma biitiincii bir tavirla yaklasmistir. Olaylara, problemlere
topyeklin bir bakis agisiyla ele alip degerlendirmistir. Bilimsel c¢aligmalarina
tiimdengelim yontemini kullandigi gibi bazi zamanlarda tiimevarim yontemini de
kullanmistir. Lakin her zaman olaylara biiyiik ¢ercevede degerlendirmistir (Diizgiin,

1990: 26).

Findikoglu sosyoloji adina da iyi ve kotii goriislere ulagsmak, insanlik hakkindaki
ahlaki hiikiimlere ulasmak istemistir. Yeni sosyolojiyle de olaylara ayrint1 bir sekilde
inceleme olaylarla ilgili ( hukuk siyasetine, ekonomi siyasetine vb) alanlara deginmek
istemistir. Boylelikle Findikoglu’nun sosyolojiye bakisi ele aldigi metodu biitiinciildiir.
Boylece; belirli zamanli ve mekanli somut bir realiteyi konu alan yeni sosyoloji;
gbzlem, tlimevarim, tecriibe ve istatistiki metotlar1 kullanarak, folklorik ve etnografik

aragtirmalardan (Glingor, 1991: 18) fayda saglamistir.

Findikoglu bilim i¢in 6nemli olan objektifliktir. Bilim yapmak ic¢in kendi
duygularindan uzak konu ve sorunlar1 ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Findikoglu
bilim kisiligiyle biirokratlasma ve politikadan uzak kalmistir. Politika insam
objektiflikten uzaklastirdigr gibi biliminde temel kurali olan nesnelligi 6ldiirecegini
belirtmistir. Bu tavrini ve diislincesini dmriiniin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Findikoglu

bilim anlayisiyla bilim diinyasina 6rnek olan bir kisilige sahiptir.

1.3.2. Anadoluculugu ve Milli Kalkinma

Anadolu topraklarmin Tiirk Milleti’'nin asil vatant oldugunu ileri siiren
Anadoluculuk, bu cografyayr Tiirk kimliginin temel unsurlar1 arasina yerlestirir.
Anadolu topraklart hem Tirk kimliginin yeniden tanimlamasi, hem de dogu ile bati
arasinda iliski kurulmasi agisindan stratejik bir noktadadir. Koklerinin bulundugu
topraklardan yeniden dogma fikrini, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan bir iilkenin
aydinlar1 olarak Osmanli miinevverleri biiyiik bir ilgi ile karsilamislardir. Ozellikle
Miikrimin Halil Yinang, Remzi Oguz Arik, Cevat Sakir Kabaaga¢li, Nurettin Topgu,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken bu hareketin dnde gelen temsilcileri

arasinda sayilabilir. Bu isimlerin yani sira Anadoluculuk pek ¢ok yazar ve sair arasinda
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da kabul gérmiis ve Anadolucu bir edebiyat anlayisi sekillenmeye baslamistir. Nitekim
Anadoluculuk hareketinin énemli yaym organi olan Anadolu Mecmuasinda Anadolu
temal1 edebi metinler, siirler mevcuttur. Edebi anlatim yoluyla Anadolu kelimesi cografi
bir terim olmanin Otesinde sosyo-kiiltiirel bir baglamda kavramsallastiriimaya

calisilmistir (Derican, 2014: 389).

Findikoglu’nun ¢aligmalarini devam ettigi zamanda Tiirkiye’de sosyal sorunlar
cok fazla ve ¢esitliydi. Bu sorunlara ¢6ziim bulabilecek ve ¢oziimiinde kullanilacak bir
bilgi birikimine sahip degildi. Bu bakimdan ayn1 dénemde yasamis olan Findikoglu ile
Ulken Tiirkiye’de bilimsel bilginin iiretilmesi ve Batidan nakledilmesi yoluyla bir
yandan ¢ikan problemlere ¢oziim ve bilginin birikiminin saglanmasi acisindan onemli

iki gorevi tistlenmislerdir (Giling6r, 1991: 1-2).

Findikoglu ¢aligmalarindaki farkliliklart ve ¢cok yonliiliigii hep Tiirkiye’de yerli
ve milli bir diisiince gelenegini kurmak, milli birlik ve dayanigsmaya dikkat ¢ekmek

(Glingor, 1991: 3) milli kalkinmaya katkida bulunma gayretindedir.

Findikoglu millilesme ve milli kalkinmada ilerleme ve gelisimde bulunmasi
acisindan Tirkiye’nin ilk Cumhurbaskant olan Mustafa Kemal Atatiirk, memleket
mintikalarinin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini bugiin de degerini korudugu (Findikoglu,

1975: 54) ifade ederek soyle ifade etmistir:

“...Memleketi ii¢ biiyiik kiiltiir bolgesi halinde miitalaa ederek Garp Bolgesi i¢gin
Istanbul Universitesinde baglamis olan Islahat programim daha radikal bir tarzda
tatbik ederek Cumhuriyet’e cidden modern bir Universite kazandirmak, Sark Bélgesi
icin Van Golii sahillerinin en giizel bir yerinde... Universitesiyle modern bir kiiltiir

sehri yaratmak yolunda simdiden faaliyete gecilmelidir...”

Dogunun kalkinmasi ilerlemesi egitimle saglanacagini ve verilen egitim batiyi
takip edilerek kendi toplumunun ihtiyaglarina uyarlanarak verilmelidir. Tiirkiye nin
icinde de gelismislik farkliliklariin oldugunu, dogu ve bati1 arasindaki ilerlemeyi en aza
indirmek i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Cografi, hatta iktisadi bakimlardan Dogu
Bolgesini ayirmiglardir. Bolgelerin gelismemelerinden ziyade sosyal yonlerinde nispi

bir beraberlik, ayn1 bolge i¢ine sokulmay1 gerektirecektir(Findikoglu, 1975: 79).
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Findikoglu ilim adina yaptig1 calismada Anadolu’nun batisinda ne kadar gelisme
olursa da Sark vilayetlerinde de ayn1 gelisme ve ilerlemenin savunuculugunu yapmistir
(Ozanli, 2018: 15). Findikoglu, bir sosyolog goziiyle bolgeye dair bircok saptamada
bulunmustur. Tespit ettigi her soruna ¢éziim onerileri getirmistir. Bu faaliyetleri; dernek
faaliyetleri, seminer faaliyetleri ve diger farkli kimi faaliyetlerde bulunmustur.
Findikoglu iilkenin dogusuyla batisi arasinda var olan esitsizligin giderilmesi lizerinde

calismistir (Yazici, 2010: 25).

Anadolu halkint “i¢inden hayat ve medeniyet mefkuresiyle kaynayan, hakiki
milli hakimiyeti i¢inde olan kendini Anadolu’ya adiyan Findikoglu, cografya analizinde
Tiirk milletinin ylikselmesi i¢in “milli ve mahalli” bir ¢6ziim sekli” onerir. Memleketin
kalkinmasi ve geligsmesi i¢in yurdumuzun iktisadi realitesinin bilinmesi, bunun i¢inde
bolge arastirmalarinin yogunlagtirilmast gerektigini sOyler. Halkevlerinin gorevini
yerine getirmesini ister. Monografiler hazirlamistir. Findikoglu ekonomik diizenin
yerlesmesi i¢in tutarli goriisler ortaya atmistir. Tiirkiye’nin karma ekonomi diizeniyle
kalkinacagini belirtmistir. Diizgiin’iin eserinde Mehmet Er6z’e gore “Devletciligin de
fertgiligin de hakkinin verilmesini istiyordu. Devletin yapabilecegi isleri devlet, ferdin
yapabilecegi isleri hususi tesebbiis yapmali. Hususi tesebbiisii ve ferdi miilkiyeti
giiclendirecek, karisik ekonomiye zenginlik verecek, ideolojiye yenilik verecekti.
Kapitalizm ile sosyalizm ortasinda kalkinma ve sosyal adil saglayici fonksiyonlar
kurulmustur (Findikoglu, 1939. Akt. Diizgiin, 1990: 28-30). Yerli ve yabanci
misafirlerle ugrasmis, devlet adamlariyla temaslarda bulunmustur. Boylece inkilap

olarak devlet¢ilik ekonomiyi iyilestirecek anlayisi olmustur.

1.3.3.Metot Anlayis1

Findikoglu sosyolojiyi, sosyal hayati gesitli metotlarla anlamaya g¢alismistir.
Hakikatte kullanilan sosyoloji metot farklarindan eski ve yeni sosyoloji doktrinleri
dogmaktadir. Sosyoloji metodlari genel metod teorisine baghdir. Findikoglu’na goére
genel metedolojiyi goérmeksizin 6zel metedolojiden bahsetmek dogru degildir.
Findikoglu metedolojisini genel ve 0zel olarak ikiye ayirmistir. Akilci metot tahlilci,
talili, dediiktif usul, tiimdengelimci yontem (Eski sosyolojinin bir 6zelligi olarak goriir.)
Tecriibeci metot, istikrarci, endiiktif usul, tiimevarim yontem. Findikoglu'na gore eski

sosyolojinin yontemi olan tliimdengelim yonteminin aksine tiimevarim yonteminin daha
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giivenilir bir yontem oldugunu belirtir. Tiimevarim yontemi ilmin yok saglayamayacagi
bir metodla beraber, tiimdengelim metodu ile olusturmasi gerekir. Findikoglu, bazi
eserlerinde tlimevarim metodun ilmin yok sayamayacagi bir metot olarak kendini
gostermistir. Ama sosyal ilimlerde tiimdengelim metoduyla tamamlanmasi gerektigini
belirtir. Boylece hukuk fikirlerini dile getirdigi yapitlarinda tiimdengelim metodunun
kullandigint gérmekteyiz. Findikoglu'na gore duygu, diisiince ve deneyimden ibaret
din, felsefe ve ilimden ibaret olan disiplinler birbirlerine indirgenemez. Birbirlerine
karsi tavir alarak davranislarda bulunmaz ama birbirlerinin arastirmalarina ve kemaline
de yardimci olurlar (Tas, t.y. 610-613). Boylece Findikoglu gii¢lii bir metedolojinin ¢ok
cesitli bir igbirliginden meydana gelen bir metedoloji oldugunu dile getirir. Findikoglu
sosyolojik metot anlayisin1 somut- Soyut- somut olarak Ozetlemistir. Bdylece
arastirilacak olay ve olgularin 6nce yalniz olarak soyutlanmasi incelenmesi daha sonra
biitiin olarak ele alinmas1 gerektirdigini belirtmistir. Olaylarin statik olarak incelenmesi,

dinamik olarak aragtirilmasi diislincesini savunur.

Findikoglu’na gore realite diinyasi bir biitiin olarak incelendiginde, sosyal
pargasi tek bagina diisiiniilemez. Sosyal pargasi, diger pargalar ile tabii, biyolojik,
psikolojik taraflar ile kompleks birliktelikler i¢indedir. Boylece metot bakimindan eski
sosyoloji sezgi, timdengelim ve mantiki muhakemelere; yeni sosyoloji ise gozlem,
tiimevarim, tecriibe istatistik, folklorik ve etnografik arastirmalar ve tarihi metoda
dayanir (Giling6r,1991: 17-19).

Findikoglu tarih felsefesinde sosyoloji smirin1 genis tutarken yeni sosyoloji
sistemlerinde ya ¢ok dar tutmustur ya da diger bilimlerle i¢ ice diisiiniilmiistiir. Biitiin
ilimlerin gereksiz diisliniilen parca-is hiiviyetindeki arastirmalar1 da sonugta insanligi
tevhidin ispatmna gotiiriir. Islamiyet tiimevarim yontemine dayali tiimdengelim
yonteminin de ilim adamlarina asilamaktadir. Bir konunun bir panonun taslarinin
oturmast ve ampirik arastirmalar i¢in iki metodunda yardimi lazimdir. Bdylece
kainattaki mana biitiinligii ve varligin kuvve olarak ele alan biri, o kuvvenin
giicliiliiglinti ve ayrintisin1 ayr1 ayr ele alarak tiimevarim ve tiimdengelim metodunun
meyvelerini kullanarak bir araya getirmistir (Bilgiseven, 1987: 72). Iste bu yiizden
Findikoglu, Avrupali, metod uygulayicilarin metotla ilgili diisiinceleri ele alirken bu iki
yontem arasindaki ideal birlesimden uzak veya ne derecede yakin olacagini dikkate

almstir.
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Findikoglu’nun ¢alismalarinda Durkheim’in metodunun izleri de goriilmektedir.
Durkheim sosyolojik metot kurallarini izah ederken metodun temelinde “sosyal
olgularin bir nesne, sey gibi ele alinmas1” kuralin1 koymustur (Giingoér, 1991: 21).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'na gore Ronesans (yeniden uyanig) eyleminden
sonra felsefi fikirlerin ilk temsilcisinden biri olan Descartes’dir. Descartes ilk goriiste
tiim olaylara aralarindaki iliskiyi ayr1 ayr1 degerlendirmis goriinmektedir. “Hakikatin
azar azar kesfedilecegi” diisiincesi gibi. Descartes biitiinii malum farz ediyor. Azar azar
bilinen sey tiimdengelim ile olusturan ¢ikarmalar ve bunlarin hususi alanlara
yayilmasidir. Daha sonra hakim tanri olacagini, bizler i¢in bilginin esya arasindaki ilmi
olaylarin hakim olabilecegi Ronesans’tan sonra dile getiren Descartes. Tanr1 ve tanrinin
dili bilinemez demistir. Ama aklin s6yledigini sdyleyen baska kaynaklar yok diyemeyiz;
vahiy, devlet, orfler, kilise ferdin sahadaki davramisimi teskil edebilir. Bu bilgileri
aklimizdan gegirmeye hicbir kuvvet engel olamaz (Bilgiseven, 1987: 73).

Ictimaiyat gerek statik bakimdan, gerek dinamik bakimdan arastirmalar
yaparken, onceden bilinen tabiati yani tabiati beseriyeyi g6z Oniinde tutacaktir.
Findikoglu’na gore biitlin usuller i¢timaiyattan dnce kurulmus ve ig¢timaiyata has olan
usul ve hususlar bu gaye i¢in kullanilmalidir. Ziyaeddin Fahri, kendi hayatina Auguste
Comte’nin de 6zel bir yeri oldugunu belirtmistir. Becon’un metot anlayisini daha sonra
ayrintili ele alarak Comte buna pozitivist medod adini vermistir. Findikoglu Comte’un
tiimevarim metoduna sadik kalmistir (Bilgiseven, 1987: 73-76).

Findikoglu’na gore Auguste Comte sosyoloji tarihinde 6nemli bir yere sahip
olmakla birlikte sosyoloji metedolojisini ¢ok iyi isleyen filozoflardan biridir. Auguste
Comte ruhi, ictimai hadiseleri ilmi izah kadrosunun ve ilmi metedolojisinin ¢evresinin
tasarimeisidir (Ozanli, 2018: 103).

19 asrin igtimai ilimlerinde ¢igir agan tarihi usuliin esaslarini, metedolojik
goriislerin rehberi olan ve tarih felsefecilerin fikirlerini derli toplu olarak izah eden
goriilmektedir. Findikoglu Islam Ortagagini sosyoloji usulii olarak da Ibni Haldun’dan
tiimevarimer bir metod uygulamasi bakimimdan 6nemle bahseder. ibni Haldun’nun
Mukaddime’de oykii ve gonderen tarihgilige duvar olarak izah ettigini tarih anlayisini
korudugunu sdyleyen Findikoglu, bu anlamda tarihi metodun tiimevarim metodu

oldugunu (Bilgiseven, 1987: 75) soyler.
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1.4.0RTA SINIF VE SOSYAL TABAKALASMA

Sosyal tabakalagma kavrami, bir memleketin niifusunun farkli siniflardirmasi ve
hiyerarjik dizilisle ifade edilen pramide denir. Tabakalasma pramidi birbirinden farkl
sosyal siniflar olusturur. Baz1 siniflar yan yana, bazilari iist iiste gelecek sekilde pramidi
sekillendirmektedirler. Pramitler iilkelerin gelismisligine gore de degismektedir. Bazi
pramitlerin ortas1 siskinken, bazilarmin orta kism1 zayif ve alt kism1 genislemistir. ilk
olarak pramidin sekli onemlidir. Ortasi siskin pramit gelismis iilkeyi gosterirken, ortasi
zayif pramitler az geligsmis tilkelerin karakterini gostermektedir. Tabakalagma pramidi
icerigini olusturan sosyal siniflar tagidiklari 6nem derecesi de zamanla (Bilgiseven,
1987: 114) degismektedir. Sosyal tabakalagsma kavrami sosyal degisme kavramina bagl

oldugunu s6ylemistir.

Sosyal smif tarihini ele alirken Findikoglu'na gore, iktisadi gii¢, hayat bi¢imi,
egitim seviyesi ve iktisadi durum gibi objektif durumlar bakimindan neredeyse ayni
durumda olan ve ayni halde olus idrakindan ibaret siibjektif kriteri de tasiyan fertlerin
meydana getirdikleri topluluk sosyal simiftir (Bilgiseven, 1987: 114). Sosyal smiflar
igerisinde alt, orta, iist tabakalarm her biri iginde de sosyal smiflar mevcuttur. Ornegin;
bliylik toprak sahipleri iist sinifi olustururken, orta derecede toprak sahipleri ise orta

siniflar1 olusturmaktadir. Buda ayn1 tabakada bile farkli siniflar1 géstermektedir.

Smif ve tabaka tabirlerinden yapilmis bir ameliye adi1 yerine sosyoloji 1slahatlar
arasina Latince Strata’den yapilma bir tabirle girdigi malumdur. Lisanimiza siniflasma
ya da diger adiyla tabakalasma 1923 Tiirkiye’siyle baslayacaktir (Findikoglu, 1957:
103). Findikoglu toplum igindeki tabakalasmay1 5 gruba ayirmistir.

1-Koyliiler
2-Burjuvazi
3-Memur tabakast
A-fsciler

5-Miinevverler
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Koyliiler niifusun %81,6, iscileri %3,5, sanayici-tiiccari-esnafi %9, memurlar: (ordu
zabitleri- Amme idaresi) %4,89 olusturmaktadir. Findikoglu’na goére Miisliman
memlekette biitlin sosyal istihalelerde Garbde goriildiigli sekilde siif ve tabakalagma
sosyolojik bir hatadir. Findikoglu bununla ilgili sinif, tabaka olma istidadin1 tasiyan
ztimrelerden (Findikoglu, 1957: 104) bahsedilir.

Findikoglu’na goére pramitte taban ve tepe noktasi arasindaki mesafe ise sosyal
mesafeyi isaret etmektedir. Tepe noktasi ile taban arasindaki mesafe az ise asir1 zengin
ile asir fakir arasindaki zitlik az olur. Tabakalar arasindaki sosyal mobilite veya sosyal
hareketlilik olup olmamasi 6nem tagimaktadir. Sosyal siniflar arasindaki hareketliligin
olmamasi kast sisteminin etkin oldugu iilkelerin pramididir. A¢ik sinif, smif sisteminin
etkin oldugu tilkelerde, hukuken sosyal siiflar arasinda gegit kolayligi herkese agiktir.
Boylece pramidin alt, orta, ist tabakalarla doldurmasi hangi tabakada hangi sinifin yer

aldig1 meselesi 6nem teskil etmektedir.

Findikoglu’nun sosyolojisinde “orta siniflarin” ¢ok o6nemli bir yeri vardir.
Findikoglu orta smifin toplum konumundaki yeri ve Onemini su sekilde ifade
etmektedir: “Biitiin uzviyet¢i sosyologlar, uzvi tesbihler, benzetmeler yaparak orta
hiicrelere benzer orta fertlerden miirekkep bir sinif diigiiniirler ve bu sinifin, alt yiiksek
swiflar arasinda ahenk ve muzavene rolii oynadigini ileri siirerler. Bu diisiince orta
swiflar soyolojisinin deger ve onemini gittikce artirmaktadir. Tefsirler ne olursa olsun,
hadise su ki, her cemiyette alt sinif ve tabakanin en yukar: kati iizerinde birlesenler
ortayi tegkil ederler... Her tarihi devrede az ¢ok taazzur etmis bir orta siif ‘sekil’i
‘kalip’t vardwr. Bunun igine girenler degisebilir... Muhteva degisir, fakat orta sinif bir
sekil olarak daima vardir” ( Findikoglu, 270-271. Akt. Tas, t.y. 616).

9 ¢

Findikoglu, “millet”, “milli devlet” altinda bir araya gelecek toplumda, dengeyi
olusturacak bir nesne olarak orta sinifa dikkatleri vermistir, toplumun birlesmesi ve
dengenin saglanmasi ile de kuramini olusturmaktadir. Orta siiflarin toplumdaki “denge
islevi” tizerinde Onemle derecede duran Findikoglu’na goére orta smif deyince,
anlasilmas: gereken durum bazen smif Kkoylileri de igeren ve esnaf ile miistakil
zanaatgilardan, kiiciik sanat uzmanindan, orta memur ve miistahdemlerden, orta ve
kiiciik tliccarlardan meydana gelen bir ziimredir. Genellikle, kii¢iik sanat sahipleri orta

siifin 6nemli noktasinda bulunmaktadir (Tas, t.y. 616).
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Findikoglu (1957: 111)sinif ve tabakalart yoniinden non-diferansiye olan bir
cemiyetin “milli” degisimleri, sonucunda diferansiye olmak istidadini belirten siniflarin

olusmasina ve gelismelerine tesir etmektedir.

Findikoglu’na gore siniflar arasindaki miicadelenin, tipki hayvan gesitleri
arasinda veya bir tiirlin fertleri arasinda goriilen insafsiz miicadeleye benzedigi iddias1
ictimai realiteye uygun degildir. Devletin, ictimai siniflar arasindaki esitlige ne kadar
ehemmiyet verdigi inkar edilemez (Findikoglu, 1965: 34). Marx’a gore simiflar
arasindaki esitsizlik bugiinkii igtimai merhale ic¢in tabidir ve hicbir tedbir bu
miisavatsizlig1 ortadan kaldiramaz. Bu esitsizlik, gittikce artacak, sivrilecek, nihayet en
had bir devrede patlak verecek ve o zaman sinifsiz bir kollektivist cemiyet ortaya
¢ikacaktir ( Findikoglu, 1965: 34-35).

Bati’da sanayilesmenin muhtelif yararlar1 yaninda is¢i ve isveren siniflar
arasinda kapitalizmin biiylime ve gelisme devrelerinde tezatlasma idrakina dayanan bir
siif diislincesinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Tiirkiye nin sosyal yapisinda bu tiirden
bir sinif diisiincesi ve siniflagsma olgusu s6z konusu degildir. Tiirk ticaret burjuvazisi ve
zengin fabrikator burjuva smifi tesekkiil edememis, istismar olayr ve bunun
keskinlestirdigi bir sinif bilinci ile beslenen sosyal siniflar ortaya ¢ikamamistir. Bu
durum kismen islamiyetin fazla servet sahibi olmay1 dogru bulmayan hiikiimlerinden
ileri gelmis sayilabilir. Bu nedenle, biiyiik din alimlerin belirttikleri gibi, tasavvuf ve
seriat arasindaki iligki birbirinden ayrilmasi zor bir kiif ve 6z iliski olarak fark
edilseydi, hem g¢esitli meslek smiflari, sosyal siniflar, uzlastirici ve isbirligine tesvik
edici bir sinif bilincine kavusabilirler hem de bu konuda kendiliginden belirecek orf ve

adet hukuku resmi kanunlarini (Bilgiseven, 1987: 118-119) temel teskil eder.

Bu anlamda sosyal siniflar arasinda esitlik formiili, sosyalizmi tarife kafi
degildir. Kald1 ki sosyalizm, miimkiin mertebe Marx’in anladig1 ve giittiigii sosyalizm
ictimai smiflar arasinda esitlik tesisine yanasmaz. Siniflarin mevcuyetini, tabii kanuna
dayandirmak bahsinde liberal ve Marxist diislince birlesir. Sosyalistce kurulmus bir
cemiyette siiflarin degil, tek sinifin bulunacagina, bu tek sinifin ise biitiin cemiyetten
ibaret olmasma gore bugiin anladifimiz manada simifin bulunmayacagi, olsa olsa
ziimrelerin mevcut olacagi malumdur. I¢timai smiflar arasma esitlik sokmak

mefkiresinin sosyalizmden ibaret zannetmek de miimkiindiir (Findikoglu, 1976: 34-35).
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Tiirk miinevverleri yeni Tiirkiye’de cereyan eden sosyal degisimlere destek
vermis. Degisimlerin prosesiisii i¢ine bir¢ok kisinin ismi karigsmistir. Sosyal degismelere
ferdi faktorler disinda bu degisimlerde miiteessir olan bu gruplar1 goz Oniine alarak
sosyal smiflar sosyolojisinin normal gordiigii simif ve tabaka tipleri olarak degil
mekanin ve bulunduklar1 toplumun 6l¢iisiinde bulunan yere gore igtimai striiktiiriine
bakilmalidir (Findikoglu, 1957: 112). Aksi takdirde yanlis hiikiimlere varilabilir.
Ornegin Tiirkiye olgiisiinde Tiirk igtimai striiktiirine bakilmahdir. Is¢i siifimiz
Ziyaeddin Fahri’ye gore, sosyal degismeleri etkilemek (asagidan yukariya bir etki
mekanizmasini  harekete gegirebilmek) disinda, yukaridan mekanizmanin sosyal
degistirmelerinin etkisine tabi olmustur (Bilgiseven, 1987: 120-121). Sinif arasinda
birbiri ilizerinde etki oldugu gibi degisimi de etkilemektedir. Yukarinin mekanizma

uzerinde etkisi olmaktadir.

1.5.SOSYAL REALITE

Realite diinyasinin sosyal (toplumsal) alani, diger alanlariyla 6rnegin; cografya,
biyoloji, psikolojiyle grift miinasebet i¢indedir. Findikoglu, cografyaci doktrine yonelik
elestiriyi Durkheim’in cografi nedenlerden sosyal hayati degistirdigini gbz oniinde
bulundursak bile sosyal realite bize farkli cografi durum ve sartlarda ayni aile ve iktisat
seklinin oldugunu gostermektedir. Boylece cografi nedenler ayni iken nigin sosyal
tirtinler de aym1 olmuyor? Sorusunu Findikoglu Sorokin’den faydalanarak su sekilde
izah etmistir. Cografi nedenler sosyal olaylar iizerinden dogrudan veya dolayli olarak
etki etmektedir. Cografi etkiler sosyal olaylara farkli sekillerde etki ederler. Oniir (2017:
166-167), cografi nedenlerle sosyal olaylar arasinda dogmatik bir iliski yok, ancak

goreceli bir iliski goriilmektedir.

Findikoglu’na gore sosyoloji, cografyaya, biyolojiye, psikolojiye indirgenemez.
Her disiplin tek basina bir realitedir. Boylece sosyolojiyi doktorini olarak ele aldig:

goriisii bash bagina kendisi i¢inde bir realitedir.

Boylece sosyoloji konusunu se¢mek i¢in Ziimriitiiova adinda bir Tiirk sehri
hayal eder. Kendileriyle konustugumuz Ziimriitovalilar, biraz sonra i¢timai telekkileri,
orf ve adetleri hatta edebi ve bedii zevkleri itibarlar1 ile bagka goriiniirler. Belki devlet
merkezine uzakligindan ve niifusunun azligindan ve bagka sebeplerden Otiirii siyasi

kanaatge biraz muhafazakardirlar. Ziimriitliovada bir gezintisinden sonra Ziimriitiiova
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da bir arastirma viicuda getirme fikri payda oluyor. Nasil hareket edecegiz,
Zumritovalilar tipki Parisli, Eskimolu gibi beseri bir psikolojiye sahip insanlardir.
Insanoglu, her yerde ciizi ve tali farklarla ayni ruhi durum ve davranisa sahiptir. Yoksa

Zumriitova ahalisinin bagka tiirlii olmas1 imkansiz ( Findikoglu, 1971: 114).

Isine giden amele, tiyatrosuna giden burjuva, dertlesen emekli, memurlar,
askerler... Yalnizken ve fert iken nasil hareket ediyorlarsa, ziimre halinde de ayni
hareket ederler. Burada fertlerin his, fikir ve hareketlerinin yekiinu karsisindayiz.
Zumriitova’nin amele, burjuva hayati, eglencesi, sivesi, edebi zevki hukuki orf ve
adetleri, bu tezahiirlere istirak eden ferdlerin fani mevcudiyetlerinden ayr1 bir realite
teskil eder. Mesela bu sehrin hapishanesindeki miicrimlerin sayis1 vasati olarak
muayyen bir miiddet i¢in ayni kaliyor. Halbuki mahpuslara girip ¢ikiyorlar. Keza bu
sehrin mahkemelerinde davasi goriillen bosanmalar muayyen bir miiddetin seneleri
zarfinda ayni vasati sayiy1 gostermektedir. Keza bu kentin edebi hazi, 0 hazi duyan
ferdlerin dogup 6lmesine ve baskalarina karsin, muayyen bir zaman igin ayn1 kaliyor.
Ortada olan bir sey ornegin; Kibir nesilden 6biir nesile devrediliyor (Findikoglu, 1971:
115-116).

Bir kusagin bireyleri, bu seyleri hazir ve yapilmis sahip olurlar. Nasil fizik
mubhitin sartlari, mesela hava hazirsa anlatmaya calistigimiz bu seyler igtimaiyat
lisaninda buna yerine gore dini miiessese, hukuki miiessese, edebi miiessese, ahlaki
miiessese denir ve Oylece hazirdir. Havanin mevcudiyetini, terazinin bir kefesine
konmus ve i¢i bosalmis yuvarlagin muslugunu agmakla anliyoruz. Igtimai havanin
mevcudiyetini nasil anlamayalim? Bunun i¢in ¢ocugun ve ¢ocuklar ziimresinin hayatina
bakiniz: cocugun uzviyeti biyolojik kanunlara gore biiyiirken, maneviyat1 da sosyolojik
kanunlara gore icinde bulundugu sosyal muhitin bagka lisan olmak iizere mubhtelif
seyleri ile i¢timai miiesseseleri islenmektedir. Reel bir hadise olmak bakimindan,
ictimai havanin mevcudiyetini gosteren bir tecriibe asil tabi havanin mevcudiyetini ispat

eden fizik tecriibelerinden farksizdir (Findikoglu, 1971: 115-116).

Zimriitovada miiesseseler (miras, hukuk, aile, bosanma, iicret, kiymet, faiz vs.)
hayati degistirmemislerdir. Fakat bir miiddet sonra birden bu miiesseseler i¢inde bazilari
istihale ediyorlar, yani bir halden 6biir hale geciyorlar. Gegis esnasinda bazi fertler su

veya bu nispetle buna tesir ediyorlar. Bu tesirde fert her sey olmayip sadece bir seydir
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istihale halindeki cemiyetin ancak bir miiessili ve bir uzvudur (Findikoglu, 1971:116).
Zumriitova halki i¢inde amelelik, askerlik, miinevverlik gibi miicerret mevhumu bile

tesekkiil etmis bir takim realiteler mevcuttur.

Bu sehirde nisanlanma, evlenme ve bosanma islerini tanzim eden yazisiz veya
yazili bir takim kaideler vardir. Bu kaideler adetler, tarzlar ve tezahiirler, objektif birer
varliktir. Nehrin yatagi, akan suya nispetle nasil ayri bir mevcudiyete malikse, bu
kaideler, adetler, tezahiirlerde Oylece kendi yataklarindan gecen fertlere nispetle
ayridirlar. Fakat sahili, yatagi olmayan su, suyu olmayan islek sahil ve yatak nasil yoksa
fertleri  bulunmayan igtimai tezahiirlerde olamaz. Bu nokta ayr1 bir
meseledir(Findikoglu, 1971: 116). Herhalde yukarida da vardigimiz sonucta da ferdi

suurlar disinda da ayr bir realitenin varligini gosterir.

Tasarladigimiz ve gezdigimiz bu sehirde Findikoglu’na gore igtimai realite
vardir. Bu realiteyi tayin ettigimiz miiddetce ayni kalmistir. Fertler bu kalan realitenin
yataginda, nasil kendilerini saran alelade havay1 da Oylece teneffiis etmiglerdir (1971:

117). Yine kendilerini saran havayi da dylece teneffiis ederek yasamiglardir.

Findikoglu’na gore askerler vakit vakit degisiyor, ordu durmaktadir. Dinci kesim
degisiyor, din ve cami hayattadir. Ameleler degisiyor amele sinifi devam etmektedir.
Amele haricinde amelelik realitesi, memurlar haricinde memurluk realitesi mevcuttur.
Maddenin mevcudiyeti kadar emin ve hissedilebilir bir mevcudiyet olarak mevcuttur

(1971:118). Iste ictimaiyatin asil konusu olan realite budur.

Zaman ilerledikc¢e Ziimriitova’nin iki asirlik miiddetin sonuna dogru getirdiginde
sehrin siikinetini, miiesseselerinin ve adetlerinin muvazenesini bozan istihalelere sahit
olacaktir. Siif ve tabakalar arasindaki iliski alt {ist oluyor. Amele sinifin1 patronlar
aleyhine hareketi hayata tesvik eder gibi goriinen bir risale sahibi, sehrin mahkemesinde
muhakeme edilmektedir. Nasil oluyorsa bosanmalar ¢ogaliyor, genglerin aile terbiyesi
bozuluyor ve kisiler arasindaki benlik hissini tenkit ediyor (Findikoglu, 1971: 119). Bir
miiddet sonra 6lii dogan ¢ocuklarin sayisinin fazlaligini “hikmeti ilahiye” atfetmektedir
nihayet yeni acgilan Calisma Miidiirliigii tezgah sahiplerindeki bozuklugu ve bunalimi
kontrol etmeye baglamistir. Zimriitovali gen¢ bir miihendis simdiye kadar

miinevverlerin kayitsiz kaldiklar: bunalimi ve kaosu misralar1 ve sivesi ile meziyet olan
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halk tiirkiilerini, halk sozlerini, hukuka ahlaka ait sozleri, derin ve ilgiyle defterinde

kaleme almustir.

Zimriitova’'nin i¢timai havasi durgunlugunu kaybetmektedir. Bu bulanmanin
miihtelif tezahiirlerinden bahseden halk “Nasil oldu da boyle yepyeni bir vakia zuhur
etti?” ,“Hey gidi eski giinler!” sozlerini agizlarina almaktadir. i¢timai hayatin bu gibi
hallerine August Comte “hareketli- dinamik”, Saint Simon “buhranli” demistir. Baska
sosyologlarda bagka isimler versin. Muhtelif isimler altinda isaret edilmek istenen sey,
ictimai realitenin istihalesinden ibarettir. Bu bunalim sebepsiz degildir. I¢timaiyatci
muayyeniyet ve illiyet prensibini tatbik ettigi zaman ictimaiye deki realite siikkun ve
ahengin, siniflar nizaminin ni¢in bozuldugunu anlayip ve carelerini arayicaktir. Boylece
anlama ve anlatma “ilmi” Onlem ve carelerle de ‘“siyaseti” takip etmis olacaktir

(Findikoglu, 1971: 119).

Ictimai mesele karsisinda ilk evvel goriilen ve akla gelen vaziyet kayitsizliktir.
Bu lakaydilik aynen kozmos tabiat meselesinin karsisinda alinan vaziyete benzer. Ruh
hali, arzusuzlugun aksi olan bir tavir, igtimai realite hakkinda kabul goriilen bir realizm

viicuda gelmistir (Findikoglu, 1976: 64).

Ictimai realite degisir, sekilden sekle girer. Hatta kaoslu devirlerde bu istilasin,
bazi fertlere teslim eder. Yahut uzvi sartler1 ve ferdi psikolojiye elverisli bir fert bu
istihaleyi herkesten evvel sezerek ifade eder. Yeni igtimaiyat, igtimai hadiseleri ve
onlarin teskil ettigi sosyal realiteyi izledigine gore bu realite icinde miisahede ettigi her
seyi, igtimai realitenin adeta vidalarini g¢eviren biiyiik adamlar1 da gerekirse izah ve

muhakemelerinin ¢ergevesine bir illet (Findikoglu, 1971: 120) olarak sokacaktir.

Findikoglu sosyal realitedeki degisimleri organizmaci- evrimci fikirle
aciklamaktadir. Boylece Findikoglu Durkheim ve Gokalp gibi sosyolojinin konusunu
“sosyal realite” olarak belirlemektedir. Sosyal realitenin diger realitelerle iliskisinin

oldugunu soyler ve vurgulamaktadir.

1.6. AILE HUKUKU SOSYOLOJiSi

Muhtelif memleketlerde hukuk ile sosyoloji disiplinleri arasinda beliren is

beraberligi Tiirkiye’de de kendi Olgiisiine gore dogmustur ve ilerlemektedir. Boylece
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hukuk sosyolojisi yerine hukuk hadiseleri etrafinda yapilan hukuki miiesseseler
sosyolojisi vardir (Findikoglu, 1971: 159).

Yeterli derecede disiplinli bir hale gelmemis olan hukuk sosyolojisi i¢indeki is
boliimiiniin planinm1 ¢izmek oldukca giigtiir ve sosyal yonleriyle Aile hukuku etrafindaki

sosyolojik meseleler ile karsilasiriz (Findikoglu, 1971: 162).

Aile hukuku sosyolojisinin ne gibi meselelerle mesgul olacagini, ne gibi usuller
kullanacagini anlatmak maksadiyla numune olarak gosterebilecek olan ekzogami i¢inde
bulundugu ve bir unsurunu teskil eyledigi hususi gestalt bakimindan aile miiessesine

dahildir (Findikoglu, 1958: 97).
Aile hukuku etrafindaki ztimresinde Findikoglu’na (1971:163) gore;

1-Aile miiessesi ve tarifi, muhtelif sosyolojik doktrine gore ailenin baslangic1 ve

tekamulii;
2-Aile tipolojisi, statik ve dinamik sosyolojiler bakimindan aile tipleri;

3-Akrabalik ve miras miiesseseleri muhtelif aile tiplerine gore akrabaligin ve miras

sisteminin tekamiilleri;

4-Yakin akraba arasinda evlenme yasagi miiessesesi bu miiessesesinin iptidai

cemiyetlerdeki ekzogami kaidesi ile bagliligs;

5-Cagdas cemiyetlerde milli ekzogami meselesi ve bu meselenin modern devletler

hususi hukukunda evlenme ve miras hukuku mukayelerine mukayesesi;

6-Aile sosyolojisinden aile hukuku politikasina gecis meselesi aile hukukunun tedvini

veya tedvin edilmis mevzu hukuku degistirme veya tadil etme yollari;

7-Aile hukukunda normal ve patolojik tefriki meselesi bu tefrikin tedvin ameliyesi i¢in

ehemmiyeti;
8-Aile hukuku ve aile ahlaki, muhtelif aile tiplerinde hukuk ve ahlak miinasebeti;

9-Aile hukuku ve iktisat miinasebetleri;
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10-Utopist sosyoloji sistemlerinin kadin, aile ve umumiyetle ictimai mesele karsisinda

durumlan ve ileri siirdiikleri diigiinceler.

Aile, ceza ve devlet... Miiesseseleri birinci derecede sosyal, sonra hukuki olan
meselelerin merkezini teskil ederler. Normali ve anormali arayan hukuk ve igtimaiyat
mensubu, bu yayilma hususunda ne kadar kuvvetli bir sezgi sahibi olursa olgiisii de o
kadar normale yaklasir. Aile ocaginda cinsi agki ve aile sevgisini paylasan kar1 ve koca
arasina, ikinci veya tglincli bir kadinin girmesi diisiincesi Tirkiye’de giderek
yayilmaktadir. Bu durumda ekseriyetin belki normal addettigi poligamiyi sosyal dl¢ii ile
anormal hasta bir hadise sayarak hukuki nizam disinda birakmak gerekmektedir

( Findikoglu,1971: 178).

Bir ilim davasini giiden igtimaiyat aile tiplerinin ilki ve sonucu arasinda bir uzvi
bag kurulabilir mi? Sorusuna karsilik Fransiz igtimaiyat¢ilardan E. Durkheim bu cevabi
verenlerdir. Durkheime’e goére baslangicta siyasi cemiyet ve ev cemiyeti, sonraki
stireglerinde birbirlerinden ayrilirlar. Siyasi cemiyet alan1 ve bu ayrilis aninda genisler.
Buna karsilik ev cemiyeti daralip kiigiiliir. Aile komiinizminin par¢alanmasi bu daralma
sebebindedir. Kendisi bu yiiriiyiisii soyle izah eder. Bir aile olan Klandan ikinci bir aile
¢ikmaya basladigi zaman komiinizm klan temeli olmaktan ¢ikar. Ortaya ¢ikan aile tipi
yalniz baba tarafindan akrabalia deger verilen ailedir. Baba bugiiniin Medeni
Kanunlarindaki ferdi miilkiyet hakkina benzer bir hak kazanir. Sonra akrabalik kognatik
(yani ana ve baba taraflarindan hisimliklara deger verilen aile) bir zihin kazanir. Pederi
tip, bunun tam ifadesidir. Aile azalarindan her biri mal miilk sahibi olabilirler. Evliligi
modern tip kari, koca ve ¢ocuklardan olusan dar aile komiinizminden artik (Findikoglu,
1971: 198-199) bir iz goriilmemektedir.

Findikoglu’na goére aile dogasmmin ve cinsi igglidiisel {riinii degil, ictimai
deneyimler i¢inde bir diizeye isleyen ve ferdi 6zgiirliige kavusturan cemiyetin bir zaferi
halinde ictimai deger ve miiesseselerin kaosu diyebilecegimiz klan i¢inden agir agir

yiizeye ¢ikmistir (1971: 199).

Cemiyet kendi devamliligt namina ailenin nitelik ve nicelik {izerinde tesir
yapabilir (Findikoglu, 1958: 97). 1908 Inkilabi, dini aile hukukumuzun depremini

ortaya koydu ve 1917 aile hukukunun kaleme alinmasina neden oldu bu suretle
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mesrutiyet devri, aile miiessesesinde kendi otoritesini ve hiirriyet¢iliini gostermeye
gayret etmistir. O halde cemiyetin rejim sekli otoriteye veya fertcilige dayaniyorsa aile
de aym: hal goriilir. Fakat bu miinasebet sert degildir. Bazen cemiyetin siyasi
mekanizmas1 otoriter iken aile de hiirriyet prensibinin uygulandigr ve uygulamaya

konulmasi isteniyor (Findikoglu, 1958: 99).

Kisaca dile getirirsek aile adet ve kanun tarafindan diizene sokulmus bir disi ve
bir erkek birlesimidir. Boylece aile hayatina diizen veren adet beseri inang olmaktan

ziyade mecburiyet ve siklik asilayan sosyal bir durumdur (Findikoglu, 1958: 107-109).

Findikoglu’na gore aile tarihine, aile etnografyasina bagvurmaya liizum
gormeden, yalmiz bugiinkii aileye bakmakla sunu Ogreniyoruz: Aile kurumundan
bahsettigimiz an goziimiiziin oniinde bir daire olusur. Bu daire bagimsiz degildir, ayni
merkezi saran baska daireler de vardir. Aile kelimesi, bize yalniz dairelerin en kiigiglini
ifade ediyor. Hakikatte ailenin bagli oldugu ve kendi kaynagini olusturan baska ¢evreler
ve alanlarda bulunmaktadir (1958: 113).

Sonug olarak insanligi terbiye eden, insani ahlaki ve hukuki bir mevcudiyet
yapan sey, Orflerinin ve ananelerinin suurumuzda ve suur altimizda yasayan
tesirlerinden bagka bir sey degildir (Findikoglu, 1958: 116). Aile miiessesesinin sahip
oldugu o6nem, ilkel cemiyet hayati i¢in oldugu kadar bugiinkii ictimai heyetler

bakimindan da kocamandir (Findikoglu, 1945: 293).

1.7.TOPLUM ICINDEKI SIYASET ANLAYISI
1.7.1. Erzurumlu Olarak Findikoglu Siyaseti

Findikoglu’na gore Tiirkiye’de bilimsel ve felsefi eylemlerin zenginlesmesini ve
gelenek halinde devam etmesine ket vuran 6nemli bir neden olan fikirlerinin iginde
dogmus oldugu toplum yapisi ile ilgili olmamasi, Avrupa’da ortaya atilmis fikir
yapilarinmn diisiiniirlerimiz tarafindan aynen taklit edilmesidir. Iglerindeki yabancilasma
duygusu onlarin etkili ve verimli diisiinceler ortaya koymalarina, gelistirmelerine engel
olmakta, dolayisiyla c¢alismalar1 kendileri de iginde yasadiklari toplumu hognut

etmemektedir (Ergan ve Karaca, 2013: 32).
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Devlet ve fert miinasebetinde, devletin ferde karsi adilane davranmasi meselesi
mevcut degildir. Cemiyet daha dogrusu site icinde birlik ve ahenk temini: Iste adalet!

Iyice nizama sokulmus bir site muhtelif unsurlar1 ile adil bir medinedir (Findikoglu,

1976 84).

Ziyaeddin Fahri’nin Etoz ve Kozmoz arasindaki iliskinin karsililik bir iligki
oldugunu belirtmistir. Bu da dis ¢evrenin gelisen teknolojinin ve sehirlesme olgusunun
etkisiyle degisirken insanin i¢ alemindeki degisikligi olusturur. Fakat i¢ alem terbiye ile
diizelemezse, cemiyet maddi rahatliga ve zenginliklere ulasirken bu defa manevi olarak
fakirlesir ve bozulur. Birlik bilincinin zayiflamasi ile siyasi ve hatta kiiltiirel kisiliklerini
kaybetme tehlikesine karsi kalabilir. Buda i¢ diinyanin dis diinya iizerinde etkisinin

oldugunu gosterir (Bilgiseven, 1987: 144).

Ziyaeddin Fahri’ye gore hukuk her zaman kanunla ayni anlama gelmemektedir.
Bir iilkede ferdiyetgi Ozgiir yapiyr ve yenilik¢i bir hayat tarzini yayma amaci ile
c¢ikarilan kanun eger yenilik¢i davraniga sahip halk dogrultusundan benimsenirse yazili
kanun olarak devam eder ve yaptirim zoru ile uygulanmaya caligir. Ancak davraniglar

ve kendiliginden kurumsallasamaz (Bilgiseven, 1987: 146).

Findikoglu’na gore miiesseselesmek igin bir davranisa uygun “kara kuvvetler
karsisinda ak, giicii temsil edenlerin toplu bulunmalar1 bu surette yeni olma, uygar
hayati, giizel yasamay1 ele alarak gostermeleri ve hepsinin birden canli erdem simgesi
olmast gerekmektedir. Topluluga tesir, gevreye bir i gormek, ancak bu bigcimde

miimkiindiir (Findikoglu, 1987: 174).

Findikoglu, kar ve yarar hedefine bagli kapitalist ahlakin kurumsallastig
sehirlerde de bir kalipta Tirkiye’nin oranla az gelismis bir ¢evresine geri donen
bireylerin birer birer, kapitalist ruhu kurumsallastirmaya muvaffak olamadiklarini
belirtir. Ferdin yetenegi ne kadar {ist seviyede olursa olsun fert etrafini gelistirici
eylemlerini yayginlagtirmasi 6zelikle tek basina kalmamalidir(Bilgiseven, 1987: 146).
Tipkt Elazig kiz sanat okulunda okuyan Dersimli kizlar iizerinde uygulanan, kdylerine
donen kizlar yeni hayat tarzi yaratabilir ve fikirler gelistirebilir etrafina biraz tesir
edebilir. Fakat 6nemli olan mektep ve kdy arasindaki muhit devamliligin muhafazasi ve

kuvvetlendirilmesi gerekir. Yeniligin canli tutulup ve topluma uymasi gerekir.
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Findikoglu farkli ideolojilerle ilim etrafinda kati kutuplar halinde ele alma
yoneliminin yok olmaya zemin hazirladigimi belirtmektedir. Boylece vaktimizde ilim
stizgecinde siiziilen agsir1  diisiinceler akimlari asiriliklarini  zaten kaybetmekte,
kaybediyorsa ilim olma ozelligini de elde etmemistir. Schir ¢evresinde dogup gelisen
fikirler masa basindaki ¢alismalar olmayip, realiteyi tanima calismalarinin sonunda
ortaya c¢ikan fikirler olmalidir(Bilgiseven, 1987:1489. Fikirler degismeyi de

beraberinde getirecektir.

Findikoglu modern sosyoloji, modern cemiyetlerin durumundan ilham alan yeni
tabir tlizerinde durarak. Degisme derken de degismenin baska degismelere tesiri de

oldugunu séylemistir( 1967: 1).

Modern planlama modelleri, husus ile az gelismis memleketlerde gayet tabi
olarak Fonnies’in ifadesi ile hem “cemiyeti” hem de cemaati hedef edinirler
(Finddikoglu, 1964: 180). Findikoglu sosyal ilimlerin mevcut oldugu giinlerden beri

sehir sosyolojisini kdy sosyolojisiyle ele alir.

Sanayilesme siyaseti ile Dogu bdlgesini nimetlerinden yetisiyle faydalanmamais
ise de Erzurum halk ifadesiyle “senlik” kazanmadan mahrum kalmamis, niifus artisi

yaninda ¢ogu ticari, bir kismi ise sinai igyerlerine kavusmustur(Findikoglu, 1966: 12).

Koylii zamanla, kasaba sonra da sehir haline getiren faktorler Halk cemiyeti
halinden sehir cemiyeti durumuna ge¢meyle tiplerinin sehirde kendi hiiviyetini
vermektedir. Boylece ailenin iktisadi ve terbiye tesirleri yerine artik aile fertlerinin
sahsiyetleri gegmektedir. Pedersahi ve pederi ailenin kanatlar1 bulunmayan fert, artik bir
sahis ve kisi degil bir sahsiyet olmaya yoneliyor (Findikoglu, 1967: 1). Bdylece aile

fertleri ayr1 ayr kiiltiir ve meslek tesekkiillerine yonelirler.

Findikoglu’'na gore Dogu, iki yillik nesriyati ile hacim ve muhteva
bakimlarindan dikkatimizi bugilin dahi ¢eken bir koleksiyondur. Yalniz ¢iktig1 yillarin
beldesini degil, beldenin tarihini ve iktisadiyatini arastiracak ilim adamalar1 i¢in de bir

malzeme hazinesi sayilabilir(1966: 14).

Tarih boyunca kaderi tabii ve beseri amillerin tesiri altinda ara sira degisen belde

her defasinda yeniden senlige kavusmustur. 1919- 1969 arasindaki senlenme ve
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sehirlesmesi de siyasi suurunun gerginligi ile paralellik arz ediyor. Erzurum bu yarim
asir boyunca kendisinden dogan yeni Tiirkiye’ye gordiigii ihmalden dolay1 belki
zerzenisli gozle bakiyor. Fakat bu hal bir sahsiyetin ve hiiviyeti olan, sehirlesme
temposu ile milli ve milliyet¢i vasfi da gerginlesen sehrin kendisini daima bir serhat, bir

siir bekgisi oldugu suurundan bir an olsun uzaklasmamistir(Findikoglu, 1967: 68).

1.7.2.Ahlak ve Hukuk

Hukukta kanun mefhumunu ve tedvin ameliyesinin ibda (yaratma), kabul ve
adaptasyon gibi yollarin1 belirtip aydinlatmak, hukuk sosyolojisinin biitiin hukuk
disiplinleri i¢in ise yarar, en umumi, hukuki aksiyon aksiyon itibar1 ile en ehemmiyetli

vazifesini teskil etmektedir (Findikoglu,1971: 167).

Muhtelif memleketlerde hukuk ile sosyoloji disiplinleri arasinda beliren is
beraberligi Tiirkiye’de de kendi dl¢iisiine gore dogmustur. Ancak beraberligin semareli
olmas1 i¢in hukuk sosyolojisinin mevzunun 1iyice belirtmesi diistincesindedir
(Findikoglu, 1971: 159). Hukukcu i¢in hukuk yok, hukuklar ve hukuk hadiseleri varsa
ictimaiyat i¢in de hukuk yok, hukuk hadiseleri etrafinda yapilan hukuki miiesseseler

sosyolojisi vardir. Boylece iki sema halinde ele alinir;

1-Fertler arasindaki miisavet (adil) miinasebetlerini diizenleyen hukuki

kaidelerin zuhurunu, devamini ve gelismesini arastiran hususi hukuk sosyolojisi;

2-Fert ile devlet arasindaki hukuki miinasebetleri tanzim eden kaidelerin
dogusunu, seyrini ve tekamiiliinii yoklayan amme hukuku sosyolojisi
(Findikoglu, 1971: 159). Hukuk sosyolojisi bdylece mevzunun ve mevzunun igine giren

meseleleri, naklettigimiz semalarin muhteliflerden ¢ikarabilir(Findikoglu, 1971: 165).

Tabiat ve hukuk kanunlarini birbirine yaklastirarak muhakeme etmekten ibaret
olan felsefi mesele i¢cinde de bir baska problem de kendiliginden ortaya ¢ikar

(Findikoglu, 1971: 166).

Ictimai ilimlerin sosyolojik zihniyet ile tecahiil etmedigi devirlerde de
ahlakeilarin ve hukukgularin ahlak ve hukuk miinasebetini de ele almis ve sosyologlarin
konusu haline gelmistir. Iptidai cemiyetler ve yar1 medeni cemiyetlerde de ahlak ve

hukuk, dini miiessesenin rehberligi altinda birbirine karigmis bulunmaktadir. Ahlaki ve
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hukuki miiesseseler heniiz aralarinda bir farklilik olusturmamuslardir. Ciinkii ahlaki
fikirler fertlerin derin hareketi haline gelecek kadar iclesmemistir. Orf ve adetler,

teammiiller hukuki kaideler, i¢timai ahlak orflerinden ayrilmamislardir (Findikoglu,
1958: 382).

Ahlak kaideleri hukuk, kaidelerinin i¢ biinyeleri tetkik edilirse birincilerde
yalniz emri, emredici bir vasif bulundugu goriinmektedir. Ahlaki surette ki bir kiside
davranig karsilig1 olacak bir hak meselesi bahis mevzu degildir. Bahis olsaydi davranig
ahlaki olmazdi. Halbuki hukuk kaideleri emredicilik tavra sahiptir(Findikoglu, 1958:
383). Hukuk da semacilik ve formalizm ileri gelirken, ahlakta vazife, vazife i¢in anlay1s

vardir.

Hukuk kaidelerinin emredicilikten ibaret vasfi, bu kaidelerde ahlak kaidelerinin
tersi olarak disartya vurma ve haricilesmenin arasina icap eder. Ahlaki bir tenkit,
herhangi bir ahlaki hareketin i¢ amillerini, disariyya vurmamig taraflarini tahlil etmek,
ona goére hiikkim verme hakkina sahiptir. Hukuki bir tenkit, yahut herhangi bir
muhakeme safhas1 hareketin i¢ tahliline girismez, neticeler disartya vurusuna bakilir. I¢
hareketler birer sey olmus iseler, hukukcu i¢in tefekkiir ve muhakeme mevzuu olabilir.
Ancak toptan bir goriisle ahlakta hareketin i¢ tahliline verilen ehemmiyet, hukukta ayni

derecede degildir(Findikoglu, 1958: 384).

Findikoglu’na gore hukukcgular, hukuk sosyologlar1 ve hukuku i¢timai ahlaka
daha ¢ok yaklastirmak isteyen ahlakgilar, hukuk ile ahlaki miieyyidelik bakimindan
birbirinden farkli gérme isinde ayni fikirlere sahip degillerdir(1958: 384).

Ahlakgilar, ahlakiyi zecricilikten uzak gormekle ahlaki hayatimizin asalet ve
istiklalini ilan ederken hukuku ahlak yaklastirmak isteyen hukukg¢ularda hukuki hayat
zecriciliginin asaletini bozan tarafin1 yontmak, boylece gerek bir halk iginde, gerek
halklar arasinda kendiliginden higbir zor ve cebre dayanmadan cereyan edecek hukuki
hadiselere sahit olmak arzusundadir. Ahlakgilarin ahlaki harekette gordiikleri
miieyyidesizlik bilhassa iptidai cemiyetler icin kati suretle dogru olmayacagi gibi
hukukcularinda ideal bir hukuki nizam diisiinceleri o nispette realite yabancisi olan fikri
bir davranistir (Findikoglu, 1958: 385). Bdylece zecricilik, hukukinin daima esash

vasfini teskil edecek ve eder. Hukukun gayesinde kisinin bir sey olarak goziiken disa
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vuran davraniglarin1 diizene sokmadaki ahlakin ise ayni kiginin i¢ ve dis biitiin

davraniglarini tanzim etmektir.

Hukuk sisteminde hukuk alimleri mahfilinde gerek hak etrafinca kabulii, kolektif
vicdanin ahlak kaidelerinden uzaktan yakinda alakasina baghdir. Ahlaki, hukukinin bir

manada viicuda getirici unsurdur (Findikoglu, 1958: 387).

Ahlak ve hukuk sosyolojileri arasindaki is ve gaye beraberligi kadar hi¢bir sey
isabet edemez. Van Jhering bu beraberligin giittiigii gayeyi su giizel sozlerle bundan
doksan sene Once sOylemistir. “Hukuk i¢in miicadele, insan seciyesinin bir siiridir...
Hukukun kirdaki otlar gibi zahmetsiz ve sikintisiz tesekkiil ettigi kabul edilemez...
Hukuk miicadele ile bulunur. Hukuk , miicadeleden vazgectigi zaman kendi kendisinde

vazgegcmis olacaktir.” (Findikoglu, 1958: 390-391) demistir.

Findikoglu’na gore ahlak sosyolojisinin en mithim vazifesi dinamik devrelerin
bu temayiillerini belirtip bunlarin miispet hukuk meselelerinden hareket eden hukuk
sosyolojisine devretmek hukuk sosyolojisinin rolii de o gibi ahlaki temayiillerin, nazari
ve tatbiki bir deneme haddesinden gegirilmesi neticesinde alakali meselenin hukuk

siyasetini etkilemektir (1958: 390).

1.8.ETKILEDIKLERI VE ETKILENDIKLERI
Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ile baslayacak kronolojik
zincirin Mehmet Izzet’ten sonra ki halkasim Hilmi Ziya Ulken ve Findikoglu teskil

etmektedir.

Findikoglu bir araya gelme, bir arada olma anlayis1 yani Osmanli Devletindeki
milliyetcilik anlayisina sahip olan Gokalp ile ayni fikirdedir. Findikoglu, Gokalp gibi

Durkheim okulunun Tiirkiye’ye yansiyan fikirlerinden etkilenmistir.

Gokalp Sosyoloji gelenegi; Mehmet izzet, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi
Ziya Ulken tarafindan tekrar filizlenmeye baslamistir. Fakat Prens Sabahattin Gokalp
Sosyolojisi karsit1 diisiin akimlarin1 savunmustur. Bu ii¢ 6nemli bilim insaninin
sosyolojideki anlayislar1 Gokalp sosyolojisi baglamindadir. Milli deger, Anadoluculuk,
Ulus- Devlet anlayist bu anlayis baglamindadir. Tiirk folklor-halk firkalari, hikaye, siir,
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roman, makalelerinden tutunuz, bilim iizerindeki her eseri ortak bir payda da

birlesmektedir.

Mehmet Izzet, Gokap’i izleyen &zellikle Milliyet Nazariyeleri Milli Hayat adli
eseriyle, Kemalist sistemin yap1 tasi niteligindeki ulus-devlet olgusunun bir
destekleyicisidir (Akar, 2012: 30).

Ziya Gokalp 1964-65 ders yillarinda iki fikir 6ne siirer: Bunlardan biri menfi,
digeri miispet yonden. Menfi belirtiyi Tiirkiyeli bir sosyoloji profesoriinii gosterir. Bu
iki ayrimi1 kaleme alanlar arasinda Nurettin Sazi Bey bir toplantida Ziya Gokalp’ten
bahsederken sOyle izah eder: “...Cemiyet¢i goriisii miidafaa eden Comte ve Durkheim
gibi miittefiklerin karsisinda fert¢i goriisii miidafaa eden Tarde ve Word gibi fikir
adamlarmmin bulunmasi, bu gériislerden herhangi birinin katilasmamis bir indiba sekli
almasini onleyebiliyordu. Bizde ise cemiyet¢i goriisiin Ziya Gokalp gibi ¢ok kuvvetli bir
miitefekkir tarafindan korunmasi karsisinda ferdiyet¢i bir fikir adaminin bulunmamasi
memleketimizde yillar yili boyle cemiyete tapan ferdin yaraticiligi hiiviyetini hige sayan,
ferdi kulu, kélesi haline sokan acayip bir diistiniigiin tutulmasina, bu diistintisiin ruhlar
kuvvetle sarmasina sebep olmugstur. Iste cemiyeti putlastiran béyle bir diisiiniisten
zihinleri syiwrmaya, kurtarmaya ¢alisan biri olarak... Mustafa Sekip Tung¢’u
gortiyoruz.” (Findikoglu, 1963: 46).

Ziya Gokalp ferdiyetci mi cemiyet¢i mi anlayisi ilizerinde net bir sey
denilmemektedir. Bu sual her seyden once cemiyetcilik hakkinda verilecek hiikiim ile
alakalhidir. “Cemiyetcilik” diye bizim sosyoloji terminolojimizde ne bir tabir ve bir
doktrin adi bulunur. Bu acida ne demek isteniyor? Diigiin, dernek toplantilarinda
hoslananlara “cemiyet¢i” dendigi gibi onur uydurma Tiirk¢e de karsiligi olarak ileri
stiriilen “toplumculuk” anlaminda “sosyalistlik” de anlagilabilir. Boylece “fertcilik”

karsisina ekseriye “sosyalizm” tasarlanmaktadir (Findikoglu, 1963: 46).

Emile Durkheim’in yontem ve tekniklerini kullanarak Tiirk sosyolojisi
olusturma cabasinda olan Ziya Gokalp; kiiltlir, medeniyet, milli olma, milliyetcilik gibi
bugiinde hem genel hem de Tiirk sosyolojisinin dnemli konularini ele almis halende

giincelligini koruyan pek cok meselelerle ilgili ilk saha arastirmalarina yonelmistir
(Acar, 2012: 30).
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Gokalp Sosyolojisinin ilk takipgilerinden Mehmet Izzet’ten daha sonra sirasiyla
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi K&semihal, Miimtaz
Turhan, Erol Giingér, Cemil Meri¢, Mehmet Er6z, Orhan Tiirkdogan, Amiran Kurtkan

Bilgiseven ve giiniimiiz temsilcilerinden Mustafa E. Erkaldir.

Sosyoloji tarihinde {ic dnemli asamasimi teskil eden Ziya Gokalp, Hilmi Ziya
Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu sosyoloji dalinda énemli bir yere gelmelerine

ragmen “gok yonliilik” durumundan kendilerini alamamigladir.

Ziya Gokalp ¢izgisinde Mehmet izzet, Hilmi Ziya ve Miimtaz Turhan’dan miras
Findikoglu etrafinda olusan Tiirk sosyolojisi ve sosyologlart bu grubu
ekollestireceklerdir. Siirden romana, felsefeden dine, ekonomiden hukuka, folklordan
efsaneye kadar cok farkli konular lizerinde calismislardir. Mehmet Erdz, Amiran
Kurtkan, Erol Giingér, Enis Oksiiz, Mustafa Erkal bu ekoliin Istanbul tarafini
olustururken Nihat Nirun Ankara ve Orhan Tiirkdogan Erzurum tarafini

olusturmaktadir.

Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken gibi hocast Mehmet Izzet’ten ve Fransa’daki
hocalarindan o6zellikle Hallowachs, Charles Blandel ve Pranides’in diisiincelerinden

etkilenmistir (Acar, 2012: 32).

Findikoglu taklitgilikten hep kagmustir. Findikoglu ele aldig: her fikri ve anlayist
bilim adamlig kisiligiyle kendi zekasi igerisinde kaynastirmistir. Devletcilik ve sahsi
tesebbiis alanindaki sinirlarin bilim adamlar1 goriisii dogrultusunda dikkatle ¢izmis ve
ekonomik realite karsisinda ferdi goriisten vazgecilmesini bile Onermektedir. Bu
anlayisla da Gokalp’in devletgiligi ile Sabahattin’in ferdiyet¢iligini bagdastirdigini

gormekteyiz.

Findikoglu higbir ekole bagli kalmamistir. Cok yonlii bir yapist ile farkh
yaklasimdaki sosyologlardan da etkilenmistir. Bazi sosyologlarin zit goriislerini
ornegin; Gokalp’in  toplumculugu ve merkeziyetciligi ile Prens Sabahattin’in
ferdiyetciligi ve ademi merkeziyetgiligi celiski uyandirmayacak bir sekilde
bagdastirarak, Tiirkiye’de milli bir anlayis gelenegini kurmus ve tiimdengelimci bir

gorlsii temellendirmeye ¢aligmistir.
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Higbir ekole bagli olmayan Findikoglu E. Durkheim ve Le Play okulundan ve bu
okullarin  Tiirkiye’deki temsilcileri olan Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in
goriislerinden etkilendikleri kadar, hocast Mehmet Izzet ve Fransiz filozufu Fraderic
Rauh’un da etkisinde kalmistir. Etkilenmis olsa da hi¢bir zaman taklitte bulunmayip
ayni eserler yaymlamamistir. Her zaman Tiirkiye’de yerli ve milli diisiince geleneginin
kurulmasi ve sosyal gelismenin, biitlinlesmenin saglanmasi amaglarina gotiirecek is

aksiyon kurallarini tespit etmis ve eylemlerde bulunmustur.

Findikoglu c¢alismalarinda “fikirden harekete, diisiinceden is ve aksiyona
gegmenin” 6zel bir 6nemi vardir. O bu konuda Durkheim ve Gokalp’ten etkilenmistir
(Acar, 2012: 33). Findikoglu bulundugu toplumu ele alirken gelenek 6zellikle toplum ve
degisme konusunda A. Comte, M. Weber, E. Durheim, Ziya Gokalp gibi temsilcilere

yakinlagsmuistir.

Kooperatif¢ilik {izerine c¢alisan Findikoglu bu ¢izgide Gokalp ile aym
pencereden bakar. Gokalp, Marksizm’e kars1 alinmasi gereken 6nlemler arasinda sosyal
siyaset ve milli anlayis disiplinlerine O6ncelik vermistir. Findikoglu'na gore Gokalp

gercek bir sosyalisttir.

Findikoglu, biiylik adam konusundaki aciklamalarinda Ziya Gokalp ve Mehmet
Izzet’ten etkilenmistir. Bugiinkii sosyolojinin biiyiik adam1 bir dereceye kadar organik,
cografi, tarihi determinizmi kabul etmis. Organik sartlar1 ve ferdi psikolojisi elverisli
fertlerin, toplumun &zellikle buhranli donemlerindeki degisimini belirtirken Gokalp’in
aciklamalar1 etkisinde kalmistir. Biiyikk adam iradesini ve isin psikolojisini
arastirmacinin gdziinde belirtirken Mehmet izzet’tin agiklamalarindan da etkilenmistir.
Findikoglu sosyal olaylarin agiklamasinda Durkheim ve Gokalp’in determinist

goriiglerinden ayrilir. Buda onun biitiincii goriisiiniin sonucudur.

Gokalp’e gore toplumsal sorun, toplumsal evrim ile ekonomik evrimin at basi
gitmemeleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Gilinlimiizde ‘“sosyal problem sosyolojisi” de
konuyu kiiltir unsurlart arasindaki biitiinlesmenin saglanamayacagi seklinde
yorumlanmaktadir. Sosyalizm de Marksist sosyalizm olacak hem Gokalp hem de
Findikoglu i¢in sosyal mesele sayilmaktadir. Bu diisiinceyi dile getirmek i¢in Gokalp

gibi Findikoglu da 6nerilerde bulunur: “Ferdi miilkiyete karsi sosyal miilkiyet muhakkak
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yvaratilmalidir. Ancak o vakit cemiyette iktisadi adalet dogmus olacaktir. O zaman
devlet artik liberal rejimin devleti olmaktan ¢ikacak, terbiye edici, rehber bir devlet
olacaktir. Yalniz bu miinasebet nerde baglar, nerde biter? Bu hususta Gékalp’in agik
bir fikri yok. Muhakkak olan bir sey varsa, oda ozel sektoriin “sosyal miilkiyet” lehine
kaldirilmast gibi bir meseleden bahsedilmeyisidir. Olsa olsa iki sektor arasinda ahenkli

bir istirakten soz agilabilir” (Tiirkdogan, 1976: 30) diye ifade etmistir.

Mustafa Erkal, Findikoglu’nun asistanligin1 yapmis. Gokalp ve Findikoglu nun
fikirlerinden etkilenmistir. Mehmet Erdz, Findikoglu’nun metodolojik goriislerinde de

sosyolojinin konusunu agiklarken etkilenmistir.

Findikoglu, Tiirkiye’de yerli ve milli bir diisiince gelenegi kurmak amaciyla
kendisinden sonra gelen bilim insanlarma Tirk kiltiiriinde incelenmesi gereken
noktalart gostermistir. Findikoglu kiirsiisiine mensup Prof. Dr. Amiran Kurtkan
Bilgiseven, Prof. Dr. Mustafa Erkal ve merhum Prof. Dr. Mehmet Erdz’iin biitiincii bir
goriisle ve genellikle onun isaret ettigi konularda derinleserek calismalarin

stirdiirdiikleri gozlenmektedir.

Giliniimiiz Tirkiye’sinin yeni milli miicadele donemine girdigi konusunda
Gokalp-Findikoglu c¢izgisini silirdiiren Orhan Tiirkdogan ve Mustafa Erkaldir.
Findikoglu milliyetcilik ve beynelmilelcilik arasindaki iliskiyi ele alirken Ziya Gokalp
gibi diistinmektedir. Gokalp de milli suurdan mahrum milletlerin meydana getirecegi
milletleraras1 dayanigmanin ger¢ek manada bir dayanigma olmayacagini 6ne siirmiistiir.
Findikoglu bir bagka milletin kiiltlir unsurlarinin aynen alinmamasi ve taklit edilmemesi

konusunda da Gokalp ile ayn1 fikirdedir.

Dil sosyolojisinin ilkelerini ortaya koyarken de Otto Bahaghel Meillet ve
Gokalp’in goriislerini benimseyen Findikoglu, dilin organik bir kurum oldugunu

belirtmistir.

“Sosyoloji Doktrin ve Kollarin1” kapsayan ictimaiyat derslerine gelince bu
inceleme de Sorokin’den dilimize gevrilen glinimiiz Sosyoloji Nazariyeleri ile Hilmi
Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Kdsemihal’in Sosyal Doktrinler Tarihi yaninda 6zel bir yer
tutmaktadir (Tirkdogan, 1976: 33). Findikoglu her seyi teori ve pratigin biitiinlesmesine

baglamistir. Tiirk hukuk sosyolojisi, tedvin sosyolojisi, Tiirk aile sosyolojisi, ahlak
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sosyolojisi, lisan sosyolojisi, kdy ve sehir sosyolojisi, sanayi sosyolojisi bu diisiinceye

ornek verilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
I1. FINDIKOGLU’NUN MILLi KULTUR iLE iLGILi GORUSLERI
2.1.KOOPERATIFCILIK

Kooperatif 19 yy’in mahsuliidiir. Ama kelimenin ashini teskil eden beraber
calisma on dokuzuncu asirda kooperatifcilik ortaya ¢ikmadan ¢ok dnceleri vardi. iptidai
cemiyetlerde avcilar binlerce sene birlikte c¢alismis ve avlanmislardir. Gemi
yardimeilari, muharip topluluklari bir gukur kazan amaleler hep bir arada ve birliktelikle
caligmalarin1  yapiyorlardi. Bugilinkii hukuki lisanda koy, lonca ve ordu ile
karigtirilmamalidir. Daha dardir. Bugiinkii kooperatif mevhumu dar kapsamlidir.
Kooperatifler azasinin elde ettigi veya elde edilen miiteveccih alanlara yardim etmek
amaci ile ihtiyag isletmeleri etrafinda ¢alismak i¢in insanlarin rahatga iktisaden bir arada

olmalari ve bir araya gelmeleridir ( Kessler, 1940: 3-4).

Kooperatif, her seyden evvel iktisadi birlesmelerdir. Kooperatif suuru surette
yalniz iktisadi birlesmelere has oldugunu ifade eder. Boylece kooperatif, iktisadi bir
maksatla bir araya gelen bireylerin birlesimidir. Onemli olan nokta da sermayelerin
degil iktisadi bir is géren bireylerin bir arada olmasindandir. Kooperatiflerle sermayeye
miistenit diger sirketler, 6rnegin; komandit ve anonim sirketler temel fark da budur
(Kessler, 1940: 4). Anonim sirket i¢in miihim olan kazanilan sermayedir yoksa
hissedarlarin sahs1 degildir. Ama kooperatifte ise mesele miktar1 degil, azalarin sabit

sayisidir.

Biitlin azalar, bir idare tarafindan listeye alinir. Kooperatife girip ¢ikmalart bir
siirii formalitelerle gergeklesir. Ornegin; ayrilma, tek faaliyet senesi sonunda ya da daha
uzun bir siire sonra miimkiin olabilir. iste kooperatifle kazanilan sermaye sabit degildir.

Onemli olan aza sayis1 ve sabitligidir.

Iktisadi kooperatifin bir maksatla bir araya gelen bireylerin birligi ve bir
olmasidir. Anonim sirkette hisse sahibi, sirketin isleri i¢in bir nokta kadar endise
durumunu gostermez, belki de sirkete ayak basmamistir. Ama kooperatifte her aza,
kooperatife nazeren yaramak igin aza oluyor. Kooperatif kendi azasindan ya ham madde
satin alacak ya da parasini isletecek veya kredi verecek azasinin mahsullerini satacak

evinin zaruri ihtiyaglarini ucuza elde eder. Boylece kooperatif azasi, kooperatife kisisel
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olarak baglhdir, kooperatifin faaliyetine istirak eder. Kooperatifin diikkanlarindan satin
alma veya satmada yarar1 g6z oniinde bulundurur. Kooperatifin evlerinde kalir, mithim
toplantilarda bulunur, kooperatifin idare mekanizmasi basina gecer (Kessler,1940: 5).
Boylece kooperatif azasinin kooperatif ile is birligi ne kadar canli ise, kooperatif de 0

nispette genisler.

Kooperatif insanlar arasinda bir kurala bagli birlesmedir. Devletin baskis1 ile
degil, azasimnin rahatga, Ozgiir is birlikteligi etmeleri neticesinde dogmustur. Eski
zamanlarda zanaat sahipleri loncaya ait olmak mecburiyetinde idi. Bugiiniin giiglii
tiiccarlar1 ticaret odasina kayit olma mecburiyetindedir. Devlet, Nahiye, Ticaret odasi
gibi iktisadi amag¢ ile kurulmus fert birlikleri o6zgiir degildir. Cilinkii kooperatif
degillerdir. Topluluga girme ve ¢ikma 6zgiirligii, hakiki kooperatifin asil biinyesine
dahildir. Hakiki kooperatifler, 19’uncu asirda hakim olan iktisadi Liberalizmin
eserleridir (Kessler, 1940: 6).

“Sosyal siyaset” Findikoglu buna geleneksel deyimiyle icgtimaiyat siyaset
demistir. Kooperatizm bu tiir anlayisin basinda gelir. Bu nedenle Findikoglu
sosyolojisinde, iktisat sosyolojisinin amaci, proleter sosyalizme karsi “igtimai siyaset
araciligr” ile sosyal adalet ilkesine dayanan parlamenter ve gercek¢i bir sosyalizmi

(Tirkdogan, 1976: 31) savunmaktadir.

Kooperatifler, kendi ortak isletmeleri ¢evresinde calisan insanlarin bir araya
gelmesidir. Kendilerine ait firma ile sahsi bir isletme sahibidirler, ortak ¢ikar elde
ederler ya da ortak satarlar veya satin alirlar. Birlikte kredi iglerini goriirler, insaat isi ile
ugrasirlar ve ortak olarak konut idaresi ile mesgul olurlar. Bu surette kooperatif
sinirlamaya bagli olmayan ve miinhasiran bazi ¢ikarlari temsil eden fakat kendisi bizzat
bir girisim sahibi olmayan (Koyliiler Dernegi, Ticaret Birligi, Fabrikatorler Cemiyeti,
Hususi Isletme sahibi, memurlar, amaleler gibi )iktisadi propaganda tesekkiillerinden
ayrilmaktadir (Kessler, 1940: 7). Kooperatifler kendi ortak isletmeleri ile is yaparlarken

toplumun yardima muhtag¢ kesimini de gézetmektedirler.

Yardimsever cemiyetleri, kooperatiflerde oldugu gibi, azalar i¢in degil, fakirler,
korler, sakatlar her ¢esit yoksullar igin c¢aba sarf ederler. Ozgecilik prensibine
dayanirlar. Ama kooperatifler her iktisadi fert gibi hodgamlik ilkesine ve her iktisadi
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birlesme gibi ictimai ilkeye sahiptir. Kooperatif azalarinin elde etme ve iiretim ve
liretme goz Oniine alabilir. Kooperatif azasina elde etme konusunda yardim eder. Bunun
kosulu ise ortak olarak elde etmek veya (ham madde, yakut makine gibi) elde edilme
araglarini ortak olarak satin almak, azanin mahsullerini miistereken satmak, miistercken
kredi vermek veya almaktir (Kessler, 1940: 8). Bunun iginde sart birlikte zaruri hava

icin satin almak ve miistereken mesken insa etmektir.

Tiirkiye’nin karma ekonomi diizeni i¢inde kalkinacagina inanir. Devletgilik ve
fertcilik ilkelerin hakki verilmelidir. Devletin yapabilecegi isleri devlet, ferdin
yapabilecegi isleri hususi tesebbiis yapmali idi. Hususi tesebbiisii kooperatifcilikle
kuvvetlendirmelidir. Uretim, pazarlama, tiiketim sahalarinda ¢ok fazla alanda kurulacak
kooperatifler, hususi tesebbiisii ve ferdi miilkiyeti kuvvetlendirecek karma ekonomiye
bereket getirecek, rejime canlilik getirecekti. Boylece kapitalizm ile sosyalizm arasinda
kalkinma ve sosyal adalet saglayici sistemler kurulmus olacakti (Acar, 2012: 19-20).
Findikoglu bu yiizden eserler yazmis, eyleme ge¢mis ve milletler arasi kooperatifcilik
kongresinin Istanbul da toplanmasmi saglamistir. Findikoglu’nun kooperatifgilik
anlayis1 hususi tesebbiisii ytkmayan, aksine ona destek olan bir kooperatifcilikti. iki

anlayisi da devletgilik ilkesi tamamlayacakti.

Kooperatiflerin daima ve miinhasiran kendine yardim diisiincesine istinat ettigi
dermeyen edilmistir. Hakikatte de biitiin hakiki kooperatifler tamami ile iktisadi
Ozgiirliigiin ifade ettigi anlamda azanin kendi kendilerine yardimda bulunma
organizasyonu olarak viicuda gelmislerdir. Fakat kooperatiflerde devletin ¢ogunluga
yardim ettigi goriilmemis degildir. Devlet sermayeli bir kredi kooperatifi vasitasi ile
yardim etmek icin sahsi bankalar kurulabilir (Tiirkiye Ziraat Bankas1 gibi) (Kessler,
1940: 9-10). Bu nedenle kooperatif nizamlari viicuda getirme isini de devletin
kooperatiflere vuku bulan yardim1i diye disiince elde etmek mimkiindiir.
Kooperatiflerden edebi bir iktisadi sulh ve sakinlik timit etmek, bir sanal, hayali

durumdan ibarettir.

2.1.1.Kooperatifcilik ve Sehirlesme

Iktisadi kalkinma isinde, gerek ona vasitalik yapacak kooperasyon bahsinde bu
model karsimiza devleti ¢ikarmaktadir. Gelismemis memleketlerin alt-yapr ile ilgili

tesisleri kadar bu alt tesislerden faydalanarak ortaya ¢ikacak zirai ve sinai kooperatifler
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devletin Liberalizme arka ¢evirmesiyle miimkiin olabilir. Gelismemis, az gelismis veya
gelismekte olan bir cemiyet gelisme hususunda marazi ve pasif fert¢iligin daha dogrusu
tevekkiille karigik bir kayitsizligin izalesini istiyor. O halde terbiye miiessese olarak
devlet ele alinmali. Biitiin milli ve milletleraras1 kooperatif toplantilarinda gelismemis
memleketlerde kooperatif¢ileri tarafindan ileri siiriillen bu teori zamanimizin konu ile

ilgili adamlarint mesgul etmektedir (Findikoglu, 1974: 32).

Memleket ekonomisinde kooperatif¢i tesebbiislere girismek s6z konusu oldugu
zaman vazife baskalasir. Gelismislerin sosyal tarihi, devleti bu noktada bahis disi
birakmistir. Klasik kooperasyon teorisi; devletin yalniz kooperatif kanunlar1 hazirlama
vazifesi ile kalmasini ister. Gelismis ve gelismislerin bu teoriden ilham alan bazi
kooperatif¢ileri ise gelismisligin ayni yolun yani devlet disi1 kooperatifcilik yolunun
takibi yenilecegi kanaatindedir. Gelismemislik durumu gelismislik durumuna Kkarsi
yapilacak bir gelismislik derecelendirilmesi devleti (Findikoglu, 1974: 33) alaka
edebilir.

19. yy’mm ortalarinda liberalizm ve sosyalizm cereyanlarinin ileri Bati
memleketlerinde daha sonra yeni diinya da catistigi siralarda “Hiirriyet ve Sosyal
Miilkiyet” diisiincelerini alip birlestiren sosyal diisiincenin mevcudiyet kooperatizmdir.
Tiirkiye’de de kendini hissettiren bu cereyan sehirlesme projesi i¢inde hususi bir mevki
isgal etmistir (Findikoglu, 1974: 149). Fert selametiyle sehirlesen beldelerin
miinevverleri devlet dis1 kolektif davranisa baglamaya, muhtelif iktisadi faaliyetlerde ve

sahalarda kooperatifler kurmaya tesvik etmistir.

Findikoglu’na gore kooperativist siyasetin géz Oniinde bulunduracagi nokta
ekonomi siyasetine koyma temayiil ve tehlikesinde gizlidir. Miidahalelerin daimilesmesi

ve miiesseselesmesi yerine yavas yavas azalmasi siyasetin hedefini teskil etmektedir

(1974: 33).

Imparatorlugun tasfiyesinden sonra devlet merkezinin Tiirkiye haritas:
ortalarindaki eski bir Anadolu sehrine nakledilisinin arkasi sira memleket biitiiniiniin
iktisadi, ictimai ve kiiltiirel bakimdan ayni olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye nin ilk
Cumbhurbagkan1 Mustafa Kemal, memleket mintikalarinin birbirinden farkli sosyal ve

13

kiiltiirel basgliklarinin degerini korudugu soyle ifade etmistir: “... Memleketi ii¢ biiyiik
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kiiltiir bolgesi halinde miitalaa ederek Garb Bélgesi icin Istanbul Universitesinde
baslamis olan 1slahat programint daha radikal bir tarzda tatbik ederek Cumhuriyet’e
cidden modern bir Universite kazandirmak, Sark bélgesi icin Van Gélii sahilinin en
giizel yerinde... Universiteyle modern bir kiiltiir sehri yaratmak yolunda simdiden
faaliyete gecilmelidir...” demis. Iktisadi gelisme meselelerimiz yurt bdlgeleri arasindaki
dengesizlikler, kooperatif¢iligin bu problemlere yardimi bir ekonomik diisiince tarihi

icinde ele alinabilir (Findikoglu, 1974: 54).

Sehirler ilk safhada “ilk evveli —primaire” denen gruplardan tesekkiil ederken
arka sira “ikinci derece tali” gruplar ayni cinsten olma durumunu kaybeder,
heterojenlesir. Bu gruplar siyasi, iktisadi, kiiltiirel neviden olabilir (Findikoglu, 1960:
1).

Sehirlesme ameliyesini idare eden sehir politikasi ve sehircilik miitehassislarinin
fizik planciligr son g¢eyrek asir esnasinda gelismekte olan memleketlerin miisterek
ithtiyacini1 tegkil ediyor. Bu durum yani gergek sehirlesmeyi engelleyen goriiniisteki
sehirlesmeyi, aragtirmalarina agirlik merkezi yapilmakla ortaya bir bagka sosyolojik

meselede ¢ikmaktadir (Findikoglu, 1971:309).

Emekgilerin himayesine matuf ictimai siyaset, kiiciik esnaf tesekkiilleri ve

istinlak kooperatiflerin ana yurdunu adletmektedir (Kessler, 1940: 28).

Liberalizmin amelenin igtimai ahenk ve saadetini vakia haline sokamadi.
Loncalart alt iist edilen kiiciik esnaf sermayedeler ve hi¢bir miilahazaya tabi olmayan
rekabetciler tarafindan iktisaden yenildi ve ezildi. Sahsi hiirriyete kavusan fakat giitsiiz
ve organizasyonsuz kalan koyliiler, celeplere, hububatgilara ve kdy faizcileri ne
borg¢landilar. Baslangigta zamanda teskilatsiz ve himayesiz kalan emekgiler (az iicret ve
uzun calisma miiddeti gibi) ¢ok fena is sartlarina tabi kalmak ve sefalete diismek
mecburiyetinde kaldilar. On dokuzuncu asrin ilk yarisinda cereyan eden Garbi
Avrupa’nin kapitalist memleketleri i¢in ¢ok tipiktir. Daha kuvvetli olarak kapitalizm
devresine varan memleketlerde bugiin bile kiiciik esnaf sefaleti kdy faizciligi ve amele
yoksullugu goriilmektedir. Bu gibi sefaletlere diismekten kurtarmak maksadi ile liberal

memleketlerde modern kooperatifcilik cereyant dogmustur (Kessler, 1940: 26).
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Sehirlesmeyle birlikte birliktelik daralip ve fertcilikle modern kooperatif¢ilik ortaya
cikmustir.

2.1.2. Tiirkiye’de ve Dogu’da Kooperatif Varhg:

Cografi hatta iktisadi bakimlardan Dogu, Giineydogu bazen ayr1 bolgeler
saytlmistir. Fakat gelismemis olmanin daha ziyade sosyal yonlerinde nispi bir
beraberlik, ayn1 bolge icine sokulmay1 gerektirecektir. Bunun icindir ki bize goére Dogu
ve Giineydogu gelismemisligin biitiin belirtilerini asag1 yukari ayni derecede
gostermektedir. Nitekim bolgeler sosyolojisinin dogru buldugu bu bolgeleme, 1958°de
baslayan imar ve iskan plancilig1 tarafindan kabul ve tatbik edilmis, 19 vilayetli genis
bir Dogu tlizerinde durulmustur (Findikoglu, 1974:79). Findikoglu bes alt bolge

boliimiinii belirtmistir:

Erzurum alt bolgesi: Erzincan, Erzurum, Kars, Mus.
Elazig alt bolgesi: Malatya, Tunceli, Elaz1g, Bingol.

Van alt bolgesi: Agri, Van, Hakkari.

Gaziantep alt bolgesi: Maras, Gaziantep, Adiyaman, Urfa.
Diyarbakir alt bolgesi: Diyarbakir, Mardin, Bitlis, Siirt.

Boylece Dogu’daki sosyal, iktisadi ve kiiltiirel problemlerden s6z ederken bu bes

alt bolge g6z oniinde bulundurarak belirtmek ve bahsetmek lazim.

Hayvanciligin Dogu’nun kalkinmasindaki yeri bu bes alt bolgeyi bir arada izah
etmek ve illerin 6zelliklerini belirtmeyi uygun bulunmaktadir. Tiirkiye biitiinii icindeki
Dogu'nun durumu raporla sdyle ifade etmektedir: “19 vilayetli Dogu Tiirkiye
topraklarinin takriben %30’unu teskil etmekte ve 1960 niifus sayimi neticelerine gore
Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak %20’si bu bolgede yasamaktadir. Bolgedeki
ortalama niifus kilometre kareye 23 kisi ile Tirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde

bulunmaktadir (Findikoglu, 1974: 79).
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Findikoglu’na gore Dogu Bdlgesi ayr1 bir kanun projesinin veya mevcut proje
icine konarak ayr1 boliimiin konusu olmali, toprak ve ziraat reformlarinda, reformlara
vasitalik yapacak kooperatifcilikte Dogu’ya oncelik hakki tanimalidir. Cilinkii 1923-
1933 aras1 on yillik devre ne zirailesme, ne de sanayilesme yoniinde aktif bir iktisat

politikasina sahip degildir (1974: 91).

Dortnala kosan gelismis endiistrimiz diger yandan kiigiik sanat kooperatif¢iligini
sanayilesme rehberi sayacak kaplumbaga yiiriiylisi ile gelismemis memleketler: Bu
vaziyette hayatiyeti ve hareketliligi goriilen zanaat dallarin1 uzvi sekilde yarinin
endiistrileri halinde gérmek ve kooperatifci olan ve olmayan tedbirlerle kalkindirmak
istedigini tabii karsilamali, hatta gelismemislerde bu istegin psikolojisini yaratacak bir

terbiye ve maarif sistemi lizerinde durmaliyiz (Findikoglu, 1974: 92).

Findikoglu’na gore Vileyet-i Sarkiye Muhitinin iktisadi inkisafi, hayvanciliginin
galip vasfi olmasiyla gerektigini belirtmistir. Sarkta biiyiikk asri mezbaha ve frigorik
halleri tesis etmelidir. Sahilde bilhassa Vilayetti Sarkiye’nin denize en yakin
mabhallelerinde soguk hava depolarmin insa edilmelidir gibi eylemlerin yerine

getirilmesi gerektigini belirtmistir (1974: 55).

2.1.3.Kooperatif Hukuku

Eski kooperatifler Medeni Kanunun cemiyet ve sirketleri tarzinda dogmuslardir.
Cemiyet kurma miisaadesinin bulundugu yerde hususi bir kooperatif hukuku mevcut
olmasa dahi kooperatifler tesis edilirler. Kooperatifcilik, hususi surette kooperatif
kanunlar viicuda getirmek sureti ile nizaml1 bir hale sokulmus ve kuvvetli bir sekilde
olmustur. Alman kooperatif kanunlar1 1869 kanunu ile 1889 kanunu ile biiyiik bir tesir
icra etmektedir. Kooperatif kanunlarinda tarif edilen hukuki kooperatif sekli nazari
bakimdan her iktisadi gayeye kabili tatbiktir. Biiyiik bankalar, maden isletmeleri, biiytlik
demir fabrikalar1 bu gibi tesebbiisler i¢in elverisli olan ““ anonim sirketi” sekli yerine

kooperatif hukuki seklini nazariye itibar1 ile kullanmak miimkiindiir (Kessler, 1940: 71).
Kooperatif hukukunun ana sahasi olarak sirasi ile sunlar1 yazabiliriz:
1-Tesis hukuki sekil ve nizamname (statii);

2-Istirak sermayesi ve kazang;
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3-Uzuvlar: Idare heyeti, murakabe meclisi, aza toplantisi;
4-Gozden gecirme (Revizyon)

5-Miinferit azalarin ayrilmasi;

6-Kooperatifin miisterek arzu iizerine inhilali;

7-iflas ve mesuliyet;

Kooperatif iktisadi gaye ile bir araya gelmis kisiler birligi olduguna gore her
sahis basina en az bir istirak hissesi tekabiil ettiginden ortaklarin sayisiyla birlikte
isletme sermayesi de artar (ama anonim sirketlerde sermaye miktar1 sabittir. Buna
mukabil hisse senetlerine sahip aza adedi ister 10, ister 1000 olsun hi¢bir ehemmiyet
yoktur. Hukuk, kooperatife (ortakliga) istirak edecek azanin asgari miktar1 Almanya’da
7 olarak tespit edilmistir. BOylece biitiin azalar, kooperatifin alacaklarima karsi

mesuliyet altina girerler (Kessler, 1940: 72).

Kooperatif mukavelesi tahriri olarak kooperatif nizamnamesi su maddelerle
ifade edilir (Kessler, 1940: 73).

1-Kooperatifin firmasi ve merkezi.

2-Kooperatifin iktisadi vazifeleri ve kooperatifin miiddeti hakkinda maddeler.
3-Kooperatifin hukuki sekli.

4-Azalarn istirak hissesi ve mesuliyet vazifeleri.

5-Kooperatif uzuvlari, bu uzuvlarin hak ve vazifeleri.

6-Yillik bilangolarinin tanzimi, bilangolarinin kontrolii, kooperatif islerinin gézden

gecirilisi.

7-Safi kazang ve ihtiyat.

8-Ortaklarin kooperatife girme ve ¢ikmasi, ¢ikarilmast.
9-Kooperatifin ilgasi.

10-Hususi maddeler
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Kooperatifler, kendileri resmi bir idareye kaydettirmeye mecburdur. Tiirkiye’de
zirai kooperatiflerin iktisat vekaleti ile ¢ok siki bir surette bagli oldugu yerlerde bu daire

iktisat vekaletidir. Bu vaziyette kooperatiflerin mahkemelere sunlar1 bildirirler:
1-Kooperatifin ad1 ve nizamnamesi.

2-Umumi toplant1 tarafindan se¢ilmis idare, miirekkebe heyeti azalarinin adlart.
3-Biitiin ortaklarin adlart.

Tiirkiye’de zirai kredi kooperatiflerin biitlin azalarin mahalli icra dairelerine

bildirilecektir (Kessler, 1940: 73-74).

Tirkiye’de zirai kooperatifler, nizamnamelerini yalniz iktisat vekaletinin
miisaadelisi degistirebilirler. Avrupa’da bu hususta serbesti vardir. Hiir bir surette
yapilan degisiklikler mahkemeye bildirilir ve girme, ¢ikma, ¢ikarilmalarla da bildirilir
ve mahkemedeki aza sayisina uygun olduguna bakilir (Kessler, 1940: 74). Biitiin bu
icraat ve durumlar yazili olarak cereyan eder. Avrupa’da nizamname tebeddiilii i¢in

yalniz umumi toplant1 salahiyettardir. Tiirkiye’de ise salahiyet meselesi baskadir.

Aidat miinferit azanin kooperatifteki bu aidatin miktarini nizamname tarafindan
tayin edilir. Aidattan tadiye edilen miktar ne kadar fazla ise, kooperatifin ticari vaziyeti
de o nispette iyi olur. Kooperatif tevzi ettigi kazancini nizamen gosterilen aidat
miktaria gore degil tediye edilmis aligveris meblagina nazaran da hesap eder. Bir aza
nizamname mucibine vaktinde verilmesi istirak hisselerini vermedigi miiddetge ona

azanin borcuna matlup olarak gegirilir (Kessler, 1940: 76).

Findikoglu’na gore kooperatiflerde nizamname kazanci azanin borcu veya
formel aidatinin yiizdesi ilizerinden degil, azanin kooperatif igine istiraki miktarinin
yiizdesi lizerinden vermekle isabetli hareket edecektir. Bu takdirde kooperatiften en ¢ok
aligveris yapmis veya kooperatif vasitasi ile en ¢ok satmis, yahut kooperatif istihsale
aitse istihsal faaliyetine en ziyade istirak eylemis kimse, en yiiksek kazang hissesine hail
olacaktir. Kooperatifin sermayeleri degil, sahislarin birlesmesinden ibaret olan seciyesi
burada da kendini gosterecektir (Kessler. 1940: 77). Kooperatiften ¢ikma miinferit

istirak hisseleri i¢in degil, biitiin istirak hisseleri i¢in kabildir.

46



Kooperatif listesinin tanzimi, resmi makamlarla miinasebetinin idaresi, her
ortagin hesabinin tutulmasi defterler, muhaberat, defterlerin kapatilmasi, bilangonun
tertibi, mubayaa, satis tediye muamelat1 ... gibi idare heyeti azasi biitlin muamelatin
idaresinde miitesaniden birbirlerinin kefilidirler. Bdylece her idare heyetinin her

azasinin miinferit mesuliyeti vardir (Kessler, 1940: 80).

2.2. MARKSIZM

Marx, kendisinin maddeci tarih anlayisi nedeniyle kapitalizmin olas1
geleceginden alabilecegini ve tretim giigleri tizerinde odaklanarak siyasal eylemin
nerede etkili olabilecegini saptamasina olanak taniyan tarihsel egilimleri tahmin
edebilmekteydi. Uretim iliskileri ve ideoloji, iiretim giiclerinin gerekli gelismesini
durdurdugu i¢in siyasal eylem yani devrim gereklidir. Marx’a gore bu degisimler eninde

sonunda komiinist bir topluma yol acacaktir (Ritzer, 2014:186).

Marx, tarihin motorunun insanligin dogayi, maddi gereksinimleri i¢in her zaman

artan somiriisii olduguna inand1 (Ritzer, 2014: 185).

Istihsal vasitalarmin, niifusun ve miilkiyetin dagimikliktan kurtulup terakiim ve
tahassiid etmesi, bilhassa istihsal vasitalarinin mahdut ellerde toplanmasi siyasi
inikaslara zemin hazirlayacaktir. Siyasi merkezin dogusu ayri1 ayri menfaatleri olan
miistakil tagralar, simdi bir millet haline gelecek bir kanun, bir giimrilk ve menfaatle

idare edilecektir (Findikoglu, 1962: 43-44).

Milli iktisat vasitalariyla degil, burjuvaziye yapan diger memleketler i¢inde de
kdy ve sehir miinasebetlerinin alt tist oldugunu goriiriiz. Burjuvazi, diinyay1 kendi haline

gore insa etmeye baslamistir (Findikoglu, 1962: 43).

Marx’a gore sosyo-ekonomik hadiselerinin kendisine mahsus bir gidisi oldugunu
ferdi miidahalelerin tesirsizligini hatirlamak lizumdur. Boylece tarihin yiirlyiisii, fazla
kiymetin sermayedar elinde toplanmasini icap ettiriyor. Hadiseci, vakiaci, miisahedeci,
sosyoloji, i¢timai realitede is¢inin yarattigt fazla kiymetten paymim alinmasi
miicadelelerini de gosteriyor. Gerek kiymet, gerek fazla kiymet nazariyeleri en
mutaassip bir Maxsizm zihniyetiyle kabul edilsin. Bu nazariyelerden sosyalizme ve

komiinizme ge¢me, bir metodolojik bedahete dayanmiyor (Findikoglu,1962: 89).
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Siyasi arzularin bazi ferdiyetlerde temerkiizii, ancak gelip gecici bir hadisedir.
Fakat bu hadise, tarihi vaziyete gore zaruridir de. Binaenaleyh demokrasi buhrani eger
varsa yine demokrasiyi ilerleten ve kuvvetlendiren bir amil mahiyetini almaktadir
(Findikoglu, 1937: 7).

Fazla-kiymetler kapital halinde muayyen bir sinif elinde toplaniyor. Marxsist
realitede emekginin yarattigi fazla-kiymet viicuda getirdigi kiymetten bile hissesini
nasibini alip almadigi gilinlimiiziin sosyalizm ile alakali meselelerin basinda
bulunmaktadir. Umumiyetle fazla-kiymetin kapitalist cemiyete yardim edecek surette

bir siyasi ideoloji sinifi tarafindan gosterildigi kabul etmektedir (Findikoglu, 1962: 90).

Bugiin Marxsizmin yurdu oldugu ileri siiriilen bir memleketin dis siyasette bir
propaganda konusu yapildig: sefalet ile Marx’in biiyiik sanayi, terakiim neticesi olarak
yalmz Bati Avrupa’da, Ingiltere’de, Amerika’da mevcudiyetinden kendi devri igin
bahsedildigi sinai proletarya sefaleti birbirinden ayr1 seylerdir. Balkan memleketleriyle
biitiin sarkta ve hatta biitlin diinyada mevcut ve sebepleri bambagka olan sefaletin Rusya
tarafindan istismar1 ise mahiyeti biisbiitiin bagka bir siyasi emperyalizm vasitalig

yapmaktan bagka bir sey degildir (Findikoglu, 1962: 111).

Bununla beraber proleterlesmenin ve sefaletin milli veya beynelmilel siyasi
yaygaralara mevzu olacak sekilde degil gercek taraflariyla gbz 6niinde bulundurulmali
ameli ve tatbiki iktisad sosyolojisi ile calismalar yapilmali. “Aglamayana meme
verilmez.” Atasozii halk akli kadar igtimai ilimlerdeki ratia i¢in de istikamet tayin

etmelidir (Findikoglu, 1962: 112).

Kapitalist istihsal; istihsal fazlaligi ve i¢ pazarda proletaryanin durumundan

dolayi istihlak azlig1, dis pazara sevk zaruretini dogurmaktadir (Findikoglu, 1962: 123).

On sekizinci asir sonlarindan itibaren inkisaf eden kapitalizm bir kazana tesbih
edildigi takdirde 1sitti§1 ve kanattigi suyu tasiyabiliyordu. Boylece krizler ne zaman
bagladi ondan kazanin patlamasi anma kadar buhranlar hedefi gosteren belirtiler
olmustur. Istihsal vasitalarma sahip smmif materyalist diyalektigin oniine gegilmez
cereyanin esiri olarak, kendi i¢ginde gizli gelisme kuvvetlerini buhranlara ragmen inkisaf

ettiriyor. Bu esnada diger vetireler de mukadder hayatlarini yasiyorlar. Biitiin diger
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Marxsizm meseleleri gibi bu da evvelden sosyalist miitefekkirler tarafindan ortaya

atilmistir (Findikoglu, 1962: 124).

Sermayeyi kaleme alan alim, gerek beyannameyi yazan teskilati olusturan Marx
kapitalizmin i¢indeki kuvvetlerin inkisafindan sonra bir ihtilali takip edecek yeni bir
ekonomik nizam tahayyiil ediyor (Findikoglu, 1962: 134). Boylece fazla kiymetin
“istismar, birikme ve proleterlesme, nihayet tasarlanan ihtilal neticesinde kurulacak
komiinist istihsal rejimi, istihsal vasitalarinin kolektiviteye gegisi diyalektige yani
insanlik tarihindeki miicadele nihayet verecek, zira tarih ve insanlik baslamis oldugu

yolculugun hedefine determinizm icabi uzvi olarak kavusmus olacaktir (Findikoglu,

1962: 133).

Oteki sosyalist kolektivist ve komiinist doktrinler biitiin olarak degil, kirmt1 ve
unsur halinde igtimai realitelere niifus ediyorlarsa Marxsizm de biitiin halinde degil
realiteye istikamet verecek ictimai davraniglarimiza hipotez olarak iktisadi kiymet ve
ekonomik gelismenin ¢ok ince ve usta tahlil denemesi sifati ile yardim edebilir

(Findikoglu, 1962: 136).

2.3.MILLIYETCILIK

Findikoglu, Anadolu’nun sorunlarina kayitsiz kalmamistir. Anadolu’nun
sorunlarint iki baslik halinde ele alarak incelemistir. Maddiyat ve maneviyat. Bu
yaklasimiyla Findikoglu’nun arastirmasi ve incelemesiyle vatansever bir insan ve

objektif bir bilim adamidir. Tirk milletinin ylikselmesi ve ilerlemesi onun en biiyiik
hedefiydi.

Findikoglu Anadolu halkim1 “i¢inden hayat ve medeniyet mefkuresiyle
kaynayan, hakiki milli hakimiyeti kalp ile duyan bir ocak” seklinde tanimlayarak
kendini Anadolu’ya adamis ve bu cografyadaki Tiirk milletinin yiikselmesi i¢in de

“mahalli” ve “milli” bir ¢6ziim de 6nermistir (Findikoglu, 1990: 25-27).

Findikoglu’na gore milliyetgiligi anlamak icin halk hakkinda diisiinceleri bilmek

lazim:
Miisterek dili konusanlarin toplulugu; dil toplulugudur.

Miisterek tarihi- kiiltiir varligina haiz olanlarin toplulugu; kiiltiir toplulugudur.

49



Miisterek devlet tabiiyetine haiz olanlarin ve miisterek bir Siyasi hayati olanlarin

toplulugu; devlet toplulugudur.

Halk ve millet, milliyet cercevesinde tartigsmalar siirlip gidiyor. Bu halk
kelimesinin dort manasi da kesin surette birbirinden ayirt edilmemistir. Osmanli
Tirklerinin dil ve kiiltiir birlikteligine haiz olmadiklar1 kalabaliklar1 devlet toplulugu
olarak kabul ederken bunu tamamlamak fiili bir diizen veya Kkiiltiir politikasi

giitmedikleri bir gercektir (Bilgiseven, 1987: 186).

Boylece Findikoglu, milli edep problemini, devlet toplulugu olabilme edebini
kisilere asilayabilme sorunu olarak belirtir. Bu konuyla ilgili Findikoglu : “Tiirkiye’de
ulusal edep dogru yonelen eylemler, uzun siirede siyasi tarihimizin gidisiyle ilgilidir.
Bizde ulusal edep diisiincesini, telakki ve fikirlerden ziyade olaylarin dogurdugu inkar

edilemez (Bilgiseven, 1987: 187).

Sosyal tarihimize gore Findikoglu'nun ulusal edep ile kan ve kiiltiir birligi
suurunu yani ulus¢ulugu kastettigini anlayabiliyoruz (Bilgiseven, 1987: 188). Kendisine
gore de milli edep, miicerret bir insanlik kavramina dayanmaktan ¢ok, gercek bir sosyal
varligi uygun olur. Insanlik degil ¢esitli uluslar vardir. Fakat bu karekter bazi
miittefiklerin iddia ettikleri gibi, insanlik duygusu gibi geri ve gayri insani bir renk
tasimaktan mesafelidir. Asil insanlik suuru, suurlu milletlerin, milli edeplerinin

birlesmesinden dogar.

Gerek amagh diistinceler, gerek onu da igine alan ekonomik sorun, sifat olan bir
kelime ile birlikte kullaniliyor: Ulusal. "Bize milli bir iktisat siyaseti lazim" s6zii, Savas
icindeki Tiirkiye’de de, savastan yenik ¢ikan ve yeni bir harba atilan Tiirkiye’de de ele
alinmaktadir. Bu yontem, iktisadi fikir itibari ile batilililagma uygulamasi geciren
Tiirkiye’de tamamen yeni. Diger iktisatgilarda veya iktisat¢1 yazarlarda belki bu "milli"
yontemi mevcut. Sonunda bazi ekonomik kuruluslara hep ulusal benzeri takiliyor.
Yalniz Ziya Gokalp’taki ulusal iktisat yonteminin arkasi sira siirekli Devlet ile birlikte
distiniilmektedir. Hem ilk goriiste Devlet siz bir iktisat siyasetinin ulusal

olamayacaginin da diistintildiigii zaman ortaya ¢ikmaktadir (Findikoglu, 1963: 57).
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Bilgiseven (1987: 189) Findikoglu, milliyetcilik diisiincesi tipki  Gokalp
diistincesi gibidir. Gokalp de ulusal fikirden yoksun milletlerin ortaya getirecegi

milletlerarasi birlikteliginin ger¢ek manada bir dayanisma olmayacagini dile getirmistir.

Findikoglu diger yoldan milli siurlar i¢indeki niifusu devlet toplulugu haline
getirme politikasint milli edep olarak ovdiigiinii gormekteyiz. Lakin uluslarin ham
tabiati, islenmis bir tabiat halinde olmadik¢a, diinya iizerinde bu ilahi beraberligin
algisindan yoksun olan uluslarin hakim millet olarak kurduklari devletlerde azinlik
teskil eden kan topluluklart ayr1 olan kiiltiirlerine ragmen massederek eritme politikasi
g6z kulak olmaktan vazgegmeyeceklerdir. Kiiltiiriimiiziin deger hikimlerini iyice
taniyip icte ve dista bulunanlara asina oldukga, dis sorunlarla eyleme gegenlerin menfi

propagandalar1 bitip yok olmaktadir (Bilgiseven, 1987: 189-190).

Findikoglu’na gore kiiltiir (ve 6zellikle dinden kaynaklanan kiiltiirel degerler)
birligi olmayan gruplarin devlet ulusu olarak koruyabilmeleri ya bir refah devleti ya da
bu yapilamadigi anda siki bir diizenle ve milli edep onlemleriyle miimkiin olmaktadir

(Bilgiseven, 1987: 192).

Milletin bir kiiltiir toplulugu oldugunu kabul eden ulusgu kiiltiir politikasi
koruyabilmek icin mutlaka Islamiyet’in bozulmamis 6z degerlerini ve Tiirk kurallarinin
asl halleri ile yeniden yenilecegine ihtiya¢ vardir. Eger hakim ulus Islam kiiltiiriiniin

miistesna ise azinliklara hosgorii algisi yabanci kalabilir (Bilgiseven, 1987: 192).

Findikoglu’na gore (Bilgiseven, 1987: 193-194) “Tiirkiye disindaki Tiirkleri
diistinmek mutlaka o miidahale etmek degildir. Bir devletler hukuku bu hukuk kadrosu
icinde yabanci azinlik veya ¢ogunluklar meselesi ortadir. Tiirk¢iilik milligini yapmak,
Tiirkiye i¢in aymi anda ulusal ve insani ahlak goérevi sayilmalidir. Boyle bir
milletleraras1 birlik terbiyesi yerlestigi takdirde “insanlik artik daimi istiraplardan
kurtulacak. Insanlari kurtaracak ideolojilerdir (iilkiilerdir). Ulkiiler her memleketi bir

giizel yapacak, fertler birbirini sevecek, medeniyetler birbirini sevecektir.

Tiirk Devrimi, ulusal huy, ulusal karekter ve karakterin ulusal olarak takip edilen
amacin, erisilen amacin bizzat kendisidir. Bu nedenden Tiirk Devriminin amaci, temeli

Tirk ulusalligidir. Batililasma onun yani basinda yer almaktadir. Tiirk devriminde
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batililagma, Tiirk milliyetgiliginin insani hiiviyetinden, modern ve ileri goriislii cemiyet

ve devlet anlayisindan dogmakta ve deger kazanmaktadir (Eroglu, 1970: 229).

Findikoglu’na gore Ziya Gokalp’in o6zellikle {iizerine disiindiigii felsefi
eylemlerin ulusal kiiltiiriimiizde taslar1 varsa (ki Tiirk- Islam felsefi baz1 bireylerin
zannettiklerinden ¢ok degisik olarak bu koklere sahiptir) bunlart tarayip
bulmaliyiz(Bilgiseven, 1987: 199).

2.3.1.Kiiltiir Milliyetciligi

Findikoglu, kiiltiir kelimesine verilen anlamlarin ¢esitliliginden hareket ederek
onu agiklamaya calisir. Tiirkiye’de kiiltiir kelimesinin kullanisina bakar. Gokalp’in
Fransizca “culture” kelimesinin karsilig1 olarak “ekmek ve ziraat yapmak™ anlamina

gelen Arapga “hars” kelimesini alip kullandigin1 belirtir (Giingor, 1988: 66).

Findikoglu’na gore herhangi bir mesele veya olaym Oziinii ve anlamini
kavramak o olay veya meselenin kiiltliriinii kazanmakla ayn1 sey olmaktadir. “ Kiiltiir
Ogrenilen, okunan, isitilen seylerin zihinde biraktigi tortudur. Bu tortunun kaynagi

neresi olursa olsun, o artik benimsenmis, zihne mal edilmistir (Gilingor, 1988: 66-67).

Findikoglu’na gore kiiltiir kelimesinin Fransizvari anlayisindan ¢ok Almanvari
anlayis1 daha iyi anlatmaktadir. “Bir halk tabiat hayatin1 yasama sartlarini degistirmek
onlarla miicadele etmek bu hayati yasamay1 ifade eylemek amaciyla yarattigi eserlerin

azlig1 veya coklugu derecesinde kiiltlir halklar1 arasinda bir yer isgal eder (Glingor,
1991: 91).

Ziya Gokalp gibi Findikoglu da uluslugu ve ulusal bilincin uyanmasini
milletleraras: siikinet ve adaletin en 6nemli kosulu olarak gérmiis, kiiltiir ulusgulugunun
onemi tizerinde durmustur. Ulusguluk ve ulusalcilik arasindaki iliskiyi ele alirken Ziya
Gokalp gibi Findikoglu da milli bilingten mahrum milletler arasinda realite anlamda bir
birliktelik kurulamayacagini dile getirmektedir. Ona gore ulusal kiiltiir degisiklikleri ile

beraber bir uluslararasi edep ihtiyaci vardir (Findikoglu, Akt. Ding, 2011: 18).

1936-1938 yillar1 i¢inde kiiltiir konusunda c¢alisma eylemlerini artiran
Findikoglu “kiiltiir” ve “medeniyet” veya Kkiiltiiriin “maddi” ve “manevi” o6geleri

arasinda kesin bir farka gitmemekle birlikte, kiiltiir kelimesi ile sOylenilen diisiince ve
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manevi irlinler oldugunu gostermistir. O, bir baska ulusun kiiltiir 6gelerinin aynen
alinmamasi ve taklit edilmemesi agisindan Gokalp ile ayni diisiincededir. “Harsi hayat,
satin aliacak fikir ve edebiyat miilkiyeti kayitlar1 olmasa bile oldugu gibi nakil ve taklit

edilecek bir emtia ( sey, mal) degildir.” (Giingdr, 1991: 92) demistir.

Sosyal konu olarak isimlendirilen sorunun Findikoglu agisindan onemli olan
ideolojik boyutlardan biri de yerli kiiltiriin genel medeniyet tarafindan devamli

bozulma egilimine agik olusudur (Acar, 2012: 89).

Findikoglu’na gore kiiltlir insana sahsiyet biitlinliigii kazandiran bir muhtevadir.
O, “milli kiltiiri de sOyle tanimlar; bir milletin kiiltiirii ...,oturdugu cografya pargasi

tizerinde yarattig1 her tiirlii beseri eserin mecmudur (Glingor, 1988: 69).

Findikoglu’nun kiiltiir beraberligin yaptigi nokta ve kiiltiire disaridan gelebilecek
her tiirlii etkinin kaldirilmasi i¢in harcanmasi gereken emek aslinda bu cemaatgi yapinin
donilismesini engel olma amaciyla alinmasi gerekli emniyetlere kilif hazirlamaktadir.
Findikoglu’na gore, kiiltiir beraberligi lizerine yapilan cemaatlerde basarili bir i¢ siyaset
yiiriitebilmenin yolu, tipki diisiincelerini hemen benzeriyle benimsedigi gibi dinin
birlestirici hiikiimlerini yeniden yenilenmesi bir kiltiir politikasint yapmaktan

gecmektedir(Acar, 2012: 89).

Ziyaeddin Fahri’ye gore; “ister sahsi, ister i¢timai ahlakta olsun biitiin ahlaki
diisiincelerimizin ana kaygist ihsaslarimizi tek teskil eden ortami yenebilmek, onun
yerine aklin insa ettigi ahlaki zorunluluklarin1 yerine getirmesinden ibaret iyi ve giizel
tabiati koymaktir. Bu zaruretler ya duyulan ya da dokunulan gercekligin otesinde,
ondan ayr1 mefkurevi ve muteal bir varligin buyruklart gibi veya yine tabiatin i¢inde
lakin gizli ve tarafimizdan sezilip bulunmaya muhtag tabii kavramlar seklinde tasavvur

edilir. Her iki ¢esit tasavvurun vardig1 sonucu ayni olmaktadir (Bilgiseven, 1987: 102).

Bu nedenle ahlakin sirtin1 yasladigi genel Onermeler ilmin konusudur ve

cemiyetten cemiyete degismeyen bir temel konunun veya ana dogasi nizamin bir

ifadesidir (Bigiseven, 1987: 105).

Bilinmekte oldugu gibi kiiltiir bir milletin maddi ve manevi biitlin

kiymetlilerinden olusur. Maddi kiiltiir, gozle goriiliir kalitede olan biitiin objektif
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nesnelerden meydana gelir ve insanin kendi cemiyetinin ge¢misteki tiyeleri tarafindan
meydana getirilen maddi unsurlar simdiki kusaklara maddi kiiltiir miras1 olarak temsil
eder. Maddi kiiltiiriin icatlar, teknik araclar seklinde devamli hedefte zenginlesen

ogelerin uluslar arasinda yayilabilmeli ve yayilmalidir (Bilgiseven, 1987: 106).

Milletin bir kiltiir toplulugu oldugunu kabul eden bir ulusgu kiiltiir politikasi
giitmek icin kesinlikle islamiyet’in yozlasmasina yol agmamak 6z degerlerini asli halleri

ile yeniden yenilenmesine ihtiyag vardir (Acar, 2012: 92).

2.3.2.50syo-Kiiltiirel Yapisi ve Biiyiik Adam

Toplumsal yapilar, sosyal bilimler araciligiyla toplumda varligini gdsteren
toplumsal kesimler ve kurumlar arasindaki bagin biitiiniine isaret etmektedir. Bu bag
arasindaki iligkiler toplum tiyelerinin davraniglarini bi¢imlendirir. Bu nedenle toplumsal

yapt, kiiltiirden farklidir.

Sosyo-kiiltiirel yap1 kavraminin dile getirdigi anlamda agiklanmasi bakimindan
gerekli olan husus, kiiltiirel ve olgularmin ihtiva ettigi vehgenin isaret edilmesidir.
Sosyo-kiiltiirel yap1 olarak dile getirildigi zaman, kiiltiir diizeneginin beseri
organizasyonlar, eylemler ve roller dolayisiyla kabul edilmemis tezahiirlerini bu
dislamaya imkan veren degerler ve manalarla birlikte ifade edecektir. Ziyaeddin Bey,
sosyo-kiiltiirel yapilardan yeni ferdiyetgi yapisini sevmektedir. Bunun igin sahsi
eylemlerin canlandirilmasini ve egitim sisteminin bu amaci saglayacak bir niteligin

olusturmasini ister (Bilgiseven, 1987: 52).

Bir toplumun kiiltiirii, toplumda varligin1 gosteren inanglar ve sembolik
temsilleri iizerinden sekil alir. Semboller topumun tiyeleri arasinda fikir ve duygulari
yansitan kelimeler, jestler, mimikler veya gosterimlerden olusur. Toplumda kiiltiir
semboller araciligiyla paylasilir ve aktarilir. Toplumda meydana gelen her eylem ve
baglant1 kiiltiiriin i¢inde temsil edilir. Yapinin mu kiiltiirii yoksa kiiltiiriin mii yapiy1

belirledigi iizerinden siirekli tartismaya neden olmustur.

Cemaatgi sisteminin, ben hissinin degil fakat biz bilincinin belirgin oldugu bir
sistemin oldugunu 6nceden belirtilmisti. Bireyler, kendi yaratilis ve yeteneklerinde gizli
bireysel giiciinii niyetten fiili geciremezler. Besteler, siirler anonimdir kimin besteledigi,

kimin yazdig1 belli olmadan topluluga mal edilmistir. Cemaat yeni fikir ve diigiincelerin
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yer almasina imkan vermeyecek kadar gelenek-gorenekgi ve tutucu bir sosyo-kiiltiirel
sistem seklindedir. Cemaatci sistemin tek 6rnegi yer cemaati degildir (Bigiseven, 1987:
53). Buna kars1 kiiltiir ve inanglar sistemi var olan toplumsal yapiy1 korumakta ve
giiclendirmektedir. Toplumlarda bireyler yasamin kurallarim1 ve toplu yasama iliskin
ortak davranig ve egilimleri 6grenme, paylasma ve cemaatin bir ferdi haline gelme

stireclerini yasarlar.

Toplumsal yasam mevcut Kkiiltiir araciligiyla bireylerin toplumsallagma
stireclerini 6grenmeleri tlizerinden kurulur. Bu siirecler toplumdan topluma ve ayni
toplumda zaman icinde degismekle beraber, bakis agis1 olarak tiim toplumlarda ortak
olan, kalict bazi unsurlardan bahsedilebilir (Kalaycioglu, 2011: 7). Sosyal yapiy1
olusturan toplumsal kiiltlire bagli olarak farkli toplumlarda farkli nitelikler kazanirlar.
Her toplumdaki farkli 6zellikler, toplumsal yapiyr olusturan ogeler arasinda o kiiltiire

ozgi farkl iliski bicimleri olusur.

Ferdiyetci sosyo-kiiltiirel yapilardan ise ne birey cemiyete ne de cemiyet bireye
kurban edilmeksizin bireyin yetenegi ve zekasinin tamamini niyetten fiile gegiren bir
diizen hakimdir. Findikoglu’nun sosyo-kiiltiirel yapisi ile biiyiik adam arasindaki iligkiyi
Iyi anlamak i¢in ferdiyet kavrami ve sahsiyet kavrami arasindaki farklari gérmemiz

gerekiyor (Bilgiseven, 1987: 54).

Medeniyet bozucu ve yok edici etkilerine karsi kiiltiir otarsisini savunan
Findikoglu i¢in ideal sosyal yasanti ancak organik bir cemaat yapisi i¢inde miimkiin
olabilecektir. Kiiltiir birligine yaptig1 vurgu ve kiiltiire disaridan gelebilecek her tiirlii
etkinin bertaraf edilmesi ig¢in harcanmasi gereken ¢aba aslinda bu cemaatg¢i yapinin
doniismesini engellemek amaciyla alinmasi gerekli tedbirlere kilif hazirlamaktadir.
Findikoglu’na gore, kiiltiir birligi lizerine insa edilen cemaatlerde basarili bir i¢ siyaset
yiiriitebilmenin yolu, tipk: fikirlerini hemen ayniyla benimsedigi Gerhard Kessler’in
dedigi gibi, dinin birlestirici hiikiimlerini yeniden canlandiran bir kiiltlir politikasi

uygulamaktan gecmektedir (Acar, 2012: 28).

Findikoglu sosyologlarin fikirlerinden aktarmak suretiyle belirtmeye calismistir.
(Bilgiseven, 1987: 55), Maclver ve Page’ye gore sahsiyet tipi her kiiltiiriin kendisine

orijinal bir tiptir. Baz1 antropolojik arastirmalara gore “her kiiltiriin belli kiiltiir igindeki
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birliktelik duygularmin degismesi sahsiyetine misait diisen sahsiyet Ozelliklerinden
meydana gelmis bir temel sahsiyet tipini olusturdugu ve bu tip tarafindan desteklendigi

hususunda oldukca inandirici bir agida géstermislerdir.

Ferdiyet tabakasi, sahsiyetin gerceklesmesinde en iist tabakasidir ve sahsiyet
ferdiyetten daha cercgevesiz bir tabirdir. Ciinkii kisilik (hem cemiyet tarafindan tayin
edilerek) organize olmus psikolojik tisluplar ve bunlarin meydana getirdigi eylemler
yiginin1 ve hem de bireye ait durumlari toptan kanatlari altina alir (Bilgiseven, 1987:
54-55).Sosyal olaylarin akis1 ve evrimi géz oniine alindiginda gesitli ¢aplarda bir biiyilik

adam meselesinin bir olgu olarak ortaya ciktiginin inkar edilemeyecegini belirtmistir.

Ziyaeddin Fahri fertciligin de korumasini yapmis degildir. Ciinkii bireycilik
akimi sOmiirliye imkan veren bir akim olarak bazi bireyler tarafindan diger bireyleri
bireysel kapasitesini kuvveden eyleme gegirme imkanlarmin engellemesine Yol
agmaktadir. Boylece Findikoglu’nun kullandigr 1stilahlari yerli yerinde kullanmasi onun
fikirlerinde giiglii bir tutarlilik yaratmistir (Bilgiseven, 1987: 57-58).

Gokalp, Tiirkiye’deki halihazirdaki yaygin kiiltlirti milli kiiltiir (hars) olarak alip
Tiirk milli kiiltiirtiniin zenginliginden bahsederken, Findikoglu yaygin kiiltiir yani “halk
kiiltiiri” 1le “milli kiiltiiri” ayirmakta, Tiirkiye’de halk kiiltiiriiniin zenginligine karsilik
milli kiiltiir buhranindan s6z etmektedir. Gokalp kiiltiiri halkin yaratacagini, medeniyeti
temsil eden aydmin milli kiiltiire sahip olabilmek i¢in halka inmesi gerektigini
vurgularken, Findikoglu hem milli kiiltiiriin yaratilip zenginlesmesi hem de medeniyet
unsurlarinin yaratilmasi ve batidan uyarlanmasi gorevini aydina vermektedir. Bu farkli
bakis agis1 iki diisliniiriin yasadiklar1 donemlerin ve bu donemlerdeki Tiirk sosyal
yapisinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Gokalp imparatorluk asamasindan millet
asamasina gecis donemindeki Tiirk toplumunun meseleleri i¢in fikir iiretmeye
calisirken, Findikoglu kismen de olsa bu gecisi saglamis, kalkinma ve gelisme
asamasina yonelmis bir Tiirkiye nin meseleleri etrafinda (Acar, 2012: 36) diistinmiis ve

yazmuigtir.

Findikoglu’nun net ortaya koydugu gergek, sosyal sisteminin birey tizerindeki
etkisidir. Sosyo-kiiltiirel sisteminin ferdiyetin genislemesine olanak vermeyecek kadar

cemaatgi bir kisilik tagiyorsa birey sosyal kosullar1 degistirmek {izere, onemli miicadele
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giicline sahip olamamaktadir. Findikoglu sosyo-kiiltiirel sistemleri Cemaatci olan
tilkelerin bu sisteme ait kisiliklerin araglardan ancak miinasip egitimle ve organizatorliik
kabiliyetine sahip fertlerin isi yerine getirebilecek rollerle kurtulabileceklerini belirtir
(Bilgiseven, 1987: 59). Gerek kiiciik cemaatlerin gerek biiyiik bir cemiyetin ¢evresini
degistirebilen insanlar tabii liderlik nitelikleri agisindan birbirine benzerler. Lakin biiyiik
bir cemiyete yon verebilen ulusal kiiltiire yeni yorumlar ve eklemeler getirebilen bir
tabii lider biiyiik adam kavraminin kapsamina daha uygun diismektedir (Bilgiseven,
1987: 61-62).

Findikoglu biiyiik adam ve sosyo-kiiltiirel sistem arasindaki iliskiye karsilik bir
iliski olarak gdrmekte, biiylik insanlarin biitiin kapasitesi onceliklerine ragmen onlari
notr hale getirebilen ¢esitli faktorlerinde roliinii de hesaba katmaktadir (Bilgiseven,
1987: 70). Ferdin davranislarinda cemiyetin ve sosyal miiesseselerin etkisini aramak ne
kadar gercekei ise, ayni sekilde fertlerin degisen rolleri yardimiyla miiesseselerde ve
topyekiin cemiyetin yapisinda ve isleyisinde meydana gelecek degismeleri aragtirmakta

o kadar gergekei bir tutum sayilmalidir (Acar, 2012: 42).

Biiylik adam ve onun tarihteki, cemiyet hayatindaki rolii meselesi eski ve yeni
ictimaiyatin en cazip meselelerinden biridir. Kendi tefekkiir tarihimizin iki miitefekkiri
tarafindan bu “biiylik adam meselesi” hakkinda bazi miitalaalar ileri siiriilmiistiir. Bu

mitefekkirden biri Naima’dir.

Naima’ya gore de siyasi tesekkiiller, devletler bos tavir gegirirler. Kendi tabiri
ile her tavrin kendisine mahsus bir fitrati mevcuttur. ilk tavirda devletin tesekkiiliine
devletin kurulusuna, ikinci devlet sahibinin mutlakiyetine infiradina sahit oluruz.
Ucgiincii tavirda mutlakiyet vetiresi tamamlanmustir. Devlet sahibi kendisinin devletle bir
sayar. Dordilincli devir bu halin istikrar buldugu devirdir. Bu tavir sonunda ¢okiisle
baslar. Nihayet besinci tavirda siyasi yapinin yikildigi goriiliir. Bu tavirlarin birincisinde

fertlerin rolii biiylik adamlarin hizmeti ve tesiri mithimdir (Findikoglu, 1971: 86-87).

Ictimai hadiseleri degistiren kuvvet, kendilerinden evvelki ictimai hadiselerdir.
Ictimai inkisafta biiyiikk adamim sahsiyetlerin yani ferdi iradelerin rolleri ancak sart
olmaktan ibarettir. Asil amil bir sey gibi gbz Oniine alinacak ictimai hadisedir

(Findikoglu, 1971: 89-90).
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Bu surette meseleyi ortaya koyan Gdokalp biiyiik adam tiplerini bir tasnife tabi
tutuyor. Bir kisim biiyiik adamlar ki bunlar askeri, siyasi, i¢timai, dini hayatta rol
oynamislardir, yenilesme amelesine kanal agmislardir. Igtimai ziimrelere yeni bir din
getirmisler, siyasi reformlar yapmislardir. Roller ile tarihi yoguran bu neviden biiyiik
adamlara Gokalp “Miiceddit” diyor. Fakat bir baska saha ilim ve edebiyat, bir kelime ile
kiiltir denen saha daha var. Bu sahada da istihaleler, inkilaplar, icatlar, kesifler
yapiliyor. Bunlar1 yapanlara miitefekkirimiz “Miibdi” ismini veriyor. O halde en genis
manasi ile géz Oniine alinan tarih i¢cinde i¢timai heyetlerin yliriiyiisii lizerine tesir etmis
biiyiik adamlar bu surette iki ¢eside kendi ifadesi ile miicedditlere ve miibdilere ayrilmig

bulunmaktadir (Findikoglu, 1971: 90).

Birinci sinifa dahil biiyiikk adamlarin zuhurunu bu suretle izah eden Gokalp,
cemiyetin birlik duygusunu temsil eden biiylik adami, ayn1 zamanda milletlesme millet
olma hadisesinin de sembolii sayiyor. Gokalp’e gore halkin yetistirdigi askeri, siyasi,
idari ve her ¢esit sahsiyetlerin suuralt1 bir kuvveti bulunduguna bu kuvvetin bilmeyerek

milletlesmeyi hazirladigina kanidir (Findikoglu, 1971: 93).

Ziya Gokalp, gerek miiceddit gerek miibdi dedigi biiyiik adamlar1 son derece
mekanik olan bir izaha tabi tutmakta, i¢timaiyatin ideali olan muayyenitten disari
cikmamaktadir. Kisacasi biiylik adam, miiceddidi miibdi de dahil edildigi halde sosyal
inkisafin esrarengiz bir hastalik degil, igtimai sebepler ile anlagilabilir bir neticedir

(Findikoglu, 1971: 96).

Findikoglu’na gore “milli kiiltiir davasint kiiltliriin edebi, ilmi, felsefi... her
alaninda “1y1 adam”, “ahlakli adam”... gibi deyimlerle ifade ettigi ve memleketin
cidden muhta¢ oldugu yeni bir insan tipinin gerceklestirecegine inanir.” Findikoglu,
ulusal kiiltiiri yaratacak iyi bireyin, ulusal kiiltiirli yaratma siireci i¢indeki eylemlerini
planlayarak belli 6zelliklere (Gilingdr, 1991: 98) sahip olmasini istemektedir. (Biiyiik
Adam) Tanridan bir parcadir, mahiyeti gayr1 aklidir. Biiyiik adam kara toprak tstiinde
Allah’mn vekilligini yapiyor! (Acar, 2012: 124). Boylece biiyiik adam, Findikoglu i¢in
alim, bilgin ve giiclii iradeli kisidir.
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2.3.3.Beynelmilelcilik

Ziya Gokalp'in sosyolojiyi Tiirkiye’ye getirmekte ve onun baslica hipotezini
Tiirkiye’nin yaratilmasi ile kuvveden fiile gegirilmis idealisttik reformlarin ¢ogunun
temeli olan sosyal organizasyon teorisi halinde inkisaf ettirmekte en ziyade faydasi
dokunan sahsiyet olmustu. Nihayet su son diisiince ilizerinde duralim:  ..Ziya Gékalp
Cin'den Anadolu’ya kadar Tiirk kitlelerinin degismeleri hakkinda fikir beyan eden
Durkheim'in teorileri ile alakali bir ¢ok sahislarla yakinlik peyda etti. Anadolu’daki
Batili Tiirkler igin sistematik bir sosyal degisme teorisini veya teorilerini inkisaf
ettirmesi Kaginilmaz bir netice oldu . Ziya Gokalp ve sosyoloji bu hususta hemen hemen
Amerika’daki sosyoloji ¢igirlarina benzer bir goriintise sahip bulunmaktadir.”
(Findikoglu, 1963: 67).

Ziyaeddin Fahri, milliyetcilik ve beynelmilelcilik arasindaki iliskiyi ele alirken
tipki Ziya Gokalp gibi diistinmektedir. Gokalp de milli suurdan mahrum milletlerin
meydana getirecegi milletler arast dayanismanin ger¢ek manada bir dayanigma
olmayacagimi o©ne silirmiistiir. Onun halk¢ilik ve milliyetcilik goriiglerinin  diger
goriislerinde oldugu gibi Gokalp’in gorlislerine dayanmaktadir. Bu tabii bir siirectir. Bu
Gokalp’in  formiile ettigi “Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak” ilkesinin bir
acitlimidir (Acar, 2012: 37). Findikoglu milli kiiltiir farkliliklarinin yasatilmasina
ragmen miisterek devlet terbiyesine ve miisterek diinya ahlakina dayali bir beynelmilel

terbiyesinin de yayginlagsmasi gerektigini vurgulamstir.

Ziyaeddin Fahri’ye gore aralarinda kiiltiir (ve 6zellikle dinden kaynaklanan
kiltiirel degerler) birligi olmayan gruplarin halki olarak koruma edebilmeleri, ya bir
rahatlik devleti ya da bu yapilamadig takdirdi siki bir kanunla ve milli edep
onlemleriyle miimkiin olmaktadir (Bilgiseven, 1987: 191-192).

Ziyaeddin Fahri’ye gore Tiirkiye disindaki Tirkleri diisinmek kesinlikle o
Tiirkleri idaresinde bulunduran devlet veya devletlere sarkintilik etmek degildir. Bir
devletler hukuku bu hukuk camiasi iginde yabanci (azinlik) ve ¢ogunluklar sorunlari
mevcuttur. Tiirkcililik yapmak, Tiirkiye i¢in ayni anda ulusal ve insani ahlak gorevi
sayllmasidir (Bilgiseven, 1987: 193-194). Beynelmilelcilik, milli kiltiirii arayan

cemiyetin hayalini ve arzularini aksettiren bir aynadir.
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Findikoglu ayn1 Gokalp gibi biitiin milli kiiltiir degisikliklerinin yasatilmasina
ragmen ortak devlet edebine ve daha sonra ortak diinya ahlakiyatina dayali bir
uluslararasi edebinin de yayginlasmasi geregini vurgulamaktadir. Bu nedenle Gokalp bu
konuyla ilgili siirini ve diislincelerini izah eder. Gokalp, milli kiiltiir degisiklikleriyle
beraber yasatilmasii istedigi beynelmilellik edebine duydugu 6zlemi siirinde soyle
ifade etmistir (Bilgiseven, 1987: 194).

Medeniyet bir kanser ki bir ¢cok ¢algi, saz, riibah
Birlesmekle bu ahengi ancak temin edecek
Bu kitabin bir mephasi eksik olsa okunmaz
Bir aleti yoksa, ahenk goniiller dokunmaz.

Ziyaeddin Fahri Gokalp’in fikrini sOyle ifade eder; Milletleraras: birlik terbiyesi

yerlestigi zaman “insanlik artik daimi 1stiraplardan kurtulacaktir.” demistir.

Findikoglu milliyet¢ilik ve beynelmilelcilik arasindaki paralellige Gokalp kadar
inanmistir. Bizler milletlerarast hukukun ¢ok sikintili igledigi, hatta zaman zaman
tamamen iglenmez hale geldigi bir evrende yasiyoruz. Bu nedenle milliyetgilik ile
uluslararas1 arasinda bir yakinligin kuruldugu uyumun bir evrende kavusabilme
beklentimizin temelinde ancak ve ancak kendi kiltiiriimiize sahip ¢ikma sorunu
bulunmaktadir. Bu yiizden, Tiirk kiiltiirii, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri devreden
once de evren hukukunu saglamaya Tiirk milletini yonelten baraberci bir kiiltiirdi.
Tiirkler biitiin kainati, egemenligi yerde ve gokte tecelli eden tek bir ilahi varligin sanki
organizmanin bir devam gibi diisiinen bir inang yapisina sahipti (Bilgiseven, 1987:196-
197).

Findikoglu’na gore “kendinden ¢ikma” ilkesi, milli kiiltlir yaratma iginde iki yan
sonu¢ yaratmaktadir: “Gayri sahsi davranma” ve “belli bir davayr giitme”(Giingor,

1988: 138).

Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ulusalcilik ve uluslararas1 konusunda modern siyaset
sosyolojisinin one siirmesi gereken diislincelerden az farki olmayan bir felsefi temel

olusturdugunu kabul etmemiz gerekmektedir (Bilgiseven, 1987: 197).
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Kiiltiiriimiiziin zemininde yer alan deger hiikiimlerinin en hakikatli yorumuna
dayali bir kiiltiir politikasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Boyle bir diisiince, kendi
kiltiiriimiiziin realitelerine sahip ¢ikmamizi saglamakla kalmayacak lakin kendi ilim
insanlarimiz tarafindan islendigi zamanda, belki Gokalp’in ve Ziyaeddin Fahri’nin arzu
ettikleri milletleraras: birlik ideali ile beraber yiirliyen bir milliyet¢ilik diislincesinin
biitin evren milletlerinin bilim insanlarina asilanmasini da saglayabilecektir. Bu
nedenle bizim ulusal kiiltir ve beynelmilel iligkiler konusunda yabanci
miitefekkirlerden ders almamiza gerek yoktur. Ziyaeddin Fahri’ye gore; “Kiiltiir
bilgilerinde yabancidan medet ummak aldatici bir fantezidir.” Yirminci yilin baslarinda
ictimai biinyemizde sessizce kopan felsefi devrim, dini otoriteye dayanan diisiinceyi
yikti. Gokalp’in elindeki mukaddes ates hepimize diisiince tarihimizin yeni bir fasla

girdigini ihtar etti (Bilgiseven, 1987: 200) demistir.

Kiiltiir hayatina ait meseleler karsisinda kendilerinden ¢ikabilenler yani gayri
sahsi davranabilenler, o meselelerin ¢oziilmesi, su veya bu sekilde gelismesi konusunda
belli bir dava sahibidirler. Cok defalar gayri sahsilik, kendilerini ayn1 goriis {lizerine

birlestirir (Glingor,1988: 138).

Bundan sonra sahsiyetli bir kiiltlir siyaseti ile mesaleyi elde tutanlarin
diigiincelerinin  biitin  genglige aktarilmasini saglayacak bir yayin ve terbiye
teskilatlanmasina gidilmelidir. Kendi kiiltirimiiziin onceligini anlayarak ona sahip

¢ikabilmenin bagka hicbir gayesi yoktur (Bilgiseven, 1987: 202-203).

2.4.DOGU KALKINMASINDA ERZURUM SEHIRLESMESI

Selguk ve Osmanli adlariyla iki medeniyet ve hayat yasayan Anadolu tarihinde
muayyen bir takim cografi merkezler gorliyoruz. Baz1 biiyiik sehirler, beldeler vardir ki
uzun asirlar zarfinda bir taraftan iktisadi, diger taraftan harsi hizmetleriyle
miimtazdirlar. Boylece Diyarbakir, Sivas, Konya, Erzurum, Bursa... gibi biiyiik
beldelerin memleketin umumi olan iktisadi ve harsi vaziyeti iizerinde bir tesiri oldugu

asikardir (Findikoglu, t.y.; Akt. Ding, 2010: 26).

Bu 6nemli sehirlerden biri olan Erzurum Sarki Anadolu’nun bu tabii ve cografi
merkezi filhakika Anadolu tarihinin bircok noktalarindan dikkati nazarimizi celp

etmektedir. Giizel sanatlarin en maddi ve seni bir kism1 olan mimari buna halen yasayan
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bir sahittir. Senanin yiikseldigi abidelerden biride oradadir. Bu beldenin Anadolu’nun
iktisadi muvazenesinde oynadigi hizmet tarihte oldugu kadar bu giin i¢inde

ehemmiyetini muhafaza etmektedir (Findikoglu, t.y.; Akt. Ding, 2010: 27).

Mustafa Kemal’in 1937 yilinda Van c¢evresinde yapmak istedigi Dogu
Universitesi 1958’de Erzurum’da kurulmustur. 1963 yilinda Erzurum’a “Erzurum
sehirlesmesi ve baslica sosyolojik problemleri” konusu hakkinda konferans verilmistir.
Bu konferansla birlikte Tiirkiye’nin en eski ve yeni kurulan iki tiniversite arasinda sehir
sosyolojisi bakimindan bir isbirlik¢ilige zemin olusturmustur. Bu tarihlerden itibaren
Erzurum’un 100.000 asan bir niifusa sahip olmustur. Bu niifusla sehir durumuna diisen
Erzurum, Tirkiye’nin Gecekondu diye belirtilen iskan tarzina sahip 10 sehir arasina
girmis oldugunu gostermistir (Findikoglu, 1966: 3). Boylece sehirlesmenin artmasiyla

gecekondu konusu nesredilecektir.

Erzurum, belde, ¢evre hatta genis veya dar bir bolge merkezi olarak 1919-1969
arasinda “yukar1”nin her tiirlii ihtimallerine ragmen sehirlesmesini kendi tedbirleriyle

tabii olarak temin etmeye ¢alismistir (Findikoglu, 1960: 37).

Erzurum cografi kaderinin hiikmiinii yeniden degistirmeye baslar. Erzurum
beldesi yeniden sehirlesiyor. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin 1927°de yapilan ilk modern
sayim Erzurum sehri i¢in su rakamlar1 gosterir: 30.801. 1918 kurtulusunda gecen 9 yilin
icinde 8500 niifus artmis ve zamanla degisen niifus miktariyla beldenin manzarasi ve
konumunda degisme gostermeye baslamistir (Findikoglu, 1966: 9). 1923 sonrasi

Erzurum sehri, 1914 6ncesi Erzurum’a nispetle ilerledigini ¢ok net gostermistir.

Esnaf ve Zanaatlar bakimindan Erzurum havzasi imparatorluk ve hatta II.
Mesrutiyet devrinde ¢ok miihim bir is merkezidir (Findikoglu, 1967: 46). Erzurum ve
cevresinin ekonomik gelismesi, Erzurum Kongresi ferdasinda sifirdan itibaren agir agir
inkisafa basliyor. Yeniden sehirlesmesinde ticarilesmenin biiyiik rolii vardir. Sehirlesme

ayn1 yoldan seyrini takip edecektir (Findikoglu, 1948: 47).

Ilerleyen zamanla Belediye, sehir icinde ahir ve nahirlari kenar mahallelerin
uzagina yaptirmislardir. Erzurum halki trene kavustuktan sonra mesken alanlari
degerlendirilmistir (Findikoglu, 1966: 10). Trene kavusan Erzurum halki ziraat alaninda

da gelisme gostermistir. Tortum, Oltu, Narman ¢evresi Erzurum’a yas meyve ve sebze,
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ihtiyacint kismen karsilardi taki 1914 harbi ile istilalar, isgallerin etkisiyle bu iiretim
giiclesmistir ve ihtiyag gittikge artmistir (Findikoglu, 1960: 11). Bu durum su sézlerle

izah edilir:

-Bizler cocuklugumuzda portakal, muz, yas incir, kereviz, karnabahar gibi
meyve ve sebzelerin varligint ancak mektep swralarinda kitaplardan, hocalardan
ogrendik, ancak yillar sonra tren Erzurum’a geldikten sonra tatlarina bakmak nasip

olmustur.

1919°un Erzurum’u 1919-1939 arasinda 1914 oOncesi Erzurum’un iktisadi
varligina, ticari dinamizmine dogru adim atmaya, 1919’un 8500 niifuslu harap ve
perisan, Kasaba-Erzurum’dan 1939’un Sehir-Erzurum’una dogru adim atmaya baslamis

bulunuyor (Findikoglu, 1960: 47).

Sanayilesme siyaseti Dogu bolgesinin nimetlerden ¢ok fayda gérmesini
saglamasa da Erzurum Sehirlesmeden halkin ifade ettigi “Senlikten” mahrum
kalmamistir. Niifusun artmasmin yaninda ticari ve sinai igyerlerine kismen kavusan
Erzurum kaza merkezlerindeki koylerinden diger 13 kazadan ve gevrelerinden ferdi ve
ailevi goclerle iskan meselesine de sans vermemistir. Niifusunu artirma da bir sosyal

mesele olugmasina yol vermemistir (Findikoglu, 1966: 12).

Erzurum bolgesinin tarih boyunca her tabii ve beseri afet sonunda Ortagag
ekonomisinin esnaflik ve zanaatkarliktan ibaret iki fonksiyonuna yeni bir canlilik
vermesi sehirlesmenin illiyedini de muhtevi bulunmaktadir. Ticarilesme esnafligin
imalat sanayiciligi de zanaatkarligin teskilatca ve teknikce bir derece ilerlemis safhasi
sayilir. 1923-1933 aras1 on yillik devrenin biitiin memleket i¢in hususi sektoriin pasif bir
ticaretten endiistriye yonelisini bekleme devresi oldugu, ancak bu devre sonunda bir
baska yonelise ihtiya¢ hissedildigi malumdur. Gergekten 1937’lerden sonra Dogu
bolgesinin tarihi jeopolitik ve kiiltliirel merkezi olan Erzurum’da bir sanayilesme

cereyani problem olarak beliriyor (Findikoglu, 1974: 50).

1938-1968 arasinda Erzurum alt bolgesi, alt-yap1 olarak demiryoluna ve selale
santraline kavusmus ¢ok mahdut is¢ilik {i¢ resmi endiistriyel tesis-seker, et, yem- ile iki

hususi tesis-kiremit, tugla, ayakkabi... kurulmustur. Devlete bor¢lu oldugumuz iig tesis
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yaninda hususi sektore mal edilecek imalat zanaatlar1 disinda bir sanayi miiessesesinden

bahsedilecek durum degildir (Findikoglu, 1974: 52).

Bu durum yani Dogu’nun kalkinmasinda, hususi olarak sanayilesmede gerek
karma, gerek miistakil olan hususi tesebbiislerin yoklugu belki doktrin dogmalar ile
mazur ve olagan gosterebilir. Nitekim gelismemis memleket koselerinin servet ve
sermayenin, mevcut tesebbiis giiciiniin aynt memleketin elverisli bolgelerine “tabii
olarak firariden” bahsedilir (Findikoglu, 1960: 54). Dogu kalkinmasi problemi bugiin
bizi umumiyetle memleket ekonomisi karsisinda takinilan tavrin tarihgesine sevk

etmektedir (Findikoglu, 1960: 56).

Erzurum bir yarim asir boyunca kendisinden dogan yani Tiirkiye’ye gordiigii
thmalden dolay1 belki serzenisli bir gézle bakiyor. Fakat bu hal, bir sahsiyeti ve hiiviyeti
olan, sehirlesme temposu ile miitenasip milli ve milliyetci vasfi da gerginlesen sehrin
kendisini daima bir serhat, bir smir bekgisi oldugu suurundan bir an olsun
uzaklasmamistir. Onun sosyal ve ekonomik davalari ile ilgilenme hakikatte biitiin
memleketi kucaklayan milli problemlere yonelmeden baska bir sey degildir

(Findikoglu, 1974: 68).

Erzurum, Anadolu beldeleri iginde iktisaden ve harsen miihim bir rol sahibi bir
belde olunca her seyden evvel ona ait tarihi suurumuzu kuvvetlendirmek lazimdir
(Findikoglu, t.y.; Akt. Ding, 2010: 27). Erzurum belde, ¢cevre hem de genis ve dar bir
bolge merkezi olarak da 1919-1969 yillar1 arasinda her tiirli boslamalara ragmen

sehirlesmeyi kendi dnlem ve hazirliklariyla yapmaya ¢alismislardir.

2.5.FINDIKOGLU’NUN FOLKLOR VE HALK EDEBIYATI

Genel 0mrii, yazi hayati, fikirleri, isleri bakimindan ¢ok tarafli bir yol gosterici
olan Findikoglu folklor alanin1 da en iyi sekilde bizlere aktarmistir. Findikoglu folklor
konusunda fikirlerini dile getirmis, yazilar yazmus, risaleler ¢ikarmis, kilavuzlar basmais,
incelemelerde bulunmustur. Findikoglu’nun ilk kaleme alan yazilar1 Sarikamis’ta
1920’da kurulan olan (Varlik) gazetesinde c¢ikmistir. Ondan sonra farkli yerlerde
yazilar1 yayinlanmistir. Folklorla ilgili eserleri su sekildedir: Erzurum Sairleri 1927-
Bayburtlu Zihni 1928-Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber 1928 yilinda Halk Bilgisi

Dernegi yayinlarindan olan bu kitabin birinci ve ikinci kismi Findikoglu yazmistir. Ziya
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Gokalp ve Aile Adlari-Cocuklarimiz ve isimleri-Folklor ve Etnografya Kilavuzu (Yund,
1974: 39-40).

Tiik folklorunu aragtirmak amaciyla kurulan Halk Bilgisi Dernegi, ilk is olarak
derleme faaliyetini diisiinmiistiir. Bu sahada ciddi bilimsel ¢alismalar yapilmadigi i¢in
folklorcularin derlemesi i¢in kullanilacak bir metotlar1 yoktur. Bu nedenle yol gdsterici
olarak bir rehber hazirlandi. 1928-1929 yilarinda birinci baski olarak yayimlanan “Halk
Bilgisi Toplayicilarina Rehber” dernek subelerine, temsilciliklerine iiyelere ve bu

konuyla ilgilenen diger kisilere génderilmistir (Diizgiin, 1990: 72).

Rehber 44 sayfadan olusturuldu. Ug¢ kisma ayrilmistir. Birinci kistm umumi
miitalaalar, ikinci kisimda halk bilgisinin kadrolari, ii¢lincii kisimda ise izah nameler yer

almistir (Diizgiin, 1990: 73).

Rehberin olusturulmasinda goriislerin tamami1 Findikoglu'na ait degildir.
Findikoglu konuya sdyle aciklik getirir: “Rehberin biiyiik kadrolarindan bir kismi
Alman Folkloristi Hoffmann Krayeer’in, Van Gennep’in kitabinda gordiigiimiiz
kadrosundan miilhemdir. Edebiyata ait olanlar Fransiz Halk Bilgisi Millien’den iktibas
ve tevsi olunmustur. Teyet-1 umumiye itibariyla rehberin maddeleri i¢inde gerek dernek
idare heyeti ve irsad enciimeni azasinin, gerek diger aza arkadaslarin sendeledikleri
fikirlerde vardir. Binaenaleyh rehberi bir sistem bir terkip olmak nokta-1 nazarindan

tamamen dernege mal etmek yanlis bir sey olmayacaktir.” (Diizgiin, 1990: 74).

Findikoglu folklor konusunda agiklama yaparken bizim iilke ve toplum
yapimizin farkliliklarini g6z ardi etmemeyi de gerekli gomiistiir (Diizgilin, 1990: 75).
Findikoglu, folklorun tanimi, muhtevasi, tarihgesi, diger bilimlerle iliskisi gibi konular

tizerinde ¢ok sayida yazilar yazmistir, eserlerini de kaleme almistir.

Findikoglu “Erzurum Sairleri” adli eserinde soyle diyor: (Erzurum’un, Dogu
Anadolu’nun iktisat ve kiiltiir merkezi, eski ve tarihi bir sehri oldugu kadar kuvvetli,
feyizli bir edebi atmosfere de sahip bulunmaktadir). Sadece Tortum’da degil biitiin
Tiirkiye’de folklor konusuna 6nem veren ve bu konunun {izerinde siirekli bir titizlikle
durmustur. Yazi hayat1 gibi folklor c¢alismalarma da 1924’ler de baslayip Istanbul
Universitesi Anadolu Dergisinde makaleler yazmistir (Basar, 1976: 13).
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Tiirk Folklorunun arastirilmasi sahasinda enerji kaynaklarindan biri de sayisi pek
az olan folkloristlerimizi vakit vakit yad etmek ve yeni nesillere bunlar1 tanitmak, onlar1
takip etmeleri zaruri yetini genglere anlatilmasini izah eden Findikoglu, Tiirk ve
Folklorcu hakkinda miistakil yazi1 yazmis folklora hizmet edenleri siikranla anmistir
(Diizgiin, 1990: 111). Findikoglu halk hikayeleri, halk oyunlari, halk musikisi, efsane ve

menkibeler konusunda da yazilarini yayinlamastir.

Findikoglu sosyolojisinde bir diger ilging nokta da kiiltiir olaylarinm tarihsel bir
perspektif i¢inde diigiinmiis olmasidir. Bir toplumda meydana gelen tiim kiiltiir olaylari
aslinda o toplumun tarihsel gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle, her toplumsal
olay bir tarihgilik niteligine sahip oldugu icin siireklilik ortaya koyar. Findikoglu'na
gore bu kesintisizligi saglayan etkenler de folklor, etnografya, kiiltiir tarihi, o6rf ve

gelenekler ile tefekkiir stirekliligidir (Tiirkdogan, 1976: 40).

2.5.1.Folklor ismi

Folklora kavramima dayanan folklor “insan bilgisi” ya da en genis anlamiyla
“sozel olarak aktarilan edebiyat” olsa da genis anlamiyla gelenek-gorenek ve torelerin
Otesinden insan eliyle alet ve davet kullanilarak {retilmis geleneksel eser ornekleriyle
beraber ekonomik davranislara kadar uzanir. Sanat, zanaat, gelenekler, halk hiikimlig,

halk giyimi, halk sarkisi... Hepsi folklorun i¢ine girmektedir. (Okur, 2013: 880).

20.yy’da Tiirk folklor gereglerini bir bilim olarak diislinenler, derleyenler
olmustur. Sadece Tirkler degil yabancilarda da goriilmiistiir bunlarin basinda ve liderlik

yapanda Ziyaeddin Fahri Findikoglu olmustur (Yund, 1974: 39).

Findikoglu’na gore folklor, “ heniiz cemiyet miiesseselerinin ayrimlagmamis
bulunmadifi zamanlarin tezahiirlerinin yiikiiniidiir. I¢timai kurumlarin hamurunu
folklorun benzersiz eli ile yogurulmustur. Bu nedenle folklorik malzemeleri, tarihin her
hangi bir zamanina hapsetmek dogru degildir. Zira iiretilen folklorik bilgilerin, ayni
zamanda kiiltiirel 6geler olmasi, kusaktan kusaga aktarilarak uzun siireli yasama sansi

bulmasini saglamistir (Onder, 2001: 83).

Folklor “halk siirleri, halk gelenek ve gorenekleri gibi tamamen diisiince ve
manevi anlamlart; kisas1 halkin manevi kiiltlirtinii tetkik eden bir bilgi subesidir. Diigiin,

bayram, cenaze, kandil, dogum, ¢ocuk yetistirme vb. halk gérenek ve gelenekleriyle cin
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ve peri, biiyii, afsun, muska gibi seyler inanma seklide benzer olan alelumum halk
itikatlari, tiirkiileri, masallari, menkibeleri, atasdzleri ve deyimleri de igeren bir
arastirma alanidir. Folklor, kent ve kodylerdeki halkin émriiniin inceleme alani olarak
secen uluslararasi bir bilim dalidir ya da halkin hayatin1 ve kiiltiiriinii inceleyen bilim

dalidir (Onder, 2001: 83).

Findikoglu’nun folklorun alanmi daralttifini ve onu sadece “halka ait manevi
masullerri” konu edinen bilim dali olarak gordiigii anlasilmaktadir. Etnografya, asar-1
atika, kavmiyet... gibi biitiin bagimsiz birer bilgi halini almis olan alanlar1 da baslangig
ihtiva eden halk bilgisi bu itibar ile ¢ok genistir. Boylece Findikoglu’na gore “folklor
heniiz cemiyet miiesseselerinin farklilagmis bulunmadigi devirlerin kiiltiir anlamlarinin

yekinudur (Diizgiin, 1990: 119).

Folklor bilim dali olarak sadece ge¢misin iriinleriyle degil, bugiin yaratilan
mabhsullerle de ilgilenmek zorundadir. Bu durumu soyle ifade eder. Felsefenin ve ilmin
zuhurundan evvel halkin spontane yaptigi ilim ve felsefe folklorun ta kendisidir.
Boylece folklorun beynelmilel olup olmadigi konusunu Findikoglu iki ihtimalle izah

etmektedir:

1.Baz1 inanglarin birkag yer de goriilmesi onlarin birinden digerine ge¢mesi neticesi

olmay1p sartlarin ayniyeti mahsuliidiir.
2.Birbirinden etkilenme yoluyla ortaya ¢ikmistir (Diizgiin, 1990: 120).

Findikoglu’na gore bir gereclerinin folklorik olabilmesi i¢in iki dnemli faktorii
dikkati ele almak gerekir. Bu gereglerden birincisi tespit edilen bilgi ve malzemenin
kesinlikle halkin olmasi gerekir. Halka ait oldugu belirlemeyen bilgilerin folklorik
olarak ele alinmasi dogru bulunmamaktadir. Ciinkii folklorik bilgiler bir toplumun
kiiltiirlinti olusturan bilgilerdir; kiiltlirel 6zellikler ise sosyolojik bakimdan bir toplumun
sahsiyetini belirleyen tarihi belgelerdir, ikinci faktor ise malzemelerin kolektif olmasidir

(Onder, 2001: 84).

Folklor ve sosyal bilimlerin tiimiinii belirli bir kiiltiirel ve tarihsel 6zdes
icerisinde sekillendiginden dolayr bir yaniyla daima ideolojiktir (Ersoy, 2013: 59).

Findikoglu folklorun ilgi alanin1 belirlerken iki faktor {izerinde durmaktadir:
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1. Halka ait olmast
2. Kolektif olmasi.

Bu iki sart1 tasiyan Uriinlerin tamami folklorun ilgi alanina girer. Findikoglu, bir
noktaya da ozellikle isaret eder: “kelimenin ifade ettigi gibi folklordan halk bilgisi
anlasilir. Yalniz halk i¢in bilgi degil, halkin tabiat ve cemiyet realiteleri karsisinda yani
biitiin kainat muvacehesinde kendi kendine edindigi bilgi anlasilir.” (Diizgiin, 1990:
123). Findikoglu'nun hem bu konuyla ilgili goriislerini yansitmasi folklorun
stirekliligini ve folklor {riinlerinin bugiin de ortaya konuldugunu ispat etmeye

calismustir.

2.5.2. Folklorun Tanim ve Onemi

Sosyal miiesseslere tatbik edilen muhakeme tarzi, mantik, felsefe ve cemiyet

29 ¢¢

problemleri i¢in de kullanilir. Bu nevi folklor malzemesi “cemaatlikten” “cemiyetlige”
baska bir ifade ile “tabiat halki” halinden “kiiltiir halki” haline tamami ile ge¢cmemis
topluluklarda yasayan ve yasanan bir yazisiz fikir hayatidir. Gelismis memleketlerin
sosyal ilim mensuplari, gelismemis veya az geligsmislerinkileri ile goriistiikleri zaman bu
malzemelerin bir an Once toplanmasini Ogiitlerken Ziya Gokalp’in ifadesiyle

“medeniyet” bunlar1 unutturabilir (Findikoglu, 1971: 316).

Findikoglu’na gore bu durumda ge¢mis ve yasanan cemiyet yasamini bize
nesnel ve endiiktif olarak tanitacak her bilgi dali ile sosyolojinin birliginin yapmasi
kendi ¢ikart icabi olmalidir. Iste Fransa’da “Tradetion populaine- Halk &rf ve adetleri,
Ananeleri” tabiri ile ayn1 manaya gelen Almanya’da “Volkskunde-Halk Bilgisi” ,
Ingiltere’de “Folklora” altinda baslayan arastirma cereyam bu ihtiyaci karsilayacaktir

(1971: 316).

Folklor Dernegi azasindan (Findikoglu, 1971: 316-317), kiymetli aragtirmact
Kerim Yund iktisat Fakiiltesinde diizenlenen bir konferans serisi icinde ‘“Folklor ve
Sosyoloji” konulu bir konugsma yapmis. Folklorun sosyal ilimlere ne gibi yardimlarda
bulunabilecegini anlatmisti. Cok degeri etnografik ve arkeolojik arastirmalar ile
taninmis olan Hamit Ziibeyr Bey 1935 yilinda ¢ikardigr “ Ankara Budun Bilgisi” adli
kitabi ile bu ilme dilimizdeki biitiiniin asli olup halk kavim manasina gelen “Budundan

Budun Bilgisini” kullanmayr uygun bulmustur. Simdi 1911’in “Folkloru yaygin bir
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sekilde kullaniliyor. Folklorun ¢esitli sosyoloji kollart ile yakin alakasini belirten Kerim
Yund lktisat Fakiiltesi sosyoloji talebeleri i¢in soyle diyor: “Size sundugum bu
atasozlerden baska tatillerde memleketinize gittiginiz zaman daha da toplayacaginiz
cevherli, 6zlii, ruhlu meseleleri zevkli bir anlayisla biriktirdiginiz taktirde hem halk ile
yapilacak konusmalariiz canli olur hem de avami bilgiyi atasdzlerindeki tecriibi

hakikatlerle teorilerdeki nazari, miicerret bilgiyi birlestirirsiniz.” demistir.

Folklor, diger bilim dallarinda bagimsiz bir hale gelmeden once bu alandaki
malzemeleri ele alip inceleyen bilim dallarindan bir tanesi sosyoloji olmustur. Milletin
yapip ettiklerini bir biitiin olarak i¢ine alan kiiltiir olgusu, sosyolojinin sosyal yapiyla
ilgili ¢dziimlemelerinde ele aldig: anahtar kavram ve olgulardan bir tanesidir (Onder,

2001: 84).

Toplum hayatinin biiyliik bir boliimii, kiiltir denilen olgunun etkisi altinda
yiriitiildigline gore ve folklor mahsulleri de genellikle kiiltiir igerisinde yer aldigina
gore ve folklor iiriinleri de genellikle kiiltiir i¢erisinde yer alip kayitsiz kalmayacaktir.
Bilhassa toplumlarin mevcut yapilarini incelerken, bu yapilara dogrudan etki eden
kiltiirel 6geleri dikkate almak hem toplumun gelisme ¢izgisini tespit agisindan hem de
kaliplasmis davranig ve tutumlart inan¢ ve kurumlar1 anlamak bakimindan 6nemlidir.
Omegin, aile, evlenme, dogum-6liim, gelenek, gérenek vb. sosyolojik konularin kiiltiirel
konular olarak folklorunda konusunda bulunmaktadir (Onder, 2001: 84). Bdylece
olusum sergilenme, uyum saglama ve deger verme gibi insanlar arasi iligkilerin
gorildiigi her tiirlii malzeme sosyolojinin kapsamina girmektedir. Bu bakimdan c¢esitli
asamalarinda insan iligkilerinin sergilendigi folklorik malzemeler ayni zamanda

sosyolojinin de ilgi alaninda yer almaktadir.

Folklorik iiriinlerinin énemli bir bolimiinde yani efsaneler, agitlar, oyunlar,
atasozleri, tiirkiiler, maniler vb. gibi toplumun yagantisi, gecirdigi tecriibeler karsilastigi
dogal ve sosyal olaylar, statiiler, roller, ge¢im sikintilari, gruplar aras1 anlagsmazliklar ya
da dayanigsma tarzlan iretim iligkileri, hayati diizenleyen tére ve torenler, gelenekler
gorenekler ayn1 zamanda sosyolojinin ilgi duydugu konulardir. Bu bakimdan kaynagi
halk olan higbir bilgiye, sosyolojinin kayitsiz kalmasi kabil degildir. Gokalp bu
iliskilerin farkina vararak o6zellikle aydinlarin halka dogru gidip halkin meydana

getirdigi tiim sosyolojik malzemeleri dikkate almas1 gerektigini vurgulamaktadir. Halka
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dogru gitmek milli kiiltiire gitmektir. Ciinkii milletin milli kiiltiiriin canl bir tasiyicisi ve

miizesi durumundadir (Onder, 2001: 85).

Folklor sosyoloji agisindan 6nem belirten ve hareket birlikteligine dayanan, tarih
durum igerisinde g¢esitli sosyal olaylara bagl olarak ortaya ¢ikan malzemelerden
(Onder, 2001: 85) birisidir.

2.5.3. Folklorun Tarihcgesi

Findikoglu sosyolojisinde degindigi diger nokta da kiiltlir olaylarin tarihsel bir
perspektif icinde diisiinmiis olmasidir. Findikoglu’na gore, bir toplumda meydana gelen
tim kiltiir olaylari, aslinda o toplumun tarihsel gelisimiyle yakindan ilgilidir. Her
toplumsal olay bir tarihilik niteligine sahip oldugu i¢in siireklilik ortaya koyar. Ona gore
“bu kesintisizligi saglayan etkenler de folklor, etnografya, kiiltiir tarihi, orf ve

gelenekler ile tefekkiir stirekliligidir.” (Tiirkdogan, 1976: 40) diye goriislinii belirtmistir.

Findikoglu folklorun XIX. Yiizyilda kendini hissettirdigini ve bilim dali olarak
ortaya ciktigini soyler (Diizglin, 1990: 125). Ziyaeddin Fahri tarih suurunun uyanisini
ve buna bagl olarak folklorun dogusunu séyle ifade eder: “ Ne vakit ki kitle kendi
ruhunda fikri inkisafin tesiriyle bir varlik suuru, mevcudiyetine ve istiklaline ait canli
bir duygu, tabii ve milli haklarina miiteallik bir sezis duydu ve yine ne vakit ki ezeli
tarih, demokratik bir renk tagiyan hiikiimet ve devlet sekillerinin yaratildigini gordd, iste
o zaman “halk bilgisi” temaytillii kendini gosterdi ve kendini ilme telkin etti.” Folklor
arastirmalarinin suurlu bir bicimde baslamasinin XVIII. Yiizyilin sonlarina rastlandigini
belirten Findikoglu asil tam ve suurlu ¢alismalarin XIX. ylizyilda ortaya konuldugunu
kaydeder (Diizgiin, 1990: 126).

Findikoglu “Tiirkiye’de ilk Folklor Cemiyeti” olarak Kasim 1927 baslarina
Ankara’da kurulmasina 6ncii oldugu “Halk Bilgisi Dernegi’nin Katibi Umumisi iken bu
dernegin nesrettigi “Halk Bilgisi Mecmuasinin” miidiirii olan Findikoglu, bu ilk biiyiik
folklor yilliginda da ¢ok emek vermis; Ahmed Halil, Ziyaeddin Fahri ve Halk Bilgisi
Dernegi ile, 12 yerde ii¢ yildiz remizleriyle ( Kirzioglu,1976: 57) yazi1 ve haberleri, hep
kendisi kaleme almis ve Ziyaeddin Fahri imzasiyla da ili¢ ayr1 makale de kaleme

alinmustir.
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Tiirkiye’de folklorla ilgili c¢alismalar1 Divan-1 Liigat-it Tiirk ile baglayan
Findikoglu, XI. Yiizyill ile XIX. Ylizyil arasinda bes-on onemli durak noktasi
gosterebilecegini, yenilesme doneminde ise belli bash biitiin sahsiyetlerin bu temayiile
uydugunu belirtir ve 6zellikle Ahmet Vefik Pasa’da bu temayiiliin bilimsel bir sistem
icinde bulunduguna dikkat ¢eker. Halk Bilgisi ¢alismalarinin seyrini soyle izah eder:
“Her yerde ve her memlekette oldugu gibi bizde de halk bilgisi ve halk¢ilik methumu,
siyasi idare sekilleriyle muvazi yiiriimiistiir .”” (Diizgiin, 1990: 127).

Ziya Gokalp ve arkadaslari, J.G. Herder ’in kendi milletinin biitinligiini
kurmak icin XVIII. yiizy1l sonlarinda vermis oldugu fikri miicadeleyi, XX. yiizyil
baslarinda Tiirk milletinin varligin1 korumasi ve idame ettirmesi yolunda vermekteydi.
Tiirkgtiler, milli edebiyatin kurulmasinda, milli suurun uyandirilmasinda, milli birligin
saglanmasinda, milleti tanimada, milliyet kavraminin sinirlarint  belirlemede

bagvurulacak (Yildirim, t.y. 546) tek kaynak olarak folkloru gérmekteydiler.

Diizgiin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilisiyla baslatir. 1919 6ncesinden
nazariye halinde olan “halka dogru” fikrinin 1920’den sonra uygulamaya kondugunu ve
Tiirk folklorculugu agisindan dnemli gelismeler tizerinde s6z konusu oldugunu vurgular

(Diizgiin, 1990: 127-128).

Kosemihalzade Mahmud Ragip “Istanbul Konservatuvart Folklor Heyetinin”
Dordiincti Tetkik Seyahatiyle, Trabzon, Erzincan, Erzurum miisellesinde, Yusuf Ziya;
Demirci ve Ferruh Beylerle 19 Agustos 15 Eyliil 1929 arasinda bir ay dolasip, yaptigi
derleme ve arastirmalari, Istanbul’da degerlendirip, bastirmustir (Kirzioglu, 1976: 58).
Folklor konusunda Anadolu da bu arastirma ve incelemelere benzer sayisiz literatiir
bulunmaktadir. Yapilan her aragtirma folklor ¢alismalarinin hizlandirilmasi ve halka ait

olma fonksiyonu i¢indir.

Findikoglu, Tiirkiye’de folklor c¢alismalarinin hizlandirilmasi ve saglam bir
zemine oturtulabilmesi i¢in ¢esitli oneriler ortaya koyar. Once bu ¢alismalar1 bilimsel
anlamda yiiriitecek bir enstitiinlin kurulmasini ister fakat ondan da 6nce bu isin
uzmanlarinin yetistirilmesini gerekli goriir: “Eger devlete enstitii kurmak hususunda bu

is yiiklenirse bazi tufeyli kimselerin bu enstitiiye musallat oldugu da goriilebilir ve Tiirk
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koyliisiiniin sirtina bir masraf yiiklenir (Diizglin, 1990: 129). Daha evvel gergcek ve

ciddi folkloristlerin yetismesi gerekir. Zira evvela sahsiyet, sonra teskilat. ..

Tiirk folklorunun halka ve bagka milletlere tanitilmasi i¢in her tiirlii vasitadan
yararlanilmasini 6neren Findikoglu, turizm bakimdan 6nde gelen sehirlerimizde birer
folklor sergisinin agilmasin1 da gerekli goriir. Bir bagka hususta, folklorun 6gretim
kurumlarina girmesine temas ederken su teklifleri siralar: “Folklor, ilk ve ortadgretimde
Tiirkce ve Edebiyat derslerinde bol bol ve yalniz misal olarak kullanilmali. Yiiksek
ogretimde de manevi ilimlerle alakali mevzularda folklor ve etnografya esasli bir ders
olarak tedris edilmeli. Mesela hukuk fakiiltesinde bir de 6rf ve adeti i¢ine alan bir hukuk
folkloru, iktisat fakiiltesinde, iktisadi hadiseleri alakadar eden bir iktisat folkloru ve
etnografyasi...). (...) Edebiyat Fakiiltesinde ise folklor ve etnografya birinci derecede
miithim bir ders olarak ele alinmali (Diizgiin, 1990: 130).

Folklor, 1. Milli Kiiltiir Strasi ¢alismalarinda “ Halk Kiultiri” , DPT Kiiltiir
Planlamasinda “Halkbilgisi” adlariyla miistakil seksiyonlarda degerlendirildi. Yiksek
Ogretim Kurumu {iniversitelerimizin biinyesinde lisans diplomasima yonelik miistakil
programlart bulunan Halkbilimi (folklor) Anabilim Dali ac¢ilmasina karar vermis ve
imkadm bulunan {iniversitelerimizden Hacettepe Universitesi, Tiirk Halk (Folklor)
Anabilim Dali; Ankara Universitesi ise, Halkbilimi Anabilim Dali isimleriyle egitim ve
Ogretime baslamistir. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun kurulmasi ile
folklor arastirmalar1 Atatiirk Kiltir Merkezi bilinyesinde gerekli yerini almigtir
(Yildirim, t.y. 548). Boylece folklor aragtirmalari, ilmi zeminde kendine yer acmustir.
1924 yilinda Tiirk folklor arastirmanin ulagtigr ilmi zeminde de folklorculara ve diger

bilim dallarinda olup bu sahaya katki saglamis olduklar1 i¢in onlara siikran borgluyuz.

2.5.4. Folklorun Diger Bilimlerle iliskisi

Folklorun, “kdylerin geleneklerinde hayat bulan eski devirlerin kiiltiir izlerini”
oldugu fikri, glinimiizde artik 6nemini kaybetmistir. Cilinkii folklor alaninda yapilan
caligmalar gostermistir ki, zamanin lizumlarina gore yeni iiriinler meydana gelmektedir
ve bu iriinler sadece kdyliilerin degil, toplumun biitiin sosyal gruplarin arasinda yapilir

(Yildirim. 1991: 548-549).
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Folklorun igine giren biitiin Ogelerden, bireyden bireye “sozlii iletisim”
ortaminda geger ve dylece kusaktan kusaga aktarilir. Gelenekler folklor malzemelerinin
belirli birer form kazanmasini ve bu form i¢inde kendini devam ettirmesini saglar ayrica

onlara kendilerini gosteren diger ayirici 6zellikleri kazandirir (Yildirim, 1991: 549).

Folklor malzemelerinin dagilim, yayilimi sozlii gegis veya sozli iletisim ile olur.
Anlatimlar, edinimler, 6grenimler ve deneyimler siirekli dil yolu ile anlagsmasi olur

(Y1ldirim, 1991: 550).

Findikoglu’na gore (1971: 317-318), folklor yalniz sosyoloji i¢in degil, sosyal
antropoloji ve sosyal psikoloji i¢inde yardimci rolii siiphesiz olan folklor hakkinda bir
cok arastirma rehberi mevcuttur. (Bunlardan yalniz birini sdyleyebiliyoruz. Folklor ve
Etnografya rehberi, ikinci basim... Istanbul Universitesi lktisat Arsiv ve Miizesi
Yayimi,) Bu konusmayla iktisat sosyolojisi géz oniine alinarak ekonomik hadiselerle su

sozler kaleme alinir:

“1-)Homo Economicus’la ilgili
Korkak bezirgan ne kar ne ziyan!
Kar zararin kardesidir.

Kar mi tath yar mu tath, evvel kar sonra yar!
Adam adam bir kere aldatir.
Zarardan korkan kar etmez.

Zararin neresinden donersen kardir.
Parasiz dellal bagirmaz.

Parayt veren diidiigii ¢alar.

Para parayt kazanir.

Yere diigse bir avug toprak ile kalkar.

2-)Iktisadi Zihniyetle ilgili
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Kar kuytuda, para pintide eglesir.

Her sakaldan bir kil, koseye kocaman sakal!
f§ten artmaz, disten artar!

Isi olmayamn asi olmaz!

Borg yigidin kamgisi!

Aldigint vermeyen aradigini bulamaz.
3-)Sosyal Siniflarla ligili

Bin ig¢iye bir bas!

Ya oku, ya doku!

Irgat gibi kazan, Bey gibi ye!

Kafa bos, tut kulagindan cifte kos!
4-)Teknikle ilgili

Bakarsan bag, bolemezsen dag olur.

Alet isler, el ogiintir!

Bag dua degil ¢apa ister!

Baga bak iiziim olsun, yemege yiiziin olsun!”

Arastirict (Findikoglu, 1971: 319), diger sosyoloji kollar1 icinde atasozleri
derlemelerinde faydali isaretler bulundugunu kaydederken 6 kol gostermektedir. Baska
folklorcular, atasdzlerini ampirik bilgi komprimeleri sayan sosyologlar cesitli kol
dizileri tertip edebilirler. Asil gaye Ronesans filozofu Becon’un isaret ettigi gibi
bunlarin degerlendirilmesi Fransiz sosyologu Bougle’nin belirttigi sekilde bir

“Socialogie populaire- Halkvari ictimaiyat” denemesi yapilmasidir.

Yazili ve basili eserlerde yer alan folklor iiriinlerinden folklorist gerektiginde

faydalanacaktir. Fakat folklorist bu tiir tirtinlerden faydalanirken son noktada dikkatli
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olmalidir. Folklorist firiinlerinin durumunu bir tarihgi bakisiyla kontrol eder ve

degerlendirir. Aksi takdirde yanlis yapma riski olabilir (Yildirim, t.y. 557).

Bunlardan baska Findikoglu, folklorun tarihte olan iliskisine de temas eder. “
Tarih ilmi ile folklorun ilisigi bir cok noktalarda gosterebilir. Yer ve sahis isimlerinin
menkibevi izahi, uzak ve yakin tarihi vakalarin bilinen veya bilinmeyen sairlerce
yapilmis destanlarla tespiti ile iliskilerin miithimleri arasinda bulunur (Diizgiin, 1990:

138).

Tiirk folklor arastiricisi, alanindaki ilerlemelerin tarihini bilmek, 6grenmek
zorundadir. Diinyadaki folklor irdelemeleri tarihini gelisme devrelerini aksettiren
calismalar dilimize kazandirmalidir. Ayrica, Tiirk folkloru irdelemelerinin ve ilerleme
devrelerinin 6zelliklerini belirten bir tarihgesi hazirlanmalidir. Bunun igin edebiyat,
sosyoloji, antropoloji tarihi, dil bilimi, cografya, psikoloji gibi bilim dallarindan

faydalanmalidir (Y1ldirim, 1991: 555-556).

Ayrica folklorun cografya, sosyal antropoloji ve sosyal psikoloji ile ilgili olan
iligkilerine de yer yer temas etmistir (Diizgiin, 1990: 138). Ziyaeddin Fahri toplumsal
kurumlarin 6nemlilerinden biri olan hukuk ile folklorik arastirmalar arasinda iligkiler

oldugunu belirtmistir.

Hukukla folklor arasindaki iligkileri “ hukuk folkloru” adi altinda inceleyen
Findikoglu’na gore “hukuk realitesi ( yani hukuka ait olup bitenlerin hepsi birden)
mevcut kanunlarla daima tetabuk halinde degildir. Boyle bir tetabuk umumiyet
itibarryla mefkurevidir. Iste hukuk folkloruyla alakadar sorusturma ve arastirmalar, bu
tetabukun derecelerini tespite yarar. Muayyen bir cemiyet meselesinde vakialar alemi
ile kanun arasinda uygunluk derecesi vardir.” (Diizgiin, 1990: 135). Folklorun bu

noktada 6nemli bir fonksiyona icra ettigini gérmekteyiz.

Boylece edebiyat folkloru, musiki folkloru, iktisat folkloru... sahalarindaki
mesai ile birleserek bir Tiirk Hukuk Folkloru, Umumi bir Tirk kiiltiir tarihi mevzunu
tenvir eder ve Tirk Tarihi, Tiirk realitesi iizerinde tarih felsefesi yapacak miitefekkirlere
malzeme ve muta vermek suretiyle daha genis bir tefekkiir cercevesinin teessiisiine

hizmet eyler (Diizgiin, 1990: 135).
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2.6.YORESINDEN VE HALK EDEBIiYATINDAN FAYDALANMA

Findikoglu kalkinma ve ilerleme konusunda daima milliligi 6n planda tutar.
“Tagima suyla degirmen donmez.” Atasozii ile hatirlatmada bulunarak “kendi
yagimizda kavrulmay1” kendi degerlerimizle var olmayr 6giitler. Bu yilizden halki iyi
tanimak halkin i¢inde pismeyi yazilar1 ve goriisleriyle sik sik giindeme getirir. Bu
tavirlarla kendi toplumunu tanmiyacak ve ortaya koyulan modelin secilmesinde ve
uygulanmasinda uygunlugu saglayacaktir. Bu gidigle hangi alanda olursa olsun bilim
insanlarmin halka yonelmesini istemektedir. Ornegin, hukukgularm halk hayatimni iyice
arastirmadan hukuk yapmamalarini 6nermektedir. Mesela kadin ve izdiva¢ meselelerini
halletmek isteyenler koylere gitsinler, fikir olarak oradan yararlansinlar. Ciinkii asri

izdivag seriat1 Tiirkiye’de en ¢ok kdylerimizde bulunmaktadir (Diizgiin, 1971: 145).

Findikoglu’na gore “bugiin ki Tiirkligimiiz biiyiik ve kavmi Tiirkliikten
tamamen ayrilmig, kendi istiklaliyeti i¢inde kendine has bir mevcudiyet iktisat etmistir.
Gercek adiyla Anadolu olan bu milli mevcudiyetin tarihine ve igtimaiyatina dair bir
kelime olsun, heniiz sdylenmemistir.” Findikoglu’nun halk edebiyati ve folklor ile
ugrasmasi hep Anadolu iizerinde yasayan canli kiiltlirden hareket kavrama istegi ile
ilgilidir (Bayraktar, 2009: 79). Findikoglu 1927°de yazdig1 “ Erzurum Sairligi” eserinde
de soyle ifade eder:

“1924-1925 senesinde, Erzurum Lisesi’nin Felsefe ve i¢ctimaiyat muallimi idim.
Dartiilfiinundan yeni ¢ikmis ve hayata yeni atilmis geng bir muallim hareketi ile gonliim
mensup oldugum cemiyete bagliyd (...) ister umumi olsun ister muhiti olsun Anadolu
Edebiyati Tarihi, hi¢ siiphe yok ki bir vasitadir. Asil gaye o tarihin tetkiklerinden hiz
alacak, milli benligini anladiktan sonra, istikbale kosacak gencligin edebi zaferidir. Bu
diisiince ile nesrettigim Erzurum Sairlerini kendisinden edebi feci hasretle bekledigimiz

Anadolu’nun ilim ve sanat gengligine ithaf ediyorum.” (Kirmizioglu, 1976: 56).

Ister genel olsun ister ¢evre olsun, Anadolu Edebiyati Tarihi hi¢ siiphesiz bir
aractir. Asil hedef o tarihin tetkiklerinden hiz alacak milli benligini anladiktan sonra
gelecege kosacak gencligin edebi zaferidir (Kirmizioglu, 1976: 56). Bu fikirleriyle

Anadolu’nun ilim ve Sanat Gengligine ithaf etmektedir.
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Findikoglu’na gore halk bilgisi (Kirmizioglu, 1976: 57), halkin madde ve
anlamin biitiin genislik ve derinligi ile gosteren bir aragtirma alanidir. Bu mahiyet ile
“Bilgilerin Kaosu “da denilmistir. Ami ve iptidai olan bugiine kadar kendilerini
muhafaza eden biitiin bilgiler onun dairesindedir. Findikoglu bize asirlarin getirdigi
iptidai medeniyet enkazini canli bir surette gosterir. Onu bilmek tarihi oldugu kadar,

yasayan ve diizeltilmesi gereken bir hal almaktadir.

Findikoglu, halk el sanatlarinda siislemeciligin de modern sanat hatta moda igin
kullanilabilecek zengin motifler bulundugunu belirterek bunlardan yararlanmasini

(Diizgiin, 1971: 147) istemektedir.

Sanatkar, edip ve sairlerin Tiirk folklorundan nasil yararlanabileceklerinin Ziya
Gokalp tarafindan Tirkgiiliiglin Esaslarinda gosterildigini belirten Findikoglu, halk
siirinden yola ¢ikarak bir milli destan olusturulmasini da istemektedir (Diizgiin, 1971:

146).

Findikoglu kavmi, irki temellerinden vazgecilmesini ve bu temeller iizerine
kurulan sevindirici ve kaynastirict kudretiyle fertler arasindaki kavim, 1wk, dil
ayriliklarini izale eden milli hars bu birligin 6ziidiir. Milliyet bu 6z ile yasayacaktir.
Bundan sonra ( Ankara’nin su yakinindaki Haymana’da bulunan bazi kdyliiler ve asiret
ziimrelerini misal vererek, lilkemizde saglam folklor haritasinin yapilmasini da ister

(Kirmizioglu, 1976: 57).

Boylece Anadolucularin kullandiklar1 terminoloji ve yararlandiklar1 ilim
dallarina bakildiginda bir fikir akimi olarak olduk¢a zengin meselelerle ilgilenmis
olduklar1 géze carpar. Bu agidan Anadolu’nun maddi ve manevi biitiin degerleri ve
varligi ile ilgili alanlarina girmektedir (Bayraktar, 2009: 8). Halk Edebiyatinin genis ve
zengin hazinelerinden modern Tiirk Edebiyatinin her sahasimi renklendirmis ve

sorunlardan bahsederek careler bulmaya calismistir.
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UCUNCU BOLUM
I11. DIL SOSYOLOJiSi ACISINDAN FINDIKOGLU’NUN FiKiRLERI
3.1.HARF INKILABI

Findikoglu 1928-1930 doénemlerinde Harf inkilabi ve dil iizerinde durmustur.
Findikoglu’na gore (Gilingor,1991: 177), medeniyet tarihimizde alfabe ile dilin gegirdigi
degisikliklerin birbirine bagli oldugu goriiliir. Tiirklerin Orhun Alfabesini kullandiklar1
zamana ait dil ile Uygur veya Arap harflerinin kullanilmaya basladiklar1 zamanin dili
arasinda bliyiik farklar vardir. Orhun harflerinin kdkeni dikkate alinmazsa Orhun
Alfabesinin bagimsiz Tiirk dilinin yarattig1 ilk Tiirk Alfabesi oldugu sdylenebilir. Uygur
Alfabesi ikinci Tiirk alfabesidir. Arap etkisi ile bu defa alfabe iizerinde baslamis daha
sonra Arap Alfabesinin Tiirk diline hakimiyeti ile bu etki gittik¢e artmistir.

Findikoglu’na gore yiizyillar boyunca Arap Alfabesinin Tiirkgenin hem sekli
hem de muhtevasi lizerinde etkili olmasinin ve oOzellikle soyut mevhumlara ait
kavramlarin yabanci dillerden alinmasimin sebebi sudur; Islami etkiler basladigi zaman,
Tiirk toplumu heniiz soyut diistinme devresine ulasmamais, bu sebeple de Tiirk dili heniiz
o diislincenin gerektirdigi soyut kelimeleri yaratmamisti. Bu yiizden dilinin soyut kismi
ilime, diisiinceye edebiyata ve heniiz gelismekte olan Tiirkler, tarihi olaylarinda
yonlendirmesiyle, cahiliyet zamanindan beri dil ve edebiyati gelismis olan Araplar,

kuvvetli bir kiiltlir ve medeniyet sahibi olan Farlarin etkisi altinda kalmislardir (Gilingér,
1988: 221-222).

Arap harflerinin Tiirkler tarafindan kullanilmasi islamiyet’in kabuliinden sonra
baslamis, fakat bu harfler hi¢bir zaman Tiirk diline uymamistir. Ciinkii Tiirk¢e de sadeli
harflerin ¢ok olmasina karsilik, Arapga da sadeli harfler azdir. Bu sebeple, Tiirkce, Arap
harfleriyle kolay kolay yazilip okunamiyordu. Konusuldugu halde yazilamayan bir dil
ile yazildig1 gibi okunamayan bir yazi1 dili vardi. Okur-yazar nispeti ¢ok diisiiktii.
Dilimizin ihtiyacina cevap veren yeni bir alfabe kabulil ile memleketimizde okur-yazar
nispetini artirmak, vatandasi aydinliga kavusturmak inkilabin en 6nemli vazifesi idi

(Eroglu, 1970:158-159).

Findikoglu Harf Inkilabn ile ilgili yazdig1 makalesinde soyle ifade eder: “Simdiki
Tiirkgemiz, Tiirkce degildir. Ug dilin ilging bir haritasidir. Simdiki yazimiz Tiirk yazisi
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degildir, yabanc dillerin yazi hiikmii altinda kalmistir. Bu yiizden harf inkilabt da bu
hiikme karst bir aksiilamel gereksiniminden meydana gelmemis midir?” (Findikoglu,

1928: 2; Akt. Giingdr, 1988: 222).

Findikoglu harf inkilabinin iki 6nemli noktasini agiklamistir. Birincisi memleket
capmnda okur-yazar sayisim1 artirmak, ikincisi ise; okur-yazar kesimin imlasin
diizeltmekti. Ciinkii Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle Arap harflerini Tiirk diline
uygulamamaktadirlar. Tiirkgede sesli harflerin ¢ok olmasina karsin Arapcada bu sesler
yetersizdir. Bu yiizden Tiirkce Arapca sesleriyle kolay kolay yazilip okunmuyordu.
Konusuldugu gibi yazilmayan, kaleme alindig1 gibi okunmayan bir yaz1 dili vardi. Ve
okur-yazar orani olduk¢a azdi. Bu nedenle Tiirk dilinin ihtiyaci olan ve okur-yazar
oranini artiracak, vatandasi aydinliga ¢ikaracak inkilabin en 6nemli gorevidir (Giingor,

1991: 178).

Boylece Findikoglu harf inkilabi i¢in iki ana nokta iizerinde durur: Bat1 uygarligi
icinde alfabenin bi¢im ayniligin1 kazanmak ve Tiirk dilinin sahibi ve 6zgiirligiini elde
etmek. Ulusal hayatin ve ulusal hislerinin gelismesine benzer olarak, bir beynelmilellik
fikri, bir insaniyet mefkiresi de gelismektedir. Bu nedenle sosyal hayatin her sahasinda
milletler arasinda sekil birlikleri artmaktadir. Realitede bunlar Tiirk yasayis, duyus,
diisliniis bigimlerine biiyiik etkide bulunacak boylece harf inkilabi “cehaleti 6nlemeye”
gorevini istlenecektir (Giingdr, 1988: 223). Uretilen Harf inkilabi Tiirk dilinin

istikbalini saglamis ve giiglendirmistir.

13. Asir ortasinda olusan dil inkilabi, diger dillerden sézciikler ve kaideler almig
bir dilin hepsi bu yabanci ogeleri temizleyerek Kkatiksiz Tiirkceye donmesi
diistincesinde, Tiirk¢eye bir yenilik degildir. Zira 0 zamanlara kadar, Selguk Devletinin
ehli ve hakimi oldugu iilkelerde Tiirkce, ne bir kiiltiir ve Edebiyat dili ne de resmi dil
olmustur. Cabucak iki yilizyil1 asan bir vakit i¢inde Tiirklerin ilim dili neredeyse Arapca
olmus, edebi eserler Farisi ile kaleme alinmis devletin resmi dili olarak da ara ara

Arapga, birgok defa da Farisi dili islenmistir (Banarli, 1972: 81-82).

Istanbul’da Dolmabahge’de 9 Agustos 1928°de tertiplenen bir miisadere de Harf
Inkilabin1 Atatiirk halka miijdeler: “Arkadaslar, giizel dilimizi ifade etmek icin Tiirk
harflerini kabul ediyoruz. ”(Eroglu, 1970: 159) demistir.
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1928 yilinin 1 Kasim giinlinde TBMM’nin agilis konusmasini yapan Atatiirk,
Tiirk Alfabesi hakkinda fikirlerini sdyle ifade eder: “Her vasitadan evvel biiylik Tiirk
milletine onun biitiin emeklerini kisir yapan corak yol haricinde kolay bir okuma yazma
anahtar1 vermek lazimdir. Biiyiik Tirk milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak
kendi giizel ve asil diline kolay uyan bdyle bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma- yazma
anahtar1 ancak Latin esasindan alinan Tiirk alfabesidir. Basit bir tecriibe Latin esasindan
Tiirk harflerinin Tirk diline ne kadar kolay okuyup yazdiklarimi giines gibi meydana
cikarmistir. Biiyiikk Millet Meclisinin karariyla Tirk harflerinin katiyet ve kanuniyet
kazanmast bu memleketin yiikselme miicadelesinde baslt basina bir gegit
olacaktir.’1928 yilinin 1 Kasim giinii 1353 sayili kanunla Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisinde oy beraberligi ile kabul gériilmiistiir (Eroglu, 1970: 160).

3.2.DiL MESELESI

Milletlerin  meydana gelisi siirecini “cemia, camia, cemiyet” asamalari
cercevesinde dile getiren Ziya Gokalp’e gore gergek toplumlar milletlerdir. Gokalp
ulusu “ kiiltiir, egitim, dil” tiglii 6gelerine bagli olarak tanimlar. “Ulus dilinin ortak olan
yani benzer edebi almis bireylerden miirekkep bulanan harsi (kiiltiirel) bir ziimredir.
Gokalp’e gore de insan kanca miisterek oldugu insanlardan ziyade, ayni egitim gordiigi

ve ayni dili konusan kisilerle beraber yagamak ister (Ergan, t.y. 8).

Atatiirk dil meselesinin 6nemini soyle ifade eder; “Milli his ile dil arasindaki bag
cok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmas1 milli hissin inkisafinda baglica miiessirdir.
Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, suurla islensin. Ulkesini, yiiksek
istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan

kurtarmalidir.” (Eroglu, 1970: 162) demistir.

“Lisan, milli vahdetin(birligin) ve harsi azametin ayinesidir.” sdyleyen
Findikoglu, kiiltlirtin kusaktan kusaga aktarilmasi, milli beraberligin ve birlikteligini
saglamas1 ve ulusal kiiltiiriin islenip giiclenmesi bakimindan islevlerini dikkate alarak
dili bir sosyal kurum olarak ele alir, arastirmalarinda iisluba biiylik 6nem verir.
Findikoglu dil konusunun ihtisaslagsma isteyen bir olay olduguna deginerek dilin
islenmesi ve giliglenmesinin dil ve edebiyat alanlariyla ilgilenen bilim insanlarina

birakilmasi gerektigini sdylemektedir. Onun dil konusundaki aragtirmalar1 ve eserleri
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ozellikle 6gretimdeki dilin diizelmesi eylemini desteklemek amacina yoneliktir (Ergan,

ty. 8).

Dildeki bagimsizligin siyasi bir bagimsizlik olarak goren Atatiirk dildeki
devrimle bagimsizliga kavusmanin miimkiin olacagini soyler (Eroglu, 1970: 162).
Findikoglu 1928-1930 seneleri arasindaki kaleme aldiklarinda da Tiirk toplumundaki dil
gerceklerini goz oniinde bulundurarak, arastirarak ve inceleyerek Arap ve Fas etkisiyle
yazi dilinde bi¢imi ve igerigi olarak Ozgiirliigiinii yitiren ve bilim insanlarinin
kullandiklar1 dil haline gelen Osmanlicadan ve Arap seslerinden sikayet eder.
Osmanlicanin agirligi ve Arap seslerinin giicliigii nedeniyle halkin ¢ogunlugu okuma-
yazmadan yoksun kalmis, halk ile entelektiiel insanlar arasinda bosluk meydana gelmis,
milli birlik ve beraberlikte zayiflamisti. Milletin ¢ogunlugu okuma-yazma bilmedigi
iginde dil kiiltiiriinii bir sonraki nesile aktarma eyleminin yerine getirilemeyip ve bu
nedenler yiiziinden Tiirk dili ve Tiirk kiiltiiriiniin giiclenmesi de miimkiin olmamaktadir
(Glingor, 1988: 228). Findikoglu bu sorunun harf inkilabinin ger¢eklesmesinde goriir.
Ancak kisa bir siire sonra harf inkilab1 1928 yilinda gergeklesir. Bunu destekleyen
Findikoglu zamanla dil meselesinin siyasi idarenin mekanizmasinda biisbiitiin bir hal
olacagini goriir. Findikoglu bu harf inkilabiin devlet ve siyasetin miidahalelerine aldig1

reaksiyon olarak zuhur eder.

Findikoglu 1930’a kadarki yazilarinda Gokalp gibi yazi dilini konugma diline
yaklagtirmak gerektigini sOyler. Konusulurken kullanilan kelimeler yazarken
kullanilmiyor. Dil diizeltme islerine buralardan baslanilabilir. Yaziy1 kaleme alan kisi

kendi konusma diliyle yazmalidir (Ergan, t.y. 8).

Gokalp ve Findikoglu Tiirk dilinin bagimsiz bir sekilde gelismesi i¢in yabanci
dillerden kural alinmamasi, kelime alinmasini 6nerirler (Ergan, t.y. 9). Kelime anlamada
bu kelimelerin uzmanlara verilip alinan kelimenin milli damga vurulup yabancilig

giderilmelidir.

Findikoglu durumu soyle ifade eder: “Simdiye kadar istilah (terim) isinde
bilhassa Arap’in ve Arapganin esiri olduk. Simdi Fransizcanin veya Latincenin esiri
olmayalim. Dili millilestirelim derken ayn1 vaziyeti bagka sekil altinda yasatmak dogru

degildir. Amag kendi milli dilimizi yasatmak ve yiikseltmektir. Baz1 genel 1stilahlarda
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beynelmilel istilahlar1 kabuliin mahzuru olmamakla beraber bu hususta fazlaca milli
taassup tagimanin faydali olacagini 6nemle kaydetmek gerekir. Yeter ki muhtelif ilim
daireleri lizerinde ugrasanlar bu isin suuru ile igbagina kosulsunlar.” (Findikoglu, 1928:

4; Akt. Gilingor, 1988: 228) demistir.

Boylece Findikoglu dile miidahale edilmemesini eger miidahale edilecekse de
gelisi giizel degil belli bir kurala uyulmasi gerektigini soyler. Dilin var olmasi bir
milletin var olmasidir. Milleti millet yapan dili ve bu diliyle kendi kiiltiiriini

zenginlestirmesidir.

3.3.DiL SOSYOLOJiSi

Dilin toplumla olan iliskileri, onun bir toplumsal kurum olarak
isimlendirilmesini temin eder. Dil sosyolojisinde toplum dil bilim epey yaygin bir
calisma sahasidir (Deniz, ty. 219). Toplumda dil bir mirastir. Kiiltiiriinii ve toplumun

gecmisini gosterir.

Dil olgusu ve dilin fonksiyonlarina dair fikirleri donemsel teorilerle ve zamanin
hissi ile yakindan bagi oldugu apagiktir. Bu dilin fonksiyon ve degerini anilan
paradigmalar ve politik gereksinimlere bagli olarak yeniden anlam bulmasina yardimci
olur. Kimi zaman dogrudan bir proje araci olarak dilin tanim ve fonksiyonlar1 iizerinden
toplumsal idealler olusturulur. Toplumsal istekler dilin motivasyonlarini, fonksiyon ve
yansimalarma dogrudan etki eder. Ornegin; Osmanli da dilin dinin gereksinimlerine ve
cok milletli! Dokusuna bagli olarak olduk¢a yaygin ve se¢meci karakteristi§i One
¢ikarken, Cumbhuriyetle beraber dilin milli devletin ve batililasma ikilisine son derece

kesin koklii degismeler yasadig intizar etmektedir (Oztiirk, 2017: 23).

Dilin ne insan, ne toplum, ne de insan ve toplumdan ayr diisiiniilmeyecek olan
bilim, sanat, teknik gibi biitiin sahalarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 meydana
getiren bir disiplin olmasi toplumu olusturan kisilerin birlikte yasamalarini, duygu ve
diisincelerini bir takim ortak ses ve anlam o6gelerini kullanarak izah edilmesini
saglamaktadir (Nazli, 2016: 38).

Toplum dilbilim kavraminin yaninda dil sosyolojisi makro-toplum dilbilim ve
mikro- toplum dilbilim kavramlarin1 da isletmektedir. Her ne kadar isletilen kavramlar

ayni kalitede olsa da her biri uygulamada farkli hedefleri gdstermektedir. Toplum
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dilbilim, dilin yapisin1 ve karsiliklt iletisimde dilin fonksiyonunu daha dogru
anlayabilmek icin dil ve toplum arasindaki bag ile ilgilenirken; dil sosyolojisi dili

arastirarak sosyal yapiy1 daha yararli anlamaya ¢alismaktadir (Nazli, 2016: 39).

Dil ve toplum basina buyruk ele alinmadigi gibi diistiniilmeyen, biri olmadan
digeri acikliga kavusmayan ic ice iki yapidir. Insan demek, dil demektir. Ama dil demek
de birgok acidan toplum demektir. Dil olmadan miisterek bir hayat, miisterek bir hayat
olmadan da dil diisiiniilemez (Gtliven, 2012: 55).

Dil organik bir kurumdur. Cogu dilbilimcileri de bu fikirdedir. Tiirk¢iiliiglin
esaslarint tespit ederken “Lisani Tirkguligi” aciklayan Gokalp da dilin canli bir
organizma oldugu goriisiinii savunur. Gokalp’e gore halk islubunun her kelimesi,
vazifesi belli bir organ mahiyetinde bulunan, ger¢ek bir uzviyet seklinde muhafaza
etmektedir. “Bir ulusun dili, kendi durgun kdklerinden degil, kendi saglam tutumlardan
miirekkep saglam bir uzvidir. Dilin sosyolojisinin ilkelerini ortaya koyarken Findikoglu

da Gokalp gibi dilin organik bir kurum oldugunu belirtmistir (Gilingor, 1991: 192).

Dil kurumunu gii¢lii bir goriisle ifade eden Findikoglu bu anlayist dili oldugu
gibi birakma anlamina gelmedigini sdylemistir. Mesela yasam bilimsel belirlenimciligi
canli karsisinda elimizi kolumuz diigiimlemiyorsa, tersine etkiye, eyleme yol agiyorsa,
dil sosyolojisinde canli goriisiin  kabulii de sosyoloji de elimizi kolumuzu

diiglimlemeyip tam tersine etkinin yolunu gostermektedir (Gilingor, 1991: 193).

Dil sosyolojisinin prensiplerini ortaya koyarken dilbilimciler Meillet ve Otto
Behagheel ile Ziya Gokalp’in goriislerini benimseyen Findikoglu da dilin gii¢lii bir
kurum oldugunu gostererek ise baglamaktadir. “Geg¢miste veya halihazirda goriilen bir
dil, ister bir kabile kadrosu i¢inde kapali olsun, isterse milyonlarca insan arasinda
konusulsun, bir organizma 6zelligi gosterir. Herhangi bir dil s6z konusu edilen zaman
icinde organik, ahenkli bir varliktir. Nasil organizmamiz etraftan ve baska mubhitlerden
aldiklarin1 bir eritme, kendine mal etme, benimseme ameliyelerine tabi tutuyorsa, bir
lisan da bagka lisanlardan aldiklarin1 ayn1 sekilde eritir. Eger uzviyet, seriat icab1 yeni
bir azaya muhta¢ ise onu i¢ ve dis elemanlarla, yani kendi yapisindan bagka lisan

yapilarindan aldigi tesirlerle yaratir.” (Ergan, t.y. 9).

83



Dilin toplumla olan iliskileri, onu bir toplumsal kurum olarak belirtmesini
saglar. Toplumbilimciler, sosyologlar dilin toplumla olan iliskilerini; toplumun
meydana gelmesinde dilin roldi, kiiltiir-dil baginin, toplumsal devamlilikta dilin
yardimlar1 vb. agilar1 arastirmaktadir. Bu nedenle dilbilimciler dil sosyolojisi, dil
toplumbilimi, dilsel toplumbilim gibi isimlendirilmesini dil-toplum iligkisini ele alir
(Deniz, t.y. 221). Dil kiiltlirtin aynasidir. Dille toplum var olur ve kiiltiirii nesilden nesile

aktarilir.

3.3.1.Dilleraras1 Alisveris

Diinyada diller arasinda aligveris oldugu i¢in saf dili mevcut oldugu sdylenemez.
Mehmet Kaplan’in ifade ettigi gibi; “Her millet dilini ve kiiltiiriinii yiizyillar boyunca
vogurur. Bu esnada o, akan bir nehir gibi, i¢inden gec¢tigi her topraktan bazi unsurlar
alir. Her medeni milletin konusma ve yazi dili, karsilastigi medeniyetlerden alinma
kelime ve deyimlerle doludur. Bu bakimdan her milletin dili, o milletin ¢aglar boyunca
yasadigi tarihin adeta ozetidir.” Dile bu diistinceyle bakilirsa mana kazanir (1982: 187-
188).

Zira tarih ve kader, sadece milletlere kisilik vermekle kalmaz; milli dillere de
kisilik verir. Her ulusun tarihte ve cografya da goriilen milli dogusun yaninda o milletin
konustugu dilin de tarih i¢inde kazanilmis bir karakteri, bir dil mimarisi ve tamamiyla
milli bir dogusu vardir (Banarli, 1972: 19).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'na gore dillerin birbirlerinden kelime aligverisi
yapmalart normal bir olaydir. Lakin bunun normal bir hududu vardir ki bu hududu
politikacilar degil, bilim insanlar1 ve sanatgilar tayin etmektedir. O, kelime aligverisinde
dikkate alinmasi gereken kosullari da su sekilde belirler: Tiirk dilinin bagimsiz bir
bicimde gii¢lenmesi Tiirkgiilerin de iddia ettigi yabanci dillerden nizam alinmamali
kelime alinmalidir. Alinan sozciik siirecinin arkasindan bir temsil siireci gelmelidir. O
sozclik yabanciliktan temizlenerek milli damga vurulmalidir. Degistirilen sozctigiin
dilin yapisina zamanla Oyle piser ki artik hi¢bir gii¢ koparamaz. O milli damganin
vurulmasiyla asil sahibindeki kimligini de degistirmis olur. Asil sahip alinan kelimeyi

gorse tanimaz ve benimsemez. Benligi milli olmaya baslamistir (Giingdr, 1988: 245).
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Batili dil bilginleri, filologlar yazili veya sozlii kiiltiir yapitlarini tetkik ederken,
bir arkeolog gibi eylemde bulunurlar. Yani “dil arkeolojisi” yaparlar. Ik tetkik ettikleri
metnin tarihini tespit ederler. Ciinkii her metin dil gegmisinin bir pargasini verir. O
parcada, 0 anda bulunan ve o ona kadar dile girmis olan her sdzcligiin yerli, yabanci
fark etmeksizin yazilisi, sdylenisi manasi titiz bir sekilde tespit edilir. En kii¢iik bir
isaret, bir ses degismesi o sozciige hatta biitiin metnin anlamint degisir. Eger Stimerce
bir metinde Tanr1 ve at sozciikleri Tiirkge Tanr1 ve at anlamlarina geliyorsa, bu biitiin

insanlik tarihine yeni bir bakis agisiyla bakmayi gerektirir (Kaplan, 1982: 188).

Bu nedenle dil bilginleri, filologlar eski metinleri tetkik ederken kili kirk
yaparlar. Sozciiklerin mansetleri, anlar1 dil ve kiiltiir tarihi bakimindan ilgilendirir.
Goktiirk harfleriyle yazilmig bir mezar tasinda goriilen Cince, Hintge bir sézciik dil ve
kiltiir tarihi bakimindan onem arz etmektedir. Tiirklere ilisik eski metinlerde duru
Tiirkce sozciiklere 6nem vererek yabancilar1 bir kenara atmak hem kiiltiir kavramina,
hem de ilmi disiinceye aykiridir(Kaplan, 1982: 188). Dili bir milletin medeniyet

tarihinin yansiticisi olarak incelerler.

Diller, fenotik ilerlemelerine morfolojik orgiitlerine, doguslarina, yayilislarina,
basit veya sentetik diller oluslarina ve daha baska dil nizamlariyla farkli arastirmalara
konu olmuslardir. Bu nedenle birkag dil kiiltiir ve edebiyat dili olarak baska dillere itaat
etmis, zamanla baska bir dil olmus lisanlardir. Bunlarin bir kismi bagka dillerden
faydalanmay1 bile giicleri yetmeyen, kiigiik millet, kavim ve kabile dilleridir. Bir kisim
dillerde sadece bir vatana degil bir¢ok vatanda devlet kurmus egemenlik kurmus, biiyiik
milletlerin dilidir (Banarli, 1972: 20).

Cesitli faktorlerin etkisiyle eski Tiirkce “sayru” kaybolmus, yerine Acemcenin
“hastas1”, eski Tiirtkce “us” kaybolmus, yerine Arapcanin “akili” gecmistir. Fakat
Tiirkiin “hasta” ve “akil” kelimelerini kullanis1 ve telaffuzu, Acemin veya Arap’in ayni
kelimeleri kullanmis1 ve telaffuzu tarzinda degildir. Tarih boyunca bu c¢esit binlerce
kelime diger dillerden Tiirk¢eye gegmistir (Glingor,1988: 246).

Bir baska yonden, benzer iilkelerden topladiklart 6nemli sozciikleri kendi
dillerinin gramerine, estetigine ve fonetigine gore millilestirerek kendi kelimeleri

yaparlar. Fethedilmis iilkeler gibi faaliyetten men edilen kelimeler deniliyor. Iste bu
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imparator diller istedikleri kadar kelime alirlar. Bu imparatorluk diller higbiri Ozdil

degildir. (Banarli, 1972: 20). Bu imparator diller i¢ine aldiklari her kelimeyle millidir.

Kelime olan dilin kelime vermesi de tabiidir. Findikoglu’na gore bu vermeler bir
millet i¢in gurur ve seref vesilesidir. Hatta her dil tabii bir hak olarak kiiltiirel tesirini
genisletmeli, ekonomik rekabete benzer bir dil rekabeti milletleri zengin tabiat ve
toplum realiteleri karsisinda durmayan ve yilmayan bir miicadeleye yoneltmelidir.
Mesela bugiin Almanca da 200-250 civarinda Tirkce kelimenin mevcut oldugu
bilinmektedir. Yani 6zellikle Tiirklerin Avrupa medeniyetine dahil olmaya basladig
yillardan beri Avrupa medeniyetine dahil olmaya basladigi yillardan beri Avrupa

milletlerinden c¢esitli kelimeler olan Tiirk dili onlara da kelimeler vermistir (Glingdr,

1988: 246-247).

Kiiltiir yapitlar1 dilin belli bir yer ve anda buz tutmus sekilleridir. Kiitiiphaneler
dil anitlarin1 bir arada bulunmasini saglayan miizelerdir. Dil bir kap olduguna gore
onlara duygu, diisiince, hiilya miizeleri demek gerekir. Dili hem sekil hem igerigiyle ele

alip tetkik etmek gerekir (Kaplan, 1982: 189).

3.3.2.Dildeki Dogallik

Tiirkiye tarithinin asirlart basindaki tahavviil, ardindaki donemlerde hizli niifus
artis1 ve i¢ goglerle beraber biitiin diinyanin etkisini sezdigi ulagtirma ve haberlesme
alanindaki bas dondiiriicii gelismeler yerel yapilan kent kimlikleri hatta iilke
kimliklerini degistirmeye zorladi. Eskiden her sey sozlii olarak nesilden nesile
aktarilirken, simdi bu sozlii gelenek neredeyse tamamen kaybetmis bulunmaktadir

(Findikoglu. Akt. Ding, 2011: 5).

Dil organik bir kurumdur. Buna Ornek verilirse Alman dilbilimcisi Otto
Behaghel, dilin organik mahiyetine isaret etmekle baslamistir. Almaca da kelime
teskilinin kendiliginden viicuda geldigini ve bu teskilde yasayan dilin “dil duygusu” rol
oynadigini agiklamaktadir (Glingor, 1988: 241-242).

Millet’e gore de kelimelerin kendilerine mahsus kimlikleri, organizmalari, bir
kelime ile canlar1 vardir. Bu organizmalar Oliirler, dirilirler; kiymet kazanirlar (Glingor,
1988: 242). Biitiin bu degisiklikler her dilin kendi i¢inde dil yaratmasi, kelime

dogurmasidir ya da benlik kazanmasidir.
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Bireyler vardir ki diinyalar1 sozciiklerle Oriilmiistiir. Onlar sozciikleri duyar,
sozciikleri disiiniir, sozciikleri birer miicevher dizisi gibi her degerin iistiinde sezerler.
Ciinkii kelimeler, bir takim kelamlar degildir. Sunun bunun uydurulmasiyla pazara
stiriilen diizmece boncuklarda degildir. Sozciikler yillarin ve 0 kelimelerin konusan
onlar1 duyan, diisiinenlerin; onlarla seven ve sevilenlerin yaratip giizellestirdigi, begenip

Tiirkgelestirdigi saglam, zinde, ruhlu ve musikili yuvarlaklardir (Banarli, 1972: 62).

Iste bu esaslarla Tiirkgiilere gore, Tiirk milletinin dgrendigi ve tanidigi her
sozciik millidir. Bir sozciigliin milli olmas1 i¢in Tiirk kokiinden gelmis olmas1 yeterli
degildir. Zira Tirk kokiinden gelmis olan gozgili, sayru, baskig, agu gibi bircok
kelimeler, diri lisandan ¢ikarak ¢agin gerisinde olmuslar, onlarin yerine canli olarak
ayna, hasta, merdiven, zehir kelimeleri girmistir. Nasil hayvanat ve nebatat evreninde
cagin gerisinde olanlarin yeniden dirilmesine imkan yoksa, lisan1 ¢agin gerisinde de
tekrar hayata geri gelme eylemine artik imkan yoktur. Halk i¢in muris olan ve suni
olmayan biitiin sozciikler millidir. Bir milletin dili, kendi cansiz cezirlerinden degil,

kendi canli tasarruflarindan miirekkep canli bir organizmadir (Gokalp, 1968: 110).

Baz1 donemler kelimeler sairler, yazarlar tarafindan farkli farkli kaleme
alimmistir. Divan sairlerinde bu temayill Arap ve Fas edebiyatlarim1 bildiklerini
gostermek icin Tiirkgeye cok fazla yabanci kelimeler sokmuslardir. Tanzimat’tan sonra
bat1 dillerini bilenler ayni dstiinliik, orijinalite istegine uyarak Frenkce liigatler
paraladilar. Servet-i Fununcular da Fransiz edebiyatcilarini ifade ve isluplarimi
Osmanlicaya basarili bir sekilde aktardilar. Bu calismalarla dilin zenginlestirildiginden
hig siiphe yoktur. Icat edilen on binlerce kelime ve tertipten bes-alt1 yiiz tanesi zamanla
ortak dile karisip herkesin mali olmaktadir (Kaplan, 1982: 190-191).

Bonarli (1972: 62), sozciikler iglerine ugsuz bucaksiz zaman ve sanatkarlariin
doldurdugu zengin ve renkli anlam saraplariyla tesirli kiymetler ve yillarin biriktirdigi

azim ve biiyiilii miicevherlerdir. Asagidaki beyitlerden anlasilacagi gibi:
Cemgit eli dékmiisse nasil cama sabuhu,

Manayi odur lafza koyan maddeye ruhu,
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Findikoglu asil dogallik ile sosyal dogallik (dil) arasinda gergek bir ayniyet kurmay1
degil methumi bir ayniyet kurmak istedigini belirtir. Sosyal olaylar1 agiklamada hangi
acidan g6z Oniine alinsa da tesbih ve temsilden fazla bir sey diisiiniilemez.
Findikoglu’na gore organizmamiz ¢evreden ve baska c¢evrelerden aldiklarini bir eritme,
kendine ait etme, Oziimseme ameliyelerine tabi tutuyorsa bir dil baska dillerden
aldiklarin1 benzer sekilde eritir. Eger organizma, seriat icabi yeni bir bilgine yoksun ise
onu i¢ ve dis nesnelerle yani kendi yapisindan ve baska dil yapilarindan aldig: tesirlerle
yaratir (Glingor, 1988: 243). Boylece sozciikler liigat olarak degil, yalniz istilah olarak
dilimize gireceklerdir (Gokalp, 1968: 11). Bu nedenle de higbir sorun teskil
etmemektedir.

3.3.3.Siyaset ve Dil

Sosyal bilimlerin ve meselelerin teoriden uygulamaya gegisinde niifus politikasi,
saglik politikast vb. ifadelerini gosterdigi “politika” meselesi vardir. Findikoglu
diisiincelerinde “siyaseti” kasteder. Findikoglu’na gore din, siyaset farkliligina gidip dil-
siyaset ihtilafina da ihtiya¢ oldugunu soyler. Dil hadiselerine ait sosyolojik kanunlar
bulmaya ¢ikarmaya, tanitmaya olanak yoktur. Otorite dil- siyaset kurumu
karigmamalidir (Giingor, 1991: 196).

Gokalp ve Findikoglu Tiirk dilinin 6zgiir bir sekilde giiglenmesi icin yabanci
dillerden kural alinmamasi, s6zciik alinmasini onerirler. Sozciik alma siirecinin ardindan
bir temsil siireci gelmelidir. Bagka bir soyleyisle yeni alinan sozciige ulusal iz birakmali

ve yabancilig1 giderilmelidir (Ergan, t.y. 9).

Diinyanin islupta en zevkli milletine karsi sahte kelimelerin, zevksizligi,
isabetsizligi, zorlulugu ve caprasikligi neden olmustur. Aymi zorlu ve yanlis dil
cevresinde koparilan bagirip cagirma ve yapilan baskilart ise, akli selim her Tiirk
bilgini, hem diline hem kendi dil 6zgiirliigiine bir tecaviiz bilerek incinmis kiismiis ve
gocunmustur. 1932°de baglayan Dil inkilabinin Tiirk¢e’nin, bir basariya ulasmak ve
refaha kavusmak, ciddi ve giivenilir bir yola girmemis olmasi, bu ger¢ekligin en aci

nedeni ve delilidir (Banarli, 1972: 278).

Findikoglu’na gore, dil diizgiil bir tekamiiliin i¢inde yiirimektedir. Bu yolu

hizlandirmak ve yon vermek igin dilbiliminin ve bu bilime sirtin1 yaslayan bir dil
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politikasinin rehberligi gereklidir. Devletin dil politikas: bir diizene bagli olmaksizin
kisilerin dile miidahalesini onlemeli, miidahale isi bilim insanlarina, sanatcilarina ve

yazarlara birakilmalidir (Giingor, 1988: 247).

Tirk¢ce ve Tiirkcelesmis biitiin sozcliklerde dikkat edilecek 6nemli noktadir.
Tiirkiye topraklari, Tiirk¢enin sesine miitkemmel uzun hece kazandirmistir. Uzun hece
ilk zamanda Arapgadan Acemceden gelmis gibi goriinse de zamanla onu millilestiren,
vatan topraklarindan yiikselen sesler olmustur. Tirk dili ve Tiirk zevki, onemli bir
yardim, tamamiyla ilmi ve akademik bir arastirma ile, bu kotii sonucu Onleyecek bir

kudrettir (Banarli, 1972: 187).

Findikoglu 1930°a kadar olan yazilariyla Arapca ve Fars¢a’nin etkisiyle
aydinlarin bir yaz1 dili haline gelen “Osmanlica”ya karsidir. Tiirkgenin yapisina
uymadigi, 6grenilmesi zor oldugu ve bu sebeple halkin ¢cogunun okuma yazmadan
mahrum kalmasina yol agmasiyla Arap harflerinin de Latin harfleriyle degistirilmesini
onerir. Harf ve dil inkilabin1 destekler. “Osmanlicadan” “Oztiirk¢eye” dogru bir akimin
baglatilmasin1 savunur. Tiirk¢ede bulunan yabanci kelimelerin yerine halk arasinda
yasayan Oztiirkce kelimelerin ya da eski Tirkge kitaplarda bulunan kelimelerin

gecirilmesini onerir (Glingor, 1988: 248).

“Oztiirkcegilikten” “sadelesen Tiirkgeye” dogru olan bu degisimi bir celiski
olarak degil, zamanin ve toplumun sartlarina uyma olarak degerlendirmek gerekir.
Ciinkii i¢inde bulundugu toplumun g¢ogu uygun ihtiyaglarini karsilamak bir sosyal
kurum olarak dilin tabii fonksiyonudur. Toplum ve kiiltiir degistirdigine gore dil de

degisecektir (Giingor, 1991: 197).

Tiirkiye topraklarinda reel bir dil inkilab1 olmustur. Anadolu’da Tiirk niifusunun
zamanla artmasi ve bir cogunluk saglamasidir. Halk ¢cogunlugu Tiirk olan bir vatanda,
biiyiik halk edebiyatina sahip bir milletin kiiltiir ve edebiyat dilinin de Tiirk¢e olmasi
veya Tiirkgeye benzemesi, ¢ok onemlidir (Banarli, 1972: 81).Tiirk¢eyi algilama ve

yaralanma, bir dilin sesi ve mimarisi ulusal olmalidir (Banarli, 1972: 87).

Dilin organik bir sosyal kurum olarak, sosyal ve tarihi sartlara, ihtiyaglara cevap
verecek sekilde gelisip sadelesecegini, yani ihtiyaglara uygun yeni kelimelerin kurallara

uygun sekilde isin ehli olanlar tarafindan yaratilacagini, zamanmn ve toplumun
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ihtiyaglarina uymayanlarinda kendiliginden kullanilamaz hale gelecegini belirtir.
Findikoglu’na gore saf (ar1) dil aramak dili fakirlestirir ve uydurmaciliga yol agar.
Medeni diller birbirlerinden kelime alip verebilirler, yeter ki aldiklarini biinyelerine

uydurabilsinler. Siyasi mekanizma dile miidahale etmemelidir (Glingor, 1988: 249).

3.4.DIiLDEKi BUHRAN

Findikoglu Osmanli Devletinin yikilip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin
hemen sonrasinda yazi hayatina baslamistir. Tiirk milletinin halk olarak kuvvetlenerek
gelismesi i¢in siyasi ve askeri sahada kazanilan basarilarin, sosyo-kiiltiirel alandaki
basart ve kat etmelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Findikoglu boylece
caligmalarinin {izerine odaklanip meselelerin milli beraberligin ve biitiinligiin
gerceklesmesi, Tirk milletinin sosyo-kiiltiirel alanda yol alarak ¢agdas milletler

arasinda yerini bulmasi ve almasi gerekir (Ergan, t.y. 2).

Toplumun sorunlardan biri de dil meselesidir. Sosyal eylemlerin dil ile iliskileri
dile yiikledikleri anlam ve dili degistirme ¢abalariyla gergeklestirmek istedikleri
toplumsal tasavvur arasinda bir iliski vardir. Ayrica dil sorunu sadece bir lisan sorunu
olarak da diisiiniilmemelidir (Oztiirk, 2017: 12-13).

Dilin toplumsal yasamimizda, fikirlerimizde, diinyay1 algilamamizda ve yurttas
olarak modern diinyanin lizumlarini yerine getirebilmemizde oynamis oldugu islevleri
gormek gerekir. Zira dil, ulusal kimligin tanimlanmasinda, kiiltiiriin gelecek kugaklara
aktarilmasinda kullanilan bir vasitadir. Dil birlestirici bir giice sahiptir. Mehmet

[zzet’tin sdyledigi gibi; “Ulusun cevheri lisandir.”(Aygiil, 2008: 74).

Her ulusun kendi milli degerini kendine ait diliyle var eder. Bu yiizden
Tiirkcenin sadelesmesi ve yabanci kelimelerin millilestirilmesi gerekir. Fakat hata
nazariye, tasfiyecilik, dilimizden Arap, acem cezirlerinden (koklerinden) gelmis biitiin
sozciikleri ¢ikararak, bunlarin yerine Tirk koklerinden dogmus eski sozciikleri veya
Tiirk koklerinden yeni edatlarla yapilacak Tiirk sozciikleri ortaya koymaktan ibaretti.
Halk dilimize ge¢cmis olan Arabi ve Farisi sozciikleri, Tiirk¢ceden gikarmak, bu lisani en
diri sozciiklerden dini, ahlaki, felsefi ifadelerden mahrum edecekti. Bundan &tiirii bu
hareket lisanimiz1 durulugu agikliga dogru gotiirecek yerde, saltgilik ve karanliga dogru

gotiirliyordu. Yurdun ihtiyaci ise boyle bir yapma Esperanto’ya degil bildigi ve anladigi
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munis gayri sun-i kelimelerden miirekkep bir anlasma araglarindandi (Gokalp, 1968:
10-11).

Kendi hos dilini, Ozlestirecegiz diye yikmaya calisanlarin kisilerin eline
birakmaya ve her bakimdan zarar eden tek {iilke Tiirkiye’dir (Banarli,1972: 269).
Vaktinde, edebiyatimizi Fransizlastirma ihtirasiyla kendinden mazilerimiz vardi. Bu
zaman da, Tirk Edebiyatin1 kendi mili nitelikleri ve milli kiymetleri i¢inde yararlanmak
gerektigini iddia eden milli bir ses duyuldu. Bu ses muallim Naci idi. Muallim Naci
milli olan suurlu bir Tiirk edebi idi: Dicle’ye bakarak su dizileri (Banarli, 1972: 271)

aktarmistir.

Feyezanin tezayiid ettikge,
Tuna ciiseyliyor hayalimde,
Tunalastin goziimde gittikge!

Nice yillardan beri Tiirkiye’de dil meseleleri tam bir ¢ikmaz i¢inde idi. Ulusal
kiiltiiriin canli damart olan dil, yurdumuzda ya ¢esitli politikalar ya da inat, menfaat ve
cehaletin kurbani oldu. Veya kasten yapilmustir. Tiirk dilini, Tiirk vatani gibi yabanci
emellere karsi, seve seve koruyan Tiirk milleti, ayn1 dili bu sefer yikmak isteyenlere
kars1 bicare kalmig, bikmis usanmistir. Halk arasinda Tiirk¢e bir olay ve eglence konu
haline getirilmis buna diinyanin dilde en zevkli milletine kars1 uydurulan sézciiklerin,

zevksizligi, isabetsizligi ve zorluga sebep olmustur (Banarli, 1972:277-278).

1932°de yilinda baglayan Dil Inkilabinin iizerine tam 28 yil gectigi halde,
Tiirk¢enin bir basariya ulasmak ve bir huzura kavusmak soyle bir dursun, hala ciddi ve
giivenilir bir yola girmemis olmasi, bu gercekligin en aci nedeni ve delilidir. 28 sene,
herhangi bir milletin yontemli ve diizenli, ger¢ek ilim insanlart elinde bir zaman
olsaydi, bizim dil davamiz ¢oktan yoluna girmis ve milletimiz dil yakmak ve yikmakla
ugrasacag yerde dil araciyla biiyiik isler yapmaya baslamis ve bu yolda ilerlemis olurdu
(Banarli, 1972: 278). Dil inkilabinin amaci dilimizi yabanci kelimelerden arindirir, o
bircok kelimeyi degistirerek Tiirk dilini fakirlestirmek degil, Tiirk¢eyi zenginlestirip
genis kiiltiir mefhumlarina erdirmektir. Tirkceyi Ozlestirme adiyla yapilan kelime

katliamindan kurtarmaktir.
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3.5. DiL DUZELMESININ FiKiRLERI

Findikoglu harf inkilabi yapilmadan ©nce dil inkilabinin harf inkilabinin
sonrasinda ya da harf inkilabiyla yapilmasimi soyler. Ciinkii Tiirk dili hastadir.
Hastaligin sebebi dilin mezeligindedir. Tiirk¢enin bu durumlara girmesi Tirk¢enin
fakirliginden degil, alinan kelimelerin gercek bir ihtiyagtan dogmamasindan ya da

temsil edilmemelerindendir (Gilingor, 1991: 179).

Gokalp ve Findikoglu Tiirk dilinin 6zgiir bir bicimde gelismesi i¢in yabanci
dillerden kural alinmamasi, s6zciik almmmasini Onerirler. Sozciikleri alma siirecinin
arkasindan bir temsil siireci gelmelidir. Bagka bir sdyleyisle yeni alinan kelimeye milli

damga vurulmali ve yabancilig1 ortadan kaldirmaktir (Ergan, t.y. 9).

Atatiirk, Sadri Maksudi Arsal’in “ Tiirk Dili i¢in” adli eserinde de; “Milli his ile
dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmas1 milli hissin inkisafinda
baslica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, suurla

islensin.” diye (Eroglu, 1970: 162) sdylemislerdir.

Omer Asim Aksoy’a gére ; “bundan &nce daginik, kisisel olan dili dzlestirme
cabalari, birbirini tutmayan Tirkcelestirme anlayislari, Atatiirk’iin ise el koymasiyla
ilke ve yontem etrafinda toplanmis, planli programli toplumca benimsenen hizli bir
halinde belli bir amaca dogru yol almaya baslamustir. Iste buna dil devrimi diyoruz.”

(Eroglu, 1970: 163).

Fichte’ye gore ise dil, milli hissi gostermektedir; bu nedenle dili yabanci
sozciiklerden temizlemek, milli hissi yabanci sozciiklerden kollamak anlamina gelir

(Aygiil, 2008: 75).

Lisanslar1 verimli olmayan milletler herhangi bir uygarliga soz sahibi olmak
isteyince, baskalarindan pesin lisan almislardir bazen yillar boyunca baskalarimin dilini
kullanarak giiclenmis hatta baskalarindan alinmig bu lisanlarla, digeri milletlere hakim
medeniyetler kurmuslardir. Bu gercek bdyle ortada iken diinya milletleri, gerek dil
zenginligi gerek dillerde ses miikemmelligi bakimindan tam bir yarisa girerek, bu
yillarda biiyilk adimlar atarlarken, Tirk milletinin, lisanini zengin duruma getirme
yerine fakirlestirme yoluna sapmasi, kasit veya cehaletten bagka hi¢bir nedenle izah

edilemez: Tiirkiye’de dilciler bu trajedinin mahsuliidiirler (Banarli, 1972: 281-282).
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Dil devriminin amaci, Tirk Dil Kurumunun amacini belirten tiiziikte belirterek:
Tirk Dil Kurumunun lisanimizin 6zdeslesmesini ve biitiin bilim teknik ve sanat
kavramlarini tekabiil eden yolda yayginlasmasii inkilap¢i bir anlayisla ve bilim
metotlarina miinasip olarak saglanmaya calismaktadir (Eroglu, 1970: 163). Findikoglu
bu yol ve diizelmeleri dikkate alarak bu konuda takip edilmesi gereken yollar

belirtmistir.

3.5.1. Yaz1 Dilinin Konusma Diline Benzerligi

Findikoglu’na gore konusulurken kullanilan kelimeler yazarken kullanilmiyordu.
Bu da kullanilan kelimelerin yaz1 dilinde ele alinmamas1 baska kelimelere sevk eder.

Kelimelerin milli dilin ¢er¢evesinden ¢ikmaya zorlar.

Yaz1 baglayan ve buyurucu bir durumdadir. Karsit koyulmaz bir baskiyla dili
etkiler. Boylece en ¢ok yazili metinlerin 6nemli bir yer tuttugu, zengin bir edebiyatin
gelisip yayildig: dillerde goriiliir. Bu gibi dillerde gozle alinan hayal sohbeti yonlendirir
ve bunun sonucunda ortaya yanlis sohbetler ¢ikar. Dil goriiniimiinden bu tersine bir
isleyistir hi¢ de saglikli bir durum degildir. Kullandig1 alfabe yiiziinden dilimiz bu ¢iiriik

durumu asirlarca yagamistir (Tulum, 2014: 57).

Dil miicadelesinin ilki yabanci kelimelerin kendi dilimize terkip ve cem
usullerini alalim. “Devair Hiikiimeti” yerine “hiikiimet daireleri”, “memurin” yerine
“memurlar”... gibi (Gilingdr, 1991: 179) sekilde kiicik ama bir dil i¢in biiyiik
degisikliklere neden olan bir seydir. Boylece yaz1 yazan kisi kendi konusma dilini

yazma suuru ile hareket etmelidir.

Findikoglu bu meseleye soyle bakilmasi gerektigini sdyler (Giingor, 1988: 224-
225), olan herhangi bir is i¢in birine bir mektup, bir yazi yaziniz; bunu bir tarafa
koyunuz. Sonra yazdiginiz seyle ilgili kisilere anlatmak gereksin. Bu anlatisiniz1 sizden
habersiz olarak birisi not halinde tespit etsin. Yazdigimizla séylediginiz arasinda 6nemli
bir dil farki, yazis farki bulunacaktir. iste dil diizelmesinde birinci yol, bu fark: ikinci

sekil lehine ortadan kaldirmaktir.

Dilde iitopyac1 ne olursa olsun, diinyada dil realitesi, Ozdil seklinde degildir.
Ortak bir uygarligin miraslarina sahip ve ortak bir uygarligin gereksinimleriyle dolu

biitiin uluslar birbirlerinden hem de kitle sozciikleri almaya mecburdurlar. Ustalik, bu
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sozciikleri her ulusun kendi dil potasindan eriterek, gerek ses gerek gramer bakimindan
acilen vaktin veya en kisa bir vakitte milli bir sozciik haline getirebilmedir (Banarli,

1972: 285).

Mesela akil sozciigli Arapgadan gecmistir. Ama bu yirmiye yakin deyimi
Tirkler viicuda getirmistir. “akil almak”, ‘“akil almamak”, ‘“akil dagitmak”, “akil
defteri”, “akil dis1”, “akil erdirememek”, “akil hocas1”, “akil isletmek™, “akil kar1”, “akil
kesmek™, “akil kumkumas1”, “akil 6gretmek”, “akil satmak™, “akil sir ermez”, “akil
vermek”, “akilda bulundurmak”, ‘“akildan ¢ikarmamak”, ‘“akilla 6lgmek”, ‘“akillara
durgunluk vermek”, “akilli diisman” iste akil kelimesi Arapgadan gelen bir kelime

olduguna gore bunu dilden sezmek “Tiirk¢edir” diye 6li “us” kelimesini canlandirmaya

calisarak yirmiden ¢ok canli deyimi yok etmek akil kar1 degildir (Kaplan, 1982: 46).

Bu yolda Findikoglu yapilacaklart soyle ifade eder: Birincisi tertipleri dilden

sezmek, sozciiklerine dokunmaksizin Tiirkgeye cevirmek gerekir.

Ikinci bir asama olarak yabanci dil bilgisi (sarf, gramer) kurallarindan savusmak,

sozciiklere dokunmaksizin Tiirk dil bilgisini egemen kilmak gerekir.

Ucgiincii asama olarak dile getirilen dildeki sozciiklerine yakinlik duymasi gelir.
Omegin, “istiab, izah, kifayet etmek...” sozciiklerini “almak, anlatmak, yetmek...” ile

degistirmek (Glingor, 1972: 225).

Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslarin1 belirtirken Tiirkiye nin dili Istanbul Tiirkgesidir;
buna kusku yok lakin Istanbul’da iki Tiirk¢e var oldugunu belirtmistir. Biri konusulup
kaleme aktarilmayan Istanbul lehgesi, digeri kaleme alimip da dile getirilemeyen
Osmanli lehgesidir. Bu ikiligin ortadan kaldirilmas1 gerektigini sdylemistir. Ya yaz1 dili
konusma dili haline getirmek yahut konusma dilini yazi dili haline koymak gerekir
onerisinde bulunmustur. Ama yazi1 dilinin konusma dili sekline getirme zorlasirken;
konusma dilinin yazarak yazi dili haline getirmek liizumunu ileriye stirmiistiir (Gokalp,

1968: 101-103).

Findikoglu 1930’a kadarki yazilarinda Gokalp gibi yazi dilini konusma diline

yaklastirmak gerektigini belirtir. Dikkat edilirse konusurken kullanilan kelimeler,
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yazarken kullanilmiyor. Dili diizeltme isini buradan baslamak gerekir. Yazi1 yazan kisi

kendi konusma dilini yazmak suuru ile hareket etmelidir (Ergan, t.y. 8).

3.5.2.Konusma Dilinin Halkin Diline Benzerligi

Dilin hepsi ulusun evidir. Bin bir odasi olan bir ev; buna kent, iilke demek daha

dogru bir ifade olur. Uluslarin dillerini tipki medeniyetler gibi kurarlar (Kaplan, 1982:
178).

Dil konusunda en ¢ok aldanilan, dili gegmisten, kiiltiirden, toplumdan bir sézctik
ile kisiden ayiran dilcilerdir. Bireyi dil konusunda sozliikler, gramer kitaplaridir.
Diinyada sozliik ve gramerden daha yapay hicbir sey yoktur. Lonesco’nun yaptigi gibi
sozlik ve gramere gore ifade eden robot kisiler icat etmek bicimiyle Kkisiler
giildiirtilebilir. Diinyada kimse sozliik ve gramere gore konusmaz (Kaplan, 1982: 178-
179).

Dil i¢ine alinan ilim konusma ve yasam icinde bulundukca kendine yer
bulmaktadir. Ornegin bir giin eczaneden ilag alabilmek i¢in eczacinn iislubunu bilmek
zorunday1z. Ne kadar acayip veya farkli olursa olsun, bdcekleri oldiirebilmek i¢in
satictya D.D.T. kelimesini soylemeniz lazimdir. Béylece bugiin kag hasta, doktorunun
yazdig1 receteyi anlar? Fakat hasta anlamiyor diye doktor regetesini ebegiimeci, nane

ruhu gibi herkesin bildigi sozciiklerle kaleme alamaz (Kaplan, 1982: 176).

“Miinevver konustugu gibi yazmistir. Bu kafi degil. Kendi konugmasi, tarihten
gelen tesirlerle, melezlesmemistir. Onun konustugu Tiirkge degil, “Osmanlicadir” iginde
yasadigi halka dogru, halkin diline dogru adim atmak kendisini bu durumdan
kurtaracaktir.” (Giingor, 1988: 226) bir 6rnekle ele alinmaktadir.

Findikoglu’na gbére bu meslek eski Tiirk¢eden alisilmamis (gayri mentis)
sozcikleri almakla yapilacaktir. Toplanan sozciiklerden bir malzeme meydana
getirilecek ve bunlar iizerinde ¢alismalar yapilacaktir. Bu anlatilanla isin iki yiizii vardir:
Toplamak, islemek. Bu iki safha birbirleriyle iliskilidir. Miinevver kendi dilini
temizlemek ve iyilestirmek maksadiyla baglantis1 oldugu halkin dil gercekligi iizerinde
faaliyette bulunacak, bu bigimiyle malzeme toplayacak, bunlar1 bir araya getirecek;

daha sonra da bunlar1 hayata koyup arkasini kollayacaktir (Giingor, 1991: 180).
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Abdiilhak Hamit dizeleriyle soyle izah eder:
Gramerden de anlamam billah;
Ulema benden etsin istkrah;

Bir milleti temsil eden bireylerin hepsi, kelime ve gramer kurallar1 {izerinde kafa

yormadan, sabahtan aksama kadar sohbet etmektedirler (Kaplan, 1982: 179).

Findikoglu 1944 yilinda bu “ halka dogru” parolasinin canli tutulmasi
gerektigini soyler: “Bilgi terimlerden aydinlar, halka belki bir seyler verecektir. Fakat

konusma lisaninda halktan ¢ok seyler 6grenmeye mecburuz.”(Glingdr, 1988: 226).

“Siz Osmanl lisamindaki Arabi ve Farasi kelimelerden sikayet ediyorsunuz.
Halbuki halk dilinde de bu lisanlara mensup bir¢ok kelimeler vardir. Halkin konusma
dili de Arapc¢adan alinmis birg¢ok kelimeleri muhtevidir. Mesela, halk lisaninda
miiteradif kelimeler yoktur. Halk Arapgadan ve Acemceden bir kelime aldigi zaman
onun miiteradifi olan Tiirkce kelimeyi Tiirkceden biisbiitiin atar: Bu suretle lisanda
miiteradif kelimeler kalmaz, ornegin, halk hasta kelimesini alinca sayru lafzini, ayna
kelimesini alinca, gozgii lafzini, merdiven kelimesini alinca, baski¢ lafzimi tamamiyla
unutmugstur. ”(Gokalp, 1968: 103). Boylece halk aldig1 kelimeleri temsil etmektedir. Ve
alinan her kelimenin bir manasi1 ve konusma dilinde pismesi mevcuttur. Halk dilinin her
kelime gorevi ve organ mahiyetinde bulunan gercek bir organizma olarak korumak

gerekir.

3.5.3.Toz Tutmus Tiirkce Kelimeleri Halkin Diline Kazandirmak

Osmanlt dilini kuran zenginlestiren, tiim halkinin dillerini ana govdeye
eklemlemis, ilim irfan, zarafet ve beraberligini merkez de bulundurmus, “dinde kardes”,
tim dillere smirsiz olanak, “yaradilista kardes” dillere de kompleks duymadan yol

vermis ve biiyiik bir birlik, biiyiik bir sentezi olusturmaktir (Oztiirk; 2017: 17).

Dil bireyler tarafindan wusulle bir sey degildir. Dilin bir s6zciigiinii
degistiremeyiz. Onun yerine bagka bir sozciigii yeniden var edip ortaya koyamayiz.
Dilin kendi dogasindan meydana gelen bir kaidesini de degistiremeyiz. Dilin s6zciikleri
ve kaideleri ancak bir izlem yapmadan kendiliginden degisirler. Biz bu degismeye

izleyici kaliniz. Bireyler tarafindan dile yalniz bir takim yenilikler, yani yeni sozciikler
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ilave olunabilir. Ancak bu sozciikler ait oldugu mesleki ziimre tarafindan kabul
edildikten sonra da, ziimrevi bir sdzciik mahiyetini alir. Ve biitiin halk tarafindan kabul

edildikten sonra sozciikler arasina girebilir (Gokalp; 1968: 28).

Dil tarihimizde malzemesini olusturan kitaplarda ya da bilim insan1 ve halk i¢in
az c¢ok alisilmis olan duru (saf) Tiirk¢e sozciikleri konusma ve yazi diline gecirmek
lazim. Findikoglu bu diisiinceye gore yapilmasi ne kadar giic goriinse de (Gilingor, 1988:
227), Gokalp gibi Tiirkgelesmis ve topluluk arasinda yasayan sozciiklerin atilip eski
koke inilmesi taraftar1 da degildir. “Halk Tiirk¢esi de dahil oldugu halde Arap’tan ve
Acemden dilimize ¢ok seyler girmistir. Tiirk¢e “od” dururken “ates” bugiin i¢in daha
cok Tirkcelesmistir. “Us” varken Arapca da “akil” diyoruz. Mamatif “ akilli” yerine
“uslu” sozciiglinii kullanmaktayiz. Keza “sahip”in Tiirkgesi olan “1s”1 biliyoruz. Fakat

“1ss1zdan” haberimiz var.

“Pare” sOzciigii de Farisi dilinde, “kisim, parg¢a” anlaminda iken, Tirkce de
“para” bi¢imini almaktadir. Fakat miibadele araci olan sikke kagit anlamini almistir.
Baz1 sozciikler goriiniirde, eski anlamini korumustur. Bu sozciiklerinin dahil oldugu
terkipler tetkik olunursa, bu gibi sozciiklerde de anlamca gayri mahsus tebeddiiller
meydana geldigi anlasilir: Ornegin, abdest sdzciigii s6z ve anlamca degismemis
gorliniir. Fakat bu sozciiklerinin baginda “o” harfi meddinin kaybettigi gibi, sonundaki
“1” harfi de telaffuzdan gegerliligini kaybetmistir. Demek ki halk aldig1 kelimeyi temsil
eder. Lisanin her sozciigiin vazifesi muayyen bir organ mahiyetinde bulunan, hakiki bir

organizma bi¢iminde korur (Gokalp, 1968: 105).

Findikoglu’na gore bu noktalara temas eden {i¢ yol onerir: dil diizelmesi iizerine
iki yol herkesin uygulayacag bir yoldur. Fakat {iciincii yol herkesin yapabilecegi bir yol
degildir. (Glingdr, 1991: 181), bu yol her seyden Once bir bilim ve ihtisas yoludur.
Seckin bir yoldur. Atalardan kalan kitaplar1 yoklamak bunlardan hiikiimler ¢ikarmak,
kelimeler bulmak, yeni kelimeler yaratmak... Islerine herkes karigmamalidir. Daha énce
sOylenen iki yol bizlere yeter. Halk dili 6yle bir hazinedir ki bir tiirlii bitmez. Atalarin
dili de az ¢ok yine ondadir. Olii kitaptan ziyade diri kitap olan “halk” sayisiz ciltlerden
kurulmus bir kaledir. Ille yapilacak bu kalenin icine girip, kale icindeki cevherleri

aramaktir.
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“Lisan” adl siirde misralara sdyle dokiiliir;

Giizel dil Tiirkge bize, Yeni sozler gerekse,
Baska dil gece bize, Bunda da uy herkese,
Istanbul konusmast Halkin soz yaratmada,
En saf en ince bize, Yollarini benimse.
Uydurma séz yapmayiz, Yap yasayan Tiirkceden,
Yapma yola sapmayiz, Tiirkgeyi incitmeden,
Tiirkcelesmis, Tiirkcedir Istanbul konugmast,
Eski kéke tapmayiz. Zevkini olsun yiten.

Ziya Gokalp bu misralartyla milli dilin 6nemini belirtmistir (Banarli, 1972: 177-178).

Boylece Findikoglu 1928-1930 seneleri arasindaki yazilarinda Tirk
toplumundaki dil gergekligini gézlemleyerek ve inceleyerek Arap ve Fas etkisi ile yazi
dilinde bi¢im ve igerik olarak ozgiirligiinii kaybeden ve bilginlerin kullandiklari dil
haline gelen Osmanlicadan gelen ve Arap harflerinden yakinmaktadir. Osmanlicanin
agirh@i ve Arap harflerinin gii¢liigii nedeniyle halkin neredeyse ¢ogu okuma-yazmadan
geri kalmis, halk dili ile aydin arasinda bosluk olusmustur. Milli beraberlik ve
dayanisma zayiflamistir. Halkin ¢ogu okuma yazma bilmediginden dil kiiltiirii gelecek
kusaklara aktarma eylemlerini yerine getirmemekte, bu yiizden Tiirk dili istenilen

noktaya gelememistir. (Gilingdr, 1988: 228).

Tiirkge Tiirkcesi, eski Tiirkge de mevcut tekdiize kurallar, Tiirkge ve
Tiirkgelesmis nice s6zde kirip pargalamistir. Basit ve tekdiize bir sesten zengin seslere
akan bu ozgiirligi, Tirkcede real bir zevk ve musiki olgunlagsmadir. Tiirkge velinimet
sOzciigiinli anne, yalav, alev, almayi, elma, elay1 ela, yinang¢i inang, selcik’i Selguk,
marali meral yapip bambaska giizellige ulasmistir (Banarli, 1972: 180). Diller islene

islene milliligini kazanip zenginlesir.
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Findikoglu dil {izerine goriislerini ve meselelerini harf inkilabi ya da dil
inkilabinda goriir. Bunun i¢in dil inkilabinin kisa silirede yapilmasi gerektigini savunur.
1930 yillarda yapilan harf inkilabin1 destekler. Fakat 1930 yillarin sonlarinda dil
inkilabina yonelik siyasi ve idari mekanizmanin eylemleri bu inkilaba ve istenilen
amaca bambagka bir nitelik kazandirmistir. Dil inkilabinin 6neminin oldugunu sdyleyen
Findikoglu devlet ve siyasetin miidahale olmasini daha sonra tepki seklinde ortaya
cikaracaktir. Findikoglu'na gore dil-siyaset birbirinden ayri islenmelidir. Dil siyaset
vasitasi yapilmamalidir. Bir toplum millilestirilmis diliyle var olur. Dil milletin, devletin
evidir. Devletin hazinesidir dil, demistir. Amacimiz dilimizi yasatmak ve yiikseltmek

olmalidir.

3.6.DIL UZERINE ORTAYA CIKAN FiKiRLER

Findikoglu lisan meselesiyle Tiirk dili konusunda {i¢ ayr1 goriis ortaya atmaistir.

3.6.1.Tasfiyeciler

Tasfiyecilerin Tirk dillerinden sézcilik almalar1 da yanhstir. Clinkii Tiirk dilleri,
ana dili yerinde bulunan kadim Tiirk¢eden ayrildiktan sonra, her biri ayri bir tekamiil
dogrultusunda takip etmistir. Gerek sevkiyat gerek bigim gerek dil itibariyla birbirinden
uzaklagmistir (Gokalp, 1968: 110).

Findikoglu’na gore, “Tasfiyeciler Tiirk¢iilerle beraber kurallarin, Tiirkcesi olan
yabanci sozciiklerin atilmasini istedikten baska, Tiirkiye Tirkcesinde karsiligi olmayan
sozciiklerin reddedilmesini istemektedirler. Bunlardan baska edatlarin, eklerin, kiyasi,
semai olanlarini tefrike gerek gormeden yeni “imal’lere taraftardirlar” (Giingor, 1988:

231).

Bu nedenle bu dillerinin sozciiklerini lisanimiza koyarak, Istanbul Tiirkgesinin
giizelligini de bozmus oluruz. Bu sozciikler lisanimizda bulundugu icinde higbir
gereksinim yoktur. Zira bu sozciikler simdi liigat olarak degil, yalniz terim olarak
dilimize gireceklerdir. Bunun igin girmemelerinde higbir sorun yoktur (Gokalp, 1968:
11).

Sunu da belirtmek gerekir; “higbir Tiirk kokiiniin en eski zamanlara ¢ikarildikca,

Tirk kalacaglr iddiasinda bulunamaz. Birgok sozciigiiniin Cinceden, Mogolcadan,
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Tunguzcadan, Hint¢eden ve Farscadan eski Tiirk¢eye girmis oldugu ilmende sabit
olmustur (Glingdr, 1991: 185).

Tasfiyecilere gore semai edatlart mukayese edatlar sirasina koyarak terkip
bi¢imlerini icat ederek yeni sozciikleri yaratma da yanlistir. Zira nasil bir hayvanin,
yahut bitkinin organizmasi haricinden yeni bir organik ithal etmemiz Oylece gayri
miimkiindiir. Ornegin; giinaydin, tiinaydin gibi terkipler yeni Tiirkcede yasamadig1 gibi,

semai edatlarla yapilmis olan ifadeler de devam etmediler (Gokalp, 1968: 111).

Findikoglu ‘na gore bos ve anlamsiz milliyetcilik ulusal kiiltiirii tehlikeye
sokabilir, hatta yabanci dillerden alabildigine yeni sozciikler almaya siiriikleyebilir ve

sonuglar1 gelecek kusaklar i¢in sikintili sosyal zararlar meydana getirebilir (Giingor,

1991: 184).

Tasfiyecilerin yeniliklerini bir tarafa biraktiktan sonra edebiyatta, gerek Osmanl
liigatinden atilacak sdzciiklerin ¢ok oldugunu gormekteyiz. ilim terimlerinden higbir
gerekliligi olmadigr halde alinmis nice sozciiklere rastlamaktayiz. Tip konusunu ele
alirsak: kemige azim, basa re’s, dise sin, sinire asab diyen bir kamusta, dilimize hicbir
gereksinim bulunmayan bir ¢ok Arapga ve Acemce sozciikler vardir. Dilimize yeni
terimler getiren bu gibi lafizlara milli kamusumuz agiktir. Lakin Tiirk¢esi bulunan ve
hicbir 6zel anlam ile ondan ayrilmayan miiteradif sozciikleri artik dilimizden atmaliy1z
(Gokalp, 1968: 111). Yasayan dil kurumuna uydurma sozciikleri ulusal kiiltiirlimiize

kars1 islenen bir sugtur.

3.6.2.Tiirkgiiler

Tiirkeiiliik goriisiin en 6nemli temsilcisi Ziya Gokalp’tir. Yabanci dil kurallarim
atmak ve yabanci sozciikler igine Tirkiye Tiirk¢esinde karsiligini alip ve
benimsemektir. Tiirkgiilere goriisiine gore, bir dil bagka dillerden, kendisine miiteradifi
bulunmamak sartiyla sozctikler alabilmistir ve alir. Lakin hicbir dil bagka dillerden kip
alamaz. Osmanlicalara gore, Osmanli liigatt Arap ve Acem lisanlarindan kelimelerle
beraber siygalar da alir. Ornegin mektup kelimesi Osmanlicalara gére Arapcada
mefuldiir, yani yazilandir. Buna nazaran Osmanlicilara ait “hukuku mektube” veya
“mektub hukuk” tabiri dilimizde kullanabiliriz. Tirkgiiler, mektub sézciigiiniin bu

surette istimalini kabul etmezler. Cilinkli ismi mef’ul siygasi, Tirk¢cede mevcuttur.
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Mektub kelimesi ismi meful oldugu zaman Tiirkgesi “yazilmistir”. Bu yiizden “mektub”
kelimesinin bir ismi iglenmis kip olarak dilimizde kullanma ihtiyaci yoktur (Gdokalp,
1968: 112).

Findikoglu Tirkgilerin Fransiz dil bilgisini Meilet’den etkilendiklerini belirtir.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na goére Gokalp zamanindaki ii¢lii akintidan biri olan
Tiirkgiiler, tabii Tiirk¢enin i¢ gelismesini hissetmisler ve bir¢ok miicadeleden sonra
basar1 elde etmislerdir (Glingor, 1988: 230).Tiirkgiilere gore, Tiirk halkinin bildigi ve

tanidig1 her sozciik millidir.

Tiirkgiilere gore, bu sinir boliimlerde yanlistir. Zira higbir Tiirk koklerinin en
eski zamanlara cikildik¢a, Tiirk kalacagi iddia edilemez. Bugiin Tiirk koklerinden
geldigine kani bulundugumuz bir¢ok sozciigiin, zamaninda Cinceden, Mogolcadan,
Tunguzcadan hatta Hintceden ve Farisiden eski Tiirk¢eye girmis oldugu ilmen sabit

olmustur (Gokalp, 1968: 108).

3.6.3.Fesahatgcilar

Fesahat¢1 goriisiine gore Arapca ve Farsga sozciikler Tiirkgeden aldiklar
bicimlerle degil, esasen ait olduklari dildeki eski big¢imlerinde kullanilmalidir. Bu
anlayisa gore Osmanlicanin higbir hiirriyeti, higbir temsil salahiyeti yoktur. Sozciikler
daima gerek bigim, gerek anlam olarak eski bigimlerine indirgenmeli ve hatta
sozciiklerin imlalar1 da kesinlikle bu eski bi¢gimlerine gore yapilmalidir (Glingor, 1991:
185).

Tiirkgiilerin dili umdeleri, fesahatgilere ait noktai nazarlarin tersi olmakla
birlikte, tasfiyeci nami olan lisan yenilik¢ilerinin noktai nazarlarina da muvafik degildir

(Gokalp, 1968: 108).

Findikoglu dile getirilen ii¢ gorlisten Tirkgilerin fikrini benimsemektedir.
Tiirkgiiler ne Tasfiyeciler gibi eski koke inecek ne de Fesahatgilar gibi Arap ve
Farscanin disiplinlerinin Tiirk¢edeki giiclinii artiracak ve diisiincelerine yer vermeyip,
Tiirkgenin tabii bir yolda yol almak, sadeleserek gelismesine ¢alismislar ve 1928 yilina
kadar Tirkiye de diizenli bir bilim ve felsefe dilinin ortaya ¢ikmasini saglamislardir

(Gokalp, 1968: 233).
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Boylece halk aldigi sozciikleri bigim ve anlamca temsil ettigi halde Fesahatgi
bilginler bu temsilin aleyhindedirler. Halka gore, galati meshur, dili fasihadan evladir,
aydinlara gore ise dili Fasiha galati meshurdan evladir. Halka gore, yurdumuzda gelecek
ve hiikiimranlik, ancak Tiirk dilindedir. Dile giren Arapga ve Acemce sOzciikler Tiirk
dilinin egemenligi altina girerek onu baska bir yere gondermeye tabidir. Siyasi
kapitiilasyonlar, siyasi gelecek ve egemenlik miinafi oldugu gibi, dili istiklal ve
hakimiyete miinafidir. Turk¢iiligiin ilk yapmak istedigi, Fesahat¢i, aydinlarin noktai
nazarlarin1 red ile halkin bilingsiz noktai nazarlarim Tiirk¢enin temeli olarak kabul

etmektedir (Gokalp, 1968: 107).
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SONUC

Memleketimizin sosyal hadiseler deryasi olmasina ragmen bu derya iginde
metodik olarak yiizen ve cevher malzeme toplayan ilim adamlari yoktur. Daha dogrusu
vardir, lakin bir araya gelememektedirler. Gelirlerse birbirlerinin gozlerini oymakta,
ayaklarima “karpuz kabugu” koymaktadirlar (Findikoglu, 1961: 6). Soziinii dile getiren
Findikoglu toplum sorunlarini ele almis ve yazilartyla topluma onciiliik etmistir. Netice
olarak Findikoglu kaleme aldig1 konular degindigi sosyolojik sorunla, problemler vb.
girisimlerle Tiirk sosyoloji tarihi i¢indeki yerini gostermektedir. Findikoglu Tiirkiye’de
yerli ve milli diisiince gelenekleri kurma miicadelesinde bulunmus ve bu konular

tizerinde degerlendirmede bulunmustur.

Findikoglu ilim hayati boyunca sehir sosyolojisi, kOy sosyolojisi,
metodolojisinden folklora kadar, sosyal realiteyi hemen her konu iizerinde durmus ve
yazilartyla topluma 6ncii olmustur. Findikoglu’nun pek ¢ok konuda eser vermesi hem
sahst hem de baska bireyler i¢in yararli olmustur. Findikoglu bu yazi hayatina Osmanli
devletinin pargalanip Tiirkiye Cumhuriyetinin ilan edilmesi ile baglamistir. Ulkedeki
askeri ve siyasi basarilarla Istiklal Savasinin olmasiyla Tiirk halkinin millet olarak giic
kazanmas1 siyasi ve askeri basarilarinin sosyal alanlardaki basarilari tesir etmesiyle
basarilar1 ve ilerlemeleri desteklemistir. Sosyal konular tizerinde duran Findikoglu milli
beraberligin ve biitiinliiglin saglanmasi, Tiirk halkinin sosyal kiiltiirel alanlarda

ilerlemesi gelismis milletler arasinda kendine yer bulmasi gerekmektedir.

Ziyaeddin Fahri, Gokalp’in miiceddid diye belirttigi biiylik adam tipi iizerinde
durmustur.  Kiiltiiriimiiziin  sosyal gelismesi ve sosyal deger hiikiimlerimizin
isleyebilmesi i¢in tarihin tozlu raflarinda bulunan degerlerimizin diizeltilmesi gerekir.
Milli birligi saglayabilme giicline sahip ilim adamlarinin ve bolge kalkinmasina hizmet
edebilecek liderlerin yetismesi gerekir. Cevrelerini kalkindirabilmek i¢in de kiiltiiriin

yorumunu yapacak ilim ve liderlik gii¢lerine sahip olmalilardir.

Beynelmilel felsefe kongresinde de degindigi gibi kongre programinin bir¢ok
siyasi ve ictimai meseleleri icinde bulundugu durumlara ilisen arzular bulunmali ve
diinya miitefekkirlerine Tiirkiye’ye ait seyler anlatilmaliydi. Bu ihtimal edilen bu giizel

isi hi¢ olmazsa gelecekte temin etmeliyiz diye belirtip Uluslararas1 kongrelerde milli

103



gururlart gostermek, milli lisanlarini isittirmek ve milli degerleri gdstermek gerektigini

sOylemistir.

Tiirkiye sosyolojisinde Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin’le baslayip halkanin
devaminda Mehmet izzet gelir. Daha sonra bu zincirin devami Hilmi Ziya Ulken ile
birlikte Findikoglu gelmistir. Findikoglu Sosyolojinin tarihgesine deginirken Auguste
Comte’un “U¢ Hal Kanununa” dayanir. Teolojik metafizik, pozitif devrelerden 6nce
mitolojik ve astrolojik devreyi ilave eder. Boylece sosyoloji-felsefe iligkisinin goriilmesi
ve realiteli ileri bir adim olarak degerlendirmek gerekir. Findikoglu sosyoloji konularini
ele alirken Durkheim ve Gokalp’in etkisinde kalmigtir. Durkheim gibi sosyal olgularin
bir nesne oldugunu ferdi suurlar1 ele alirken onun yaninda kolektif suur olaylarinin
varligint da kabul etmistir. Findikoglu'na gore sosyolojinin asil konusu realite, ferdi
suur ve kolektif suurdur. Sosyal realitenin 6nemli oldugunu gésterir. Ciinkii Findikoglu
sosyolojideki sosyal olay ve olgularin tamamina genis bir cergeveden bakmustir.
Durkheim nesne sey ve cemiyet olarak baslamigsa da Findikoglu zaman igerisinde bu
nesne, cemiyet ve seylerle degisik goriiniimlerle ele almistir. Findikoglu’nun sosyal
olay ve olgulara genis bakmasi biitiin faktorleri ele almasiyla alakalidir. Sosyal realiteyi
diger realitelerle karsilikli iligkiler halinde ele almas1 Durkheim ve Gokalp sosyolojisine

katkilarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Findikoglu’nun biiylik yerde olmasi Durkheim ve Gokalp gibi organik, tarihi
determinizme tabi olarak da Mehmet Izzet gibi onun kompleks ve agiklanmasi bir
gorlise sahip oldugunu gérmekteyiz. Findikoglu caligmalarinda “diisiinceden eyleme,
diisiinceden is ve ugrastya gegmenin” dnemi iizerinde durur. Findikoglu sosyolojinin bir
taraft “bilim” diger tarafi “is ve uygulama” olarak gormektedir. Bilimin teori ve
uygulama, diisiince ve wugrasi, eylem kutuplar1 arasinda iligkilerin oldugunu
savunmaktadir. Findikoglu bu yilizden toplumun fiziki gergekligi oldugu gibi sosyal
gercekligin olmast ve bu unsurlar iizerinde uygulama ve politikalar yapilmasi
gerektigini sOyler. Bu nedenle “is mecmuasini” ¢ikarmis ve diislince-i iliskisini kurmaya
gayret etmistir. Findikoglu’nun ¢ok 6nemli bir hizmeti ve katkisi da Tiirk sosyolojisinde
“Biitiinci Goriisii” ¢esitli alanlarda uygulanabilecegini Ornekler gostererek ortaya
koymaya g¢alismistir. Findikoglu’nun tizerinde durdugu “tarihi metod’ da” savundugu

biitiincli goriis iginde de iyi degerlendirir. Bir olayr bir sahsi, bir diisiinceyi incelerken
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hali hazirda gelecege 151k tutmaya calisir. Findikoglu’nun bu ¢alismasiyla Tiirkiye’de
biitiincii gorlisii temellendirmeye ¢alismasi yerli ve milli bir diisiince gelenegini

kurmaya c¢aligir.

Findikoglu bir¢ok alanda bulunmus, her seyi biitiincii goriisle ele almustir.
Findikoglu olaylara tek yonden degil, bir¢ok yonden bakip degerlendirmeye almistir.
Boylece sosyalizme ve milliyetcilige tek cepheden bakmamigtir. Findikoglu, Gokalp
gibi milli bilincin uyanmasi, baris adaletin saglanmasi anlayigsini savunur. Hicbir
milletin birbirinden istiin olmadigr her milletin kendi igerisinde biriciktir goriigiine

sahip olmustur.

Toplum, birbirleriyle etkilesim halinde bulanan unsurlardan meydana gelen
dinamik bir sistemdir. Sosyal sistem olarak ele alinan toplum; din, egitim, ahlak, aile,
siyaset gibi kurumlardan olusmaktadir. Her kurumun bir alt sistemi bulunur. Alt
sistemler hem birbirleriyle hem de biitiinle iliski halindedir. Alt sistemlerde degisim
kaginilmazdir. Alt sistemlerde bir degisiklik, farklilik birbirlerini etkiledigi gibi alt
sistemleri ve biitlinii etkiler. Kiiltiir, dil, egitim hepsi karsilikli ve birbirlerini etkileyen
olgulardir. Bir olgu degisikligi digerinin de degisikligini saglar. Findikoglu biitiincii bir
gorisle bu ii¢ olguyu birlikte isler durumunda diisiinmiis ve ele almistir. Cok yonlii bir
bakis agisiyla olaylara biitiincii (tiimdengelimci- tiimevarimci) bir bakis agisiyla
yaklasmustir. Findikoglu cemiyetin gelismesinde de ferdin ve ferdi psikolojinin dnemli
olduguna deginmistir. Findikoglu cemiyet kavramin 6nem verir ve onun en genis,
ayrintili bir incelemeye alir. Findikoglu yaptigi inceleme ve arastirmalarla saglam bir
bilimsel bir kisilige sahiptir. Findikoglu dengeli bir yontemin ¢ok ¢esitli yoniiyle bir
isbirliginden olustugunu bir ydntem olabilecegine inanmaktadir. Sosyolojik metod
anlayisint  somut-soyut olarak Ozetlemek miimkiindiir. Olaylarin statik olarak
incelenmesi, dinamik olarak arastirilmasi diisiincesini savunur.

Findikoglu’na gore bir toplumu var eden kiiltiir milliyet¢iligidir. Kiiltiir,
Ogrenilen, okunan, yasanan kisilerin hayatina biraktig1 tortudur. Bu tortu benimsenmis
zihne mal olmustur. Degistirilmesi ve yok olmasi zordur. Bunun i¢in Gokalp gibi
Findikoglu da milliyetgiligin kiiltiir milliyet¢iliginin iizerinde durmus, uluslararasi sulh
ve adaletin 6nemli kosul olarak gormiislerdir. Bir milletin kiiltiiriinlin aynen alinmamasi

konusunda Gokalp’le hemfikirdir. Kiiltlirin taklidini benimsememislerdir. “Kiiltiir
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insana sahsiyet kazandiran bir muhtevadir” demistir. Findikoglu Gokalp gibi biitiin
milli kiltir farklhiliklarinin yasatilmasi devlet terbiyesi ve diinya ahlakina dayali

beynelmilel terbiyesinde yayginlagsmasi gerektigini savunmustur.

Findikoglu taklit¢ilikten hep kagmistir. Findikoglu ele aldig1 her fikri ve anlayisi
bilim adamlig kisiligiyle kendi zekasi igerisinde kaynastirmistir. Devlet¢ilik ve sahsi
tesebbiis alanindaki sinirlarin bilim adamlar1 goriisii dogrultusunda dikkatle ¢izmis ve
ekonomik realite karsisinda ferdi goriisten vazgecilmesini bile Onermektedir. Bu
anlayisla da Gokalp’in devletciligi ile Sabahattin’in ferdiyetgiligini bagdastirdigini

gormekteyiz.

Bir diger konu sosyal sinif tarihini ele alir. Sosyal siniflar igerisinde alt, orta, {ist
tabakalarin her biri igerisinde de sosyal smiflar mevcuttur. Findikoglu'nun

sosyolojisinde *“ Orta siniflarin” 6zel bir alan1 vardir.

Findikoglu tabakalasma konusunda alt, orta, iist sinif ayrimimi agiklar fakat
Findikoglu'na gore alt ve iist siif degisir ama orta smif sekil olarak daima vardir.
Toplumdaki dengeyi saglayacak unsurunda orta sinif oldugu soyler. Orta sinif toplum
icindeki biitiinlesmenin ve dengenin saglanmasini saglayacak bir kuram olarak ortaya
atar. Orta simif icinde toplumun ¢esitliliginin olduguna deginir (zanaat¢i, memur, esnaf,

bazen koyli, tiiccar ) gibi smiflarin oldugunu soyler.

Findikoglu hizli degismenin fazla oldugu Tiirkiye’de birligin ve biitiinliigiin

cagdas medeniyete katkida bulunmasi ve ideal milli kiiltiirii 6nerir.

Findikoglu milliyetciligi, Anadoluculugu ve milli degerlerine sahip kalarak
batinin gelismelerini takip edilmesi gerektigini savunmustur. Ulkenin dogu ve bati
bolgelerindeki sorunlar {izerinde durmus ve dogunun ilerlemesinin batiy1 takip ederek
egitimle saglanacagin1 ve alinan her yeni seyin toplumun ihtiyaglarina uyarlanarak
saglanmas1 gerektigini savunmustur. Boylece Findikoglu gordiigii her soruna ¢6ziim
onerisi sunmus ve dernek faaliyetleri, seminer faaliyetleri gibi faaliyetlerde bulunarak
iilke icindeki dogu ve bati arasindaki farklilik ve esitsizligin giderilmesine dikkat
cekmigstir. Cografi analiziyle Tiirk milletinin yiikselmesi ile “milli ve mahalli” ¢6ziim

seklini 6nermistir.

106



Findikoglu, organik, psikolojik, cografi realiteler disinda ve onlardan baska bir
sosyal realite fikrini Fransiz sosyologlarindan Bougle’nin Tiirk¢eye de terciime edilen
bir eserindeki agiklama tarzindan etkilenerek tasarladigl “Ziimriitiiova Sehri” 6rnegi ile
aciklamaya ¢alisir. Ismi Ziimriitiiova olan bir Tiirk sehri tasavvur eder. Findikoglu nun
bu tasavvurunda Durkheim’in metodunun izleri de goriilmektedir. Durkheim sosyolojik
metodun kurallarint agiklarken metodunun temeline, “sosyal olgularin bir nesne, sey

gibi ele alinmas1” kuralin1 koymustur

Findikoglu sosyal realiteyi ele alirken Ziimriitovalilar adinda hayal ettigi sehirde
bir ¢ocuk biyolojisini ele alir ve ¢ocugun uzviyetini biyolojik kanunlar belirlerken,
maneviyatini da sosyolojik kanunlar belirlendigine deginir. ictimainin asil konusundaki
realiteyi de soyle ele alir. Askerler degisir, ordu durmaktadir. Ameleler degisir, amele
smifi devam eder, dindarlar degisir, din ve cami yasar buda maddenin mevcudiyeti
kadar emin ve hissedilen mevcudiyet olarak mevcuttur. Bu amelelik realitesi, memurluk

realitesi, din realitesinin varligini gosterir.

Findikoglu’nun iizerinde durdugu bir diger konu kooperatif¢iliktir. Kooperatif
her seyden once iktisadi birlesmedir. Iktisadi amagla bir araya gelen insanlarin
birlesimidir. Sermaye birlesimi degildir. Kooperatifte sermaye sabit degil kooperatifteki
azalarin sayist ve sabitligi vardir ve 6nemlidir. Kooperatif i¢indeki azalar kooperatifin
merkezindedir her eyleminde de bulunur ama¢ sermaye degil birlikteliktir. Kooperatif
icindeki hayir cemiyetleri digerkamlik prensibine dayanirlar; fakir, kor, sakat yoksullar
icin gayret sarf eder kooperatif igindeki azalar i¢in degil. Modernlik ve sehirlesmeyle

birlikte, birliktelik daralip ve fert¢ilikle modern kooperatif¢ilik ortaya ¢ikmistir.

Cografi hatta iktisadi bakimdan Dogu ve Giineydogu bazen ayr1 bolgeler
sayllmistir. Fakat gelismemislik bakimindan ayni bolge igine sokulmasi gerektigini
sOylemistir. Findikoglu Dogu iizerinde durarak 5 alt bolge boliimii belirtmistir. Erzurum
alt bolgesi, Elaz1g alt bolgesi, Van alt bolgesi, Gaziantep alt bolgesi, Diyarbakir alt
bolgesi olarak ele almistir. Bdylece kooperatifcilikte Dogu’ya Oncelik hakki
taninmalidir. Ciinkii 1923-1933 on yillik devre icinde zirailesme ve sanayilesme
yoniinde aktif iktisat politikasina sahip olmadigini sdylemistir. Amag Tiirk milletinin

yiikselmesi ve ilerlemesidir.
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Findikoglu yazi hayati, diisiincelerini aktarma, igleri bakimindan ¢ok yonli
olmasiyla folklor konusunu ¢ok iyi aktarmistir. Tiirk folklorunu ele almak i¢in ilk olan
Halk Bilgisi Dernegi ilk is olarak derleme faaliyeti olarak diistinmiistiir. Tiirk folklorunu
anlamak ic¢in Oncelikle bir rehber olusturuldu. Findikoglu’nun folklor konusunu ele
almasindaki hedef iilkemizdeki toplum yapisindaki farkliliklardir. Folklor “insan

’

bilgisi” demektir. Findikoglu da toplumumuzun gelenek-gorenek toreleri, kiiltliriinii
folklorla agiklamis ve bilmemiz gerektigini belirtmistir. Bu yiizden folklorik bilgiler
nesilden nesile aktarilan bir kiiltiirdiir. Findikoglu folklorun sahasini “halka ait manevi
mahsulleri” konu edinen bilim dali olarak gormiistiir. Boylece halka yonelip gitmek
ulusal kiiltiire gitmektir. Halk kiiltiiriin tasiyicist ve kiiltiiriin var olmasinda en 6nemli

yapt tasidir.

Milli kiiltir ve folkloru var eden halk ise bu halkin konustugu dilinde milli
olmasina dikkat ¢eker. Findikoglu harf inkilab1 ve dil iizerinde durmustur. Yiizyillar
boyunca Arap alfabesinin Tiirk¢enin hem sekli hem muhtevasi {izerinde etkili olmasina
deginmistir. Lakin bu kullanilan sesler hi¢bir zaman Tiirk liigatina uymamistir. Tiirkge
sadeli harfler barindirir. Bu nedenle kolay kolay yazilip ve okumalar olmamaktadir.
Konusulup yaziya aktarilamayan bir dil ile yazilip sesli olarak sdylenmeyen bir dil
vardi. Bu yiizden yapilan harf inkilab1 Tiirk dilinin gelecegini saglamis ve gelistirmistir.

1 Kasim 1928 yilinda harf inkilabt TBMM’de oy birligi ile kabul edilmistir.

Findikoglu dil inkilabindan sonra soyle izah etmistir. Ilk zamanlarda Arapganimn
ve Arap’in kolesi olduk. Simdide Fransizcanin ve Latincenin kolesi olmayalim. Dili
ulusallagtiralim diye dili bagka sekillere koymayalim. Eger dile miidahale edilecekse de
gelisi glizel degil kurullara uyulmasi gerektigini sdyler. Dilin var olmasi bir milletin var
olmasidir. Milleti millet yapan kendi diliyle kendi kiiltiiriinii zenginlestirmesidir.
Findikoglu'na gore liigatlarm birbirlerinden sdzciik alisverisi normaldir. Onemli olan
Tiirk dilinin bagimsiz sekilde gelismesidir. O alinan kelimenin yabanciliktan armmast
ve milli damga vurulmasi gerekir. Oyle ki bu sdzciik dilin benligine karisacak,

kelimenin asil sahibi bile gorse tanimaz ve benimsemez bir hal alacaktir.

Findikoglu’na gore de dil normal bir tekamiiliin i¢inde yol almaktadir. Bu yolun
hizin1 artirmak, yon buldurtmak dil biliminin bu bilime dayanan bir dil politikasi,

kilavuzu gereklidir. Dildeki milliligi bilim adamlarina, sanatgilara ve yazarlara
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birakmalidir. Siyasi mekanizma dile miidahale etmemelidir. Medeni diller zaten
birbirlerinden kelime alip verirler, yeter ki aldiklart kelimeleri biinyelerine

uydurabilsinler.

Dil ayrica bir lisan meselesi olarak da diisiiniilmemelidir. Dilin toplumsal
hayatimizda, diistincemizde, diinyaya bakis agimizda, millet olarak modern diinyanin
gerekliligini yerine getirebilme iglevlerini de kazandirmaktadir. Halk aldig1 kelimeleri
temsil etmektedir. Alinan her kelimenin bir manasi ve konusma dilinde pigsmesi gerekir.
Bir toplum millilestirilmis diliyle var olur. Dil milletin, devletin evidir. Devletin

hazinesi dildir. Amacimiz dili milli degerle korunarak yasatmak ve ylikselmektedir.

Findikoglu, Tiirkiye’de yerli ve milli bir diisiince gelenegi kurmak amaciyla
kendisinden sonra gelen bilim insanlarina Tiirk kiiltiiriinde incelenmesi gereken
noktalar1 gostermistir. Findikoglu kiirslisine mensup Prof. Dr. Amiran Kurtkan
Bilgiseven, Prof. Dr. Mustafa Erkal ve merhum Prof. Dr. Mehmet Erdz’{in biitiincii bir
goriisle ve genellikle onun isaret ettigi konularda derinleserek calismalarin
stirdiirdiikleri gézlenmektedir. Giinlimiiz Tirkiye’sinin yeni milli miicadele donemine
girdigi konusunda Gokalp-Findikoglu ¢izgisini siirdiiren Orhan Tirkdogan ve Mustafa
Erkaldir.
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