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OZET

Doktora Tezi
Garip Siirinde Gercekligin Temsili
Eyyiip GUNES
Adiyaman Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dah
Haziran 2021, xm +337 sayfa

Garip siiri (1. Yeni), Tirk siirinin 6nemli doniim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in
temsilciligini yaptigi Garip hareketi, siire getirdikleri yeniliklerle Tiirk siirini 6nemli
Olciide etkilemistir. Tiirk siiri Garip akimi ile yeni bi¢im ve sOyleyis olanaklariyla
zenginlesmis, sokaktaki insanin duyarliligina agilmistir.

Calismanin Giris kisminda gergeklik, edebiyat ve gerceklik iligkisi, Tirk
edebiyatinda gergeklik konulari incelenmistir. Birinci boliimde ‘Garip’ akimi ve
sanatcilart merkeze alinmustir. Ikinci boliimde ise ‘Garip’ siirinde gercekligin temsili
incelenerek siirlerdeki kelime ve imge diinyasi analiz edilmistir. ‘Garip Siiri’nde
Gergeklik Unsuru Olarak Insan’, boliimiinde insan merkeze alinarak Garip siiri; insan
ve gergeklik boyutuyla degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan verilerle bu bolim ¢ alt
baslikta tasnif edilmistir: Dokuz alt bashig1 bulunan ‘Birey Olarak Insan’, yedi alt bashig1
bulunan ‘Toplum ve Insan’, ii¢ alt baslig1 bulunan ‘Bilingalt1 ve Insan’. ‘Garip Siirinde
Insan Disinda Kalan Gergeklik Unsurlar1® adli béliimde ‘insan’ disinda kalan kavram ve
unsurlar incelenerek dort alt baslikta (Nesne Unsurlari, Mekan Unsurlari, Zaman

Unsurlari, Diger Unsurlar) elli bes s6zciik tiim Garip siirleri taranarak incelenmistir.

Bu calismada ozetle ‘Garip’ siirinin gergeklikle iliskisi baglaminda insan,
toplum, nesne algisi, kelime kadrosu hakkinda siirler taranarak ¢ikan sonuglar analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, siir, Garip, gergeklik.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Representation of Reality in "Garip’ Poetry
Eyyiip GUNES
Adiyaman University
Graduate Education Institute
Department of Modern Turkish Literature
June 2021, xm + 337 pages

Garip poem is one of the important turning points of Turkish poetry. Garip
movement, represented by Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu and Melih Cevdet
Anday, had a significant impact on Turkish poetry with the innovations they brought to
poetry. Turkish poetry has been enriched with new forms and utterance opportunities
with the Garip movement, and has been opened to the sensitivity of the people in the
street.

In the Introduction part of the study, reality, the relationship between literature
and reality, and reality in Turkish literature were examined. In the first part, the 'Garip'
movement and its artists are centered. In the second part, the representation of reality in
the poem 'Garip' was examined and the world of words and images in the poems was
analyzed. In the section "Human as an Element of Reality in Garip Poetry", the Garip
poem is based on human; evaluated in terms of human and reality. With the data
obtained, this section has been classified under three subheadings: 'Man as an
Individual' with nine subheadings, 'Society and Human' with seven subheadings, and
‘Subconscious and Human' with three subheadings. In the section calleed "Elements of
Reality Remaining Apart from Human in Garip Poetry" the concepts and elements other
than "human" were examined and fifty five words under four subheadings(Object
Elements, Space Elements, Time Elements, Other Elements) were examined by
scanning all Garip poems.

In this study, the results obtained by scanning poems about human, society,
object perception, vocabulary in the context of the relationship between the poem
"Garip" and reality were analyzed.

Keywords: Republic, poem, Garip, reality



ON SOz

Cumhuriyet donemi Tiirk siirinin 6nemli akimlarindan biri Garip (I. Yeni)
siiridir. Ug yakin arkadas olan Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat
1941 yilinda “Garip” isimli bir siir kitab1 kaleme almislardir. Bu yayinla adin1 alan
hareket, kendi doneminde ulastig1 popiilerlik ve giiniimiize kadar yansiyan tesirleriyle,
siir tarihimizde onemli bir yere sahiptir. “Garip” siir kitabinin imzasiz 6n soziinde, o
giine kadar tesir eden giiclii siir anlayislarina meydan okunmustur. Hareketin
bayraktarligini Orhan Veli yapmustir. Oktay Rifat, hareketin genel vasiflari ve
amaglarini ifade eden 6n soziin imzasiz yaymlanmasina ragmen Orhan Veli tarafindan
kaleme alindigini ifade etmistir.

Bu tez, Garip siirinin gergeklikle iliskisini, Garip siirinde gercekligin temsili
konusunu incelemek amaciyla kaleme alinmistir. Calisma, giristen sonra iki ana
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde gerceklik, gerceklik kavraminin tarihsel
gelisimi, felsefi acidan gergeklik, edebi gergeklik, Tiirk edebiyatinda gerceklik ve Garip
siiri agisindan gergeklik konular1 incelenmistir. Tezin birinci boliimiinde Garip siiri ele
alinmis, akimin dogusu, 6zellikleri, eserleri ve Garip siirinin etkisi incelenmistir. Daha
sonra bu boliimde ii¢ alt baglik olusturularak Garip sairleri olan Orhan Veli Kanik,
Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat hayatlari, eserleri, edebi kisilikleri boyutuyla ele
alinmistir.

Ikinci béliimde “Garip Siiri: Degisen Gergeklik Diinyas1” iki ana baslik altinda
incelenmistir: “Garip Siiri’nde Gergeklik Unsuru Olarak Insan” ve “Garip Siirinde
Insan Disinda Kalan Gergeklik Unsurlar1”.

“Garip Siiri’nde Gergeklik Unsuru Olarak Insan”, béliimiinde insan merkeze
alimarak Garip siiri; insan ve gerceklik boyutuyla degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan
verilerle bu boliim ii¢ alt baslikta tasnif edilmistir: Dokuz alt basligi bulunan “Birey
Olarak Insan”, yedi alt bashg bulunan “Toplum ve Insan”, {i¢ alt basligi bulunan
“Bilingalt1 ve Insan”.

“Garip Siirinde Diger Gergeklik Unsurlar1” adli boliimde “insan” disinda kalan
kavram ve unsurlar incelenerek dort alt baslikta elli bes sozciik degerlendirilmistir.
“Nesnel Unsurlar” baghiginda yirmi bes, “Mekan Unsurlar1” basliginda on dort, “Zaman
Unsurlar” basliginda alti, “Diger Unsurlar” basliginda on sézciik, tiim Garip siirleri

taranarak degerlendirilmistir. Calisma, sonug ve kaynakca boliimleri ile tamamlanmistir.
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Tiirk siirinin 6nemli doniim noktalarindan biri; ¢ikis tarihinden, giiniimiize kadar
etki alan1 bulan Garip (I. Yeni) akimidir. Orhan Veli’nin geng yasta 6lmesine, akimin
uzun soluklu yayin hayati olmamasina ragmen bu etki giicii sasirticidir. Siire dair birgok
algiyt ve kurali yikan, siirin alanin1 genisleten, siir dilini yenileyen, ironiyi siirde bir
araca doniistiiren ve halk tarafindan fazlaca tevecciih géren Garipgiler, bir¢cok sanatgiyi
etkilemistir. Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat 1941 yilinda
“Garip” isimli bir siir kitab1 yaymlamislardir. Bu eserle baslayan akim kendi doneminde
ulastig1 popiilerlik ve giiniimiize kadar uzayan yansimalariyla, siir tarihimizde 6nemli
bir yere sahiptir. “Garip” siir kitabinin imzasiz 6n sozilinde, o giine kadar viicuda gelmis
tim siir anlayislarina meydan okunmugstur. Hareketin bayraktarligini Orhan Veli
yapmustir. Oktay Rifat, hareketin genel vasiflar1 ve amaglarini ifade eden 6n soziin
imzasiz yayinlanmasina ragmen Orhan Veli tarafindan kaleme alindigin1 ifade etmistir.

Garip akimi tizerine akademik ¢alismalar yapilmis, kitaplar yazilmistir. Bu akim
tizerine ilk ayritili ¢aligma Hakan Sazyek’e aittir. Fakat Garip akiminin gergeklikle
iliskisi, nesne algisi, kullanilan sozciiklerin gergekligi temsiliyeti konusunda herhangi
bir ¢aligma yapilmamustir.

“Garip Siirinde Gergekligin Temsili” adli bu ¢alisma ile Garip siiri yeni ve farkli
bir boyutla ele alinmistir. Garip sairleri siire konu olan insanin niteligini ve sinifsal
kimligini degistirmistir. Siir dilinde daha once hi¢ karsilasmadigimiz sozciikler ve
kavramlar kullanan Garipgiler, siir dilinin kapilarimi yasamin tiim katmanlarma
agcmislardir. Sairlerin siirlerinde kullandiklar1 kavramlar, bu kavramlarin gergeklikle
iliskisi incelenmis, siirlerde dile getirilen ‘insan’ gercekligi, bu ger¢ekligin yasam ile
iliskisi degerlendirilmistir. Orhan Veli’nin tiim siirleri, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in
Garip akimi etkisinde kaleme aldig1 siir kitaplar1 gercekligin temsiliyeti noktasinda
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Garipgilerin siirlerinde en ¢ok kullandiklar1 kelimeler
belirlenmis ve bu kavramlarin ne sekilde ele alindigi, gerceklikle iliskisi tespit edilmeye
calisilmigtir. Calismada Orhan Veli’nin tiim, Oktay Rifat’in 1956’ya, Melih Cevdet’in
1952’ye (Garip ¢izgisinde yazdiklar1) kadar olan siir kitaplar1 degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar tablolar, analizler, yorumlarla ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanin alana katki saglamas1 en biiyiik beklentidir.

vii
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GIRIS

Antik Cag’dan bu yana insanoglunun temel arayislarindan biri olan gergeklik
sorunsali felsefenin temel hususlarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir. “Gergek Nedir?”
sorusu, gercekligin birgcok diisiiniir tarafindan farkli tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasini
ve yeni bakis acilarinin gelismesini saglamistir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler
ve bu gelismelerin insanoglu ve onun yasadigi toplumsal ¢evrede yaratmis oldugu bas
dondiiriicti degisim, gerceklik kavramini Platon’un, Aristoteles’in veya Descartes’in

gergeklik algisindan daha farkli bir boyuta tagimistir.

Gergeklik konusunda fikirlerini ortaya koyan ilk disiiniirlerin Platon ve
Aristoteles’in oldugu ve onlar1 takip eden isimlerin de genel bir ayrimla Platoncu ve

Aristoteles¢i ¢izgide ilerledikleri sdylenebilir (Ertem, 2018: 173).

Gergeklik  kavraminin  ortaya ¢ikmasinin  ilk  isaretlerinin  Lascaux
Magarasi’ndaki resimlerle basladigi s6ylenebilir. Magaradaki resimlerin giinliik hayatin
tasvirleri olarak gercek olarak var olan durumun temsil yoluyla ifade edilisi olarak
goriilebilir.  Gergeklik ilerleyen zamanlarda bilimsel bir perspektifle sanatta
kullanilmastyla birlikte, gercekligin yansimasi farkli bir boyuta tasinmistir (Bozdag,
2013: 45). Platon, gergeklige ancak akil yoluyla ulasilabilecegini savunurken Aristoteles
gercekligin, tek tek nesnelerin diinyasi olarak tanimlar. Buna karsin Sofistler, kesin
herhangi bir gerceklik olmadigini séyler (Demoglu, 2013). Antik ¢agdan bu yana
gergeklik, cok sik kullanilan bir kavram olmasina ragmen herkes tarafindan ortak olarak
kullanilan bir tanima kavusmamistir. Bir¢ok diislinlir gerceklik kavramini farkl
anlamlarda kullanmislardir. Craig (1998), gergekligi herhangi bir mekanda var olan tiim
seyler olarak tanimlarken, Cevizci (2008), insan zihninden bagimsiz olarak dis diinyada
var olan seylerin tlimii olarak tanimlar. Bu tanimlardan anlasilacag: lizere herhangi bir
mekanda olmanmn ya da dis diinyada olmanin anlami, gergekligin insan zihinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Gergekeilik ise, sanatin nesnel, bilmeye yonelik ve
estetiksel doniistiiriici dogasim1 tam olarak kendinde barindiran bir sanatsal yontem
olarak biitiin nesnelerin insan bilincinden bagimsiz olarak var olduguna iliskin kam

olarak da tanimlanir (Frolov, 1997: 188).

Gergek kelimesi, Hint-Avrupa dillerinde mal ve miilkiyet anlamlarina gelen re

kokiinden tiiretildigi bilinmektedir. Once Sanskritgeye zenginlik anlaminda ram



sOzciigiiyle gecen bu kok, sonra da Latinceye mal ve sey anlamlarina gelen res, (isim
halinde rem) sozciigiiyle gegmistir. Tiirkgede Kir/gir-ger kokiinden, kir¢ek/gercek
olarak tiiretilmis olup, s6z verme, ant igme, baglanma, uyusma, birlesme ve ortaya
c¢tkma anlamlarmi igermektedir (Demir, 2105: 76). Tiirk Dil Kurumu Sozligli’ne gore
gerceklik, “gercek olan, var olan seylerin tiimii, hakikat, hakikilik, seniyet, realite,
reellik” (TDK, 2019: 203) olarak tanimlanmistir. Bu anlamda gergekligin bir¢ok tiirii
oldugu belirtilir. Bunlarm ilki, bilingten, tasarimlardan bagimsiz olan varlik. Ikincisi,
belli bir zaman baglantisi iginde yasanmis olan, yasanti ve deneylerde somut olarak
karsilasilan seyler. Uciincii olarak da bilimsel arastirmalarda her tiirlii 6znel 6genin
karsisinda nesnel olarak gegerligi olan sey olarak siralanmistir (TDK, 2019: 203).
Yukaridaki tanimlar 15181nda gercgeklige iliskin tanim yapilacak olursa gerceklik, gercek
olma durumunu tasiyan, diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen, diislenen seylerin zidd1
olan, bilingten bilenden bagimsiz bir bi¢imde belli bir zamanda, belli bir anda var olan
seylerin tiimii olarak tanimlanabilir. Ayrica gerceklik, yasanmis olan, somut, her tiirli
Oznelligin ve 6znel 6genin karsisinda nesnel olarak var olan seylerin tiimii olarak da

tanimlanabilir.

Gergeklik kavraminin ¢ikis noktasi agisindan “mimesis” olduk¢a Onemlidir.
Antik Yunan devrinde “mimésis” , ekseriyetle “taklit”, sanat terimi olarak “giizel sanat”
anlamlarinda kullanilmistir. Platon ve Aristoteles’in “mimésis” kelimesini sanatsal ve
estetik terim seklinde ele almalarindan sonra bu sozciik sanat ve estetik alanina bir terim
olarak girip kullanilmaya baslanmigtir. “Mimésis” sdzcligii Platon’un Devlet eserinde
ticiincli kitap boyunca genel anlamiyla, onuncu kitapta ise sanat terimi anlamiyla
degerlendirmistir. “Mimésis”, Platon’un felsefesinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Platon, Sofist diyalogunda “Uiretici (productive) sanatlar1 (poiétikai tekhnai)”
ikiye aywrmustir. Bunlardan ilki  “Tanrisal sanatkarlik”, ikincisi ise “insani
sanatkarliktir. Sofist diyalogundaki bu ayrim Devlet eserinde de “phiitourgia (Tanrisal
sanatkarlik); ekip bigme, dogurtma” ve “démiourgia (insani sanatkarlik); insa veya bina
etme” seklinde adlandirilmistir. Sanatkar (démiourgos), ister Tanr1 olsun isterse insan
olsun “gergek (orijinal/ asil)” ve “taklit (kopya/ eikones)” seklinde iki diizeyde iiretim
gergeklestirir (Giirgiin, 2021: 351). Diisiintirlerde goriilen sanatin bir “taklit (mimésis),
bir “yansitma” oldugu diisiincesi ve bu diisiinceyi temellendirirken gergeklestirdikleri

ayrimlar ile farkli yorumlar birbirlerinden farkli ama “taklidi (mimésis), “yansitmay1”



temele alan ii¢ yansitma kuraminin dogmasini saglamistir. Farkli bir deyisle filozoflarin
“taklit (mimésis)” yani “yansitma” fikirleri islenerek tli¢ farkli yansitma kurami
meydana getirilmistir. Bu durum “mimésis”in temel sanat akimlarma etkileridir. Ug
temel yansitma kurami Platon ve Aristoteles’in fikirlerinden ortaya ¢ikmis; bunlar
filozoflarin Devlet ve Poetika gibi eserlerde gecen fikirlerinden temellenmistir.
“Duyulur diinyanin” yansitilmas: fikri Platon’dan; “evrensel” ve “ideal” olanin
yansitilmasi fikirleri ise Aristoteles’ten kaynaklanmaktadir (Gilirglin, 2021: 362).
Klasisizm, romantizm ve realizm tarzindaki ii¢ temel sanat akimi da dogay: taklit
etmeyi ya da dogaya Oykiinmeyi kendilerine gore yorumlamis ve kendi teorilerinde
kullanmistir. Bagka bir deyisle Platon ve Aristoteles’te yer alan doganin taklidi yani
sanatin temelinde yer alan “taklit (mimésis)” bu temel sanat akimlarini dogrudan
etkilemistir. Klasisizmde yer alan “gercege benzerlik” ya da “olmas1 gerekenin ifadesi”
dogrudan Aristoteles’in “taklit (mimésis)” anlayisindan temellenmistir. Romantizmde
ise dig diinyanin taklidi kesintiye ugramigsa da bu sefer taklit boyut degistirmis ve
“mimésis”, sanatcinin doganin lretkenligini taklit etmesi seklinde anlasilmistir.
Realizmde ise “duyulur diinya bire bir taklit edilmesi” dogrudan Platon’un “taklit
(mimésis)” anlayisindan ortaya ¢ikmistir. “Taklit (mimésis)”, li¢ temel sanat akiminda
farkli tarzlarda mevcuttur ve “mimésis”, bu sanat akimlarini dogrudan etkilemistir
(Giirgtin, 2021: 351). Klasisizmde Aristoteles’ten hareketle “evrensel” ve “ideal”
olanin; romantizmde “doganin {ireticiligi’nin; realizmde ise Platon’dan hareketle

“duyulur diinya”nin yansitilmasi yer almaktadir.

Gergeklik kavrami zamanla, 6zgiin sanat¢ilarin farkli bakis acilar ile degismis
ve derinlesmistir. Aiskhilos'un tragedyalari, Aristophanes'in acimasiz Yyergileri,
Catullus'un dokunakli lirikleri dolayisiyla bizler bugiin bir Yunan ya da Roma

vatandasinin diisiince ve duygularini fark edebilmeketeyiz:

“ ‘Don’ iilkesinin c¢ayirlart simdiye degin kim bilir ka¢ kez ¢igek agip, solup
gitmis; Ruslar, Polovtsiler ve Kazaklarin kemikleri toprak olmustur, ama ‘Don
Nehri'nin sularmi yararak gecen basi migferli Rus savas¢ilarmin sedalari, Igor
Ordusunun Nagmeleri'nin o bilinmeyen yazari tarafindan yarinlar i¢in korunmus olarak,
yiireklerimizde ¢inlamaktadir. Ortagag Avrupasi, Balkan Yarimadasi'nin giineylerindeki

kiiciik bir halkin sonsuz kiiltiir kalittmmm bulup cikardigi zaman, Italyan kentlerinin



zorlu siyasal tutkularla nasil sarsiimis oldugunu, Dante'nin ilahi Komedya' simin terza
rima'lar1 ile Mikelanj'in Son Yargt' s1 verir bizlere” (Suckov, 1982:12).

Her sanat¢inin goriingiiyli algilamasi ve kendi gercekligi ile dile getirmesi farkli
olmustur.

Gergeklik toplumsal normlarin, siyasi baskilarin ve inang sisteminin tesirinde
kalmistir: Ik gergekeilikte, ahlakgilik ile toplumsal ahlakin elestirisi yan yana gider.
Cok dogaldi bu, ciinkii eski diizenin ¢okiisiinii yansitan feodal diinya ile feodal biling,
ahlak ilkelerini korumanin ve gii¢lii kilmanin ¢ok uzaginda idi. 18. yiizyilda yasamis
biliylik oyun yazarlarmin agikli taklitgileri, ¢liriimiis aristokrasinin adice tutkularini
yiicelterek, yazdiklari bir dizi korkung abartilmis, (tantanali) tragedyalarla aristokrasinin
salt egemenligi fikrini savunmaya calisirlarken, geri kalan aristokratik edebiyat da, kaba

bir Epikiirciilik ve eglence diiskiinliigii ruhu i¢cinde doneniyordu (Suckov, 1982: 27).

Zamanla insanin, diislincenin, bilimin énemi artmis bu durum diinyay algilayis
seklini de etkilemistir. 18. yiizyildan 19. ylizyila gegerken, felsefi diislince gibi devrin
bunalimlarinin sonuglarini yansitan edebiyat da, olup bitenleri algilayip fark etmek ve
sarsilan umutlar ile yanilmalarin yikintilar1 {izerine yeni bir anlayis, yeni bir doga,
toplum ve insan bilinci anlayis1 getirmek tlizere ciddi bir ¢abaya girismisti (Suckov,
1982: 36).

Gergeklik 19 ylizyildan sonra birgcok sanat dalini etkileyecek duruma gelmistir:

“Demek ki, 19. yiizyilin sonunda, gergeklikte, epik birligi yikan ve baglica
tarihsel celismeleriyle birlikte yasamin biresimsel bir ¢izimini Onleyen; kahramani
cevresinden, kisiyi de kendisini yapan etkenlerden gittikce ayiran bir egilim vardi. Bu
egilime yakindan bagli olan bir sey de, ¢evreye gereginden ¢ok onem verilmesiydi;
buysa, gergekgilige diismanca bir sey oldugu gibi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok
yaygin bir yontem haline gelmis olan natiiralizmin de temel bir yoniiydii. Natiiralizmin
ilkesi gercege benzeme idi, gercekligin canlisina benzer bir ¢izimini yapmakti amag.
Gergeklige baglh kalma, nesnel olma ve yasami gercekten nasilsa dyle gosterme cabasi
icinde, natiiralistler, ¢6ziimlemeyi geregince 6nemsemediler.” (Suckov, 1982: 37)

Gergekligin bu tanimlarindan gerceklige iligskin {i¢ 6nemli unsuru ortaya ¢iktig1
goriiliir. Bu unsurlardan ilki “varlik”tir. Yani bir seyin gercekliginin olmasi1 onun var

olmas1 anlamma gelir. Ikinci unsur ise “dis diinyadir”. Gergekligin dis diinyada olmas1



gercekligin insan zihninden bagimsiz bir sekilde var olduguna isaret etmektedir. Bu da
gercekligin 6znel olmadigimi gostermektedir. Son unsur ise gergekligin “bagimsiz”
olmasidir. Gergeklik unsuru, gergekligin kisilerden 6znellikten bagimsiz olabildigi
kadar bir gergeklige sahip olabildigini gostermektedir (Ayhan, 2016: 83). Gergeklik,
ona dair olan inangtan bagimsiz olarak vardir. Tiim bu agiklamalar 1518inda gercekligin
taniminin yapacak olursak gercekligin, zihinden bagimsiz bir sekilde dis diinyada nesnel

olarak var olan 6znellikten uzak seylerin tiimii olarak tanimlanabilir.

Insanin diisiinsel etkinliklerinden en 6nemlisi olan sanatta yaratic1 siire¢ imgeler
halinde diisiinmeyi igine alir. Insan algilarinin dogal geregi olarak bu imgeler sanat¢inin
zihninde dis diinya yoluyla olusur. Sanatg1, yar1 gercek gibi goriinen bir seyi kafasinda
kurdugu zaman bile aslinda gerceklik dedigimiz biitiiniin bilesik pargalarini yeni bir

bicimde diizenlemekten, yeniden ortaya koymaktan baska bir sey yapmiyordur.

Sanat, nesnel gercekligi olan varliklar1 zamandan ve mekandan kurtarak
oliimsiiz bir giizellik orataya koyma ¢abasidir. Sanatin hakikati giizelliktir. Bu hakikat,
nesnel gercekligin 6znel dile, 6znel gergekligin ise evrensel dile aktarilmasiyla ortaya
cikar. Sanatgi, gercekligin fotografini ¢ekmez, onun kendi bilincindeki yansimalarini
dile getirir. Sairin sundugu gerceklik kendi gergekligidir, kendine c¢evirisini yaptig
gergekliktir. Gordiigii degil gormek istedigi gercekliktir, disinda duran degil kendi
icinde olan gergekliktir. Belirli bir yer ve zamanda, belirli bir sahis ve karakter
cercevesinde ortaya cikan edebiyat eseri, bu sinirliligi asarak, kendi hakikati olan
“glizellik” ideali pesinde insanligin dilini konusamaya baslar. Bu durumda gerceklik
nesneye, hakikat onun dile getirilis bicimine ait bir 6zellik olmaya baslar (Tasdelen,
2017: 26). Bu durumda sanatin; gergekligin ve estetigin zamana ve sanatgiya gore

degisim gostermesi kagilinilmaz olur.

Gergeklik konusunun aydmliga kavusmasit konusunda Filozof Gorgias’in
oynadig1 rol son derece dnemlidir. Gorgias’in yok oldugunu 6ne siirdiigli gercekligin
insana bagli olmadan kendi basina var olan bir gerceklik oldugu aciktir. Clinkii ona gore
bir seyin ne oldugunu bilmenin onun biligsel niteliklerini bilmenin disinda bir anlami
olamaz. Burada Gorgias’in olsa da bilmezdik bilsek de baskalarina anlatamazdik dedigi
sey bizim diisiiniillemez oldugunu belirttigimiz bir gergekliktir. Bu diisiinceye gore

goriingiilerden olusan bir diinyada yasiyor ve yalnizca goriingiileri bilebiliyoruz. Yani



bir nesnenin gergekligi ve sahip oldugu bilgiyi ancak yasam-deneyimin dnemli bir yeri
vardir (Hacikadiroglu, 2000: 180). Gergekligi bireylere bilinir kilan, olaylarin davranis
bi¢imini bularak ondan sonu¢ ¢ikarmamiza, olaylarin gidisini dnceden tahmin etmeye
ve ona gore kullanmamiza, yapilandirmamamiza olanak saglayan mantiksal 6zelliklerin
ya da formlarin gerceklikte degil de dilde ve kavramlarda oldugu savunulmustur. Locke,
gercekligin nesnel niteliklerini birincil nitelikler varsayimiyla bi¢im, girilmezlik
(impenetrability), yer kaplama ve devinim olarak, koku, renk, sertlik, tat gibi 6znel
dedigi niteliklerden ayirtyordu. Gergek anlayisi, Demokritosgu bir yoruma yaslanir.
Buna gore atomik fiziksel yapida olan goriinmeyen bir diinyanin insanin duyu
organlarma etkimelerinin duyu deneylerine ve duyular diinyasina neden oldugu

varsayimlarina dayandirilmistir (Sezgin, 2005: 43).

Gergeklik dgelerine ve egilimlerine sanat tarihinin en erken evrelerinde rastlanir.
Sanat ve felsefe antik ¢agdan bu yana i¢ i¢e gegmistir ve yiizyillarca birbirini
etkilemislerdir. Filozoflarin sanata dair goriisleri, sanatin gelismesine katki saglamis,
zaman zaman felsefi akimlar o cagin sanatinda degismelere ve kirilmalara neden
olmustur (Ertem, 2018: 34). Orta Cag’da gercekgilik, bu donem skolastiginde bir
egilimdir. Bu egilime gore tiimel kavramlar, somut olarak var olur. Tek tek nesnelerin
varligindan once gelir. Orta Cag’da gergekeilik kavram ile nesnel diinya, tiimel ile de
tikel arasindaki iligki sorununun ¢6ziimiinde Platon’un ¢izgisi izlenmistir. Orta Cag’da
gercekeilik  Katolikligin  felsefi temeli olarak da hizmet etmistir. Yeni Cag’a
gelindiginde ise gergekligin Descartes’in “diislinliyorum Oyleyse varim” sozlerinde
niteliklerini buldugu sdylenebilir. Sanatsal bir yontem olarak gercekgilik, Ronesans
Donemi’nde kendi bigimin almis ve Aydinlanma Cagi’nda gelismesini siirdiirmiistiir.
Orta Cag’da gergeklik; Eleacilik, Platon ve Aristoteles yani idealizm temeline dayanan
bilimse gerceklik anlayisina ters bir anlam tasir. Buna gore nesnel gerceklik yoktur.

Gergekligi olusturan seyin diisiince trtinleridir (Demir, 2015: 102).

Gergekeilik, kavrami bir “donem kavrami”dir denilebilir. XIX. yiizyilin
ortalarindan 1890’lara kadar gelen ve bilimsel gelismelerin etkisinde bir edebiyat
arayisinin  egemen oldugu zaman diliminde spesifik bir anlam kazanmistir. Bu
donemde, pozitivist bilim anlayisinin gelismesiyle fen bilimlerinden sanatsal
etkinliklere kadar uzanan genis bir alanda fenomenlerin yasalarinin egemen oldugu

diisiincesi gercekcilik kavramini da yeni bir boyuta tasimistir (Stimer, 2021: 3). Boylece



hicbir olaymn metafizik veya soyut ilkelerle agiklanamayacagi, her fenomenin belli

yasalara tabi oldugu ilkesi edebiyatta da kabul goriir.

Elestirel gercek¢i yapilar feodal ve burjuva toplumun koétiliiklerini agiga
sermigler, insanin toplumsal ve manevi kurtulusu diislincelerinin bi¢imlenmesine biiyiik
katkida bulunmuslar, demokratik toplumsal ideallerin yetismesine yardim etmislerdir.
Gergekgilik genellikle 19. yiizyil edebiyatina ait bir edebi akim olarak goriilse de bu
ylizylldan oOnceki donemlerde de var olmustur. Birgok yazar kendi gorisleri
dogrultusunda gergekg¢ilik akimini beslemis ve 19. ylizyilda ¢agin geneline hakim
olacak bir edebi anlayisin gelismesine katkida bulunmustur (Ertem, 2018: 43). Elestirel
gerceklik bugiin icin kapitalist iilkelerde bircok ilerici yazar ve sanatginin yapitlarinda
canliligin1 korumakta ve modern burjuva bireyciligine ve natiiralist sanata karst yer
almaktadir. (Frolov, 1997: 188). Gergeklik, 19. yiizyila gelindiginde elestirel gerceklik
sanatinda son bi¢imini almistir. Sanatta gergekeilik, yasanmisliktir. Sanatginin bir eser
ortaya koyabilmesi i¢in de yasamasi gereklidir. Ancak sanat¢i, yasanmigligini yapitinda
olustururken, ne denli tipik hale getirirse, onu evrensellik boyutuna ne kadar
yaklagtirabilirse, yaptig1 is o denli gergektir (Fidan, 2014: 97). Diger sanat dallarinda
oldugu gibi de gerceklik edebiyatta da yerini bulmustur. Edebi eser, bir gergekligi farkli
ve kendine has bir pencereden sunar. Ortaya koyulan eserin somut, yasantiya dair bir

gerceklikle iligkisi eserlerin tasnifini de belirler.

Tiirk edebiyatina bakildiginda gercekeiligin gelismesi aslinda bir bakima Dogulu
diistince diinyasindan Batili diigiince diinyasina dogru bir gecis stirecidir. “Teoride
bazen Namik Kemal gibi Batili bilgilerle hareket eden yazar ve sairlerin de
yazdiklarinda bu ¢izgiye ulasamadiklar1 goriiliir. Diger taraftan Ahmed Midhat Efendi
gibi bazilar1 ne biitiiniiyle bu zihniyeti benimser ve uygularlar ne de digerini. Her ikisi
arasinda bilingli veya bilingsiz bir bigimde salinir dururlar” (Siimer, 2021: 4). Tirk

edebiyatindaki arafta kalma zihniyeti uzun siire etkisini gosterir.

Tirk edebiyatinin tarihsel gelismelerin edebi hareketleri de etkileyerek kiiltiirel
degisimlere neden oldugu goriilmiistiir. 1930’larda Tirkiye Cumhuriyeti’nde siyasal ve
kiiltiirel hayatta goriilen hareketlilik, edebiyata da yansimustir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’nin da etkisi edebiyat ortamii Onemli Olgiide etkilemistir. Tiirk siirinde

1920’lerde Erciimend Behzad ve Nazim Hikmet’le ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklasim,



1930’larin sonuna dogru Garip hareketiyle devam etmistir (Yilmaz, 2017: 45). Bu
baglamda edebiyatta Ozellikle 1940’lara dogru Bati kiiltiirii etkisinde olan Garip
hareketi dogmustur. Farkli ve yeni bir anlayisla siirler yazan Garip hareketine, 1. Yeni
siiri adlandirmasi nedeniyle I. Yeni de denilir. Tiirkiye’nin milli miicadeleden basari ile
cikmast ve 1923 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti kurulmustur. Savas sonrast yikik bir {ilkenin altyapidan, ekonomiye,
ekonomiden, tarima bir¢ok alanda degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimlerin
en basinda dil devrimi yer alir. Arap alfabesi yerine yeni Tiirk alfabesinin kabulii, Tiirk
edebiyatinin yoniiniin Bati1 edebiyatina donmesi yasanan degisimlerdendir. Cumhuriyet
ile Tirk edebiyatinda yeni akimlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tiirk siirinde 6zellikle
1940’tan sonra Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in baglatmis
olduklart bir akim edebiyat diinyasini etkilemistir. Orhan Veli Kanik, Cumhuriyet devri
Tiirk siirinde Garip akiminin Onciisii olarak taninmis ve edebiyat tarihine ge¢mistir.
Birlikte ¢ikarmis olduklar1 Garip adli kitapta gercekiistiiciilik akimina dayanan bir siir
anlayis1 benimsemislerdir. Onlara gore kendi akimlari i¢in kullanmis olduklar1 garip
kelimesinin anlami ‘alisiimadik”, ‘degisik’ ve ‘gurbette kalmis, uzak diismiis’
anlamlarinda kullanilmistir. Ortak siir kitaplarina verdikleri “Garip” ismi de akimin

boyle adlandirilmasinin nedenlerindendir.

Garip, siiri bir so6z sdyleme sanati olarak kabul eder. Garip akimi ayrica siirde
vezin ve kafiye uyumu aramaz. Siirde sekli, siirin bizzat kendisi olarak goren bu akimda
siir dilinde her tiirlii kelimeye yer verilmesi gerektigini ve sorunun sdyleyis oldugunu
belirtir. Clinkd Garip hareketine gore siir dili i¢in en 6nemli kaynagin halk dili olduguna
inanilir. Bu nedenle bu harekette s6z sanatlarina bagvurmaktan ¢ok herkesin
anlayabilecegi kelimelere, siradan giinlilk dile yer verilir. Ayrica siirde parca degil
biitiiniin glizelligine 6nem verilir. Anlamin ise diiz ve dolaysiz olmasi1 gerektiginin altini
¢izen Garip sairleri anlami giirin temeli olarak gormektedir. Bu hareket kendinden 6nce
var olan gelenegi yikma anlayisina sahiptir. Siirde saflik ve basitligi on plana ¢ikarir.
Ciinkii sanat1 halk i¢in bir ara¢ olarak goriirler (Caligkan, 2010: 54). Garip hareketi, ¢cok
uzun soluklu bir yayin hayatina sahip olmasa da etki giici bakimindan oldukca

glicliidiir.



BiRINCI BOLUM
TURK SIiRINDE YENI BiR YOL: ‘GARIP’ SIiRI

1930’1u yillarla baslayan siir yazma seriivenleri Garip sairlerini yeni ve farkl: siir
anlayislar1 bir araya getirmistir. Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat
1941 yilinda “Garip” isimli bir siir kitab1 yayinlamiglardir. Bu yayinla adin1 alan hareket
kendi doneminde ulastigi popiilerlik ve glinimiize kadar yansiyan tesirleriyle, siir
tarithimizde 6nemli bir yere sahiptir. “Garip” siir kitabinin imzasiz 6n soziinde, o giine
kadar viicuda gelmis tiim siir anlayislarina meydan okunmustur. Hareketin karar
vericisi, yonlendirici karakteri Orhan Veli’dir. Oktay Rifat, hareketin genel vasiflar1 ve
amaglarini ifade eden 6n soziin imzasiz yayinlanmasina ragmen Orhan Veli tarafindan
kaleme alindigin1 dile getirmistir. Orhan Veli, bildiride genel ilkeleri ortaya koyarak
Garip siirinin neyi amacladigini ifade etmistir.

Hareketin genel vasiflar1 ve amaclarini ortaya koyan 6n séz “Siir, yani soz
sOyleme sanati, gecmis asirlar iginde bircok degisikliklere ugramis; en sonunda da
bugiinkii noktaya gelmis.” ifadeleriyle baslamistir. Siirin vardigi o giinkii noktay1 vezin,
kafiye gibi sekil unsurlarinin yani sira, tesbih, istiare gibi s6z sanatlariyla bir misra
diizeni icinde dile getirilen yiizyillarin kliselestirdigi bir anlayis olarak goriirler.
Hareketin hedefi de bu klise unsurlar1 tamamen ortadan kaldirmaktir. Zira bu geleneksel
anlayisla yiizyillardir bircok sey soylenmis artik iizerine katilacak yeni bir sey
kalmamustir (Kanik, 2001: 12-15). Siirin yeni bir temel iizerine inga edilmesi gerektigini
diistintirler.

Garip siiri degerlendirilirken siirlerin yazildigi doénemdeki farkli, carpici,
anlamla oynayan yam1 g0z Oniinde tutulmalidir: “Garip siirinin baslangicinda rol
oynayan belki de en yasamsal nokta, o siirin, bugiin, ‘yalin’, ‘basit’ ve ‘sade’ bir siir
olarak goriilmesine ve tanimlanmasina karsin, o giinlerde carpiciligini ‘anlagilmaz’
olmasindan almasiydi.” (Kahraman, 1999: 77). 1950’li yillar g6z Oniine alindiginda
gelenegi bu kadar sarsan bagka bir hareket olmamuistir.

Garip sairleri iddiali bir sekilde kendilerinden 6nceki yeni siirimizin hep bir
taklit, 6zenti anlayis1 igerdigini sdylerler: “Tiirkiye’de kendilerine gelene kadar higbir

sekilde siirin olmadigini”, yeni diye tanimlanan neslin ‘hala Baudelaire’in ve



muasirlarinin bacaklar1 arasinda dolastiklarini’ iddia ederek bunlarin higbirinin siir
olarak degerlendirilebilecek bir sey yazmadiklarini soyler” (Dogan, 2018: 194).

Siirde o giline kadar vezin ve kafiye ile ahenk viicuda getirilmeye calisilmis ve
sair ahenk ¢abasi i¢in bu unsurlarin adeta esiri olmustur. Halbuki ahenk bunlar olmadan
da saglanabilir. Oyle ki vezin ve kafiye sairin diisiincesine hiikkmettigi gibi siirin diline
de etki edecektir. Hatta siir diline getirilen nahiv acayiplikleri de vezin ve kafiye
zaruretinden dogmustur. Bu unsurlara siir dilinin kendine has yapis1 goziiyle bakanlar
diger tiirlii konugsma diline benzeteceklerdir. Basarisin1i bu unsurlara baglayan siir
anlayis1 her zaman ancak kismi bir yenilige mahkim kalacaktir. “Tesbih, istiare gibi s6z
sanatlar1 da feodal diizenin zevklerine hitap eden varliklar1 baska tiirlii gérme zorundan
baska bir amaca hizmet etmeyen, bugiin iizerine bir sey ilave edilemeyecek kadar ¢ok
kullanilmig, dogalliktan uzak, siirde bir sekilde gelenek haline gelmis terk edilmesi
gereken unsurlardir” (Yalin, 2012: 92).

Sanatta i¢ i¢e gegen anlayisi da dogru bulmazlar. Zira sanat dallarini bu sekilde
kullananlar, basarisizliklarini farkli yollarla asmaya calisanlardir. Miizikten faydalanan
bir siir, orijinal miizik pargasi yaninda komik duruma diiser, ancak biiylik sanatcilar
kendi sanatinin nitelikleri ile biiyilik eserler verebilir. Miizigin yaninda resim de siirle i¢
ice kullanilmaya ¢alisilan sanat dallarindandir ancak her siirde tasvir az ¢ok olabilecegi
gibi siirin gayesi sadece tasvir olmamalidir.

Garip sairlerinin karst ¢iktigi hususlardan biri de misraci zihniyettir. Misray1
merkeze alan anlayig bize, misralarin oldugu gibi, onun pargalar1 olan kelimelerin de
tetkiki ve tahlili imkanim verir. Oysaki parca giizelligi yerine biitiin giizelligi asil amag
olmalidir. Yani bir binayr meydana getiren tuglalara degil onu bir biitiin haline getiren
harca bakmak gerekir. “Siir dyle bir biitlindiir ki, biitiinliigiiniin farkinda bile olunmaz.”
Gegmis siir, feodal diizende para kazanmaya ihtiyacit olmayan insanlarin zevk araci
olarak belli kaliplara biiriinlir ve halktan kopuktur. Ancak bugiiniin siiri tiim halk
kitlelerine onlarin zevkleri géz 6niine alinarak hitap etmelidir. Bunun i¢in dar kaliplara
sikigmis edebiyat kurallar1 da terk edilmelidir. Ote yandan bu edebi anlayis gecmiste
meydana gelmis edebi cereyanlarin hususiyetleriyle de karistirilmamalidir. Bilingalts;
siirin en yalin, en basit halini ortaya koyar. Bu sembolistlerin “icimizdeki birtakim gizli
tellere dokunma” ya da Valery’nin “gayri suurda olma” anlayislaryla

karistirtlmamalidir. Bu konuda Garip hareketine en yakin sanat cereyani “siirrealizm”dir
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ve onlar da vezin ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kalmiglardir. “Siiri siir yapan,
sadece, edasindaki hususiyettir; o da manaya aittir.” ifadeleriyle siiri bahsettikleri tim
unsurlardan siyiran sanatkarlar, hareketlerinin kapsami iginse su ifadeleri kullanir:
“Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir hudut getirdi. Bu hududu azami
derecede genisletmek, daha dogrusu, siiri huduttan kurtarmak bize nasip oldu” (Kanik,
2001: 18). Siirdeki yeni sinirlarin ¢izgileri Garip sairleri tarafindan yeniden degistirildi.

Mehmet Kaplan, Orhan Veli’nin “Oktay’a Mektuplar” isimli siirini tahlilinde
kitabin tinli siiri “Kitabe-i Seng-i Mezar”in berber diikkanlar1 sohbetlerine varincaya
kadar konusulduguna dair, hareketin ne kadar genis yanki uyandirdigini dile getirir.
1941 yilinda Edebiyat Fakiiltesinde Tanpinar’in asistani olan Kaplan, bir Yahya Kemal
ve Tanpmar hayranmi olarak o giinlerde bu siir anlayisint kendisinin de garipsedigini,
kabullenemedigini belirtir. Ancak bir giin sefalet icinde gordiigii bir memur, ona,
siirdeki “Yazik oldu Siileyman Efendi’ye” misraini hatirlatir ve bahsi ge¢en Siileyman
Efendi’nin boyle biri olmasi ihtimalini disiindiiriir (Kaplan, 2005: 117-127). Garip siiri
ile yasamin i¢indeki gergek kisiler siradan da olsa siir karakterine doniismiislerdir.

Orhan Veli, kitabin 6n soziinde de belirttigi gibi siirin mevzusunu neredeyse
sinirsiz kilar. Insanin diistiigii, bosluk ve inangsizliktan, hayatin kiigiik fakat giizel
yanlarina kadar ele alinan bu siirlerde, geleneksel siirin sairaneliginin yan1 sira sosyal
hayatin kaliplagsmis inanglar1 da yikilmaya girisilir. Dénemin klise bir beylik edebiyati
haline gelen memleket edebiyati da onun ironik elestirisinden nasibini alir (Enginiin,
2004: 85).

“Neler yapmadik su vatan i¢in

Kimimiz oldik,

Kimimiz nutuk séyledik” (Kanik, 2001: 89)

Inci Enginiin, bu basitge sdylenebilir goriinen siir anlayismnin pek ¢ok kitleyi siir
yazmaya tesvik ettigini ve yeni bir basmakalip anlayisin viicuda geldigini dile getirir
(2004: 85). Birbirine benzeyen, herkesin yazabilecegi siir 6zellikleri karsimiza ¢ikmaya
baslayacaktir.

Enginiin, 1950 yilinda Orhan Veli’nin dlimiiyle Oktay Rifat ve Melih Cevdet’te
baslayan bu anlayis1 terk etme temayiilii 1yice kendisini hissettirir ve geriye siradan
taklitgilerin elinde yozlasmaya giren bir anlayis kalir, der. Ote yandan Nurullah Atag,
Sabahattin Eyuboglu gibi isimlerin destekledigi bu hareketi Atilla Ilhan ve Tanpinar
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gibi isimlerin kars1 ¢iktigint belirtir (Enginiin, 2004: 85). Siir diinyasinin herkes
tarafindan tartisilan giindemi olan Garip sairleri etki alanin1 genisletir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” adli makalesinde
Garip Akimi’nin etkisini soyle dile getirir: “Bu ii¢ sairin yaptigi is: Bilhassa
edebiyatimizi sairane modalardan kurtarmak ve bir de ilk aruz denemelerinden itibaren
Tirk siirinin hakim vasfi goriinen mizikaliteyi sarsmak olmustur denebilir” (1995:
112). Garipgiler siir gelenegimizin sarsilmaz kurallarin1 yikmaya ¢alismislardir.

Garip sairlerinin kaleme aldiklar1 eserleri elestirip siir anlayislarina uygun
olmadigini ifade eden sant¢ilardan bir tanesi de Cahit Sitki Taranci’dir: “Cabhit Sitki siir
hususunda Birinci Yenicilerden ayrildigini ifade eder. Ona gore siir, yogun bir
anlatimdan, dizeyi diizgiin sdylemekten ibarettir. Ciinkii dize, sozciiklerin sikistirilmis
bir diizeni olmali, bir solukta sdylenmelidir. Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet’in
Olciisiiz, uyaksiz, imgeden arinmis, yalin bir anlatima yonelmis siirlerini ilging bulur;
ancak, bunlarin kendi siir anlayisina uymadigimi ifade eder” (Mengi, 2020: 157).
Taranci bu yeni siiri ilging ve farkli bulur fakat begenmez.

Behcet Necatigil ise bu yillarda kendisinin de aralarinda bulundugu Fazil Hiisnii
Daglarca, Cahit Kiilebi, Atilla [lhan, ilhan Berk, Celal Silay ve Salah Birsel’in bu
hareketin disinda kaldigimi ifade ettigi degerlendirmesinde, Garip hareketinin viicuda
getirdiklerini iddia ettikleri yeniliklerden bir¢ogunun, ge¢miste Akif gibi sanatcilarca
denendigini belirtir ve bu hareketin kapsamin1 soyle cizer: “Garipgilerin oyuncaklar,
yemekler, yiyecekler, kuslar, hayvanlar ve giyecekler, ¢esitli liretim tiiketim ihtiyag
maddeleri ve ufak tefek seyler yardimiyla yepyeni bir siir zevki yarattiklari, sirf sokaga
cikmakla ve giindelik yasayisa ge¢mekle yarattiklart sdylenemez. Ayrica yazmanin
sohbetten, yarenlikten farksizlastigi bu siir bigimi, sairaneyi Yok etmiyor, sadece
degistiriyor, eskisinin yerine yumusak bir ironi ve sairanelik getiriyordu.” (Necatigil,
1979: 285-288). Orhan Veli ve arkadaslar1 siirdeki estetik esikleri degistirmis giinliik
yasamin ger¢ekligini ve siradanliini siir diinyasina yerlestirmistir.

Mehmet Kaplan’in Garip hareketinin genel ozelliklerini sdyle dile getirir:
“Garipgilerin siiri Garip donemi siirleri, biiylik ihtiraslar, hayaller tasimayan, bu tiir
sarsintilarin uzaginda, i¢lenmeleri bile sathi ve kiiciik seyler yliziinden; i¢ diinyalarin

zenginlestirmeye vakitleri ve kabiliyetleri olmamis kisilerin aylak, bos dolastiklar1 bir
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lunapark goriiniimiindeydi.” (2005: 119). Garip siiri ile giinliikk hayattaki basit

karakterler, siradan olaylar, kii¢iik hayaller siirin diinyasinda yer bulmustur.

1.1. BiR ‘GARIP’ SAIR: ORHAN VELI KANIK (1914-1950)

Orhan Veli, 1914'te Istanbul Beykoz'a baglh Yali kdyiinde diinyaya gelir.
Babasi, Cumhurbaskanligi Senfoni orkestra sefligi yapmis olan klarnetist Mehmet
Veli'dir. Annesi, Fatma Nigar Hanim’dir. Orhan Veli'nin ¢ocukluk yillar1 Istanbul
Beykoz, Besiktas ve Cihangir'de gecer. Besiktas Akaretler’deki ilkokula gider. Bir yil
sonra Galatasaray Lisesi'nin ilkokul kismina yatili olarak verilir. Burada Fransizca
Ogrenir. 1925 yilinda babasinin istegiyle Galatasaray Lisesi’nden ayrilir, annesiyle
birlikte Ankara'ya gider ve Gazi Ilkokulu'nun besinci sinifina yazilir. Buray: bitirdikten
sonra yatili olarak Ankara Erkek Lisesi'ne kaydolur. On {i¢ yaginda Oktay Rifat ile on
alt1 yaginda Melih Cevdet ile tanisir ve arkadas olurlar.

Orhan Veli'nin lisede edebiyat hocast Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Onun
tesvikleri ile yazmaya devam eder. Lisede Sesimiz adiyla bir dergi ¢ikarirlar; oyun
caligmalarina katilir ve tiyatro ile ilgilenir. Aktér Kin, Zor Nikdh ve Mona Vanna tiyatro
oyunlarinda rol alir. Orhan Veli Doktor Ihsan adli bir piyes yazar ve sahneye koyar.
1932 yilinda liseyi bitirir ve Istanbul'a gider. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'ne kaydolur (1933). Ogrenimini siirdiiriirken Galatasaray Lisesi’nde
ogretmen yardimciligi yapar. Ogrenimini tamamlamadan Ankara'ya déner (1936).
P.T.T. Umum Miidiirliigii Telgraf Isleri Reisligi Milletlerarast Nizamlar Biirosu’nda
memur olarak calisir (1936- 1942). Aralik 1936'da Nahit Sirr1 Orik’in 1srar1 {izerine
Varlik dergisinde siirler yazmaya baglar.

“Ebabil”, “Eldorado”, “Diistincelerimin Basucunda” siirleri Varlik’ta ¢ikar. Bir
donem siirlerinde “Mehmet Ali Sel” takma adini kullanir. 1936-1942 yillar arasinda
Varlik dergisinin yaninda, Insan, Ses, Genclik, Inkilap¢t Genglik, Kiilliik dergilerinde
siirler yazar. 1941'de Oktay Rifat ve Melih Cevdet ile Garip adli siir kitabin1 ¢ikarir.
Ekim 1941'de askere gider. 1941°de yedek subay okulunu bitirir. 11 Nisan 1944'e kadar
Gelibolu'nun Kavak kdyiinde Korugan alayinda piyade yedek subay olarak gorev yapar.
Askerlik gorevini tamamlayinca Ankara'ya doner ve Milli Egitim Bakanlig1 Terclime

Biirosu’na girer. 1945-47 yillar1 arasinda burada ¢alisir. Resat Semsettin Sirer’in bakan

13



olmast iizerine bu isinden ayrilir. 1942-1948 yillar1 arasinda Varlik, Ulkii, Demet, Iste,
Aile dergilerinde siir ve yazilar yayimlar. Vazgecemedigi (1945), Destan Gibi (1946),
Yenisi (1947) adli siir kitaplarini ¢ikarir. Milli Egitim Bakanligi Diinya Edebiyatindan
Terciimeler dergisinde 1943-1946 yillar1 arasinda Fransizcadan yaptigi ¢eviriler
yayimlanir.

Orhan Veli, 1947 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Tercime Biirosu’ndan ayrilir.
Hiir ve Zincirli Hiirriyet gazetelerinde siyasal nitelikte yazilar yazar. 1948'de Ulus
gazetesinde “Yolcu Notlari”m yayinlar. La Fontaine Masallar’m dilimize ¢evirir.
Ankara'da Yaprak dergisini (1 Ocak 1945- 15 Haziran 1950, 28 sayi) ¢ikarir. 1949'da
Nasrettin Hoca Hikdyeleri’ni siirlestirir. Charles Lamb’m Hamlet ve Venedikli Taciri’ni
Tiirkceye ¢evirir. Karg: adli siir kitabin1 yayimlar (1949). Cok asik olan ve hig
evlenmeyen Orhan Veli, 10 Kasim 1950'de ge¢irdigi kazaya bagli olarak beyin
kanamasindan 14 Kasim 1950'de 6liir. Sair, Rumelihisar1 Mezarligi’na defnedilir.

Orhan Veli orta boylu, zayif bir bilinyeye sahiptir. Viicudu oldukg¢a kemikli,
kollar1 ve bacaklari uzundur. Zeki bir insan olan Orhan Veli'nin konusmasi niikteli ve
alaylidir. Comert, ikramdan ve davetten hoslanan, garsonlara bahsis vermeyi seven, para
harcarken ertesi giinii diislinmeyen bir kisilige sahiptir. Nazik ve anlayishi olan Orhan
Veli, en ¢ok baligi sever, i¢ki ve sigara iger. En yakin arkadasi ise Cahit Sitki’dir.
Bogazi¢i ve Goksu Deresini ¢ok sever. Balik tutmak, kiirek ¢ekmek, yilizmek en
hoslandig: etkinliklerdir. Aksamlar1 geg¢ yatar, sabahlari erken kalkar ve yiirlimekten haz
duyar.

Orhan Veli'nin edebiyata kars1 ilgisi Istanbul Gazi Ilkokulu'nun son sinifinda
iken baslar. ik hikdyesi Cocuk Diinyasi’nda ¢ikar (1924). Dikkate deger ilk denemeleri
lise yillarinda Tanpinar'n ilgi ve tesvikiyle Sesimiz (1930) dergisinde yayimlanir.
Yahudi’nin Fendi Arnavut’u Yendi baglikli bir perdelik komedisi ile “Gece / Giindiiz,
Kursuni, Mavi, Siyah...” adl1 yazis1 buna drnektir. Ik siirleri, 1936'da Varlik dergisinde
cikmaya baslar. Ilk siirleri “Ebabil, Eldorado, Diisiincelerimin Basucunda”dir. 1936-
1937 yillarinda yazdigz siirleri, eski siir gelenegine baglidir. Muhteva, sekil, dil ve tislup
bakimindan eski siire bagli olan bu siirler; dortliikler halinde, hece 6lgiisii ile yazilmig
kafiyeli siirlerdir. Bu siirlerinde, hece vezninin inceliklerini bilen ve lirizme yonelen

yani dikkat ¢eker. Siir anlayis1 bakimindan “Oz Siir”’e yakinlik gosterir.
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Orhan Veli, yasadigi donem itibariyle Necip Fazil, Ahmet Muhip, Ahmet
Hamdi ve Cahit Sitki nesli ile ¢agdastir. 1937 yilinda Varlik dergisinde yayinlanan
“Giin Doguyor” ve “Dért Siir” adli siirler ilk ¢alismalar olarak karsimiza cikar. ilk
donem siirlerinde dil, vezin ve kafiye bakimindan “Hececiler’e yakindir. Bu donem
siirlerinde sekil, yapt ve muhteva bakimindan basarili bir hece sairi olarak
adlandirilabilinir. Bu siirlerinde; yalniz, huzursuz ve karamsar bir kiginin yasantisi dile
getirilir. Bireysel konularin hakim oldugu bu devrede romantik, lirik ve felsefi tarzda
siirler yazar. Ask, gecmise Ozlem, 6liim, tabiat, gecmis, ¢cocukluk giinleri, yalmzlik
umutsuzluk, sonsuzluk gibi temalar1 konu edinir. Siir anlayist ve misra yapisi
bakimindan Baudelaire’den; konu, dil ve iislup acisindan ise Necip Fazil'dan etkilendigi
dikkat ceker. Eski siir gelenegine bagli kalmis oldugu bu siirlerinde, sdyleyis ve anlayig
bakimindan Ahmet Muhip ile Ahmet Hamdi ¢izgisine yaklastig1 goriiliir.

Ronsard, Rimbaud, Verlaine ve Baudelaire gibi Fransiz sairlerinden de etkilenir.
Fransiz siirini takip ederek kendine yon verir. ilk siirlerinde heceyi kullanan, kafiyeye
onem veren ve dortliiklerle yazan sair (Ave Maria, Giin Doguyor, Uyku, Son Tiirkii,
Agsam Riizgara, Bugday, Ekmek, Ustiine) siirlerinde olduk¢a sade ve rahat bir
sOyleyise ulasir. Edebiyat diinyasinda taninmada Nurullah Atag¢'in katkis1 biiyiik olur.

Orhan Veli, eski siire ve kiiltiire yabanci degildir. Divan siirini ve aruzun
kaliplarini ¢ok iyi bilir. Kendisi ile yapilan bir roportajda, Divan siirini ¢ok begendigini,
Divan siirinden sonra, bugiine kadar Tiirkiye'de siir yazilmadigini soyler (Kanik, 1975:
289).

Mevlana ve Hayyam'dan rubailer cevirir ve kendisi de rubailer yazar:

“Omriin o biiyiik sirrin1 gor bir bak da

Bir tek kokii kalmis agacin toprakta

Diinya ne kadar tatli ki binlerce kisi

Kolsuz ve bacaksiz yasayip durmakta” (Kanik, 1951: 17)

Orhan Veli, Yahya Kemal'i son yiizyil i¢inde, dilin siirdeki 6nemini ilk sezen
sair olarak goriir. Yahya Kemal'in takdirini kazanan “Efsane” adl1 siirini eski anlayisi ile
sarki sOzii olarak kaleme alir:

“Bir zamanlarda bu gamhane de bir dem vardi

Gece sahilde sular fecre kadar ¢aglardi” (Kanik, 1951: 32)
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Orhan Veli, 1937-1941 yillar1 arasinda yeni siire yonelir. Vezin, kafiye, edebi
sanatlar ve imajlardan uzaklasir. Dili degisir, nesre yakin anlatimi secer. Fransiz
stirrealistler ile ilgilenir. Breton, Eluard, Soupault, Jacob, Radignet ve Supervielle gibi
stirrealist (gergekiistiicli) sairleri okur ve onlardan etkilenir. Siirrealizmin bildirgesini
okur, bu kitaptan ¢ok seyler 6grenir. Buna ragmen siirrealizm ile ilgisi olmaz. Onun siiri
Batililagsmak hareketine bagli olarak ortaya ¢ikar. “Sabah” siiri bu etki ile yazilmis bir
ornektir. “Eleji, Kii¢iik Bir Kalp” adli siirleri de bu dogrultuda goriiliir. Buna ragmen, o
gergekiistiicli bir sair degildir. Garip’in 6n soziinde siirrealist olmadigini belirtir, hi¢bir
akima bagli olmadigini1 vurgular.

Bununla birlikte Orhan Veli'nin, 1937 yilinin ortalarindan itibaren dadaci ve
gercekiistiiclilerden etkilendigi ileri siiriiliir. Orhan Veli’de Rimbaud’un, Verlaine’nin,
Mallerme’nin, Fransiz Helens ile Rene Bezet’in izleri goriiliir. Paul FEluard’in
siirlerinden etkilenen Orhan Veli'nin onun: “Sevigsmeyip de ne halt edeceksin?”
misrasini, “Igmeyip de ne halt edeceksin?” seklinde degistirerek siirine aldig1 goriiliir
(Alkan, 1984: 77).

Erdogan Alkan’a gére Orhan Veli'nin ilgi gormesinin nedeni, siirlerinin niteligi
degil, Tiirk siirine dadacilar ve gercekiistiiciiler ile Ol¢lisliz, uyaksiz serbest misrayi
sokmasindan kaynaklanir (1984: 477). Orhan Veli; deniz, 6liim, hayat, ask, tabiat,
siradan insanlar, is¢i, issizlik, savas, yalmzlik, cocukluk gibi temalar1 siirinin merkezine
alir. Hayat karsisinda kotiimserdir. Sikintili, imitsiz ve inangsiz bir goriinlim sergiler.
Hayata kars1 ironik bir tavir alir. “Robenson, Insanlar, Bayram...” gibi siirlerinde
okuyucuyla alay eden muzip bir ¢ocuk edasi goriiliir. Siirlerini kisa hikaye kiligina
sokar. Siirin konusunu genisletir. Yillarca soyleyis, eda arastirmalart i¢inde bulunur.
Halkin bekledigi, aradig1 sozii siiri sokmaya calisir. Yeni siire, cagdas siire, halk siirine
gecmeyi basarir. Bu anlayisin verimi olan siirleri Varlik (1937-1940), Insan (1938),
Genglik (1938), dergilerinde ¢ikar. Bu siirlerinden se¢meler yaparak Garip adli siir
kitabin1 yayimlar (1941).

Oktay Rifat ve Melih Cevdet ile birlikte yayimlamis olduklar1 Garip ile
siirimizde bir ¢igir agmis olurlar. Yeni siir ¢igirma ‘“Neo Romantisme” adini vermek
isterler. Orhan Veli, Garip’in 6n soziinde; vezin, kafiye, edebi sanatlar hakkindaki
goriisleri ile 6z ve bicim bakimindan gelenekten uzaklasir. Gelenegin getirdigi kalip ve

kliselerden kurtulmaya ¢alisir, dnce vezni ve kafiyeyi birakir. Benzetme, istiare, mecaz
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ve miibalaga gibi edebi sanatlardan uzak durur. Siiri, musiki ve resimden ayr1 diisiiniir
ve sairanelige karsi ¢ikar. Hayale ve tasvire yer vermez. Siisten arinir ve sadeligi
benimser. Duygudan c¢ok akla itibar eder. “Siiri biitiin hususiyeti edasinda olan” ve
“insanin bes duyusuna degil kafasina hitap eden” bir s6z sanat1 haline getirmeye c¢alisir.
Siirin ¢ogunluga seslenmesini amaglar. S6zgelimi “Pazar Aksamlar1” siiri bu anlayisin
ilk ornekleri arasinda yer alir. Bunu “Yatagim, Fena Cocuk”, Melih Cevdet ile yazdigi
“Kus ve Bulut” ile Oktay Rifat’la yazdig1 “Aga¢” gibi siirleri izler.

Orhan Veli, siradan insanlara ve onlarin sorunlarina sicak bir yaklasimda
bulunur. Siir dilinden ciddi sdyleyisleri atar, alayc1 bir tavra ydnelir. Ornegin, “Eskileri
Aliyorum” siirinde: “Bir de raki sisesinde balik olsam” derken, Ahmet Hasim'in:
“Gollerde bir dem bir kamis olsam” dizesine ironik bir sekilde gonderme yapar.

Gorildigi tlizere, Garip hareketi, kendisinden Onceki siir anlayisina karsi bir
tepki olarak belirmistir. Orhan Veli'den 6nce ona bu yolu acan Nazim Hikmet’ tir.
Ciinkii Nazim Hikmet siiri, sekil ve 6z bakimdan degistirmistir. Nazim Hikmet, Orhan
Veli'yi anlatim bakimindan sekilci, muhteva bakimindan sagda bulur (Hikmet, 1968:
67-75).

Toplumcu gergekei siiri, hececileri ve saf siiri karsisina alan Orhan Veli, yeni
bir siire dogru agilir. Siir hakkindaki goriis ve diistincelerini Varlik dergisinde (1939-
1940) “Siire Dair” bashigi altinda boliimler halinde yayimlar. Sonra bazi degisiklikler
yaparak “Garip”in On soziinde ortaya koyar. Bu 6n s6z yukarida da belirtildigi lizere bir
kars1 ¢ikis poetikasi olarak dikkatleri iizerinde toplar. Ozellikle “Kitabe-i Sengi Mezar”
siirinde yer alan “Yazik oldu Siileyman Efendi'ye” misrasi kars1 yiikselen seslere verilen
bir cevap niteligi tasir.

Garip devresinde yazmis oldugu siirlerinde kisisel konularin yaninda sosyal
konulara da yer veren Orhan Veli, siirin sinirlarin1 genisletip sifatlardan kaginir. 1937 -
1941 devresinde yazmis oldugu siirlerinden segmeler yaparak Garip’in 6n soziindeki
ilkelere uygun siirlerini kitabina alir. Bes satira kadar inen kisa siirler (Riiya, Insanlar,
Sol Elim, Golgem, Dag Basi, Harbe Giden) yazar.

Orhan Veli, Garip sonrasinda bir degisme gosterir. Garip’in ikinci baskis1 i¢in
yazmis oldugu 6n sézde “Bes sene sonra da ayni seyleri sdyleyecek olduktan sonra ne
diye yasadim” ifadesi bu degisimin gdostergesidir. Sair bu devrede Vazgegcemedigim

(1945), Destan Gibi (1946), Yenisi (1947), Karst (1949) adl siir kitaplarini yayinlar.
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Kanik’mn bu dénem siir kitaplarinda Garip ¢izgisini izledigi ve kismen farkli konulara
yoneldigi goriiliir. 1945'ten sonra sosyal konulara yer veren sair, orta insanin kii¢iik
sorunlarini ele alir. Basit hiciv ve esprilere bagh olarak yazar. Vazgecemedigim’deKi
siirlerinde yeniden kafiyeye onem verdigi dikkat ¢ceker. Halk siirinden ve sOyleyisinden
yararlanir. Lirizme yonelen sair sifatlar1 daha fazla kullanmaya baglar. Destan Gibi’de
Halk edebiyati gelenegine iyice yaklasir. Halk tiirkiilerinin misra yapilarina, ahenk,
vezin ve kafiyeye yaklasir. 1947'den sonra siirsellige 6nem verdigi dikkat ¢eker.

Yenisi ve Karsi’da; tabiat sevgisi, toplumsal egilimler, yasama sevinci, insan
sevgisi belirginlik kazanir. Gurbet, deniz, sonsuzluk ve 6liim temalarin1 6ne ¢ikarir.
“Cimbizh Siir”, “Zilli Siir”, “Pirpirh Siir”lerinde hiciv ve mizaha agilir.

Orhan Veli'nin siirlerinde, deniz ve tabiat sevgisi genis bir yer tutar. Doga
sevgisinin yani sira beseri duygular1 ve insan sevgisini de sikca siirin merkezine alir.
Ask siirlerinde, gercek bir insanin agkini anlatir; romantik olmaktan kaginir. Siirlerinde
insanin hikayesini ve macerasini anlatir. Hayatindaki ac1 ve sevinglerini siire sokar. Bu
hikayelerde, ayrintilardan siyrilmis 6zlii sOyleyisleri esas alir. Sait Faik'in hikayede
gostermis oldugu bu basariyi, siirde gosterir. Orhan Veli, hayati1 ve tabiati oldugu gibi
gosterir ve sevdirir.

Mehmet Kaplan, Cahit Sitki ve Orhan Veli neslinin dine ve tarihe
inanmadiklarini, bu yiizden yasanilan ani 6nemsediklerini belirtir. Genglik yillarinda
Andre Gide’nin Diinya Nimetleri’ni okuyan bu neslin “yasama sevincini bir din haline
getirdiklerini soyler (1975: 111). Siirin dilini degistiren, konusunu genigleten Orhan
Veli'nin siirlerinde ironi, lirizm ve sahsilik esas 6ge olarak belirir. Inangsizlik, bosluk ve
hiclik duygusu, sairin hayat goriisii olarak karsimiza ¢ikar.

Kuskusuz Orhan Veli, serbest nazimla yazilan yeni Tiirk siirinin onciisiidiir. O,
siirimize yeni bir anlayis ve yeni bir hava getirmistir. Giindelik yasantinin ayrintilarina
fazla yer vermis, konuda ve duyguda eski zevkten uzaklasmis bir sanat¢idir. Siiri,
sairanelikten kurtaran sair sOylediklerini, yar1 ciddi, sakaci, alayci; bazen laubali, bazen
duygulu bir eda ile dile getirir. Asil sdylemek istediklerini gizler, sezdirmekle yetinir.
Siire kisa ve basit bir sekil kazandirir. i¢ ahengi, 6n plana ¢ikarir. Siirde biitiinliigii esas

alir.
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Siirlerinde zeka ve espri one ¢ikar. Konu kisitlamasit yapmadan siir unsurunu
yakalamaya caligir. Siirin alanimi genigletmeyi basarir. Orhan Veli; sanatin, siirin
kurallarin1 degistirme konusunda yeni kapilar agmustir.

Siirlerinde sade ve konusulan dili kullanan sair, dile biiylik bir énem verir.
Orhan Veli’ye gore siirin biitiin meselesi soyleyistedir. Fakat kelimeleri kullanirken
onlarin ille de giizel olmasina bakmamali ve “sairane” telakkisinden kurtulmalidir. Eski
siir, sairaneye saplanmistir. O liigatin ¢ercevesinden kurtulmadik¢a, sairaneden
kurtulmaya da imkan yoktur, siire yeni bir dil getirme cehdi, iste boyle bir kurtarma
arzusundan doguyor. “Nasir ve Siilleyman Efendi” kelimeleri siire bunun igin
sokulmustur. Sairaneyi arayanlar o sozlere tahammiil edemiyorlar (Garip On Sozii,
1941: 15). Siir dilini, konusma dilinden ayirmaz. Halk deyimlerindeki giizelligi sezerek
onlardan yararlanir. Siirde sadeligi yakalar. “S6z” siiri bu yolda iyi bir 6rnektir.

Orhan Veli'nin igten gelen, bir deruni diisiincenin, bir felsefenin iiriinii olan kisa
ve yogun siire yoOnelmesi nedeniyle, Japonlarin “hayku” ya da ‘“hai-kai’larindan
etkilendigi One siiriiliir. Orhan Veli'nin haykular1 sevdigini ve onlardan bazi geviriler
yapmis oldugunu belirten Orhan Okay, Garip’teki bazi siirleri ile bunlar arasinda
birtakim benzerlikler kurmanin miimkiin olabilecegini soyler; ancak Orhan Veli'nin
haykulardan esinlendigi yolundaki iddialara katilmaz.

Cemal Siireya’ya gore Orhan Veli, eski siirle ugrastigi icin, kendi sanatinin
estetik yoniiyle ilgilenememistir. Cemal Siireya, Orhan Veli'nin sirf eski siirde var olan
musra, 0l¢li, miizik, imge, kafiye, metafizik ve drama tepki olarak sirt dénmesini, bir
noksanlik olarak goriir (1976: 122).

Orhan Veli, sairlik giiciinii, La Fontaine'in masallar1 ile Nasrettin Hoca
fikralarindan yola ¢ikarak yetmise yakin manzum hikayeyi dilimize kazandirarak
gosterir. Terciime calismalariyla edebiyatimiza katkida bulunur. Cevirileri siir, oyun ve
hikaye tiirlerinde kendini gosterir.

Eserleri:

Siir:
1941- Garip (Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’la)

1945- Garip (Yalniz kendi siirleriyle)
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1945- Vazgecemedigim
1946- Destan Gibi
1947- Yenisi

1949- Kars1 (1949)

1951- Biitiin Siirleri (Oliimiinden sonra, yayinlanmayan siirleriyle birlikte)

Elestiri, Diizyazilar1 ve Hikayeleri:

1943- La Fontaine'in Masallar1 (49 fabl, manzum geviri)
1949- Nasrettin Hoca Hikayeleri (72 fikra, manzum ceviri)
1953- Nesir Yazilar

1970- Denize Dogru

1975- Biitiin Eserleri Edebiyat Diinyamiz (diizyazi, konugma)
1975- Biitiin Siirleri

1982- Biitiin Yazilar

1982- Ceviri Siirler (der. Asim Bezirci)

1994- El Kapisinda (Oyun, Turgenyev'den g¢eviri, haz. M. Sabri Koz)
Ceviri:

1943- Bir Kap1 ya A¢ik Durmali ya Kapali (A. De Musset)

1944- Scapin'in Dolaplar1 (Moliere)
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1947- Fransiz Siiri Antolojisi
1949- W. Shakespeare, Hamlet ve Venedikli Tiiccar (C. Labm'dan-S. Erdeniz'le)
1961- Saygili Yosma (J. P. Sartre)

1963- Batidan Siirler

1.2. UC SAIR TEK YASAM: OKTAY RIFAT (1914-1988)

Oktay Rifat, sair Samih Rifat’in ogludur. 28 Mayis 1330 (10 Haziran 1914)’da
Trabzon’da diinyaya gelir. Cocukluk ve ilk genclik yillar1 Ankara’da geger. Orhan Veli,
Melih Cevdet ve Cahit Sitki ile arkadas olur. Yiiksekdgrenimine, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde baslar, buradan 1937 yilinda mezun olur, doktora g¢alismasi
yapmak iizere, Paris’e gider. Ecole libre des Sciences Politiques adli siyasal bilgiler
okulunda okur (1937-1940). Ug yil sonra hukuk doktoru olamadan Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle yurda doner. Basin Yayin Genel Miidiirliigiinde ¢alismaya bagslar.

Oktay Rifat, 1943 yilinda ilk esi Tiirkan Aksay’la; 1945 yilinda ise, ikinci esi
Sabiha Omay Hanim’la evlenir. Bu evlilikten 1945 yilinda ogullar1 Samih diinyaya
gelir. 1945-1955 yillar1 arasinda, Ankara’da Maliye Bakanligi Matbuat Umum
Miidiirliigii’'nde calisir ve serbest avukatlik yapar. 1955 yilinda Istanbul’a yerlesir. Bir
siire avukatlik yaptiktan sonra, devlet Demiryollar1 Birinci Isletme Miidiirliigii
avukathigina geger (1961-1973), buradan emekli olur.

Oktay Rifat 1961°de Tanin gazetesinde her hafta siirekli yazilar yazar. 1974
yilindan sonra, yazlarint Ayvalik’ta gecirir. 1977°de c¢ok sevdigi torunu Elif Rifat
dogar. Siyasete ilgi duyan Oktay Rifat, Tiirkiye Isci Partisi’ne iiye olur. 18 Nisan
1988°de Istanbul’da liir.

Oktay Rifat, daima giiler yiizlli, giizel konusan, sakaci ve niiktedandir. Algak
gontlll, sevecen, agik yiirekli bir insandir, dviinmekten ve Oviilmekten hoslanmaz.

Gergegi ve gercek degerleri gormeye ve anlamaya calisir. Ciddi ve saglam bir egitim
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gormistiir. Kiiltiirlii, yabanci dil (Fransizca) bilen bir evde edebiyat ve siir terbiyesiyle
bliylimiistiir. Materyalist ve sosyalist diisiinceyi benimser. Halki sever; o6zellikle
yoksullar, koyliiler ve balikgilari... Sagduyunun, bilgeligin ve hikmetin halkta,
yoksullarda ve siradan insanlarda olduguna inanir. Parayir pulu sevmez, bilgisizligi,
istiinkorii bilgiye tercih eder. Yalandan, yalancidan, hele ¢ikari i¢in yalan sdyleyenden
igrenir. Resim yapmaktan hoglanir. Orhan Veli, Melih Cevdet ve Cahit Sitki’dan sonra,
genglik doneminde en yakin arkadasi, Tiirkiye Isci Partisi genel baskan1 olan Mehmet
Ali Aybar’dir.

Oktay Rifat’in babasi Samih Rifat, Milli Miicadele yillarinda milliyet¢i bir ruhla
siirler yazardi:

“Yasl gittim, sen geldim

Ag¢ koynunu ben geldim

Bana bir yudum su ver

Cok uzak yoldan geldim” (Babas1 Samih Rifat)

Dortliigiiyle baslayan “Akdeniz Mars1” olarak bestelenen siiriyle iine ulasmis bir
sairdir.

Ik edebi denemeleri Sesimiz dergisinde goriiliir: “Gecenin Soyledikleri”, “Hepsi
Var. Sevgilim Yok” (1932: 10), “Mermer Merdivenler” (1932: 5) “Ve Hasret” (1934:
9).

Ankara Erkek Lisesi’nde okurken, siire baslar. Bu baslangig, Orhan Veli ve
Melih Cevdet ile olan yakin dostluk bagindan kuvvet alir. Siirleri Varlik dergisinde
cikar (1936-1944). Bunu izleyen siirleri Aile (1947), Yaprak (1949-1950), Yeditepe
(1951-1957), Yeni Dergi (1964)’de yayimlanir. Varlik dergisinde ¢ikan ilk siir
denemeleri  “Eza” (15 Aralik 1936), “Halka”dir (1 Ocak 1937). Ancak Varlik’tan
once, “Portre” adli siiri Giindiiz’de ¢ikar (1936: 118).

1936-1940 yillar1 arasinda bir siire hece vezniyle yazdiktan sonra, geleneksel
kurallara (sekil ve muhteva) karsi ¢ikar. Yergiye, giildiirmeceye ve toplumsal sorunlara
yer verir. Serbest vezinle yazmaya baglamasina ragmen, kafiyeden yararlanir. Onun ilk
siirlerinde romantik 6zellikler goriiliir. Sonradan duygudan ¢ok akla yer verir ve kapali
anlatim1 dikkat ¢eker. Sair, 1943-945 yillar1 arasinda vezin ve kafiyeye onem verir;
“Resim” siiri bu anlayisin giizel bir 6rnegidir. 1946-1954 yillar1 arasinda toplumsal

igerikli siirler yazar. Halk deyislerinden ve tekerlemelerden yararlanir; yeni imgeler arar
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ve lirik siirler ortaya koyar. Yaprak ve Yeditepe dergilerinde yaymlanan siirleri
toplumsal c¢izgidedir. Siiri toplumun dertlerine c¢are arayan bir ugras kabul eder.
‘Yaprak’taki siirlerinde “halk olarak sanat” formiiliine baglandig1 goriiliir.

Oktay Rifat’in, “Giizelleme” (1945), “Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine
Siirler” (1946), “Asag1 Yukar1” (1952) ve “Karga ile Tilki” deki siirlerinde yergi 6n
siradadir. Oktay Rifat, 1956-1960 yillar1 arasi, soyut siire yonelir. Diislince ve
duyarhiliklar1 geleneksel cizgide dile getirir. Per¢cemli Sokak (1956)’da “Telli Telefon”
ve benzeri siirleriyle” Garip siirinden uzaklasir: ikinci Yeni Hareketi’ne katilir; imgeye
yer verir. Percemli Sokak’ta Rimbaud’yu taklit eder, hatta onun dize ve imgelerini
kiigiik degisikliklerle siirlerine aktarir ve “gercekiistiictiliigii” siirine sokar (Alkan, 2005:
478).

Oktay Rifat’m ilk goniil verdigi usta Baudelaire’dir. Sonra Rimbaud, Verlaine
ve Mallarme’yi tanir ve bu sairleri ¢ok begenir. Daha sonra Supervielle ve Eluard’1
sever. Prevert’in toplumsal taglama alaninda deyislerinden yararlanir.

1960 sonrasi siirlerinde toplumu, insanlar1 kucaklayan siirler yazar. Elleri Var
Ozgiirliigiin (1966) kitabinda, uzun dizelerle kurulmus, gii¢lii, yogun siirleri dikkat
ceker. Sair, mitoloji ve Homeros’tan esinlenir. 1969 yilinda yayimlanmis oldugu
siirlerle yeni bir kap1 agar. Hayalden dile, kentten kira agilir. Cobancil Siirler (1969)
giindelik yasanti sahnelerine yonelir ve kirsal hayata sigmir. “Geng¢ Kiz”, “Cizme”,
“Adam, Esek” gibi siirlerinde, Garip siirinin sekil ve duyarliligini goriiriz. Oktay
Rifat’in sairlik hayatindaki agilimi nesne, imge ve aile tlizerine kurulmus olarak
karsimiza cikar. O, Garip’ten Koca Bir Yaz’a kadar siirlerinde hep bir degisme ve
yenilesme cabasi i¢inde goriiliir. Koca Bir Yaz onun olgunluk dénemi siirleridir. Bu
degisim siirecinde, sair kendisi olarak kalmay1 basarir. Yarim asirlik bir arayisi, “Ozan”
siirinde dile getirir, yasadig1 degisim ve yenilesmeyi i¢cinde yasamis oldugunu vurgular.

Oktay Rifat’in siir ¢izgisi “Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler’den
(1946) sonra “Durmadan, yorulmadan yasama sevincini ufak ayrintilara indirir,
cevresinde gordiigii her seyde yeniden yeniden sinamak ister bu sevinci.” Siirlerinde
“Giiniibirlik yasamanin i¢indeki kiigiik, giincel durumlara 6ncelik tanir.” (Siireya, 1976:
87-88). Hiiziinle seving karisik bir tarzda kasimiza ¢ikar. Onun siirlerinde duygu bir

kimilt1 halinde goriiliir.
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Oktay Rifat, baslangicta ask siirleri yazar, sonra toplumcu siire yonelir. Halk
deyimleri ve tekerlemelerden yararlanir. Sonradan gergek distiiciilik ve soyutculuk
akimlarindan etkilenir. Zamanla kelime oyunculuguna baglar. Son siirlerinde 6z ve
bi¢im yaninda estetik planda yeni ve giiclii siirler ortaya koyar. Saf siire dogru agilir,
esyaya onem verir, bilingaltindan hareketle modern resme yaklasan siirler yazar. Soyut
anlayistan uzaklasan sair, acik ve anlasilir bir anlatimi seger.

Oktay Rifat, siirlerinde pitoresk unsurlara genis olglide yer verir. Siirlerine ev i¢i
esyasini tasir. “Telgraf telleri, tren yolu, makas, alev ¢ubuklar, saat, ¢ingirak, piring
karyola...” gibi esyalar siirlerinde sikg¢a goriiliir. Ayn1 zamanda ressam olan Oktay
Rifat, modern ressamlar gibi, yenidiinyalar arar; yaratici giiciinii siirlerinde ortaya
koyar. Oktay Rifat, siiri resme yakin sairlerimizdendir: “Adam”, “Meselik” ve “Testi”
siirleri buna 6rnek verilebilir. Onun siiri, gorsel bir 6zellik tasir. Kurdugu imgeler goze
seslenir, resmi ¢izen bir nitelik sergiler. Bu durum, onun siir anlayisina da uygunluk
gosterir. Clinkii o, siiri, gorsel “bir goriintii yaratma sanat1” olarak algilar. Zihninde yan
yana gelmesi miimkiin olmayan resimler yapar. Ozellikle “Percemli Sokakta bunu
ustaca basarir. Tabiat1 bir resim olarak tasarlar, sonra onu kelimelerle ifadeye calisir.
Siire bir ressam gibi egilir. Yeni Siirler’deki “Ayna” siiri buna énemli bir drnektir:

“Camdan duvarlara sigrar da Yesil

Parlar kararmis tahtalar, nikel, bakir,

Kanarya susar, kedi uyur, bir giil

Dali pencerede, yazdir.” (Rifat, 2014: 91)

Tugrul Tanyol’a gore Oktay Rifat “imgeyi, bir goriintii olarak imgeyi en iyi
kullanan” sairlerimizden biridir (1973: 29).

Ebubekir Eroglu; Oktay Rifat ile Melih Cevdet’in lirizmi orta yastan sonra
yazdiklart siirlerle elde ettiklerini 6ne siirer; Oktay Rifat’m yeni donemin sagladigi
imkanlar1 da g6z oniine alarak kendi siiri i¢inde lirizme ulastigini belirtir (1978: 39-45).
Oktay Rifat, siirinde kendine 6zgii lirizmi 6ne ¢ikaran sairlerdendir.

Sair, Percemli Sokak’ta, siirin sadece olabilecek goriintiilere baglanmasi
gerektigini sOyler. Kelimelerin anlamdan ayrilabileceklerini ileri siirer. Oktay Rifat’a
gore, kelimeleri kullanma, gercekle oynamak, gergcegi kurcalamakla birdir. O, dis alemi
keyifle seyreden siirler yazar. Varlikla oynama, esyayl masallastirma egilimi gdsterir,

buna ragmen, gerceklik duygusunu yasar, (Uludag Sokak Saticilari): siir araciligiyla
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gercegi degistirmeye ¢alisir (Kadeh). Saire gore, bir dilin kelimeleri birer isaret olarak
gercegi goziimiiziin Oniine getirir. Bir dili kullanmak, kelimelerin, bizde uyandirdig:
gorlntiilerin (image, hayal) yardimiyla bir sey anlatmak demektir. O seye anlam denir.
Bir soziin gbéziimiiziin Oniine gelen goriintiisii, olabilecek bir seyse anlamsiz deriz (Rifat,
2014: 7-9).

Oktay Rifat’in siirlerini 1941-1956, 1956-1969 ve 1969 sonrasi olmak iizere ele
alacak olursak, onun siirlerinde su evreleri goriiriiz:

1. Genglik Evresi: Bu devrede, siirlerinde gergeklik, nesneler 6ne ¢ikar.

“Garip’le baslayip “Per¢emli Sokak”a kadar siirer.

2. Gergeklik’ten Imgeye Gegis Evresi: Bu devrede, “Percemli Sokak”la dilin
imgesel kullanimi 6ne ¢ikar. Bir kelimenin anlamini, diisledigi nesnede
degil, onun cagrisimlarinda arar. Imgeci anlayisla yazdigi bu devre, “Siirler”
kitabina kadar stirer.

3. Siiri Bir Dil Sorunu Olarak Algiladigi Evre: Bu devrede, mecazlardan
uzaklasir. 1969’dan sonra “Siirler” ile olgunluk siirecine girer. “Yeni Siirler”
ve “Cobancil Siirler” bu devrede kendini gésterir (Yavuz, 1991: 21-22).

Oktay Rifat igin siir, bir kelime sanati oldugu kadar, bir ses sanatidir. Onun siiri,
goren, duyan, dokunan, tadan ve koklayan bir siirdir. Ferid Edgii’ye gore, Oktay Rifat,
higbir zaman gercek TUstiicli sair degildir, ancak bir¢ok siirinde gercekiistiicii esintiler
vardir (1978: 24). “Kavga, Yildizlar, Uykusuzluk” siirlerinde ihtilalcidir. Bunlar,
stirrealist sairlerin etkisiyle yazilmistir.

Oktay Rifat’a gore, siir hem okunmali, okunabilmelidir, ama siir olmalidir. Siiri
akisina keyfine birakmanin en dogru is oldugunu inanir. Asag: Yukarr’da kafasi, gonli
ileri bir insamin siirleri yer alir. Asik Merdiveni’nde, gercegi kopya etmeden, degisi
saglayan bir sairle karsilasir. Ona gore, “Sanat eseri insanogluna yarasir bir haysiyet
tasidigi, lizerine aldig1 bir isi bagardigi zaman giizel olur” (Rifat, 1950: 22). Oktay Rifat,
sanatginin toplum hizmetinde suurla ¢aligmasi gerektigine inanir (Rifat, 1950: 43).
Bireyci, toplumcu ve gercekiistiicii bir gozle diinyaya bakar. Siiri, toplumu yiikselten,
ileriye gotiiren bir sanat olarak algilar. Siiri hayata yaklastirmak, tabiilestirmek ve siiri
yapayliktan kurtarmak amacina yonelik ¢alismalar yapar. Yasanilan devrin hikadyesini

yer yer mizaha kagarak hicveder.
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Rifat’in siirlerinde ¢ogunlukla diinyaya ve hayata giilerek bakan, zaman zaman
da ince bir goriigle alay eden garip, bazen aci, ama zaman zaman da her seye ragmen
tasasiz gibi goriinen bir tutum vardir. Baki Siiha Ediboglu: “Siikiir, Hayranlik, Ekmek,
Yildizlara, Iskele gibi yeni siirlerinde diinyaya ve hayata baglilik goriiliir. Akil ve sezi
yollarina daima acgik bulunan bu rahat, bu pervasiz sdyleyisler, aslinda ¢ok titiz, cok
uzun siiren ¢alismalardan sonra dogmustur” (1987: 160).

Oktay Rifat’a gore siirin giizelligi sdylenisinden gelir. Giizel bir siirin gizi hi¢bir
zaman incelemelerle ¢o6ziilmez. Ahmet Hasim’in dedigi gibi bir parcacik eti i¢in biilbiili
oldiirmek ne ise, giizel bir imgeyi desmek de odur (Rifat, 1984: 70). O, siirde uyagi
kisith, diisiinceyi sonsuz bulur. Uygun diismeyen kafiyenin siirde sirittigini belirtir.
Sonelerinin bu tarzda oldugunu itiraf eder. Bu yiizden, siirde diisiinceyi kovalar.
Hayallerle diisiince oyunlara girer. Siirlerinde biitiin giizelligine 6nem verir. Sairin
sesini ayarlamasini, siir icin 6nemli bulur. Eskilerin “Uslub-u beyan ayniyle insan”
sOziinii ses i¢in de gegerli kabul eder. Siirin sesini tislubun dgelerinden biri sayar.

Siirlerinde yasama sevinci, insan, doga, savas ve Oliim gibi temalar isleyen
Oktay Rifat, “maddeci bakis acisin1 sonuna kadar korumus, zaman iginde ona felsefi bir
derinlik kazandirmay: bilmistir” (1995: 17). Felsefik agidan ele alinan maddeci bakis,
birgok siirinde 6nemli bir yere sahiptir.

Oktay Rifat’a gore “ileri siir, toplumu yiikselten, ileriye gotiiren sanattir.” Oktay
Rifat, “kafasi, gonlii ileri adamin siiri de ileri olur.” diistincesindedir (Rifat, 1949: 36).
Siirin yeni arastirmalarla gelisti§ine inanir. Siirlerinde halkin zevkine énem verir. Son
donem siirlerinde, kirsal kesimin insanlarmin gozlem giiciine dayanarak ayrintili
bicimde anlatmay1 basarir. Siirlerin yapisini islerken yenilik¢i, arastirict yonelislerini
sergiler. Oktay Rifat’in siirimizdeki yeri, daha ¢ok sahsiyetine, duyus ve hassasiyetine
taalluk eden bir meseledir (Rifat, 1992: 20). Sair bu yoniiyle topluma karsi hem
sorumludur hem de gorevlidir.

Garip siir kitabindan “Koca Bir Yaz”a kadar, siirlerinde siirekli bir degisme ve
yenilesme ¢abasi igsinde goriilen Rifat’ta, ne var ki, bunlarin hicbiri zorlama ya da moda
geregi degismeler degildir; Oktay Rifat’ta degisme dogal bir gidistir ve en 6nemlisi, bu
degisme ve yenilesme gabalari bir sairin seriiveni olarak belirir (Dogan, 1998: 15).

Oktay Rifat, Garip hareketinden sonra, anlamsiza, imgecilige ve halk sdyleyisine

yonelir. O, siiri akisinda keyfine birakmanin dogru olduguna inanir. Giizelleme (1945)
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adli siir kitabi, halk siirine, halk diline duymus oldugu egilimi gosterir. Bu benimseyis
Asagt Yukar: (1952) ve Karga ile Tilki’de (1954) daha bir belirginlesir. Siire konu olan
halktan insanlar, kendi dilini konusmaya baslarlar. Oktay Rifat, Halk sairleriyle olan
bagin siirecegine inanir.

Percemli Sokak’la (1956) 6nemli bir degisim siirecine giren sair, bu degisimi
kitabin bag kismina koymus oldugu “Ahmet’e” siiriyle belirtir:

“Senin de bulutlarin olur

Kuzular gibi dizinin dibinde

Senin de sehirlerin olur

Kitap kitap gogiin altinda

Ekinin ekmekten baska diistindiigiin
Davarin glitmekten baska sevdigin
Ellerin karanfil sapina yatkin
Giivercin kanadi gibi diglerin agzinda
Suyun bardakta

Cocuklarin okulda

Kitabin kalemin dergin

Postaci ayagina kadar gelir” (Rifat, 2014: 5)

Asik Merdiveni’nde (1958) manzum siirlerinin yaninda mensur siirleri de yer
alir. Elleri Var Ozgiirliigiin (1966) adli siir kitabinda yer alan “Agamemnon ile
Yakaricilari”nda Yunan mitolojisinden yararlanir. Cobanil Siirler (1969) ile yalnizliktan
kurtarip disa agilmayr amaglar. Bu siirleri, doga, kirsal yore ve insan iligkisiyle doga
karsisindaki duygulari dile getiren (pastoral) siirleridir. Oktay Rifat, dogay1 insandan
soyutlamaz; onda insan ve g¢evresi dogayla i¢ igedir.

Bir Cigara Icimi (1979) adli kitabinin birinci béliimiinde yalnizlik, yoksulluk,
umutsuzluk, mutsuzluk ve &zlem gibi izlekleri isledigi goriiliir. Ikinci boliimiinde
imgeler ve goriintiiler karsisindaki dislinceleri ve olaylar1 dile getirir. Uzun misrali
nesir climlelerini tercih ettigi dikkatleri ¢eker.

Elifli’nin (1980) birinci boliimii dlgiilii, uyakli, kimisi sone bigimindedir; ikinci
bolimi ise, yine uzun misrali siirlerden olusur. Dilsiz ve Ciplak’ta (1984); onun elli
yillik sairlik serlivenini gozleriz. Koca Biz Yaz’daki (1987) siirlerinin dili Tirkcedir ve

Istanbul agzidir. Okuyucuya halkin diliyle seslenir. Agik ve kisa soyleyisi tercih eder.
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O, kendisine 6zgii bir dil yaratmay1 basarir. Onun siiri, her donemde anlamli siirdir.
Oktay Rifat’a gore, sanatin dili ortaktir. Yeni sanatin dilinden anlamayan kisi, kusurunu
yeni sanatin dilinde degil, kendinin o dili bilmemesinde aramalidir (Rifat, 1993: 63).

Oktay Rifat halk dilinin imkanlarindan yararlanir; boylece kendi yaraticiligini
ortaya koyar. Dili igler, kendine mal eder ve orijinal bir siir dili yaratir. Onun siiri, -her
doneminde- Garip ile baslayan, Percemli Sokak’la ikinci Yeni’ye acilan ve Elleri Var
Ozgiirliigiin kitabiyla biitiinlesen bir yap1 sergiler.

Oktay Rifat, ikinci Yeni Hareketi’nin onciilerinden biri sayilmakla birlikte, bu
hareketin disinda da tutulmaktadir. Percemli Sokak ve Asik Merdiveni kitaplariyla ikinci
Yeni’ye yatkin oldugu kabul edilmektedir. Onun Ikinci Yeni dogrultusundaki
siirlerinde; Tiirkgenin yapisina uymayan, mantik ve gramer kurallarimi zorlayan
denemelere giristigi gozlenir:

“Bekle ki soganlar salatalar yagsin

Nisan yagmuru yesersin” (Rifat, 2007: 199)

Oktay Rifat, anlatiminda karistirmalara bagvurur, duyurular ve algilar birbirine
karisir:

“Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu 6kiizii ellerimi

Yaladi m1 yemyesil olurum. Alnimin kuslart havalanir.” (Rifat, 2007: 203)

Kimi siirlerinde, ¢agrismalar arasindaki kopukluk dikkatleri ¢eker.
“Ay dogar kuyulara yalin ayak

Telgraf tellerine gemi isleri

Lambalarin siltesinde uyurlar

Ellerinde ¢itlembik agaclar1.” (Rifat, 2007: 187)

Onun, soyutlamaya yonelik siirler yazdigina da tanik oluruz:

“Bir kiz vard1 yok gibi dyle giizel

Ne yerde ne gokte belki tuzda” (Rifat, 2007: 221)

Oktay Rifat anlamdan uzaklasir, anlamla oynanan siir orneklerini Per¢emli
Sokak ile Astk Merdiven adli siir kitaplarinda ortaya koyar:

“Raf raf atlara kars1

Giines kokulu kiz1
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Aslanlara yedirir gocuklugunu” (Rifat, 2007: 192)

“Kurtlarin gecesi beyaz disli
Tiiyiini tisiinii emdigim minare” (Rifat, 2007: 200)

“Yapragini géstermeden ucan balik

Ne bilsin aynadaki ¢ingiragi.” (Rifat, 2007: 226)

“Birinci Yeni” hareketinde imgeye kapali olan sair “ikinci Yeni” hareketi i¢inde
imgeye kapilar1 iyice acar. Sanati anlam ve diigiinceden soyutlar, imge oyununa
basvurur:

“Denizin garsisinda yesil zeytin

Baliklar gegti diidiik ¢ala ¢ala” (Rifat, 2007: 196)

“Ne camlarin yosunu

Ne riizgan siltelerin.” (Rifat, 2007: 209)

Oktay Rifat, dadaciligin ve gergekiistiiciiligiin etkisiyle aklin ve mantigin
ilkelerini ¢igner, gergegi degistirir. Aklin kaliplagsmis ilkelerine bagli kalmaz:

“Gtinesi arilar yedi gecesiz kaldim” (Rifat, 2007: 209)

“Ciplak ayaklarin camlarin kedisi” (Rifat, 2007: 213)

“Seller akiyor saril saril
Eteklerimin camindan.” (Rifat, 2007: 231)
Oktay Rifat akildan kagarken, siiri bilmeceye gevirir:
“Disimde denedigim yumurtas1 kayiklarin,
Usiirse deniz kiz1 magazalar1.” (Rifat, 2007: 215)
Aklin kurallarina uymayan sair, cagrisim ve izlenime gotiiriir bizi:
“Kalkar daglar iistiinden
Evler evlerin iistiinden” (Rifat, 2007: 237)
Oktay Rifat, Percemli Sokak adli siir kitabinda modern resimle siir arasinda

kurdugu bagla gergekiistiiciilere yaklasir. Sair, Percemli Sokak’ta dilin de gercegin de
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diizenini degistirmeye calisir. Kendi deyimiyle “gercegi degistire degistire, sonunda
gercekten bagka bir ger¢ek kurar.”

Genglik yillarinda Baudelaire, Rimbaud, Verlaine, Valery, Supervielle ve Char
gibi sairlerden hoslanan Oktay Rifat, bir ara Yunan ve Latin sairlerini begenir, onlardan
cevirirler yapar. Ingiliz sairlerine ilgi duyar, ozellikle Keats’le ilgilenir. Sonralari;
Eluard, Bonnefay, Malarme ile alakadar olur.

Halk siirinden hoslanan sair, Yunus Emre, Pir Sultan, Karacaoglan ve Veysel’i
sever. Divan siirini agdali ve olaganiistii glizellikte bulur, “has siir” 6rneklerini severek
okur; Fuzuli ile Baki’den hoslanir. Yenilesme siirecindeki edebiyatimizdan Ahmet
Muhip ile Cahit Sitki’nin kendileri i¢in ufuk ac¢tigmna inanir. Ahmet Hasim ile Yahya
Kemal’i sever.

Birinci Yeni’nin oldugu gibi ikinci Yeni’nin de dnciilerinden olmak tutkusuyla
cargabuk Percemli Sokak’1 bastiran Okay Rifat, Asik Merdiveni’nden sonra ve 1960’1
izleyen yillarda suskunlagir. Daha c¢ok tiyatroyla ilgilenir ya da Latin ve Yunan
ozanlarmdan geviriler yapar. 1966°da yayimladig1 Elleri Var Ozgiirliigiin adli eseriyle
eskisine benzemeyen bir siire yonelir (Bezirci, 1997: 71).

Oktay Rifat’a gore, siir heyecanin, nesir aklin dilidir. Onun oyunlarinda siirli bir
sahne dili goriiliir. Sosyalist diisiinceyi benimseyen sanat¢inin oyunlarinda toplumla
ilgili sorunlar iizerinde durdugu ve kisinin i¢ ¢atismalarina yoneldigi dikkat ¢eker.
Oktay Rifat, tiyatroyu halka indirgemeye galisir. Oyun Ig¢inde Oyun’u bu amaca
yoneliktir. Kadinlar Arasinda adli oyundaki Hoskadem Kalfa’ya satasan kiilhanbeyi,
kendi sozleriyle Karagdz’ den aktarilmistir. Buna ragmen bu oyun, hafif bir komedya
ozelligi tasir.

Birtakim Insanlar adli oyununda, iskelede vapur bekleyen birtakim insanlarin
hayatlarindan riiya, hatirlama, biling akis1 ve diyalog yoluyla kesitler sunmaya calisir.
Rifat, Kadinlar Arasinda adl ti¢ perdelik oyununda, bir ailenin ¢okiisiinii anlatir. Oktay
Rifat’in oyunlar1 arasinda Cil Horoz ile Yagmur Stkintisi en basarili olanlaridir. Cil
Horoz’da askin ve sehvetin tutsagr olan kisilerin, kiskanglik duygular iginde
bocalayislari, kiiciiliisleri ve insanliktan ¢ikiglari anlatilir. Yagmur Stkintisi’nda yasadigi
ortamda aradigini bulamayan, sevgiye muhta¢ bir kadinin ¢evresinde gelisen olaylar

anlatilir. Esler arasindaki ask ve nefret duygular1 gézler 6niine serilir.
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Okay Rifat, oyunlarinin yaninda, romana da ydnelmis bir sanatgimizdir.
Danaburnu adli romani 6diill almis olmasina ragmen, onun romanciligl iizerinde
yeterince durulmus degildir. Yazar, Danaburnu romanmin konusunu Hiirriyet
gazetesinden alir. Ele alinan cinayet, ge¢mis bir olaya dayanir. Buna ragmen, roman
biitiiniiyle uydurma tizerine kurulur. Bir Kadinin Penceresinden romaninda, kiigiik yasta
Bedri ile evlenen Filiz’in i¢ ¢atismasinin ve Selim ile olan yasak iliskisini dile getirir.
Oktay Rifat’in Bay Lear adimi vermis oldugu roman, hesaplarla yasayan bir ailenin

romanidir.

Oktay Rifat’in oyun ve romanlarinda agk ve aldatma 6nemli bir yer tutar. Ayni
duygu ve diisiinceleri paylasmayan ve esler arasindaki bunalim iiziicii sonuglar dogurur.
Onun nesir yazarinda, diisiince egemendir, esprili ve 06zl bir anlatimi vardir.

Edebiyatimizda siir, roman, oyun, makale ve geviri tiirlerinde eserler vermistir.

Eserleri
Siir:
1941- Garip (Orhan Veli Kanik ve Melih Cevdet Anday'la)
1945- Yagayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler
1945- Giizelleme
1952- Asag1 Yukari
1954- Karga ile Tilki
1956- Pergemli Sokak
1958- Asik Merdiveni
1966- Elleri Var Ozgiirliigiin
1969- Siirler

1973- Yeni Siirler
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1976- Cobanil Siirler

1979- Bir Cigara I¢imi

1980- Elifli

1982- Denize Dogru Konugma
1984- Dilsiz ve Ciplak

1987- Koca Bir Yaz

Roman:

1976- Bir Kadinin Penceresinden
1980- Danaburnu

1982- Bay Lear

Tiyatro:
1961- Birtakim Insanlar
1966- Kadinlar Arasinda

1988- Yagmur Sikintis1 (Toplu Oyunlar)

1.3. ARAYIS ICINDE BiR SAiR: MELiH CEVDET ANDAY (1915-2002)

1915 yilinda Canakkale'de dogmustur. Avukat Cevdet Anday’in ogludur.
Cocukluk yillarini Istanbul-Kadikéy Bahariye’de gecirir. Ankara Gazi Lisesi'nden
mezun olduktan (1936), 6nce hukuk fakiiltesine, sonra Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi'ne girer. Ogrenimini yarida birakarak devlet demiryollarinda
calismaya baglar. Orhan Veli ve Oktay Rifat ile arkadas olur ve birlikte Garip (1941)
adli kitab1 yayimlar. Sosyoloji 6grenimi gérmek iizere Belgika'ya gider. iki yil sonra II.
Diinya Savasi'nin patlak vermesi {lizerine, 0grenimini yarida birakarak yurda doner. Bu

sirada Aydin'da askerlik gorevini yapar.

32


https://www.turkedebiyati.org/yazi_turleri/roman.html
https://www.turkedebiyati.org/yazi_turleri/tiyatro.html

Hasan Ali Yicel'in istegi {lizerine, Milli Egitim Bakanligi Nesriyat
Miidiirligiinde calisir. Bu esnada savas nedeniyle ikinci kez askere alinir. Ankara
Depolar Komutanlii'nda ii¢ ay kaldiktan sonra Balikesir'e gonderilir; yedek subayligi
savagin sonuna kadar siirer. 1946 se¢imlerinden sonra Konya'ya atanir, ancak Ankara
Kitapligi tasnif memuru olarak Ankara'da goreve baglar. 1946'da Rahati Kagan Agag¢’1
bastirir. ki y1l sonra gérevinden ayrilip Istanbul'a gider. Aksam gazetesinde calisir
(1953-1954) ve Dogan Kardesler Yaymlari’nda c¢alismalarini siirdiiriir. 1956'da Yan
Yana adli siir kitabin1 yayimlar. 1958 yilinda Terciiman gazetesine girer, “Yasar
Tellidede” takma adiyla fikralar yazar. Daha sonra Biiyiik Gazete (1960), Yeni Tanin
(1961) ve fkdam’da kendi imzas1 ve “Yasar Tellidede, Niyaz Niyazoglu, Murat Tek”
takma adlariyla kose yazilari, deneme ve tefrika romanlar yazar. Nadir Nadi’nin istegi
tizerine Cumhuriye’te (1961-1963)’te yazmaya baslar. Bu devrede Kollar: Bagl
Odeysseus (1963) adli siir kitabini1 ¢ikarir.

Melih Cevdet, bir ara istanbul Belediye Konservatuari tiyatro boliimiinde fonetik
diksiyon Ogretmenligi yapar. LCC (Language and Culture Center) adli 6zel tiyatro
Okulu'nda mitoloji dersleri verir. 1964-1969 yillar1 arasinda TRT Yonetim Kurulu
Uyeligi’nde bulunur. 1970'te Gégebe Denizin Ustiinde’yi yayimlar. Bir siire de Paris'te
Egitim Miisavirligi gorevini ytirtitiir (1979-1980).

Siir ve denemelerini Varlik, Yaprak, Yeditepe, Papiriis, Yeni Dergi, Yeni
Ufuklar, Atakan, Dénem, Yon dergilerinde yayimlar. Melih Cevdet, Mikadonun Copleri
(1967-1968 Ilhan Iskender Armagani; 1971-1972 Yilin en iyi oyun yazar), Gizli Emir
(TRT 1970 Sanat Odiilleri Yarismasi’nda basar1 6diilii), Buz Saray: (Tiirk Dil Kurumu
1973 Ceviri Odiilii), Teknenin Oliimii (1976 Yeditepe Siir Armagan), Sozciikler (1978
Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii), Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis (1981 Tiirkiye Is
Bankas: Siir Biiyiik Odiilii), Oliimsiizler ya da Bir Cinayetin Soylencesi (1984 Enka
Sanat Mansiyon Qdiilii) adl eserleri ile ddiiller alur.

Melih Cevdet; hareketli, sert mizagli bir insandir. Alingan ve onuruna
diiskiindiir. Sevgi dolu ve yiireklidir. Yemesini, igmesini ve dostluk kurmasini iyi bilir.
Nazik, saygili ve kiiltiirlidiir. Akilcl, 6zgiirliik¢ti, toplumcu, barisc1 ve yenilikgidir.
Inandig diisiincelerden ddiin vermez.

Melih Cevdet Gazi Lisesi'nde iken Orhan Veli ve Oktay Rifat’la arkadas olur.

Bu devrede siire baslar. Ik edebi denemeleri Sesimiz de goriiliir: “Dilenci” (1932: 12),
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hikayesi, “Iktisat Haftas1 Miinasebetiyle” (1932: 17), makalesi, “Ahmet Hasim” (1934:
23), tenkidi ile “Rahatlik” (1934: 11), “Cenub” adli siiri Giindiiz’de (1936: 57)
yayimlanir.

“Ukde” adin1 tasiyan siiri Varlik dergisinde ¢ikar (1936). Daha sonra Ses (1940-
1941), Yeditepe (1951- 1962), Yeni Dergi, Yaprak (1949-1950), Papiriis, Soyut, Yeni
Ufuklar, Ata¢ Dénem ve Yon gibi dergilerde siirler yazar. Melih Cevdet, vezin ve
kafiyeyi siirin 6gelerinden saymamak ile birlikte, ahenk unsuru olarak yadsinamayacagi
kanaatini tasir.

Baslangicta hece vezninin etkisi ile duygusal siirler ortaya koyar. “Ukde” ve
“Son Liman” siirleri dokuzlu, “Beklemek” onbirli, “Ddnecegim” ondortlii hece vezniyle
yazilmistir. Varlik dergisinde yayinlanan siirleri Garip’te toplanir (1941). Ozgiin bir sair
oldugunu Rahati Kacan Aga¢’da kantlar (1946). Misralarimi hiinerle isler, serbest
nazmin ahengini basariyla saglar. Hayati, insan1 ve tabiati seven sair, lirik siirleri ile ilgi
toplar. Derin, i¢li ve orijinal bir sair oldugunu gosterir. Garip’te gelenege karsi ¢ikan
sair, Rahati Kagan Agag’ta 6z ve bigim bakimdan gelenekten yararlanir; 6liimii ve anlik
diisiinceleri dile getirir. Melih Cevdet’in 1937’lerden sonra siirlerinde ironi ve
toplumsal taglama goriiliir.

Melih Cevdet’e gore siir; bitirme, ugras ve okura, hayata donme donemlerinden
gecerek olusur. Siir, kendi kendine var olabilir. Sair, ilhama degil rastlantiya 6nem
verir. Siirin bir ses aragtirmasi ile basladigini sdyleyen sanatgi, siirin bir disiplin
sonucunda ortaya ¢ikacag diisiincesindedir. Siirde, muhteva ile sekil arasinda bir ayrim
yapmaz. Muhtevayi, sesle seklin birlesimi olarak goriir.

Anday ilk siirlerinde “Hececiler”in bigim ve tema 6zelliklerinden etkilenmesine
ragmen kafiyeye siki bir sekilde bagl kalmaz; ona gore kafiye uyum getirmez, getirdigi
sanilir. Siirin diisiinceye dayali olarak yazildigini 6ne siiren sair, “Benim siirlerimde
diisliniir gibi goriinmem, gercekte diistinmeyi taklit etmekten ibarettir.” der. Onun
siirlerinde “akil-duygu dengesi” vardir. Alisilmisin disinda, sevgi ve duyarlilik dikkat
ceker. Melih Cevdet, “Siir, benim aklimdir.” der. Diislindiikten sonra degil, siir
yazdiktan sonra diisiiniir. Melih Cevdet lirik duygudan mahrumdur, bu yiizden akla yer
verir ve “us” kelimesini sik¢a kullanir. Melih Cevdet’e gore, “Siir dili ve mantik 6ncesi
dildir.” Siirin nesirle anlatilamayacak bir yap1 olduguna inanan sair, siir dilinin nesrin

bittigi yerde veya baslamadig1 yerde olustugunu 6ne siirer. Siirin ayiklanmis bir yasanti
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oldugunu belirtir. Bu anlayisla, siirin bir araya getirilerek degil, ata ata yazildigini ifade
eder ve siiri bir estetik olarak ele alir. Saire gore siir dogruyu aramaz. Bizim aklimiza
yol gosterir; yakalayarak, deneyerek aklimiza siipheler salarak, aklimizi tazeler (Anday,
2000: 206).

Melih Cevdet’in en belirgin yani, diisiinceyi one ¢ikaran bir sair olmasidir. Bu
durum onun oyunlarinda da goriiliir. Necati Cumali, Melih Cevdet’te diisiincenin
onemli oldugunu, su sozleriyle belirtirken, “Duygularii bile diisiin yoluyla yakalar
yazmadan Once, yazarken duygularmi ¢oklukla geriye iter, diisiinerek gelistirir
yazdigini” (1993: 172), Cemal Siireya, onda duygunun 6niine geldigini, ilk siirlerindeki
diisiince 6gesinin bile ayrintilarin1 hep duygudan aldiginiz savunur (1976: 89). Mustafa
Serif Onaran’a gore “Melih Cevdet Anday; siirini gelistiren, diislinceyi duyarlt duruma
getiren, siiri duygusuzluktan kurtaran, sozciiklere yeni anlam yiikleri kazandirarak,
yarattig1 bir iist dille s6ziin giliciinii ¢ogaltan bir sair”dir (1995: 12). O, duygularla siir
yazilamayacagina inanir, siirin duygulari abartmasina karsidir. Siirin duygusallastikca
yozlastigini 6ne siirer. Siirin duygu ve diisilince ile siki bir ilintisi olmadigini belirtir ve
siirin bagka bir dil oldugunu sdyler. Zamanla fikri siire yonelir.

Siirde yapiyi, akil ve sekil arasinda denge kurarak ortaya koyan Anday, sese
O6nem verir, vezin ve kafiye baglh kalir. Aruzu giizel bulan sair, sézden daha ¢ok 6ne
cikmast yliziinden aruzu kullanmaz. Hece veznini monoton bulur. Herkese siir yazma
hevesi vermesi nedeniyle serbest vezne de karsi ¢ikar. Bu yilizden tek heceli degisen
dizeler kullanir. Melih Cevdet; dokuzlu, onbirli, onii¢lii, onbesli gibi tek heceli dizeleri
tercih eder.

Melih Cevdet Anday’a gore, sanat “insanin kendini var” etme cabasidir. “Sair
her siirde dogar ve Oliir; sair, bir sozciikler ve imgeler diinyasinin yaninda, bize iyiyi de
duyumsatir” diyen sair (1987: 132) baska dile ¢evrilen bir siirin, kendinden c¢ok sey
kaybettigine inanir. Ancak, iyi ellerde, 1yi sonuclar verecegini de belirtir.

Sair; Orhan Veli ve Oktay Rifat’tan ayr1 bir siir anlayisi ve sdyleyisi se¢mis,
gercekei siire Onciilik etmistir. “Melih Cevdet’in gercekligi kuru, sert bir gergeklik
degildir. Cogunuzun aradigi ve cogu zaman ucabilmek icin siirin his ve derinlik
unsurlarini bir yana attig1 anlayisin disinda, siire fikri, insanoglunun ¢esitli sorunlarini
hissettiren, belagat ve gosterise sapmadan istif etmesini bilen bir tutum i¢indedir. Onun,

birgok konular1 tathh bir siir riizgar icinde ele alip, kdh saka edercesine bir espri
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havasina biiriindiirerek ve bazen da sdyleyerek yepyeni, taptaze bir soyleyis tarzi vardir”
(Ediboglu, 1968: 163).

Melih Cevdet, siirlerinde temiz ve duru bir dille fikrin, duygunun, hiciv ve
karisik mizahin yoruldugu bir atmosfer iginde yeni hayati anlatmaya ¢alisir. Siirlerinde
cesitlilik ve ¢ok seslilik dikkat ¢eker. Siiri dil ve yapi iizerine kurar. Melih Cevdet,
“Misra yapilarinda ¢ok titiz bir kelimeci ve yalin Tiirk¢e'nin yumusak, rahat, halka mal
olmus akim ve egilimlerine son derece riayetkardir. Saire gore, siir bir dil sanatidir; siir
ancak yapida belirir. Onun siirlerini meydanlarda, sahnelerde, radyolarda, yiiksek sesle
klasik ingat kaidelerine uyarak okursaniz, misralarin ince yapist birdenbire kaybolur”
(Ediboglu, 1968: 163-164).

Iyi bir sair oldugu kadar, giiclii bir mantik, sezgi ve anlayisa sahip fikir adami
kimligi ile cevresine ve dostlarina yararli olmaya calisan bir sanatgidir. Siirlerinde
maddecilik agir basar.

Mehmet Kaplan’a gore, Melih Cevdet, siirlerinde folkloru Marksist agidan ele
alir. Fikirlerini anlatmak igin, ¢esitli ifade tarzlarina bagvurur. Onun i¢in 6nemli olan
tslup degil, muhtevadir. O, maksat veya ideolojisini 6n siraya alir. “Zihni bir tip olan
Melih Cevdet Anday, mizacina daha uygun oldugu icin, tarihi materyalizmi fikri ve
felsefi cephesini siir haline koymaya calisir” (Kaplan, 1992: 152-153). Anday’in
siirlerinde tarih ve felsefenin agirligi olduk¢a 6nemlidir.

Melih Cevdet, materyalizmi daha ¢ok semboller, mitoslar i¢in destanlastirarak

3

yorumlar. Mehmet Kaplan’a gore, Melih Cevdet, “...hakiki bir siir duygusundan
mahrum oldugu i¢in, bu eksikligini ilk eserlerinde Marksist ideoloji, daha sonra
materyalist felsefe fikirlerle telafiye ¢aligir” (1992:151).

M. Cevdet’in siirleri; “Garip” ya da “Birinci Yeni”, “Birinci Yeni Sonras1”
seklinde ele alinabilecegi gibi, yayinlamis oldugu kitaplarina bagl olarak da tasnife tabi
tutulabilir. 1941 yilindan 6nceki devre, Garip Oncesi; 1941-1946 yillar1 arasi1 Garip
donemi olarak degerlendirilebilir. Garip, Rahati Kagan Aga¢ bu devrenin lriinleridir.
Rahati Kagan Agag’taki siirlerinde duygular, diisiince ile biitlinlesir. Rahati Kagan
Agag’taki siirlerinde, Garip anlayisina uygun siirler vardir. Garip’in insan, hayat, dil ve
siir anlayisina baglilik gortliir. Sade bir dil, siradan insanlar ve anlasilmasi kolay olan

siirdir. 1952-1956 yillar1 arasinda siirleri “topluma yonelis” bi¢cimde karsimiza ¢ikar.

Telgrafhane, Yanyana toplum ve insan degerlerini savunan siirler igerir. Telgrafhane’de
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toplumsal elestiri, ask, yasama sevinci, gocukluk anilar1 ve 6zlemi islenir. Telgrafhane
ve Tohum gibi siirlerinde hem muhteva, hem de sekil yoniinden bir agilim i¢inde oldugu
goruliir.

1940-1952 yillar1 arasinda geleneksel bigimlere yonelen sair, “Gelecek,
Hirosima, Faltasi, Giizel Diis, Ar1” gibi siirlerinde kafiyelerden yararlanir; bu siirlerinde
yergi ve cosku i¢ ice geligir. Carpict buluslari, espri ve taslamalar1 dikkat ¢eker. 1940-
1960 yillar1 arasinda Garip ve toplumcu siir ¢izgisini siirdiiriir. 1955’ten sonra
siirlerinde soran, arayan bir disiliniir kimligi ortaya ¢ikar. 1960 sonrasinda harften
heceye, heceden sozciige, sozclikten misraya uzanan yapida sese 6nem verdigi gozlenir.

Melih Cevdet, 1960'tan sonra mitolojiye yonelir. 1963-1981 yillar1 aras1t onun
“mitolojik donemi” olarak belirir. Kollari Bagh Odysseus, Gogebe Denizin Ustiinde,
Teknenin Oliimii, Oliimsiizliik Ardinda Gulgamis adli eserleri ile Anadolu'daki eski
Yunan atmosferi i¢inde yagsadigimiz tarihsel ve giincel durumlar arasinda ilgi kurmaya
calisir; tarihe efsane kivami verir. Kollar: Baglh Odysseus ile diistinsel siire yonelir. Bu
kitabinda kapali ve zor anlasilir bir anlatimla karsimiza ¢ikar. Onun siirleri kiiltiire
yonelik bir 6zellik arz eder.

Gégebe Denizin Ustiinde tabiat giiriiltiileri, benzetmeler ve ¢agrisimlar yoluyla
duygu ve diisiincelerde belirir. Beyitler halinde yazilan bu siirlerin anlagilmasi giictiir.
Baz1 siirlerinde zaman sorununa takilir. Sair, Kollari Baghh Odysseus’un bazi
parcalarinda Ezra Pound’un “The Alchemist” siirinden ve T.S. Eliot’un West
Land’indan esinlendigini ve bigim bakimindan yararlandigini belirtir (Anday, 1963: 48).
Kollart Bagl Odysseus, Gogebe, Denizin Ustiinde gibi siir kitaplarinda duygudan
uzaklasan sair, akla ve dislinceye yaklasir. Eserlerinde o6zellikle denemelerinde,
duyarliliktan kacar, diisiiniir olmay:1 seger.

Melih Cevdet; siir, tiyatro ve diger yazilarinda Tirk kafasini yiiceltmeye,
inceltmeye calistigii ifade eder. 1975'ten sonra Teknenin Oliimii ile yeni sorunlara, yeni
arayislara yonelir ve diisiincede yogunlasma gosterir. Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis’ta
mitologya seriiveninde Dogu diinyasin1 ait temalart kullanmaya baglar. Uygarligin
Yunanistan'dan dnce Anadolu'da basladigina inanan Melih Cevdet, Anadolu mitoslarina
masal sevgisinden degil, tarih ve insan ilgisi ile ilgilenir.

Sair, Gégebe Denizin Ustiinde siir kitabiyla, siirde bilingaltia iner;

gercekdistiicli bir estetige yoOnelir. Onun siirlerindeki mizah, irdeleyen ve yikan bir
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mizah olarak karsimiza ¢ikar. Vecihi Timuroglu: “Gergekiistiiciiliik, kendisini stirekli
irdeleyen ve yeniden olusturan bilincin belli bir seriiveni, bir bigimidir” (1994: 60).

Melih Cevdet, Sozciikler’de hayati ve Oncesini irdeleyen diisiincelere yer verir.
Sozciikler’deki “Baslarken” adli boliim, Garip siirinin birikme 6ncesi durumunu
acikliga kavusturur. “Yasarken” adli bolim, Melih Cevdet’in “anakronik zaman” (¢ag1
gecmis, eskimis zaman) algilayisini gelistirdigi ugraklar dile getirir. “Masal” adli
bolimii ise, Melih Cevdet’in siirinde mitolojik donem oncesi birikimini duyurur
(Balkar, 1955: 34).

Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis, Tanidik Diinya adli son siir kitaplarinda Anday,
siire yapisalct bir nitelik getirmek ister. Kollari Bagh Odysseus’ta Baudelaire, Aiskhlos,
Ezra, Pound, T.S. Elliot, Arthur Rimbaud ile Seyh Galip’ten etkilenir. Giineste
Rimbaud’un ruh halini, kendi ruh haliymis gibi gosterir. Giineste Rimbaud’dan ¢ok
dizeler vardir (Alkan, 1992: 480). Melih Cevdet, Giineste kitabinda kendine 6zgii bir
fikir ortaya koyamiyor, Rimbaud’un 117 yil 6nce sOylediklerini yanlis bir yorumla
yeniden tekrarlar (Alkan, 1992: 481). Melih Cevdet, Nerval Jacques Prevert’in sayilara
ve isim tekrarlarina dayanan siirlerini taklit eder (Alkan, 1992: 482).

Melih Cevdet, “Deniz Hummas1” adli siirini Jon Masefield’den etkilenerek
yazar. O, siirde sairanelikten uzaklagmay1 arzu eder; muhtevanin giizelligine varmaya
ve sanatta gercek¢i olmaya calisir. Sanatin 6zgiir diisiince ile gergeklesebilecegine
inanir; sanatta evrenselligi arar. Bu yiizden degisime ve yenilige agik bir sanatgidir.
Siirini degisen diinyaya bagl olarak yeniler. Siiri rastlantiya birakmaz, siiri arar ve
bulmaya calisir. Uzak ¢agrisimlara yer verir, imgeye acilir, gergekiistlicli bir goriintii
sergiler; elestiren siir birlikte irdeleyen siiri onemser. Onun siirleri gelismeye agiktir.
Tarihi ve sosyal gelismelere bagli olarak siirlerinde degisme ve bir kapalilik gézenir. O,
siirde kapaliligin halktan uzaklagmak anlamina gelebilecegini diisiiniir, ancak halkin
kapaliliktan anlayamayacagi goriisiine de katilmaz.

Anday’a gore, “siir neyse odur.” O, saf siirden yanadir. Bu yiizden “bir siir dili
kurmak” icin calisir. Siir dilini, halkin dili olarak algilar; siirlerinde samimiyet ve
coskuya fazla yer vermez. Bu yiizden her misras1 6l¢iilii ve dengelidir. Dig biitiinliige
kars1, her siire 6zgi i¢ biitiinliige 6nem verir. Saire gore, bilim dilini mantik, akil; siir
dilini ise, sezgi, i¢giidii ve diis denetler. Siirde neyi sdylemek degil, nasil sdylemek

gerektigini bilmek 6nemlidir. “Siir, dile dayanan biitlin sanatlarin anasidir.”
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Melih Cevdet’in siirlerinde mutluluk ve 6lim temalar1 yer alir. Tabiata da
yonelir. Tabiat onun siirlerinde insanla birlikte hayatin kaynag: olarak belirir. O, biitliin
1stiraplarin toplum hayatindan geldigine inanir. Anday’in sairligi yaninda, yazarlig1 da
dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyet gazetesinde “Sali1 Yazilar1”, “Cuma Yazilar1” ve “Giindiiz
Goziiyle” kosesindeki yazilart ¢ikar. Onun denemeleri ile kalici bir yazar oldugu
gercektir.

Iyi bir denemede bulunmas1 gereken nitelikleri sdyle siralar Anday: “Deneme
tiri insanm1 ve dogayr Ozgiirce tamimayi, toplumsal Onyargilardan, dogmalardan
bagimsizligi, kendini tek yiirekle ele almayi, aklin 1sigindan baska yol gosterici
tanimamay1, kendine insanlardan biri diye bakmayi, algakgonilliiligl, kisioglunun
hangi durumda olursa olsun bir hamurdan yapildig1 inancina dayanan bir insanlig1 ve
kuskusuz halk¢a konusmay1 gerektirir” (1993: 34).

O, denemelerinde sorgulama yontemine bagli kalir. Her tiirlii tabu ve dogmaya
saldirir. Denemelerinde tutuculuga karsi koyar. Genel ve yeni kavramlar1 yasayan
siirecte yargilama yolunu secer. Uluslararasi kiiltlir aligverisini irdeler. Siirimizi, Dogu
ve Bati siiri karsisinda sorgular. Dogu-Bati, Yeni Tanrilar ve Dilimiz Ustiine
Konusmalar adli eserlerinde bu konulara dokunur. Melih Cevdet, denemelerinde
aydinlanmaci yaklasimiyla agir basar, dili ustaca kullanir. O, yazilarinda bir ahlake1
olarak belirir, modern bir yazar olarak duygu ve disiincelerini ortaya koyar.
Denemelerindeki felsefeye yonelis, sairligi cercevesinde karsimiza cikar. Elli yildir
deneme yazan Melih Cevdet’in on iki deneme kitab1 (Dogu-Bati, Konugarak, Sosyalist
Bir Diinya, Maddecilik ve Ulkiiciiliik, 1977 Paris Yazilari, Yeni Tanrilar, Dilimiz
Ustiine, Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi, Aldanma ki, Yiten Soz, Gelecegi Yasamak,
Imge Ormanlart) vardir. Onun denemeleri, makale sinirma yaklasan yazilardan
ibarettir.

Anday’in, denemeciliginden sonra oyun yazarligi da onemlidir. Oyunlarinda,
dramatik bir durum gdzlenir; hatira ve hikdyelerinden yararlanir. Bu an1 ve hikayeler,
giinliik hayatta tanik olunan olay ve durumlari dile getirir. Melih Cevdet, konusunu
bilingli olarak secer, ayrintilardan uzaklasir, karakterlere 6nyargisiz yaklasir.

Melih Cevdet’e gore, “modern tiyatro, tiyatroyu ile doniistiirmek demektir.”

Melih Cevdet, bu ifadeyle tiyatro mantiginin yerine, siir mantigini ge¢irmek istedigini
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belirtmek ister. Ve “Bence tiyatro Ogretici, terbiye edici olacagma bastan ¢ikarict
olmalidir. Akl degistirici olmalidir, siiphe ettirici olmalidir” (1993: 206).

Yazarin sekiz oyunu vardir: Yilanlar, Oliimsiizler, Yarin Baska Koruda, Dikkat
Dikkat Kopek Var, Oliiler Konusmak Isterler, Miifettisler, Icerdekiler ve Mikadonun
Copleri. Bu oyunlar arasinda en ¢ok ilgi uyandiran Mikadonun Cdpleri ile
Icerdekiler’dir. Mikadonun Copleri'nde, insanlarin i¢ diinyalarindaki c¢ikmazlar ile
kadin-erkek arasindaki siirekli catismayi anlatilir. Mikado, renkli ve ince ¢ubuklarla
oynanan bir salon oyunudur. 28-30 yaslarindaki bir geng, sokakta buldugu 30-35
yaglarinda g¢ocuklu bir kadini evine getirir. Birbirine ilgisiz davranan bu iki kisi
karsilikli konusmalart sirasinda kendileri ve yasantilari hakkinda birbirlerine pek ¢ok
yalanlar soylerler. Bunun farkina vardiklar1 vakit, zaman hayli ilerlemistir. Yavas yavas
birbirlerine 1sinmaya baslayan bu iki insan vakit gecirmek iizere mikado oyunu
oynarlar. I¢ diinyalarmi olusturan ¢ikmazlari ve catismalar1 anlatarak bosalir ve
rahatlarlar. Sabah olmaya basladigi sirada, kadin ve erkegin oynadigr mikado oyunu
biter, ¢opler toplanir, giin aydinlanir. Giinlin aydinligi odaya dolar. Her ikisi igin de
umut 15181 dogmus olur.

Melih Cevdet’in Icerdekiler adli oyununda, siyasi sugtan dolay1r tutuklama
karar1 alinmadan, siiresiz olarak tutuklu bulundurulan bir 6gretmenin ¢evresinde gelisen
olaylar anlatilir. Ogretmen, yaklasik bir yildir tutukludur. Komiser, onu siirekli
sorgulayarak sugunu itiraf ettirmek ister. Fakat 6gretmen direnir. Komiser §gretmene esi
ile goriisme imkani saglar. Ancak esi hasta oldugu i¢in baldiz1 gelir, hayal kirikligina
ugrayan 6gretmen baldiziyla yatmak ister. Kiz bunu ahlak dis1 bulur ve reddeder.
Aralarinda gecen konusmalardan sonra kiz 6gretmenle yatmaya karar verir bu sefer
esini sevdigini anlayan 6gretmen bu isteginden vazgeger. Esini, baldizina emanet eder.
Goriisme sona erer. Komiser, dfkeli bir sekilde iceriye girer. Ogretmenin diinyasmi
yiicelten tavirla oyun biter.

Melih Cevdet oyun yazarliginin yam sira romanciligi ile de taninir. Romanci
olmaya 6zenmeyen yazar, takma adlar kullanir. 13-14 roman kaleme alir. Bu romanlarin
bir kismi Murat Tek takma adiyla tefrika edilir. Daha sonra Nadir Nadi’nin istegi
tizerine Cumhuriyet gazetesinde Aylaklar, Gizli Emir, Isa'min Giincesi, Raziye adh

romanlar1 yayimlanir. Aylaklar birkag yabanci dile de g¢evrilir. Takma adla yazdigi ve
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sonradan yayinladigi romanlar: Yagmurlu Sokak (1959), Birbirimizi Anlamalryiz (1960),
Meryem Gibi’dir (1985).

Anday’a gore, romanci yaratabilirse, onun yarattigi gergektir. Uydurulan
gercek, gordiigiimiiz gergekten daha gergektir (1993: 208). Romanlarinda ask, sevgi,
tutku, cinsellik konular1 6ne ¢ikar.

Aylaklar onun ilk romani sayilir. Bunu Gizli Emir, Isa'mn Giincesi ve Raziye
izler. Aylaklar romaninda, konakta yasayan soylu bir ailenin yozlasmasi anlatilir.
Leman Hanim bir pasa kizidir. Ikinci evliligi Davut Bey ile yapar Erenkdy'de Siikrii
Pasa'nin konaginda otururlar. Bu evlilikten Miirside ve Pakize adinda iki kizlar1 olur.
Miirside, teyzesinin oglundan hamile kalir, ¢ocuk aldirilir. Kendisini igkiye verir.
Koskiin gidisat1 israf nedeniyle bozulur. Leman Hanim, kiz1 Pakize’yi Galip Bey ile
evlendirir. Bu evlilikten Muammer diinyaya gelir. Pakize lohusa yataginda Ooliir.
Muammer biiyiir, hukuk fakiiltesini bitirip avukat olur, ¢aligmaktan hoslanmaz, hazir
yiyicidir. Universite dgrencisi olan Ayla ile evlenir. Gosterisli bir diigiin sonras1 kdske
haciz gelir. Muammer'in iiniversiteden arkadasi olan Siikrli, Galip Bey’in yegeni
Nesime ve Ayla ile olan kagamak iligkilerini siirdiiriir. Galip Bey 6lmeden 6nce oglu
Muammer'e miras olarak bir daire birakir. Kosk icra yoluyla bosaltilinca bu daireye
taginirlar. Stikrii burada da Nesime ile sevismeye devam eder. Muammer, Ayla'dan
sogur bagka kadinlarla ve Nesime ile yatmaya baslar. Bu dairede barinan herkes issiz,
sorumsuz, endisesiz bir “aylaklar” takiminmi olusturur. Carpik iliskileri siirerken,
bosaltilan kosk yikilir. Bu sirada Leman Hanim vefat eder. Muammer, bir avukatin
yaninda ¢aligmaya baslar. Nesime, evden kagar. Muammer, Siikrii ile Ayla'y1 evinden
kovar. Evde teyzesi Miirside ile kalir. Bu duruma fazla dayanamaz, evden kagar ve bir
otel odasina siginir.

Anday, Raziye romaninda baski altinda tutulan insanlarin duygu yogunluguna
yonelir, kentten koye kacan genc ile ¢ingene kizi olan Raziye (Vedia)’nin kendi
kimliklerini arayislar1 ve Ozlerine doniisleri anlatilir. Bu romaniyla modern romani
yakalar. Yirmi iki yasindaki geng, saklanmak amaciyla kdydeki dayisinin yanina gider.
Evde dayisinin iivey evladi olan Vedia ile karsilasir. Dayisinin Vedia’yr herkesten
kiskanan tavri, gencin dikkatini ¢eker. Dayisi, koyl kalkindirma isleri ile ugrasir. Bu
arada geng ile Vedia arasinda duygusal yakinlasma baglar. Geng, Vedia'nin ¢ingene

asill1 bir kiz ve adinin Raziye oldugunu 6grenir. Dayis1 bu kiz1 kiigiikken ¢ingenelerden
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almig ve evlat edinmistir. Cingenelerin onu bir giin gelip alabilecegini diisiindiigl i¢in
stirekli huzursuz olmustur. Sonunda bir giin Vedia, kdye gelen ¢ingenelerle gider. Geng
ise hakkindaki yasagin kalkmis olmasina ragmen bir siire daha dayisiyla kalir.

Melih Cevdet, oyun ve romanlar yazmis olmasina ragmen, o diistiniir kimligi ile
denemeci olarak ilgi ¢ceker. Anday, edebiyatimiza siir, deneme, oyun, roman, ant, gezi,

roportaj ve geviri tiirlerinde eserler vermis bir sanatcidir.

Eserleri
Siir Kitaplar:

1941- Garip (Orhan Veli ve Oktay Rifat'la birlikte)
1946- Rahat1 Kacan Agag

1952- Telgrafhane

1956- Yanyana

1962- Kollar1 Bagli Odysseus

1970- Gogebe Denizin Ustiinde
1975- Teknenin Oliimii

1978- Sozciikler

1981- Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis
1984- Tanidik Diinya

1989- Giineste

1995- Yagmurun Altinda

Siir Cevirileri:
Annabel Lee - Edgar Allan Poe
Atlinin Tiirkiisti - Federico Garcia Lorca

Ben de - Langston Hughes
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Bir Zenci Kizin Tiirkiisii - Langston Hughes
Cayhane - Ezra Pound

Gece. Sehir Uyumus. - Aleksandr Blok
Hiirriyet - Paul Eluard

Kanun - Wystan Hugh Auden

Pan Oldii - Ezra Pound

Siir Sanati - Paul Verlaine

Roman Cevirisi:
1973- Buz Sarayi (Tarjei Vesaas)
1982- Olii Canlar (Gogol)

1983- Babalar ve Ogullar (Turgenyev)

Romanlarr:
1957- Zifaftan Once (Murat Tek adiyla)
1959- Yagmurlu Sokak (Murat Tek adiyla)

1962- Dullar Cikmazi (Murat Tek adiyla)

1964- Bir Gecede Ug Erkek (Murat Tek adiyla)

1965- Aylaklar

1970- Gizli Emir
1974- Isa'nin Giincesi
1975- Raziye

1991- Meryem Gibi

1992- Birbirimizi Anlayamayiz
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Siir Uzerine Yazilar:
Anlamin Anlami1

Caglar Gegiyor

Siir Uzerine

Siirin Vazge¢ilmez U¢ Dénemi
Siirin Anlami
Uzun Siir - Kisa Siir

Yarin Diisiincesi

Tiyatro Oyunlar::

1946: Yilanlar

1965- Icerdekiler

1967- Mikadonun Copleri
1969- Yarin Baska Koruda
1970- Dikkat Kopek Var
1971- Oliiler Konusmak ister
1972- Miifettisler

1984- Oliimstizler
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IKINCI BOLUM
GARIP SiiRi: DEGISEN GERCEKLIK DUNYASI

Insanoglu salt bir gerceklik evreni i¢inde diinyaya gelir, orada yasar ve &liir. Bu
diinyanin anlagilmasi, algilanmasi iizerine bilimler ve sanatlar ortaya g¢ikar. Gergegi
sorgulama isi oncelikle felsefenin ve filozoflarin konusu olmustur.

Gergeklik nedir? Ne tiir bir ger¢eklik? Kime gore gerceklik? Gergekligin yasam
ile iligkisi nedir? gibi sorular ortaya ¢ikar. Platon ve Aristoteles’in gerc¢ekligi birbirine
benzemez. Felsefeden sonra, dinin, siyasetin, edebiyatin da konusu olan gerceklik farkl
bakis agilari ile degerlendirilmistir. Edebiyat her zaman gergekligi ifade etmez, kendine
has bir ger¢eklik diinyasi da olusturur. Salt gercekligi dile getiren edebi metinler basaril
bulunmayabilir. Peki, edebiyat ve gergekligin iliskisi nasil olmalidir? Ortaya ¢ikan
sorulardan birkagini soyle siralayabiliriz: “(1) Gergeklik nedir? (2) Edebiyat, gergekligi
mi dile getirmelidir? (3) Yazarin ve okuyucunun gergekligi, aynt midir? (4) Herkes i¢in
gecerli olabilecek bir gergeklik durumu s6z konusu mudur? (5) Edebiyatin gercekligi,
ne tiir bir gercekliktir?” (Tasdelen, 2017-2018: 22).

Edebiyat, kendine has bakis agisiyla yasama dair gercekligi alir ve yeni, 6zgiin
bir diinya insa eder. Sairlerin gercekle olan iliskisi ¢ok daha katmanli bir yapiya
sahiptir. Kimileri ger¢egin kiyisinda dolasirken kimileri gercekten tiimiiyle kopar. Garip
akimi sairleri; yasama dair salt gercegin kiyisinda dolagmayr da tercih etmislerdir,
masalin ger¢ekten kopuk diinyasina da miiracaat etmislerdir.

Orhan Veli, gercegi sanat adina asir1 bir sekilde siislemenin dogru olmadigini
sOyler. Bu nedenle eski siiri sahte bulur ve eski sairanelige karsi olduklarini agikga dile
getirir. Orhan Veli’ ye gére mananin fazlaca siislenmesi, ger¢cege ve anlama zarar verir.
“Orhan Veli i¢in kelimeler ‘sey’lere isaret eder ve bu ‘seylerin isareti’ dogrudan
‘gercek’i gosterir” (Sahan, 2018: 1820).

Orhan Veli’nin sairin hayat1 algilamasi ve sanatini icra etmesi ile ilgili sdyle
diistindir:

“Tesbih, esyayr oldugundan bagka tiirlii gormek zorudur. Bunu yapan insan
acaip karsilanmaz, kendine higbir gayri tabiilik isnad edilmez. Halbuki tesbihten ve
istiareden kagan, gordiigiinii herkesin kullandigi kelimelerle anlatan adami bugiiniin

miinevveri "garip" telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif Deviation'lavla gelinmis bir siir

45



anlayisin1 kendine c¢ikis noktasi yapmasidir. Yazinin peyda oldugu gilindenberi yiiz
binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih yapmistir. Hayran oldugumuz insanlar
bunlara bir kag¢ tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklardir? Tesbih,
istidre, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana c¢ikacak bir hayal
zenginligi, imit ederim Ki, tarihin a¢ goziinii artik doyurmustur” (Kanik, 2003: 286-
288).

Garipgiler, 6n sozlerinde gercegin pesinde olduklarini dile getirmislerdir. Siirin
yani sira diger giizel sanatlarda gercegin algisi ile ilgili fikirlerini dile getirmislerdir. Bu
konuda ortaya koyduklar1 fikirler kendi donemlerine gore kayda deger 6nem arz eder.
Resim sanat1 ile ilgili goriislerine bakildiginda ortaya koyduklar salt gerceklik algis
sasirticidir:

“Evet, bu sekiller tabiattaki sekillere benzetilerek yapilmistir. Fakat bunlar
onlarin bir nevi stylisation'udur; yani, dis alemin sanat Olgiileri i¢ine girdigi zaman
aldigr haldir. Tipki halilardaki, kilimlerdeki, mozaiklerdeki, ¢inilerdeki sekiller gibi.
Ni¢in o kilimlerdeki, o ¢inilerdeki sekiller iizerinde durup o sekillerin sanat degerlerini
herhangi bir tabiat pargasina benzeyip benzememeleriyle dlgmiiyorsunuz? Nigin o
sekillere bakip tabiatta boyle kus yahut aga¢ olur mu diye ¢ikismiyorsunuz? Onlara
bagisladiginiz bu hakki nicin Picasso'ya ¢ok goriiyorsunuz? Bu iki sanat tezahiiri
arasinda ne bicim farklar yahut ne bi¢cim benzerlikler olabilecegini diisiinmeye nigin
yanagsmiyorsunuz? Yanagmiyorsunuz, ¢iinkii kolay tarafindan, hazir tarafindan
konusmak istiyorsunuz. Gelin, o tiirlii diiglinmediginiz, diisiinmeye yanasmadiginiz
seyin ne oldugunu size kisaca biz sdyleyelim. Hali ve ¢ini resimleriyle Picasso'nun
resimleri arasinda fark, birincisinde tabiatin daha eski Ikincisinde ise daha yeni, daha
bilinmedik bir sanat diizeni i¢inde ifade edilmis olmasidir. Birincisi size babadan
kalmis, onu, kabul edilmis buldugunuz i¢in kabul etmissiniz. ikincisine gelince... Kabul
edemezsiniz. Hele ona da biraz alisin, onun da bir gelenegi kurulsun, ondan sonra. Belki
de bu saadet torunlariniza nasip olur” (Kanik, 2003: 171-172).

Garip sairleri, gerceklik konusunda ressamlara gosterdikleri 6zgiirliik alanini
sairlere gostermezler, siir sanatinin gercekligi yansitma bi¢imini daha farkli ortaya
koyarlar:

“Bu nokta resim sergilerinde resimlerin esyaya benzeyip benzememesi seklinde

meydana ¢ikiyor. Diyorlar ki: "Bu ne bi¢gim armut? Nesi armuda benziyor bunun?"
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Sanki ressam armut yapmak istemis. Armut yapmak isteseydi, belki gider bahgesine
armut agacinin tohumunu ekerdi. Ne liizum vardi resim yapmasina. "Armuda benziyor
mu, benzemiyor mu?" diye diisiinmek akillarina geliyor da, "Resme benziyor mu,
benzemiyor mu?" diye diisiinmek akillarina gelmiyor. Ressamin isinin, armut
yapmaktan ¢ok resim yapmak oldugunu hatirlamak istemiyorlar. Bunu hatirlamadiklar
icin de "Anlamiyoruz" deyip isin i¢inden ¢ikiveriyorlar. Sanki bir seyden hoslanmalari
i¢in anlamalar1 sartmis” (Kanik, 2003: 287).

Siirde anlam1 Onciilleyen Orhan Veli; gérmek, anlamak, begenmek konusunda
gorsel sanatlara yaklagiminda farkli bir tutum sergiler.

Siirde kullanilan sézciigiin isaret edecegi gergeklik ile resim sanatinda cizilen
kavramin isaret edecegi gerceklik arasinda ciddi bir ayrim ortaya koyarlar:

“Anlamak bahsi iizerinde kii¢iik bir sey daha sdyleyeyim. Bu boyuna
anlamaktan dem vuran insanlar anlamak'la neyi kastediyorlar acaba? Her gordiikleri
seyi anliyorlar m1? Mesela bir manzara seyrediyorlar, anliyorlar m1 o manzaray1? Yahut
bir kus goriiyorlar; anliyorlar m1 o kusu?”” (Kanik, 2003: 287)

Garip sairlerinin ger¢egi yansitma big¢imine dair poetikalarinda soyledikleri
fikirleri siirlerinde de yansitabildiklerini sdylemek giictiir.

Siir sanatinin sinirlarin1 zorlarken gercegi oldugu gibi dile getirme, halkin
anlayacagi metoforlardan uzak kalma kolay olmayacaktir. Garip siiri yasama dair olani
anlatma iddiasinda Tiirk siir geleneginde 6nemli bir agilim getirmistir. Daha 6nce siir
diinyamizda olmayan yasamin basit, siradan gercekleri siirin konusu olmustur

diyebiliriz.

2.1. GARIP SIiRI’NDE GERCEKLIiK UNSURU OLARAK INSAN

‘Garip Siirinde Gergeklik Unsuru Olarak insan’ boliimiinde insanin; birey olarak
algilari, yasama sevinci; i¢inde bulundugu toplumla gelenek-kiiltiir baglaminda
iliskileri, sorunlari; bilingalti gergekliginin yansimalari, yasanti ve sOylem olarak
disavurumu ele alinmistir. Bu boliim ti¢ baslik altinda tasnif edilmistir: ‘Birey Olarak

Insan’, ‘Toplum ve Insan’, ‘Bilincalt1 ve Insan’.
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2.1.1. Birey Olarak insan

Garip sairleri siirlerinde insami farkli katmanlardan se¢ip siire 6zne olan insanin
nitelikleri konusunda Tiirk siirine yeni bir agilim getirmislerdir. Insan1 yasama dair tiim
gerceklikleri ile siire konu edinen Garip sairleri; siradan, glindelik insan manzaralarini
Tirk siirinde ilk defa kullanmislardir. Bu baglik altinda insanmi1 ve insan gergekligini

merkeze alan bir bakisla siirler incelenmis dokuz alt baslikta gruplandirilmistir.

2.1.1.1. Bireyin Tabiat Algis1

Tiim sanatcilar eserlerinde hayata olan bakis acilarini ve duruslarini yansitarak
¢ikis noktasini kendi gerceklik algilari lizerine insa eder. Bunu yaparak sanatgilar sanat
eserlerinde sinirlarin1 kendi belirledigi bir diinya fikri olustururlar ve bu fikirleri ise
inandiricilik siizgecinden geg¢irip saf bir diislince halinde ortaya koymaya calisirlar.
Elbette sanat¢inin olusturdugu bu fikir, bilincin 6nemli bir pargasidir. Ancak sanat¢ilar
tarafindan iretilen yeni fikirler 19. yiizyila gelindiginde bilingten sapmalar da
gostermistir. Yani modern siir bir nevi kendi s6zdizimini olusturup 6zgiir bir sekilde
siirsel gerceklige onem vermektedir. Bu durum daha onceleri siirden once gelirdi ve
taklit edilmeye acik bir durum yaratmaktaydi. Ancak son donemde bu durum sairin
yaraticiligini da kendi igine alarak siirle ortak bir kokeni paylagsmaktadir. Sair bir
yandan siirlerinde hakkinda 6zgiirce yargida bulunacagi bir diinyay: siirlerine konu

edinirken bir yandan da dili yeniden yorumlama ¢abasina girmektedir.

Imge ile olusturdugu diinyada yepyeni smirsizlik ifade eden bir dil
olusturmustur. Felsefe Sozliigii adli eserinde Ahmet Cevizci, tabiatin ii¢ farkli sekilde
tanimlanabilecegi belirtmistir. Doga yani tabiat, bir canlinin dogustan sahip oldugu
ozeliklerin biitiinii olarak tanimlanmistir. Ikinci bir tanimda tabiat, bir insanmn sahip
oldugu davranis bigimleri, temel niteliklerini ve tutumlarini ifade etmektedir. Ugiincii
bir tanimda ise tabiat, maddi evren olarak ifade edilmistir. Tabiat kavramini ele almadan
once kavrami tanimlamakta fayda vardir. Kavram, bir nesnenin zihindeki izdiistimiinii

yani tasavvur degisimini ifade etmektedir. Bu degisim ayni zamanda insanlarin bakis
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acilarin1 da degistirmektedir. Zihinde olusan kavram olusumu aslinda bireyin kavrayis
icinde oldugunu ve anladigin1 da ifade etmektedir. Anlam ise, bir anlatimin iletisim
yoluyla tasidig1 olasi icerik olarak ifade edilebilir. “Diinya” kavramim ele alinacak
olursak, diinya kavraminin iletisimde, konusma dilinde tasidig1 birgok anlami oldugu
goriiliir. Diinya sozciiglinlin anlami kisa hayat veya degersiz anlamina gelen Arapgadaki
“deni” kelimesine dayanmaktadir: “Maddi evren olarak tabiatin en Gnemli imgesi
diinyadir. Sartre da imgelerden olusan bir diinyayla karsi karsiya oldugumuzu soyler”
(Orhanoglu, 2010: 3). Yani diinya sadece maddi evreni temsil etmemektedir. Sanatgi
imgelerle ve diisiinceleriyle diinyaya ve diinyadaki dogay1 yorumlama ¢abasi igine girer.
Modern sanat¢1 da bu anlamda gergekligi dogaya olan geleneksel bir bakis agisindan
uzak bir sekilde yeniden farkli bir sekilde yorumlar. Bu anlamda modern diinya
anlamimi kaybetmis, sanat¢ilarin direttigi distinceler ruhsal veya ruhani ilhamlardan
degil, rastlantisal ¢agrisimlar tarafindan olusmaktadir. Bu diinya dine dayali bir diinya
anlayisinin tam tersidir.

Yunan mitolojisinde Poseidon ile Gaia’nin diinyaya getirdigi Antaios’un
oliimsiiz olmasinin nedeni, ‘toprak’a disiisiiniin ardindan ayaga kalkip dogrulmasidir.
Toprak, Antaios’un anasidir. Toprak, kendisinin var eden unsurlarin adidir. Bu
unsurlardan ayrilmasi durumunda yok olur (Herakles, Antaios’u sirtina alip, ayaklarini
yerden keserek Oldiriir). Benzer sekilde insan da kendi dogal ¢evresinden,
degerlerinden, kendisi var eden unsurlardan uzaklastik¢a 6liim mitolojisinin konusu
olmaktadir. Bu konuda Melih Cevdet Anday, “This is the mytologh of modern death”
ifadesini kullanmaktadir. Yasadigimiz ¢agda ise sanat¢inin karsilasmis oldugu en
onemli sorunlardan biri de kimlik problemidir. 21. Yiizyilda meydana gelen bilimsel,
teknolojik gelismeler ve bunun beraberinde getirmis oldugu sosyal doniisiimler kimlik
bunalimin sonucunda olusmustur. Darwin’in evrim kurami, Freud’un bilingalti,
Einstein’in gorecelik kurami, teknolojideki yeniliklerin bireyi dogadan uzaklastirdig:
inanci, [. Diinya Savasi’nin inanglar1 sarsmasi gibi bir¢ok olumlu ve olumsuz gelisme,
ayaklar1 topraga saglam basan insanlara bazi sorunlar ¢ikarir. Bu durum Garip

sairlerinin doga ve hayati algilayislarini1 da etkilemistir diyebiliriz.

Garip sairleri, savaslarin neden oldugu zor sartlara ve buhranli ¢aga ragmen

diinyaya pozitif bir gzle bakmis, yasami ve dogay1 sevmislerdir:
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“Yagama sevinci Garip hareketinin siirimize yerlestirdigi bir temdir. Fransiz
edebiyatinda Andre Gide'in topraga yonelisi, Diinya Nimetleri’nde anlattiklar1 geng
sairlerimizi etkilemistir. ikinci Diinya Savasi’nin yikimina kiiciik tepki olarak da
yorumlanabilir yasama sevinci. Garip siirinin ana temasi kabul edilen 'yasama sevinci'
kiiclik olaylardan yararlanma, anlik duygular1 yansitma ve iyimserligi benimseme gibi
Ozelliklerden kaynaklanir. Melih Cevdet ile Oktay Rifat yasama sevincini doga ve
evrende ararken Orhan Veli sosyal ¢evrede yakalar” (Yildirim, 2004: 52).

Garipgilerin ele aldig1 konular icinde tabiat sevgisi de sik¢a yer alan bir temadir.
Dogadaki her seye hayranlikla bakan Garipgiler, iglerindeki tabiat sevgisini kimi zaman
onlar1 c¢ocukluklarina gdtiirecek bir arag, kimi zaman siikiir sebebi, kimi zamansa
yasama bagliligin sembolii olarak siirlerinde islerler. Dogay1 ele alirken ¢ocuklarin
goziinden bakmayr deneyerek, pedolojik acidan da kayda deger bir yazin

olusturmuslardir:

“Garipgilerin siirlerinde ¢ocuksu bir tavrin olmasi, bir deger olarak kabul edilen
yasama sevinci ve tabiat sevgisi temalarin bu kadar sik yer almasi ¢ocuk egitimi ve
cocuk edebiyat1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Cocuklara aktarilmak istenen yasama sevinci
ve tabiat sevgisi degerleri, Garipgilerin bu temalara yer verdikleri siirleriyle rahatlikla
kazandirilabilir” (Terzi, 2019: 53).

Doga ve tabiat biitiin canlilig1 ve sevecenligiyle Orhan Veli’nin siirlerinde de
gorlliir. Askin, yasama sevincinin vb. tabiat ve tabiattaki varliklarla iliskilendirildigi
sOylenebilir. Orhan Veli, ¢ocuklar gibi hi¢bir zaman dogadan dogadaki varlik ve
giizelliklerden uzaklagsmamistir. Her zaman doga karsisinda biiyiillenmis gibi bir

hayranlik ve saskinlik yasar:

“Deli eder insan1 bu diinya;

Bu gece, bu yildizlar, bu koku,

Bu tepeden tirnaga ¢igek agmis agag” (Kanik, 2001: 127)

Orhan Veli, dogaya kars1 biiylik bir hayranlik duyar, bu hayranligin1 ¢cocuksu bir
bilingle dile getirir. Clinkli doga ve tabiatla en 1yi anlasanlar ¢ocuklardir. Cok rahat bir
sekilde tabiatin dogal bir parg¢asiymis gibi davranabilirler. Aslinda bu da ger¢ekten bir

3

kacistir. Sairler de biraz ¢ocuk ruhludurlar: “...Cocuklar gibi doga da sairi ¢ekiyor”
(Bezirci, 1991: 75). Gergeklerden korkma ve kagma egilimi sairler ve ¢ocuklarin ortak

noktalarindan biridir diyebiliriz: “Gelenekle, toplumla, tarihle, dinle iligkisi kalmamis
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bir kiginin (¢ocuklar da boyledir) dogaya siginma, dogaya benzeme istegini yansitir”
(Bezirci, 1991: 75).

Cocuklar kabullenmek istemedikleri bir durum veya kendilerini rahatsiz eden bir
gercekle karsilagtiklari zaman algilarimi bagka seylere yoneltirler. Bunu yaparak
cevresindekileri de ayni noktaya yonlendirmek isterler. Orhan Veli, tislubundaki
cocuksu soylemi dogaya olan hayranligini dile getirmedeki safiyane bilince bor¢ludur
denebilir.

Garip sairleri ¢ogu kez siirlerinde dogadaki nesne ve kavramlarla kendilerini

cocukea Ozdeslestirirler. Bazen bir kus, bazen bir agag, bazen deniz olurlar:

“Uyandim baktim ki bir sabah,

Gilines vurmus i¢ime;

Kuslara, yapraklara donmiisiim,

P1r pir eder durur, bahar riizgarinda.

Kuslara, yapraklara donmiisiim;” (Kanik, 2001: 156)

Oktay Rifat, dogaya olan askini merkeze alan sairlerdendir, zamanla dogayi ele
alis sekli siirlerinde degisimler gostermistir. Garip ¢izgisindeki siirlerini iceren Ask ve
Avarelik Ustiine, Yasayipp Olmek adli siir kitaplarinda dogaya dair gdzlemlerini,
hayranligin1 anlatir: “Agag, kent, mevsim ve evren perspektifi lizerinden yakaladig:
cevresel uyuma hayran kaldigi anlasilir. S6z konusu siirleriyle, yasam dizgesinin
birimlerini asamali sekilde algilayarak, birbirleri arasindaki iliskileri belirleyebilen,
dogay1 tek ve biitiin halinde sevebilen bir sair portresi ¢izer” (Aksoy, 2014: 62). Rifat,
doganin goriiniimlerini yasama dair duygularla eslestirip 6zgiin bir tarzla tasvir eder. Bu

manzaralar onun siirini besleyen en 6nemli kaynaklardanir.

2.1.1.2. Bireyin Yasama Sevinci

Siir tarthimizde o giine kadar yer edinmis tiim sinirlayic1 kurallar1 yikmak
isteyen, kuralsizlig1 kural edinen Garip sairleri, bu tarzda yazdiklar siirlerini 1941'de
Garip adyla bir kitapta toplayarak yayinlamislardir. Bu kitapta yer alan siirleri giindelik
konusma dilini kullanarak giinliik hayatta meydana gelen siradan olaylar siirlerine konu

edinmislerdir.
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Siirlerinde yer alan konular hayalden ziyade yasamin ta kendisidir. Bu konular
icinde Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu bunalimli giinleri de farkl1 bir ironi ve
mizah anlayisla siirlerine yansitarak pozitif bir bakis acis1 yansitmaya ¢alismislardir. Bu
anlamda siirlerinde yasama sevinci temasi yogun bir sekilde yer almistir. Aslinda Garip
hareketinin siirlerine konu edindigi bu yasama sevinci Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis
oldugu olumsuzluklara bir karsi durus olarak nitelendirilebilir. Yasama sevincinin
kaynag1 bazen yasamin iginden kiiciliciik bir olay olabilecegi gibi, anlik bir duygunun
yansimasi veya iyimserlikten de kaynaklanabilmektedir. Orhan Veli Kanik yasama
sevincini toplumsal ¢evreden elde ederken Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat ise bu
yasama sevincini dogadan ve evrenden almaktaydi (Yildirim, 2004: 52).

Doga sevgisi ayrica Garip hareketi sairlerinin siirlerine konu olmustur. Doga
sevgisi adeta onlar1 ¢ocukluguna gotiiren bir zaman makinasi islevi goriirken bazen de
bu sevinci bir siikiir vesilesi olarak goriirler. Hatta bazen bu doga sevinci onlar1 tim
olumsuzluklara ragmen yasama baglayan bir gerekge olur. Garip hareketinin siirlerinde
bu gibi temalara yer vermesi ve bunu da ¢ocuksu bir ifadeyle siirlerinde dile getirmeleri
hem cocuk egitimi hem de ¢ocuk edebiyati agisindan faydali goriinmektedir. Orhan Veli

ayni zamanda La Fontaine’nin masallarin1 Tiirkgeye ¢evirmistir.

2.1.1.3. Bireyin Oliim Algis1

Garip akimi insan1 ve onun yasantisini siirlerinin odak noktasina koymustur.
Ozellikle Orhan Veli Kanik, kendi siirlerinde de bu temay1 merkeze oturtmustur. Onun
ozellikle ilk siirlerinde 6liim temas1 ele alinmis ancak bu 6liim temasi insan yasami ile
z1t gibi goriinse de yasam ile i¢ i¢e ve yasamin olagan akisi i¢inde sunulmustur (Sazyek,
2006: 211). Oliime yonelik gerceklestirilen bu olumlu bakis agis1 Garip akiminda
kendisini bulmaktadir. Hatta 6liim temas1 mizahi agidan ele alinmistir. Bu siirlere 6rnek
verilecek olursa Orhan Veli’nin yazmis oldugu” Kitabe-i Seng-i Mezar” adli popiiler
siiri sOylenebilir. Bu siirde siradan bir insan yasamina sahip olan Siilleyman Efendi adli
bir sahsin 6liimiiniin ardindan onun anilmasina yer verilmistir. Siirde bu kisi glinahsiz
ancak alacagi olmayan bor¢lu bir kisi olarak nitelemekte ve viicudundaki dayanilmaz
bir nasir acisina ragmen yaraticly1 agzina almamasi, onu zikretmemesi siirde ironik bir

tavirla anlatilmaktadir:
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“Higbir seyden ¢ekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar;

Hatta ¢irkin yaratildigindan bile
O kadar miiteessir degildi;
Kundurasi vurmadig1 zamanlarda
Anmazdi ama Allahin adini,

Giinahkar da sayilmazdi.

Yazik oldu Siileyman Efendi’ye.” (Kanik, 2001: 108-109)

Siirde yer alan bu kisinin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durum
aslinda Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’de yasayan insanimizin bir yansimasidir.
Orhan Veli, “Silleyman Efendi” vasitasiyla siirde iilkedeki bu sikintilar1 yasayan,
ekonomik sorunlari olan bireyin yasantistni sunmustur. Bu siire benzer olarak
gosterilecek bir diger siiri ise “Kapali Cars1” adli siiridir. Bu siirde anlatici olan kisi
ablasin1 kaybetmistir. Konunun gegtigi yer bir giysi diikkanidir. Ciinkii bu mekan sairin

kendisine 6len ablasini animsatmaktadir:

“Giyilmemis camasirlar nasil kokar bilirsin,
Sandik odalarinda;

Senin de diikkanin dyle kokar iste.

Ablami tanimazsin,

Hiirriyette gelin olacakti, yasasaydi;

Bu teller onun telleri.

Bu duvak onun duvagi iste...” (Kanik, 2012: 154)

Orhan Veli “Oliime Yakm” adli siirinde de bu temay: islemistir. Bu siirde her
tirlii duyguyu, varligt ve yoklugu yasamis, zamaninda iinlii bir yagsami olan bir kisinin
bir ki mevsiminde yalniz bagina bir hasta odasindaki hali onun agziyla anlatilmistir. Bu
siirde 6liimiin bir son oldugu, 6liimle birlikte bir¢ok sikinti, hata ve glinahlarin silindigi,

geride birakildig1 vurgulanmistir:

“Aksamiistiine dogru, kis vakti;
Bir hasta odasinin penceresinde;

Yalniz bende degil yalnizlik hali;
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Deniz de karanlik, gokyiizii de;

Bir acaip, kuslarin hali.

Bakma fakirmisim, kimsesizmisim,
—Aksamiistiine dogru, kis vakti—
Benim de sevdalar gecti bagimdan.
Sohretmis, kadinmais, para hirsiymas;
Zamanla anliyor insan diinyay1.
Oliiriiz diye mi iiziiliiyoruz?

Ne ettik, ne gordiik su fani diinyada
Kotiiliikten gayri?

Oliince kirlerimizden temizlenir,
Oliince biz de iyi adam oluruz;
Sohretmis, kadinmis, para hirsiymus,
Hepsini unuturuz.” (Kanik, 2001: 155-156)

Ayrica Orhan Veli’nin yazmis oldugu “Rahat” adli siir, yasam ile 6liimii birlikte
ele almistir. Insanm yasam ile 6liimii bilingli bir sekilde algiladigini ve kendi
bilinyesinde barindirdigini vurgulamistir. Siirde insanin yasami boyunca bir¢ok sikinti
ile karsilastigin1 ancak bu sikintilarin da hayatin bir pargas: oldugunu kabul ettigini

ifade eder:

“Su kavga bir bitse dersin,

Acikmasam dersin,

Yorulmasam dersin;

Cisim gelmese dersin,

Uykum gelmese dersin;

Olsem desene!” (Kanik, 2001: 181-182)

Orhan Veli’nin bir diger siiri ise “Yasamak™ adl1 siiridir. Bu siir iki boliimden
olugmaktadir. Burada hem hayatin hem de 6liimiin zorluklar1 oldugu vurgulanmistir.
Insanin yasami1 boyunca karsilasmis oldugu her tiirlii zorluluga ragmen 6liimiin de en az

yasamak kadar zor oldugu ifade edilmistir:

“Biliyorum, kolay degil yasamak,
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Gonil verip tiirkii soylemek yar iistiine;
Yildiz 15181nda dolasip geceleri

Giindiizleri giinisiginda 1sinmak;

Biliyorum, kolay degil yasamak;

Ama iste

Bir 6liiniin hala yatag sicak,

Birinin saati isliyor kolunda,

Yasamak kolay degil ya kardesler,

Olmek de degil;

Kolay degil bu diinyadan ayrilmak.” (Kanik, 2001: 187-189)

Orhan Veli yukarida 6limii yasam kadar zorlu bir durum olarak ele aldig:
siirlerinin aksine limi basitlestirdigi ve kabul edilebilir bir durum oldugunu belirttigi
siiri de mevcuttur. Bu siirlerden biri de “Yokus” adli siiridir. Bu siirde aslinda yasamin
acimasizligi ve cekilen eziyet, sikintilar g6z oniine alindiginda insanin 6liimii bazen arar

hale geldigi vurgulanmistir:

“Oteki diinyada, aksam vakitleri,

Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize gotiirecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Oliim hig de fena bir sey degil.” (Kanik, 2001: 57)

Kanik’m bir diger siiri olan “Ihtiyarlk” adli siiri bu baglamda
degerlendirebiliriz. Siirde konu itibariyle birbirine asik olan, birbirini seven iki ihtiyarin
son giinleri anlatilmaktadir. Burada oliimiin yaklagmasi yasamlari boyunca birbirini

sevmis bu iki sevgilinin agkinin da sonunu getirecegi duygusu yansitilmistir:

“Benim, bardagin, siirahinin
Oniimiizdesin rengin ugmus.
Bu eski, sevdigim bir durus;
Elin i¢inde benimkinin.

Icelim! Madem dmriimiiz hos
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Gecmis, tatmamisiz ayrilik.
Madem ne bardagimiz kirtk
Madem ne de siirahimiz bos.
Bir giin ikimizden birimiz
Igmek veya doldurmak igin

Burada olmayabiliriz.” (Kanik, 2001: 47)

Orhan Veli’nin siirleri arasinda aslinda Garip hareketinin yasama ve 6liime olan
bakis agisini en iyi yansitan siiri ise “Uzun Bir Istirabin Sonunda ve Bir Saadet Aninda
Gelecek Oliimiin Tiirkiisii” adli siiridir. Bu siirde 6liim sonun baslangic1 olarak
goriilmiistiir. Aslinda 6liim bir son degil yeni bir hayat belki de sonsuz huzur mekani
olan cennet icin baslangic olarak goriilmiistiir. Insanin 6liim sonras1 yasayacagi asil
hayatin o zaman baslayacag ifade edilmistir. Insan déniisiip degismek ve yer degistirme
istegine sahiptir: “Insan, kendi varlik alanim ihlal eden tek canlidir. Lakin siiriip giden
tamamlamayan insan, fenomenolojik olarak kendini baska wvarliklara doniistiirme

arzusundadir” (Sahin, 2009: 53). Orhan Veli de tipk1 boyle yer degistirmek ister:

“Bir sahile varacak giinlerimiz.
Giinler ki namiitenahi 1stirap.
Kalmayacak bugiinkii hasta, harap
Yiizlerde bahtin karanligindan bir iz.
Sekillenecek ruhu ¢eken kutup:
Sevmek kadar tatli, yasamak kadar
Kisa bir anin 6tesinde bahar.

Iste o dem ki bir dmrii unutup
Acacagiz nurdan kapilarini

Bugiin vadedilen cennetimizin.

En giizel, en son memleketimizin
Bulacagiz 1siktan pinarini.

Glin vuracak baktigimiz her yiize
Ve kizlar, kucaklarinda ¢igekler,
Ebedi bahar1 getirecekler
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Bu yeniden baglayan 6mriimiize” (Kanik, 2001: 40-41)

Kanik, “Helene I¢in” adli siirinde de &liimden sonraki yasanilacak sehir

tasavvurunu dile getirir:

“Otesi yok sehre ulasinca kaderin yolu
Pisman bir el kapayacak kapisinit dmriiniin;
Hatirlayacaksin beni gozlerin yasla dolu,

Giizelligin yalniz misralarimda kaldig1 giin” (Kanik, 2001: 43)

Siirde oliimiin kaginilmazlig1 ve alinyazisinin degismezligi agisindan “Bugday”
siirindeki “Seferi ayn1 kdye herkesin” yapisi ile benzerdir. Burada kaderin yolu hayat
bir yolculuktur metaforu ile ele alinirken, 6tesi yok s6zii 6liim son yolculuktur metaforu
ile aktarilmistir. Ayrica sehir, 6lim yeni bir baslangigtir metaforu ile aktarilirken, 6liim
son vatandir seklinde siirlerine yansimistir. Ciinkii toplum nazarinda yasam ve 6liimiin
karsilig1 farklidir. Toplum nazarinda yasam, bir yolculuk olarak nitelendirilirken, 6lim
ise son yolculuk olarak gérmektedirler. Ayrica “6limiin ayrilik olmasi” metaforu 6liim
sonrast hayat ve bir araya gelme diislincesinden olugmaktadir. Tiim bu diislincelerin
tizerinde elbette dini inamislarin etkisi biiytliktiir. Cilinkii 6liim, tekrar sevdikleriyle bir
araya gelme i¢in kisa bir ayrilik olarak goriiliir. Ciinkii 6lim, diinyadaki fiziksel
ortamdan ayrilis lizerine kavramsallastirilmistir.

Orhan Veli bu anlamda “6liim ayriliktir” metaforunu siirlerine yansitmaktadir.
Siirlerinde 6len kisinin yattig1 yerin sicak olmasi ve kolunda tasimis oldugu saatin
calistyor olusu Oliimle diinyevi yasam arasinda bir yakinlagmayi yani yasamay1

kurgulamaktadir:

“Biliyorum, kolay degil yasamak;

Ama iste

Bir 6liiniin hala yatag sicak,

Birinin saati isliyor kolunda.

Yasamak kolay degil ya kardesler,

Olmek de degil;

Kolay degil bu diinyadan ayrilmak” (Kanik, 2001: 187)
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Yukarida siralanan bu metaforlar giinlik yasamimizda insanlarin giindelik
yasaminda da sikca kullanilir. Ornegin, “cilesi sona erdi”, “daha ¢ekecek ¢ilesi varmis”,
“Olsem de kurtulsam”, “ruhun bedenden (kafes) ugmasi”, “obiir diinya”, “yalan diinya”
seklinde bir¢ok dilde kullanilan deyis vardir. Burada ozellikle 6liim sonrasi yasama

vurgu vardir:

“Nedir bu geceyle gelen bir sam?
Duyuyorum serzenislerini.
Karanlikta agzinin yerini
Arnyor deli gibi hafizam.
«Yantyor unutulmus buhurdan
Yine gecenin i¢inde sessiz»
Hatiralarla kabaran deniz,
Doluyor ruhun oluklarindan.
Isik yagiyor dogan geceden.
Nasil dirilis bu, neden sonra?
Bu riiya gibi geceden sonra
Gidecek mi 0 maziden gelen?
Seziyorum senelerce susan
Ruhumda taptaze bir gerinis,
Sonuna vardigim ¢dlden genis
Ayaklanma agilan umman.
Biitlin mevsimlerimin iistiine
Geriliyor bembeyaz bir kanat.
Gelip durdu artik iste hayat
Bana hep onu vadeden giine.
Artik ebedi huzur deminin
Igebilirim sirl tasindan,
Girmek iizereyim dar kapisindan

O eski riiyalar dleminin” (Kanik, 2001: 34)
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Siirde gectigi gibi ruhun yillarca insan bedenindeki kafesinde durmasi ve
sonrasinda bir kus gibi ugup gitmesi bir esaretten kurtulus olarak yansitilmaktadir. Bu
benzetme ayni zamanda ¢ol ve okyanus metaforlarinda da vardir. Burada ¢6l insanin bu
diinyadaki yasamini ge¢irdigi yer, okyanus ise oliimden sonra ebedeki kalinacak yer
olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda 6liim bir vaad edilmis gilin olarak siirde anilir.
Orhan Veli bu metaforlarin disinda giindiiz gece zithgmi da kullanmigtir. Gilindiizden
geceyi ortaya c¢ikarmakta ve isiklar yagdirmaktadir. Ayrica Oliimiin bir baglangi¢
oldugunu “Nas:l dirilis bu, neden sonra?” misrasiyla dile getirmektedir. Hatta 6limiin
son olarak goriilmesine iligkin olarak “neden sonra?” sorusu dile getirilmektedir.

Siirde Orhan Veli bir gece ya da bir riiya ifadesi kullanmak yerine “bir riiya gibi
gece” dizesini kullanmistir. Ciinkii siirin ilk kitasindaki “geceyle gelen haliisinasyona”
vurgu yapmistir. Burada gecen haliisinasyon ifadesi 6liim dncesi kisa bir zaman dilimini
(sekr) anlatmaktadir. Cilinkii “ebedi huzur demi’nden igecek olan sair “o eski riiyalar
aleminin” “dar kapisindan” girmek tizeredir. Nitekim siirde yer alan ve siirin bashigi
olan “Dar Kap1” deyisi bu diinyadan ayrili81, yani kurtulusu simgelemektedir.

Orhan Veli’nin 1936’da yayinladig1 “Dar Kap1” siiriyle ayn1 bashgi tasiyan ve
1931°de yaymlanan Andre Gide’in Dar Kap: romam, Incil’de gegen bir ciimleyle
baslamaktadir.

“Dar kapidan girmege gayret ediniz, zira genis kapt ve genis yol mahva
gotiirlirler ve oradan gegenler ¢oktur. Fakat hayata gotiiren kap1 dar ve yol bunalticidir.
Onlar1 bulanlar ise azdir” (Gide, 1931: 221).

Yukaridaki Andre Gide’in Dar Kap: romanmi Ahmet Hamdi Tanpinar,
miikemmel bir eser olarak nitelendirmistir ve bu eserin bir boliimiine de yazisinda yer
vermistir.

“Rabbim birbirlerine yardim ederek, biitiin bir hayat yan yana yiirliyen ve bazen
biri, kardes yoruldu isen bana dayan” deyince, digeri, seni yanimda hissetmek bana
kafi” diye cevap veren iki haci gibi, Jerom'la benim de sana dogru ilerlememiz ne giizel
olacakti. Fakat hayir! Bize talim ettigin yol, dar bir yol, o kadar dar ki, iki kisi bile yan
yana yiiriilyemez” (Tanpinar, 1986: 13).

Orhan Veli, “Dar Kap1” ifadesi ile insanlarin gecirmis oldugu zorluk dolu
yasamin ardindan tek basina yliriiyerek gececegi bir kapi olarak gdérmesi Andre

Gide’nin romanindan esinlendigi diislincesine neden olmustur.
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Yukarida yer alan metaforlar sadece “Bugday” ve “Dar kap1” adli siirlerinde
ortaya ¢ikmaz bu metaforlar ayn1 zamanda farkli siirlerinde de bulunmaktadir. Oliimiin
bir kurtulus oldugu metaforu, hayat bir yolculuktur seklinde bir deniz yolculugu olarak

nitelendirilir. Bu yolculugun sonu ise sahile varis olarak goriiliir:

“Bir sahile varacak gilinlerimiz.
Giinler ki namiitenahi 1stirap.
Kalmayacak buglinkii hasta, harap
Yiizlerde bahtin karanligindan bir iz.
Sekillenecek ruhu ¢eken kutup:
Sevmek kadar tatli, yasamak kadar
Kisa bir anin 6tesinde bahar.

Iste o dem ki bir dmrii unutup
Acacagiz nurdan kapilarin

Bugiin vadedilen cennetimizin.

En giizel, en son memleketimizin
Bulacagiz 1giktan pinarini.

Giin vuracak baktigimiz her ylize
Ve kizlar, kucaklarinda ¢igekler,
Ebedi bahar1 getirecekler

Bu yeniden baglayan dmriimiize” (Kanik, 2001: 41)

Orhan Veli 6liimi, insanlara vadedilen bir kurtulus ve ebede yasanilacak mekan
olarak nitelendirir hatta siirlerinde bu yeri en giizel yasanilacak memleket olarak
gormektedir. Bu anlamda 6liimiin bir baslangic olmasi algisi siirin su boliimlerini
sekillendirir. Siirin son misrasinda yer alan “yeni baslayan émriimiize” deyisi 6lim
sonrasi fikrini desteklemekte ve “ebedi bahar” ve ‘“her yiize giin vurmas1” deyisleri ile
de 6liimiin bir kurtulusa isaret ettigini gostermektedir. Siirlerinde ayrica 6liim ile yasam
arasindaki zitlik siyah ile beyaz renkleri arasindaki zitlikla eslestirilmistir. Giindiiz ve
gece arasindaki baglanti ise aydinlik ve karanlik arasindaki iliskiye yansitilmistir.
Nitekim gilinesin batmasi ile gelen karanlik, yasamin durmasi olarak gorilmektedir.

Oliim bazen uyumak ile “Omiir bir giindiir” ifadesi ile dile getirilmistir. Hatta sirinde
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gecen “aydinliklardan uzaktayim lakin 6lmedim” climlesi yasamin bir aydinlik, 6liimiin
ise bir karanlik olarak goriildigiinii gostermektedir. Orhan Veli, siirlerinde hayat ile
insan algilar1 ve 6liim ile sessizlik arasindaki yer alan iliskiden de bir zitlik ¢ikarmistir.

Karanligin 6liimii getirmesine ragmen hala ruhunun yasadigina vurgulamaktadir.
Ciinkii ruhu hatirlar isinde yastyordur. Hatta bu hatirlar i¢inde var olan baska insanlarin
da bu hatirlara sahip olmasindan dolayr bu hatirlar1 paylasmak i¢in baska ruhlari da
kendisini dinlemeye ¢agirmaktadir:

“Kafamda o dagilmayan siik(in.

Oliimiin getirdigi siyah ufuklar ardinda artik bahardir” (Kanik, 2001: 27)

Oliimiin yeni bir baslangi¢ oldugu metaforunu 6n plana ¢ikardigmi gostermesi
acisindan asagidaki dize de 6nemlidir:

“Dinle bak: vurmada nabzi ruhun!” (Kanik, 2001: 42)

“Glines” adli siirde Orhan Veli, o6liimii farklt metaforlar ve gergek ile hayalin
icice gectigi imaj tasvirleri dile getirir. Nabzinin vurmasini siir boyunca tekrar ederek
yasadigina dair tek gercekligin bu olmasini karigik ruh halinin bir gostergesi olarak
kullanir. Oliim sairde belirsizlik, gerceklikten kagis ve huzursuzluk uyandirir. Giines

sair i¢in tek umut 15181 olarak karsimiz ¢ikar:

“Ah aydinliklardan uzaktayim
Kafamda o dagilmayan siik{in,
Olmedim 1akin yasamaktayim
Dinle bak, vurmada nabzi ruhun.
Yarasalar duyurmada bana
Kanatlarinin ihtizazini.

Simdi hep korkular benden yana
Bekliyor sular, agmis agzini.

Ah aydinliklardan uzaktayim
Kafamda o dagilmayan stikiin.
Olmedim lakin yasamaktayim
Dinle bak, vurmada nabzi ruhun.

Siyah ufuklarin arkasinda
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Seslerle ¢igeklenmede bahar

Ve muhayyilemin havasinda

En giizel zamanin renkleri var.
Olmedim hala... yasamaktayim.
Dinle bak: vurmada nabzi ruhun!
Ah aydiliklardan uzaktayim
Kafamda o dagilmayan stikiin.
Ruhum 6liim riizgarlarina es,

Isik yok gecemde, gilindiiziimde.
Gozlerim goérmiiyor... lakin giines

O her zaman, her zaman yliziimde” (Kanik, 2001: 41)

Orhan Veli’nin “Giin Doguyor” adli siiri de birgok karsit 6geyi i¢inde barindirir.
“karanlik, gece, sessizlik, bilinmeyen kelimeleri ile aydinlik, ses ve hayat birbiri ile

zitlik i¢inde verilmistir:

“Dili ¢oziiliiyor gecelerin.
Golgeler kagistyor derine
Alp sihrini bilmecelerin:

Glin doguyor sehrin iizerine” (Kanik, 2001: 73)

Hayat ile aydinlik birbiriyle 6zdeslestirilirken, aydinligin ortaya ¢ikmasini sessiz
gecenin dilinin ¢oziilmesi ile ifade etmistir. Benzer sekilde siirin farkli misralarinda
Orhan Veli, golgeleri ise, 15181n kaybolmasiyla birlikte ait olduklar1 maddelere geri
donmesi olarak hayal etmistir. Hatta insan bedenine ait golgelerin 1518in kaybolmasiyla
birlikte yer altina kactiklarini tasavvur etmistir. Orhan Veli gdlgelerin yaptigi bu
harekete “ka¢mak” ifadesini kullanmistir ve aydinligi da golgelerin diismani olarak
gormiistiir. Bir nevi golgeleri karanlik ile 6zdeslestirmistir. Orhan Veli’nin yapmis
oldugu bu metaforlar, insanlarin bir olay, olguya yonelik olarak zihninde var olan algisi,
diisiiniis bicimi seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda metaforlarin iilkemizin edebiyati,
tarthi, kiltirii gibi bir toplumu olusturan temel unsurlardan bagimsiz olarak
diistiniilmesi imkansizidir. Metaforlar kendi ic¢in evrensel yani uluslararast olanlar ile

ulusal yani gelenek-kiiltiir alt yapisin1 yansitan unsurlar olarak iki sekilde mevcuittur.
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Bu anlamda metaforlar kendi dilini kullanarak yaratmis oldugu bu metaforlardan
etkilenmektedir. Bu nedenle metaforlar1 kulanmak diinyamizdaki biitiin sairler igin
kullanilmas1 ka¢iilmaz bir ger¢ek olarak karsimizda durur. Ciinkii metaforlar, bireyin
yasadigi toplumun temel unsurlari ile beslenir ve kiiltiir, din, tarih gibi etkilerle ortaya
cikan metaforlarin kullanilmast sairi gergeklikten uzaklastirir. Ciinkii metaforlar bir
siirde bicimsel giizellik saglamaktan Ote, insanligin diisiinme bigimlerini algilama
bigimlerini ortaya c¢ikarmasi bakimindan miihim olarak goriiliirler. Metaforlart bu
anlamda en etkili bir sekilde kullanan yazarlardan biri de Orhan Veli Kanik’tir. Orhan
Veli’nin “Dedikodu” adli siiri buna 6rnek olarak gdsterilebilir:

“Kim soylemis beni / Siiheyld’ya vurulmusum diye?” misrasinda “Ask savastir”
metaforu kullanildig1 goriillmektedir. Toplumun tutucu tavri ve baskict tutumu, asiklarin
i¢ diinyasinda c¢atisan duygulara neden olur. Savasin bir tarafinda kendilerini sadece
duygularina birakmak isteyen asiklar diger tarafta toplumsal norm ve ahlak kurallar
vardir. Bu metafor aslinda toplum tarafindan siklikla kullanilan bir metafrodur.

Benzer sekilde “Ayrilis” adli siirinde de “6liimiin bir ayrilik olusu” metaforu
kullanilmuistir.

Orhan Veli’ye benzer sekilde Yahya Kemal’in siirlerinde de benzer metaforlar

kullanildigi goriilmektedir. Yahya Kemal’in, “Sessiz Gemi” adli siiridir.

“Bakakalirim giden geminin ardindan;
Atamam kendimi denize, diinya giizel;
Serde erkeklik var, agliyamam.” (Kanik, 2001: 51)

Elbette her iki sair i¢inde diisiiniildiigiinde kullanmig olduklar1 metaforlar ayni
zamanda yasami olduklar1 toplumun sahip oldugu metaforlardir. Burada 6liimiin sonsuz
bir deniz yolculuguna acilan bir ayrilik oldugu ifade edilmeye ¢alisilmistir.

“Bizlere veda etti, Son yolculuguna ugurlandi, Dualarla yolculandi, Aramizdan
ayrilisimin birinci senesi, imamin kayig1” seklinde toplum tarafindan da kullanlan
metaforlarin yer aldigi goriiliir. Benzer sekilde Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar”

adl siirde de benzer metaforlara rastlariz:

“Ismi bile kalmad1 yadigar.
Yalniz su beyit kaldi,
Kahve ocaginda, el yazisiyle

Oliim Allah’n emri,

63



Ayrilik olmasaydir” (Kanik, 2001: 76)

Oliimiin ayrilik olusu onu insanlar tarafindan zor ve ¢ekilmez kilmistir. Oliimiin
yasadigimiz fiziksel diinyadan bir ayrilis olarak nitelendirilmesinin iki islevi oldugu
sOylenebilir. Burada 6liim sevenlerin birebirinden ayrilisini her ne kadar simgelese de
ayni zamanda diger diinyada tekrara bulugma i¢in bir baglangi¢ noktast olarak goriiliir.
Bu noktada diisiiniildiigii zaman 6liimiin katlanilabilir bir sey oldugu da goriilmektedir.

Yukarida yer alan anlam iliskisi ayn1 zamanda Melih Cevdet Anday’mn “Oliim”

adli siirinde de goriilmektedir:

“O simdi yalnizdir.

Anasiz, babasiz,

Sapkasiz, elbisesiz.

Her seyi arkada birakti.

Ne konusacak arkadasi,

Ne okuyacak kitab1 var,

Yalniz Yapayalniz” (Anday, 1996: 51)

“Ayrilik, yasarken sahip olunanlarin kaybedilmesidir” diislincesi aslinda siirin
bashigi olan “Oliim” kavrami en iyi sekilde anlatmaktadur.

Yukaridaki siir aslinda “Gurbet” adi ile nesredilmistir. Sairin siirde 6liim yerine
gurbet kavramini kullanmasi aslinda bu iki kavrami birbiriyle eslestirme diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Oliimii aslinda gurbet olarak gérmesindendir.

Elbette yukarida yer alan metaforlar toplum tarafindan {iretilen ve kullanilan
birincil metafor grubundandir. Bu metaforlar bir toplumun nasil metaforik algilara nasil
diistinme bigimlerine sahip oldugunu gdstermesi agisindan da 6nemli olarak goriilebilir.
Bu metaforla aslinda Orhan Veli ve diger sairleri edebiyat alaninda basarili olmalarini
saglamistir. Bu anlamda Garip akimina mensup sairler metaforlar: siklikla kullanmaktan
kacinmamuslardir. Ciinkii onlar i¢in bu metaforlar siiri bicimsel olarak gilizellestirmek
icin kullanilan siisler degil bilakis siirlerini ger¢ege yaklastiran en dnemli araclar olarak
goriiliirler. Ciinkii metaforlar zihinde var olan kavramlar1 goriiniir ve kullanilabilir bir
hale getirir. Bu anlamda Orhan Veli’nin siirlerinde yer alan metaforlar, aslinda sairlerin
kullandig1 bir siisiileme araci, bir edebi sanat olmadigini gdstermesi agasindan da

onemlidir:
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“Kundurast vurmadigi zamanlarda
Anmazdi ama Allah’in adini,

Giinahkar da sayilmazdi...” (Kanik, 2001: 46)

Orhan Veli’nin yukarida 6liim ve sonrasi zerine kurmus oldugu misralar aslinda
onun dini diisiincesi, 6liim ve sonrasina olan bakis agisin1 da yansitmasi agisindan
onemlidir. Burada sair, 6len kisinin diger diinyada karsilasacagi durumdan ziyade bu
diinyadaki yasantilarindan bahsetmistir. Bundan bahsederken de toplumlumuzda 6len
kisinin ardindan sergilenen téren anlayisiyla anlatilmistir. Ciinkii siirde anlatilan
durumlar herkes i¢in sdylenebilecek ifadelerdir. Hatta Orhan Veli’nin siirlerine konu

olan Siileyman Efendi i¢in de sdylenmistir:

“Yikandi, namazi kilindi, gomiildii.
Duyarlarsa 6ldiigiinii alacaklilar

Haklarini helal ederler elbet...” (Kanik, 2001: 46)

Orhan Veli siirlerinde ayn1 zamanda yaraticiya olan inanig duygusunu da
defalarca ele almistir. Cilinkii bu inanis ayn1 zamanda toplumun geleneksel olarak sahip
oldugu inanistir. Bu inanig sorgulamaya dayali bir inanig seklinde sunulmustur.
Ozellikle “Derdim Baska” adl1 siiri buna en iyi drnektir.

Melih Cevdet Anday icin 6liim olgusu bireysel bir duygunun yansimast olarak
goriilmemistir. Oliimiin her nasil meydana gelirse gelsin onun karsisinda ‘gozii yash bir
baba’ olmamigstir. Hatta o6liimiin acimasizligi karsinda sorumlu tutulan Tanri’y1 da
sorgulayan bir filozof roliine de biiriinmemistir. Onun siirlerinde insan hem zihinsel

hem de ruhsal bir varlik olarak anlasilip anlatilmaya caligilmistir.

2.1.1.4. insan ve insan Bedeni

Garip siirinde insan bedeni, organlar daha dnceki donemlerde olmadigi kadar
siirin diinyasina girmistir. Beden bazen bir biitiin olarak bazen parcalanmig bir yapiyla
karsimiza ¢ikar. Bazi siirlerde sair, kendi bedenini kabullenemeyerek, boliinmiisliik
duygusu yasayarak kendi bedenine yabancilasmistir. Bu durumu en iyi yansitan siirler

ise su sekilde siralanabilir: “Odamda” (1936), “Gozlerim” (1937), “Golgem” (1937),
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“Ben Orhan Veli” (1940), “Sol Elim” (1941), “Denizi Ozleyenler i¢in” (1947), “Dalgaci
Mahmut” (1949), “Kars1” (1949), “Rubai” (1951).

Sairin 1936 yilinda yayinlanan “Odamda” adli siiri ilk donemlerinde yazdigi
siirlerinden biridir. Bu siirde s6z sanatlarina siklikla bagvurmustur. Onun i¢in oda bir
metafordur ve kendi i¢ini ifade etmektedir. Bu anlamda sair siirinde gerceklikten
imgesellige bir gecis saglar. Siirin ikinci dortliiglinde sair bir boliinmeyi ifade
etmektedir. Misralarda golge ve ses bir araya gelerek gerceklik algisi duyularinda
birbirine karigir. Tavanda 1s18in yaratis oldugu golgeler izlenirken bir yandan da
bedensel gergeklik sesle bir araya gelir. Bu durum sairin nevrotik bir ruh hali iginde

oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ve bir karga beynimi desiyor
Azaplar kemirdigim bu anda” (Kanik, 2001: 165)

Sairin yukaridaki misrada bilincinin bir karga tarafindan degisildigini ifade
etmesi onun siirlerinde simgesel bir asamaya gectigini ortaya koymaktadir. Gergekligin
zitt1  olarak algillanan bu simgesellikte sairin algist ve diisiinmesi olumsuz
etkilenmektedir. Sair adeta azaplar i¢inde sikint1 gekmekte, ruhsal par¢alanma ve kendi
bedenine yabancilagmaktadir. “Urbam iginde yatan adam” diye tarif etigi aslinda kendi
viicududur. Sairin bedeni ile egosu boliinmiistiir. Diisiinceleri esilen sair adeta
canliligini kaybetmistir (Ulus, 2019: 263). Sairin bedeni adet kendisinde Ote bir
gerceklige blirlinmistiir. Sairin beden biitlinliigl 151k ile olusan golge ile gergeklige
doniiglir. Sairin buradaki golgeyi baskasi olarak algilamasi onun ruhsal olarak

boliinmesinin baglangici olarak goriilebilir. Sairde gergeklik algist adeta sarsilmustir.

“Bu diinyada biraz da yasayalim,

O tek basina, Ben tek basima” (Kanik, 2001: 62)

Yukarida sairin belirtmis oldugu istek ve arzu sairin ruhsal anlamda
parcalandigini, kendi bedenine yabancilagtigini, gerceklikten imgesellige dogru
gectiginin bir gostergesidir. Tiim bunlara ragmen sairin bilinci her an aktiftir. Sairin
1937°de yayinlanan “Gozlerim” adli siirinde yinelenen kelimelerle dilsel doniisler
goriilmektedir. Bu durum sairin annesi ile gecirdigi cocukluk yillarina duyulan 6zlemin
ifadesidir. Ciinkii siirde “gdézlerim’ kelimesi birka¢ kez tekrar edilmistir. Sair cocukluk

yilarinda kaybedilen bir esyay1 ararken sOylenen “Seytan aldi gétiirdii; / Satamadan
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getirdi.” dizeleriyle kaybettigi esyayr aradigmi dile getirmistir. Yukarida kullanilan
dilin okuyucuyu ge¢mis yillara gotiirmesi kaybolan seyi gorme duyusudur denilebilir.
Bu arayis siirde de goriildiigl tizere ¢ocuksu bir sdylemle dile getirilmistir. “Burada goz
sadece bir duyu orgami olarak degil, ayn1 zamanda Lacan’in imgeselden simgesel
doneme gecisin sancilari olarak goriilebilir” (Ulus, 2019: 265). Sair igin gorme yoksa
bunalim ve varolus problemi vardir. Ciinkii sair ayna karsisinda kendini gérmesi igin
gorme organina ihtiya¢ duymakta ve onu aramaktadir. Aslinda aranan sey goze carpan
sairin kendi viicududur. Ciinkii nesneler goz ile goriiniir hale gelmektedir. Sairin beden
ve ruh biitliinliigiiniin bozulmasini bir yana birakirsak sairin kendisi ve i¢inde bulundugu
yasamla ilgili bir ayrima varmak istedigi goriiliir. Sair bazi siirlerinde kendi bedenine
bakar ve disaridan bir gozle kendi bedenini betimler. Hatta 1940’ta “Ben Orhan Veli”
adli siiri kendini disardan tarif eden bir goz olarak verilebilecek O6nemli bir siir

ornegidir:

“Burnum var, kulagim var,
Pek bi¢imli olmamakla beraber” (Kanik, 2001: 226)

Burada ismi gegen burun ve kulak sair i¢in bir metonimi unsuru olarak kullanilir.
Ciinkli bu unsurlar sair i¢cin gérme, duyma, koku alma yani canliligin unsurlaridir.
Bunlar varsa koku, tat alabiliyor ve duyup gorebiliyor. Ancak sair bu organlilarini
estetik agidan gilizel bulmamaktadir. Sair elbette kendini tanitmayr burun ve kulak
organlarindan baglamasi1 Lacanci anlayisa gore simgesel diizenle iligkili goriilebilir.
Gergegin zit yansimasi simgesel boyuta ulasmistir. Bu s6z konusu uzuvlar canliligin
farkli yeteneklerle desteklenmesidir. Elbette sair bedensel parcalanmadan korkmaktadir.
Ciinkii kisinin bedenini, organlarin1 kaybetmesi korku veren bir durumdur. Sair bazen

sahip oldugu bu organlar1 sonradan fark etmektedir:

“Sarhos oldum da

Seni hatirladim yine;

Sol elim, Acemi elim,

Zavalli elim!” (Kanik, 2001: 47)

Insan bedeni ego ile bir araya gelme cabasi icinde olmaktadir. Ayna karsisindaki
bir ¢cocuk varlik olarak biitiinliigiinii ve bedensel uyumunu fark eder. Ancak yukaridaki
siirde sairin viicut biitiinligli pargalamaktadir. Sair ayna karsisinda biyolojik olarak

gerceklik diinyasinda var olan elini 6ziimsemeye caligmaktadir. Elbette sarhosluk
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durumu biling¢lilik halinin disinda tutulabilir. Yetiskin halde sair bilingliyken kendi
beden biitlinliigiinii sorgulamamaktadir. “Hatirladim™ ifadesi ile sair Ayna Evresine
donmektedir. Ciinkii sair elini kendi bedeni disinda gérmekte bu nedenle hatirladigini
vurgulamaktadir. Eli ile ilgili kullanmis oldugu acemi ve zavalli nitelemeleri sairin
aslinda yalnizligint 6n plana c¢ikarmasit olarak yorumlanabilir. Bu acim aslinda
kastrasyon korkusu olarak goriilebilir. Sairin “Dalgact Mahmut ” siiri bireyin kendisine
yabancilasmasima ve imgesel asamadan simgesel asamaya ge¢isin izlerinin
gorillebilecegi giizel bir siir 6rnedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta siirde sairin
sabahlar1 gokyiiziinli boyamasi, denizi dikmesi gibi eylemleri onun insanlik boyutundan
tanrisal boyuta gecerek tanri ile O0zdeslesme cabasi olarak goriilebilir. Siirin ayna
evresine dondiigli son kisminda dilde sapmalar olugmaktadir. Bdylece mizahi bir

sOylem dile getirilerek bedenin biitlinliigli sarsilmaktadir:

“Dalga gecerim kimi zaman da,

O da benim vazifem;

Bir bas diisiiniiriim basimda,

Bir mide diisiiniirim midemde,

Bir ayak diisiiniiriim ayagimda,

Ne halt edecegimi bilemem” (Kanik, 2001: 132)

Yukarida sairin ifade ettigi parcalanmis beden imgeleri aslinda ego olusturma
siirecinde sairin kendi bedensel gercekligi ile uyumsuzlugunu 6grenme siireci olarak
gorllebilir. Burada biling dis1 davraniglar bilincin dayatmasi ile sairin hareketlerini
yonlendirmektedir. Sair kendisi ile 6zdeslesme cabasindadir. Bedenini bir biitiin olarak
algilamaya g¢aligmaktadir. Ancak sair bazen ne tepki verecegini bilemez. Burada sair
siirdeki dizelerde dil aracilig1 ile misralara bu kurgular aktarir. Bu aktarim cabasi ise
sairin kendisi ile 6zdeslesme ¢abasinin bir iiriiniidiir. Sairin “Denizi Ozleyenler I¢in”
adli siirinde de Lacan’in O6zdeslesme goriisiine gore distan ige dogru yonelim
gostermesine Ornek olarak verilebilecek giizel bir siir 6rnegidir. Sair burada midye
kabugu imgesini biirlinmiistiir. Bir deniz canlisina doniismiistiir. Burada sair inci
metaforunu kullanmistir. Clinkii bir inci gibi ilk defa istiridye kabugu arasindan diinyay1
farkl1 bir bakis agis1 ile gdrmektedir. Incinin istiridye kabugu icinde Nisan yagmurlart
ile olusmasi sairin Nisan aymnda dogus olmasina bir gonderme olarak gomiilebilir. Bu

imgeyi siirinde su sekilde dile getirmistir:
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“Hala tuzlu akar kanim

Istiridyelerin kestigi yerden” (Kanik, 2001: 112)

Yukaridaki dizede goriildiigli lizere sair simgesel bir beden imgesi
olusturmustur. Lacan’in 6zdeslesme tipi olan ebeveynle 6zdeslesme sair i¢cin de anneyle
biitiinlesme istegi ile sinirli kalmistir. Ancak sairin “Veli’nin ogluyum” derken ki
ifadesi aslinda baba ile 6zdeslesme cabasina ulagamadig1 kisacasi bir yabancilasmay1
ifade etmektedir. Sairin 1949 tarihli “Kars1” adli siirinde kisinin beden biitiinliigiiniin o

kisinin giiciinii temsil ettigi ifade edilmeye ¢alisilmistir:

“Gerin, bedenim, gerin;

Dogan giline karsi.

Duyur duyurabilirsen,

Elinin, kolunun giiciin,

Ele giine kars1” (Kanik, 2001: 127)

Sairin el ve kola sahip olmasi, bu organlarin kaybi ile olusacak korkunun
karsisinda saire bir gli¢ kaynagi vermektedir. Sairin organlara dolayisiyla giice sahip
olmasi sair i¢in canliligin varolusun bir gostergesidir. Kisacas1 hadim edilmemis bir gii¢
imgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sair i¢i organ kaybi, hadim edilme tehlikesine yonelik
bir uyar1 olarak algilanmaktadir. Clinkii hadim, bir nevi canliligin yitirilmesidir. Hatta
sair 1951 yilinda yayinlanan “Rubai” adli siirinde kolsuz ve bacaksiz yasayan insanlara
sagirmaktadir. Ciinkii onun i¢in yasam arzusu, cinsel canlilikla dogrudan iligkilidir. Sair
icin gercek anlamda pargalanmis bedenle yasamini siirdiiren insanlar, ¢ocukluk
korkularinin yansimasidir. Bu anamda sair i¢in beden biitiinliige egoyu temsil eder.
Ancak sairin imgesel donemde agmasi gereken sorunlar devam etmektedir. Bu anlamda
sair, biitiinltiglinii korumak istemekte ve bunun farki da olarak yasamini siirdiirmektedir.
Ayn1 zamanda c¢ocukluk giinlerine donmeye c¢alisarak Ozdeslesme c¢abasi igine
girmektedir. O annesinin bir viicut uzantis1 degildir. Kendi beden biitlinliigiiniin
farkinda ancak her an hadim edilme korkusu tasimakta ve bu da siirlerinde agikca

gorilmektedir.

69



2.1.1.5. Bireyin Kadin ve Cinsellik Algisi

Garip siirinde gegen ask-kadin- kagis temalar1 Garip poetikasinda 6nemli yer
tutar: “Sevgilinin cinsellik yoniiyle ele alinmasi Garip siirinde goriiliir. Orhan Veli,
herhangi bir olumsuz algi olusturmadan ‘hayat kadinlari’'mi Tirk siirine tagimis ve
sevgiliyi farkli bir vasifla konumlandirmigtir” (Cetinkaya, 2019: 3). Bu konularin
siirlerinde yer almasinin altinda aslinda onlarin yasam karsisinda duydugu zitliklar,
engel ve sikintilar yatmaktadir. Tolstoy, insanligin aska sevgiye sigimma davranisini

farkli sebeplere baglamaktadir:

“Bu Oyle bir histir ki, hayatin celigkisini ve anlamsizliklarin1 tamamen ortadan
kaldirdig1 gibi insanlara diisiiniilebilen en biiylik iyilik ve mutlulugu icerir” ... “Bu his
hayatin ¢eliskisini insanin goziinden tamamen ortadan kaldirir ve daha dogru ifade ile
bu his ancak hayatin ¢eliskisi insan tarafindan bilinmeye basladiktan sonra ortaya
¢ikmaya baglar” (Tolstoy, 1994: 131-132).

Bu anlamda ask konusu, Orhan Veli Kanik’in siirlerinde vazgecilmez
konulardan biri olarak yer almistir. Ancak siirlerinde asik olunacak ideal bir kadin
profili ¢izmemistir. Tam aksine insanin gonliinii avutacak biri olmast yeterli
goriilmektedir. Siirlerinde yer alan agk, sevda kavramlar1 da aynen kadin profilinde

oldugu gibi ideal asktan uzak bir sekilde yer almistir:

“Eski bir sevdadan kurtulmusum

Artik biitiin kadinlar giizel” (Kanik, 2001: 54)

Orhan Veli, yukaridaki muisralar1 kullanirken ayni zamanda var olan ve
gelecekte de asik olacagi kadinlar1 anlatmaktadir. Ozellikle “Ask Resmi Gegidi” adli
siirinde asik olunan kadinlar1 siralamis ve bu anlamda “Kacgis” adli siiri de bunun bir
anlamda ortaya ¢ikarilmasi olarak gosterilebilir. Siirlerinde yer alan kadin-ask duygudan
cok cinsellik ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle siirlerini okuyanlar i¢in haz ifadelerine

“Eski Karim™ adli siirinde yer verir:

“Nedendir, biliyor musun?
Her gece riiyama girisin,
Her gece seytana uyusum,

Bembeyaz carsaflarin iistiinde;
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Nedendir, biliyor musun?

Seni hala seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun?” (Kanik, 2001: 62)

Yukaridaki misralarda eski esini cinsellik duygusuyla ele almasi aslinda onun
siirlerinde kadin ve ask konusunu nasil ele aldigina dair ipucglari sunmaktadir. Onun
“Tahattur” ve “Altin Dislim” adli siirinde ask aslinda gercek aski degil giindelik sevgiyi

i¢inde barindirmaktadir:

“Alnimdaki bigak yarasi

Senin yiiziinden;

Tabakam senin yadigarin;

‘Iki elin kanda olsa gel’ diyor,

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikal1 yarim?

Gel benim altin dislim;

Stirmelim, ondiile sa¢lim, yosmam:

Mantar topuklum, bobstilim, gel” (Kanik, 2001: 79)
Hatta siirlerinde bu sevgiden baskalarinin ne diisiindiigiinii de énemsemedigini

“Dedikodu” siirine yansitmistir:

“Kim sdylemis beni

Stiheyla’ya vurulmusum diye?
Kim gérmiis, ama kim,

Eleni’yi 6ptiiglimii,
Yiiksekkaldirim’da, giipegiindiiz?
Melahat’i almisim da sonra
Alemdar’a gitmisim, oyle mi?
Onu sonra anlatirim, fakat

Kimin bacagini stkmigim tramvayda?
Giiya bir de Galata’ya dadanmisiz;
Kafalar ¢ekip cekip

Orada aliyormusuz solugu;

Geg bunlari, ‘anam babam, geg,
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Geg bunlari bir kalem;

Bilirim ben yaptigima.

Ya o, Mualla’y1 sandala atip,

Ruhumda hicranini sdyletme hikayesi?” (Kanik, 2001: 109)

Sairin “Sere Serpe” siiri de ayn1 zamanda kadinin bir cinsellik unsuru olarak ele
alindigimi gostermesi agisindan onemlidir. Bu siirin diginda kadini bu acgidan ele alan
diger siirleri ise “Sere Serpe” (1946), “Ask Resmi Geg¢idi” (1951), “Deniz Kiz1” (1943),
“Ebabil” (1936), “Diisiincelerimin Basucunda” (1936), “Taba” (1936), “Kiiciik Bir
Kalp” (1967), “Tenezziih” (1952), “i¢kiye Benzer Bir Sey” (1951).

Siirinde kadinin sere serpe uzaniginin sairin zihninde uyandirdigi cinsellik
duygusu yansitilmistir. Siirinde kullandig1r “yatak, gece, ay 15181, deniz ve riiyalar”
kavramlar1 cinselligi gagrigtirmak amaciyla kullanilan kelimeler olmustur. Ozellikle
sairin “Deniz Kiz1” (1943) adli siiri agk yasayan ciftin “deniz” kavrami ele alinarak
bulusmalar1 ele alinmistir. Hatta kadinin saglar1 denizin kokusuyla, yiikselip al¢alan
gogsli ise dalgalanan denize benzetilmistir. Hatta balik¢r kadmi bir denizkizina
benzettigi de olmustur. Kadinin denize baghh yasamasi ve balik tutmak icin yapmis
oldugu ag, olta yapma ve yem c¢ikarip kayik temizleme eylemleri sairi kendinden
gecirmektedir. Denizin mavimsi rengi saire, 151k, mutluluk ve sicaklik hissi vermektedir.
Bir nevi onun tahayyiiliinde deniz ile kadin viicudu bir araya gelmektedir.

Orhan Veli’nin “Ask Resmi Geg¢idi” (1951) adli siiri kendi hayatindan da izler
tagimaktadir. Ki bu durum Freud’un ¢ocuklukta yasanan olaylarin sonraki hayatta kalici
ve derin izler biraktig1 fikrini desteklemektedir. Siir on iki kadin tasvir etmis ve ilk
sevdigi kadin1 goérmek istegini merakla ele almaktadir. Hatta bu kadmi fiziksel
ozellikleriyle hatirlama ¢abasi igine girmistir. Duygusal anlamda gergek sevgi ile ele
almamistir. Kadma verdigi deger sadece “ilk” kadin olmasidir. Siirlerinde sevmis
oldugu ve kendisinden yasca biiyiik olan, kendisini ¢ocuk olarak goren ikinci kadin olan
Miinevver Abla’dan bahsetmistir. Ugiincii kadinin yer aldigi siirdeki musralar *
okunamamustir. Dordiincii kadin cinsel bir uyanigin araci olarak ele alinmis hatta onu
hatirlamak sair i¢in bir utan¢ duygusu olmustur. Bu kadinin cinsel seyler anlatmasi

karsisinda soyunuvermesi sairin riiyalarina girecek kadar etkili olmustur. Sair bu

! Sairin Sliimiinden sonra, bu siirin elyazmasi, dis fircasina sarili bir kagitta bulunmustur. Fakat
bazi pargalar1 okunamamustir.
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duyguyu tekrar yasamak arzusu igindedir. Besinci kadini anlatmayip altinci kadin olan
“Nuriinnisa” hakkinda cinsellikten uzak sadece sevgi ve sefkat ifadeleri kullanilmistir.
“Aliye” adli yedinci kadin ise aralarindaki sosyo-ekonomik farkliliktan dogan
nedenlerden otiirii ¢ok uzun soluklu olmamistir. Tiim bu kadinlarin aksine sekizinci
kadindan olumsuzluklariyla bahseder. “Ayten” adli dokuzuncu kadin ise bir hayat
kadin1 olarak karsimiza ¢ikar (Kanik, 2005: 145). Kadinin bu hayat1 birakip 6zgiirce
sevdigi kisiyle cinsel iliskiye girmesi cinsel yasaklara bir baskaldir1 seklinde takdir
etmistir. Bu kadinlardan onuncusu kendisini terk etmistir. On birincisi ise sevmedigi
isinde birlikte calistigt ve onunla cinsel iliski yasadigi ve bu birliktelige saygi
duymadigi yabanci uyruklu bir kadindir. Freud bu durumu farkli bir bakis agisiyla
aciklamistir. Ona gore kendisinde cinsel istek uyandirmayan kadina yonelik birey, sevgi
ve sefkat duygusu duyarken, sevmedigi hatta kiictimsedigi kadinlara yonelik cinsel istek
duymakta oldugunu ifade eder (Freud, 1994: 66). Orhan Veli’'ni siirlerinde saygi ile ele
aldig1 kadin diger kadinlardan ayr1 bir 6zellige sahiptir. Ciinkii diger kadinlara yonelik
olarak duydugu olumsuz duygular bu kadina yonelik olarak yer almamaktadir. Hatta bu
kadina yonelik olarak duydugu hisler, kendi benliginde en iist noktada yer almaktadir
(Kanik, 2005: 146). Orhan Veli bu kadin1 bir cinsel obje olarak diisiinmez. Hiimanist,
insancil bir yaklasimla onu cinsellik tizerinde bir konuma eristirir.

Sair Ozgiir olmay1 insanlarin vazgecilmez bir ihtiyact olarak gormektedir.
Burada kadina duymus oldugu cinsellik {istli gercek sevgi aslinda sairin ¢ocuklugunda
sevgi gibi en temel ihtiyacini karsilayan annesinin yerine koydugu kisi olarak kullanilir.
Bu anlamda sairin “Ebabil” (1936) adli ilk siirlilerine bakildigi zaman Ortiik bir
cinselligin izleri goriildiigii fark edilir. Bu siirde beyaz etekli kadinin 1lik golgelerde,
diisiinceleri uyuttugundan bahsedilir. Burada yer alan beyaz renk cinselligi

cagristirmaktadir. Bu ¢cagrisim ise farkli siirlerde de yer almaktadir.

“Ve kapilar1 yesil sabahlara agilan

Sicak tahayyiillerle dolu yaz geceleri” (Kanik, 2005: 152)

Bu misrada gegen “yesil” kelimesi canlanmanin, hayatin yenilenmesinin bir
ifadesi olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu yenilenme sicak diislerle gecelerin aydinlik
sabah1 olarak ele alinmistir. Gecenin sabaha, aydinliga acilan kapist olarak kullandig:
metafor Freud anlayisi cergevesinde ele alindigi zaman cinsel organi cagristirdigi

sonucunu ¢ikarmaktadir. Sairin “Diislincelerimin Basucunda” adli siirinde de farkl
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metaforlara yer verildigi goriilmiistiir. Bu siirde riiya metaforu kullanilmis Ozelikle sirin

dordiincii kitasinda agik bir sekilde cinsellik ele alinmustir.

“Sonra kizlik kadar temiz, aydin bir a¢ilma:

Evine giden toprak yolda o yine ¢ocuk,

Yine uykuyla baglayan alemde yolculuk

Ve taptaze sabahlar kayis1 dallarinda” (Kanik, 2005: 153).

Bu musralarda cinsel bir birlesmeden bahsedilmistir. Uyku esnasinda goriilen
rilyalar ve beraberinde gelen sabah uyanisiyla birlikte gelen yenilenme tasvir edilmistir.
Bu musralarda gecen dal kelimesi Freud diisiincesi ile ele alindiginda aslinda erkek
cinsel organi ¢agristiran bir metafor olarak yer aldigi goriiliir. Hatta meyve kelimesi ise
liremenin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Sairin “Tba ™ adli siiri de bu tiir metaforlarin
kullanildig: siirlerden biridir. Bu siirde 151k kaynagi olarak giines metaforu ele alinmis
ve mavi ile beyaz renkler cinselligin beraberinde getirdigi mutluluk ile eslestirilmistir.
Siirde gecen “altin yiiklii gemiler” kadin {lireme organina verilen deger olarak
goriilmistiir. Hatta siirde kullanilan diger metaforlarin da erkeklik cinsel organim
cagristirdigi sdylenebilir. Ciinkii Freud’a gore aga¢ ve ¢esme erkeklik cinsel organi
cagristirmaktadir. Freud bu anlamda riiya yorumlamakta kullandigi bu unsurlar1 sanat

eserlerini degerlendirmek amaciyla da kullanmistir.

“En sonunda, bereket akitan oluk;

Olgun yemisleri yere degen Thba” (Kanik, 2005: 175)

Bu misrada olgun yemisin yere dogru egilmesi erkek cinsel organimin canliligin
cagristirmistir. Misrada gegen oluk ise iireme islevi ile dole vurgu yapmistir. Bu
anlamda misrada gegen Taba agaci erkek viicudunda gergeklik bulmaktadir. Bu
anlamda sairin cinsel arzular1 metaforlarla ayrilmaz bir bigimde i¢ ice ge¢cmis oldugu

sOylenebilir.

“Asfaltin lizerinden

Bisikletle gecen kizin

Bacaklariin arasinda,

Bir giivercin ¢irpinmada

Ve kii¢iik bir kalp...

Kiigtik bir kalp carpmadadir” (Kanik, 2005: 240)
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Yukaridaki misraya bakildiginda sairin giindelik yasaminda gordiigii herhangi
bir unsur bir cinsel obje olarak siirlerinde yer alabilmekte oldugu goriiliir. Bu siirde
gecen “kalp” kelimesi cinsel organ metaforu olarak karsimiza ¢ikar. Orhan Veli
siirlerinden biri olan “Kii¢iik Bir Kalp ”, giinliik hayatta, yasamin herhangi bir yerinde
ya da zamaninda karsilasilan kisiler cinsellik objesi olabilmektedir. Cilinkii bu siirde
asfaltta giden bisiklet {izerinde gordiigii kiz bir hayal {iriinii olsa dahi, onun cinsel organi
giivercin metaforu ile eslestirildigi goriilebilir. Bu uzvun canliligin1 da kalbin ¢arpmasi
ile pekistirmistir. Tiim bunlar cinsellik konusunun Orhan Veli’nin siirlerinde genis bir
yer tuttugunun kanitidir.

Orhan Veli’nin “Tenezziih” adli sirinde de bu cinselligi acik¢a gormekteyiz. Bu
siir, bir gezinti esnasinda gérmiis oldugu bir evin i¢inde yasananlari hayal etmesinden
ortaya ¢ikmistir. Bu siirde evin reisi ile hanimi arasinda yasananlari hayal etmesiyle

konu cinsellige gelmistir:

“Belki de yazilmaz

Ne yaptiklar1” (Kanik, 2005: 229)

Burada aslinda cinselligin agik bir sekilde konusulmasmin toplumda hos
karsilanmadigin1 vurgulamasi agisindan da dnemlidir.

Sairin “Igkiye Benzer Bir Sey” adli siiri, sevdiginden ayri olmann bir cinselligin

kaybolusu olarak goriilmiistiir:

“Sevdigin baska yerde,

Sen baska yerde;

Dertli ediyor insani, dertli” (Kanik, 2005: 221)

Burada aslinda iiziintiiniin ac1 ¢ekmenin esas nedeni olarak cinselligin yitirilisi
olarak goriilebilir. Hatta bu aci1 kaybedis, kotii, dertli ve sarhos gibi kelimelerin yer
aldig1 musralarla pekistirilerek anlatilmaktadir. Hatta ilgingtir ki sairin “Kitabe-i Seng-i
Mezar” (1941) adli siirinde gecen Siileyman Efendi’nin Oliimii iizerine anlatilanlar
aslinda onun cinsel hayatinin sona erisine vurgu yapmaktadir. Ciinkii siirde gecen “ismi
bile yadigar kalmayarak” sozleri bir iizinti kaynag olarak cinsellikle
Ozdeslestirilebilir. Clinkii isminin gelecek kusaklara aktarilamamasi bir ¢ocugun bir
liremenin olmamasina vurgu yapmaktadir. Bu anlamda yalnizlik cinselligin kaybi olarak
gorilmektedir. Ciinkii tiremek Oliimiin acimasizligina karsi bir bagskaldiri, direnis,

hayatta kalma ¢abasi olarak goriilmektedir. Clinkli yasam iireme ile baglar. Cinselligin
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acik bir sekilde yer aldig: siirlerinde sairin karamsar ve melankolik bir ruh halinden
ziyade mutlu ve coskulu oldugu da goriilmiistiir. Bunun aksi durumda sairin ise ruh hali
karamsar ve melankoliktir. Hatta sair, cinselligin konusulmasi ve ¢ok eslilik gibi
konulara olumlu bakmaktadir. Toplumsal yasaklar s6z konusu oldugunda cinsellik her
zaman bu yasaklarin disinda kalmistir. Sairin cinsellige olan yakinligi aslinda Freud’un
tanimiyla “sapkinlik” derecesinde degildir. Sairin siirlerinde gegen varlilarin cinsellikle
metaforlastirilmistir ve sair i¢in bu cinselligin yasanamamasindaki en biiyiik engel ise
“maddi yoksulluk” olarak goriilmistiir. Sair icin cinsellikteki son nokta rahme
ulagsmaktir ve onun verdigi hazzi duyumsamaktir. Bunun i¢inde diger kadinlarla
birlesme duygusuna kapilmistir. Aslinda sairin hayatinda baska kadinlarin ve cinselligin
bu kadar yer almasi ruhunda var olan boslugu anlamlandirmak ve doldurmanin bir

tezahuruadur.

Garip akimi siirin smirlarint genisletmis, sairin 6zgiirliglni arttirmistir. Siire
konu olan ask, kadin, arzu gibi temler Garip siiriyle daha da ciiretkar bir sekilde
karsimiza ¢ikmistir. Orhan Veli’nin siirleri ele alindiginda siirlerinin konusu olarak halk
tabakasina mensup gen¢ kizlar, kadinlara karsi duyulan arzular ve bu duygular
icerisinde ask dnemli bir yere sahiptir (Kaplan, 1994: 100). Sairin siirlerinde aska ve
kadina yer vermesi bu duygulara siginmasinin temelinde yukarida da deginildigi gibi
yasamin ¢eliskileri, engelleri, sikint1 ve belirsizlikleri yer almaktadir. Boyle bir durumda

kisinin neden aska sigindigin1 Tolstoy acik bir sekilde dile getirmistir.

“Bu Oyle bir histir ki, hayatin ¢eligkisini ve anlamsizliklarin1 tamamen ortadan
kaldirdig1 gibi insanlara diisiiniilebilen en biiytik iyilik ve mutlulugu icerir” ... “Bu his
hayatin ¢eliskisini insanin goziinden tamamen ortadan kaldirir ve daha dogru ifade ile
bu his ancak hayatin geliskisi insan tarafindan bilinmeye basladiktan sonra ortaya
cikmaya baglar” (Tolstoy, 1994: 131-132).

Orhan Veli’nin siirlerinde 6nemli bir yere sahip olan ask, basli basina islenmesi
gereken bir konu olarak yer alir. Ancak onun siirlerinde asik olunan ideal bir kadin
karakter mevcut degildir. Sair icin “gonliinii avutacak” bir giizelin olmasi yeterli
gorilmektedir. Sairin siirlerinde eski sevdalar, yeni sevdalar, giinliik asklar vb.
cagrisimlar icerisinde sunulan kadin, idealize edilmis agktan ¢ok uzaktir. “Illusion”” adli

siirinde sair su dizeleri sdylemistir:
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“Eski bir sevdadan kurtulmusum

Artik biitiin kadinlar giizel” (Kanik, 2001:120)

Sair bir nevi bir Onceki, yenisi ve gelecekte yasamina girecek kadinlara
seslenmektedir. Oyle ki sairin “Ask Resmi Gegidi” adli siirinde on kadindan
bahsetmektedir. Orhan Veli’de “Kagis” bunun bir gostergesi olarak gosterilebilir. Bu
durum sairin siirlerinde kadin ve agki cinsellikle ele aldig1 anlamlandirdigin1 géstermesi
acgisindan 6nemli goriilebilir. Sairin siirlerini okuyan okuyucular ise sairin bu tutumunu
yargilamaz ve olagan karsilar. Sairin “Eski Karim” adli siirinde su dizeler bunu

gostermektedir:

“Nedendir, biliyor musun?

Her gece riiyama girisin,

Her gece seytana uyusum,

Bembeyaz carsaflarin iistiinde;

Nedendir, biliyor musun?

Seni hala seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun?”’ (Kanik, 2001: 122)

Sairin siirinde eski esini sadece cinsellik boyutuyla hatirlamasi, kendine
“vesikali yar” bulmasi, “altin disli, siirmeli, ondiile sa¢li” bir yosmay1 unutamamasi
onun kadina ve aska hayatinda ne derece yer verdiginin 6énemli gostergeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O, giinii birlik asklar ve birliktelikler pesindedir. Bu durum onun

sevgisinin smirlarini géstermektedir. Sairin “Tahattur” adli siiri buna giizel bir 6rnektir:

“Alnimdaki bigak yarasi

Senin yiiziinden;

Tabakam senin yadigarin;

"[ki elin kanda olsa gel" diyor, Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikal1 yarim?” (Kanik, 2001: 147)

Ayrica sairin “Altin Diglim ” adl1 siiri de dikkat ¢ekicidir:

“Gel benim altin dislim;
Stirmelim, ondiile saglim, yosmam:

Mantar topuklum, bobstilim, gel” (Kanik, 2001: 147)
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Sairin bu diisiinceler icinde olmasi ve toplumun onun hakkinda ne diislinecegi
onun i¢gin 6nemli goriilmemektedir. Bu durum ise sairin “Dedikodu” adli siirinde su
sekilde dile getirilmistir. Sair toplumsal baskinin gercekliginden rahatsizdir ve artik

bunu dikkate almamak ister, sevgilisine de bu yonde tavsiyede bulunur:

“Kim sdylemis beni Siiheyla'ya vurulmusum diye?

Kim goérmiis, ama kim, Eleni'yi 6ptiiglimii,

Yiiksek Kaldirim’da, giipegiindiiz?

Melahat" almisim da sonra Alemdar'a gitmisim, dyle mi?

Onu sonra anlatirim, fakat

Kimin bacagini stkmigim tramvayda?

Gliya bir de Galata'ya dadanmisiz;

Kafalar ¢ekip cekip

Orada aliyormusuz solugu;

Gegc bunlari, anam babam, geg;

Geg bunlar bir kalem;

Bilirim ben yaptigimi.

Ya o, Mualld'y1 sandala atip,

Ruhumda hicranin't sdyletme hikayesi?”” (Kanik, 2001: 108)

Sairin ayrica “Sere Serpe” adli siirinde de kadin, agsk disinda cinsellik imaj1
olarak goriilmiistiir. Kadinin giyinme sekli, yatmasiyla sairde kadin cinsel obje olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:

“Uzanip yativermis sere serpe;

Entarisi styrilmis hafiften;

Kolunu kaldirmis, koltugu goriiniiyor;

Bir eliyle de gogsiinii tutmus,

Icinde kotiiliigii yok, biliyorum;

Yok, benim de yok ama...

Olmaz ki!

Boyle de yatilmaz ki!” (Kanik, 2001: 150)

Sairin “S6z” adli siiri de bu duruma 6rnek verilebilir. Sair yatakta basak gilizelsin

diyerek sevgilisinin cinsel yoniine atif yapmaktadir:
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“Aynada baska giizelsin;

Yatakta baska;

Aldirma s6z olur diye;

Tak takistir, siir stirtistiir;

Inadma gel;

Piyasa vakti muhallebiciye;

S6z olurmus,

Olsun.

Dostum degil misin?” (Kanik, 2001: 125)

Melih Cevdet ve Oktay Rifat’ta da cinsellik Garip siiri doneminde daha ¢ok
giinliik yagamdaki gergekligi ile kullanilir. Cinsellikle ilgili anlatilan kadin ete kemige
biirlinmiis yasamin i¢indeki kadindir. Bu bakis agis1 Garip sonrasi siir anlayislarinda

daha soyut ve farkli bir noktaya gitmistir.

2.1.1.6. Bireyin Ask Algisi

Cinsellik temasi disinda Garip akimi siirlerinde yogun olarak ele alinan bir diger
izlek de “ask™ olarak goriilebilir. Ciinkii agk konusu evrensel bir duygudur. Bu nedenle
Garip akimu siirlerinde de 6nemli bir yere sahip olmas1 dogaldir. Ancak Garip akiminda
yer alan sairlerin siirlerinde bu ask konusu hem ele alinis bicimiyle hem de bu aska
konu olan kisiler ve davranis bicimleri farklilik gostermektedir. Bu anlamda Garip
akimi sairleri bu temay1 kendi belirledikleri sinirlar icinde tutarak ele almislardir. Hatta
bu olguyu yagamin olagan bir parcasi olarak géormiiglerdir.

Orhan Veli’nin yazmis oldugu “Pazar Aksamlar1” adl siirine konu olan asik
kisi sevdigine duydugu askin karsiligin1 bulamamasinin nedenini maddi yoksullugunda
gormesine ragmen bu yoksullugu bertaraf etse bile askinin karsilik bulmayacaginin da
farkindadir:

“Simdi kiliksi1zim, fakat

Bor¢larimi 6dedikten sonra,

Ihtimal bir kat da yeni esvabim olacak

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmeyeceksin...” (Kanik, 2001: 102)
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Siirde gegen asigin durumu aslinda bir umutsuzluk durumu degildir. Ciinki
as1gin tek tatil glinii olan is hayat1 disindaki yasaminda agk duydugu sevgiliye yonelik
farkl1 bir yaklagim i¢inde oldugu goriiliir:

“Bununla beraber Pazar aksamlari

Sizin mahalleden gecerken,

Stislenmis olarak.

Zannediyor musun ki bende sana

Simdiki kadar kiymet verecegim?” (Kanik, 2001: 55)

Asigin yukarida takinmis oldugu tavir aslinda asi@in duygusal yanindan c¢ok
mantiginin bilingli bir tepkisi olarak okunabilir.

Yukarida takinilanla tutum sairin “S6z” adli baska siirinde de karsilasiriz. Ancak
burada yukaridaki siirdeki durumun aksine agk tek tarafli degil karsiliklidir. Bu
karsilikli ask karsisindaki tek engel ise toplumdur. “Aldirma s6z olur diye”, “inadina
gel”, “s6z olurmus”, “olsun” (Kanik, 2001:75).

Yukaridaki siirin misralarinda gecen bu sozler aslinda topluma ragmen bir tepki
olarak goriilebilir. Benzer durum Melih Cevdet Anday’in “Giinlerimiz” adli siirlerinde
de mevcuttur. Bu siirde ele alinan agk konusu toplum gergevesinde ele alinir. Ciinkii bu
siirde asik olunan kadinin sosyo-ekonomik durumu 6n plana ¢ikarilir:

“Gegtigim yollardan goriinen arka balkonlarda

Yikanmis kadin camasirlari sallanir.

Aksamiistii nehir boyunda bulustugumuz zaman

Sevgilim sabun kokar” (Anday, 1996: 55)

Yukarida agk lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu toplumsal bakis aslinda
askin bireysel olarak ele alindigi ilk donem siirlerde de hissedilmektedir. Ciinkii ask
giinliik yasamin olaganligi ile i¢ ice ge¢mistir. Aska konu olan kisiler toplum i¢inden
secilen dogal kisiliklerdir. Hatta “Sevdaya mi Tutuldun?” adli siirinde Orhan Veli bu
durumu ele almistir:

“Benim de mi diislincelerim olacakti

Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim.

Sessiz sedasiz m1 olacaktim boyle?

Cok sevdigim salatay1 bile

Aramaz mi1 olacaktim?

80



Ben boyle mi olacaktim?” (Kanik, 2001: 71)

Yukarida agk gibi duygusal noktanin zirvesi olan duygu bir anda giindelik
yasamadaki “salata” kelimesi ile karsilastirilmistir. Aslinda bu durum Garip siir
anlayisina ters diismemistir tam aksine ask konusu hakkinda var olan kaliplagsmis bakis
acisina bir karsi ¢ikisi da yansitmaktadir. Bu sekilde Garip siiri, agk gibi bir temanin da
giindelik yagamin siradanligi icinde yer alabilecegini ve giindelik yasamin dili ile
islenebilecegini, yalin bir ifadeyle kullanabilecegini géstermektedir.

Ancak yukarida yer alan sairler ve siirlerden farkli olarak Oktay Rifat ilk
siitlerinden biri olan “ithaf” adli siiri ile farkli nitelikte iiriinler ortaya koymustur. Bigim
bakimindan da Garipgilerin karsi ¢iktig1 nazim ve siir 6gelerini barindiran siirde duyus
ve ifade edis tarzi “Sairane “bir karakter gosterir. S6z konusu farklilik, siirden bir
boliimle drneklenebilir:

“Sen yalniz dinle dinle yalniz sevgilim

Oliimsiiz kilmak giizelligini benden
Sana kayip sehirlerden sana senden
Bahsedecegim avuglarinda elim” (Rifat, 2014: 72)

Oktay Rifat’in yukaridaki siirinin yaninda “Saksilar” adli siiri de bu farkli
anlayisin liriinii olarak goriliir. Cilinkii siirlerinde ifade edilen asik olunan kisi giinliik
yasamda pek rastlanmayan topluma kesinine ait olmayan bir gériiniime sahiptir:

“Sanki neden sade yaz giinleri tagir

Bir demet ¢icek gibi sevgilim

Cigekli bir semsiye elinde” (Rifat, 2014: 81)

Orhan Veli’nin siirlerinde de bircok sairin siirlerinde oldugu gibi ask ve asik
olunan sevgili kutsal olarak goriilmektedir. Burada ask gercek ve icten duygularla
yasandigi i¢in askin siirlerde konu edilis bi¢imi naiftir. Orhan Veli’nin “Hicret” adli
stirinde sevdigi kisi yaninda olmasina ragmen yalmzlik ig¢inde yasayan bir adamin
yasadig1 sehri terk etmesinden bahsetmektedir. Ciinkii siirde sevilen kisi asik olan
kisinin yaninda olsa bile sehri terk etmesi i¢in bir engel teskil etmedigi anlasilmaktadir.
Hatta asik olan kisi gitmis oldugu, hicret etmis oldugu farkl bir sehirde de sevdigi kisiyi

diistinmeye devam eder:

“Simdi kavak agaclar1 goriiniiyor,

Penceresinden,
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Kanal boyunca.

Giindiizleri yagmur yagiyor;

Ay doguyor geceleri

Ve Pazar kuruluyor, kars1 meydanda.

Onunsa daima;

Yol mu, para mi, mektup mu?

Bir diistindiigii var” (Kanik, 2012: 38)

Orhan Veli kimi siirlerinde aski erotik bir tema ile ele alinmistir. Ciinkii ask
igerisinde 6zlem, kavusma, entrika ve ¢atisma unsurlarinin yaninda erotizmi de ig¢inde
barindirmaktadir. Orhan Veli, erotizmi igeren siirlerinde adeta c¢apkin bir karakter
kimligine biiriinmiistiir. Fakat bu ¢apkin, ¢cogu zaman baska kadinlarin tahrikine kapilan
bir ¢capkindir. Orhan Veli’nin “Sof6riin Karis1” ve “Dedikodu” adli siirleri bu temalari

iceren iki dnemli 6rnek siir olarak gosterilebilir:

“Soforiin karisi, kiyma bana;
El etme Oyle pencereden,
Soyunup dokiiniip;

Senin, enistende goziin var;
Benimse gencligim var;
Mapuslarda ¢iiriiyemem;
Basimi belaya sokma benim;

Kiyma bana” (Kanik, 2012: 43)

“Kim sOylemis beni Siiheyla’ya vurulmusum diye?

Kim gérmiis, ama kim, Eleni’yi optiigiimii,

Yiiksek kaldirimda, glipeglindiiz?

Melahat’i almisim da sonra Alemdara gitmigim dyle mi?

Onu da sonra anlatirim, fakat

Kimin bacagini stkmigim tramvayda?” (Kanik, 2012: 44)

Asik olan insanin, bahar mevsiminin etkisiyle ruhu neseyle dolar ve yasamma
canlilik gelir. Her bahar, as1gin gonliine ask ve cesaret verir. Ancak bu durum asik olan
kisinin duygularmin karsilikli olmasiyla miimkiindiir. Aksi durumda tek tarafli askta

baharin getirdigi duygular olumsuz olmaktadir. Baharin getirdigi canlilik, giinesin
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aydinlig1 ve ¢iceklerin agmasi dahi asik i¢in ferahlik getirecek bir duygu olusturmaz.

“Derdim Bagka” adl1 siir bu duruma 6rnektir:

“Sanma ki derdim giinesten otiirii;

Ne ¢ikar bahar geldiyse?

Bademler ¢icek agtiysa?

Ucunda 6liim yok ya.

Hos olsa da korkacak miyim zaten

Glinesle gelecek dliimden?

Ben ki her nisan bir yas daha geng,

Her bahar biraz daha asigim;

Korkar miyim?

Ah, dostum, derdim baska...” (Kanik, 2012: 48)

Bahar denilince akla agkin mevsimi ilkbahar ile ayriligin mevsimi sonbahar
mevsimi gelmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki ask ansizin gelir ve mevsim
dinlemez. Hangi mevsim olursa olsun karsilikli duyulan askin yeserip biiylimesi ve
giiclenmesi mevsime bakmaz.

Orhan Veli, “Istanbul I¢in” siirini “Nisan, Arzular ve Hatiralar, Bocekler ve
Davet” adli dort kisma ayirmistir. Nisan boliimiinde sair, bu ayr askin en giizel

yasandig1 zaman dilimi olarak anlatir:

“Imkansiz sey

Siir yazmak,

Asiksan eger

Ve yazmamak,

Aylardan nisansa” (Kanik, 2012: 53)

“Davet” adli bolimde ise askin biiyiilii anlarin1 anlatmaktadir. Sair, bu ruh

halinden olduk¢a mutlu ve kendinden ge¢mis bir haldedir:

“Bekliyorum

Oyle bir havada gel ki,

Vazge¢mek miimkiin olmasin” (Kanik, 2012: 53)

Orhan Veli, askin biiyiilii iklimine kapilmanin yaratmis oldugu o muhtesem

duyguyu siirlerinde yansitir ve bunu okuyucuya hissettirir. Bu ask duygusunu
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yaraticinin insanogluna sundugu bir nimet olarak goriir. Ciinkii asik olan kisiye
yasamda olan olumlu, olumsuz her sey giizel goériinmektedir: “Ne Kadar Giizel” adl1 siir

bu duruma Ornektir:

“Cayin rengi ne kadar giizel,

Sabah sabah,

Acik havada!

Hava ne kadar giizel!

Oglan ¢ocuk ne kadar giizel!

Cay ne kadar giizel!” (Kanik, 2012: 54)

Saire gore ask, her ne kadar asik olan i¢in olumlu duygular yasatsa da hiiziin ve
karamsarlik gibi olumsuz duygular1 da barindirir.

Orhan Veli’nin “Sevdaya m1 Tutuldum?” adli siiri buna 6nemli bir 6rnektir:

“Benim de mi diisiincelerim olacakti,

Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim,

Sessiz, sedasiz mi1 olacaktim bdyle?

Cok sevdigim salatayi bile aramaz m1 olacaktim?

Ben boyle mi olacaktim?” (Kanik, 2012: 55)

Orhan Veli, agk ile hava durumu arasinda da bir paralellik kurmustur. Ona gore
asik kisi i¢in havalar giizeldir ya da havanin giizel olmas1 agk yasamak i¢in uygundur.
Hatta saire gore asik i¢in bu giizel havalar insanm1 bastan ¢ikarip isine odaklanmasina
mani bir durum olarak goriiliir. Bu anlamda sair “Giizel Havalar ” adl1 siirinde bu giizel

havalar1 insan1 yoldan ¢ikaran yaramaz bir dost olarak gérmektedir:

“Beni bu glizel havalar mahvetti,
Boyle havada istifa ettim
Evkaftaki memuriyetimden.
Tiitline boyle havalarda aligtim,
Boyle havada asik oldum;

Eve ekmekle tuz gotiirmeyi
Boyle havalarda unuttum,;
Siir yazma hastaligim

Hep bdyle havalarda niiksetti;
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Beni bu giizel havalar mahvetti” (Kanik, 2012: 57)

Pek cok sair i¢in Orhan Veli siiri sairanelikten uzak siir olarak degerlendirilir.
Nazim Hikmet tarafindan begenilen Orhan Veli’nin siirlerinden biri olan “Tahattur” adli
siiri, “Mehlika Sultan”liktan “Vesikali Yarim”e doniisen yozlasmis bir siir olarak
nitelendirilmistir. Bu siirde vesikali bir sevgili yliziinden basi belaya giren asik bir

kabaday1 konu edinmistir:

“Alnimdaki bigak yarasi

Senin yiiziinden;

Tabakam senin yadigarin;

“Iki elin kanda olsa gel” diyor

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikal1 yarim?” (Kanik, 2012: 93)

Orhan Veli’nin ilk “Pazar Aksamlar1” adl siirinde, sosyo-ekonomik durumlari
farkl iki asik ile karsilasiriz. Sevdigi kadinin askina karsilik vermeyisinin tek gerekcesi
olarak kendi fakirligini gosterse de bu engelin ortadan kalkmasi durumunda dahi
sevdiginin kendi agkina karilik vermeyeceginin de farkindadir. Ciinkii bunu nedeni

olarak smifsal farkliliga dikkat cekmektedir:

“Simdi kiliksizim, fakat

Borglarimi 6dedikten sonra,

[htimal bir kat da yeni esvabim olacak

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmeyeceksin” (Kanik, 2012: 190)

Yukaridaki durumdan farkli olarak asik fakirlikten kurtulduktan sonra asik
oldugu kisiye yonelik olarak duydugu sevginin de azalacagini ve askinin da soniip

gidecegini de bilmektedir:

“Bununla beraber Pazar aksamlari
Sizin mahalleden gecerken,
Siislenmis olarak,

Zannediyor musun ki ben de sana

Simdiki kadar kiymet verecegim?”” (Kanik, 2012: 190)
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Garip sairleri ask temasini beseri gerceklik boyutuyla ele almis, sevgililerini

giindelik, basit imajlar i¢inde anlatarak siirimize yeni ve farkli bir tarz getirmislerdir.
2.1.1.7. Bireyin Anne Algis1

Garip siirinde kadmin gergeklik ve metaforik boyutta anne figiirii ile karsimiza
ciktigr siirler kayda degerdir. Bu konuda Orhan Veli’yi degerlendirmek gerekir. Orhan
Veli, i¢ginde bulundugu Kitlenin ruhuna uyum saglayamayan bir kisi olarak goriilebilir.
Ancak Freud’un medeni insan betimlemesine uymaktadir. Ciinkii o evrensel biitlinliigii
savunur ve insan olmay1 hayati bir amag¢ olarak goriir. Sair kendi kitlesini sevilen bir
kisi ile olusturmak istemektedir. Bu durum akillara regresyonu® getirmektedir (Ulus,
2019: 56). Nitekim onun siirlerinde anne rahminden ayrilisin sancilar1 dile getirilir.
Onun i¢in su, deniz, mavi, tutkun olunan cinsel organin i¢ine girmek, suya atlamak,
balik olmak hipnotik iligski sinirinda yasadigi anne karnina doniistiir. Sairin siirlerinde
annenin kayb1 ve anne karnina doniis ele alinmistir. Bu konular sirasiyla su siirlerde ele
alinmustir: “Riiya” (1938), “Denizi Ozleyenler igin” (1947), “Ayrilis” (1949), “Istanbul
Tiirkiisii” (1945), “Gelirli Siir” (1951), “Oaristys” (1936), “Masal” (1937), “Insanlar”
(1937), “Mangal” (1938), “Ben Orhan Veli” (1942), “Sehir Haricinde” (1952),
“Hiirriyete Dogru” (1947).

Dogum sirasinda bebeklerin verdigi ilk tepki aglamak olarak bilinir. Bu ilk
tepkiyi siirlerine konu edinen sairler vardir. Orhan Veli’nin “Riiya” adli siiri bu
baglamda 6nemlidir. Bu siirde fallusun kaybi1 sonucu verilen tepki yansitilmak istenir.

Ciinki sair anneden ayrilisin verdigi aci ile uyanip aglamaktadir:

“Annemi 0lmiis gordiim riiyamda.
Aglayarak uyanmisim” (Kanik, 2001: 45)
Yukaridaki riiya siireci Freud tarafindan siiblimasyon % siireci  olarak

goriilmektedir. Oyle ki riiya sair i¢in regresyon® anidir. Annenin veya babanin rityada

Z Regresyon, psikolojik agidan gerileme ya da geri ¢ekilme yani daha 6nceki az gelismis bir
asamaya donme anlaminda kullanilir.

® Siiblimasyon, bir kisinin zihinsel stresini azaltan, kendini gelistirme ve faydal faaliyetler igin
baski1 veren olumlu bir fenomen.

* Regresyon 'gerileme, geriye gitme' anlamina gelen ve psikolojide kullamlan bir kavramdr.
Regresyon terapisinin baska bir ismi de ge¢mis yasam terapisidir
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Olimiinii gérmek Freud icin arzu anlamina gelmektedir. Ancak sair i¢in kayiptan
duyulan ac1 siirlerde konu edinilmistir (Ulus, 2019: 64). Sairin bu durumda yasadigi
korku sonsuza dek geri donmeyecek bir sekilde ugan bir balona benzetilmistir. Bu balon
nesnesinin yok olmasi, bir ¢ocuk icin sevilen seyin kaybedilmesinin verdigi acidir. Bu
ac1 sairin bagka siirlerinde de goriilecek kadar aci vericidir. Nitekim onun siirlerinde
gokylizii ve deniz, maviyi 6n plana ¢ikran metaforlar olarak kullanilmistir. Deniz onun
siirlerinde 6nemli bir gorev listlenmektedir. Deniz ve ana rahmi birbirine benzetilmistir.
Ciinkii denizin i¢inde bir¢ok canliy1r yasatmasi, su ve oksijenden olusmasi, biiyiikliigii,
kapsayiciligi ana rahmine benzemektedir. Orhan Veli’nin 1949 tarihli “Ayrilis” ve
“Riiya” adli siirleri ortak metafrolar igermektedir. Ancak bu iki siir disavurum agisindan
farkliliklar hatta geliskiler gostermektedir. “Riiya” siirinde toplumsal kimlik
dayatmasina kars1 bir duygusal bosalma ifade edilirken Ayrilis siirinde, bu toplumsal

dayatmalar bir babanin dayatmalari ile benzesim kurulmustur:

“Bakakalirim giden geminin ardindan;

Atamam kendimi denize, diinya giizel;

Serde erkeklik var, agliyamam” (Kanik, 2001: 142)

Gemi metaforu Freud tarafindan “Diislerin Yorumu II”” adli eserinde ana rahmi
ile temsil edilmistir. Geminin limandan ayrilist aslinda rahimden ayrilis1 ifade
etmektedir ve bu durum siire onu olan kisinin {iziintlii yasamasina neden olmaktadir.
Denize atlamak geminin icinde olmak gibi ana rahmine doniise benzetilmektedir. S6z
konusu kisi ana rahmindeyken yasamis oldugu giivene, rahatliga ve anneyle biitiin olma
durumuna 6zlem duymaktadir. Kisinin cinsellik konusunda i¢ine alma eylemi aslinda
ana rahminde olmamanin verdigi eksikligi giderme isteginin bir sonucudur. Toplumun
belirledigi cinsel roller ve babadan kalma roller, sairi dogasindan uzaklastirmistir. Oyle
ki aglama gibi dogal bir eylem sairin oto kontroliiyle son bulmaktadir. Sairin 1947
yilinda yaymlanan “Denizi Ozleyenler I¢indir” adli siirinde rahimden ayrilisin verdigi
ac1 ele alinmistir. Rilya bir nevi kisinin eksikligini gidermeye yarayan bir kurgudur.
Sair, regresyonu riiya olusumu altinda ele almasi onun gerceklik algisini kirma
cabasindan kaynaklanmaktadir. Sairin riiyalarindan gemilerin ge¢mesi, deniz olan
0zlemin ardindan aglanmasi, anne karnina doniis hasretinin biiylidiigiinii gosterir.

Erkeklerde goriilen oidipus karmasasi 6-8 yaslarda ¢ocuklarin yasamis oldugu igdis
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edilme korkusunu bastirilmasinin bir {iriinii olarak Freud tarafindan yorumlanir. Sairin

“hatirladig1” konusundaki 1srar1 aslinda bu konuya verdigi 6nemi gostermektedir:

“Hatirlarim ilk goriisiimii diinyayz,

Bir midye kabugunun araligindan:

Sularin yesili, goklerin mavisi,

Lapinalarin en harelisi...” (Kanik, 2001: 113)

Rahimden ayrilista yasanan yeni dogum ve canlilik goriintiileri sair tarafindan
renklerle ele alinmistir. Oyle ki yesil, mavi, 1s1lt1 canlanmanin, mutlulugun temsilidir.
Bembeyaz kopiiklerle agiklara gitme hayali de bebegin emzirilme esnasinda anneyle
kurdugu yakimliktir. Bebegin annesini emerken yasadigi doyum, zina 6rnegi degil,

bebek icin cinsel birlesmedir:

“Kopiikler ki insanlarla

Zinalar1 ay1p degil” (Kanik, 2001: 113)

Sair i¢in bu gergekler mazide kalmistir. Sair o giinlere 6zlem duymaktadir. Bu
durum onu hipnoz olmusgasina bir iliski kurgusuna itmistir. Bu durum sair i¢in oidipal
karmaganin bir yansimasidir. Yani anne ile rahme donme istegi onunla tekrar bir araya
gelme istegidir. Onun igin bilyiimek, erigkin olmak bir acili sancidir. O oidipal
karmasalarla git-geller yasamistir. Sair, “Veli’nin ogluyum / tarifsiz kederler iginde”
(Kanik, 2001: 84) derken aslinda bu sancilar1 anlatmak istemistir. Yukaridaki acilarin
kaynag ise Freud i¢in igdis edilme korkusunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Onun
“Haz Ilkesinin Otesinde” adli eserinde bu durum oidipus karmasasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Onun icin anneden ayrilik erkek bir ¢ocuk i¢in baba ile kalma korkusu
oliim ile esdeger olarak goriilmektedir. igdis edilmenin baba ile erkek evlat arasindaki
bu rekabet sair i¢in korkutucudur. Asinda burada deginilen bu korku sairi tarifsiz
kederlere siiriiklemektedir (Ulus, 2019: 62). Sair i¢in anne ve babanin bu durumu, sairin
icglidiilerinin baski altinda tutulmasi ve onu nevrozlara siirikleyecek melankoli ve
anksiyete gibi psikolojik sorunlar yaratabilir. Sair i¢in tiim bu sorunlar alt etmenin
yontemi tiim bunlar1 yadsimasidir. Sairin “Ben Orhan Veli” adli eserinde “Bir anne ile
babadan diinyaya geldim” misrasi var olan bu durumu olaganlastirmistir. Sair her ne
kadar bu psikolojik bunalimlar iginde olsa da onun i¢in kotii anlarda siginabilecegi tek
yer gen ailesidir. Elbette bebeklik ve cocukluk dénemlerinde her tiirlii bakim ve ihtiyag

anne tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum ilerleyen yillarda yetigkin olunsa bile zor
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durumlarda, ac1 ve kederler icinde ilk siginma tepkisi anneye verilmektedir. Sair,
“Gelirli Siir” adli eserinde yasanilan fakirlik ve sevgiliden ayr1 kalmanin verdigi liziinti

sonucunda anneyi siginilan bir liman olarak karsimiza ¢ikarir:

“Anam anam,

Dayanamam,

Bu is bana zor gelir” (Kanik, 2001: 153)

Yukarida “Anam” ifadesi ona olan ihtiyacin vurgulanmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii sair aslinda anneden ¢ok o donemin kendisine verdigi giiven dolu ortama 6zlem
duymaktadir. Sairin “Oaristys” adli siirinde de o donemlerin riiyalarindaki
yansimasidir. O donemlerde anne tarafindan alnina kondurulan opiiciikler ona biiyiik
bir 6zlem duygusu vermektedir. Nitekim siirde kap1 metaforu Freud i¢in kadin cinsel
organini ifade etmektedir. Kapinin agik olmasi, dogumun olmasi ve annenin alnina
kondurdugu opiiciik ise libidinal doyum olarak goriilebilmektedir. Siirde ¢ocukken
oynanan oyunlara duyulan 6zlem anne ile birlikte yasamanin vermis oldugu huzur ve

mutlulukla birlesmektedir:

“Duyup kars1t minarede okunan yatsiy1

Yatagima sicakligini getiren riiya,

Denizlerinde onunla yasadigim diinya

Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1” (Kanik, 2001: 142)

Sair i¢in anne ile uyumak ve anne karnindayken duymus oldugu huzur ve
mutluluk cennette olmanin verdigi huzur ve mutluluk ile 6zdeslestirilmistir. Onun
icin anne ile tekrar birlikte yasamak ancak riiyalarda gerceklesmektedir. Denizden
c¢ikinca varilacak tek yer gene anne yanidir. Onun i¢in anne ile en yakin olunan yerler,
sahil, liman, kiyilardir. Sair bu yerlerde kendini denize atma arzusundadir. Denizden
acilan geminin limandan kiyidan ayrilmasi aslinda anneye kavusmanin verdigi bir
6zlem duygusunu yansitmaktadir. Cilinkii cocuk anne ile bir araya gelmesi durumunda
mutlu ve huzurludur. Bu nedenle sair siirlerinde hep o dénemlere donmek istemistir.
Sairin “Masal” adli siirinde “Cocuk gonliim kaygilardan dzade” (Kanik, 2001: 172)
misrast ile bu durumu 6zetlemistir. Sairin dinledigi masallarda ve falc1 kadinin s6zlerini
animsamasi onun i¢in annenin dizinin dibinde olmasi durumu hipnotik bir iligkiyi
yansitmaktadir. Cocukken dinlemis oldugu masallardaki hayallerin gercege doniismesi

ancak anne ile bir araya gelince degismektedir. Hatta sairin iinlii siirindeki “Raki
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sisesinde balik olsam” dizesi aslinda onun anne karnina dénme arzusunu giizel ifade
eden dizedir. Onun i¢in koskocaman okyanusta siginilacak en giivenli liman annedir.
Sairin 1937 tarihli “Insanlar” adli siirindeki ifadeler bu duruma giizel bir drnektir. Sairi
anne ile yasanilan dénemlere geri donme istegini uyandiran aslinda sevgiliden ayrilis,
sevgilinin onu sevmemesi ve ondan uzak olusudur. Onda olusan bu sevgi ihtiyacini ve
boslugunu anne kucaginda duyulan sevgi doldurmaktadir. Hayatinda kendisini seven bir
sevgili olmamasi onemli degildir artik ¢iinkii zaten annesi tarafindan sevilmektedir.
Orhan Veli i¢in bu duygusal durumlar1 yasayan sadece kendisi degil cevresindeki

arkadaslarinin da bu 6zlemlere sarildigi ifade edilmistir:

“Katlik senelerinde komiiriin bollugu

Huzur ve saadet verirmis ¢ocuk ruhuna

Sair arkadagim Oktay Rifat’in” (Kanik, 2001: 209)

Yukarida goriildiigii gibi saire huzur ve mutluluk veren kisiler arka plandadir.
Bu huzur ve mutluluk durumunu olusturan 6zne artitk mangalda balik pisiren Oktay
Rifat’in annesi Miinevver Hanim’dir. Burada mutlulugu olusturan sey komiirden Gte
annenin yaptigi istir. Freud agisindan bu durum yorumlandiginda atesin, dumanin ve
aydinligin olmadig1 o aralik ortamlarda annenin varligi huzur ve mutluluk kaynagidir.
Onun i¢in tek mutluluk kaynag: annedir. Bu sadece sairi i¢in degil tiim anneler i¢in de
bir mutluluk kaynagidir sair i¢in. Sairin 1939 yilinda yaymlanan “Sehir Haricinde” adli
siirinde baharin verdigi bollukla doga canlanmistir ve bu canli yesillikler icinde uzanan

bir kadin anlatilmistir.

“Yiiztikoyun uzanmus;

Gogsiinde ve karninda

Bahari hissetmededir” (Kanik, 2001: 213)

Bu musralarda kadmin asik oldugu akla gelmektedir. Bahar yeniden dogus,
canlanma ve yenilenmedir. Kadinin karninda hissetmis oldugu bahar gibi uyanislar
aslinda basak bir dogusu da ifade edebilir. Bu durumda kadin hamiledir. Kadin
viicudundan meydana gelen degisiklikler ve hareketlilikler aslinda onun bedeninde bir
canlinin ve onu doyuracak besinlerin olusumu ig¢in bir hazirliktir. Sair i¢in anne
mutluluk ve huzur kaynagidir. Sairin siirlerinde denize girmek metaforu aslinda onun
sevgi ihtiyacinin karsilandigi donemler olan anne ile yasadig: giinlere donem isteginin

bir yansimasidir. O sadece anne ile yasadigit mutlu gilinlere donmek istemez ay1
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zamanda anne karnindayken duymus oldugu o giivenli ortama da donmek istemektedir.
Tiim bu durumlarin sebepleri farkli olabilir. Belki yasadigi donemde sahip olamadigi
seylerin verdigi yoksunluk duygusu belki de ¢ocukluk doéneminin yatili okulda
gecmesidir tiim bu duygularin sebebidir. Belki de tiim basarilarina ragmen baba
tarafindan takdir edilmeyisinin eksikligi belki de baska bir neden... Her ne sebep olursa
olsun sair i¢in en biiylik 6zlemi bir yolculukta annesine kavusma 6zlemidir. Tiim bu
durumlar aslinda Orhan Veli’nin siirlerinin Freud’un psikolojik tespitleri i¢in uygun

ruhsal durumlar1 igerigi sdylenebilir.

Sair ne zaman gilivende hissetmedigi 6liim ve yalnizlik durumlarinda anksiyete
icine girmektedir. Onun siirlerinde oliimiin  basitlestirilmesi, yiiceltilmesi veya
gormezlikten gelinmesi aslinda 6liim korkusundan kagisin ifadeleridir. Yine siirlerde
dogum travmasi oldukga belirgindir. Siirlerinde suya girme, suyun i¢inde veya listiinde
bulunma, hayatt uzun bir yolculuk olma gérme 6zdeslesmeyle ilerleyen bir dongi
olarak goriilebilir. Sair ben idealine ulagsmaya cabalamaktadir. Bunun i¢in 6zdeslesme
ve yabancilasma cabalariyla 6zdeslesmeye c¢alismistir. Sairin hissettigi fakat dile
getiremedigi bu melankolik ruh halleri hayat yolculugunda “su” ya ulasamayacagi
gerceginin vermis oldugu acidir. Sair i¢in bu durumu anlatamamak ayr1 bir ac1 ve hiiziin
nedenidir. Sair Freud acisindan incelendiginde uygar bir insan olarak goriilebilir. Ancak
sair toplumsal degerlere tepki vermektedir. O toplumun dayattig1 her tiirlii dayatmaya,
kaliplara karsi durmaktadir. Sair yasadigi donemin alisik olmadigi cokeslilik, seks
iscileriyle iliski i¢inde olma, eski esiyle birlikte olma istegi gibi tiim durumlart tiim
tepkileri karsisina alarak siirlerinde dile getirmistir. Onun i¢in insana ulagsma, ona asik
olma ve onu sevme arzusu aslinda anneye duyulmaktadir. Bu anlamda siirlerine konu

olan sevilen bu kadinlar aslinda bagkasinin yerine konulan kisilerdir.

Babanin onun hayatindaki rolii, igdis edilme korkusu; 6lim korkusunun bir
yansimasidir (Ulus, 2019: 68). Sair her ne kadar bu oidipal arzularin1 baba korkusuyla
bastirsa da anneye duyulan 6zlem duygusu farkli sekillerde ortay ¢ikar. Anne karninda
duymus oldugu o giiven ve huzur veren ortam sair i¢in hipnotik iligkidir. Siar anne
karnindan ayrilmanin vermis oldugu o liziintii verici aciy1 tiirkii soyleterek, aglayarak,
hiiziinlenerek dile getirmektedir. Tiim hiizlin kaynaklarindan biri de aslinda yalnizliktir.
Yalnizlik onu i¢in cinsellik kaybidir, 6lim ise bu cinselligin geri doniilmeyecek bir

sekilde son bulmasidir. Bu yok olusu 6nlemek icin sair cinsellik olgusunu siirlerinde
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yiiceltmektedir. Bu durum ig¢in sair baska bir kadinin rahmine yakinlasmak istemektedir.
Burada diisleri yeniden yaratmak ve silibliminal bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Yukarida belirtilen sairin Freud’un benimsemis oldugu psikolojik ruh tahlilleri bilmesi
ve bu ruhsal analizleri siirlerinde metaforlar araciligi ile dile getirmis olmasi da
muhtemel bir durumdur. Her ne olura olsun bunun dogru olmasi sair ve onun siirlerini
degerli bir yere noktaya oturtacaktir. Bu durumun aksi diisiiniilse dahi sairin bu derece
psikolojik ruhsal analizlere uygun anlatimlara siirlerinde yer vermesi onu beklenenin

iistlinde bir sair mertebesine ulastirabilir.

2.1.1.8. Bireyin Baba Algisi

Baba metaforu, Garip siirinde ¢ogunlukla imgesel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu siirler sirasiyla; “Veda” (1939), “Istanbul Tiirkiisii” (1945), “Sucunun Tiirkiisii”
(1949), “Pireli Siir” (1946) ve “Bir Roman Kahramani” (1945) adli eserlerdir.

Yukaridaki siirlerde baba figiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Sairin “Kitabe-i Seng-i
Mezar” adli siirinin 6n plana ¢ikan 6znesi Siileyman Efendi’dir. Bu siir ¢ogu kisini
dikkatini ¢ekerken bazi kisilerin de tepkisini almistir. Burada kisinin varolus miicadelesi
belirsiz bir sekilde oldugu goriiliir. Siileyman Efendi adeta 6zne olamamistir. Kendi
benini olusturamamis, gergeklik boyutunda kalmistir. Hatta kendi ismini bile
birakabilecegi hi¢ kimsesi de yoktur. Sairin 1939 tarihli “Veda” adli siirinde meshur (!)
Siileyman Efendi ifadesiyle, Rahmetli Siileyman Efendi’nin oglu akla getirilmistir.
Burada sair Sultan Siileyman’a nazire yapmistir. Bu kisi oldugu sdylenen Niyazi,
(Hegel ornekleminde bahsedilen) Resneli Niyazi Bey’e tezatlik olusturur. Bu kisi
kahvede bos bos oturarak gelecek kaygisina diisen, higlik yoluna giden ve yok olmasi
kuvvetle muhtemel kisi olarak ele alinir. Onun yitirilmesi, babanin adinin anilmasi ile
baglar. Kisinin diisiinceli, mutsuz olmasinin temelinde yatan nedenlerden biri de harp,
kithik korkusu 6liimiin temsili olarak beden biitiinliigiinii yok edecek durumlardir. Baba
ad1 “Veda” adli siirde mutsuzlugun temsili olarak goriiliir. Sair kendi benini tarif
ederken bilin¢gdisinin ve gergegin yansimasi olarak babasini anar. Kendisini Veli’nin
oglu olarak tanimlamasi ise hiiziinlii bir ruh halinin yansimasidir. Sairin 1945 yilinda

yaymlanan “Istanbul Tiirkiisii” adli siir bu acidan dikkat ¢ekicidir:

92



“Veli’nin ogluyum,

Tarifsiz kederler iginde” (Kanik, 2001: 78)

Lacan baba figiiriinii ddlleyici olarak niteler. Bu baba figiirii bir ¢ocuk igin
hadim tehdididir. Ayn1 zamanda baba figiirii ¢gocugu anneden kopmasini kesinlestiren
olumsuz bir oteki figiirii olarak kullanilir. Anneden kopma, fallustan uzaklagma,
bedenin pargalanmasi, 6zne olusturma cabalar1 ve bunlarin sancist gibi olumsuzluklari
beraberinde getirir. Sair, bir yandan kendi dogasindan uzaklagmanin verdigi hiiziin
yasarken bir yandan da gilindelik dertler ile ugragsmaktadir. Cilinkli onun i¢in Veli’nin
oglu olmak basli basina bir hiiziin kaynagidir. Ciinkii hiiziinden bagka bir sey getirmez
ona. Sair 1946 yilinda yaymlanan “Pireli Siir” adli siirinde yasadigi toplumun diizenini
elestirmektedir. Bu siirde diizenin bozuklugunu dile getirirken kullandigi “baba
hayrina” kelimesi ile “bosluk, ziyanlik” anlamin1 vermek istemistir. Bu baba hayrina
terimi her ne kadar toplumca bilinen ve kullanilan bir kavram olsa da Lacanci
diisiincede ¢ok derin bir anlama sahiptir. “Baba” kelimesi sikinti, keder, bosluk
duygular ifade edilirken kullanilirken “anne” kelimesi ise hasret, eksiklik, sevgi arayisi
duygularinda dile getirilmektedir. Sairin “baba” figiiriinlii olumlu olarak gordiigii tek siir

1949 yilinda yayinlanan “Sucunun Tiirkiisti ” adli siiridir:

“Su diinyada varim yogum:

Karim, esegim, oglum” (Kanik, 2005: 133)

Yukarida da goriildiigli gibi sucu baba i¢in oglu ilk sirada degil tiglincii sirada ye
almaktadir. Lacan diisiincesinde, bir ¢ocuk anne acisindan bir arzu nesnesidir. Anne ile
cocuk arasinda babadan c¢ok farki sekilde ve seviyede bir iligki vardir. Sairin 1945
yilinda yaymlanan “Bir Roman Kahramani” adli siirinde baba kavrami devlet ile
iliskilendirilmistir. Baba ile ¢ocuk arasinda olusabilecek sikintilar ve iligkiler devlet ile

asker gorevindeki kisi arasinda da meydana gelebilmektedir:

“Ve ben, bir roman kahramani,

Ot yatagin i¢inde,

Ikinci diinya harbinde,

Basucumda zeytinyag1 yakarak
Mevzuumu yasamaya g¢alistyordum;
Bir sehirde baslayip

Kim bilir nerde,
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Kim bilir ne giin bitecek mevzuumu.” (Kanik, 2005: 71)

Lacan i¢in yonetimlerin getirmis oldugu yasalar ve kurallar kendi agikliklarini
ve basarisizliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Onun i¢in savagmak, insanlarin savas gitmesi,
savasta insanlarin i¢inde bulunduklar1 tehlikeli durumlar ve bu durumlar karsisinda
yasamis olduklar1 duygular bir basarisizlik olarak goriiliir. Baba figiirii ise devlet ve
yonetimlerde oldugu gibi kural ve yasa koyarak ¢ocugu harekete zorlamaktadir. Onu bu
yasalarla sinirlandirmaktadir. Sairin ise hayati hakkinda yasamis oldugu belirsizlikler
ise iste bu sinirlandirmalarin bir sonug olarak goriilebilir. Siirde ise sair bu sinirlarin
disinda degildir. Bu sinirla iginde kalmistir. Bu nedenle babanin yapmis oldugu bu
sanciy1 ruhsal anlamada hissedip siirlere yansitmistir. Yukaridaki ifadelere bakildiginda
baba olgusu sairi i¢in siirlerinde bir sikinti, hiizlin ve ac1 kaynagi olarak yer almaktadir.
Babanin Adlarin1 gergek baba, simgesel baba —devlet- noktalarindan kullanan Orhan
Veli, “Baba” bakis agisin1 da kullanmasina ragmen baba 0Oznesine olumu olarak
bakamamistir. Onun i¢in baba bir kaygi kaynagi olmustur. Sairin siirlerindeki “Ayna
Evresi” genis bir yer tutmustur. Ancak, baba 6znesi ise siirlerinde benzer oranda énemli
bir yer tutmustur. Ciinkii babanin neden oldugu bu acilar ve sancilar, sairin beden
biitiinligli acisindan bir tehdittir. Bu nedenle sairin siirlerinde goriilen pargalanmig
beden metaforu, aslinda sairin baba figiirii ile olan miicadelesinin bir yansimasi olarak

gortilebilir.

2.1.1.9. Birey ve Mizah

Garip akimindan 6nce mizahin nasil ve ne amacla kullanildiginin bilinmesi
onemlidir. Tiirk edebiyat tarihimizde 6zelikle Islamiyet’le birlikte ironi yerine mizah ve
hicvin toparlayiciligina bagvuruldugu goriilmektedir. Mizah ve hiciv bu anlamda
mazmunlar yoluyla kullanilmistir. Modernlesme siireci ile birlikte edebiyatta mizahin
ve hicvin kullanilmasi daha da giiclii hale gelmistir. Tanzimat’in getirmis oldugu sosyo-
politik durum ve toplumsal degisim edebiyata yansimis ve mizah bu donem i¢in 6nemli
bir elestiri aract olmustur. “Zafername” eseriyle Ziya Pasa Ozelikle hicvi etkili bir
sekilde kullanmistir. Bu eserde Girit’te yasanan bir isyan1 bastirmakla gorevli olan Ali
Pasa’y1 hiciv yoluyla sert bir sekilde elestirmektedir. Garip akimindan 6nce 6zellikle

Cumbhuriyet donemi sairleri mizahi toplumun sorunlarini dile getirmek i¢in kullandiklar
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goriiliir. Donemin sultan1 Abdulhamit’e dahi terbiye sinirlarini asan hicivleri ile Sair
Esref ve Neyzen Tevfik bunlardan bir kacidir. Hececi sairlerden Yusuf Ziya Ortag
“Akbaba” adli mizah dergisinde hiciv mahiyetinde fikralara yer vermistir. Hatta
Keloglan, Nasreddin Hoca’y1 da hiciv ve mizahi etkili bir sekilde ele alan iki 6nemli
figiir olarak nitelendirebiliriz. Bat1 edebiyat1 ile karsilastirildiginda Islami bir yasam
bicimine sahip bir toplumsal yasamda mizah ve hiciv ¢cok yer bulmadigi sdylenebilir.
Buna ragmen yukarida belirtilen kisi ve figiirlerin yaninda “Kaygusuz Abdal, Yunus
Emre, Nef’i, Fuzili ve Seyhi, Sair Esref” hiciv ve mizah unsurunu kullanan sanatgilar
olarak karsimiza g¢ikarlar. Dahas1 Fuzuli “Sikayetname” eserinde gecen su sozler hicve

giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Selam verdim riigvet degildir deyu almadilar.

Hiikiim gosterdim, faydasizdir diye iltifat etmediler.

Eger ki goriiniirde itaat eder gibi davrandilar.

Ama biitiin sorduklarima hal diliyle karsilik verdiler”

Mizahin 6zellikle elestiri hiciv mahiyetinde bir ara¢ olarak kullanilmasi Faruk
Nafiz Camlibel’in “Tath Sert” (1938) adindaki mizahi siirleri de yer almistir.

Mizah ve hiciv hem toplumun zekasindan beslenir hem de sosyolojik tespitlerde
bulunarak halki giildiiriir, diislindiiriir, yonlendirir: “Mizahi ve ironik dili ve deneme
kivamindaki yazilariin pek ¢ogu, birer giilen diisiincedirler. Anlasilmasi gii¢ olmayan
mizahi ve acik bir ironiyi benimser. Rahatlikla anlagilmay1 hedefler. Ona gore toplum
hayati mizah ve ironi kaynagidir. Insanlik ve 6zellikle de Tiirk halki dogrudan mizah ve
ironiye malzeme olabilecek zengin hayat sahneleri sunar” (Yigitbas, 2018: 67).

Garip hareketi 6zellikle 1930’1u yillarin sonlarina dogru Tiirk edebiyatinda siiri
farkli bir asamaya dogru siiriiklemistir. Klasik kurallar ve temalara sikisip kalmis ve
daha cok kalbe, estetik kaygiya dayanan siir anlayisini dogallik, yenilik, bilimsel
gerceklik ve toplumu 6n plana alan bir anlayis1 getirerek siire yeni bir soluk getirmistir.
Garip hareketi toplumun sorunlarimi ve haleti ruhiyesini siirlerine yansitirken dogallikla
birlikte mizah1 ekili bir sekilde kullanmistir. Ozellikle Orhan Veli’nin Ahmet Hasim’e
cevaben vermis oldugu “Raki sisesinde balik olsam” s6zli mizah ve ironinin Garip
hareketi tarafindan nasil ele alindig1 konusunda fikir sunmaktadir. Mizah1 bir amag i¢in
kullanan Garip sairleri, gelenege yonelik benimsemis oldugu tavri belli ederek, yeni bir

siir anlayisint da mizah yardimiyla ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Cumhuriyet’in
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kurulmasi ve toplumun degisip donlismesi ve bunu da Batidaki muasir medeniyet
seviyesine ulagsma amaciyla ilerleyen Tirkiye’de Garip hareketi, ulusal ve Batili
degerleri uzlastirma misyonu {stlenmistir. Bu anlamda Batililasmayi, bilimsel
diisiinceyi estetik anlayislarinin temel tasi haline getirmislerdir.

Garip hareketi ayn1 zamanda toplumun orta ve alt kesiminin sorunlarini mizah
yoluyla dile getirmistir ve bunu elestirel bir sekilde ele almigtir. Garip hareketi elestiri
yapmak i¢in mizah gibi etkili bir arac1 kullanmasinin altinda bir¢ok sebep yatmaktadir.
Bunlardan en onemlisi yanlis gelenek algisin1 yikmak ve toplumda meydana gelen
bozulmaya dikkat ¢gekmektir. Ozellikle refah icinde yasayan insanlara yani elitlere hitap
eden siir anlayisina karst ¢ikmislardir. ‘Sanat i¢in sanat’ anlayisina karsi ¢ikarak
‘toplum icin sanat’ anlayisini benimsemislerdir ve bu anlamda sanatsiz bir edebiyat
yapmanin miimkiin oldugunu gostermek istemislerdir. Garip hareketine mensup sairler;
II. Diinya Savasi, toplumdaki karsitliklar ve yoksul halk gibi konular siirlerinde etkili
bir sekilde mizahin, hicvin konusu haline getirmislerdir. Garip akiminin ilk yillar1 olan
1937-1941 yillar1 arasinda Orhan Veli kara bir mizah anlayisi ile siirlerini kaleme
almistir. Onun bu mizah anlayis1 ironiye gecisi de kolaylastirmistir. Orhan Veli’nin

“Tahattur ” adl1 siiri buna giizel bir 6rnektir:

“Alnimdaki bigak yarasi

Senin yiiziinden;

Tabakam senin yadigarin;

ki elin kanda olsa gel' diyor

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben

Vesikali yarim?” (Kanik, 2001: 68)

Yukarida sevgiliyi 6verken kullanilan mizah okuyucuyu sasirtmistir. Sevgiliyi
vesikalik yari olarak goérmiistiir. Hatta siirin ismi olan “Tahattur” Ahmet Hasim gibi 6z
Tiirk¢eyi benimseyen, siirde kalbe, estetige ve geleneksel bir sevgili anlayisina 6nem
veren sanatcilara alayci bir cevap olarak goriilebilir. Ayrica sairin “Kitabe-i Seng-i
Mezar” adli siir kitabina konu olan “Siileyman “Efendi” adindaki figiiriin siirde ¢izmis
oldugu elestirel mizahi portre, 1940 sonras1 toplumsal yapida yasayan insanin giizel bir
Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta sirin bagligi dahi, eski siir anlayisina yonelik

olarak kullanilan bir mizahi hiciv tavri olarak goriilmelidir. Ciinkii siire konu olan kisi
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siradan bir insandir ancak sirin bagligina bakildiginda basligin siradandan ziyade sade
olmayan siislii bir baslik olmasi klasik siir anlayisina bir hiciv tavri olarak goriilmesine
neden olmustur. 1940 ve sonrasi Garip hareketinin ikinci déneminde bu mizahin
toplumsal ironiye dogru kaydigi goriilmektedir. Orhan Veli’nin 1946 yilindaki “Kars1”
adli kitabinda toplumculugu savunan bir anlayis mevcuttur. Bu kitapta yer alan “Pireli

Siir” mizahtan ironiye gegisin dnemli bir 6rnegi olarak gosterilebilir:

“Kimi iginde giiciinde
Kiminin donu yok kiginda.
Agiz var, burun var, kulak var;
Ama hepsi bagka bigimde.
Kimi peygambere inanir;
Kimi saat kostek donanir;
Kimi katip olur, yaz1 yazar;
Kimi sokaklarda dilenir.” (Kanik, 2001: 38)
Siirin sonunda kendi yazdiklariyla da alay eden sair, boylece bir ironik tavir
sergilemis olur:
“Karigik bir is vesselam.
Deli dolu yazar kalem.
Yazdig: da ne?
Bir stirii
Ipe sapa gelmez kelam” (Kanik, 2001: 39)
Orhan Veli, mizahtan toplumsal ironiye gegerken daha da ileriye gitmis ve
kendini de elestirecek aci bir ironi anlayist i¢ine girmistir. Ayrica Orhan Veli’nin
1946°daki “Vatan Igin” adli siir ile 1949°daki “Bedava” adl siir karsilastirildiginda

sakaci mizahtan ironiye ge¢isin iki dnemli siiri olarak gdsterilebilir:

“Neler yapmadik su vatan igin!

Kimimiz 6ldiik;

Kimimiz nutuk séyledik” (Kanik, 2001: 29)

Orhan Veli; ekonomik sikintilari, hayata dair pahaliligi hava, bulut, camekanlar,
sinemalarin kapisi, otomobillerin dis1 ve ac1 suyun bedava oldugunu sdyleyerek ironiye
bagvurup elestirir:

“Bedava yasiyoruz, bedava,;
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Hava bedava, bulut bedava,;

Dere tepe bedava;

Yagmur camur bedava;

Otomobillerin disi,

Sinemalarin kapis,

Camekanlar bedava;

Peynir ekmek degil ama

Aci su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,

Esirlik bedava;

Bedava yasiyoruz, bedava” (Kanik, 2001: 41)

Ozellikle ikinci Diinya Savasi ile birlikte Orhan Veli’nin mizah anlayisinin
ironiye dogru gectigini gorebiliriz. Bu duruma ornek olarak “Tereyagi” adli siir

gosterilebilir:

“Hitler amca!

Bir giin bize de buyur.

Kakiiliinle biyiklarini Anneme gostereyim.

Karsilik olarak ben de sana

Mutfaktaki dolaptan asirip

Tereyag1 veririm.

Askerlerine yedirirsin” (Kanik, 2001: 52)

Orhan Veli’nin aksine Garip hareketi icinde yer alan Oktay Rifat ve Melih
Cevdet Anday gibi sairler, siirlerinde ironiyi mizahtan once tutarak ironiyi 6n plana
¢ikarmiglardir. Bu anlamda Oktay Rifat’in “Tecelli” ve “Yaramaz Cocuklar” adli

stirleri ironin yogun olarak kullanildig1 6nemli siirler olarak gosterilebilir:

“Nedir bu benim ¢ilem

Hesap bilmem

Muhasebede memurum

En sevdigim yemek imambay1ldi
Dokunur

Bir kiz tanirim ¢illi

Ben onu severim
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O beni sevmez” (Rifat, 2014: 88)

“Yaramazlik eden ¢ocuklari

Komiirliige kapatirlar

Hirsizlara verirler

Tavana asarlar bacagindan

Peki ama hepsi de mi yaramaz

Polonya ¢ocuklarinin

Humour’la ironi arasinda gidip gelen sarkagta” (Rifat, 2014: 55)

Oktay Rifat yukarida da goriildiigii iizere Ikinci Diinya Savasi’ni siirlerinde
malzeme olarak Ozellikle kullanir ve siirlerin sonunda ironi alt1 ¢izilerek 6n plana
cikartlir. Oktay Rifat mizahi, siirlerinde toplumda gérmiis oldugu ve anlam vermedigi
karsitliklar1 dile getirmek amaciyla kullanmistir. Bu sekilde bir elestiriyi de mizah
tizerinden gergeklestirmis olmaktadir. Siirinde gecen “nedir benim bu c¢ilem/hesap
bilmem muhasebede memurum” (Rifat, 2014: 32) sozii sairin ironiyi kullandigini
gostermesi acisindan énemlidir.

Garip hareketinin geleneksel, klasik siir anlayisina yonelik almig odlugu sert
tavir, Garip akimindan onceki sairlerin kendilerinden Onceki siir anlayiglarina olan
tavirdan daha da sert ve acimasiz hatta yaralayicidir. Bu anlamda Garip hareketi ironiyi,
klasik siir geleneginden kendi siir anlayislarina gec¢isi hizlandirmak amaciyla etkili bir
ara¢ olarak kullanmislardir. Garip hareketi sairleri bu etkili ironi aracini mizahla
birlestirerek kendi siir anlayislarinin edebiyat alaninda yer edinmesi i¢in daha giiclii bir
arag elde etmis oldular.

Elbette mizah, Garip hareketi i¢in sadece gelenegin ortadan kaldirilmasinda
kullanilan bir ara¢ degildir. Farkli yararlar1 ve islevleri de olmustur. Garip akimina
mensup sairlerin ortak ironilerinin yaninda her biri kendine 6zgii ironi anlayisiyla de
siirlerde karsimiza cikar. Ornegin Orhan Veli yadsiyict bir ironi anlayisi ile 6n plana
cikar. Orhan Veli, bu ironik tavirla sadece gelenegi kiiclimsemez ayni zamanda kendi
gecmisini de alaya almistir. Cogu sair i¢in boyle bir yiizlesme zor bir se¢imdir. Orhan
Veli’nin “Hardalname” adli siiri bu duruma gosterilebilecek 6nemli bir 6rnek olarak

degerlendirilebilinir:

“Ne budala seymisim meger

Senelerden beri anlamamisim
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Hardalin cemiyet hayatindaki mevkiini

Hardalsiz yasanmaz

Bunu Abidin de soyliiyordu gegenlerde

Daha biiyiik hakikatlere

Ermis olanlara

Biliyorum, lazim degil ama hardal

Allah kimseyi hardaldan etmesin” (Kanik, 2001: 76)

Garipgiler i¢inde isimleri Orhan Veli’den sonra anilan Melih Cevdet ve Oktay
Rifat’in, gen¢ yasta vefat eden Orhan Veli’ye gore ¢ok daha uzun bir siir seriiveni
yasadiklarimi gdrmekteyiz. Melih Cevdet Anday, kendinden sonra gelen ikinci Yeni
kusagina mesafeli durmus, fakat siir diinyasindaki yeniliklerden beslenmeyi de
birakmayarak, kendine has bir siir seriiveni yagamistir.

Melih Cevdet Anday, Ozellikle sonraki yillarda siirde akli 6n planda tutarak
farkli bir siir anlayisi ile devam etmistir. Bu duruma gosterilebilecek iki dnemli eser
bulunmaktadir. “Kollart Bagli Odysseus” ve “Troya Oniinde Atlar”. Bu eserlerde ironi
bir zihin araci olarak kullanilmistir. Ancak Melih Cevdet Garip akimi donemi iginde
ortaya ¢ikardig1 eserlerde ironiden ¢ok mizaha yer vermistir. Melih Cevdet Anday’in
Garip hareketinin toplumcu bir alana kaydigi dénemde ortaya ¢ikardigi “Telgrathane”
adli kitabindaki “4x400 Engelli” siirinde, mizahtan ironiye ge¢isin izlerini gérmek
miimkiindiir. Siire konu edilen “Mehmet” adli sahis toplumda siradan bir insan olarak
yer almaktadir. “Mehmet”in birinci gelmesi i¢in her biri padisah olan bir¢ok engeli
asmas1 gerektigi gibi bir mesaj ¢ok oOrtiik bir bigimde siirde ironik olarak yerini
bulmustur” (Fedai, 2009: 12). Siirde gecen kisinin yarismada birinci gelmesi i¢in birgok

engeli asamasi ironik bir sekilde ele alinarak anlatilir. “4 x 400 Engelli” siiri:

“Birinci Osman
Birinci Orhan
Birinci Murat
Ikinci Osman
Ucgiincii Orhan
Dordiincii Ahmet
Besinci Mehmet

Uciincii Osman
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Altinct Mehmet

Dayan Mehmet

Dérdiincti Osman

Yedinci Ahmet

Ikinci Osman

Uciincii Mehmet

Mehmet birinci” (Anday, 1996: 43)

Garip hareketine mensup sairler, siirlerinde siradan insanlarin yasamlarindaki
zorluklar ve yoksulluklar1 bunlara neden olan kisileri de ironik bir tarzla ele almiglardir.
Melih Cevdet Anday’in “Zavalli Ethem” adli siiri sairin Garip dénemindeki mizah
anlayisinin  daha sonra nasil ironiye donistiigliniin 6nemli bir O6rnegi olarak

gosterilebilir:

“Cok cekti gecen kig
Biitiin kis1 parklarda gegcirdi
Simdi durumu iyi
Sanatoryumda
Verem” (Anday, 1996: 33)
Ayrica Melih Cevdet Anday’in “Telgrathane” eserindeki “Ag¢lar” siiri de bu

ironi anlayisinin baska bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar:

“Ac

Ag

Ac kapiy1 bezirganbasi

Ag

Ag

Bezirganbasi

Ag

Ag

Ag

Ag¢” (Anday, 1996: 42)

Enis Batur’un “Garip déoneminde Orhan Veli’nin daha ironik, Melih Cevdet’in
daha lirik, Oktay Rifat’in ise daha metafizik bir konumda oldugu ileri siiriilebilir mi?”

sorusu aslinda Garip sairleri i¢in cevaplanmasi gereken bir soru olarak oniimiize cikar.
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Nitekim Orhan Veli, mizah1 bir yergi araci olarak kullanirken daha sonralar1 toplumsal
bir ironi anlayisiyla siirlerini kaleme aldig1 goriilmektedir. Hatta Orhan Veli’nin
siirlerindeki bu degisim Garip hareketini ve hareketin diger sairlerini de olumlu yonde
etkilemistir. Melih Cevdet ise Garip hareketi dncesinde epik yanlar1 agir basamakta ve
daha sonralart ise lirik bir anlayisla devam ettigi goriilmektedir. Oktay Rifat ise Orhan
Veli gibi onceleri yergi amagli mizahi kullanip daha sonra ironiyle devam eden bir sair
olarak karsimiza ¢ikmistir. Oktay Rifat siirlerinde metafizik konulara deginmek igin
tabiat1 farkli bir bakis agisiyla kullanir. Bu durum Oktay Rifat’in ironi iislubunun
oturmasinda etkili olmustur. Bu duruma en iyi 6rnek olarak gosterilebilecek siiri ise

Garip akiminin sonlarina dogru yazmis oldugu “Karga ile Tilki” siiridir:

“Bir dala konmustu karga cenaplari;

Agzinda bir parca peynir vardi.

Sayin tilki kokuyu almig olmali,

Ona nagme yapmaya basladi:

“-Ooo0! Karga cenaplari, merhaba!

Ne kadar giizelsiniz, ne kadar sirinsiniz!

Goziim kor olsun yalanim varsa.

Tiiyleriniz gibiyse sesiniz,

Sultan: sayilirsiniz biitiin bu ormanin” (Kanik, 2001: 46)

Orhan Veli ve arkadaslari; toplumsal diizeni, insanlar arasindaki

samimiyetsizligi ve ¢ikar iliskisine dayali yapiy: ironik bir tavirla elestirir.

2.1.2. Toplum ve Insan

Garip siirlerindeki insan gergekliginin topluma bakan, toplumsal yapiy1
ilgilendiren 6nemli bir tarafi vardir. “Toplum ortak noktalar1 olan insan birlikteliginden
olusan bir kurum olmanin yaninda sanat agisindan baktigimizda sanat¢inin yasadigi
ortam olarak da karsimiza ¢ikar. Bu noktada sair/ yazarlarin yasam tarzlari ve sosyal
fikirleri topluma bakis acilarma yon verir. Bu yonelim toplumun sanat¢inin eserinde
nasil yer alacagimi da belirler” (Sen, 2011: 521). Garip sairlerinin toplumla olan
iliskileri karmagik ve degiskendir. Bu baslik altinda tasnif edilmis yedi alt bashk

olusturularak Garip siirinde insan ve toplum iliskisi incelenmistir.
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2.1.2.1. Birey - Toplum ligkisi

Garip siirin kurulus donemi diyebilecegimiz 1937 yilinda “Siir Oliiyor mu?” adli
bir miilakat diizenlenir. Bu miilakatta bir¢ok sanatci fikirlerini beyan eder, bunlar
arasinda Garip sairleri de vardir. Garipgilerin verdigi cevaplar sanat-toplum iligkisini
ortaya koyan cevaplardir. Sanatin toplumda yasananlarla degisim gecirdigini soyle ifade
ederler: "Bize gore siir, hayati cemiyetlerin yeniden kurulusuyla baslayan ve seyri
cemiyetin biinyevi tebeddiillerine muvazi olan bir miiessesedir” (Kanik, 1994: 31).
Toplumsal degisimler hayatin her alanini etkiledigi gibi sanat1 ve siiri de etkiler. Tabiki

bu doniisiim ve etki sanatin kendi kurallarina gore olacaktir.

Daha sonra sanattaki yenilik ve degisim toplumu etkileyecek ve karsilikli bir
etkilesim siireci olacaktir, ad1 gecen miilakatta bu durumu soyle ifade ederler: “Sanat
nasil cemiyetin hayat sartlariyla degisen zevke uymak mecburiyetinde ise kari de sebeb-
i hikmeti kendisinde olan yeni sanati kabul etmek mecburiyetindedir” (Kanik, 1994:
33). Toplumsal degisimleri merkeze alan anlayisi 6ne ¢ikaran fikirler dile getiriler.
Boylelikle sanat-toplum iligkisini konusunda Garip bildirgesinde yer alan anlayisin
temelleri atilir: “Sanatin, geg¢miste toplumun ‘miireffeh’ ve ‘hakim’ kesimlerine
seslenmis oldugunu belirtir. Bugiinkii sanat ise toplumun ¢ogunlugunun zevkini ve
istegini dile getirmek zorundadir. Ciinkii degisen toplumsal yapiyla birlikte ‘hayat
hakkina sahip olan genis kitle’ye her agidan Oncelik tanimak gereklidir. Bunu
gerceklestirmek ise ‘burjuva edebiyatinin aletleriyle” miimkiin degildir” (Sazyek, 1999:
108).

Sanatin faydasi konusunda Orhan Veli, “Bu fayda olsa olsa kalabaliklar igin,
cemiyet i¢indir” (Kanik, 1942: 2) diyerek topluma doniik bir anlayisi savunur. Orhan
Veli, sanat¢iin eserini kaleme alirken toplum zevkini de unutmamasi gerektigini sdyle
ifade eder: “Halkin da bir zevki oldugunu hatirdan ¢ikarmamak icap eder. Bunu hig
hesaba katmamak halki hor gormek demektir” (Kanik, 1945: 7). Bu zevk toplumun alt

katmanlarina aittir, sanat¢1 toplumun bu 6zelligini yukarilara ¢ikarmakla sorumludur.

Garip sanatcilarina gore, sanat¢i iginde bulundugu toplumca takdir edilmek ister,
sanat¢t o toplumun dilini kullanmadir. Bu da giinlik hayat i¢inde kullanilan dilde

eserler vermekle olabilir (Sazyek, 1999: 116).
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Garipgilerin halka kars1 hissettikleri yogun ilgi, gerek birer aydin olmalarindan
gerekse onu sanatin Oniine yeni ufuklar acabilecek bir etken kabul etmelerinden
dogmaktadir. Dolayisiyla meseleye hem vatandas hem de sanat¢i duyarlhiligiyla

yaklasmuislar, s6z konusu iliskiyi bu iki yonde degerlendirmislerdir.

2.1.2.2. insan ve Kiiltiir Degerleri

Garip akimina mensup sairlerin iretmis olduklart siirler incelendiginde ele
alinan temanin, kiiltlir diizeyi olarak siradan insanlarin yasantilar1 oldugu goriliir. Alt
kiiltiir tabakasindan insanlarin siire 6zne oldugu Garip siiri farkli insan tiplerini
islemistir. Bu siirlerden 17 tanesinin ele aldigi tema agisindan bile kendi iginde
farklilastigi goriiliir. Bunlarin ilki, temanin 'genel degerlendirmeler' bigiminde ele
alinmasidir.

“Insanlar” adl1 siirinde Orhan Veli, siradan insanlarin siliklesmis yasantilarini

genellestirir:

"Ne kadar severim o insanlari,

O insanlar ki, renkli, silik

Diinyasinda ¢ikartmalarini

Tavuklar, tavsanlar ve kopeklerle beraber

Yasayan insanlara benzer" (Kanik, 1994: 45)

Garip akiminda bu temanin islenis tarzi “yakindan tanitma” seklinde ele
alinmistir. BOylece toplumsal statii acisindan orta ve alt tabakada bulunan kisilerin
yasayislari siirlerde yansitilir. “yakindan tanima” iki farkli sekilde kullanilir. Oncelikle
kisi ikinci tekil sahis anlatimi ile aktarilir. Yani burada sair, gbzlemci statiisiindedir.
Buna 6rnek olarak Oktay Rifat’in “Karaca Ahmet” siiridir. Bu siirde kiigiik seylerle
mutlu olan bir insanin 6liimii anlatilirken bu yontemle sair gdzlemci roliindedir:

"Adamlan parka ¢ikmakti

En biiyiik eglencesi” (Kanik, 1994: 39)

Ikinci yéntem ise sair ile siire konu olan kisinin iligki i¢inde oldugu anlatim
yontemidir. Bu yontem aym1 zamanda Garip siirinin gercek¢i bakis acisini da

kuvvetlendirmektedir. Ayn1 zamanda bu anlatim yontemi ile Garip sairleri olaya konu
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olan toplumsal katmanin insanlartyla yakinlagmalarini, onlarin duygulariyla beslenerek
siirlerini yazmalarin1 gdstermesi acisinda da Onemli goriilmelidir. Bu yoOntemin
kullanildig: siirlere 6rnek verilecek olursak, Orhan Veli’nin “Montor Sabri” siiri ile

Oktay Rifat’in “Oteldeki Komsu™ adli siiri en dnemli 6rnekler olarak gosterilebilir:

“Ve daima geceleyin

Ve daima sokakta

Ve daima sarhos konusuyoruz.

O her seferinde,

Eve ge¢ kaldim diyor.

Ve her seferinde

Kolunda iki okka ekmek" (Kanik, 1994: 54)

Diger bir anlatici sekli ise siire konu olan kisinin anlatimin bir pargasi oldugu
tarzdir. Bu agidan bakildiginda anlatici, olay orgiisiindeki kisi olarak Oniimiize ¢ikar.
Ancak, bu gruba giren siirlerdeki figiiratif Ozellikler, anlaticinin, ¢ogunlukla sair
olmadig1 hususunda aydinlatici bilgiler vermektedir.

Orhan Veli’nin “Tecelli” adli siirinde kendisinden farkli bir kisi konusurmus
gibi karsimiza cikar. Ornegin bu siirde yakinmis oldugu muhasebecilik meslegini hig

yapmamistir:

"Nedir bu benim iglem

Hesap bilmem

Muhasebede memurum!” (Kanik, 1994: 62)

Ayrica sairin “Efkarlarim” adl siirinde siire konu olan kisinin 6zellikleri sairin

kendisi tarafindan tasvir edilmistir:

"Mektup arkadaglarim

Raki iger, efkarlanirim

Yola ¢ikar, efkarlanirim

Ne olacak bunun sonu, bilmem.

"Kizim" tiirkiistinii soylerler

Uskiidar’da efkarlanirim" (Kanik, 1994: 78)

Garip akimi sairlerinin siradan insanlar1 siirlerinde ele alis bigimlerine

bakildiginda bu insanlara yonelik sempatik bir diisiince i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
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2.1.2.3. Birey, Kiiltiir ve Gelenege Karsi Durus

Garip hareketinin kiiltiirel mirasa olan bakis agist ele alindiginda eski siire
oldugu kadar kiiltiirel varlik alanlarina da bagkaldir1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Gelenek Batililasma seriivenimizin ilk catisma konularindan biridir: “Tanzimat’la
birlikte gelenek edebiyatimizda en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmistir.
Batililagma seriiveni beraberinde gelenek tartismasini dogurmustur” (Glines, 2004: 41).
Ancak bu akimin sairlerine bakildiginda bu bakis agsinin ¢ok da olumsuz olmadigi
goriilmektedir. Garip akiminin siirleri incelendiginde gec¢misin, kiiltiirel mirasin,
gelenegin izleri rahatlikla fark edilir, siirlere kaynaklik ettigi sdylenebilir. Ancak bu
kaynaklik etme durumu gelenegin devam ettirilmesi anlaminda anlagilmamalidir. Eskiyi
temel alarak yeni iiriinler ortaya koyma cabasi seklinde diistiniilebilir. Cilinkii bu sairler
ilk donemlerde yapmis olduklar1 agiklamada geleneksel ozellikler iceren eserlerini

gecmisin bir tekrar1 olmadiklarini belirtmislerdir:

“Koklerini iptidadan alan ve bir tek yol iizerinde istikdmet degistirmeden
tekamiil eden bir giizel ve bu degismez giizelligi muhteva olarak kabul eden bir “siir”
mevcut degildir” (Anday, 1984: 56).

Aradan gecen zaman i¢inde Melih Cevdet Anday bu konuyu tekrar ele almis ve
gelenege olan bakis acisinin diger sairler i¢inde ortak goriis oldugu konusunda agiklama

yapmuistir:

13

... ‘Ulus’ Gazetesi’'nde calisan Yasar Nabi Nayir, bizden bir anket istedi. O
vakit Oktay Paris’e gitmek iizere idi, “Ben katilmam!” dedi. Onun iizerine biz Orhan’la
dedik Ki, “biz yazalim yanitlari, sana getirelim, imzani atarsan at.” Sonra gotiirdiik. O da
att1” (Anday, 1984: 58).

Garipgilerde tam anlamiyla gelenek ve siir konusunda bir fikir birligi yoktu. Ve
fikir degisiklikleri ilk yillarda da mevcuttu. Ancak yeni baslattiklari siir anlayisinin daha

kolay onay almasi i¢in bu fikirleri agiklama konusunda ¢ekinceli davranmislardir:

“Yapiy1 temelinden degistirmek lazimdir. Biz; senelerden beri zevkimize,
seviyemize, irademize hiikmetmis; onlar1 tayin etmis, onlara sekil vermis olan

edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz. O ruhu atmak, o
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seviyeyi kaybetmek, o zevki unutmak mecburiyetindeyiz. Sade giizel telakkimiz degil,
biitiin telakkimiz degismeli. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni sOyleyis tarzlari
bulmaliyiz. Miimkiin olsa da “siir yazarken bu kelimelerle diisiinmek lazimdir diye
yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisan1 bile atsak™ (Anday, 1984: 93).

Yukarida yer alan sert elestiriler dikkate alindiginda burada kiiltiirel mirasi
reddetmekten c¢ok, eskiyi temel alarak yeni bir soluk, yeni bir anlayis getirme c¢abasi
olarak diisiiniilebilir. Yani, agilabilme olanaklar1 “tahdit” edilmis siir anlayisina sert bir

tepki vardir. Hatta sairlerin bu konudaki diisiinceleri su sekilde devam etmektedir:

“Ancak bu suretledir ki kendimizi, aligkanliklarin siiriikkledigi gayr1 tabii
boliimiinii ben yazdim. Ikinci béliimiinii Orhan yazdi” (Anday, 1984: 4).

Siir uzun soluklu, ortak kiiltiirel paydadan yararlanan estetik bir iiretim isidir.
“Gecmisten glinlimiize dogru yonelen siirsel birikim sadece birkag sairin iirtinii degildir.
Siirde gelenek iyi sairle vasat sairin ortak mirasi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu miras
icinde 1iyi sairlerin sermayesinin boyutlar1 digerleriyle karsilastirilmayacak diizeydedir”
(Somuncu, 2016: 59). Gegmisin getirdigi kiiltiirel miras iizerine yeni bir soluk getirme
diistincesini Orhan Veli, “Gergek Yenilik” adli yazisinda su ciimlelerle dile getirmistir:

“Asirlarin yiikselttigi sanat yapisina bir tag daha ilave etmek” (Kanik, 1982: 31)
Yani burada eskinin birikimlerini toptan reddetme yerine, ge¢miste yapilanlar1 tekrar
etme yerine, bu birikime yeni bir anlayis getirip gelistirmek, yeni sanatsal arayislar
ortaya cikarmak ve ylikselen sanat anlayisina yeni bir basamak koymak olarak
distiniilebilir.

Garipgiler iginde gelenege karst sert bir tutum sergileyip daha sonra bu
tutumunda yumusama olan sairlerden biri de Oktay Rifat’tir. “Gelenekten hoglanmam”
diyen sairin 1945’ten sonra bu konudaki fikri daha yumusamistir. Kiiltiirel mirasa ve
gelenege daha iist pencereden Kkiiltiirlerarasi etkilesim anlayisi ile bakmistir. Bu bakis
acisina gore Bati kiiltiiriinde gortildiigli gibi onlarin gelenekten yararlanma yollarindan
faydalanilmas1  gerektigi diisiincesini savunmustur. Aksi durumda gelenekten
beslenmeyen yeni sanat anlayislarinin basarisiz olacagini ifade etmistir. Bu sairlerden
bir digeri de Melih Cevdet Anday’dir. Onun tutumu da sert iken daha sonra
yumusamistir. Hatta gelenek, onun daha sonraki siirlerine kaynaklik etmistir. Melih
Cevdet Anday’in “Yenilerin inkdr Hakki” makalesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Ben de kurulmus olani, eskiyi devam ettirenlerden hazzetmem” (Anday, 1986: 42).
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Bu sozlere bakildiginda sairin eskiyi aynen devam ettirmeye olan bakis agsinin
sert oldugu goriiliir. Hatta yazinin devaminda sair yikici ve yadstyici sert tavrin sairlere
zarar verecegini, bu tutumun yeni arayislara girme konusunda sairleri yar1 yolda
birakacagina, yenilige acgilmanin yolunun ge¢misi toptan inkar etmek anlamina
gelmedigini ifade eden bir agiklama yapmustir.

Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, hem sozl1ii halk edebiyati tiriinlerinden hem
de halk ozanlarinin siirlerini degisik bigimlerde daha etkili bir sekilde yorumlamislardir.
Bu siirlere 6rnek verilecek olursa Melih Cevdet Anday’in “Karacaoglan’in Bir Siiri
Uzerine Cesitlemeler”, “Olsun da Gor”, Oktay Rifat’in “Aga Tekerlemesi”, “Fadik ile
Kus”, “Karga ile Tilki”, “Tiirkan’a Agit” ve Orhan Veli ile birlikte yazdig1 “Aga¢”
siirleridir.

Oktay Rifat’in hem halk siiri formunda hem de halk siirine 6zgii kosma nazim
birimini temel alan siirlerinden biri de “Yasayrp Olmek, Ask ve Avarelik Uzerine
Siirler” adli kitabinda yer alan “Tiirkan’a Agit” siiridir.

Oktay Rifat’in gelenege bir gonderme olarak nitelendirilebilecek siiri de
mevcuttur:

“Oktay der ki yaralandim gaziyim

Nerelerde egleneyim gezeyim

Gayr1 rilyasi gorsem raziyim

Yok bu derdin be kardesim ¢aresi” (Rifat, 2014: 45)

Sairin ayni1 zamanda “Gtizelleme” adli kitabinda yer alan “Tekerleme” baglikli

siiri de bu anlayis ile uyusmaktadir:

“Liileburgaz ¢amurunu

Karamadim karamadim

Komsu oglu Siiliin Beye

Varamadim varamadim

Ben beyimi ince belden

Saramadim saramadim” (Rifat, 2014: 51)

Gelenege sirtin1 dayayan siirler Garip siirinde hi¢ de az degildir. Bu sairlerden
biri olan Orhan Veli’nin, “Yol Tiirkiileri”, “Gelirli Siir”, “Ebabil”, “Istanbul Tiirkiisii”

adli siirlerinde de ge¢mise, yani gelenege dayali halk siirlerinden esinlendigi goriilebilir.
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Ozellikle “Istanbul Tiirkiisii” adl1 siiri bu anlayisa verilebilecek en 6nemli siirlerden
biridir:

“Istanbul’da Bogazici’nde,

Bir fakir Orhan Veli’yim;

Veli’nin ogluyum,

Tarifsiz kederler i¢inde.

Urumelihisari’na oturmusum;

Oturmus da, bir tiirkii tutturmusum:

«Istanbul’un mermer taslari;

Basima da konuyor, konuyor aman, mart1 kuslari;

Gozlerimden bosanir hicran yaslari;

Edali’m,

Senin yiiziinden bu halim.

Istanbul’un orta yeri sinema;

Garipligim, mahzunlugum duyurmayin anama;

El konusur, sevisirmis, bana ne?

Sevdali’m,

Boynuna vebalim!

Istanbul’da, Bogazigi ndeyim;

Bir fakir Orhan Veli;

Velinin oglu;

Tarifsiz kederler igindeyim.” (Kanik, 2001: 62)

Melih Cevdet Anday, gelenekten yararlanmanin veya esinlenmenin “ge¢misin
tutsagr olmak” demek olmadigin1 ifade etmistir. Melih Cevdet Anday, bir sairin
gecmisten, bircok kaynaktan beslenmesi gerektigini bu konuda cesur olmasi gerektigini
bu sekilde ge¢misin birikimlerine yeni seyler ekleyerek 0Ozgilin eserler ortaya
koyabilecegini ifade eden ciimleler kurmustur. Onun tavri siirin  gelenekten
yararlanmamasina degil, siiri geleneksellestirmeye karsidir. Bu aslinda tiim Garip akimi
sairlerinin aldig1 tavirdir. Hatta Melih Cevdet Anday, Necati Zekeriya’nin On Makedon

Ozan isimli kitabina yazdigi 6n s6zde sunlar1 belirtmistir:

“Folklorik iirtinlerin temelde yatmasi, ona yeni alanlarin kapisim1 hi¢ de

kapamaz” (Anday, 1971: 6).
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Bu noktada Melih Cevdet Anday sozleriyle kiiltiirel mirasin, gelenegin yenilik
ontindeki bir engel olarak algilanmasinin yanlis olacagini ifade ederek aslinda gelenek
konusundaki tartismalarin yerini dogru olarak tespit etmistir. Hatta Melih Cevdet
Anday, 7 Eyliil 1973 tarihinde Cevdet Kudret’e yazdig1 ve ortaoyunlarini konu edindigi
mektubunda “geleneklerimiz kurulmus olsaydi, ge¢misle canli baglarimiz bulunsaydi!”
(Anday, 1973: 2) ifadelerini kullanarak gelenegin dnemli oldugunu belirtmistir. Dahasi
sair, Fantezi Korkusu baslikli denemesinde de; “ogluna masal anlatmayan bir baba ne
kadar zavallidir” ifadesini kullanarak aslinda gelenekten beslenmenin ne kadar énemli
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Oktay Rifat, bu geleneksellesme anlayisina batili bir bakis agisiyla yaklasilmasi
gerektigini ifade ederken, Melih Cevdet Anday ise gelenek ve kiiltiirel miras konusunda
daha genis bir ¢erceve cizerek Eski Anadolu uygarliklarini, Yunan, Latin geleneklerini
de benimsemenin 6nemini belirtir. Hatta daha da ileri giderek Yunan- Latin gelenegi
temeli lizerine ¢agdas bilgiyle kurulacak bir edebiyatin olusturulmasi gerektigini belirtir.
Bu diislinceyi onceleri “Bahri-1 sefid havza-i medeniyet” diislincesi ile benimseyen
Yahya Kemal daha sonra bu diisiincesinden vazge¢mis ancak Melih Cevdet Anday tam
tersine Yunan ve Latin kaynaklarina bakilmasi gerektigi ve bu kaynaklarin iglenmesi
gerektiginin 6nemine dikkat ¢eker. Hatta Eski Anadolu Uygarliklarini da bu duruma
dahil etmektedir. Bu ii¢ Garip sairi sadece kiiltiirel miras yani gelenek konusunda degil
“aydin” konusunda da iki diislinceyi 6n plana g¢ikarmislardir. Melih Cevdet Anday,
aydin konusunda iki profili su sekilde agiklamistir:

“Bir yanda ‘Paris’ten ‘Paris’te cami var diye donen” aydin, diger yanda
‘viyolonsel mi ¢aliyorsunuz, benzeri bir agirbaglilikla utta da pesrevler ¢ekeceksiniz ki
bu yurdun aydini olasiniz.” climleleri ile tanimladigi aydin” (Anday: 1983: 56).

Yukarida yer alan agiklamalar dikkate alindiginda aslinda yeni kurulan
Cumhuriyet doneminde edebiyata yeni bir soluk bulmaya ve bunu yaparken Divan,
Halk ve Bati kiiltiirel mirasini temel alarak siir anlayigin1 farkli bir boyuta tasiyamaya
calisan akim Garip akimi ve sairleri olmustur denilebilir. Hatta bu akimin sairleri, Batili
cagdas sairlerden de yararlanmislardir. Bu konuda Orhan Veli Kanik fikrini 1947
yilinda s6yle ifade etmistir:

“O siralarda gavur sairlerini okuyorduk, (...) Baudelaire’den sonraki nesillerin

daha ¢ok modern sairlerin kitaplarini, bir de siirrealistleri” (Sazyek 1998: 209).
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Hatta Orhan Veli Kanik’in siirlerine bakildigi zaman bu siirlerde gegen
“Apollinaire, Eluard, Soupault, Max Jacob, Radignet.” adl1 yabanci isimler de Bati
edebiyatindan yararlandiklarini gostermesi agisindan 6nemlidir (Sazyek 1998: 209).

Garipgilerin Bati’da gelisen savas sonrasi fiitlirizm, dadaizm ve nihilizm gibi
yikici ve deger tanimaz akimlara sicak bakmalar1 da anlagilabilir.

Garip sairleri akimmin ilk yillarinda vezin, kafiye, lafiz ve mana sanatlarini
gereksiz bulmuslardir. Hatta sairaneligin, misract zihniyetin karsisinda dururlar.
Gelenegi yikip yeni bir gelenek olusturmak c¢abasina girmislerdir. Ancak bu hareket

daha sonraki evrede gelenege olan bakis acisinda bir yumusamaya dogru ilerlemistir:

“Divan siiriyle ilgili anilmas1 gereken “Edebiyatimizin biiyiik bir mazisi var.”
ifadesi ve pesinden gelen yenilige ait “Kaideye uyana siir demisler, uymayan tu kaka
olmus. Mesela Nedim; asil biiyiik tarafi bu kaidelerin disinda oldugu i¢in, sadece hos,
hafif, eglenceli bir sair olarak kabul edilmis” (Kanik, 1951: 6).

Bu disiinceler aslinda benimsenen bu tavrin siire yeni bir gelenek
getirmeyecegini fark etmeleri agisindan 6nemlidir. Bunun yani sira Garip akimi sairleri
Halk sirini Divan siirinden her zaman iistiin tutuklar siirlerinde goriilmiistiir.

Garip hareketinin ge¢misteki herhangi bir edebiyat anlayisiyla dogrudan bir
ilgisi oldugunu sdylemek yanlis olur: “Garip’i siirimizde konumlandiran onun ilk
bastaki yikici sanat anlayisidir. Garip hareketini gelenekselle ilgili gormek getirdiklerini
dikkate almamak demektir. Herhangi bir kokle, kaynakla dogrudan bir iligkileri s6z
konusu degildir” (Orgen, 2009: 43).

Bu yoniiyle Garip siiri kendi i¢inde gelisip etki giiciinii arttiran bir siir anlayis

olarak oniimiize ¢ikar.

2.1.2.4. Toplumdan Uzaklasan insan

Yeni siir anlayiglarinin eskiye cephe almasi her donemde karsilasilan olagan bir
durumdur, gelenekle olan miicadele ve karsi durus Tanzimat ile baslamistir. Garip akimi
ise eskiye, gegmise, gelenege, topluma toptan ve etkili bir savas agmistir. Gelenege ve
toplumsal tabulara kars1 durusunu siirle ortaya koyan sairlerden biri de Orhan Veli
olmustur. Nazim Hikmet bu karsithiga bir hiz kazandirmistir. Orhan Veli ise Garip

hareketi ile birlikte bu siireci daha da hizlandirmistir. Orhan Veli’nin vezni, sanati,
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Kagcis adli eseri, nazim sekilleri, gibi durumlar sairin geleneksel siire yonelik takindig:
tavri gostermesi acgisindan Onemli unsurlar olarak goriilebilir. Orhan Veli ve
arkadaslarinin “Garip” adli siir kitabinin basina koydugu “Poetika” niteligindeki yazisi

gelenegin rededilmesinin bir manifestosu olarak goriilebilir:

“Tarihin begenerek andigi insanlar, daima doniim noktalarinda bulunanlardir.
Onlar bir ananeyi yikip yeni bir anane kurarlar” (Garip, 2001: 195).

Sairin “Gtizel Yazilar II” adl1 yazisinda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Bugiiniin diliyle konusan, bugiiniin diliyle okuyup yazan g¢ocuk bin bir aruz
kalibin1 6grenemez. Ona aruzu hece vezninden ayiran 6zellikleri genel olarak dgretmek,
bir de eski sairlerimizin bu vezni kullanmis olduklarini sdylemek yeter de artar bile”
(Kanik, 2001: 123).

Sair sadece siirdeki geleneksellige degil ayni zamanda halk miizigine de karsidir.

O donemlerde radyoda siklikla calinan alaturka miizige su diislinceyle yaklagsmistir:

“Musikimiz kulaklar1 Bati musikisinin olgun drnekleriyle terbiye edilmis medeni
insani rahatsiz ediyor. Boyle olunca, Bati diinyasina karst bu geri musikiyi kullanarak
yurdumuzun propagandasini nasil yapabiliriz? Yapamiyoruz elbet. Yapamayinca da
radyonun milletleri diinyaya tanitma gibi bir imkanin1 bir kalem geciyoruz demektir.”...
“Biz, bu radyo idaresinin halka daha yillarca geri bir musiki dinletmesini, o halki daha
yillarca medeni diinyanin musikisinin tadina varmaktan hos goremiyoruz” (Kanik,
1953: 276).

Orhan Veli yukaridaki geleneksel siir ve alaturka miizige olan tepkisi bunlarla
sinirli kalmamis o ayr zamanda dine yonelik olarak da bir uzaklasma durumuna
girmistir.  Sair 1936 yilinda ilk siirlerinde din ile ilgili unsurlara siirlerinde yer
vermistir. Zamanla siirlerinde bu 6geler yavas yavas yok olmustur. Bunun en carpici
ornegini Mehmet Ali Sel imzasiyla, Mart 1937°de yazdig1 bir siirinde buluruz. S6z
konusu siirde sair, Olimiin tlrkiisiinii dillendirir. Bu tiirkiide Oliimiin ardindan

baslayacak yasama 6zlem duymaktadir:

“Acacagiz nurdan kapilarini
Bugiin vadedilen cennetimizin,
En giizel, en son memleketimizin

Bulacagiz 1siktan pmarint” (Kanik, 2001: 76)
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Sairin “Uzun Bir Istirabin Sonunda ve Bir Saadet Aninda Gelecek Oliimiin
Tiirkiisii” adli ilk siirlerinde Islam dinine iliskin motiflere olumlu yaklasilmasi, Islam’in
onde gelen sahislarina yonelik yapmis odlugu telmihler bunu agikga otaya dokmektedir.
(Yilmaz, 2011: 6) Sairin 1937 tarihli “Bugday” adli siirinde Hz. Yusuf’un yillarinda
bugday dagitmasmi, Hz. Omer’in yash bir kadinin gocuklarini doyuracak bir sey
bulamamasimi ve Halife Hz. Omer’in yetismesini, ayn1 dénemlerde kalem aldigi “Ave

Maria ” adl1 siirinde Hz. Hacer ile Hz. ibrahim’i konu edinmistir:

“Undan bize de pay, bize de pay,

Kosun, bugday dagitiyor Yusuf.

Undan bize de pay, bize de pay,

Cokmeden sonu gelmeyen kiisuf.

Eriyecek tencerede kalay,

Cocuklar aglasmasinlar dagda.

Eriyecek tencerede kalay,

Yetismeyecek Omer imdada” (Kanik, 2001: 22)

Benzer sekilde “Ave Maria ” adli siirinde su dizelere yer verilmistir:

“Neden i¢imize doldu vehim?
Ah iimit...
Umit yollar boyunca.
Diistinmez miydi aksam olunca
Hacer'in kollarinda Ibrahim” (Kanik, 2001: 23)
Sairin 1937 tarihli “Son Tiirkii” adli siirde de benzer sekilde dini simgelerin yer aldig1

gorilmektedir:

“Durdu beni 6liime gétiiren kervan,

Eski bir sarki sOyleniyor riizgarda,
Duydum ki sevmeyi bilen dudaklarda,
Benim ilahilerim hala okunan Sevgilim...
Ellerime dokunaraktan...

Beni ¢agiran bir eda var sesinde,

Bu muydu insanlara son nefesinde,

Goriineceginden bahsedilen seytan?” (Kanik, 2001: 29)
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Kisinin 6liimii sonrasi dirilmesi, cennet cehennem ve Yusuf Suresinde gecen olay su
sekilde ele alinmistir. Bir gece kral riiyasinda “yedi semiz inegi, yedi zayif inegin
yedigini; ayrica yedi yesil basak ve yedi de kuru basak goriir.

Yukarida gegen riiyayr Hz. Yusuf yorumlamistir. Ona gore bolgede yedi yil
bolluk yedi yil kitlik olacaktir. Bu yorumu sayesinde kral onu vezirlik makami verir. O
da bolluk zamani bugday ambarlarin1 gelecek kitliga karst doldurur. Kitlik yillart
gelince de bunlar1 halka dagitir. Sairin dine olan bu olumlu bakis agis1 ebette uzun
stirmez. Bu uzaklasmay siirlerinde dogrudan gdsteren bir iz olmamasina ragmen sairin

1939 yilinda yayinlanan “Lakirdilarim” adli siirinde goriilebilir:

“Allah varsa eger

Bagka bir sey istemem ondan,

Bununla beraber istemem

Ne Allah’1in olmasini,

Ne de isimin Allah’a kalmasimi” (Kanik, 2001: 86)

Yukarida sairin dine olan yakinlig1 ve sahip oldugu olumlu bakis acist hizla tam
tersine donmiistiir. Yukaridaki dizelerde goriildiigii gibi bu bakis acisi slipheci bir bakis
acisidir. Clinkii Allah’in varligr sorgulanmaktadir. Onun hayatinda bir yaraticinin
olmasi bir anlam ifade etmez. Ayrica peygambere olan inanci da “Ben Orhan Veli” adli

siirindeki dizelerde de ironi ile karisik benzer sekildedir:

“Ne basimda bulut gezdiririm,

Ne sirtimda miihr-ii niibiivvet.

Ne Ingiliz kirali kadar

Miitevaziyim” (Kanik, 2001: 63)

Sair “Bozuk Diizen” adli siirinde de toplumun sosyal ve ekonomik yapisina
elestirir:

“Kimi peygambere inanir;

Kimi saat kostek donanir;

Kimi katip olur, yaz1 yazar;

Kimi sokaklarda dilenir” (Kanik, 2001: 175)

Yukarida sair ayn1 zamanda okurun bakislarini nesneler diinyasina ¢eker. Bu
durum sairin diizyazilarinda da goriilmektedir. Sairin 1943’te yaymlanan “Irtica Kotii

mii?” yazisi din ve inaniglarin karsisinda durusunun bir ifadesi gibidir:
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“Fabrikaya kars1 el tezgahi, traktore kars1 karasaban, dis fir¢asina karst misvak,
okula kars1t mizrakli ilmihal birer geriliktir. Yani irticadir” (Kanik, 1943: 2).

Sair baska siirlerinde de dini motifleri siirlerine konu edinmistir. Sairin “Garip
Icin” adli yazisinda Allah’t “bir fikrin izahi icin ileri siiriilmiis bir mefhum” seklinde

benimsemistir:

“Suuraltim bir varlik degil, bir fikrin izah1 i¢in ileri siiriilmiis bir mefhum diye
kabul ediyorum. Hani birtakim insanlarin Allah’1 kabul etmeleri gibi.”

Sair Pompei 'nin Son Giinleri’adl1 yazisiyla irtica hakkinda ilging sozleri vardir:

“Niifus sayis1 bir milyon olan Istanbul’da bir imam hatip kursu acild1.
Gazetelerde okuduk; bu kurstaki 6grenci sayist on yedi imis. (...) Milyonda on yedi!
Binde yarim bile etmez. Liselerimizi fakiiltelerimizi dolduran binlerce gence karsilik on
yedi ihtiyar. Imam hatip kursunun bir ayag1 ¢ukurda demektir. Bu haber sevinilmeyecek
haber degil. Demek ki genclik, kiifliige, batila, hurafeye, martavala gayr1 kulak
asmiyor” (Kanik, 1944: 4).

Yukaridaki durumun Gtesinde sair icin dini dergiler dahi artik giizel zaman

gecirmenin bir araci olarak goriilmektedir:

“Okuyucularina  hosca vakit gecirtmek isteyen yazarlarin sik  sik
basvurabilecekleri kaynaklar verir. Milli Kalkinma Partisi’nin yayinlar1 ile Necip
Fazil’in, Peyami Safa’nin yazilari1 onlar arasindadir. Ben, son giinlerde yeni bir kaynak
daha buldum: Din dergileri” (Kanik, 1944: 6).

Sair bunlara ragmen ezanin Arapca dili ile okunmasindan yanadir. Ancak,

Kuran’in Tiirk¢e okunmasindan yanadir:

“Ilgililer, ezamin tekrar Arapgalastirllmasma sebep olarak sunu gosteriyorlar:
Cami i¢inde ibadet Tiirkce olmadig1 i¢in disinda da Tiirkce olmamaliymis. inandiniz mu
bu sebebe? Inanin, inanmaym; ama bir diisiiniin; biitin din edebiyatimiz Tiirkge;
naatlar, miinacaatlar, ilahiler, nefesler Tiirk¢e, vaaz Tiirk¢e. Ne kaldi geri yanda; bir
namaz sureleri mi? Niyet, ibadette gercekten bir dil birligi kurmak olsaydi herhalde
sayis1 licii besi gegmeyen o sureleri Tiirkgelestirmek daha kolay olurdu” (Kanik, 1944:
11).

Yukaridaki yazilarin disinda Orhan Veli’nin din konularina iligkin bir¢ok yazi

kaleme almistir. Bu yazilarinin birgogunda dinden uzaklagsmanin izlerini buluruz. Sairin
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bu dinden uzaklasmasinin sadece kendisi ile ilgili olmadigini belirten Mehmet Kaplan,
sairin yasadigi o dénemin genel itibari ile dine yonelik boyle bir tutum iginde oldugunu
ifade eder. Ona gore o donemler aydin kesim dinden uzaklagmaktadir. Ona gore gene bu
kisiler diinya zevklerini bir hayat felsefesi olarak benimsemislerdir. Hem Cahit Sitki
hem de Orhan Veli nesli dine ve tarihe karsi uzak durmuslar ve bunlara
inanmamisglardir. “Yasanilan an” bu donemin insanlarin vazgegilmez hayat felsefesidir.
Andre Gide’in “Diinya Nimetleri” adl1 eserini okuyan bu insanlar yasama sevincini bir
din olarak gérmiiglerdir. Orhan Veli, dini 6gelerden yani din ile ilgili tim bunlardan
kagcmistir. Bu kagisin neticesinde ¢ocukluk giinlerine, aska, 6liime ve hayal diinyasina

sigimmustir.

2.1.2.5. insan ve Emek

Garip siirinde insanin varligi, yasama gayesi islenen temlerdendir. Orhan Veli
insani, sadece hayatini saglikli bir sekilde slirdiirme amaciyla zaruri ihtiyaclar i¢in para
kazanmayr amaglayan kisiler olarak tanimlamistir. Ona gore insan miilk edinmek
amaciyla ¢aligmamali. Ancak insan, kapitalist diizen i¢inde emegini para karsilig
satmak durumundadir. Orhan Veli, ticret-emek iliskisini ele aldigi siirlere verilecek
onemli ornekler su sekilde siralanabilir: “Zilli Siir” (1946), “Macera” (1950), “Deniz
Kiz1” (1943), “Ali Riza ile Ahmedin Hikayesi” (1938), “Erol Giiney’in Kedisi” (1949),
“Sucunun Tiirkiisi” (1949), “Yokus” (1937), “Oktay’a Mektuplar 111” (1938), “Giizel
Havalar” (1938), “Hiirriyete Dogru” (1947).

Orhan Veli, bir insanin var olusu icin 6zel bir miilke veya sermayeye sahip
olmasi gerekmedigi diisiincesindedir. Ona gore insan sadece ihtiyaci kadar mal-miilke
sahip olmay1 amaglar. Fazlas1 onun i¢in bir yiik gibidir. Hatta sairin bu diisiinceleri ile
gercek yasami da birbiriyle uyusmaktadir. Onun sahip oldugu bu miilkiyet algisina
ornek verilecek siirler ise sunlardir: “Odamda” (1936), “Basagrisi 11 (1938), “Bedava”
(1949), “Sizin Igin” (1949), “Festival” (1941), “Delikli Siir” (1951), “Altin Dislim”
(1947), “Ask Resmi Gegidi” (1951).

Hatta Orhan Veli’nin bu diisilinceleri kapitalist diizende insana emeginin karsilig
olarak sadece ihtiyaglar1 kadar zaman ayrildigin1 vurgulayan Marx’in diisiinceleri ile

paralellik gostermektedir. “Ciinkii Orhan Veli de gercek yasaminda kapitalist diizen
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icinde bir memur olarak gorev yapmis ve bu diizenden memnun olmadigini bir¢ok kez
dile getirmistir” (Ulus, 2019: 141). Hatta sair 1946 yilinda yazmis oldugu “Zilli Siir”
adl siirinde emekgi sinifinin bir kole olarak kullanildigini dile getirmistir. Bunu da su

sekilde siirinde dile getirmistir:

“Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,

Biz bizeyizdir caddelerde.

Boyle yazmis yazimizi Ulu Tanrt;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybagin1” (Kanik, 2001: 104)

Sairin yukarida belirttigi gibi sabah 9:00 aksam 17:00 arasinda ¢alisan ve sadece
Oglen aras1 mola veren emekgiler kendilerine ancak ihtiyaglarini karsilayacak derecede
zaman verilmektedir. Hatta is saatlerinde isten ¢ikacaklari zamani diisiinen emekgiler is
cikis saatlerinde ise emeklerinin karsiligini alacaklar iicretlerini diisiinmektedirler. Bu
acidan bakildiginda calisanlar bir kéle konumundadir. Bu durum onlarin 6zgiir diisiinme
becerilerini 6zgiirliikkleri oniinde de bir engeldir. Ciinkii temel amaci para kazanmak
olan insanin dertleri artmaktadir.

Orhan Velinin 1950 yilinda yayinlanan “Macera” adli siiri, kendisinin bu
kapitalist diizende hayatin1 idame ettirebilmek i¢in verdigi ¢abayi yansitan 6nemli bir
siirdir. Sair dogayla i¢ ice yasadigi e onun bir pargasi olarak biiylidiigilinii ancak zaman
ilerledikge dogadan yavas yavas koptugunu ve dogaya yabanci bireyler haline

geldiklerini ifade etmistir:

“Biiyilidiim, igsiz kaldim, a¢ kaldim,;

Para kazanmak gerekti;

Girdim insanlarin igine,

Insanlar1 gordiim” (Kanik, 2001: 139)

Yukarida belirtildigi gibi sairin yasamis oldugu toplumda en temel ihtiyaglari
karsilamak, hayatta kalmak icin para kazanmak ve ¢alismak mecburi bir durumdur.
Hatta bu durum sairi ge¢im derdi olan bir zavalli durumuna diisiiriir. Sanat her ne kadar
para karighig1 yapilmayan bir ugras olsa da hayatin ac1 gergekleri sairi bu duruma iter.
Sair calisarak, emek vererek hayatimi devam ettirmek zorunda kalan bir 6zne

konumundadir (Ulus, 2019: 151). Hatta 1938 yilinda yayinlanan “Ali Riza ile Ahmet’in

117



Hikayesi” adli siiri buna en giizel 6rnektir. Bu siirde, konu olan kisilerden biri kdyden
sehre, digeri ise tam aksine sehirden kdye ¢alismak igin gitme zorunlulugu anlatilir. Bu
durumun her giin rutin bir sekilde gerceklesmesi bir calisma diizenini gdstermesi
acgisindan 6nemlidir.

Bu diizenin olusturdugu toplumsal yapidaki pazar ve iiretim alanlar1 dogal olarak
hem kirsal hem de kentsel bolgeleri farkli sekilde etkileyecek bu bolgelerde farkli
faaliyetlerin olusmasina neden olacaktir. Bu toplumda insanlar, calisma amaciyla farkl
yerlesim yerlerine giden isgiler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bununla birlikte Orhan
Veli’nin belirli bir iicret karsiliginda calismak zorunda olmayan, sadece temel
ihtiyaglar1 i¢in yasayan insanlar1 da siirlerine konu edinmistir. Orhan Veli’nin “Erol
Giiney’in Kedisi” adli siirinde s6z konusu kedi, dogasina uyun bir sekilde temel

ihtiyaglari amaciyla hayatta kalmaktadir:

“Bir erkek kediyle bir parca ciger;

Diinyadan biitiin bekledigi

Ne iyi!” (Kanik, 2005: 129)

Yukarida belirtildigi gibi insanlar da tipki hayvanlar gibi temel fiziksel
ihtiyaglarin1 karsilama igin yasarlar ve Marx bu diislinceyi desteklemektedir. Hatta
emegi bu amac¢ disginda harcamanin da sira dis1 oldugu belirtilir. Sairin 1949 yilinda
yayinlanan “Sucunun Tiirkiisii” siirinde bu olagan dis1 ¢aba gilizel bir sekilde
anlatilmistir. Siire konu olan esegiyle su satan sucu, gerek kendi gerekse esegine
uymayacak bir olagandisilikla emek harcamaktadir. Ciinkii onun esegiyle sattig1 suyu
bine yakin kisi icmistir. Bu hem kendi hem de esegin dogasina aykir1 bir cabay1
icermektedir. Siirde sucunun karis1 ve oglu disinda sahip oldugu tek canlinin esegi
oldugu da belirtilmistir. Yukaridaki durum Karl Marx’in diisiinceleri ile de paralellik
tasimaktadir. Aslinda bu toplumsal diizen i¢cinde emek sahibi olan calisan ¢alismasina
emek vermesine ragmen daha zorlu bir hayat siirmektedir. Bu zorluk, emek sahibi
kisinin ¢alisma saatlerinin disinda da karsisinda ¢ikmaktadir. Hayatin zorlugu calisan
icin i saatleri ile smirli degil, is hayatin disindaki yasami i¢in de gecerlidir. Hatta
paydos saatleri bile trajik komik bir sekilde sinirli 6zgiirliiklerinin bir baslangic1 olarak
goriiliir. Orhan Veli’'nin “Yokus” adli siiri bu tir gerceklikleri okuyucuya
aktarmaktadir. Bu siirde emekgiler ¢aligsma saatleri bittiginde verdikleri molalarda dahi

rahatlayamazlar. Bu durum siirde su sekilde ifade edilmistir:
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“Oteki diinyada, aksam vakitleri

Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize gotiirecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Oliim hig de fena bir sey degil” (Kanik, 2005: 188)

Yukarida goriildiigii gibi emekgiler hayatlarini devam ettirebilmek i¢in fabrikada
calismak zorundadirlar. Calisanlar i¢in isin zorlugundan 6te calistiklar1 fabrikaya gidip
gelirken kullandiklar1 yokuslu yol kendileri i¢in daha zor ve yipraticidir. Yukaridaki
siirde ifade edildigi gibi is¢iler dyle bir boyun egmislik ve garesizlik i¢indedirler Ki
oldiikten sonra bile o iste ¢alisacaklarini diisiinmektedirler. Bu nedenle yukaridaki siir
bir is¢inin, bir insanin kolelestirmenin en giizel drnegini sunmaktadir. Oyle ki bdyle bir
durumda yasamak ile ¢alismak birbirinin esdegeri olarak goriliir. Hatta bu durumu
sasirtict bir sekilde is¢iler kabullenmislerdir. Ciinkii ¢alisamamamasin sonuglart onlar
icin daha agirdir. 1938 yilinda yaymlanan “Oktay’a Mektuplar III” adli siirde su sekilde

aktarilmistir:

“Orhan Veli.

Bir aydan beri is artyorum, meteliksiz.

Ne iistte var ne basta.

Onu sevmeseydim

Belki de beklemezdim

Insanlar igin dlecegim giinii” (Kanik, 2005: 203)

Yukaridaki gibi ¢alismamanin getirdigi sonuglar hayatta bir mal miilke sahip
olamamanin yaninda dstiine giyecek bir kiyafeti bile alamayacak durma gelme
derecesine varmaktadir. Hatta en basit temel ihtiyaclarini karsilamayacak durma
gelmesine varacak derecede kétii bir durumla sonuglanmaktadir. Oyle ki sair 6liimii bu
durumdan ¢ikis noktasi olarak goriir. Ancak onun bu diisiincesinden uzaklastiran tek sey
sevgi olarak karsisina ¢ikar. Ciinkii beslenmek, giyinmek, korunmak ve sevmek-
sevilmek insanlarin en dogal ihtiyacidir. Ancak insanlar hayatin ac1 bir gergegi olarak
kapitalist bir diinya icine yasamaktadirlar. Bu diizende insanlar bu zorunluluklara kars1
cikarak adeta darbe vururlar. Bu anlamda gergeklesen bu bireysel ¢ikislar, ilk adimlar
kapitalist diizenin yikilmast i¢in ilk adimlar olarak goriiliir. Orhan Veli i¢in bu tepki

adeta bir bireysel kopus olarak nitelendirilir. Hatta sairin “Bdyle Havalar” adli siiri bu
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zorunluluklardan kendisini kurtarip 6zgilir kildigi ve kendi dogasina ve isteklerine

.....

“Beni bu giizel havalar mahvetti,

Boyle havada istifa ettim

Evkaftaki memuriyetimden.

Tiitline boyle havada alistim,

Boyle havada asik oldum” (Kanik, 2001: 57)

Sairin, soguk kis giinlerinde sirf kiyafet alacak parasi olmadigi i¢in ve sicak
tutan kiyafeti olmadigi i¢in disar1 ¢ikamadigr giinleri olmustur. Sair, kisisel ihtiyaglar
ve zevkleri i¢in meslegini birakmistir. Bu tepki aslinda sairi kendi dogasina yaklastirmis
ve kendi dogasma yonelisini saglamistir. Oyle ki sair ¢ocuklugundaki gibi doganin
keyfini siirdiigli bir 6ze doniis yasamustir. Kapitalist diizenin olmayisi durumunda
insanlar, gereksinimleri dogrultusunda hareket eder ve yasarlar. Sair de kisisel duygu,

istek ve zevklerini su sekilde yagsamak istemistir:

“Kiirekleri tutmanin sehveti avuglarinda,

I¢inde bir is gérmenin saadeti” (Kanik, 2001: 117)

Yukarida dizeleri gecen Orhan Veli’nin “Hiirriyete Dogru” adli siiri bu durumu
cok giizel bir sekilde Ozetlemistir. Siirde emegi karsiligr licret almak yerine dogaya
donerek kendi mutluluguna kavusan bir 6zne konumuna sokmustur kendini.

Ciinkii baskilara, mecburiyetler ve dayatmalara karsi cikarak kendini 6zgiir
birakmis ve kendinden baska higbir yoneticiye bagli kalmadan yasamayi se¢mistir.
Siirin devaminda gegen “yelken, diimen, balik, su” gibi nesneler veya unsurlar sairin
kendi dogasina yonelimi sonucunda olmak istedigi seyler olarak karsimiza cikar. Hatta
burada gecen nesnelerin siralanisi dahi 6nemlidir. “Kapitalist diizende iiretilen bir malin
degeri insan emegi iiriinii olmasidir. Burada ismi gegen ‘yelken ve diimen’ bu duruma
verilebilecek iki ornektir. Ciinkii dogaya daha yakin nesnelerdir. ‘Balik ve su’ nesneleri
ise insan eli degmemis, islenmemis dogaya ait unsurlardir. Bu nesneler sair i¢in birey
icin ulasilabilecek en {iist noktayr simgeleyen birer metafor unsurlari, nesneler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Ulus, 2019: 153). Ciinkii sair bu dogal unsurlara eristiginde
kapitalist diizenden tamamiyla kopmus olacak, onlara hizmet etmeyecek, sadece yasami

icin gerekli olan ihtiyaglar i¢in bagimli olmadan yasayacaktir.

120



Modern bir sanatgi i¢in Ozgirliikk vazgecilmez bir unsurdur. Lukacs’in yazmis
oldugu “Marksist imgelem” adli kitapta da Ozgiirliik, bir sanat¢inin sanat bilincini
olusturan en temel yapi tasi olarak gortlir (Ulus, 2004: 92). Orhan Veli siirleri
incelendiginde ise sanat, toplumsal yasamin en temel unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica sanat toplumsal diizenin karsisindaki gereksinimler sonucu ortaya
cikmaktadir. Iscinin emegini belirli bir iicret karsiligi satmasinin sebeplerinden biri
bagimliliktir. Ayrica bireyin yabancilastigi ve kendi emeginin {iriinii olan miilkiyet de
ayni zamanda bir bagimlilik olarak goriilmektedir. “Kapitalist diizen denilen bu sistem
icinde yasayan insanlarin sahip oldugu miilkiyet edinme istegi aslinda onlarin bir fetigist
duygularinin bir yansimasi olarak goriillmektedir” (Ulus, 2019: 152). Bu durum bir
toplumda sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii dertlestirilerek yiiceltilen meta, burada

hastalikli bir davranis trtinidiir:

“Ben miyim bu seylerin sahibi?

Kafamda bir ¢ocuk var, meraksiz.

I¢ Alemim oyuncaktan farksiz;

Odam, i¢ime bir ayna gibi” (Kanik, 2005: 155)

Orhan Veli’nin “Odamda” adli siirinde de sair sahip oldugu miilkiyet olarak
sadece “urbam ve yatak” esyalarini kullanilmistir. Bu durum Orhan Veli’ni miilkiyete
iliskin herhangi bir arzusunun veya baghiligin olmamasint gdstermesi agisindan
onemlidir. Yukarida yer alan dizelerde sairin ilk dizede sordugu soru aslinda sairin 6zel
miilkiyete ¢ok sicak bakmadigini géstermektedir. Ciinkii sair igin bu nesneler birtakim
seyler olarak goriiliir. Bu tiir metalarin sairin zihninde pek bir yeri yoktur. Sair i¢in
herhangi bir cazibe veya merak unsuru degillerdir. Ancak bu miilkiyet sahibi olma
arzusunda ¢ocukluk dénemi hari¢ tutulmaktadir. Clinkii saire gore cocukluk doneminde
sahip olunan oyuncaklar cocugun dogasiyla uyumludur. Yani o dénem i¢in ¢ocuklar
acisindan bir kullanim degeri mevcuttur. Hatta sairin odasini bir ayna gibi
yansitmaktadir. Sairin i¢ alemi oyuncaktan farksizdir. Bu durum sairin duygusal
eksikligini yani miilkiyete sahip olmanin g6z kamastirict etkisini gostermesi
bakimindan da Onemli goriilmelidir. Hatta yukaridaki siirin devam eden misralar
okundugunda sair yavas yavas gerceklikten uzaklagsmakta ve sorgulama igine

girmektedir:

“Simdi evime girsem bile
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Biraz sonra ¢ikabilirim

Mademki bu esvaplarla ayakkaplar benim

Ve mademki sokaklar kimsenin degil” (Kanik, 2001: 51)

Yukaridaki misrada belirtildigi gibi sairin “Basagris1 II” adli siirinde gegen
kendisine ait ev, esvaplar ve ayakkabilar zenginligin bir gostergesi olmayan temel zaruri
ihtiyaglardan olusan esyalardir. Bu yiizden sair istedigi gibi kullanma 6zgiirliigiine sahip
oldugu bu esyalar1 da 6zgiir bir sekilde degerlendirebilmektedir. Her ne kadar miilkiyete
sahip olmay1 hos karsilamasa da sair, bu tiir esyalara iliskin farkli bir ruh i¢indedir. O
sahip oldugu bu zenginlik gostergesi olmayan en temel ihtiyaclardan olusan metalara
dahi uzak durmakta ruhu adeta dogaya yonelmektedir. O bu metalardan 6te dogayi
sahiplenme duygusu i¢indedir. Hatta sair, temel ihtiyaglar1 disindaki nesneleri
istememektedir. Hatta ihtiya¢ duydugu esyalara dahi cogu kez yeterince sahip
olamamuistir. Orhan Veli’nin siirlerinde sahip oldugu bu yoklugu yanilsama ile metafor

kullanarak ifade etmistir:

“Bedava yasiyoruz, bedava;

Hava bedava, bulut bedava,;

Dere tepe bedava;

Yagmur ¢amur bedava;

Otomobillerin disi,

Sinemalarin kapisi,

Camekanlar bedava;

Peynir ekmek degil ama

Aci su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,

Esirlik bedava;

Bedava yasiyoruz, bedava” (Kanik, 2005: 126)

Sairin yukaridaki dizelerde dile getirmis oldugu hava, bulut, dere tepe, yagmur
camur gibi herhangi bir maddi zenginlik degeri olmayan tiim insanlarin kullanimina
acik olan dogal unsurlardir. “Sair bu tiir unsurlara siirlerinde yer vermesinin nedeni
aslinda hayat1 zorlastiran ve bu hayatta ugruna miicadele edilen nesnelerin yarattigi
etkiyi On plana ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir” (Ulus, 2019: 143). Bu esyalar her ne

kadar dogaya ait gilizel nesneler olarak algilansa da aslinda sair i¢in bir sorun
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olusturmaktadir. Onun i¢in rahatlik, konfor saglayacak tiim metalar nerdeyse kendisi
icin karsilanamayacak derecede pahali, iicretlidir. Sair soguk kis gilinlerinde yagish
havalar ve camurlu sokaklarda bir araca sahip olmanin konforunu yasayamamaktadir.
Yasamini, kiiltiirtinii ve ruhunu doyurmak ic¢in gidilen sinemalar dahi para sahibi
olmayanlar i¢in digardan seyredilen bir vitrin gibidir. Hatta temel ihtiyaclar arasina
giren peynir ekmek gibi katik sayilan gidalar dahi para gerektirmektedir. Nerdeyse aci
su ve esir olma bedavadir. Su dahi {icretli hale gelmistir. Bu durum sairi hayatta kalmak
i¢cin, para kazanmak i¢in miicadele etmek zorunda birakmaktadir. Siradan bir yasam
siirme Ozgiirliigi dahi bir insan i¢in miicadele edilerek kazanilan bir durum haline
gelmistir. Bazen bu 6zgiirliikk insan hayatina mal olabilmektedir. Sair bu iki durumu bir
tezathik icinde sunar okuyucularma. Bu sekilde okuyucularin kapitalist diizenin
acimasizligini gérmelerini saglamaktadir. 1949 yilinda yaymlanan “Sizin Igin” adl

siirinde sair bu durumu kullandig1 metaforla dile getirmistir:

“Sizin i¢in, insan kardeslerim,
Her sey sizin ig¢in;

Gece de sizin i¢in, giindiiz de;
Giindiiz giin 15181, gece ay 15131;
Ay 15181nda yapraklar
Yapraklarda merak;

Yapraklarda akil;

Giin 151¢1nda bin bir yesil;

Sarilar da sizin i¢in, pembeler de;
Tenin avuca degisi,

Sicakligi,

Yumusakligy;

Yatistaki rahatlik;

Merhabalar sizin i¢in;

Sizin i¢in limanda sallanan direkler;
Giinlerin isimleri,

Aylarin isimleri,

Kayiklarin boyalart sizin igin;

Sizin i¢in postacinin ayagi,
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Testicinin eli;

Alinlardan akan ter,

Cephelerde harcanan kursun;

Sizin i¢in mezarlar, mezar taslari.

Hapishaneler, kelepgeler, idam cezalari;

Sizin i¢in;

Her sey sizin i¢in” (Kanik, 2001: 161-162)

Orhan Veli yukaridaki dogaya ait nesneler disinda gece, giindiiz, 151k ve yaprak
gibi unsurlar1 da siirlerinde bireyleri avutan bir unsur olarak kullanmistir. Nitekim bu
tiir unsurlar dogada var olan tiim canlilarin ortak kullanimina agik unsurlardir. Cilinki
bunlar tiim canlilarin ortak yasam alani i¢inde var olan unsurlardir. “Bu nedenle bu tiir
unsurlar herhangi 6zel bir miilkiyeti icermez. Sair siirlerinde kullanmis oldugu merak;
yapraklarda akil; gibi dizeler, Marx’in yabancilagsmaya iliskin Onermeleri akla
getirmektedir” (Ulus, 2019: 145). Sair bilimi diinyay1 anlamak i¢in bir ara¢ olarak
goriir. Ozellikle bireyin inorganikten organige dogru varolus diizenini bilmenin ve
canliligin olusumunu anlamanin 6neminin altin1 ¢izer. Bu nedenle dogadaki bu
unsurlarin bireylere sunulan bir lituf gibi algilanmasi, insan iliskileri, dilde karsilik
bulan anlamlandirmalar hep 6zel miilkiyet gibi algilanmaktadir. Nitekim limanda
sallanan direkler, kayiklarin boyalari, giin-ay isimleri gibi unsurlar, bireylerin yasamlar
i¢in gerekli olan vazgegilmez unsurlar degillerdir. insanlar bunlarin yerine kendilerine
fayda saglayan hayatlarin1 idame etmelerine katki saglayacak seyleri elde etmek icin
paraya ihtiya¢ duyarlar. Bu anlamda insanlar bu para ugruna devamli somiiriilmiistiir.
Hayatimizda var olan postaci, testici, asker gibi calisan kesim para karsiliginda emek
veren, ter akitan kisilerdir. Cogu kez bu tiir mesleklere sahip olan bireylerin 6zgiirliikleri
dahi ellerinden alinmistir. Nitekim bu tiir meslek erbabi kisilerin 6zel miilkii olan
unsurlar ¢ogu kez kursundur, mezardir, mezar taslaridir, 6zgiirliigii ortadan kaldiracak
cezalardir. Sair i¢in bu durum ¢ok biiylik bir somiirii diizeni olarak goriilmektedir.
Ezilen kesim c¢alisan, emek veren insandir. Ozel miilkiyet olarak bu ¢alisanlar temel
ihtiyaclar1 diginda en basit nesnelere dahi sahip olamamaktadirlar.

Sairin “Festival” adli siirinde o donemlerde ekmegin karneyle, komiiriin
beyannameyle alindig1 zorlu yillarda dahi 6zel miilkiyet sahibi olamadigi anlatilmistir.

Bu kotii kosullar1 yasayan insanlar i¢in parasizligr diisiinmek bir ¢éziim degildir,

124



kaderine boyun egen insanlar olarak kendilerini bekleyen zorlu giinleri caresizce
beklemektedirler. Sairin 1951 yilinda yaymlanan “Delikli Siir” adli siiri bu durumu en
iyi yansitan siir olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Cep delik cepken delik,

Yen delik kaftan delik

Kol delik mintan delik

Kevgir misin be kardeslik” (Kanik, 2005: 147)

Ik misrada gegen ifadeler yoklugu ifade etmektedir. Daha sonraki dizelerde
gecen ifadeler ise metaforlarla bu yoklugu daha da genisletmek amaciyla kullanilmistir.
“Bu yokluk sadece belirli kisiler i¢in degil tiim insanlik i¢in gegerlidir ve bu durumun
daha da kotiidir” (Ulus, 2019: 145). Elbette bir kesim bu yoklugu derinden yasarken
bir grup insan ise 6zel miilkiyetin en iist noktada doyumunu yasamaktadir. Ozel
miilkiyetteki bu gelir adaletsizligi ve dengesizlik bu iki kesim arasinda insan dogasina
uymayan bir iligkiyi yaratmaktadir. Orhan Veli ise bu durumu siirlerine yansitmistir.
Elbette onun siirlerinde bu dengesizlik durumu ve bu iki kesim arasindaki iliski ve
birbirlerine iliskin konumlarin1 belirleyen sey insanlarin onlara iliskin bakis acilaridir.
Bu durumu en iyi yansitan siirlerden biri de sairin “Fakir” adli siiridir. Hatta sair,
“Altin Diglim” adli siirinde kadin erkek iligkisinde dahi bu maddi iliskinin ne derecede
onemsendigi acik¢a ifade edilmistir. Siirinde birlikte olmak istenilen kadina maddi
vaatlerde bulunarak kendisini kabul etmesi konusunda bir ikna araci olarak kullanmistir.
Nitekim sairin vaat etmis oldugu ipek g¢oraplar, taksilere binmek, calgilara gitmek, siis
ve metalar s6z konusu kadin i¢in Onemlidir. Elbette sairin bu siirleri disinda
yoksullugun veya maddi varligin insan iliskileri ne boyutta etkiledigini ortaya koyan
birgok siiri de mevcuttur. 1951 yilinda yaymlanan “Ask Resmi Gegidi” adli siirinde
hayatinda yer alan kadinlari siralamigtir. Bu kadinlar arasinda o6zellikle yedinci ve
onuncu kadinlar 6n plana ¢ikmaktadir:

“Yedincisi, Aliye, kibar bir kadin.

Ama ben pek varamadim tadina.

Biitiin kibar kadinlar gibi

Kiipe fiyatina, kiirk fiyatina.

(...)

Onuncusu akilli ¢ikti. ..
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Gitti...

Ama haksiz da degildi hani.

Sevismek zenginlerin harciymis

Issizlerin harctymus.

Iki goniil bir olunca samanlik seyranmis ama

Iki ¢iplak da, olsa olsa,

Bir hamama yakisirmis” (Kanik, 2005: 145)

Yukarida ismi gecen ‘Aliye’ karakteri burjuvayr temsil eden kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Aliye’ ile birlikte olmak isteyen erkeklerin de en az onu kadar
varlikli olmas1 gerekmektedir. Marx’in ekonomik diizeyi yiiksek olan kesimleri aile
iligkilerinin de maddiyata dayandig: diisiincesi yukaridaki dizelerde de dile getirilmek
istenmigtir. Ayrica siirde gecen Kibar nitelemesi de yukaridaki burjuvalar igin
kullanilmistir. Zengin bir varlia sahip olmanin verdigi konusma ve davraniglarda
meydana gelen degisimler kendileri disindaki insanlardan da beklentileri degistirmis ve
maddi bir boyuta ulagsmustir. Sevgi bir ticari meta olarak goriilmektedir. Siirde gegen
onuncu kadin, maddi varligin sevgiden 6nemli olmadiginin bilincindedir. Ancak bu kisi,
kendisinin fakir birisiyle de bir miir boyu yagamayacag diisiincesi i¢indedir.

Burada s6zii gegen kadin, goniil iliskilerine ancak zengin ve issiz olan kisilerin
vakit bulacagina inanmaktadir. Bu anlamda siirde s6zii edilen kadin Orhan Veli’den bu
diistincesi itibariyle ayrilmaktadir. Elbette sozii gecen iki kadinin karsit1 son sevgilidir.
Bu son sevgili ve onun siirde dile getirilen diisiinceleri proletaryanin kurtulus regetesi
olarak goriilebilir. Onu s6z ve diisiinceleri Orhan Veli’nin de hayranligini kazanmistir.
Nitekim Marksist anlayista cinsiyet ve memleket degiskenleri birer oOlgiit olarak
goriilmezler. Sair burada sozii gecen sevdigi kisiyi sadece kadin olarak gérmez onu en
basta bir insan olarak gormektedir. Kadin kibar olmanin o davranislarini iizerinde
tasimaz, herhangi bir maddiyata baglanmaz, tam tersine s6z konusu sevgili farkli bir
diinya tasavvuru igindedir. Onun i¢in hayal edilen diinya 6zgiirliikler ve esitliklerin
oldugu bir diinya 6zlemidir. O yasamay1 miithis derecede sevmektedir, diger insanlari
ise birer rakip veya bir meta olarak degil kendisi gibi bir insan olarak gdrmektedir.
Boyle bir sevgili icin de sairin herhangi bir mal varligina sahip olup olmamasi1 énemli

gorilmemektedir.
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Orhan Veli'nin siirlerinde yukaridaki basliktaki konular disinda yoksulluk,
sefalet, fakirlik konularda kullanilmistir. Sair, bireyin yabancilagtifi emegin {iriinii olan
miilklere Marksist yaklasimla c¢elismeyen bir diisiinceye sahiptir. Ancak bu emegin
bagkalar1 tarafindan somiiriilmesi sairi diisiinmektedir. Orhan Veli fakir olmay1 kendisi
icin degil baskalar i¢in bir problem olarak gérmektedir. Ciinkii sairi i¢in hayatini idame
ettirecek kadar ¢alisip kazanmak kendisi icin yeterli oldugu diisiincesindedir. Ancak bu
durum sevgililer agisindan sorun edilmektedir. Nitekim onu maddi ag¢idan degerlendiren
sevgililer kendisini erk etmistir. Bu anlamda sevgi ve diisiince kavramlar1 sair icin
birgok kavramin Oniine ge¢mistir. O tim maddiyat1 bir yana, hayatin1 slirdiirmek igin
gerektigi kadar ¢alistig1 kazanmak niyetindedir. Fazlasini arkasinda birakarak dogaya ait

nesneleri sahiplenmistir.

2.1.2.6. Birey ve Savas (Askerlik)

Avrupa’da baslayip biiyilik bir yikima neden olan II. Diinya Savasi milyonlarca
insanin 6liimiine neden olmustur. Savas neredeyse tim diinyay:1 etkileyecek duruma
gelmistir. Garip hareketinin de baslamasindan iki yil sonra ortaya g¢ikan bu savas
tilkemizi de her agidan etkilemistir. Edebiyat ve kiiltiirel alanlar da bu etkiden payma
diiseni almustir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na katilmamasina ragmen savasin
etkilerini derinden hissetmis ve iilke savasin getirmis oldugu g¢alkant1 ve karmasikliga
stiriiklenmistir.

Edebiyat alaninda Garip hareketi, bu duruma yonelik politik ve net olmayan bir
tutumla savas karsit1 sdylem icine girmistir. Hatta Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle
siirlerde yer alan ‘Hitler’ ve ‘Ikinci Diinya Savas1’ temali konular ironik bir sekilde ele
almmis ‘kara mizah’ Ornekleri olarak Garip hareketinde karsimiza g¢ikmistir. Bu
anlamda Garip hareketi ve bu harekete mensup sairler Ikinci Diinya Savasi ve onu
baslatan basta Hitler Almanya’sina yonelik ciddi tepkiler gostermislerdir. Bu tepkilerin
en iyi Orneklerini Garip hareketi sairlerinden Orhan Veli’de goérmekteyiz. Onun
“Tereyag1” ve “Gangster” adli siirleri bu savasin ilk yilarinda ¢ikan Onemli siir
ornekleridir:

“Hitler amcal!

Bir-giin de bize buyur.

Kakiiliinle biyiklarini
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Anneme gostereyim.

Karsilik olarak ben de sana

Mutfaktaki dolaptan asirip

Tereyag1 veririm.

Askerlerine yedirirsin” (Kanik, 2001: 88)

Yukaridaki ad1 gegen siirler disinda Orhan Veli Kanik’a ait olan “Lakirdilarim”,
“Bizim Gibi” ve “Karanfil” adli siirlerde benzer temalar1 icermektedir. Garip hareketi
sairlerinden Oktay Rifat ise Varlik Dergisi’nin Ekim 1939 sayisinda “Tayyare”,
“Yaramaz Cocuklar” ve “Sehitlik” e adli siirleri ile savas karsiti anlayislari 6n plana
¢ikmistir. Oktay Rifat’in yukarida siralanan siirlerine dikkat edildiginde ¢ocuk merkezli
bir siir anlayisinin izleri goriiliir. Siirlerindeki bu ¢ocuksu sdylem siirin etkililigini
artirmak amaciyla kullanilan bir yéntemdir. Oyle ki sairin “Tayyare” adli siirini gocuk
diliyle anlatilmaktadir. Amag¢ savasin o kotii gorlintiileri bir cocugun en saf ve temiz
haliyle 6n plana ¢ikarilmasidir:

“Tayyareler gelecekmis

Korkum yok benim

Kagittan gemileri

Kursun askerlerim hazir

Zaten bunlar, kirilirsa

Babam yenisini alir” (Rifat, 2014: 69)

Sairin “Yaramaz Cocuklar” adl siirinde de ¢cocuk merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak bu siirde cocugun yaninda bir anlatict da ¢ocuga eslik etmektedir:

“Yaramazlik eden ¢ocuklari

Komiirliige kapatirlar,

Peki ama hepsi de mi yaramaz,

Polonya ¢ocuklarinin” (Rifat, 2014: 78)

Yukarida goriildiigii gibi Oktay Rifat ironik bir durumu ifade etmek igin ‘Cocuk
Figiirti’ teknigini kullanirken Orhan Veli Kanik bu yontem yerine ‘kisilestirme’
yontemini kullanir. Hatta Orhan Veli, “Bizim gibi” siirinde savas karsithigim
kisilestirme yontemi ile su sekilde ele alir:

“Hep bir agizdan sarki sdylemesini

Sevmez mi acaba gaz maskeleri
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Ay 15181nda

Ve tiifeklerin merhameti yok mudur?

Biz insanlar kadar olsun?” (Kanik, 2001: 101)

Orhan Veli’ye ait “Karanfil” adli siirde de benzer bir karsithik temasi islenistir.
S6z konusu siirde Ikinci Diinya Savasi’min ¢irkin, acimasiz yonleri ve insanligm
karsilasmak zorunda oldugu ac1 bir gecek olarak resmedilir. Hatta siirde cagin getirmis
oldugu bireysellik dahi elestiri konusu olmaktadir. Oyle ki siirin son musralarinda
Ahmet Hasim’den “iktibas” olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hatta sairin “O Belde” adl1 siiri,
diger sanatcilara ve hatta diger insanlara toplumsal sorumluluklarini hatirlatmasi
acisindan bir ¢agri niteligi tasir. Bu nedenle siirin sadece Ahmet Hasim’i elestirmek
amactyla yazildigini diisiinmek hata olur:

“Hakkiniz var. Giizel degildir ihtimal

Miibalaga sanat1 kadar

Varsova’da 6lmesi on bin kisinin

Ve benzememesi

Bir motorli kitanin bir karanfile,

“Yarin dudagindan getirilmis’” (Kanik, 2001:107)

Orhan Veli’ni aksine Melih Cevdet Anday bu temay1 daha ge¢ islemistir. Sairin
1941 yilinda yaymlanan “Zavalli Baliklar” ve “Ikinci Harbi Umumi” adli siirleri Garip
hareketinin diger sairlerin siirleri ile benzerlikler tasimaktadir. O sairlerden farkli olarak
sergilenen ironik tablo daha ciddi bir sekilde ele alinir:

“Biiyiik annemin itikadinca

Karaya vur(ur)mus baliklar

Yeni bir harp ¢ikmadan 6nce.

Eger boyleyse sahiden

Nedir bu baliklarin ¢ektigi” (Kanik, 2001: 122)

“Nasil sabrettin bugline kadar
Oliimden bahsetmemek icin.
Farkina varmamak miimkiin mii?
Cigaram ac1 iste,

Asik olmak gayri kabil,
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Uyanmanin tadi kalmadi,

Birinci harbi umumi’de dogmusum,

Bizim hesabi1 kesmek icin

Ikincisine ne liizum vard1?” (Kanik, 2001: 134)

Garip sairleri, savas gibi toplumu derinden etkileyen, ekonomik hayati alt-iist

eden toplumsal olaylar1 yogun bir sekilde siirlerinin merkezine yerlestirmislerdir.

2.1.2.7. Siradan Insan Tipi

Garip hareketinin ilk dénemlerinde islenen konular toplumsal konular olmus
siradan insanlarin yagsayist onemli bir tema olarak siirlerde yer almistir. 17 siirde bu
tema On plana ¢ikmistir. Ancak bu siirler islenis agisindan birbirinden ayrilmaktadir.
Oncelikle tema, genel degerlendirmeler bigiminde ele alinmustir. Orhan Veli’nin
“Insanlar” adli siirinde siradan insanlarin siradan yasayislari, desenleri ve renkleri su
sekilde ele alinmustur:

“Ne kadar severim o insanlar1!

O insanlar ki, renkli, silik

Diinyasinda ¢ikartmalarin

Tavuklar, tavsanlar ve kopeklerle beraber

Yasayan insanlara benzer” (Kanik, 2001: 66)

Garip hareketinde yer alan siirler, s6z konusu temay islerken ‘yakindan tanitma’
yontemini kullanmistir. Bu sekilde sair, toplumun orta ve alt kesininin yasayis bigimini,
bu toplumda yer alan siradan insanlar1 merkeze alarak ele almaktadir.

Garip hareketi sairleri ‘yakindan tanitma’ yontemi {i¢ farkli bakis agisi ile ele
almislardir. Oncelikle sz konusu Kkisi, {i¢iincii tekil kisi anlatimiyla, yani sairin bakis
acist ile ele alinir. Oktay Rifat’in, “Karaca Ahmet” adl siirinde, s6z konusu kisi kiigiik

seylerle yetinerek hayatini siirdiiren yoksul insan su sekilde nitelendirilmistir:

“Aksamlari parka ¢ikmakti

En biiyiik eglencesi” (Rifat, 2014: 44)

Kullanilan ikinci yontem, séz konusu kisi ile sairin yani anlaticinin karsilikli
iligki i¢inde olmasidir. Bu sekilde Garip siiri toplumsal gercekgilige ulasir ve bu

konudaki tutumunu pekistirir. Ciinkii onlar bu sekilde kisinin i¢inde bulundugu
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toplumsal kosullar1 paylagarak onlara ve onlarin yasadigi toplumsal gergeklige yakin
olduklarini vurgularlar.

Yukaridaki yonteme giizel bir 6rnek olabilecek siir, Oktay Rifat’in “Oteldeki
Komsu” adli siiridir. Bu siirin disinda Orhan Veli Kanik’in da “Mont6r Sabri” adli siiri
ornek verilebilir:

“Montor Sabri ile daima geceleyin

Ve daima sokakta

Ve daima hos konusuyoruz

O her seferinde

‘Eve geg¢ kaldim’ diyor.

Ve her seferinde

Kolunda iki okka ekmek” (Kanik, 2001: 73)

Kullanilan {igiincii yontem ise, siire konu olan kisinin siirin anlaticisi olmasi
durumudur. Bu durumda anlatici olan kisinin sair olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak
siirler incelendiginde s6z konusu kisinin sair olamayacagi acik¢a goriilebilir. Bu duruma
ornek verilecek en giizel siirlerden biri de Oktay Rifat’in “Tecelli” adli siiridir. Ciinkii

bu siirde sair hayatinda asla muhasebe memurlugu yapmustir:

“Nedir bu benim ¢ilem

Hesap bilmem

Muhasebe memurum” (Rifat, 2014: 63)

Yukaridaki anlatici olan kisinin sairden farkli bir kisi olacag1 goriilecektir. Orhan
Veli’nin ayrica “Efkarlanirim” adli siirinde de toplumun alt kesimine ait bir kisinin

yasam bi¢imi kendi anlatimi ile ifade edilmistir:

“Mektup alir efkarlanirim;
Raki icer, efkarlanirim;
Yola ¢ikar, efkarlanirim.
Ne olacak bunun sonu, bilmem.
‘Kazim’im’ tiirkiisiinii sOylerler
Uskiidar’da;
Efkarlanirnm” (Kanik, 2001: 125)
Garip hareketinin bu ii¢ 6nemli sairin yukarida siralanan yontemlerle siradan,

yoksul insanlara olan bakis agilar1 aslinda sempatiktir. Bu yaklasimin ‘“espit’ ya da
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‘tasvir’ derecesini agsmadigi soylenebilir. Bu durum Garip hareketinin 6n séziindeki su

climle ile tematik bir biitiinliik tasidig1 sdylenebilir:

“Mesele bir sinifin ihtiyaclarin1 miidafaasin1 yapmak olmayip sadece zevkine
aramak, bulmak ve sanata hakim kilmaktir” (Garip, 2001: 193).

Toplumun alt ve orta kesimin insanlarinin savunulmasi Garip hareketinin ilk
yillarinda goriilmez c¢ilinkii bu ilk yillarda toplumun alt ve orta kesimini olusturan
insanlar bu siirlerde tema olarak ele alinmamustir.

Garip hareketinin ilk yilarinda sonra ikinci donemlerinde de toplumsal kesimin
orta ve alt kesimi yani zorluklar i¢indeki insanlar siirlere konu olmustur. Bu konu Melih
Cevdet Anday’in 1942 yilinda ii¢ siirinde de ele alinmistir. Bu siirler sirasiyla, “Senden
Utaniyorum”, “Her Gece Boyle Degilim” ve “Evladi Sitheda” adli siirlerdir. Sairin

“Senden Utaniyorum” adli siiri buna bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Senden utaniyorum deniz kenar1

Hep boyle issiz oldugum

Boyle parasiz oldugum zamanlarimi

Ziyaretine gelecegim

Bak yarin memuriyete basliyorum.

Obiir giin evlenecegim galiba

Artik seni bizim evde beklerim

Deniz kenar1” (Anday, 1996: 43)

Yukaridaki siirin yaninda diger bir sair olan Orhan Veli’nin iki siirinde de
benzer tema ele alinmistir. Sairin “Sakal” adli siirinde siradan; ancak becerikli bir insan

abartil1 bir sekilde ele alinistir.

“Hanginiz bilir benim kadar
Karpuzdan fener yapmasini.
Sedefli hangerler iistiine
Giil cemal resmi ¢izmesine
Beyit diizmesini.

Mektup yazmasini,
Yatmasini,

Kalkmasini.
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Bunca yilin halimesini

Hanginiz bilir benim kadar

Memnun etmesini.

Degirmende agartmadik biz bu sakali!” (Kanik, 2001: 128)

Orhan Veli’nin hareketin ilk donelerinde kalem almis oldugu “Kitabe-i Seng-i
Mezar” adli siirinin {i¢lincii boliimiinde ele alinan kisi bir askerdir. Bu kisinin siradan

hayatin1 geride birakmis oldugu esyalarin simgesel araciligi ile ifade etmektedir:

“Artik ne torbasinda ekmek kirintisi,
Ne matarasinda dudaklarmin izi;
Oyle bir riizgar ki,

Kendi gitti,

Ismi bile kalmad1 yadigar.

Yalniz su beyit kaldi,

Kahve ocaginda, el yazisiyla:

‘Olim Allah'in emri,’

Ayrilik olmasaydi” (Kanik, 2001: 109)

Garip siirinde One c¢ikan insan profili daha onceki siir dilnyamiza ait kisi
kadrosundan farklidir. Siradan, 6nemsiz, basit insan tipleri Garip akimi ile birlikte siirin

0znesi olmaya baglamistir.

2.1.3. Bilincalt1 ve Insan

Garip siirinde siirrealist akimin etkisi 6nemlidir. Garip akiminda, siirdeki
anlaticinin veya siire 6zne olan insanin psikolojik yonii, bilingalti, yasadigi ruhsal
sorunlar sikca islenmistir. Bu boliimde {i¢ alt baslik belirlenerek Garip siiri bu yoniiyle
incelenmistir, bu boliimler sunlardir: “Insan-Cocuk, Cocuksu Sdyleyis”, “Birey ve

Yabancilasma Metaforu”, “Melankolik Insan Tipi”.
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2.1.3.1. insan-Cocuk, Cocuksu Gergeklik

Tirk Dil Kurumu Sozliigi'ne gore siir, "Zengin sembollerle, ritimli sozlerle,
seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan edebi anlatim bigimi" seklinde tanimlanmuistir
(TDK, 2005: 1867). Insanlik i¢in giiniimiize kadar énemini yitirmeyen ve her gegen giin
vazgecilmezligini koruyan siir, edebi tiirler igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Erken
yaslarda siir dinlemenin tadina varan bireyler, ilerleyen dénemlerde siirlerde kendi
yasamlarindan izler bulurlar. Bu baglamda siir kendi i¢inde bireyler i¢in bir¢ok faydayi
barmdirir. Oncelikle siir, bu edebi tiirii okuyan ve dinleyen bireylerin duygularini
olgunlagtirir. Bireylerin algilarin1 ve sezgilerini olumlu yonde gelistirerek estetik bir
bakis acis1 elde etmelerine katkida bulunur. Ayrica bireylerin kullandiklari dilin sahip
oldugu mecazlar1 ve yan anlamlar1 fark etmelerini saglayarak, dilin sahip oldugu
incelikleri kesfetmelerine olanak saglar. Bunun saglanmasi i¢in ise siir okunurken
kelimelerin 6zgiin kullanimi ve s6z sanatlar1 gibi durumlara 6zen gosterilerek siirde var
olan Olcili, ses benzerlikleri, ritm ve ahenk gibi Ozelliklere dikkat edilir (Giindiiz,
Simsek, 2013: 137).

Ninniler ve masallar gibi sozlii edebiyat iirlinlerinin tadina varan bireylerin
siirlerle tanigmasi ve bu edebi tiire ilgi duymasi da erken yaslarda ortaya ¢ikar. Ciinkii
bu edebi iirtinler kullandiklar1 dildeki ses benzerlikleri, ses uyumlart ve ahenkli ritmik
sOyleyisler gibi miizikal 6geler nedeniyle ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmektedirler. Bu
anlamda bireylerin yasaminda siir okuma ve yazma aligkanligmin yer edinmesinde
yasamin ilk yillarinda okunan siirlerin yeri ¢ok onemlidir. Yasamin ilk yillarinda siir
deneyimi yasayan ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri geliserek sahip olduklari hayal
giicleri de olumlu yonde ilerler. Siir okuma ve yazmanin yani sira siir ezberlemenin de
cocuklarn dil gelisimine olumlu yonde katki sagladigini ifade eden Sedat Sever (2013:
155-156), siirin anadil egitimini kolaylastirarak ¢ocuklarin anadillerini severek
kullanmalarint sagladigini, ¢cocuklarin duygu ve diisiincelerini besleyerek ¢ocuklarin
sanat egitimlerine katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica siir, ¢ocuklarin erken
yaslarda sahip oldugu en Onemli Ozelliklerden biri olan zengin hayal diinyasini
gelistirerek bir hayal gilicli egitimi sagladigim1 bu sayede c¢ocuklarin kavram
gelisimlerini arttirarak bellek egitimine olumlu yonde katki sundugunun altini ¢izmistir.

Ozellikle bir insan toplulugu karsisinda okunan siirlerin bireylerin toplumsal egitimine
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katkida bulunarak 6zgliven duygusunun olumlu yonde gliglenmesini sagladigin
belirtmistir. Son olarak siirin yoresel ve evrensel degerlerin asilanmasi konusunda bir
degerler egitimi sagladigini ifade etmistir.

Siirin yukarida siralanan faydalar1 g6z Oniline alindiginda siirin egitimde
kullanilmasi, g¢ocuklarin saglikli bir duygu gelisimleri iizerindeki katkis1 Onemli
goriilmektedir. Bu anlamda cocuk egitimi i¢in bir ihtiya¢ olan siire yer verilirken
cocuklar i¢in seviyelerine uygun, ilgi ¢ekici, duygusal yasamlarini ve hayal diinyalarini
zenginlestiren bir yapida olmalarina dikkat edilmelidir. Ferhan Oguzkan (2013: 253), bu
niteliklere sahip bir siir okuma, yazma ve dinleme deneyimi yasayan ¢ocuklarin kendi
kiiltiirlerinin  sahip oldugu estetik degerleri icsellestirmesinde, yoresel/evrensel
degerlerin kazandirilmasinda, ufuklarinin olumlu yénde gelismesinde onemli bir yere
sahip oldugunu belirtmistir.

Siiri bir st dil triini olarak niteleyen Ayse Akyol (2006: 21), siirin sahip
oldugu kisa misralardan olusan ahenkli yapisi sayesinde diiz yazidan daha fazla
cocuklarin ilgisini ¢ektigini, bu sayede cocuklarin algi diinyasin1 agarak diis giiglerini
olumlu yonde genislettigini ifade etmistir. Ona gore siirin giildlirme, hiiziinlendirme,
cosku verme, cesaret asilama gibi bireylerin duygusal gelisimlerine saglamis oldugu
katkinin yaninda bireyleri gecmisten gelecege gotiiren bir koprii olarak da gormektedir.
Tiim bu duygular1 ¢ocuga hissettirebilmek igin ise ¢ocugun dogasina uygun bir sekilde
siirlerin tempo tutularak, oyunlarla birlikte sunulmasinin faydali oldugunu belirtmistir.

Nilgiin Agik Onkas (2009: 132), 21. yiizyilda, duygusal yonii ve dil kullanma
yetenegi olgunlasmis, yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerisine sahip, algi
seviyesi yliksek bireylerin toplumda yer edinmesinde bir edebi tiir olarak siire sadece
teorik alanda degil cocugun yasaminda aktif olarak da yer verilmesinin kritik bir dneme
sahip oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda g¢ocuk siirlerinde sahip olunmasi gereken
Ozelliklerin bilinmesi ve bu kapsamda ¢ocuklara siir deneyimlerinin yasatilmasi 6nemli
gortilmektedir.

Cocuksu soylem dikkate alindiginda Garip akimma mensup sairlerin siirlerinde
cocuk ruhunu yansitan bir bakis agisinin bulundugu sdylenebilir. Cilinkii Garip akimina
mensup sairler yasamlarinda gérmiis olduklar1 olumsuzluklara ¢ocuksu bir ruh haliyle
bakarak siirlerinde ¢ocuk bakis agisinin hakim olmasimi saglamiglardir. Bu durum

cocuklarin Garip akimina mensup sairlerin siirlerini rahat ve kolay bir sekilde
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okumalarini saglamistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ¢ocuksu duyarlilik yaklagimi sairin
duyarliliginda ¢ocuklarin sahip oldugu saf ve Onyargisiz bir duyarliligin agirlik
kazandig1 bir yaklagimdir. Alinyazinda bu duyarliligi naif gercekgilik olarak niteleyen
kisiler de olmustur. Bu anlayista bireyin yasaminda meydana gelen olaylara, olgulara
deger yargilarin, ideolojilerin, kaliplarin disinda bir ¢ocugun saf bakis acisiyla bakma
s06z konusudur. Bu anlamda Garip siirine mensup sairlerin de diinyaya saf bir cocugun
goziiyle baktiklar1 ve bu ¢ocuk goziiyle duygularimi aktarici, sunucu, anlatict figiir
olarak kullandiklar1 sdylenebilir (Cetin, 2011: 53).

Orhan Veli, giinliik yasamdaki siradan olaylar1 siirlerine konu etmistir. Bu
konular bir yandan savas ve baris ile ilgili olurken bir yandan da dogayi, insani, seyahat,
timitler ve asklar da siirlerinin konusu olmustur. Siirlerinde ayrica saflik, korku,
saskinlik, utanma, hazircevaplik ve acima gibi cocuksu bir duygusalligin izleri de
bulunmaktadir. Elbette ele alinan ¢ocuksu duygular salt gercegi de icermektedir. Ciinkii
dogas1 geregi ¢cocuklar bu tiir duygusal 6zelliklere sahiptir. Siirlerinde bazen yetiskinler,
cocuklarn altindan kalkamayacag hmzirlik igeren durumlar i¢ine sokulurlar. Oyleki
cocuklari, “diinyanin ger¢ek hakimleri” olduklari denilmektedir. Cocuklara boyle bir
vasfin verilme nedeni onlarin istemedikleri durumlarda diinyada hi¢ kimseyi dikkate
almadiklar1 gercegidir. Cocuklarla ilgili tim bu duygusal durumlar igsellestirmis olan
ve onlarin duygularini yakindan tantyan Orhan Veli, siirlerinde bu niteliklere sahip olan
cocuklar islemistir.

Siirde ¢ocuksu dilin avantajlarini net bir sekilde tespit eden Orhan Veli, bu
sayede siirlerinde ifade etmeye calistig1 duygu ve diisiincelerini okuyuculara rahat, etkili
ve giizel bir sekilde aktaramazdi. Siirlerindeki bu ¢ocuksu sdylem biiyiiklerin kolayca
ifade edemeyecegi duygu ve diisiinceleri bir ¢ocugun diliyle rahat bir sekilde ifade
etmesini kolaylastirmistir. Bu sdylem bi¢imini Orhan Veli, bilingli olarak kullanmastir.
Bu soylem, bir yandan igerisinde zeka kokan sozleri ile Nasrettin Hoca’nin iislubunu bir
yandan da hazir cevap 6zelligi ile Keloglan’in islup anlayigini barindirdigi sdylenebilir.
Bu iki figiliriin sahip oldugu sodylem ve iislup tarzi ile Orhan Veli, siradan insanin
Ozlemini c¢ektigi farkli tiplerin o haz verici duygularini uyandirmay: basarmistir.
Nitekim Orhan Veli, Nasrettin Hoca’nin fikralarin1 “Nasrettin Hoca Hikayeleri” adli
eserindeki siirlerine aktarmistir. Diiz mantik anlayisina sahip bu fikralarda yer alan

mantik anlayisin1 Orhan Veli, etkili bir sekilde basariyla siirlerine aktarmistir. Nasrettin
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Hoca fikralarinda bahsi gecen hedef kisiye niikteli bir seklide saldiri ifadesi kullanilir.
Fikrada bahsi gecen kisi beklenmedik laflar karsiSinda saskin hale gelerek yapmis
oldugu hata veya yanlis davranis karsisinda garesiz kalir. Bu duruma en iyi Ornek
“Esegin Sozi” adli fikradir. Fikralarda kahraman olarak 6n plana hayvanlarin ve
ozellikle ¢ocuklarin ¢ikarilmasinda ¢ocuksu sdylemin etkili oldugu sdylenebilir.

Orhan Veli’nin siirlerinde sadece cocuklarin degil yetiskinlerin de dikkati
basarili bir sekilde cekilir. Bu sekliyle fikralarda gecen olaylara iliskin derin diisiinme
ve degerlendirmeyle fikralarda gegen mantigin tutarsizligt ve yanlisligr ortaya
cikmaktadir. Bu fikralar araciligiyla elde edilen hazir cevaplilik ve olaylara bakis agisi
gecici de olsa var olan sorunlar1 veya hatalar1 ¢ozmeye, diizeltmeye veya savmaya
ilisgkin olarak ise yarar goriinmektedir. Bu anlamda ¢ocuklarda bu tiir durumlar
karsisinda diiz mantikla olaylara yaklagmayi ve diiz mantikla bu isin iistesinden
gelmeye calistiklart hatta c¢evresindeki kisi ve olaylart ise bu mantik g¢ercevesinde
degerlendirdikleri goriiliir. Bu nedenle Nasrettin Hoca fikralarinda gecen bu mantik
cocuklarda hatta yetiskinlerde de goriiliir. Bu mantik gecici de olsa o anlik ise
yaramaktadir. Garip akimina gelecek olursak, bu akimda tesbih, kafiye, redif, aruz ve
sairanelik gibi sislii sdylemlere yer verilmemektedir veya tercih edilememektedir.
Orhan Veli’nin yazilarinda da g¢ocuksu sdylem bu siisli sdylemlerin arka plana
atilmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu ¢ocuksu sdylem, siirlerinde tesbih, kafiye gibi
unsurlarin yer almasi karsisindaki en dnemli gerekce olarak Orhan Veli siirlerinde yer
almistir. Bu durum Orhan Veli siirlerinin elestirmenler tarafindan acemilik ve
cocuksulukla su¢lanmasina neden olmustur. Ancak tiim bu elestiriler Garip hareketi ve
Orhan Veli’yi ¢ocuksu soylemi kullanmasina engel olamamistir. Orhan Veli’nin ¢ocuk
edebiyatina olan bakis acist da dnemli goriilmelidir. Nitekim La Fontaine’den ¢evirdigi
fabllarin 6n séziinde bu edebiyata olan bakis acist agik¢a goriilmektedir:

“Bu kitapta okuyacagmiz siirleri gergi sizler i¢in terciime ettim. Ama higbir
zaman onlar1 ¢cocukc¢a bulmadim. Zaten sizi de kii¢iik gormiiyorum. Giizel seyleri siz de
biiytikler kadar anlar, biyiikler kadar seversiniz. Elbette, yasiniz ilerledikge bilginiz de
artacaktir. Ama bu, bilginiz artincaya kadar kotli seyler, basit seyler okuyacaksiniz
demek degildir. Bilginizin, anlayisinizin artmasi, zevkinizin incelmesi ancak biiyiik

eserler, kiymetli eserler okumakla olur” (Kanik, 1996: 4).
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Bu ¢ocuksu sdylem sadece Garip akiminda degil ayn1 zamanda siirrealistlerde de
ortaya ¢cikmustir. Ciinkii siirrealistlerde ¢ocukluk donemlerine duyulan 6zlem dikkat
cekmektedir. Ciinkii siirrealisteler bu donemi insanoglunun sahip oldugu en 6zgiir ve
gercek¢i  donem olarak gormektedirler (Cetisli, 2014: 152). Siirrealistlerle
karsilastirildiginda Orhan Veli ve siirleri ayrilmaktadir. Ciinkii Orhan Veli, ¢cocukluk
donemine 6zlem duymaktan ve o doneme geri donmeye yonelik duyulan 6zlemden
ziyade o donemi ve ¢ocuksu sdylemi bir ara¢ olarak kullanmaktadir. O, bu ¢ocuksu
sOylemi kullanarak onlarin saf diinyasini basarili bir sekilde yansitmaktadir. Onun
siirlerini okuyanlar, bu ¢ocuksu sdylemin etkisiyle kendilerini bulunduklari dénem ve
yastan, sikint1 ve tasalardan uzaklagmis olarak ¢ocukluk donemlerine dondiikleri hissi
duyuyorlar.  Orhan Veli’nin okuyucuda olusturdugu bu etki bir sair i¢in biiyiik bir
basari olarak gortilmektedir (Bezirci, 1991: 73).

Cocuklar dogalar1 geregi baskalar1 kendileri gibi hatta kendilerini
bagkalarindan farkli olarak goriiriiler. Cocuklarda var olan bu saflik duygusu onlarin
cevrelerinde meydana gelen olaylart dis kosullardan etkilenmeden kendi saf diislince ve
duygu diinyasinda degerlendirmelerin saglamaktadir. Bu durum olaylar karsisinda
cekinmeden gosterdikleri tepkileri de saf kilmaktadir. Bu tepkiler bazen adaletli olmakla
birlikte adaletsizce, acimasizca ve kaygisizca olduklart da goriilmektedir. Hatta Kral
Ciplak hikayesinde bu aci1 gercegi dile getiren kisinin de bir ¢ocuk olmasi sasirtici
degildir.

Tim bu durumlar Orhan Veli’nin ¢ocuksu séyleme sahip olmasinin, onlar gibi
diistinmeye c¢alismasinin ve bu sdylemi kullanmasiin gerekgesi olmustur. Ciinkii bu
sOylem basit olmasina ragmen aci bir ger¢egi de icinde barindirmaktadir. Cocuklar
genelde korkmalarina ragmen aymi zamanda ger¢ek anlamda korkuyu idrak
edemedikleri igin korkusuz olarak goriilmektedirler. Onlarin korkular1 disindaki acima
duygular1 aslinda acimasizca ve umursamazca tutumlarindan kaynaklandigi da
sOylenebilir.  Sahip olduklart o saf dogallik aslinda yapmacik olmay:
becerememelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii yetiskinler gibi mantikls,
faydact olmadiklart i¢in hem korkma hem de korkmama gibi duygulari igerisinde
barmndirirlar. Sahip olduklart utangaglik duygusu ise korktugu veya dikkate deger
gormedikleri olaylardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii onlar bazen, yetiskinlerin olumlu

karsilamadigi utanilacak durumlar karsisinda utanmazken, bazi durumlarda da
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utanilmayacak durumlarda utandiklar1 goériilmektedir. Tiim bu 6zellikleri bilen Orhan
Veli, ¢ocuk sahibi olmamasina ragmen ¢ocuklardaki bu o6zellikleri iyi kullanarak siire
farkl1 bir soluk, yeni bir bakis agis1 getirmistir. Garip akiminin ilk yillarinda bu ¢ocuksu
soylem agirlik kazanmistir. Sazyek (1996: 24), ¢ocugun bir anlatici figiir olarak Tiirk
siirinde yer almaya baslamasinin Garip hareketi ile basladigini ileri siirmiistiir. Bu
cocuksu soylem siirde Garipgiler tarafindan elbette bilerek, isteyerek one ¢ikartilmistir.
Ciinkii onlara gore bu ¢ocuksu séylemi kullanmak ve bu ¢ocuksu bakis ag¢isina sahip
olmak saf ve temiz bir insan olmanin bir disa vurumu olarak goriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda Ozcan (2005: 90), Garip hareketi ve sairlerinin mantikli yetiskinler
olmaktan ¢ok duygusal davranan ¢ocuklar olarak goriilmelerine neden oldugunu ifade
etmistir.

Savag ve ¢ocuk temalar1 Garip siirlerinde yer alan bir baska konudur. Orhan Veli
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ni siirlerine konu edinmistir. Bu anlamda Garip akimi
savasin beraberinde getirdigi gelecek agisindan g¢ocuklar adina endise duymustur. Garip
hareketi siirlerinde savasin getirmis oldugu aci ve yikimlar karsisinda ¢ocuklarin
safligini, masumlugunu ve caresizliklerini kara bir mizah ile ele almistir. Baz1 siirlerde
cocuklar, savasin asil kaybedenleri olan c¢ocuklari bir anlatici olarak yer alirlar.
Ozellikle “Tereyag1”, “Harbe Giden”, “Aga¢”, “Kus ve Bulut”, “Agacim”, “Riiya”,
“Robenson”, “Gemilerim”, “Go6zlerim” ve “Fena Cocuk” siirleri ¢ocuksulugu ele alan
siirler olarak 6n plana ¢ikar. Siirlerinde ¢ocuklarin hayal diinyasindaki sadelikle sade bir
dili siirlerine yansitan Orhan Veli, hayat ile ilgili olaylar1 anlattig1 siirlerinde konu olan
evin kopeginden, kedisinden ve kizindan bahsederek samimi bir dil kullanmistir.
Siirlerinde kullanmis oldugu cocuksu ifadeler gercegi kurnazca ortaya dokmenin bir
araci olarak islev gormistiir. “Hayat Boyle Zaten” siirinde de gilinliik hayatin samimi

dilini su sekilde gérmekteyiz:

“Bir evin bir kopegi vardi:
Kivir kivirdi

Ad1 Cingon'du, 6ldi.

Bir de kedisi vardi:

Mavis,

Kayboldu.

Evin kiz1 gelin oldu,

139



Daha boyle aci, tath

Neler oldu bir y1l iginde!

Oldu ya, olanlarin hepsi boyle...

Hayat boyle zaten!” (Kanik, 2001: 201)

Yukarida siirde goriildiigii i¢in igimizdeki hayatin o samimi ve igten diinyasini
sadelikle siirlerine aktaran sadece Orhan Veli degildir, Garip siirinde etkileyiciligi
artirmak i¢in ¢ocuksu dili diger sairlerin de kullandig1 goriiliir. Orhan Veli’nin ve Garip
akiminin siirlerinde yer alan bu ¢ocuksu sdylemleri aslinda diinyadaki kotiiliiklere karsi
bilingli bir sekilde segilmistir. Savas temas1 bu anlamda ¢ocuklarin savas karsisindaki
masumlugu ve caresizligi okuyucunun en hassas noktasina hitap etmesi bakimindan
siirleri daha etkili kilmaktadir.

Garip hareketiyle anlam bulan bu ¢ocuksu sdylemin bir anlatic1 figiir olarak
siirlerde yer almasi, hayatin ac1 gergeklerini bir ¢ocugun goziinden yansitilmasi
beraberinde gocuksu bir sdyleyis tarzini siirlere yerlesmesine neden olmustur. Orhan
Veli disinda ozellikle Garip akimini ilk donemlerinde Oktay Rifat ve Orhan Veli
Kanik'mn birlikte yazdiklar1 "Agag¢" adli siir, bu ¢ocuksu sdylem tarzinin ilk 6rnekleri

arasinda yer almistir:

“Agaca bir tag attim;

Diismedi tasim,

Diismedi tagim.

Tasimi agac; yedi;

Tasimi isterim,

Tasimi isterim!" (Kanik, 2001: 34)

Yukaridaki ¢ocuksu bir sdylemle yazilan siir c¢evrelerce elestirilse de alaya
alinsa da siir her insanin ¢ocukluk yillarinda yasamis oldugu bir gercegi dile getirmesi
acisindan tim duygulara hitap etmeyi basarmistir. Ayrica bu g¢ocuksu sdyleme
siitlerinde yer veren baska sairler de olmustur. Ornegin “Kus ve Bulut” siirinde de

anlatici figiir olarak ¢ocugu gormekteyiz:

“Kuscu amca!
Bizim kusumuz da var,
Agacimiz da!

Sen bize bulut ver sade!
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Yiiz paralik” (Kanik, 2001: 138)
Orhan Veli Kanik, ¢ocuksu sdyleme sik¢a basvuran sairlerdendir. Onun bu
temayr ele aldig1 bircok siiri bulunmaktadir. Ozellikle anlatim bigimi olarak

“Gemilerim” ve “Go6zlerim” adl siirler ayr1 bir yere sahiptir:

“Elifbamin yapraklarinda

Gemilerim, yelkenli gemilerim.

Giderler yamyamlarin memleketlerine

Gemilerim, yan yata yata;

Gemilerim, kursunkalemiyle ¢izilmis;

Gemilerim, kirmizi bayrakli.

Elifbamin yapraklarinda

Kiz Kulesi,

Gemilerim.” (Kanik,2001: 67)

Bir cocugun sevdigi bir esyayr kaybetmesinin verdigi Uziintii ve yasi

“Gozlerim”, “Agag” siirlerindeki gibi anlatilmaktadir:

“Gozlerim,

Gozlerim nerde?

Seytan aldi, gotiirdii;

Satamadan getirdi.

Gozlerim,

Gozlerim nerde?” (Kanik, 2001: 73)

Sadece bu siirlerinde degil Oykiileme tarzinda kaleme almis oldugu baska
siirlerinde de ¢ocuklarin yasamis oldugu bu iizilintii verici psikolojik durum tasvir edilir.
Ozelikle “Agacim” ve “Bayram” bu siirlerdendir. Dahasi “Riiya” adl1 siir tam anlamiyla

bu duyguyu yansitir:

“Annemi 0lmiis gordiim riiyamda.
Aglayarak uyanisim

Hatirlatt1 bana, bir bayram sabahi
Gokyliziine kagirdigim balonuma bakip
Aglayisimi.” (Kanik, 2001: 54)
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Bir diger sair olan Oktay Rifat, siirlerinde g¢ocugu anlatici olarak se¢mistir.
“Tayyare” siiri konu olarak Ikinci Diinya Savasi’ni ele almaktadir. Anlatict gocuktur.
Savasin bir ¢ocugun goziinde nasil goriindiiglinii bu siirde ¢ocugu anlatici olarak

segmesi ile gostermistir:

“Tayyareler gelecekmis

Korkum yok benim.

Kagittan gemilerim.

Kursun askerlerim hazir.

Zaten bunlar, kirilirsa

Babam yenisini alir” (Rifat, 2014: 78)

Garip akiminda, cocuklar siirde sadece anlatici olarak yer almamis ayni
zamanda bagka bir anlaticinin 6znesi konumunda da yer almistir. Bu siirlerde yetiskin
kimlikten cocukluga dogru bir bakis agis1 yer almaktadir. Cocugun anlatici olarak yer
aldig1 siirlere nazaran bu gruptaki siirler duygu anlayis1 bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Anlaticinin 6znesi olarak ¢cocugun oldugu ikinci gruptaki siirlerin duygu
yogunlugu anlaticinin ¢ocuk oldugu siirlerdekine gore daha fazladir. Bu anlamda, Orhan
Veli Kanik, “Yasiyor musun?” adli siirinde yetiskin bir bireyin ¢ocukluga duydugu

0zlemi yansitmaktadir:

“Takmaya calisirken kuyrugunu

Birlikte yaptigimiz seytan ugurtmasinin

Goriirdiim ¢irpinirdr ufacik kalbin.

Hatirimdan bile gecmezdi

Sana duyduklarimi s6ylemek.

Acaba hala yasiyor musun?” (Kanik, 2001: 82)

Ayrica sairin “Saka Kusu” adli siirinde de benzer duygunun islendigi

goriilmektedir, sair cocukluguna donerek hatirlarin1 masalsi bir gergeklikle dile getirir:

“Giizel kiz, sen kii¢iikliigiimde;
Bahg¢emizdeki erik agacinin
En yiiksek dalina kurdugum
Oksenin iistiinde dolasan

Saka kusu kadar
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Sevimli degilsin” (Kanik, 2001: 93)
Ancak Orhan Veli’nin aksine Oktay Rifat, bu ¢ocuksu temayi siirlerinde bir yan
tema olarak islemistir. Bu duygunun siirleri olarak “Yaramaz ¢ocuklar” ve “Cepheye

Giden Cocuk” siirleri gosterilebilir:

“Yaramazlik eden ¢ocuklari

Komiirliige kapatirlar

Hirsizlara verirler

Tavana asarlar bacagindan

Peki ama hepsi de mi yaramaz

Polonyali ¢ocuklarin” (Rifat, 2014: 41)

Ciinkii bu siirlerde lkinci Diinya Savasi’min yikimiyla g¢ocuklugunu
yasayamayan ¢ocuklara duyulan acima duygusu 6n plana ¢ikarilarak ¢ocuk yan tema
olarak iglenmistir. Melih Cevdet Anday da siirlerinde ¢ocuksu sdylemi ¢ogu kez
merkeze alir. Bu siirlerden biri “Agi1z Mizikas1” adli siiridir. Cocuklugu yasamin geride
kalan bir resmi olarak goren bir bakis a¢isi mevcuttur. Bu siirde giindelik yasamin

ayrintilari ele alinarak duygu yogunlugu 6ne ¢ikmustir:

“Diin gece yatmak iizere iken

Evin 6niinden biri gecti,

Ag1z mizikasi calarak. . .

Ve bana ¢ocuklugumda

Aksamiizeri mangal yaktigimiz

Bahge kapisin1 hatirlattt

Emniyet Sandigindaki evin. . .” (Anday, 1996: 25)

Bu agidan bakildiginda Garip akimindaki siirlerde yer alan cocuk temas: ile
benzerlik tasidigr goriiliir. Garip sairleri ¢ocuksu sdylemi, cocuklara ait bakis agilarini
yogun bir sekilde siirlerinde islemislerdir. Bunu yaparken elestiriler almalarina ragmen

siirlerindeki ¢ocuksu ruhu asla terk etmemislerdir.
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2.1.3.2. Birey ve Yabancilagsma

Garipgiler, miicadeleyi somiirii diizenin karsisina 6nemli bir kavram olarak
¢ikarir. Orhan Veli’nin yoksulluk i¢inde yasadigi sikintili hayat ve insan emeginin
metalastirilarak dogaya yabancilagsmasi sairin siirlerine de yansimis ve bu sdylemler
siirlerinde 6n plana ¢ikmistir. 1937 tarihli “Robenson”, 1945 tarihli “Giderayak™, 1947
tarihli “Oliime Yakin”, 1949 tarihli “Baharin Ilk Sabahlari” ve 1945 tarihli “Bir Roman
Kahramani” adl siirleri ile sairi Marx’in yabancilagsmasin1 metafor kullanarak ele aldigi
siirleri olarak siralanabilir. “Marx’a gore madde bilingten Once gelir. Ona gore 6zne
yani insan bilingli bir varliktir ve diinyaya c¢evresine iligskin bilgisi ise emegi ile ortaya
cikip sekillenmektedir. Ozgiirliigii 6lciisiinde kisi bu emegi ve bilinci kullanmaktadir”
(Ulus, 2019: 146). Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek siir sairin “Robenson” adli
1937 yilinda yayinlanan siiridir. Sair, bu siirinde ¢ocuklugunda okudugu ve dinledigi
masal kahramanlarindan Robenson ve Giilliver’in maceralarini ele almaktadir:

“Haminnemdir en sevgilisi

Cocukluk arkadaslarimin

Zavall1 Robenson’u 1ss1z adadan

Kurtarmak i¢in ¢areler diistindiiglimiiz

Ve birlikte agladigimiz giinden beri

Bicare Giiliver’in

Devler memleketinde

Cektiklerine” (Kanik, 2001: 102)

Burada Giilliver, is¢i simifin1 temsil eden bir metafor olarak kullanilir. Sair ise
onu bu sdmiirenlerden kurtarmak istemektedir. ilk baslarda Robenson 1ssiz adanin
acimasiz kosullarina direnen miicadele eden bir kahraman olarak sunulur. Daha sonra
sair, diger insan ve toplumlari ele alarak somiirgelesmenin farkli yansimalarini siirine
aktarmistir. Sair burada ¢ocukluguna geri donerek ¢ocuklugunun masallarini hatirlar.
Fikirsel eylemde kalsa da sair hayatinin her doneminde ezilen, emekgilerin tarafinda
oldugunu belli etmistir. Bu anlamda sair her zaman var olan diizene ters diismiistiir.
Ciinkii sair bu somiirgeci diizende yabancilagsmig bir birey olarak kendini gormektedir.
Sair i¢in en ¢ok diisiindiiriicii olan sey kapitalist diizenin var olan diinyaya gercekten ait

olup olmadigidir. Sair i¢in tek arzu insan dogasina uygun bir yasam siirmektir. Bu
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konuda sair 1945°’te yayinlanan “Giderayak” adli siirinde “Biz bu diinyadan degil
miydik?” (Kanik, 2005: 72) sdylemiyle yabancilasmay1 6n plana ¢ikarmistir. Elbette
bireyin 0zline olan yabancilagsmasinin temeli kiginin sahip oldugu deger yargilardaki
degisimden kaynaklanmaktadir. Sairin 1947°de yayinlanan “Oliime Yakin” adli siirinde

yanilsamalarin anlamini kaybettigi agikca goriilmektedir:

“Bakma fakirmisim, kimsesizmisim,

—Aksamiistiine dogru, kis vakti—

Benim de sevdalar gecti bagimdan.

Sohretmis, kadinmais, para hirsiymas;

Zamanla anliyor insan diinyay1” (Kanik, 2001: 155)

Fakirlik, kisinin yabancilagmis emegin iirlinii olan maddi servete sahip olamama
durumu olarak goriilmektedir. Kapitalizmin 6nemsedigi sahiplik ve simf algisinda
sOhret dnemli bir gosterge, kadin meta, para hirs1 da sermayenin itici giiclidiir. Elbette
bu {i¢ olgu insan1 kendi dogasindan uzaklastirmaktadir. Kapitalist diizenin getirmis
oldugu bu degerler ise insanin 6ziine, dogaya dondiigii anda kiymetini kaybetmektedir.
Insanin kendi dogasina dénmesi proletaryanin yiikiinden kurtulmanin bir metaforu
olarak goriilmiistiir. Sairin “Baharin ilk Sabahlar1” adl1 siirinde is ve yoksulluk degerleri
doga ile biitiinlestirilmeye ¢alisildiginda anlamini yitirmektedir:

“Tiiyden hafif olurum bdyle sabahlar;

Kars1 damda bir giines pargasi,

I¢imde kus civiltilary, sarkilar;

Bagira cagira diiserim yollara;

Doner doner durur basim havalarda.

Sanirim ki giinler hep giizel gidecek;

Her sabah boyle bahar;

Ne is gli¢ gelir aklima, ne yoksullugum.

Derim ki: «Sikintilar duradursun!»

Sairligimle yetinir,

Avunurum” (Kanik, 2001: 171)

Bu diizende Giines, kuslar, yollar ve hava gibi mutluluk getiren giizel bahar
giinlerine ait durumlarin herhangi bir kapital degeri yoktur. Ve sair i¢in bu durumlar

kendisini sOmiirii diizeninden bir nebze olsun uzak tutmaktadir. Ciinkii kapitalist

145



diizende kisi hem kendi emegine hem de dogaya yabanci bir birey olmaktadir. Sair
Orhan Veli ise Marx’ta oldugu gibi sairligi ile yetinmektedir, tiim emegi ve dikkatini

sanatina yogunlastirmistir (Rose, 2015: 117).

“Neden liman diyince

Hatirima direkler gelir

Ve agik deniz diyince yelken?

Mart deyince kedi,

Hak deyince isgi

Ve neden ihtiyar degirmenci

Allaha inanir diistinmeden?

Ve riizgarli havalarda

Yagmur egri yagar?” (Kanik, 2005: 49)

Burada sair elbette yagami sorgulamaktadir. Marx i¢in de madde bilinci ortaya
cikarmaktadir. Bilincin arastirmasi ve meraki bilimi bilim ise bilgiyi ortaya
cikarmaktadir. Yukaridaki misralarda ise sair, maddeleri anlatarak aslinda insan hayati
lizerine diigsiinmektedir. Hem emege hem de kendi dogasina yabancilasan birey,
varolusunun temeli olan araglarin aslinda bilince nasil yer edindigini ortaya
cikarmaktadir (Ulus, 2019: 45). Sair aslinda liman-direkler, agik deniz-yelken
eslestirmeleri yaparak kisinin yagsamis oldugu toplumsal diizen i¢indeki yerini, emek
iriinii tizerinden degerlendirmektedir. Hatta bir kedi dahi kendi dogasina uygun bir
sekilde yasamay1 gerceklestirirken birey olarak insan bunu basaramamaktadir. Siirde
ayrica Marx’in ideolojilerin siyaset, din gibi inanglar1 tesvik edisine bir gonderme
vardir. Yani kapitalist diizende var olan diisiince dogaya ve metalara iliskin var olan
gercekligi yanlis bir yone cekerek kisilerde yanlis bir alg1 olusturmaktadir. Sair burada
sorgulama yontemini kullanmaktadir. Bu sekilde bilince hizmet etmektedir. Cilinkii bu
sorgulama eylemi aslinda bireyin dogaya ve kendisine olan yabancilasmadan
kurtulmanin ¢abasi olarak goriilmektedir. Bu yabancilagsmanin sairin siirlerinde en iyi
sekilde temsil edildigi 6rnek “asker” 6znesidir. Bu diizende sermaye sahip olan kisi bir
efendidir. Bu efendi kendi emri altindaki kisilere farkli aidiyet iligkileri yiikleyerek
onlar1 kendilerine kole bagimli kilmaktadir. Bu duruma verilebilecek onemli 6rnek,

sairin 1945’te yayimnlanan “Bir Roman Kahramani ” adl1 siiridir:

"Cadirimin Ustline yagmur yagiyor,
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Saros korfezinden riizgar esiyordu,

Ve ben, bir roman kahramani,

Ot yatagin i¢inde,

Ikinci diinya harbinde,

Basucumda zeytinyag1 yakarak

Mevzuumu yasamaya c¢alistyordum

Bir sehirde baslayip

Kim bilir nerde,

Kim bilir ne giin bitecek mevzuumu” (Kanik, 2001: 127)

Saire gore kendi iradesi ile yasamayan her insan Ozgiirliigii elinden alinmig
yabancilasmis bir kisidir. Saire gore asker, yasaminin sonu hakkinda sz sahibi degildir
ve ilerde kendini nelerin beklediginin farkinda degildir. Ciinkii asker, herhangi bir
savasta kendi hayatin1 emegini feda eden kisi olarak goriilmektedir. Asker bu
miicadeleyi bu fedakarligi kendisi i¢in degil savasin taraflari olan biiyilk egemen
giiclerin Ongdrdiigii bicimde hareket etmektedir. Elbette Marx’a gore insanin kendi
emegine ve dogasina olan bu yabancilasmasi kapitalizmin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu yabancilagmanin 6niine gegmenin en temel en etkili yonteminin ise
diisiinmek, sorgulamak ve bilgiye erismek olarak goriilmektedir. Elbette burada bir arag
olarak dil, sairin sahip oldugu siyasal diisiincenin izlerini tasimaktadir. Ozneyi 6zgiir
kilacak durum ise kisinin kendi emegini kendi hizmeti i¢in kullanmaktan ve kendi
dogasina uygun bir sekilde yasamaktan ge¢mektedir. Toplumda var olan bu sinifsal
farkliliklarin yaratmis oldugu ¢atismalar kisisel boyutta ¢6ziime ulasmasi durumunda bu
durum evrensel bir boyuta taginacaktir. Ciinkii kendi emegine yabancilagan ve emegi
somiiriilen kisiler somiirii diizeninden kurtarilmalidir. Yukaridaki tiim durumlar ele
alindiginda Orhan Veli siirlerinde tiim bu durmalar1 6rneklendirerek siirlerine aktardig:
sOylenebilir. Orhan Veli, bu somiirii diizeninin son bulmasin1 ve insanlarin dogasindan
uzaklastirilmamasini arzu etmektedir. Ciinkii Orhan Veli, yabancilasmis emegin {iriini
olan paraya veya metalara kiymet vermez. Ona gore insanlar kendi 6zgiir iradeleri ile

yasamali hareket etmelidirler. Bu diisiincelerini fakirlik metaforuyla dile getirmistir.
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2.1.3.3. Melankolik Insan Tipi

Garip hareketi sairlerine ait siirler incelendiginde bu siirlerde basta anksiyete
olmak tiizere, 6zdeslesmeye, yabancilasmaya dair unsurlar goze ¢arpar. Orhan Veli’nin
siirlerinde gecen melankoli aslinda sairin ruh halini yansitmaktadir. Ancak bu melankoli
farkli sekillerde siirlerinde tezahilir etmektedir. Bunlar sirasiyla ige kapanma,
anlasilmama fikriyle kedere bogulma olarak siralanabilir. Bu kavramlarin ele alindigi
siirler ise sunlardir: “Dagbas1” (1942), “Derdim Baska” (1941), “Sevdaya mi
Tutuldum” (1940), “Anlatamryorum” (1941), “Giizel Havalar” (1941), “Intihar” (1937),
“Istanbul Tiirkiisii” (1945), “Efkarlanirim” (1941), “Tren Sesi” (1941), “Degil” (1941),
“Giderayak” (1945), “Ah! Neydi Benim Gengligim!” (1947), “Macera” (1950),
“Manzara” (1967).

Yukaridaki siirler de dahil olmak iizere sairin siirlerinde var olan melankolik
durumun altinda yatan temel sebep, ayrilik ve sevgiden yoksunluk olarak

goriilmektedir:

“Dag basindasin;

Derdin giiniin hasretlik;

Aksam olmus,

Giines batmus,

Igmeyip de ne haltedeceksin?” (Kanik, 2005: 42)

Ornegin sairin “Dagbas1” adli siirinde bir yalmzlik vardir. Bu yalmizlik birine
duyulan 6zlem nedeni ile ice kapanma seklindedir. Elbette bu melankolik ruh haline icki
eslik etmektedir. Sairin 1941°de yayinlanan “Derdim Baska” adli siirde ise var olan
anksiyete durumu reddedilmektedir. Oliim korkusu ile ifade edilemeyen bir dert

b

anlatilmak istenmektedir. Sair, “Ah, dostum, derdim baska...” sdziiyle oliimden
korkmadigi sozii sdylemesine ragmen aslinda diinyaya bagliligini ifade etmistir (Ulus,
2019: 152). Misrada gegen ii¢ nokta aslinda bu konuda sdyleyecegi birgok diisiincesi

oldugunu belirtmek istemesindendir. Aslinda sair bir bunalim i¢indedir:

“Sanma ki derdim glinesten otiirii;
Ne ¢ikar bahar geldiyse?
Bademler ¢icek actiysa?

Ucunda 6liim yok ya.
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Hos, olsa da korkacak miyim zaten

Glinesle gelecek dliimden?

Ben ki her Nisan bir yas daha geng,

Her bahar biraz daha asigim;

Korkar miyim?

Ah, dostum, derdim baska...” (Kanik, 2001: 112)

Yukarida ortaya konmak istenen bu sikintili gizem hali sairin 1941 yilinda
yayinlanan “Anlatamiyorum” adli siirinde de bulunmaktadir. Hatta siirlerindeki bu
melankoli durumuna aglama eslik etmektedir. Orhan Veli aglamay1 ve iginde bulundugu
durumu ifade etmeyi basaramadig diisiincesi i¢indedir. Sair bu gozyaslarin1 ve bunalim
durumunu siirlerle ortaya dokme amacindadir. Ancak ne sarkilar ne de bu siirlerde
gecen misralar bu ruh halini yansitmakta yeterlidir. Sairi mutlu edecek sey bu durumu
istedigi bigimde ifade etmeyi basarmasindan gegmektedir. Ancak sair bu ifade edememe
durumunu mekéansal bir problem olarak gormekte i¢cinde bulundugu ortamin bu
duygularin1 ifade etme Oniindeki bir engel olarak gérmektedir. Hatta sair i¢in bu yer

kendisine ¢ok yakindir. Ancak o bu durumu da anlatamadigi i¢in bir melankoliye diiser:

“Aglasam sesimi duyar misiniz?

Misralanmda;

Dokunabilir misiniz?

Goz yaslanma, ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,

Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden once.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi sdylemek miimkiin;

Epeyce yaklagsmisim, duyuyorum,;

Anlatamiyorum” (Kanik, 2001: 122)

Orhan Veli’nin “Degil” adli siiri ise gizemli bir melankoliyi gostermesi
acisindan kayda deger bir ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sair bu siirinde de bir

derdini ifade etmeye calisir fakat bu durumu yine iy1 anlatamadigi melankolisine diiger:

“Bir dert ki yiirekler acist,
Bir dert ki diisman basina.
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Goniil yarasi desem...

Degil! Ekmek parasi desem...

Degil! Bir dert ki

Dayanilir sey degil” (Kanik, 2005: 76)

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 gibi s6z konusu melankolinin altinda yatan
temel neden beli degildir. Sair 1stirap i¢inde bir melankoliye diismiistiir. Elbette sairin
bu ruh halinin nedeni temel yasamsal engeller veya sikintilar degildir. Sair aslinda
yasamis oldugu bu belirsizlik durumunu ve bunu ifade etmesine kelimelerin yetersiz
kalmasina biiyiik bir act duymaktadir. Hatta dyle ki bu act dolu melankolik durumun
¢ikis yolu olarak goriilebilecek intihar durumu sairin 1937°de yaymlanan “Intihar” adli
siiridir. Insanlarin ¢ekmis oldugu sikintilar konusunda yanildigini anlatmaya c¢alisan
sair, bu sikintilarin aslinda agk acisi, zorlu bir hayat siirmek ya da fakir olmak
olmadigimmi bu durumdaki insanlari intihara iten nedenin anksiyete ve melankoli
oldugunu diistinmektedir:

“Kimse duymadan 6lmeliyim

Agzimin kenarinda

Bir par¢a kan bulunmali.

Beni tanimayanlar “Mutlak birini seviyordu” demeliler.

Taniyanlarsa, “Zavalli, demeli, Cok sefalet ¢ekti...”

Fakat hakiki sebep

Bunlardan higbirisi olmamali” (Kanik, 2005: 201)

Elbette sairin i¢inde bulundugu melankolik durumun nedeni belirsiz degildir.
Sairin bu melankolik durumun nedeni bazen agik¢a belirlidir. Bu nedenler dogaya
karisamamak, sevdiklerinden uzak olmaktir. Sairin “Giizel Havalar” adli sirinde de
toplumun kendisine bigtigi role ve etiketlemelere karst durmustur. Sair bu kars1 ¢ikisla
yabancilasmadan uzaklagsmak istemis ve kendini dogaya atarak bu durumu agsmaya
caligmistir. Bir nevi onu bu gilizel havalar mahvetmistir. Sairin bu ruhsal durumundaki
Ozdeslemeye iliskin gegcisler giizel havalara denk gelmektedir. Clinkii havalarda siklikla
meydana gelen degisimler bahar ayaridir ki bu mevsimde rahatsizliklar siklikla ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle sairin dis diinya ile ilgisi kesintiye ugradigi i¢im ruhsal bir
degisim yasamaktadir. Ancak bu melankolik duruma tezat olabilecek durum ise sairin

“Béyle havada dsik oldum” (Kanik, 2005: 57) sozleridir.
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Yukarida sairin melankolik ruh halinde sevgi azalmaktadir. Ancak giizel
havalarda koétiilesen ruh hali ve buna ragmen bu havalarda asik olusu bir tezatlik olarak

gorilebilmektedir:

“Mektup alir, efkarlanirim;

Raki iger, efkarlanirim;

Yola ¢ikar, efkarlanirim.

Ne olacak bunun sonu, bilmem.

‘Kazim'in’ tiirkiistinii sOylerler,

Uskiidar'da;

Efkarlanirim” (Kanik, 2005: 66)

Sairin, 1941°de yayinlanan “Efkarlanirim” adli siirinde mektup almasi, yola
¢ikmasi, Kazim’in tiirkiisiinii duymas1 akabinde efkarlanmasi sairin yalnizlik i¢inde
oldugunun gostergesidir. Bunun istiine sairin yagamis oldugu sevgi eksikligi onun
aglamasma ve efkarlanmasma neden olmaktadir. Sairin “Istanbul Tiirkiisii” adl1 siiri
sairin en melankolik siiri olarak goriilmektedir. Burada sair 6zdeslesmeye iliskin bir
baba metaforuna biirinmistiir. Bu durumun kendisini “tarifsiz kederler” igine
soktugunu ifade etmistir. S0z konusu siir, bu misralarla baglar ayni misralarla
bitmektedir. Bu siirde neredeyse tiirkili ve gdzyas1 melankolik ruh haline eslik eden en

onemli durumlardir:

“Gozlerimden bosanir hicran yaslari;

Garipligim, mahzunlugum duyurmayin anama” (Kanik, 2005: 74)

Sair bu melankolik ruh halini Rumeli Hisari’nda tiirkii sOyleyerek ifade
etmektedir. Sairin yaninda ne annesi ne de sevdigi vardir. Sair yalnizdir. Bu melankolik
durumundan annesinin haberdar olmasini istememektedir. Ancak sevgilisine ‘“senin
yiiziinden bu halim” diyerek bu durumun nedeninin sevgilisinin oldugunu bilmesini
istemigtir. Sair aslinda 6zlem c¢ekmektedir. Yalnizliginin, melankolik durumunun en

temel nedeni gariplik hissine kapilmasidir:

“Garibim,;

Ne bir glizel var avutacak gonliimii,
Bu sehirde,

Ne de tanidik bir ¢ehre;
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Bir tren sesi duymayagoreyim,

Iki gdziim,

Iki cesme” (Kanik, 2005: 75)

Sair “Tren Sesi” adli siirinde, sevgilisinde uzak bir sekilde yalnizligini ifade
etmeye c¢alismistir. Bu melankolik yalnizlik durumunu tirkii ve gozyasiyla
yasamaktadir. Ancak bu siirde tiirkii yerine tren sesi siirin merkezine yerlestirilmistir.
Tirkl soylendiginde yasamis oldugu duygusal bosalma durumunu bu sefer tren sesi
duyunca yasamaktadir. Sairin ayrica mekansal problemi de vardir. Sanat¢inin 1945
yilinda yayinlanan “Giderayak™ adli siiri, tamahkar ifadelerle doludur. Bu siirde kisi
hi¢cbir mutlulugu tatmamistir. Giin 1$181na, imide razi bir sekilde diinyevi seylerin

pesinde degildir:

“Kendimize hiiziinler icad ettik,

Avunamadik;

Yoksa biz...

Biz bu diinyadan degil miydik?” (Kanik, 2005: 77)

Yukarida sairin yasamis oldugu hiizniin nedeni bir aidiyet sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aidiyet bir mekansal problem niteligi tagimaktadir. Siirde s6z
konusu kisi, avunma c¢abasi i¢indedir. Ancak bu avunmasina ragmen en basit kiigiik
seylere dahi kavusamamistir. Sair bu durumu bir var olus meselesi olarak gormiis ve
melankolik durumunu devam ettirmistir. Yukarida gecen mekan probleminin yaninda
zaman kavrami da bir melankoli nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sairin 1947
yilinda yayinlanan “Ah! Neydi Benim Gengligim!” adl1 siir buna ne giizel 6rnektir. Bu
siirde sair yasamis oldugu ruhsal durumun gencliginde olmadigin1 ve bu durumun
gercekligi karsisinda icip i¢ip aglamaktadir. Hatta genglik yillarina dalip aglamaktadir.
Gengliginde gezen, eglenen, sevdigi ile yakin iliski icinde olan sair bu sahip oldugu
hareketli hayattan uzaklagsmis bir nevi kaybetmistir. Bu durumu hayal etmeye calisarak

tekrar elde etmeye caligsmaktadir:

“Nerde,

Nerde,

Nerde boyle hiiziinlenmek o zaman!” (Kanik, 2005: 100)

Orhan Veli’nin 1950’te basilan “Macera” adli siiri yaslanmakla beraber sairin

ruh halindeki melankolinin arttigin1 gosteren siire giizel bir ornektir. Siir “Kiiciiktiim,
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kiigiiciiktim” dizeleriyle baslamistir. Dizeler ilerledik¢e doga, renk, canlilik ve genglik
yavas yavas yerini ask acisina ve ge¢im derdine birakmistir. Sairin biiylimesi onu
fakirlik aglik icine sokmustur. Bir nevi onu issiz gii¢siiz birakmistir. Onu kendi
dogasindan uzaklastirarak yabancilastiristir (Ulus, 2019: 76). Sair bu durumu isyana
etse de bu yabancilasmadan kurtulmaya g¢aligsa da yasadigi gerceklik durumu onu aci

keder ve melankoliye siiriiklemistir:

“Oymus diyorum,

Zavalli gairin

Gortip gorecegi” (Kanik, 2005: 139)

Yukarida goriildiigii gibi sair yasamis oldugu melankolik durumun sonucunu
kendine acimakla son vermektedir. Orhan Veli i¢in en etkili uyaran dogadir. 1967°de
sairin Olimiiniin ardindan yayinlanan “Manzara” adli siirde sair doganin farkli

yansimalarini farkli duyu organlariyla algilanmasi karsisinda etkilenmistir:

“Kars1 evin arkasindan ay dogdu.

Aksam serinligi ¢iktr.

Tramvay sesleri geliyor,

Deniz kokusu geliyor uzaktan.

Manzaradan pek fazla miitehassisim” (Kanik, 2005: 241)

Yukarida dogaya ait ay manzarasi, serinlik, tramvay sesleri, deniz kokusu farkli
duyu organlariyla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Buradaki etkilenme durumu bunalimli bir
melankoliden 6te bir duygulanma seklindedir. Diger siirlerinde kullanilan dert ve keder
kavramlar1 yerine bu siirinde son misrada miitehassis ifadesi tercih edilmistir. Sairin
diger siirlerinde var olan ayrilik, derdini anlatamama, zaman ve mekan problemleri bu
siirinde goriilmemektedir. Sair burada melankolik bir durumdan ¢ok bir duygulanma
ruh hali i¢indedir. Diger siirlerdeki ruh halini aksine biraz daha rahatlamistir. Bu siir
gostermektedir ki sair eger gerekli ortam saglanirsa yani doga ile i¢ ice olursa hele hele
bahar mevsimi de gelmisse sair mutlu olmaktadir. Sairin siirlerine konu olan melankolik
ruh hali tarif edilemez belirsiz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu melankolik
durum ¢ogunlukla sairin aglamasi ve tiirkii soyleyip dinlemesine eslik etmektedir. Sair
umutsuzluga, melankoliye sevk eden nedenler ise sirasiyla sevdiklerinden ayri olma,

uzakta bulunma, sevgi eksikligi, cinsel tatminsizlik, mekana ait hissetmeme ve
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yasliliktir. Yukarida siralanan nedenler sairin siirlerinde melankoliye karsilik

gelmektedir.
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2.2. GARIP SIiIRINDE INSAN DISINDA KALAN GERCEKLIiK UNSURLARI

Garip sairleri siirin kavram ve nesne diinyasini, siirde kullanilan s6zciik evrenini
genislettirmiglerdir. Daha 6nce siirde karsilasmadigimiz kullanimlarla, metaforlarla,
giindelik basit sozciiklerle, argo, kaba sozcliklerle Garip siirinde sik¢a karsi karsiya
geliriz.

Calismanin ikinci boliimi olan “Garip Siirinde Diger Gergeklik Unsurlar1” adli
baslikta Garip siirinde gecen sozciik ve kavramlar incelenmistir. Siir kitaplan tek tek
taranarak iki yiizden fazla sozciik degerlendirilmistir. Daha sonra kullanimi az olan,
gercekligin temsili noktasinda calismaya katkisinin az olacagi diisiiniilen sozciikler
calisma diginda tutularak silinmistir. One ¢ikan 56 sdzciik ve kavram degerlendirilerek
sairlere gore kullanim sayisi, sozciigiin gergeklikle iliskisi, metaforik boyutu analiz
edilmistir. Kullanimlara iliskin sonuglar tablolarla daha acik bir sekilde gosterilmistir.
Bu sozciikler dort gruba ayrilarak tasnif yapilmistir. Bu tasnif sonucunda “Nesneler,

Zaman Unsurlari, Mekan Unsurlart ve Sik¢a Kullanilan Diger Kavramlar” bagliklari

ortaya ¢ikmaistir.
Sozciik Orhan Veli | Melih Cevdet | Oktay Rifat | Toplam
Zaman 40 12 44 96
Gilin 50 17 27 94
Deniz 45 15 33 93
Kus 32 14 39 85
Aksam 38 32 17 77
Diinya 33 16 18 77
Agag 21 13 39 73
Yol 42 15 15 72
El 25 7 37 69
Sabah 28 7 26 61

Tablo 1: Garip Sairlerinin Yogun Olarak Kullandiklar1 ilk 10 Kavram / Nesne
Kullanilan sozciiklere genel olarak bakildiginda denize ve yolculuga dair
kavramlar daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Garip siirinde deniz 6nemli bir metafor olarak

cok sik kullanilir. Sairler denizi hep bir kagis noktasi olarak kullanir.
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Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet | Oktay Rifat | Toplam
Ada 5 2 3 10
Agac 21 13 39 73
Aksam 38 32 17 77
Ayna 6 0 7 13
Bahar 18 2 10 30
Balik 12 2 14 28
Bayrak 5 1 1 7
Bugday 6 0 3 9
Dalga 8 0 5 13
Degirmen 3 0 1 4
Deniz 45 15 33 93
Dolap 1 0 1 2
Dudak 8 0 2 10
Diinya 33 16 18 77
El 25 7 37 69
Ev 13 6 11 30
Gemi 17 4 11 32
Golge 5 0 6 11
Giil 3 2 2 7
Giin 50 17 27 94
Giines 22 5 31 58
Hatira 9 0 3 12
Istanbul 28 6 9 43
Kafdagi 3 0 5
Kagit 5 1 4 10
Kalem 6 0 19 25
Kanat 4 2 5 11
Kap1 9 6 6 21
Kiyamet 2 0 0 2
Kus 32 14 39 75
Kutu 3 1 1 5
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Kuyu 3 0 1 4
Liman 11 2 2 15
Mavna 5 0 1 6
Mektup 8 2 1 11
Meyhane 3 1 2 6
Para 10 4 7 21
Para 10 4 7 21
Pencere 11 2 13 26
Riiya 20 6 11 37
Riizgar 22 11 16 49
Saat 13 3 6 22
Sabah 28 7 26 61
Sahil 11 2 6 19
Sandik 1 1 0 2
Su 19 7 30 56
Sarki 19 5 16 40
Sehir 16 2 8 26
Telgraf 2 3 4

Tomurcuk 3 0 1 4
Tren 8 4 8 20
Vapur 6 4 3 13
Yatak 1 3 0 4
Yol 42 15 15 72
Yolculuk 20 3 1 24
Zaman 40 12 44 96

Tablo 2: Garip Sairlerinin Sik Kullandiklar1 Kavramlar / Nesneler ve Kullanim
Sayilar1 (Alfabetik Siralr)

2.2.1. Nesnel Unsurlar

Garip akim, Tiirk siirinde daha 6nce hi¢ kullanilmamis nesneleri siir diinyamiza

koymuslardir. Basit, giindelik nesneler sasirtici bir sekilde siirin merkezine alinmistir.
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Bu kullanimlar edebiyat diinyasinda uzun tartismalara neden olmus Garip sairleri agir
elestiriler almislardir.

Garip siirinde gecen nesne unsurlarma ait sozciikler gerceklik boyutuyla
degerlendirildiginde 25 alt baslik ortaya ¢ikmustir. Siirlerdeki kullanimlari, gerceklik ile
iliskisi ve metaforik boyutu tiim siirlerde degerlendirilmistir. Ozellikle “agag, giil,
giines, su, tomurcuk” gibi dogaya ait kavramlar siirlerde sik¢a karsimiza ¢ikmustir.
Garip sairlerinin ger¢ek yasamin olusturdugu baski ve huzursuzluktan kagmak igin
dogay1 ve dogaya ait unsurlar1 bir rahatlama, huzur bulma alani1 olarak kullandiklarini
soyle biliriz. Yine c¢ok sik kullandiklart “gemi, vapur, tren” gibi yolculuga dair

sozctikler bir kag1s, yer degistirme psikolojinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

2.2.1.1. Agag
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Agag 21 13 39 73

Tablo 3: “Agag¢” Sozciigliniin Kullanim Sayilari

Agac; meyve verebilen, govdesi odun veya kereste olmaya elverigli olan ve uzun
yillar yasayabilen bitki olarak tanimlanabilir. Siirlerde daha ¢ok tiirleri (¢inar, servi,
ceviz) lzerinden kullanilan aga¢ sozcligi Garip siirinde de gercek anlaminda
kullanilmistir. Orhan Veli, “Oaristys” siirinde erik agaci ile ¢ocukluguna gidiyor,
“Tuba” ve “Ehram” siirlerinde aga¢ sozclgiinii yildizlar acan, ucan agaclar olarak
mecazi anlamda kullanmiyor. Agac bir mimemis gercekligi ile Garip sairleri tarafindan
bir¢ok siirde ele alinir.

Garip siiri i¢in tartisma konusu olan siirlerden biri “Aga¢” siiridir. Siirde
gerceklikle- hayal diinyasi i¢ ice gecmistir. Aa¢ daha ¢ok masals1 bir gergeklikle siire
konu edilir. Yasanilan gerceklikten uzak agag atilan tas1 yiyerek siirin biitiiniinde farkli
ozelliklerle kullanilir:

“Agaca bir tas attim

Diismedi tasim

Diismedi tasim

Tagimi agac yedi

Tasimi isterim
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Tagimi isterim” (Kanik, 2001: 79)

Orhan Veli, “Oaristys” siirinde agact kendisini gegmisine, ¢ocukluguna gotiiren
bir metafor olarak kullanir, sair erik agaci ile birlikte yasadigi andan uzaklasarak
gecmisindeki hayali olaylar1 siire konu edinir:

“Ah! Birgok seyler hatirlatan erik agact

Ve o ilk yolculukla baglayan hasret, zindan;

Atlar1 ¢ingirakli arabanin ardindan,

Beyaz, keten mendilinde sallanan ilk ac1” (Kanik, 2001: 75)

“Ehram” adli siirde sair, gergekiistii bir yaklasimla agaglara farkli ozellikler
yiikler, ger¢ekten uzaklasarak masalsi bir sdylemle agaclar ¢igek yerine yildiz agmaz mi1
diye sorar:

“Yaldiz dallarda ¢icek yerine

Yildiz agmaz mu1 artik agaclar?

Yanmaz m1 bin rilya ile saglar

Kapanip giintin eteklerine” (Kanik, 2001: 65)

Orhan Veli, “Tuba” siirinde agaclarin iginde bulundugu kendisine mutluluk ve
huzur veren bir hayal aleminden bahseder, doga ve agag saire huzur ve mutluluk veren,
yasanilan anin sikici gercekliginden uzaklastiran bir kagis noktasi olarak kullanilir:

“Glinesli mavi ellere yelken acar

Beyaz kanatli, altin yiikli gemiler,

Ve ugup giden hiillyamizda agaclar,

Cesmelerinden abihayat akan yer” (Kanik, 2001: 52)

Orhan Veli “Agacim” siirinde ¢ocukluk yillarina ait hatiralarin1 agag metaforu
izerinden anlatarak doga ve aga¢ sevgisini isler, aga¢ onun hayal diinyasinda sevginin
esigi olarak onemli bir yere sahiptir:

“Mahallemizde

Senden baska agac olsaydi

Seni bu kadar sevmezdim.
Kaydirak oynamasini bilseydin

Seni daha ¢ok severdim.

Giizel agacim!

159



Sen kurudugun zaman” (Kanik, 2001: 82)

“Kus¢u amca!

Bizim kusumuz da var,

Agacimiz da.

Sen bize bulut ver sade

Yiiz paralik” (Kanik, 2001: 66)

Melih Cevdet “agag¢” sézciigiinii Garip etkisinde yazdig: siirlerde sik¢a (13 defa)
kullanir. “Rahati Kacan Aga¢” siirinde gercek anlamindan uzaklasarak masals1 bir
gerceklikle agac metaforunu kullanir. Agag tizerinden kendi diinyasini anlatir. Bu siir
yaymlandigi donemde tartigmalara da neden olmus saire elestiriler getirmistir. Agag
kendi gercekliginden fakli olarak bilinci olan bir kavram gibi bir insan gibi kullanilir.
Sair agacla kendini 6zdeslestirir de diyebiliriz:

“Tanidigim bir agag var

Etlik baglarina yakin

Saadetin adini1 bile duymamais

Tanriin igine bakin” (Anday, 1996: 61)

Oktay Rifat “agag¢ sozciigiinii 39 defa ve daha ¢ok gergek anlamda kullanir. “Bir
Sehiri Birakmak™ adli siirde “agac” ile insanlar1 anlatir. Insanlar agaclarla iliski kurar,
onlarla dertlesir. Agaglar kendi gergekliklerinden farkli olarak siirin 6znesi konumuna
geger:

“Agac konusuyor

Ben agacim bilgim de ona gore

Riizgarl havalarda konusabilirim

Bilmem gurbet sila farki

Ayaklarim olmadigindan

Koklerim toprakla kardes

Zamana alisik yapraklarim

Acimaz kirsaniz dallarimi

Korkmuyorum sizler gibi 6liimden

Agaca sOyle

Golgesini getirsin bana yolluk

Sokag1 ve denizi isterim pencereden
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Senden ¢orekler isterim

Ay bi¢iminde” (Rifat, 2014: 55)

Garip sairleri “aga¢” sdzciigiinii siirlerinde ¢ok sik kullanmuslardir, Ozellikle
Oktay Rifat daha yogun bir sekilde siirine yerlestirmistir. Daha ¢ok gercek anlamda

kullanilan sdzciik kimi zaman da mecazi anlamiyla kullanilir.

2.2.1.2. Ayna
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Ayna 6 0 7 13

Tablo 4: “Ayna” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Ayna, varliklar1 yansitan parlak cam olarak tanimlanabilir. Insanin kendi
gorilintlisii ile ilgilenmesi, ona bakmak istemesi insanlik tarihi kadar eskidir. Ayna
imgesi Divan siirinde mir’at sézciligli ile ¢ok sik kullanilmistir. Aynanin psikolojide
insanin kendi benligini temsil etmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Felsefe ve inang sistemlerinde de ayna 6nemli yer tutar: “Eski Cinlilerde, Budist
rahiplerinde, Samanizm’de, Hiristiyanlikta ve Islamiyet’te temiz ayna, bilginin, giizel
bir ruhun; pasli ayna ise kararmus, kirli bir ruhun semboliidiir (Durukan, 2018: 2).

Ayna, Garip siirinde de sik kullanilan kelimeler arasinda yer alir. Genellikle
gercek anlamiyla kullanilan ayna bazen yalnizlig: “Insan nasil konusur kendisiyle; Nasil
kosar aynalara” bazen de rahat, tasasiz insan tipini “Ne atom bombasi, Ne Londra
Konferansi; -Bir elinde cimbiz, Bir elinde ayna; Umurunda mi1 diinya” ifade etmek icin
kullanilir. Diisiiniirlerde goriilen sanatin bir “taklit (mimésis), bir “yansitma” oldugu
diisiincesi ve bu diislinceyi temellendirirken gerceklestirdikleri ayrimlar ile farkli
yorumlar birbirlerinden farkli ama “taklidi (mimésis), “yansitmay1” temele alan ii¢
yansitma kuraminin dogmasimi saglamistir. Farkli bir deyisle filozoflarin “taklit
(mimésis)” yani “yansitma” fikirleri islenerek ii¢ farkli yansitma kurami meydana
getirilmistir. Bu yoniiyle ayna dnemlidir.

Sevgilin giizellik araclarindan biri olan ayna bu anlamiyla da Garip siirinde
kullanilir. Aynanin bu kullanim1 gelenekle iligkilidir.

Orhan Veli, “Odamda” siirinde ayna imgesini farkli bir seklide kullanir,

gercekiistii bir kullanimla sairin bilingaltina dair ipuclar1 verir. Ayna sairin i¢ diinyasini
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yansitan bir unsur olarak kullanilir. Sair, sahip olduklarin1 sorgulayan boslukta olan bir
ruh hali ile karsimiza ¢ikar. Kafasinda meraksiz bir ¢ocuk oldugunu sdyleyen sair,
merak giidiisii olmayan bir ¢ocuk ifadesi ile karmasik, isteksiz, bikkin ve farkli bir ruh
haline sahip oldugunu gosterir. I¢ diinyasin1 ‘oyuncak’ metaforu ile cansiz, donuk, daha
Onceleri eglencenin nesnesi olmus ama simdi mutsuz bir ruh haline benzetir. Odasi igine

tutulan bir ayna gibi ruh haline iliskin gerceklikleri yansitarak ortaya koyar:

“Ben miyim bu seylerin sahibi?

Kafamda bir ¢ocuk var meraksiz,

I¢ Alemim oyuncaktan farksiz.

Odam, igime bir ayna gibi” (Kanik, 2001: 72)

“Oktay’a Mektuplar” adli siirde ayna disardaki yasami yansitma, yasamin
gercekligini gosterme gorevi ile karsimiza ¢ikiyor. Sair disarida akan gercek yasamin
goriintlislinli ayna lizerinden anlatarak yasamla arasina bir nesne koyar:

“Su anda disarda yagmur yagiyor

Ve bulutlar gegiyor aynadan

Ve bugiinlerde Melih’le ben

Ayni kizi seviyoruz” (Kanik, 2001: 72)

“Cimbizli Siir” adli eserde Orhan Veli; yasami, hayatin sorunlarini ciddiye
almayan kendi diinyasinin gercekliginden Gteye gecmeyen bir ruh halini anlatir. Elde
tutulan ayna; diinyanin merkezine sadece kendisini koyan, bunun disinda kalan her seyi

umursamayan bir karakterin 6zelliklerini yansitir:

“Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferansi;

Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;

Umurunda m1 diinya!” (Kanik, 2001: 123)

Orhan Veli, “Yalnzlik” adli siirinde aynayr yalmzligin giderildigi bir liman
olarak kullanilir. “Ayna” imgesi; toplumla baglarim1 koparmis, yabancilagsma sorunu
yasayan bir insanin kendi i¢ diinyasina yonelmesini cagrigtirir. Sair yasanilan sikici
gerceklikten, yasamdan kosar adim uzaklasarak kendi i¢ alemine doner:

“Bilmezler yalniz yasamayanlar,
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Nasil korku verir sessizlik insana;
Insan nasil konusur kendisiyle;

Nasil kosar aynalara” (Kanik, 2001: 45)

Oktay Rifat, “Yine Bu Sabah” adli siirde duru olma yoniiyle benzetilen olarak
ayna sozcigiinii kullanilir. Deniz ve ayna insana farkli duygular yasatan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar:

“Bugdayma gelincik yiirtimiis tarla!

Yine denizlerin ayna gibi duru!” (Rifat, 2014: 78)

“Eza” adli siirde korkunun aynasina uzanan kuyu benzetmesi ile gercek
anlamdan uzaklasarak kullanilir. Kuyu ve ayna imgesi siirin gergeklik diinyasini
degistirir. Sair yasadig1 gergeklikten uzaklasarak gergekiistii bir kullanimla bilingaltina

s1ginir:

“Beni birakin yar iilkesinden uyku

Sedef boceklerle aydinlanan gece

Altin yildizlarin ugustugu bahge

Vehmin aynasina uzandigi kuyu” (Rifat, 2014: 45)

“Ayna” imgesi Garip siirinde hem gergekiistii metaforik bir boyutta hem de

giindelik yasamin ger¢ekligi boyutunda bir¢ok kez yer almistir.

2.2.1.3. Balik
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Balik 12 2 14 28

Tablo 5: “Balik” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
Deniz ve goriintimlerinin Garip siirinde 6nemli bir yer tuttugunu daha Once
belirtmistik. Bu goriiniimlerden olan “balik, balik¢ilar, balik¢i pazar1” da Orhan
Veli’nin “Siire yenidiinyalar, yeni insanlar sokarak, yeni soyleyisler bularak siirin
smirlarini biraz daha genisletmek istedik. ilk isimiz, bilinen sanatlar1 bir tarafa birakip,
siiri bu sanatlar disinda siir yapan ozellikleri aramak oldu"(Kanik 2014: 195) seklinde
acikladigr anlayisa uygun olarak Orhan Veli’nin “Canan”, “Sicilyali Balik¢1”, “Bebek
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Suite’1”, “Mangal” gibi siirlerinde Melih Cevdet’in “Bogazi¢i'nde Ay On Dordii, Islik
Calmak” gibi siirlerinde, Oktay Rifat’m “Siirin Asinmaz Zamanmin Izinde, Sehitlik”
gibi siirlerinde giinliik hayatin bir unsuru olarak islenmistir.

Orhan Veli; “Canan” adli siirde balik pazarini ironik bir edayla kullanir, “balik
pazar1” yasamin gergekligi noktasinda sik¢a gidilmesi gereken bir mekan olarak
kullantlir:

“Canan ki Degiitasyon’a gelmez

Balik pazarina hi¢ gelmez” (Kanik, 2001: 73)

“Sicilyali Balik¢1” siirinde sair, Sicilyali sahillerindeki balike¢ilar {izerinden
yasamin sonunu anlatir. Sair; hayatin 6lene dek devam edecek rutin gergekligini uzak
diyarlardan balik¢ilarin aglarin1 denize atmalar1 ifadesini kullanarak dile getirir:

“Yiiz sene sonra bugiinkii diinyadan

Bir tek insan kalmadig giin,

Sicilya sahillerinde yasayan balik¢1

Bir yaz sabahi aglarini atarken denize” (Kanik, 2001: 179)

Orhan Veli; “Bebek Suite’i” adli siirde balikgilar1 kitaplarda anlatilan
ozellikleriyle kiyaslayarak dile getirir. Siire konu olan balikgilar kitaplarda karsilastig
gerceklikten farkli bir sekilde karsimiza cikar:

“Balike¢ilar

Bizim balikg¢ilar

Kitaplardaki balik¢ilar gibi

Sarkiy1

Bir agizdan sdylemezler” (Kanik, 2001: 155)

“Mangal” adli siirde Orhan Veli; Oktay Rifat ile annesinin balik pigirme anisini
anlatir. Balik pisirmek ve dostlartyla balik yemek sairin yasama dair sevdigi, unutmak
istemedigi gergekliklerdendir:

“Sair arkadasim Oktay Rifat’in...

Ve Miinevver Hanim, validesi,

Balik pisirirmis mangalda ve dumanini

Mukavvadan yelpazesiyle

Genzine doldururmus arkadasim” (Kanik, 2001: 87)
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Melih Cevdet; “Bogazi¢i’'nde Ayin On Dordii” adli siirde fakir balik¢i kdyleri ile
yali ve sahil saraylarimi kiyaslar. Melih Cevdet Anday, bu siirle hayatin adil olmayan
gercekligini kiyas tlizerinden dile getirir:

“Bir yanda aglar, alabanalar

Yavas yavas uyanan fakir balik¢1 kdyleri

Bir yanda yalilar, sahil saraylar

Kimi yanmis, kimi ¢okmiis, kimi.

Kiminin Hiirriyet'te beli biikiilmiis” (Anday, 1996: 37)

Oktay Rifat; “Siirin Asinmaz Zamaninin Izinde” adl1 siirde sabirli olmay1 birkag
kez tekrar ederek balikgilar tizerinden anlatir. Sair; yasam kendi gercekligi ile insani
kusatirken, beklemeyi, sabretmeyi balikgilar: kullanarak dile getirir:

“Yine bu sabah, yine erkenden,

Balik¢1 gibi sabirla subasinda,

Yan ¢izip yavru balig1, salyangozu,

Yine kuskulu, bezgin, ama dik,

Bulunca yatigmis, mutlu, bulmayinca” (Rifat, 2014: 68)

Deniz ve denize ait unsurlar Garip siiri i¢in Onemli izlekler olarak karsimiza
cikar. “Balik” sézcligli de bu anlamda bazen ¢agrisimsal yoniiyle bazen de hayata dair

gercekligi ile Garip sairleri tarafindan kullanilmistir.

2.2.1.4. Bayrak

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Bayrak 5 1 1 7

Tablo 6: “Bayrak” Sozciigiiniin Kullanim Sayilart
Bayrak sozciigii; bir ulusun, belli bir toplulugun veya bir kurulusun simgesi
olarak kullanilan, renk ve bigimle Ozellestirilmis, genellikle dikdortgen biciminde
kumas, sancak anlamina gelmektedir. Sairlerin bagimsizlik, vatan sevgisi temali
stirlerinde tercih ettikleri bayrak s6zciiglinii Garip sairleri de kullanmiglaridir.
Orhan Veli, “Bayrak” adli siirde siirimizde yaptiklari yeniligi ve degisimi
“bayrak getirdik buraya kadar” ifadesiyle dile getirmistir. Bayrak tasima, bayragi
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ileriye gdtiirme anlamlartyla degisimin ve yeniligin sembolii olarak kullanmistir. Siirde
yaptiklari yeniligi, farklilig1 bir bayrak tasima olarak ifade etmistir:

“Biz bir bayrak getirdik buraya kadar;

Onu daha ileriye gotiiriirler” (Kanik, 2001: 91)

“Gemilerim” adli siirde Orhan Veli; hayalindeki kirmizli bayrakli gemilerini
anlatir. Bayrak sozclgii bu siirde hayali, gergekiistii bir kullanimin nesnesi olarak
kullanilir. Sair bilingaltina dair ipuglar1 vererek kirmizi bayrakli gemilerden bahseder:

“Gemilerim, kursunkalemiyle ¢izilmis;

Gemilerim, kirmiz1 bayrakl.

Elifbamin yapraklarinda

Kiz Kulesi” (Kanik, 2001: 113)

Melih Cevdet; bestelenen siiri “Sinanay” adli siirde bayraklarla donanmis
vapuru anlatir. Yasamin eglenceli anlarini dile getiren siirde, mutlu ve 6zel bir giine dair
tasvirler yaparken cafcafli bayraklardan bahseder:

“Ada vapuru yandan ¢arkl

Bayraklar donanmis cafcafl

Simit¢i kahveci gazozcu

Sinanay da sinanay” (Anday, 1996: 71)

“Bayrak™ sozciigii Garip siirinde daha ¢ok gergek anlamda ve Orhan Veli

tarafindan daha sik kullanilmistir.

2.2.1.5. Bugday
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Bugday 6 0 3 9

Tablo 7: “Bugday” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
Garipgiler kendilerinden Onceki siir geleneklerine karsi ¢ikmis olmalarina
ragmen Cemal Siireya’nin tespitiyle o gelenekleri, zihniyetleri ¢cok iyi biliyor, hatta ilk
donem siirlerinde sonradan hiicum ettikleri 6zellikle saf siir anlayisina yakin siirler

yazmaktaydilar. Orhan Veli’nin Garip donemindeki siirleri icin ise Cemal Siireya
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“Orhan Veli siirlerinde, senlikli ve algakgoniillii bir glinlik yazari niteliginde iken,
girdigi seriivende en ¢ok korktugu seye, eski siire takilip kaldi; eski siirin geleneginden
negatif parodiler ¢ikarmaya c¢alisti" (Siireya 2000: 115-116) ¢ikariminda bulunur.
“Bugday” kavrami Orhan Veli’nin ilk donem siirlerinde saf siir anlayisina yakin bir
anlayisla yazdig siirlerde bir metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bugday” siirinde
Orhan Veli, ahenk unsurlarindan yararlanmis, kelimelerin ¢agrisim giiciinii kullanmak
istemistir. “Sabaha Kadar” siiri ise Garip anlayisina uygun bir sekilde yazilmis ve
“bugday” hayatin dogal akisindaki anlamiyla siirde kendine yer bulmustur. Melih
Cevdet’in bir motif, bir unsur olarak kullanmadigi bu kavram, Oktay Rifat’mn iki
siirinde yine Garip anlayisina uygun bir sekilde kullanilmigtir.

Orhan Veli; “Bugday” adli siirde bugday sozciiglinii siirin tamaminda yogun
olarak kullanir ve Allah’a yalvarirken bugdaylarin gdkyiiziinde savruldugu bir harman
yeri tasavvur eder:

“Savruluyor gokyiiziinde bugday,

Golgeler uzaklasiyor yerde,

Savruluyor gokyiiziinde bugday,

Tanrim! Tanrim! Bir deva bu derde” (Kanik, 2001: 19)

Orhan Veli; aymi siirde Hz. Yusuf Kissasi’na telmih yaparak paydan bugday
ister. Bugday sozciigii ile gelenege yaslanan bir gergeklik karsimiza ¢ikar:

“Undan bize de pay, bize de pay.

Kosun. Bugday dagitiyor Yusuf.

Undan bize de pay, bize de pay,

(Cokmeden sonu gelmeyen kiisuf” (Kanik, 2001: 20)

“Sabaha Kadar” adli siirde Orhan Veli, yasami dikkatlice dinlemenin 6rnegi
olarak karincalarin yuvalaria bugday tasidiklarini duyabilir misin? diye sorar. Bu soru
ile yasamin akan gercekliginden uzaklasmay isaret eder:

“Dinle bakalim, isitebilir misin?

Tirkiistinii damlarin, bacalarin

Yahut da karincalarin bugday tasidiklarim

Yuvalarma?” (Kanik, 2001: 115)
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Oktay Rifat; “Yine Bu Sabah” adli siirde, umut dolu bir yasama sevincini
anlatirken gelinciklerle dolu bugdaylardan bahseder. Gelinciklerle dolu bir bugday
tarlasi sairin goniil diinyasindaki gercekligi tasvir eder:

“Cekmece agzina dek! Ey sevgi,

Bugdayna gelincik yiiriimiis tarla!

Yine denizlerin ayna gibi duru!” (Rifat, 2014: 20)

“Istanbul” adl1 siirde Oktay Rifat, bugday kavurmayr muhataba verilen 6nemi
ifade etmek icin kullanilir. Siirdeki bugday kavurmaya dair bu kullanom gelenege,
gecmise ait degerlere gerceklik boyutuyla génderme yapar:

“Evet beyim

Anasi kahrina dayanamadi

Bugday da kavruluverdi mi sana

Elini 6peyim beyim” (Rifat, 2014: 120)

“Bugday” sozcligli Garip siirinde gelenege, gegmise dair gondermelerle daha sik

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.1.6. Dolap
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Dolap 1 0 1 2

Tablo 8: “Dolap” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Garip kitabinin 6n séziinde poetik anlayislarindan uzun uzadiya séz ederken
Orhan Veli, tasvire yaslanan siirlerin siir olarak kabul edilemeyecegini, siirde tasvir olsa
bile esas unsur olmamasi gerektigini belirtir. Clinkii ona gore tasvir, resim sanatinin
esas unsurlarindandir. Yine Garip siirinin temel poetik ilkelerinden biri de kelimelere
kendi gercek anlamlar1 disinda imgesel deger yiiklememeleridir. "Mesela Garipgiler, bir
yandan giinliik yasayisi ve dig alemi hi¢ sairanelige kagmaksizin yazmak ilkelerini
uygularken bir yandan da riiyaya, sayiklamaya, delilige, alt suura dayanan gergekiistiicii
siir ilkelerini nazari olarak savunmuslardir” (Kabakli 2006: 43). Bu dogrultuda “dolap”
kelimesi de kendi ger¢ek anlamiyla herhangi bir degismece veya benzetme araci

olmaksizin ve bir tasvir motifi olmadan ¢ok sik olmasa da siirlerde yer almigtir.
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Orhan Veli “Tereyagi” adli siirde savasa karsi durusunu ironik bir sdylemle
Hitler’e seslenerek dile getirir. Diinyayi ilgilendiren bir mevzuyu, mutfaktaki dolaptan
ona tereyag1 verme gercekligi dile getirir:

“Karsilik olarak ben de sana

Mutfaktaki dolaptan asirip

Tereyag veririm” (Kanik, 2001: 41)

Oktay Rifat, “Tabak” adli siirinde yasamin gergekliginden uzak, hayali bir
tabloyu tasvir ederek farkl: bir kullanimla ele alinir:

“Goze goriinmeyen bocekler

En aydinlik tabaklar1 yer

Ceviz dolaplar 6tesinde

Beyaz bir tabak kirilinca

Bakarsin kirmizi1 bir konca

Acar zamanin bahgesinde” (Rifat, 2014: 87)

“Dolap” sozcligii daha ¢ok gilindelik hayattaki kullanimi ile ger¢ek anlamda

Garip siirinde karsilasiriz.

2.2.1.7. Gemi
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Gemi 17 4 11 32

Tablo 9: “Gemi” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Gemi imgesi siirimizde sikg¢a kullanilmigtir. “Tanri’nin insan ve diger canli
irkinin devam etmesi i¢in Nuh Peygamber’e yapmasini emrettigi Nuh’un gemisinden,
Robinson Cruse’yu bir kaza sonucu 1ssiz bir adaya mahpus eden gemiye kadar tiim
diinya edebiyatlarinda, edebiyat, insan, deniz ve gemi arasinda 6nemli bir iligki vardir”
(Conoglu 2008: 24).

Orhan Veli siirlerinde gemi sozclgiinii 19 defa kullanmis olup genelde hayattan
sikildig1 anlarda huzur buldugu bir liman olarak gemiyi kullanir.

Oktay Rifat da “Gemi” siirinde sikicit yasamdan kurtulmak i¢in ¢iktig1 hayali bir
gemi yolculugunu ayrintilariyla anlatir, gemi onu bulundugu zamanin sikici

gercekliginden bulunmayi arzu ettigi hayali mekéana gotiirtir:
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“Ey gemi direkleri riizgadrdan gemi

Yolculuk ¢atinca gitmemek elde mi?

Var midir bu hasreti durduran halat

Artik ne canli narasi ne iskele

Ne de bagli kalmak uyusuk sahile

Cikar sonsuzluk zevkini rahat rahat” (Rifat 2014: 73)

Orhan Veli, “Uyku” adli siirde hayal alemindeki yolcugunu ifade etmek igin
Hindistan’a dogru yelken agmis gemiden bahseder. Uzak cografyalara kagis diisiincesi
sairi sikildigr yasamdan kurtarir bunu gergeklestirmek igin yelkenli bir gemi ile yol
almak gerekir. Gemi sozciigii bu siirde kacis, yolculuk, uzak cografyalar gibi temleri
hatirlatir. Gergeklikten kagis, sairin bulundugu ruh halini ifade eder:

“Yavas yavas girer 1lik bir suya,

Hind’e dogru yelken acar gemiler,

Bir uyku alemine dogar diinya” (Kanik, 2001: 54)

“Tuba” adli siirde ise hiilyasindaki beyaz kanathi, altin yiikli gemilerden
bahsederek yolculuk istegini dile getirir. Hayali bir yolculuk istegi sairin yasadigi
gercek yasamdan uzaklagmak istegini ortaya koyar. Bu, sikici gerceklikten kagis temi
Garip sairleri tarafindan oldukga fazla islenir:

“Glinesli mavi ellere yelken acar

Beyaz kanatli, altin yiiklii gemiler,

Ve ugup giden hiillyamizda agaglar” (Kanik, 2001: 72)

“Gemilerim” adl siirde sair; cocuklugunu, hayallerini, yola ¢ikma istegini gemi
imajin1 merkeze alarak anlatir. Gemi imgesi ile ge¢misine, ¢ocukluguna donen sair
yasadig1 andan memnun degildir:

“Elitbamin yapraklarinda

Gemilerim, yelkenli gemilerim.

Giderler yamyamlarin memleketlerine

Gemilerim, yan yata yata;

Gemilerim, kursunkalemiyle ¢izilmis;

Gemilerim, kirmizi bayrakli.

Elifbamin yapraklarinda

Kiz Kulesi,
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Gemilerim” (Kanik, 2001: 91)

Orhan Veli, “Yol Tiirkiileri” adli siirde hayatin zorlugunu, para kazanmanin ne
kadar zor oldugunu farkli ufuklara gitmek zorunda olan gemiler {lizerinden anlatir.
Yasama dair sikintilar i¢inde bulunan gergekligi terk etme arzusunu ortaya ¢ikarir:

“Boyle kazanilir ekmek parasi.

Gemiler vardi limanda gemiler

Her biri yeni bir ufka gider” (Kanik, 2001: 122)

“Denizi Ozleyenler I¢in” adli siirde Orhan Veli denize olan hasretini riiyasina
giren all1, pullu gemilerle dile getirir. Deniz ve gemi sozciikleri sairin huzur ve mutluluk
bulacagi mekani ¢cagristirir. Bu imgeler ayn1 zamanda psikanalitik agidan anne rahmine
génderme yapar:

“Gemiler geger riiyalarimda,

All1 pullu gemiler, damlarin tizerinden;

Ben zavalli,

Gemiler geger riiyalarimda,

All1 pullu gemiler, damlarin iizerinden;

Ben zavalli,

Ben yillardir denize hasret” (Kanik, 2001: 141)

Orhan Veli, “Ayrilig” adli siirde giden gemilerin ruhunda uyandirdig: ayrilik
hissinden bahseder. Gemiler; iginde bulunulan anin ruhu sikan gergekliginden, huzur
bulunan mekanlara gétiiren bir imge olarak kullanilir:

“Bakakalirim giden geminin ardindan;

Atamam kendimi denize, diinya giizel” (Kanik, 2001: 155)

Melih Cevdet, “Son Liman” adli siirde zamanin gegtigini, sona ulagsmak {izere
olundugunu son limana ulasan gemi ifadesiyle dile getirir. Hayat sikici gergekligi ile
gecmekte ve omiir denilen vadeli zaman dilimi sona ermektedir:

“Artik sesler bile kesildi,

Sarki mi, dua m1 bu biten?

Ah geceler giine donmeden

Son limana ulast1 gemi” (Anday, 1996: 56)
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Oktay Rifat, “Ugaklar” adli siirde ironik ve g¢ocuksu bir ifade ile ugaklara
kagittan gemilerle karsi koyacagini soyler. Sair, savas gergekligine karsi durusunu
cocukca samimi bir ifade ile dile getirir:

“Ucgaklar gelecekmis

Korkum yok benim

Kagit gemilerim

Kursun askerlerim hazir

Hem bunlar bozulursa

Babam yenilerini alir” (Rifat, 2014: 47)

“Tirkan’a Agit” adli siirde acty1l, umutsuzlugu dalgalara karisan gemi ile ifade
eder. Sair yasadigi sikintili ruh halinden, yasamin sikinti veren gergekliginden
uzaklagmak i¢in 6lmeyi, gemi ile yola ¢ikmay ister:

“Bir gemidir dalgalara karigir

Benim derdim tazelenir gelisir

Bana artik oliip gitmek yaragir

Kanar durur cigerimin yaras1” (Rifat, 2014: 53)

Oktay Rifat, “Halka” adli siirde diistiigii timitsizligi sonsuzluga biraktigi gemi ile
dile getirir. Sonsuzluga birakilan gemi imgesi sairin arayis iginde oldugunu ve
bulundugu zamandan kopmak istedigini ifade eder:

“Goklerin aydin bahgesinde mi?

Yeriniz nolur sdyleyin nerde

Kayboldu gitti beldelerde

Sonsuzluga biraktigim gemi” (Rifat, 2014: 71)

“Ithaf” adli siirde aydmlik ve giizel bir gelecegi beklemeyi gemi beklemek
ifadesi ile dile getirilir. iginde bulunulan sikici gergeklikten kagis gemi imgesi
miimkiindiir:

“Bulutlarin kuglarin dallarin 6niinde

Sahilde bekliyorum hep ayni gemiyi

Artik her sey benim i¢in aydinlik ve iyi

Iste beyaz bahgeler o bahar giiniinde” (Rifat, 2014: 85)

Garip sairleri “gemi” sozciiglinii deniz ve yolculuk imgelerini ¢agristirarak cok

sik kullanmislardir.
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2.2.1.8. Giil

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Giil 3 2 2 7

Tablo 10: “Giil” Sozctigliniin Kullanim Sayilar

“Gil”, goriintiisii, kokusu ve rengiyle “Caglardan beri insanlart derinden
etkilemis ve biitiin kiiltirlerde her zaman ¢ok 6zel ve seckin bir yerin sahibi olmustur.
Hafiz’dan Ronsard’a, Yunus’tan Tagore’a, Hayyam’dan Goethe’ye, Fuzlli’den
Rilke’ye kadar, biitliin diinya sairlerinin {izerinde birlestigi tek ¢icek giildiir.”
(Ayvazoglu, 2008: 92)

Garip siirinde “giil” siir gelenegimizdeki derinlikli kullanimindan ziyade daha
yiizeysel ve giinliik anlaminda kullanilmastir.

Orhan Veli, “Istanbul’u Dinliyorum” siirinde adeta giil imgesinin gelenekten
gelen tahtini yikmustir. “Istanbul’da yasanan, hos olmayan bir manzaranin icinde
kullanilmustir. Asigin bakmaya kiyamadigi, sevgilisine benzettigi “giil”, gelenegin
yiikledigi mahremiyetinden styrilarak bir hayat kadininin elinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Eskilerin 6zenle yetistirdigi “giil”, dalindan ¢oktan kopmustur” (Cetin, 2013: 222).

“Bir yosma geciyor kaldirimdan

Kiifiirler, sarkilar, tiirkiiler, 1af atmalar.

Bir sey diistiyor elinden yere;

Bir giil olmals;

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapalr” (Kanik, 2001: 75)

Oktay Rifat ise giilii tiimiiyle gergcek anlaminda kullanarak, maddelestiriyor.
“Oktay Rifat’ta (1914-1988) sosyal ve ticari bir 6ge olarak karsimiza ¢ikan “giil”, artik
bahgelerde itina ile yetistirilen 6zel bir ¢icek olmaktan g¢ikarak para karsiligi alinip

satilan bir madde olmustur” (Cetin, 2013: 226).

“Giil mii satiyorsun giizel, kendini mi?
Y oksa giillerle birlikte kendini mi?
Sen giillerden daha giizelsin giilcii kiz!” (Rifat, 1996: 41)
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Orhan Veli, “Seyahat” adli siirde aksam vaktini giil renkli giin ifadesiyle tasvir
eder. Zamanin gegmesi ile giines batiyor ve gokyliziinde olusan kizillik giil rengi ile dile
getirilir:

“Her yani1 yolculuk dolu gokytiziinde

Altindan kuslarimin ¢irpinisi var.

Déntiyorlar bir manzaranin iistiinde;

Soluk, giil rengi bir giinle doniiyorlar” (Kanik, 2001: 91)

Melih Cevdet, “Tohum” adli siirde tohumu kisilestirerek ondan giil yliziini
gostermesini ister. Tohum Once giil yiizlinli gosterecek sonra da giiliiverecektir:

“Hey giicline kurban oldugum

Dag tas dinlemezim, hey aman

Goster o giil yliziinii goster

Once yesil yesil bak tohum

Sonra sari sar1 giiliiver” (Anday, 1996: 91)

“Olsun da Gor” adl siirde sair, diinyada baris oldugunda giiliin biilbiiliin nasil
olacagimi tasvir eder. Yasanilan hayata dair sikic1 gergeklikler sona erecek, giil ile
biilbiil bir arada olacak, gokyiiziinde ayn gifter olacag ifade edilir:

“O giin gelsin nesemiz tazelensin de gor

Diinyay1 hele sen bir baris olsun da gor

Seyreyle giilii biilbiilii

Cifter cifter aylar gokyliziinde

Her gece aym on dordii” (Anday, 1996: 34)

Melih Cevdet, “Siir Yazmak” adli siirde sairligini ve ilham kaynaklarini kor bir
giil ifadesi ile aciklamaya ¢alisir. Burada “kor bir giil” ifadesi gergeklikten uzaklasilarak
kullanilmistir:

“Kimi bir sdzciikten yola ¢ikarim

Ag kalmis giizel bir kurttur o

Kimi bir diisiinden ki

Kor bir giil gibi donenir” (Anday, 1996: 51)
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Oktay Rifat; “Anis” adli siirde agkini ifade etmek igin taze giiller tamlamasini
kullanir. Taze giil ile gengligi ¢agrigtirir:
“Bir odamiz vardi etrafi sarmasik

Bostanlara bakan penceremiz

O giiller kadar taze

Ben ona deli gibi asik” (Rifat, 2014: 68)

“fthaf” adl1 siirde Oktay Rifat; agmamus giilii diisiinmenin yasamaktan daha
giizel oldugunu ifade eder:

“Yagamaktan daha giizeldir sevgilim

Diistinmek agmamus giilii yildizlar

Cocuk sevinciyle diistinmek bahari

Sessiz diisiinmek avuglarinda elim” (Rifat, 2014: 74)

Oktay Rifat; “Giinler Gegmis Buradan” adli siirde penceresindeki sardunyalar
yediveren giillere benzeterek tasvir eder. Sair mutlu oldugu mekanin gercekei portresini
gizer:

“Bu acayip ¢igekler hi¢ bitmeyen bu bahar

Basma perdelerine hangi iklimden gelir

Yediveren giil gibi dort mevsim ¢icek verir

Pencereye dizdigin aydinlik sardunyalar” (Rifat, 2014: 77)

Garip sairleri “giil” ifadesini sik¢a kullanmiglardir. Garipgiler, s6zctigi

genellikle hayattaki gerceklik boyutuyla, kimi zamanda hayali ve ¢agrisimsal yoniiyle

siirlerine konu edinmislerdir.

2.2.1.9. Giines

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
22 5 31 58

Giines

Tablo 11: “Giines” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Gezegenlere ve yer yuvarlagia 1sik ve 1s1 veren bliylik gok cismi olarak
tamimlanan Gtines, Garip siirinde sik¢a islenmistir. Sevgilinin yerine, baharin,

aydinligin ve yagsamin kaynagi olarak birgok sair tarafindan kullanilan s6zctigii 6zellikle
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Orhan Veli ve Oktay Rifat ¢cok sik kullanmistir. Birka¢ 6rnek diginda giines sézctigii
Garip siirinde genellikle gercek anlamda karsilasiriz.

“Bizim orda, giinesle aydinlanir ev, bagska yagmur bilmeyiz. Giinesle oynar
cocuk, bagka ¢ember bilmeyiz. Giinesi boler agag, glinesi meler koyun, glinesi stirer
saban, baska c¢alg1 bilmeyiz. Yaz gelince disi bulut 1s1madan gilinese gocer koylii, baska
olim bilmeyiz” (Rifat, 1992: 235). Oktay Rifat siiri {izerine ¢alisan bir arastirmaci onun
siirlerinde “glines” sdzciigliniin olaganiistii bir siklikla tekrar edildigini ilk bakista fark
edebilir. Ayni arastirmaci ¢alismanin ilerleyen evrelerinde bu sozciiglin  farkl
uygulamalarla tekrar edildigini ve bu uygulamalarin siiflandirilabilecegini de gorebilir.
Bu smniflandirmanin 6nemi, giines sozciigliniin igerimleriyle {iretilen farkli anlam
yapilarini giindeme tasimasindan kaynaklanmaktadir (Akgiil, 2005: 10).

“Glines” adli siirde Orhan Veli “giines” sozciigiinii karanlik ve sikintili bir ruh
halindeyken umudun yerine kullanmaktadir. “Lakin giines- O her zaman, yiiziimde.”
Glines sairin ruhunu karanliktan kurtaran, 1sik veren hem ger¢cek hem mecaz anlama
uygun olarak kullanilir:

“Ruhum o6liim riizgarlarina es,

Isik yok gecemde, gilindiiziimde.

Gozlerim goérmiiyor... lakin giines

O her zaman, her zaman yiiziimde.” (Kanik, 2001: 54)

“Son Tiirkii” adli siirde bir tiirkii daha sdyleyebilmek i¢in giiniin bitmemesini,
giines batmamasini ister. Hayatin sikic1 gercekliginden kurtulmak isteyen sair zamani
1yi kullanmanin pesindedir:

“Sular ¢ekilmeye baslad1 koklerde

Isinmaz m1 acaba ellerimde kan?

Ah! Ne olur biitiin giinesler batmadan

Bir tiirkii daha s6yleyeyim bu yerde” (Kanik, 2001: 61)

Orhan Veli; “Tuba” adli siirde hayalindeki manzarayi tarif ederken giinesli mavi
ellerden bahseder. Sair hayatin kendini bogan gercekliginden kurtulup manzarasinm
tasvir ettigi hayali mekana gitmek ister:

“Glinesli mavi ellere yelken acar

Beyaz kanatl, altin yiikli gemiler,

Ve ugup giden hiillyamizda agaclar,
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Cesmelerinden abihayat akan yer” (Kanik, 2001: 82)

“Efsane” adli siirde umutlu gilinlerin dalgalar iizerinde dogan giinesle son
bulacagini ifade eder. Dalgalar iizerinde dogan giines, umut ve mutluluk dolu gelecege
cagrisim yaparak kullanilir:

“O ¢agiltiyla beraber dogiiniirken def i cenk

Bir giines dalgalar iistiinde dogar rengarenk” (Kanik, 2001: 135)

Orhan Veli “Sabah” adli siirde hayali bir manzara anlatir giines dogmadan ufka
varmak ister. Giinesin dogmasi yasamin gercekligini ortaya ¢ikaracaktir, hayalin devami
icin hizli davranmalar1 gerektigi anlatilir:

“Elimi ¢ok dall1 bir aga¢ gibi

Tutarim goliin yliziine

Ve seyrederim bulutlar

Bir deve giiriiltiiler i¢inde kosar, kosar, kosarken

Glines dogmadan evvel varmak igin

Ufka” (Kanik, 2001: 147)

Melih Cevdet, “Ser¢e” adli siirde giinesin altinda minik sergeyi izledigini anlatir.
Burada giines giinliik hayattaki ger¢ek anlami ile karsimiza ¢ikar:

“Camasir asili ipte

Duran kii¢iik sercem

Bana aciyarak m1 bakiyorsun?

Halbuki ben giinesin

Ve ilk beyaz yapraklarin altinda

Senin ugusunu seyredecegim” (Anday, 1996: 41)

Sair, “Agaclarin Yukaridaki Yapraklar’” adli siirde ulagilmaz yapraklara
erisebilenleri kuslar ve giines olarak dile getirir. Giines her yere ulasabilen, gergek iistii
giiclere sahip bir unsur olarak kullanilir:

“Uzanilmaz.

Kuslara ve glinese mahsustur.

Hig¢birimizin haberi olmasin

Yukardaki yapraklardan” (Anday, 1996: 53)

Sair, “Bizden Sonra” adli siirde 6ldiiglinii ama aklinin deniz ve giineste kaldigini

dile getirir. Giines sairi yasama baglayan 6nemli bir kavram olarak kullanilir:
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“Toprak gene bizim zamanimizdaki gibi mi siiriilecek?

Tezgah basinda calisirken

Gene denizde, glineste mi kalacak adamin akl1?

Biz nasil olsa 6ldiikk” (Anday, 1996: 63)

Oktay Rifat, “Son S6z” adli siirde giinesin yalniz dirileri 1sittigin1 ve kiymetini
bilmemiz gerektigini salik verir. Giines gercekligin ve yasamin kaynagi olarak kiymeti
bilinmesi gereken bir unsur olarak kullanilir:

“Bil ki bu

Budur iste

Glines yalniz dirileri 1sitir

Giinesin kiymetini bil” (Rifat, 2014: 71)

“Vazife” adli siirde Oktay Rifat, ironik bir anlatimla giinesin dogudan dogmasini
saglamak gerektiginden bahseder. Cocuksu bir sdylemle yasanilan gercekligi sorgulayip
biitiin sikintilar1 kendisinin yasadigini anlatir:

“Giinesin sarktan dogmasini saglamal

Sasirmaya gelmez

Sonra bana diiser tasasi

Cocugu soksa ar1” (Rifat, 2014: 83)

“Zafer” adli siirde ise gilinesin, bulutlarin zafer i¢in bizden yana oldugunu ifade
eder. Giines gercek anlamindan uzaklasip insan Ozelligi verilerek teshis sanati ile
kullanilir:

“Ciimlesi bizden yana agaclarin

Bulutlar ve yagmur bizden taraf

Dort gozle bekliyor giines

Karincalarla zaferi” (Rifat, 2014: 95)

“Gilines”, Garip sairleri tarafindan ¢ok sik kullanilan bir sozciik olarak oniimiize

cikar, en fazla Oktay Rifat’in kullandig1 s6zcilik daha ¢ok gercek anlami ile kullanilir.
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2.2.1.10. Kagt

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kagit 5 1 4 10

Tablo 12: “Kagit” Sozcligiiniin Kullanim Sayilari

Farsca kokenli olan kagit, hamur durumuna getirilmis tiirlii bitkisel maddelerden
yapilan, yazi yazmaya, baski yapmaya, bir sey sarmaya yarayan kuru, ince yaprak
anlamma gelmekte olup kiiltiiriimiizde edebiyatin, sanatin, haberlesmenin 6nemli bir
unsuru olarak kargimiza ¢ikar.

Orhan Veli ve Oktay Rifat’ta karsimiza ¢ikan “kagit” soézciigii daha ¢ok baska
kavramlarla birleserek kullanilmistir.

“Dalga” siirinde Orhan Veli kagit ve kalemi yazmanin yani sair olmanin bir
pargasi olarak kullanilir ve olumsuz ruh halini anlatmak i¢in onlar1 istemedigini dile
getirir. Kagit bu siirde ger¢ek anlamda kullanilir:

“Mesut sanmak i¢in kendimi

Ne kagit isterim, ne kalem;

Parmaklarimda cigaram,

Dalar giderim mavisinden igeri

Karsimda duran resmin” (Kanik, 2001: 52)

Orhan Veli; “Oaristys” adli siirde hayali diinyayr kagittan tekne tamlamasi ile
ifade eder. Kagittan tekne onu hayallerine ve gocukluguna gétiirecek, sikic1 gergeklikten
uzaklastiracak bir arag olarak kullanilir:

“Ey tahta perdenin iizerinden asan hatmi

Ve havalar seslerimizle dolu bahar,

Kosustugumuz yollar, oynadigimiz sular,

Kagittan teknesinde seving tasiyan gemi” (Kanik, 2001: 65)

Oktay Rifat; “Ucaklar” adli siirde savasa karsi hazir oldugunu kagittan
gemilerim var diyerek belirtir. Cocuksu bir séylemle savasin istenmeyen gergekligine
kars1 oldugunu kagittan gemilerle dile getirir:

“Ucaklar gelecekmis

Korkum yok benim

Kagit gemilerim
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Kursun askerlerim hazir

Hem bunlar bozulursa

Babam yenilerini alir” (Rifat, 2014: 67)

"Zurna” adli siirde Oktay Rifat, avare ruh halini kagit oynamaya ve zurna
dinleme ile ifade eder. Kagit burada ger¢ek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Hem tespih satarim

Hem kagit oynarim

Hem de zurna dinlerim

Calan olursa

Sikintiya gelemem

Avareyim avare” (Rifat, 2014: 102)

Sair, “Eski Zaman” adl siirde Kagitc1 Ali Efendi’den bahseder. Kagit sdzciigi
bu siirde gercek anlamui ile kullanilir:

“Hamam ustas1 Nazife

Yiiziine bakilir taze

Kagitc1 Ali Efendi hurma biyikl

O vakit de sevismek vardi” (Rifat, 2014: 118)

Oktay Rifat, “Istanbul Siiri’nde Amerikan basmalarmi renkli ucurtma
kagitlarina benzetir. Ucurtma kagitlar1 ¢cok canli renklere sahip oldugu ic¢in giindelik
hayattaki yogunluguyla gercek anlamda kullanilir:

“Ucurtma kagitlar1 gibi alaca bulaca

Amerikan basmalari

Fes rengileri havaileri tozpembeleri

Hafif zarifleri kibarlar1 inceleri” (Rifat, 2014: 132)

“Kagit” sozeiigi Garip siirinde nerdeyse tiim kullanimlarda giindelik hayattaki

anlami ile ger¢ek anlamda kullanilmastir.
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2.2.1.11. Kalem

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kalem 6 0 19 25

Tablo 13: “Kalem” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Kalem, Yunancada; “sulak yerlerde yetisen kamis, hasir otu, Hint kamis1”
anlamindan tiirer. Kalamos ile Latince ayn1 manay1 ifade eden ‘kalamus’tan Arapgaya,
oradan da Tiirkgeye ge¢mis bir sozciiktiir. Tiirk¢e *de kalem seklinde kullanilan sozciik,
yazmaya yarayan ara¢ anlamindadir. Ayrica dilimizde, Farsgadan ge¢mis olan kilk ve
hame kelimeleri de kalemi ifade etmek i¢in kullanilmustir.

Kalemiyye Osmanli’da sinif bildiren bir terim olmakla birlikte Divan siirinde
kalemiyye redifli kasideler i¢in de kullanilir, Tiirk edebiyatinda kalemiyyeler 6nemlidir:
“Tirk edebiyatinda 1stilah olarak kullanilan kalemiyye tabiri, simif ve statii bildiren
anlamlarindan farkli bir anlamda kullanilmistir. Burada kalemiyye, kalem redifli
kasidelere verilen isimdir” (Sengiin, 2008: 736).

Garip siirinde kalem sozciigii daha ¢ok gercek anlamiyla karsimiza ¢ikar, sair
bazen kalemle ortaya ¢ikanlar1 begenmez bazen de hayallerini kalem aracilig ile gizer.

Orhan Veli bestelenen siirlerinden olan “Dedikodu” adli siirde kalem sézciliglinii
an, zaman anlaminda kullanir:

“Gec bunlar1 anam babam geg,

Geg bunlari bir kalem;

Bilirim ben yaptigimi” (Kanik, 2001: 93)

Orhan Veli “Gemilerim” adl siirde kursun kalemle ¢izilmis hayali gemilerini
anlatir. Sair yasadigr anin sikic1 gergekliginden kalem yardimiyla kurtulur, kalemle
¢izilmis gemilerden olusan hayali bir manzara tasvir eder:

“Gemilerim, yan yata yata;

Gemilerim, kursunkalemiyle ¢izilmis;

Gemilerim, kirmizi bayrakli.

Elifbamin yapraklarinda

Kiz Kulesi” (Kanik, 2001: 101)

“Pireli Siir’de sairligi, yazma eylemini ironik bir tavirla anlatir. Kalem sozctigu

sairin kendisi i¢in kullanilir ve yazilan siirler elestirilir:
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“Karigik bir is vesselam.

Deli dolu yazar kalem.

Yazdigi da ne?

Bir siirii ipe sapa gelmez kelam” (Kanik, 2001: 113)

Orhan Veli, “Dalga” adli siirde mutlu olmak icin kagit, kaleme degil denize
ihtiya¢ duydugunu anlatir. Yazmak sairi rahatlatmaz, hayatin sairin ruhunu sikan
gercekligi deniz sayesinde ortadan kalkabilir:

“Mesut sanmak i¢in kendimi

Ne kagit isterim, ne kalem;

Parmaklarimda cigaram,

Dalar giderim mavisinden igeri

Karsimda duran resmin” (Kanik, 2001: 122)

Oktay Rifat; “Riiya” adli siirde riiyasini anlatarak eline kalem aldigini soyler,
sair eline kalem aldiginda siir yazar. Kalem ger¢ek anlami ile kullanilir:

“Ben bir riiya gérdiim aksam

Yesil giymisim {istiime

Besbelli siir yazarim

Kalem almisim destime” (Rifat, 2014: 51)

Oktay Rifat “Mor Kalem” adli siirde kalemle konusur, kalemi over, kalemin
yaptiklarin1 sakact bir islupla dile getirir. Kalem sanat¢inin yerine kullanilarak siirler
yazan gergekiistii giice sahip bir unsur olarak kullanilir:

“Her kogsmana bir Opiiclik var dedi

Yakt1 beni can evimden slirmelim

Durulur mu bunu bize yar dedi

Haydi, kalem nazli kalem mor kalem.

Bos kagidi ¢izik ¢izik ¢izersin

Giizelleri 6vmesini bilirsin

Isteyince biilbiil olur tersin

Haydi, kalem nazli kalem mor kalem” (Rifat, 2014: 65)

Kalem sozciigii, Garip siirinde daha ¢ok Orhan Veli tarafindan kullanilmis olup

mecazi miirsel (ad aktarmasi) yoluyla da karsimiza ¢ikar
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2.2.1.12. Kapi

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kap1 9 6 6 21

Tablo 14: “Kap1” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Kap1 imgesi edebiyatta sik¢a kullanilan ve farkli anlamlarla karsimiza ¢ikan bir
sozcuktiir. “Gergek veya diigsel evrende uzamin 6nemli bir pargasi olan kapi; gorsel,
islevsel, gostergesel, renk, boyut, mekan ve tarihsel agidan farkli anlamlara, okumalara
acik, hem edebiyatta hem de gorsel sanatlarda 6nemli bir semboldiir” (Aydogdu, 2019:
31).

Garip siirinde kap1 sozcligii daha ¢ok gercek anlamina yakin kullanilmakla
birlikte giizellige, hayallere, mutluluga agilan bir nesne olarak kullanilmistir.

Orhan Veli “Oaristys” adli siirde agik kapi ifadesiyle; hos, gilizel giinlere olan
6zlemini dile getirir. Kap1 nesnesi sairi sikici gergeklikten kurtarip hayallerine gotliren
bir nesne olarak karsimiza ¢ikar:

“Ey hatiras1 igimde yemin kadar biiytik,

Ey bahgesinin hos giinlere acik kapisi

Hala riiyalarima giren ilk g6z agrisi,

Cocuk alinlarda duyulan sicak 6piiciik” (Kanik, 2001: 45)

“Ebabil” adli siirde ge¢miste kalan, hayalinden bile mutluluk duydugu yaz
gecelerini yesil sabahlara agilan kap1 s6zciigii ile arar. Kap1 s6zcligii ger¢ek anlamindan
uzaklasarak hayali-mecazi bir anlamda kullanilir:

“Ilik golgelerde uyutup diisiinceleri

Beyaz etekleriyle bana goriindiiglin an

Ve kapilar yesil sabahlara agilan

Sicak tahayyiillerle dolu yaz geceleri” (Kanik, 2001: 78)

Orhan Veli, “Bugday” adli siirde gelenekten bahsederek kapi sézciigiinii iki kez
kullanir. Cingirakl kapilar gecmise ait gergek yasamin goriintiisii olarak ele alinir:

“Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,

Cingiraklar ¢alar kapilarda.

Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,

Bak, son hasat baglad1 riizgarda” (Kanik, 2001: 92)
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“Dar Kap1” ve “Uzun Bir Istirabin Sonunda ve Bir Saadet Aninda Gelecek
Oliimiin Tiirkiisii” adli siirlerde Orhan Veli, kap: ifadesini sikint1 ve sorunlarin bittigi
hayal edilen mutlulugun basladig1 nokta olarak kullanir. Kap1 sairi gergeklikten alip
hayallerine gotiiriir:

“Artik ebedi huzur deminin

Icebilirim sirl tasindan,

Girmek iizereyim dar kapisindan

O eski riiyalar aleminin” (Kanik, 2001: 101)

“Acacagiz nurdan kapilarini

Bugiin vadedilen cennetimizin.

En giizel, en son memleketimizin

Bulacagiz 1siktan pinarini” (Kanik, 2001: 113)

“Helene I¢in” adli siirde Orhan Veli, 6liimii anlatmak igin omiir kapisin
kapatmak ifadesini kullanir. Kap1 s6zciigii mecazi bir anlamda karsimiza ¢ikar:

“Otesi yok sehre ulasinca kaderin yolu

Pigman bir el kapayacak kapisin1 dmriiniin;

Hatirlayacaksin beni gozlerin yasla dolu,

Giizelligin yalniz misralarimda kaldigi giin” (Kanik, 2001: 141)

Orhan Veli’nin popiiler siirlerinden biri olan “Bedava” adli siirde hayat
pahaliligindan sikayet ederken ironik bir edayla sinema kapilarinin bedava oldugunu
sOyler. Kap1 sozciigii gergcek anlamda kullanilir:

“Bedava yasiyoruz, bedava;

Hava bedava, bulut bedava,;

Dere tepe bedava;

Yagmur ¢amur bedava;

Otomobillerin disi,

Sinemalarin kapis1” (Kanik, 2001: 161)

Oktay Rifat “Sehitlik” siirinde “disinda kaldik biitiin kapilarin” dizesiyle kapiy1
metaforik olarak toplum ve insanlardan kopusun nesnesi olarak kullanir. Kap1 sozciigii,
gercek anlamdan uzaklagarak mecazi bir anlamla kullanilir:

“Biri diyor ki ben de askerim

Ne farkim var oteki Oliilerden
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Eskiden evlerde otururduk

Disinda kaldik biitiin kapilarin

Simdi duvardan gegiyoruz” (Rifat, 2014: 43)

“Uykusuzluk™ adli siirde ger¢ek ve uyku hali karisir; sair, gergegin kapsinin
kapanamayacagini ifade eder. Oktay Rifat, kapi1 sozciigiinii cagrisim giicii birlikte
mecazi bir anlamda kullanilir:

“Gecenin kapisini higbir el kapayamaz

Demek yar1 aydinlik kalacagim

Ve kiigiik dalgalar

Getirdigi vakit cesetlerimizi yan yana

Viicudunda baglayan kan deverani

Viicudumu dolasip

Yine sana donecek” (Rifat, 2014: 51)

Oktay Rifat, “Tiirkan I¢in” adli siirde sevgilisinin bir emriyle kapisinda hazir
olacagini, siirler sdyleyecegini dile getirir. Kap1 sozciigii gercek anlamai ile kullanilir:

“Bulunmaz sevdazede Fuzuli Nedim

Kanayan agklariyla yasarlar bende

Sevdigim devletli sultanim efendim

Emreyle siirler soyleyim kapinda” (Rifat, 2014: 63)

Cocuk is¢ilerden bahsedilen politik elestirinin oldugu “Istanbul Siiri” adli eserde
sair, ekmek derdinde binlerce cocuga kapilarin birer ikiser a¢ildigimi ifade eder.
Gergeklikten uzak bir anlatimla tasvirler yapilir:

“Istanbul'un iistiine giines dogdu

Kapilar agild1 birer ikiser

Ekmek derdinde on bin ¢ocuk

Dokiildii kaldirima

Kanarya giildii
Acti kapisini kafesinin
Ali'nin yanina geldi

Konusa konusa yola ¢iktilar” (Rifat, 2014: 71)
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Oktay Rifat, “X” adin1 verdigi siirde yosunlu kapilardan bahsederek gergekiistii
bir tablo ¢izer. Sozciik gercek anlamindan uzaklasarak mecazi anlamda kullanilir:

“Gilinesimi arilar yedi gecesiz kaldim

Dort kose taslarin listiinde

Denizin ¢arsisinda yesil zeytin

Baliklar gecti diidiik ¢ala cala

Yasamaya basladim kaldig1 yerden

Yosunlu kapilarin ardinda gizli

Ikiz martilar1 bulmak i¢in” (Rifat, 2014: 103)

“Kap1 ve Cocuk” adli siirde Oktay Rifat, kapilar1 sonsuzluga agik zavalli
nesneler olarak metaforik bir kullanimla siirin merkezine alir. Kap1 sozcligli mecaz
anlami ile Oniimiize ¢ikar:

“Yalniz kapilar kalir zavalli kapilar

Yaz giinleri gibi agik sonsuzluga

Bir ¢ocuk durmadan biiyiir biiytir

Yagmurun sildigi kahvelerde” (Rifat, 2014: 113)

Melih Cevdet “Agiz Mizikas1” adli siirde bahge kapisi ifadesiyle ¢ocukluguna
doner, hatiralart canlanir. Kapi sairi i¢inde bulundugu gerceklikten alip hatiralarina
gotiirtir:

“Evin 6niinden biri gegcti,

Ag1z mizikasi galarak. . .

Ve bana ¢ocuklugumda

Aksamiizeri mangal yaktigimiz

Bahge kapisini hatirlatti” (Anday, 1996: 43)

“Yolculuk™ adli siirde sair, evlerin kapilarini agik bulmak istediginden bahseder.

Kapilar1 agik evler samimiyeti, paylasmayi, sicakligl cagristirir:

“Ah ag¢ik bulsam kapilarimi evlerin
Aldatilmamus, taze ve beyaz bir gelin” (Anday, 1996: 67)
“Yeni Bastan” adli siirde Oktay Rifat, kap1 sdzctigiinii tavladaki terim anlamiyla

kullanir. Kap1 s6zciigii bu siirde terim anlami ile kullanilir:

“Tam ii¢ ay hasta yattim

Kendimi bilmeden;

186



Ve sehrin sokaklarini
Tavlada diibes kapisin
Sevdigim kizin yliziinii unuttum” (Anday, 1996: 69)

Oktay Rifat, “Kap1” adli siirinde kap1 sozctiglinii bir engel, set olarak kullanir ve

onu yikarak ortadan kaldirdigini sdyler. Kapi1 sdzcligli mecazi bir anlamda kullanilir:

“Ben yiktim bu kapiy1 ben

Deliler gibi hayvanlar gibi

Karsima ¢ikt1 ansizin

O mutlu giivenli dogal” (Anday, 1996: 83)

Oktay Rifat “9” adini verdigi siirde kapiy1 bir insandan geriye kalan tek unsur

olarak ifade eder. Kapi, bu siirde 6ldiikten sonra dagilan ev imgesi olarak kullanilir:

sOyler.

anlatir.

“Simdi ondan ne ki kald1

Unutulmus bir kap1 belki kaldi

Degismez bigim, ar1 renk, 6liimsiiz birlik

O zorunlu kendiligindenli” (Anday, 1996: 87)

“6” adh siirde ise sayet bir kap1 aralik ise sonuna kadar agilmasi gerektigini
Aralanmig kapilar sairi yeni heyecanlara yonlendirir:

“Sevinirken sevincimi seyrediyorum

Korkumla korkmuyorum simdi.

Madem bir kapi araliktir,

Sen sonuna kadar a¢ onu” (Anday, 1996: 87)

“Ses” adli siirde sair deniz kapisinin agik kalmasini ve ondan etkilenmesini
Kap1 sozciigii gergeklikten uzak mecazi bir kullanimla 6niimiize ¢ikar:
“Uyandim ki ses i¢inde kalmisim

Yiiziim goziim agzim burnum ellerim

Aralanan deniz kapisinin sesi bu

Silkelenen giines tavugunun sesi” (Anday, 1996: 90)

.....

dile getirir. Kap1 sdzctigii mecazi bir anlamda kullanilir:

“Sus o kapiy1 bulamazsin
Bir yanimda diisiin tutsak yagmuru

Sabrin boz taglar1 6te yanimda” (Anday, 1996: 97)
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Kap1 sozciigii Garip sairleri tarafindan daha ¢ok mecazi anlamda kullanilmistir.
Siir diline giindelik s6zciikleri daha ¢ok gercek anlamiyla koyan Garipgliler bu sozciikte

daha ¢ok metaforik, mecazi anlamui tercih etmislerdir.

2.2.1.13. Kus
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Kus 32 14 39 85

Tablo 15: “Kus” Sozciigiiniin Kullanim Sayilar

Arapgasi tayr ve Farscast miirg olan kus, siirimizde bu adlarla da kullanilmistir.
Genel olarak Klasik edebiyatta beyitlerde memduha yani sevgiliye ve bilhassa asiga ait
hususlar i¢in kendisine benzetilen olarak kullamlir. “Asigin gozii, bakis1, gonlii, cani
bunlarin basinda gelmektedir. Bazi beyitlerde asik biitiin varligi ile kus olarak tasavvur
edilir’ (Eskigiin, 2006: 10).

Garip sairlerinin en ¢ok kullandiklar1 sézciiklerden biri olan “kus” &zellikle
Orhan Veli’de sik¢a kullanilir. Deniz kuslarim siirlerinde sik¢a kullanan sairin “Saka
Kusu” gibi kuslart merkeze olan siirleri de mevcuttur. Daha ¢ok gercek anlamiyla
kullanilan “kus” sozctigii, 0zglirliigli, avareligi, basibos gezmeyi, ¢ocukluk anilarmni
cagristiran bir kullanimla 6niimiize ¢ikar.

“Acsam Riizgara” adli siirde Orhan Veli kuslarla kendini 6zdeslestirerek onlar
gibi omriin giizelligine kanat cirpmak istemektedir. Kus, sairi sikict gerceklikten
uzaklagstiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikar:

“Versem kendimi biitiin biitiin

Bir yelkenli olup engine.

Kansam bir an giizelligine

Kuslar gibi serseri mriin” (Kanik, 2001: 54)

Orhan Veli “Haber” adl1 siirin nerdeyse tamaminda “kus” sdzctigiinii kullanarak
onlardan haber aldigini, onlar gibi hissetmek istedigini, kendi ruh halindeki belirsizligi
onlar lizerinden dile getirir. Sair kendisini kusla 6zdeslestirir, onun gibi olmak ister:

“Sardi o her aksamki sessizlik, yokuslari,

Bir alem dogdu yine giden giinle beraber,

Geldi medar ellerinden bekledigim haber,
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Bagladi civiltiya can evimin kuslari.

Gordiim giden giliniin ardindan sulara dalan
Gozlerin yeni bir diinyaya agildigini.
Bir iistiiva alemine yaklasildigini,

Bu aksam kuslarin ufuktan koptugu an.

Kuruldu bir alem her giinkii diinyamizdan uzak,

Kayboldugum diisiinceye ve kendime yakin.

Kuslar, dizi dizi kuslar... Kuslar, akin akin...

Riiyam benden bu aksam ve ben rityamdan uzak” (Kanik, 2001: 61)

“Kuslar Yalan Sdyler” adli popiiler siirinde sair baharin gelisi konusunda
kuslarin getirdigi habere inanmamak gerektigini ironik bir dille soyler. Kuslar teshis
sanat1 ile gergeklikten uzak bir kullanimla yalan sdyleyenlere benzetilir:

“Inanma ceketim, inanma

Kuslarin sdylediklerine;

Benim mahrem-i esrarim sensin.

Inanma kuslar bu yalan1

Her bahar soyler.

Inanma ceketim, inanma!” (Kanik, 2001: 74)

Orhan Veli, “Eldorado” adli siirde uykunun ruhlar1 kuslar gibi avareye
cevirdigini dile getirir. Kuslarin basibos ugmalarina atif yapilir:

“Ne onda itidal, ne bende gilinahkar hali

Ruhlar bir kug gibi avare kilan uyku.

Dagilan icimde her zaman o baygin koku,

Lezzeti dudagimda bugulasan seftali” (Kanik, 2001: 81)

“Kurt” adl1 siirde Orhan Veli Kanik, siikiitu kusa benzeterek kullanir. Mecazi bir
anlamda kullanilan kus s6zciigii gerceklikten uzaklasmistir:

“Susmak istiyorum, susmak bugiin.

Susmak, higbir liziintii duymadan,

Biiyiik bir kus iniyor semadan.
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Siikat, bu indigini gordigin” (Kanik, 2001: 87)

Orhan Veli, “Tuba” adl1 siirde uzak diyarlara yapilan hayali bir yolculugu beyaz
kuslarla gerceklestirir. Kuslar sairi yasadigi bogucu gerceklikten alip huzur buldugu
hayali mekana gotiiren bir unsur olarak kullanilir:

“Beyaz kuslarla ve glinlerce yolculuk;

Sihirli Hind’e dogru agilan diba,

En sonunda bereket akitan oluk,

Olgun yemisleri yere degen Tuba” (Kanik, 2001: 90)

“Helene i¢in” adl1 siirde sair, kuslar1 gozleyerek onlarm agaglarda hayal i¢inde
ottigiinii tasvir eder. Sairin huzur buldugu mekan tasvirinde agaglarda Gten kuslar
vardir:

“Oterken agaclarda kuslar tahayyiil icinde,

Bakislarinda stikinun zehri, dinleyeceksin,

Tiirlii acilar sekillenecek yine iginde.

Ah! Sairim bu aksam da ge¢medi, diyeceksin” (Kanik, 2001: 101)

“Rena Bizet’den Miilhem” adli siirde Orhan Veli, altindan kuslarla yolculuk
yapar gokyiiziinde. Bu siirde kus mecazi bir kullanimla karsimiza ¢ikar:

“Her yan1 yolculuk dolu gokytiziinde

Altindan kuslarimin ¢irpinisi var.

Déntiyorlar bir manzaranin iistiinde;

Soluk, giil rengi bir giinle doniiyorlar” (Kanik, 2001: 126)

“Saka Kusu” adli siirde sair, alayc1 bir tavirla sevgilisi ile ¢cocuklugundaki saka
kusunu kiyaslar ve saka kusunu daha giizel buldugunu dile getirir. Saka kusu sairin
cocuklugunda 6nemli bir yere sahiptir:

“Giizel kiz sen, kiiciikliigiimde,

Bahg¢emizdeki erik agacinin

En yiiksek dalina kurdugum

Oksenin iistiinde dolasan

Saka kusu kadar sevimli degilsin” (Kanik, 2001: 131)

Orhan Veli “Ustiine” adli siirde kuslar geceler ifadesini bircok kez kullanir.
Kuslar yasamin tiim gergekliklerinin iistiinden gecebilecek glice sahiptir:

“Kuslar gecer bulutun iistiinden,
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Yagmur yagar bulutun istiine.

Kuslar gecer trenin {istiinden,

Yagmur yagar trenin iistiine.

Kuslar gecer gecenin iistiinden,

Yagmur yagar gecenin listline.

Ve ay gelir, kuslar nereye giderse.

Giines dogar yagmurun {iistiine” (Kanik, 2001: 143)

Garip siirinin popiiler siirlerinden biri olan “Kus ve Bulut” adli siirde kuscu

amcayla sairin hayali diyaloguna sahit oluruz. Siirde ¢ocuksu bir sdylemle hayali bir

tablo Oniimiize ¢ikar:

“Kusc¢u amca!

Bizim kusumuz da var,

Agacimiz da.

Sen bize bulut ver sade

Yiiz paralik” (Kanik, 2001: 150)

“Fena Cocuk” adli siirde anlatilan cocugun yaptig1 koétiiliiklerden birisi de kus

tutmaktir. Cocukluguna dair kotii anilardan biri kus tutmak sairi rahatsiz eder:

sagirir.

algilar:

“Mektepten kagiyorsun,

Kus tutuyorsun.

Deniz kenarma gidip

Fena ¢ocuklarla konusuyorsun,

Duvarlara fena resimler yapiyorsun” (Kanik, 2001: 156)

Orhan Veli, “Oliime Yakin” adli siirde kuslari gozlemleyerek onlarin haline

I¢inde bulundugu ruh halinin etkisiyle dogay1, kuslar1 sair kendi gergekligi ile

“Aksamdiistiine dogru, kis vakti;

Bir hasta odasinin penceresinde;

Yalniz bende degil yalnizlik hali;

Deniz de karanlik, gokyiizii de;

Bir acaip, kuslarin hali” (Kanik, 2001: 161)

“Firfirhh Siir” adli eserinde sair siirin bir¢ok yerinde kus so6zciiglinii kullanir. Sair

bir doniisiim yasayarak kus olarak uyandigini sdyleyerek gergeklikten uzaklasir:
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“Uyandim baktim ki bir sabah,

Gilines vurmus i¢ime;

Kuslara, yapraklara donmiisiim,

Pir pir eder durur, bahar riizgarinda.

Kuslara, yapraklara donmiistim;

Ciimle azam isyanda;

Kuslara, yapraklara donmiisiim;

Kuslara, yapraklara” (Kanik, 2001: 167)

Orhan Veli’nin bestelenen siirlerinden biri olan “Giin Olur” adli siirde sair
yelkovan kuslarini takip eder. Yasadigi sikici gergeklikten uzaklasmak icin denizlere
acilan yelkovan kuslarinin izinden gitmek ister:

“Gtin olur, alir bagimi giderim,

Denizden yeni ¢ikmis aglarin kokusunda

Su ada senin, bu ada benim,

Yelkovan kuslarinin pesi sira” (Kanik, 2001: 171)

Orhan Veli'nin en popiiler siirlerinden biri olan “Istanbul’u Dinliyorum”
siirinde, Istanbul manzaras: siirii siirii kuslarla, martilarla anlatilir. Sairin huzur buldugu
tablolarda hep bir kus tasviri goze carpar:

“Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali;

Kuslar geciyor, derken;

Yiikseklerden, siirii siirii, ¢iglik ¢18lik

Aglar cekiliyor dalyanlarda;

Bir kadinin suya degiyor ayaklari;

Istanbul’u dinliyorum, gdzlerim kapal.

Istanbul’u dinliyorum, gdzlerim kapal;

Bir kus ¢irpintyor eteklerinde;

Alnin sicak m1, degil mi, biliyorum;

Dudaklarin 1slak mi1, degil mi, biliyorum” (Kanik, 2001: 175)

“Galata Kopriisii” adli siirde sairin insanlar1 benzettigi unsurlardan bir tanesi de
sairane uc¢an kustur. Kuslarin uguslar1 o kadar estetiktir ki sanat icra ederler:

“Kiminiz kustur, ugar, sairane;

Kiminiz baliktir, piril piril;
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Kiminiz vapur, kiminiz samandira;

Kiminiz bulut, havalarda” (Kanik, 2001: 177)

“Baharmn Ilk Sabahlar” adli siirde Orhan veli ¢ok mutlu oldugu bahar
sabahlarini i¢indeki kus civiltilari, sarkilar1 ile anlatir. Sair i¢indeki yasama sevincini
kus sesi ile cagristirir:

“Tiiyden hafif olurum bdyle sabahlar;

Kars1 damda bir giines pargasi,

Icimde kus civiltilar, sarkilar;

Bagira cagira diiserim yollara;

Doner doner durur basim havalarda” (Kanik, 2001: 179)

“Icerde” adli siirde ise sair, pencerenin oniinde oturmanin giizel tarafi olarak
gecen kuslara bakmayi ifade eder. Dort duvart gérmek sairin i¢inde bulundugu sikici
gercekligi, ugan kuslar hayal ettigi huzurlu manzaray1 ¢agristirir:

“Pencere, en iyisi pencere;

Gecen kuslar1 goriirsiin hi¢ olmazsa;

Dort duvari gorecegine” (Kanik, 2001: 101)

Melih Cevdet, “Kuglar Bolimii” adli siir kitabinin bir bolimiinde kuslardan
bahseder. Ispinoz, saka, arpact kumrusu, muhabbet kusunu siirin tamaminda kullanir.
Onlarla yasamin anlamini ortaya koymaya calisir. Kuslar sair i¢in ¢ok énemli, yasamin
bir pargasidir:

“Merhaba kiigiik kuslar merhaba

Nedir bu sessizlik, hani selam sabah

Hani fiskoslar, giiliismeler, fikirtilar

Ahlar, oflar, naralar, ¢igliklar...

Ya sen saka kusu

Hani tenekelerin, hani ¢gesme basi
Merkebin sirtinda Kayisdag suyu
Cocuk sesleriyle dolu Enez kiipleri
Bakir magrapalar, beyaz tiilbentler...
Merhaba arpaci kumrusu

Diisiin dur bakalim ispinoz kusu
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Diisiiniin biitiin kuslar diistiniin
Basiniza gelen isi

Bunu yapan iki buguk kisi.

Ey agnilarla ¢ikan yirmi yas disi

Merhaba muhabbet kusu

Bil bakayim sevdigim kizi

Kalmadi degil mi giizelim diinyanin

Tad1 tuzu” (Anday, 1996: 75)

Melih Cevdet, “Netice” adl1 siirde sairlik seriiveninde kuslarin da rolii oldugunu
ifade eder. Kuslar saire ilham veren siir yazmasini saglayan itici gii¢ olarak kullanilir:

“Ni¢in senelerce biitiin kuslara

Mavi denize ve mavi goge

Hep siir yazmak i¢in baktim?

Hala hatirliyorum o giinii

Uzun bir hastaliktan kalkmistim

Yalniz ilk bakisimda camdan

Deniz denizdi, bir defaya mahsus

Kus her isteyene tiirkiisiinii sdyler” (Anday, 1996: 89)

“Yolculuk” adli siirde sair kuslara imrenir, onlarin kanatlarmmi tek vurusla
sehirleri gegtigini sdyler, sair de onlar gibi olmak ister:

“Simdi kuslar kanatlarini tek vurusta

Sehirler gegiyorlar bir bastan bir basa” (Anday, 1996: 91)

Oktay Rifat, “Giin Sonu Konusmas1” adl siirinde kuslar iistiinden gegerken saire
ismi ile seslenir. Kuslar sairin yakin arkadas1 gibidir:

“Agaclarin evlerin iistiinde bagim

Aydmlik i¢inde

Kuslar otiiserek geciyor civarindan

Aksam oluyor uykudan kolay

Oktay diye sesleniyor

Gokytiziindeki kiiciik yi1ldiz

Sizler de akrabasimniz” (Rifat, 2014: 52)
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“Ben Konusuyorum” adli siirde Oktay Rifat, hatiralart kuslara benzeterek
onlarin konacak bir dala ihtiyaci vardir, der. Sair bu nedenle hatiralar1 gegmise yolculuk
icin kullanir ve acele edilmesi gerektigini belirterek kus sozcligiinii gercek anlamda
kullanir:

Cilinkii hatiralar kuslar gibi

Dal ister konacak

Bir giin yaslanmak istesen pencereye

Diz ¢okmek istesen nafile

Is isten ge¢mis olacak™ (Rifat, 2014: 57)

Oktay Rifat, “Netice” adli siirinde hayvan dostlari ile insanlar1 kiyaslar. Kuslarin
avcilara dahi kin beslemedigini dile getirir. Kuslar bu yoniiyle ¢cok daha merhametli ve
insanlara 6rnek olurlar der, sézciik bu kullanimiyla gercek anlamdadir:

“Benzemezler insan dostlarima

Agaclar golgesini esirgemez

Giines kopegimden daha sadik

Dizlerime sigrar ellerimi 1sirir

Karsilik beklemeden

Hele kuslar

Avcilara bile kin beslemezler” (Rifat, 2014: 64)

Oktay Rifat; “Vazife” adli siirde kuzunun, kurdun, kusun, hayvan dostlarinin
dertleri ile dertlendigini dile getirir. Yasadigi topluma yabancilagan sair hayvan
dostlarin1 daha ¢ok 6nemser, onlar1 hayatinin merkezine alir:

“Ayag kanasa tilkinin

Bir hal olsa kuzuya

Oktay su kurdun kusun

Sana lazim m1 derdi” (Rifat, 2014: 65)

“Kus Gibi” adl siirinde Oktay Rifat, kendisini kusa benzetir. Kuslarla kendini
Ozdeslestirerek i¢inde bulundugu gerceklikten uzaklagmak ister:

“Kus gibi ugarim yollarda

Koluma takinca karimi

Icimden geldi mi dinlemem

Beline atanin elimi” (Rifat, 2014: 73)
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“Eza” adli siirde sair, giizel diinyasinin unsurlarmi siralarken bulutlar ve
kuslardan bahseder. Sair hayal diinyasini kuslar1 da kullanip tasvir ederek yasanilan
bogucu ve sikic1 gerceklikten uzaklagsmak ister:

“Bahgeler ve gilines ve sahil hiilyamda

Asiyor basimdan siit beyaz gemiler

Zeytin dallarindan siiziilen atmosfer

Bulutlar ve kuslar ne giizel diinyamda” (Rifat, 2014: 87)

“Jthaf” adli siirde Oktay Rifat kuslardan bahsederek hatirlar1 kuslara benzetir.
Kus-hatira benzetmesini Melih Cevdet de ayn sekilde yapmustir:

“Bulutlarin kuslarin dallarin 6niinde

Sahilde bekliyorum hep ayni gemiyi

Artik her sey benimgin aydinlik ve iyi

Iste beyaz bahgeler o bahar giiniinde.

Dallardan stiriiyle kaldirabilirim

Hatiralar ki kuslardir hafizanda” (Rifat, 2014: 91)

“Resim” adli siirde sair, saldaki renkli Hint kuslarindan ve ucan martilardan
bahseder. Martilar ve Hind kuslari sairi mutlu eden figiirler olarak kullanilir:

“Aksamla donerdi giizel glinler geri

Sicak sahillere martilar ugardi

Rengarenk salinda Hint kuslar1 vardi

Ve yelpazesinde Japon dilberleri” (Rifat, 2014: 104)

Oktay Rifat “Sila” adli siirde kuslar1 merkeze alarak gilivercinleri, tarlakuslarini
stire yerlestirir. Sair sikildigi gerceklikten uzaklasip huzur buldugu manzaray: tasvir
ederken kuslardan, giivercinlerden bahseder:

“Nerde beyaz bembeyaz giivercinler

Sarmasiklar i¢inde 0 sakin dam

Uzak dallarda tarlakusu ciler

Penceremde mavilesirdi aksam” (Rifat, 2014: 126)

“Paul Valery’ye Agit” adli siirde Oktay Rifat, kendisini kuslarla 6zdeslestirir,
kendisini hicten kanatli bir kusa benzetir. Kanadi olmayan bir kusun en 6nemli 6zelligi
olan u¢gma becerisi yok olacaktir, bu yoniiyle sair i¢cinde bulundugu huzursuz edici

gerceklikten sikayet eder:
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“Herkes i¢in dogruyum omiir dist

Bir kusum belki de higten kanatl

Ben 6zii alemin ben mihenk tasi

Heybesinde yildiz kagiran atli” (Rifat, 2014: 131)

Oktay Rifat, “Gemi” adli siirde gergekiistii bir kurmaca ile kanatlar1 neseden
kirik kuslardan bahseder. Sairin bilingaltinda kuslar hep giizelligi, mutlulugu, huzuru
cagristirir:

“Varlik bir anda biiyliktii zaman genis

Tesadiiftin bosluktan ¢ektigi yemis

Her tanesi inciden bu sihirli nar

Bir tanr1 gidasi sunarken dislere

Kanatlar1 neseden kirik kuslara

Amansiz tuzagini kurmada kenar.

Baktim ki kaderlere hilkkmeden Sultan

Elgisini kosturuyor arkamizdan

Kuslar yolluyor 1siktan hareketli” (Rifat, 2014: 141)

Kus sozctigii Garip siiri i¢in dnemli bir sozciiktiir. Garip sairleri, tiimiiyle kuslar
merkeze alarak onlar anlatan siirler de yazmislardir. Kus s6zctigli ¢ok sik kullanilmais,

kimi zaman gercek, kimi zaman mecazi ve metaforik boyutuyla Garip siirine tema

olmustur.
2.2.1.14. Kutu
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Kutu 3 1 1 5

Tablo 16: “Kutu” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
“Kutu” kavrami, Garip siirinde siklikla kullanilan kavramlardan degildir. Ug
siirinde bu kavrama yer veren Orhan Veli, “Misafir” siirinde “kibrit kutusu”
goriinlimiiyle ele almisken, “Kapali Cars1” siirinde Kapali Carst’yr “kapali kutu”ya
benzeterek, “Altindag” siirinde ise “kutu gibi bir daire” ifadesiyle yine bir tegbih 6gesi

olarak kullanir. Tegbihi “esyay1 oldugundan bagka tiirlii gdrmek zoru” olarak goéren ve
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siirde tesbihten, istiareden kagmayi yeg tutan sair bu Orneklerde farkli bir tutum
sergilemistir. “Yazmin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri
binlerce tesbih yapmis. Hayran olugumuz insanlar bunlara birka¢ tane daha ilave
etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklar? Tegsbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir
araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, timit ederim ki, tarihin ag
goziinii artik doyurmustur” (Kanik 2014: 13). Bu kavram etrafinda disiiniildiigiinde
ayni durum Melih Cevdet’te de s6z konusudur.

Orhan Veli, “Misafir” adli siirde bir kutu sinek tuttugunu soyler, sair iginde
bulundugu huzursuz edici gergeklikten sikayetci olur:

“Tavla oynayanlar1 seyrettim,

Bir sarkiy1 bagka makamla soyledim;

Sinek tuttum, bir kibrit kutusu;

Allah kahretsin, en sonunda,

Kalktim, buraya geldim” (Kanik, 2001: 34)

“Kapal1 Cars1” adli siirde Orhan Veli, Kapali Cars1’y1 kapali kutuya benzetir,
kutu sozciigii gorsel benzerlik yoniiyle gercek anlamda kullanilmistir:

“Kapal1 Cars1 deyip de gegme:

Kapali Carst,

Kapali kutu” (Kanik, 2001: 34)

Orhan Veli’nin popiiler siirlerinden biri olan “Altindag” adli siirde, lagimct ve
karis1 kutu gibi bir dairede oturur. Daire hayallerindeki gibidir, bu yoniiyle sozciik
benzerlik ilgisi ile gergek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Mektuplar gelir adreslerine:

Sen Yuva Apartmani, bodrum kati.

Kutu gibi bir dairede otururlar” (Kanik, 2001: 41)

Melih Cevdet, “Tohum” adli siirde bilinmezligi ifade etmek icin kapali kutu
ifadesini kullanir. Kapali kutu ifadesi ile sozciik gercek anlamdan uzaklagir:

“Kim bilecek... Kapal1 kutu

Ama bulut, yagmur bulutu

Gelir kararir nerdeyse

Tohum altta nefes nefese

Kulag gok giiriiltiistinde” (Anday, 1996: 53)
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Garip siirinde kutu sozciigi bes kullaniomin dordiinde gercek anlamda

kullanilarak daha ¢ok giinliik hayattaki anlamiyla karsimiza ¢ikar.

2.2.1.15. Mavna

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Mavna 5 0 1 6

Tablo 17: “Mavna” So6zciigiiniin Kullanim Sayilar

Garip siirinde kentsel bilincin yagam kiiltiiriine yansimalari, sairlerin bu yagamin
icindeki aleladeligi gozlerine ¢arpan unsurlariyla dogal sdyleyis ilkesine uyarak
aktardiklar1 cokca goriilmektedir. Cogunlukla yasadiklari kent olan Istanbul’daki yasam
kiiltiiri unsurlarindan en 6ne ¢ikanlardan biri de deniz ve onunla iligkili nesnelerdir. Bu
nesnelerden biri olan “mavna” TDK Giincel Sozlik’te “Gemilere ve yakin kiyilara yiik
tagiyan, giivertesiz biiylik tekne” olarak tanimlanmaktadir. Edebiyatimizda daha once
Omer Seyfettin ve Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerinde kent yasaminin dogal bir
parcasi olarak yer alan “mavna” nesnesi, siir dilinde de sadece Garipgiler tarafindan
siklikla kullanmilmistir. Divan siirinde gerek kasidelerde gerekse sehrengizlerde Istanbul,
neredeyse efsunlu bir kent olarak anlatilir. “Su mimarisi kapsamindaki essiz eserleri, giil
bahgeleri, erguvanlari, dolunaydaki kayilk sefalari, sazli-s6zlii eglenceleriyle
Bogazi¢i’si, Besiktas’i, Beykoz’u, kiilliyeleriyle Eyiib’ii, Fener’i, Findikli’s1, Galata’si,
Hisar’1, Goksu’su, Cubuklu’su, Camlica’si, Dolmabahge’si, Fenerbahcge’si, Kanlica’si,
Ortakdy’ili, Sartyer’i ve pek cok semt ve giizellikleriyle Istanbul, Divan sairleri
tarafindan cennet bahgesine doniistiiriilmiistiir.” (Ozdemir, 2007: 154) Klasik siirimizde
deniz ulasim araglariyla da betimlenen Istanbul, Garip siirinde ise “evleri, diikkanlari,
duvarlari, komiir depolari, denizi, ¢atanalari, mavnalari, kayiklar1” ile abartisiz ve dogal
haliyle yasamdaki ger¢ek konumu ve degeriyle yansitilmaya c¢alisilmistir. “Mavna”
nesnesi, bir kentsel imge olarak ve hayatin akisindaki roliiyle sadece Orhan Veli’nin
dort siirinde deniz ve diger deniz unsurlariyla birlikte ele alinmustir.

Orhan Veli, “Ag¢sam Riizgara” adli siirde denize olan agkini her giin aheste
mavnalar1 seyretme istegi ile dile getirir. Mavna sozciigii aheste olmak yoniiyle insana
benzetilerek mecazi bir kullanimla 6niimiize ¢ikar:

“Her giin aheste mavnalarin
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Gorsem agiktan gecisini

Ve her aksam dizilisini

Ufukta mermer adalarin” (Kanik, 2001: 76)

“Bebek Suite’i” adli siirde Orhan Veli denizi ve mavnanin da bulundugu denize
ait unsurlan siirde 6ne ¢ikarir. Sair yasamin sikic1 gergekliginden denize, kayiklara,
mavnalara ulasarak kurtulmak ister:

“Evler, diikkanlar, duvarlar,

Komiir depolari,

Deniz,

(atanalar, mavnalar, kayiklar.

Bu sehirde yagmur altinda dolasilir” (Kanik, 2001: 85)

Orhan Veli, “Bu Sehri Birakmak” adli siirde veda ederken sehre limandaki
mavnalar1 seyrederek gider. Deniz ve denize ait unsurlar sairi huzursuz oldugu
gerceklikten alip mutlu oldugu mekanlara gotiiren giice sahiptir:

“Limandaki mavnalara bakip

Sarkilar mirildanilir geceleri.

Bu sehrin sokaklar1 ¢oktur,

Binlerce insan gelir gider sokaklarinda” (Kanik, 2001: 93)

Mavna s6zcligli Orhan Veli tarafindan daha fazla kullanmilmig ve genellikle

giinliik hayattaki anlamiyla gergek anlamda oniimiize ¢ikar.

2.2.1.16. Mektup

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Mektup 8 2 1 11

Tablo 18: “Mektup” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
Kiiltlir tarihimiz i¢in 6nemli bir iletisim araci olan mektup, bir edebi tiir olarak
da kullanilmistir. Sairlerin sevgiliden haber alma araci olarak bagvurduklart mektup,
Garip siirinde de sikga kullanilir.
Ozellikle Orhan Veli mektup sozciigiinii sikca kullanmis ve sevgilisine
ulasmanin bir yolu olarak mektuplastigini dizelerinde anlatmistir. Sair “Ask Resmi

Gegidi” adli siirde anlattig1 ask mektuplarindan daha sonra utanacaktir:
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“Uciinciisii Miinevver Abla, benden biiyiik

Yazip yazip bahgesine attigim mektuplari

Giilmekten katilirdi, okudukga.

Bense bugiinmiis gibi utanirim

O mektuplari hatirladikga” (Kanik, 2001: 45)

Orhan Veli’nin “Altindag” adli siirinde mektup sézcligii zengin ve varlikli
olmanin bir nisanesi olarak karsimiza ¢ikar. Lagimci ve karis1 bulunduklar fakir sosyal
statiiden ¢ikarak zengin olurlar ve adreslerine mektuplar gelir:

“Biri bir koca goriir riiyasinda:

Yiiz lira maash kibar bir adam.

Evlenir, sehire tasinirlar.

Mektuplar gelir adreslerine” (Kanik, 2001: 75)

Orhan Veli, “Hicret” adli siirde mektup sozciigiinii diisiinmeye, kafaya takmaya
neden olacak bir nesne olarak kullanir. Mektup sozciigii bu kullanimi ile gergek
anlamda Oniimiize ¢ikar:

“Ay doguyor geceleri

Ve pazar kuruluyor, karsi meydanda.

Onunsa daima;

Yol mu, para mi, mektup mu?

Bir diistindiigii var” (Kanik, 2001: 81)

“Efkarlanirim” adli siirde Orhan Veli mektup almakla hiiziinlenip efkarlanmak
arasinda dogrudan bir iligki kurar clinkii genellikle mektupla gelen haberler bekledigi
haberler degildir:

“Mektup alir, efkarlanirim;

Raki iger, efkarlanirim;

Yola ¢ikar, efkarlanirim.

Ne olacak bunun sonu, bilmem” (Kanik, 2001: 95)

Orhan Veli “Sakal” adl1 ironik anlatimin oldugu siirde mektup yazma konusunda
iddial1 oldugunu sdyler. Mektup sézctigii gercek anlamda kullanilir:

“Mektup yazmasini;

Yatmasini,

Kalkmasini;
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Bunca yilin Halimesi’ni

Hanginiz bilir, benim kadar,

Memnun etmesini?” (Kanik, 2001: 101)

Melih Cevdet, “Ciirik” adli siirde duygu, disiince, kitap, dergi, mektuplar
kokuyor diyerek elestirisini dile getirir. Sozciik bu yoniiyle gerceklikten uzaklasarak
mecazi bir anlamda karsimiza ¢ikar:

“Duygulari, diistinceleri, sesleri, sozleri kokuyor

Yazdiklari, okuduklar1 kokuyor

Ciiriidiik¢e kokuyor

Kitaplar, dergiler, afisler, mektuplar kokuyor” (Anday, 1996: 32)

Oktay Rifat, “Gegerken” adli siirde koOylerin mektuplarini yagmur diyerek
niteler. S6zciik mecazi anlamda kullanilir:

“Daglarin var gokylizii meselerin

Otlarin var kokulu

Koyliilerin alaca bulaca

Yagmur diye mektup diye” (Rifat, 2014: 74)

Mektup sozciigiinii Orhan Veli daha fazla kullanmistir, sozclik daha gergek

anlamda Oniimiize ¢ikar.

2.2.1.17. Para
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Para 10 4 7 21

Tablo 19: “Para” Sozciigiinin Kullanim Sayilari
Fars¢ca kokenli olan para sozciigli; devletce bastirilan, iizerinde degeri yazili
kagit veya metalden 6deme araci, nakit olarak tanimlanabilir. Siirimizde paranin yerine
daha cok altin, glimiis gibi degerli madenler kullanilmaktadir. Para, kavram olarak
sairler tarafindan Garipgilerle siirimize giren alelade konusma dilindeki anlamlariyla
kullanilmistir. Kiigtlik, siradan, alelade insanlarin yasamsal gercekligindeki boyutuyla
ele alinan kavrama, Orhan Veli siirlerinde sekiz defa, Melih Cevdet Garip siir anlayisi

.....

stirrealizmin kendiliginden yazma eylemine uygun olarak yazilmig, kavram usdis1 veya

202



usiistli boyutlariyla ele alinmamistir. Kavramin iligkilendirildigi baglama bakacak
olursak “ekmek parasi, gecim metasi, edim degeri, sosyal statii gostergesi, kisilik
gostergesi” gibi izleksel anlamlarin bulundugu goriilmektedir.

Orhan Veli, “Bir Sehri Birakmak™ adli siirinde yasadigi sehre bagliligini ekmek
parasini kazandig1 yer olarak ifade eder. Bu yoniiyle sair, sehre bir yakinlik duyar ve
sozciik siirde glindelik hayattaki gercekligi ile Onlimiize ¢ikar:

“Bu sehirdedir isim, giiciim,

Ekmek param” (Kanik, 2001: 53)

“Hicret” adl1 siirde Orhan Veli, para derdini efkarli olmaya neden olarak anlatir.
Para siirde gergek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Ve pazar kuruluyor, kars1 meydanda.

Onunsa daima;

Yol mu, para mi1, mektup mu;

Bir diisiindiigii var” (Kanik, 2001: 77)

Orhan Veli “Festival” adl siirde ge¢im sikintisini dile getirerek ironik bir
iislupla diistinme artik parasizligi der. Parasizlik bu yoniiyle mecazi anlama yakin bir
sekilde kullanir:

“Ekmek karnesi tamam ya,

Komiir beyannamesi de verilmis;

Diistinme artik parasizligy;

Diistiinme yapacagin yapiyi;

El tutar, omiir yeter” (Kanik, 2001: 94)

Orhan Veli, “Degil” adl1 siirinde g¢ektigi sikintinin agirhgini ifade etmek igin
ekmek parasimi esik olarak dile getirir: Sair gergek hayatta yasadigi ekonomik
sikintilari; duygularini, acilarini anlatmak igin kullanir:

“Bir dert ki yiirekler acisi,

Bir dert ki diisman basina.

Gonil yaras1 desem...

Degil!

Ekmek parasi desem” (Kanik, 2001: 98)
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Orhan Veli, Zonguldak’taki maden is¢ilerini konu edindigi “Yol Tiirkiileri” adl1
siirinde ekmek parasim1  kazanmanin zorlugunu anlatir. Sair sosyal hayatin
gercekliginden, is¢i sinifinin yasadigi sikintilardan bahseder:

“Siyah akar Zonguldak’in deresi

Yiizkarasi degil, komiir karast;

Boyle kazanilir ekmek parasi” (Kanik, 2001: 107)

Melih Cevdet, “Evlad-1 Siiheda” adli siirinde sehit ailelerine kalanlar1 1600
kurus maas ve bes paralik pul ifadeleri ile elestirir. Bu para ile onlarin hakki 6denemez.
Para siirde gergek anlamda kullanilmistir:

“Sehit babamizdan kalan ne?

1600 kurus ii¢c ayda

Ve bes paralik posta pullari

Evlad-1 sithedaya mahsustur” (Anday, 1996: 28)

“Mezarlik” adli siirde Melih Cevdet mezarlikta, o6ldiikten sonraki tabloyu
cizmeye calisirken artik para derdi yok der. Sair, para sdzciigiinii ge¢im derdi anlaminda
kullanilir ve bu sikintinin ancak mezarda son bulacagini sdyleyerek sosyal elestiride
bulunur:

“Konusmak yok artik bu yerde

Yolculuk hevesi, avarelik yok

Evine, topragina bagl herkes

Mubharebe derdi, para derdi yok” (Anday, 1996: 32)

“Bogazici'nde Aym On Dordii” adli siirde Melih Cevdet, bu diinyanin yalan ve
gelip gecici oldugunu para, mal, miilkiin ebedi olmadigin1 anlatir. Anday, siirde sosyal
adaletsizligi elestirerek sinif farklarindan ironik bir tavirla sikayetgi olur:

“Ruh ruh ... Ust tarafi yalan

Para mal miilk han hamam yalan

Su karsiki koru benimdir ya

Su yali, su cayir, su fabrika

Ama sonra

Sonunda fakir zengin bir arada” (Anday, 1996: 94)
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Oktay Rifat,” Kusdili” adli siirde parasizliktan satmak zorunda kaldigi elbiseden
duydugu pismanligi anlatir. Yasanilan ekonomik sikintilara atif yapan siir parasizligin
ne kadar zor oldugunu dile getirir:

“Param olsa satar miydim

Kahverengi elbisemi

Damal1 gomlegi giyerdim

Alaca mendili takardim

Kusdili'nden gegerdim

Param olsa satar miydim

Kahverengi elbisem” (Rifat, 2014: 45)

“Bagka Bir Sehre Dogru” adli siirde Oktay Rifat, sosyal biri oldugunu ve
cebinde hep parasi olmasi gerektigini anlatir. Para devam eden gergekligin en onemli
unsurudur:

“Ben kalabaligin adamiyim

Omriim biiyiik sehirlerde gecmeli

Esim dostum sevdigim

Cebimde param olmali” (Rifat, 2014: 51)

Oktay Rifat “Eski Zaman” adli siirinde ge¢misi ironik bir {islupla anlatirken
sekerin, portakalin ka¢ lira oldugunu sodyler. Yasamin ger¢ekligi iirlinlerin ka¢ para
ettigi ile ifade edilir:

“Eski zamanda

Biiyiikler heniiz kiiciik

Oliiler 6lmemisti daha

Altmis para sekerin okkast

Portakalin sandig1 bir mecidiye

Meyva sebil

Kiler dolu” (Rifat, 2014: 57)

“Karga ile Tilki” adli siirde Oktay Rifat, ironik bir anlatimla Dursun Aga’nin
sikintilarindan bahseder, para sikintist1 da bunlardan biridir. Para ve ge¢im sikintisi
sosyal bir sikint1 olarak ¢ogu zaman siirlerde karsimizda durur:

“Dursun Aga'nin

Biraz disi agriyor
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Biraz da para sikintis1 var hani

Biraz da yoksulluk ne de olsa

Biraz da kar1 diriltist

Hepsinden biraz biraz” (Rifat, 2014: 84)

Para sozctigi Garip siirinde daha ¢ok ge¢im sikintisi, fakirlik, zorlu calisma

kosullarini ifade etmek i¢in gercek anlamda kullanilmistir.

2.2.1.18. Pencere

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Pencere 11 2 13 26

Tablo 20: “Pencere” Sozcligliniin Kullanim Sayilari

Pencere Garip siirinde ¢ogu kez “anlamin dolaysiz aktarimi” ilkesine riayet
edilerek somut gerceklik yoniiyle kendine 6zgii islevinin 6ne ¢ikarildigi bir mekansal
unsur olarak yer almistir. “Pencere, cam, perde” nesneleri, uzamin bir unsuru olarak dis
diinya ile etkilesimin, insanlarla, dogayla, 1s1kla, hayatla temasin saglanmasina yarayan
onemli araglar olarak siirlerde yerini almis; igceride olanin disartyla baglantisi, disarida
olanin da igeriye yansimasi c¢esitli Ogelerle aktarilmistir. “Bireyin oOteki ile arasina
cizdigi smira acgilan deliktir pencere. Birey kendini disartya karsi, pasif olarak
pozisyonlar. Hareket etmeden sadece gozlemleyerek disariyr deneyimler. Pencerenin
yan elemani perde disari ile smiri, 6znenin kontroliine verir. Igerdekinin disari ile
arasindaki sinir, zardir. Istedigi kadar kendini disariya agar, mahremiyetini paylasmakta
Ozgilirdiir. Gli¢ igeride olandadir. O istedigi icin disari, iceriye dahil olur. Mekam
glinesten korur. Perdeleri kapatildiginda birey disar ile olan iligkisini keser ve evdeki
varligini gizler (Ulker, 2012: 97).

Orhan Veli, “Mahallemdeki Aksamlar i¢in” adli siirde giin batarken akasyanin
pencereden odasina uzandigini tasvir eder. Pencere sairin huzur buldugu mekandir:

“Kimildanir mahallemin daralan ruhu

Basma perdelerimde giin batarken.

Atip saatler siiren uykusunu

Odama uzanir akasyam pencereden” (Kanik, 2001: 43)
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“Olmiis Bir Arkadastan Mektup” adli siirde Orhan Veli, sikintisinin caresi olarak
penceresini agabilme 6zgiirliigiinii kullanir. Penceresini a¢tigi zaman, hayatin bunaltici
gercekliginden uzaklasabilmektedir:

“Geceleri evimdeyim, rahatim yerinde

(Bir de sikilinca pencereyi agabilsem)

Ah ... bagimi kasimak, ¢icek koparmak

El sikmak istiyorum arada bir” (Kanik, 2001: 49)

Pencere imaji, birkag siirde ise soyut anlamlar yiiklenerek izlege uygun bir
metafor olarak kullanilmistir. Haber siirinde Orhan Veli, pencereye metafiziki bir islev
yiikkleyerek onu “hiilyalara agilan” bir yap1 olarak gormiisken Pencere siirinde Oktay
Rifat bedbin ruh halini yansitacak sekilde “karanligin bahgesi, gece” goriiniimleriyle
birlikte ele almistir.

“Sard1 o her aksamki sessizlik, yokuslari,

Bin bir hiilyaya ag¢ik penceremin caminda,

Stiklitu 6riip bu sonbahar aksaminda

Bir alem dogdu yine gideri giiniin ardindan” (Kanik, 2001: 51)

Garipgilerin siirlerinde “pencere” yine siklikla kullandiklar1 bir imaj olan
“deniz” ile iligkilendirilerek de yer almistir. Denizi umutla, 6zgiirliikle, sinirsizlikla,
arinmayla 6zdeslestiren sairler, ayn1 misyonu pencere metaforuna da yiiklemis ve bu iki
unsur bagintili bir sekilde ele alinmistir.

“Damlara bakan penceresinden

Liman goriintirdii

Ve kilise ¢anlari

Durmadan ¢alardi, biitiin giin” (Kanik, 2001: 65)

Melih Cevdet, “Kislanin Ortasina Yagmur Yagdi” adli siirde mutsuzlugu ve
hiiznli atmanin yolu olarak deniz géren pencereye gitmeyi salik verir ¢iinkii deniz géren
pencere sairi tiim sikic1 gercekliklerden uzaklastirir:

“Denizi goren pencereye git

Uzerinden mahzunlugu at

Gozlerim karincalara ziyafet

Bu asker esvabiyle aglanmaz” (Anday, 19916: 51)
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Pencere, Garip sairleri i¢in hayatin ruhlarini bunaltan gergekliginden

uzaklagabildikleri huzur veren bir mekan olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.1.19. Sandik

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Sandik 1 1 1 2

Tablo 21: “Sandik” S6zcligiiniin Kullanim Sayilart

Garip siirine kadar siirin izleksel alani sahip olunan zihniyete gore belirli
alanlarda, temalarda sikigsmis, sinirli kalmistir. Garipgiler, sokakta yasayan, siradan ve
kiigiik insant ve bu insanin yasam unsurlarini siire sokarak siirin izleksel alanini
genisletmisglerdir. Sairane sOyleyis zihniyetine sahip olanlarca siirsel degeri olmayan
ancak reel hayatin i¢inde yer alan birgok esya, arag, yer Garipgilerle birlikte siirimize
girmistir. Daha Once siirlerde c¢ok sik kullanilmayan “sandik” varligi da giinliik
hayattaki islevi ve kullanimi ile Garip siirinde kendine yer bulmustur. Orhan Veli’nin
stirreealist anlayisa uygun otomatizma teknigiyle yazdigr “Kapali Cars1” siirinde
kavram, giinliik realiteye uyumlu bir sekilde kullanilmigtir. Ayn1 durum Melih Cevdet
ve Oktay Rifat’ta da s6z konusudur.

Orhan Veli, “Kapali Cars1” adli siirde hatiralara yaptig1 yolculugu sandik odalari
ifadesiyle dile getirir. Sandik odalari, sairi i¢inde bulundugu zamanin ger¢ekliginden
koparip ge¢mise, hatiralara gotiiriir:

“Giyilmemis ¢amasirlar nasil kokar bilirsin,

Sandik odalarinda;

Senin de ditkkanin 6yle kokar iste” (Kanik, 2001: 67)

Melih Cevdet, “Evlad-1 Siiheda” adli siirinde sehit ¢ocuklarina kalan mirastan
bahsederken kilicinin sandikta durdugunu soyler, sandik sozciigii gergek anlamda
kullanilir:

“Kilic1 sandik odasinda durur,

Samur kiirkii satildi

Sehit babamizdan kalan ne?”” (Anday, 1996: 89)
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Oktay Rifat, “Eski Zaman” adl1 siirinde ge¢misi anlatirken portakalin sandig1 bir
mecidiye ifadesini kullanir. Sandik sozciigii bir 6l¢li birimi olarak gercek anlamda
karsimiza ¢ikar:

“Eski zamanda

Biiytikler heniiz kii¢lik

Oliiler 6lmemisti daha

Altmis para sekerin okkasi

Portakalin sandig1 bir mecidiye” (Rifat, 2014: 66)

2.2.1.20. Su

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Su 19 7 30 56

Tablo 22: “Su” Sozctgiiniin Kullanim Sayilari

Siirlerde su, “ab”, “ma”; baz1 6rneklerde ise Arapca “ma” kelimesinin ¢ogulu
olan “miyah” seklinde kullanilir. Gortiniimleri ise “havuz”, “g6l”, “dere”, “nehir”;
birka¢ 6rnekte ise “deniz”dir.

Garip siirinde “su” sozciigii olduk¢a sik kullanilmigtir, Orhan Veli ve Melih
Cevdet; Oktay Rifat’a oranla daha yogun kullanmistir. Anlam olarak imgesel bir
kullanimdan ziyade basit diizeyde giinliikk hayattaki gercek anlamiyla ve cagrisim
giiclinden yararlanilarak kullanilmis olup bazi1 Orneklerde deniz ve nehir gibi
kavramlarmin yerine kullanilmistir. Su imgesi, kadim siir gelenegimizin 6nemli bir
sOzciigii olarak Garip siirinde bu giiclii derinlikli kullanimindan styrilmistir. Siirlerin
nerdeyse tiimiinde glinliik, gergek, basit diizeyde bir anlamda kullanilmistir.

Orhan Veli i¢in su olduk¢a 6nemli yere sahiptir, siirlerinin ¢ogunda bunu
gorebiliriz: “Orhan Veli’nin mizacina, siirlerinin yapisina ve tisliibuna adeta su unsuru
hakimdir. O, hayatta su gibi, derbeder, basibos, avare akip gitmistir... Orhan Veli’de su,
Tanpinar’da oldugu gibi derinligi ve pariltisi ile degil, akicilik ve berrakligi ile goziikiir.
Onun siirleri derin degil; agik, sade ve tabiidir. Uslibunun ¢iplak olusunu yine suyun
tesiri ile izah edebiliriz... Uslibunda suyun ¢iplaklig1 vardir” (Karabulut, 2005: 10).

“Dalga” adli siirde Orhan Veli sulari, kaburgalarindaki serinlikten hissettigini

ifade eder. Sair denizle kendisini 6zdeslestirir Orhan Veli’nin deniz ve suya olan bu
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doniisiim istegi psikanalitik acidan da kayda degerdir. Bu kullanim akillara regresyonu
getirmektedir. Nitekim onun siirlerinde anne rahminden ayrilisin sancilar1 dile getirilir.
(Ulus, 2019: 56) Onun i¢in su, deniz, mavi, tutkun olunan cinsel organin igine girmek,
suya atlamak, balik olmak hipnotik iliski sinirinda yasadigi anne karnina dondistiir.
Sairin siirlerinde annenin kayb1 ve anne karnina doniis bu siirde de ele alinmustir.

Sair ayni1 siirin ii¢lincli boliimiinde ruh halini anlatmak icin ‘suda yiizen karpuz
kabugundan farksiz’ ifadesini kullanir. Sair huzursuzdur, bilincini kaybetmek sudaki
cansiz bir nesneye doniismek ve yasama dair tim gercekliklerden siyrilmak ister:

“Taka oldugum, tekne oldugum yalan;

Sularin kaburgalarimdaki serinligi

Gene de giizel glinler gegirebilirim;
Gegirebilirim bu mavilikte,

Suda yiizen karpuz kabugundan farksiz” (Kanik, 2001: 113)

Orhan Veli, “Altindag” isimli popiiler siirinde hamam sahnesini anlatirken su
sOzcliglini kullanir, lagimei ve karis1 hayallerinde hamama gidip su dokmeyi zenginlik

alameti olarak tasvir eder. Su ger¢ek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Uzanir yatar gobek tasina;

Tellaklar gelip dizilir yan1 basina.

Biri su doker,

Biri sabunlar” (Kanik, 2001: 41)

“Sucunun Tiirkiisii” adl1 siirde Orhan Veli, esegi ile su satan bir sucunun giinliik

rutinini siir boyunca anlatir. Siirde su giinliik hayattaki ger¢ek anlami ile kullanilir:

“Su tagirim, esegim Oniimde;
Deh, esegim, deh!

Bin kisinin canina can katar giinde;

O su tasir, bana yag bal,

Karima siit olur

Camurlu su, igene afiyet olur.

Glinde yiiz hane, bin niifus” (Kanik, 2001: 62)
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Orhan Veli’nin bestelenen siirlerinden biri olan “Hiirriyete Dogru” adli siirde
insanlara yelken, diimen, su ol diye seslenir. Su olmak ifadesi derin gondermeler igerir,
su bir¢ok 6zelligi ile adeta insanogluna ders verir. Su, bir yerden akarken Oniine ¢ikan
engelle savasmaz daha kolay, basit bir yon bularak yoluna devam eder, insani da
hedeflerinden alikoyan, enerjisini tiiketen engellere takilip kalmamalidir. Sayet suyun
oniline konulan engel biiyiikk ve yon degistirmeye miisait degilse bu kez su yeni bir
¢Ozlimle sorunu asar: birikerek engelin iistiinden tasarak yoluna devam eder, bu 6zelligi
birlik ve beraberlige bir atif olarak degerlendirebiliriz. Su engeli asamamissa bu kez
stirekliligini ortaya koyarak sabir, gondermesi ile adim adim yavas yavas engeli, tasi,
kayay1 deler. Su gibi olmak kiiltiirliimiizde temiz ve pak olmayr da c¢agristirir (Su gibi
stirekli ak). Su degisim anlamina da gelir, sartlara gore buz olur, buhar olur, sivi olur,
kar olur, bulut olur siirekli bir degisim icindedir su. Sair dogaya ve yasama uyum
saglama noktasinda su ol, der. Su seffaf olmasi yoniiyle de insanlara goriindiigii gibi
olmay1 salik verir, su yasam kaynagidir gittigi her yere agag, cicek, hayvan, borti,
bocek olarak yasam verir. Bu yoniiyle su olmak, insana ve yasama dair bircok dogru
davranis bi¢cimini salik verir.

Denize agilmak; yelken, diimen, su olmak insan1 bulundugu sikici gergeklikten

uzaklagtirip ozglirlestirecektir:

“Giin dogmadan,

Deniz daha bembeyazken ¢ikacaksin yola.
Kiirekleri tutmanin sehveti avuglarinda,
I¢inde bir is gérmenin saadeti,

Gideceksin

Gideceksin 1riplarin ¢alkantisinda.

Baliklar ¢ikacak yoluna, karsici;
Sevineceksin.

Aglar silkeledikge

Deniz gelecek eline pul pul;

Gormiiyor musun, her yanda hiirriyet;
Yelken ol, kiirek ol, diimen ol, balik ol, su ol;
Git gidebildigin yere” (Kanik, 2001: 67)
Orhan Veli’nin hayat pahaliligini ironik bir slupla elestirdigi “Bedava” adli

siirde ac1 suyun bedava oldugu sdylenir. Su sozciigii gercek anlamda kullanilir:
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“Camekanlar bedava;

Peynir ekmek degil ama

Act su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,” (Kanik, 2001: 73)

“Oaristys” adli siirde Orhan Veli oynadigimiz sular ifadesi ile cocukluk
yillarina, hatirlarima gider. Cocukluk doneminde oynanan oyunlar asla unutmazlar,

sairin ger¢ek anlamda kullandig1 su oyunlar1 da bunlardan biridir:

“Ey tahta perdenin iizerinden asan hatmi

Ve havalari seslerimizle dolu bahar,

Kosustugumuz yollar, oynadigimiz sular” (Kanik, 2001: 79)

Orhan Veli, “Son Tiirki” adli siirde vaktin geldigini ‘sular ¢ekilmeye basladi
koklerde’ ifadesi ile dile getirir. Siirde “su, kok, kan, gilines, tlirkii” sozciikleri imgesel
baglamda ele alinmistir. Sair su sdzciigiinii bu siirde metaforik bir boyutta karsimiza

¢ikarir, mecazi anlamda kullanir:

“Sular ¢ekilmeye basladi koklerde

Isinmaz m1 acaba ellerimde kan?

Ah! Ne olur biitiin giinesler batmadan

Bir tiirkii daha sdyleyeyim bu yerde” (Kanik, 2001: 84)

“Glines” adli siirde sair suyu kisilestirerek suyun agzinmi agtigini ve kendisini

bekledigini sdyler:

“Simdi hep korkular benden yana
Bekliyor sular, agmis agzin1” (Kanik, 2001: 92)

Orhan Veli “Efsane” adli siirde Ahmet Hasim’e nazire yapar, geceleri sularin
sabaha kadar cagladigini, giiriiltii ile sularin ¢alkalandigini anlatir. Sular sézcligii deniz
ve dalga sozciigii yerine kullanilmagtir:

“Bir zamanlardi bu gamhénede bir dem vardi

Gece sahilde sular fecre kadar ¢aglardi

O giiriiltiiyle sular ¢alkalanir caglardi
Bir zamanlardi bu gamhanede bir dem vardi” (Kanik, 2001: 103)
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“Denizi Ozleyenler i¢in” adli siirde Orhan Veli denizi tasvir ederek sularmn
yesili, goklerin mavisi diyerek tabloyu tasvir eder. Su ve deniz sairi ruhunu bunaltan

gergeklikten alip huzur buldugu hayal dlemine gotiiriir:

“Sularin yesili, goklerin mavisi,

Lapinalarin en harelisi” (Kanik, 2001: 104)

Orhan Veli, “Eldorado” adli siirde mutlulugun izi olarak sularin aydinligin
isaret eder. Deniz, su ve denize ait unsurlar saire hep huzur verir:

“Sularin aydinliginda saadetten bir iz:

Dallardan siiziilen kayigindan bu hos insan” (Kanik, 2001: 123)

“Son Tiirkii” adli siirde Orhan Veli, suya diisen bir bilezigin sulardaki kirisiklig

sildigi bir hayali manzara anlatir. Suda olusan halkalar1 kirigikliklara benzetir:

“Kaybolmak iizre suya diisen bilezik

Bak biitiin kirigiklar silindi sudan” (Kanik, 2001: 131)

Orhan Veli “Uyku” adh siirinde uykuya dalmayi, yavas yavas 1lik bir suya
girmeye benzetir. Uyku da suya girme de sairi yasadigi gergeklikten uzaklastirarak
rahatlatir:

“Uzerinde beni uyutan minder

Yavas yavag girer 1lik bir suya” (Kanik, 2001: 146)

Melih Cevdet, “Ukde” adli siirde sudan sikayet eder. Su sozciigi kisilestirilerek

mecazi bir anlamda karsimiza ¢ikar:

“Sandalim1 birakmuiyor su,

Silinmis doniip baktigim iz” (Anday, 1996: 52)

“Ellerimiz Gibi” adli siirde Melih Cevdet, okumaya baslamanin sart1 olarak
cigeklere su vermekten bahseder. Okumak da cigcege su vermek de yasamsal 6nemi olan

eylemler olarak ifade edilir sair tarafindan:

“Ah, okumaya baslamadan 6nce
Cigeklere su vermek lazimdir” (Anday, 1996: 79)
Sair “Dursun Bebege Ninni” adl1 siirde bebege suyu, 15181 gostererek dgretir. Su

ve 151k yasamin en énemli kaynaklaridir, sair su sdzctigiinii ger¢ek anlamda kullanar:

“Merhaba Dursun bebek merhaba

Iste su

213



Iste 151k” (Anday, 1996: 84)

Melih Cevdet, “Nergis ile Yanki” adli siirde masals1 bir anlatimla su perisinden
ve onun ¢ocugu dedigi nergisten bahseder. Siirde, su perisi yasanilan gerceklikten uzak
bir metafor olarak kullanilir:

“Nergis diinyaya geldiginde

Su perisi olan anasi

Ona bakt1 da uzun uzun

Iste hava” (Anday, 1996: 92)

“Karanlik Cicegi” adli siirde Melih Cevdet, suyun ve topragin hikayesini
okudugunu dile getirir. Suyun ve topragin hikayesi yasamin ta kendisidir, sair 6limle
dogumun bu saf hikayesini 6grenmistir:

“Kandiramaz kargilarla kavusan giin bosuna,

Okudum topragin suyun hikayesini,

Oliimle dogumun saf hikdyesini” (Anday, 1996: 107)

Melih Cevdet, “Gelgit” adl siirde sevgilisini suyun olusturdugu gelgite benzetir
daha sonra iglemeli bugu ile suyun gozlerini kapattigindan bahseder. Su sozciigi
gerceklikten uzaklasarak mecazi bir anlamda kullanilir:

“Yanimizda agan suyun 6liimsiiz gelgitisin sen

Ben balik gibi kokarim can ¢ekisen

Yok baska su, baska toprak

Suyun gozlerini ortiiyorum islemeli bugunla senin” (Anday, 1996: 127)

Melih Cevdet “Siimer Tableti” adl1 siirinde suya engel olmaya calismak yerine
onunla yasamay1 6grenmek gerektigini salik verir. Su sozciigli gergek anlamina yakin
olarak sel sozciigii yerine kullanilir:

“Su basar memleketi

Suyun ylizii glinesin yiiziine bakar

Sok evini bir gemi yap” (Anday, 1996: 142)

Melih Cevdet, “Kendi Basma” adli siirde suyun {iizerindeki pariltiyr basagi

sallayan aya benzetir. Su s6zciigii mecaz anlamda karsimiza ¢ikar:

“Giilde dolasan ar1 gibi goksel,
Suyun kabugunda gercek parilti,
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Basagi sallayan ay gibi” (Anday, 1996: 151)
Sair, “Nergis ile Yank1” adli siirde nergisin su tizerindeki hikayesini anlatir. Su

sOzclgii gercek anlamina yakin olarak gol, dere sozciikleri yerine kullanilir:

“Bozabilmisti durulugunu bu suyun,
Hig glines gérmeyen bir kuyunun

Serinligi gibi serin, ne bir yaprak yiizer

Biiyiilenmis, kendini seyrederken dyle

Suya damlad1 gézyaslari

Bir bulaniklik oldu suyun yiiziinde” (Anday, 1996: 173)

Melih Cevdet “III” admi verdigi siirde OliimstizIliigii, 6lim sonrasini bulmay:
‘6liim suyu bulmasin seni’ ifadesi ile dile getirir. Oliim suyu sdzciigiinii cenaze
yikamadaki su sozciigiine atif yaparak kullanir:

“Ey benim tuzlu kanim bedenimin denizi

Oliim suyu degmesin sana

Oliim suyunun arkasinda olan1 bul” (Anday, 1996: 183)

Melih Cevdet, “Havuz” adli siirinde havuzdaki suyu izleyerek riizgarin
olusturdugu kiriklar1 anlatir. Riizgarla olusan halka ve dalgalari, ‘kirma’ sozciigii ile
anlatan sair, su sozciiglinii ger¢ek anlamina yakin olarak gol, deniz yerine kullanir:

“Tag tas1 ogltiiyor, 151k 15181,

Yel suyu kirtyordu eriyen suda” (Anday, 1996: 65)

“Teknenin Oliimii” adl siirde sair kiireklerle konusarak onlara sabah inen suda
kalamayacaklarini, yola diismenin zamani geldigini ifade eder. Su sozciigii siirde deniz
yerine kullanilmistir:

“Kalamazsin sabaha inen suda,

Kalk kiirek, yola diigmenin siras1” (Anday, 1996: 71)

Oktay Rifat, “Vazife” adli siirinde subasina gizlenmis tuzaklardan bahsederek
hayvanlar1 uyarir. Avcilarin su igme noktalarina yaptiklar1 tuzaklar1 dostlarina haber
veren sair su szciigiinii gergek anlamda kullanir:

“Kasla gz arasinda

Sahin kapar kirlangici

Ceylan kanina girer
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Su basinda canavar” (Rifat, 2014: 13)
“Su Gibi Gegen Giinler” adli siirde Oktay Rifat, zamanin ne kadar hizli gegtigini
ifade etmek icin su gibi gecen gilinler dizesini tekrar eder. Siirde su sdzciigli mecazi

anlamda kullanilir:

“Giinler su gibi gecti

Anasiz babasiz kaldim boyle” (Rifat, 2014: 19)

Oktay Rifat, “Gemi” adli siirde biitiin dlemin yok oldugunu geriye sadece su ve
gecenin kaldigini anlatir. Sair su ve geceye olan bagliligin dile getirir:

“Ne kus ne dal ne golgelik ne bag bahce

Hep ayni1 nesne sade su sade gece” (Rifat, 2014: 26)

“Ben Degilim” adli siirde sair hasta olmasinin sebebi olarak terli terli su igmeyi
gosterir. Su sozcligii siirde giinliik hayattaki gercekligi kullanilir:

“Ben miyim ben miyim terli terli

Su i¢ip hastalanan

Hani atesim vardi

Hani bagimda aglayan” (Rifat, 2014: 30)

Oktay Rifat, “Istanbul Siiri” adim verdigi manzumede Istanbul’dan farkli
tablolar1 anlatirken ‘Cesmeden su dolduran kiz” dizesini siir boyunca tekrar eder. Su
siirde ger¢ek anlamda Onilimiize ¢ikar:

“Bir kumru su igti sadirvandan

Uskiidar'm fakir evleri goriindii uzaktan

Cesmeden su dolduran kiz
Yesil boyali manzara

Fistik agaci

Cesmeden su dolduran kiz

Bir ustura aldi eline

Yanastt Mestan'in arabasina” (Rifat, 2014: 52)

Su sozciugli Garip siirinde c¢ok sik kullanilir. Genellikle giinliik hayattaki
gercekligi ile kullanilan s6zciik kimi zaman da deniz, gol, nehir gibi sdzciiklerin yerine

ad aktarmasi yoluyla kullanilmistir. Sonug¢ olarak; su, deniz ve denize ait unsurlar
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Garipgiler i¢in oldukca Onemlidir, sairin huzur buldugu yerler olarak deniz kiyilari
birgok siirde karsimiza ¢ikar. Suyun sesi insana huzur veren yoniiyle sairin ruhu
tizerinde oldukga etkilidir. Su, Orhan Veli’nin siirlerinde giinliik hayatin gercekligi ile,
metaforik boyutta, c¢agrisimsal giicliyle ve psikanalitik agidan farkli katmanlarda

kargimiza ¢ikar.

2.2.1.21. Tas

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Tas 8 5 7 20

Tablo 23: “Tag” Sozcligiiniin Kullanim Sayilart

Bircok Garip siirinde ironi ve yerginin yadirganmaz bir yeri vardir. Melih
Cevdet bu bakis agilarini anlatirken sunlar1 sOylemistir: “Biz {i¢ arkadas siir yazarken
nasil saka ediyorduk, bilemezsiniz... Diinyay: sakaya aliyorduk. Gergekten devrimei bir
siir oldugunu sonradan anladim. Ciinkii bu siir alaydan ¢ikmisti. Alay etmezseniz higbir
sey ¢ikaramazsiniz. Biz diipediiz alay ettik” (Ozcan, 2005: 342). “Tas” goriiniimii de
“Aga¢, Asfalt Uzerine Siirler, Altindag” gibi birgok siirde ironik bakis agisiyla
islenmistir. Agac siirinde Orhan Veli, yaymlanmasi i¢in Necip Fazil’m Agag dergisine
“tas”1 bir ironi unsuru olarak kullanmistir. Bunun yani sira sosyal hayatta yer alan
gercekligiyle goriiniim, “Istanbul’un mermer taslar1, gdbek tasi, mezar tasi, tas kircilar”
seklinde siirlerde yer almistir.

Orhan Veli, yaymnlandigr donemde tartismalar neden olan popiiler siiri “Aga¢”
adli siirde masali animsatan ¢ocuksu bir anlatimla gercekten uzaklasir. Cocugun agacla
ve tasiyla olan diyalogu siir boyunca karsimiza ¢ikar. Tas sOzciigii ger¢ek anlamda
kullanilir:

“Agaca bir tas attim

Diismedi tasim

Diismedi tasim

Tasimi agac yedi

Tasimi isterim

Tagimi isterim” (Kanik, 2001: 35)
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“Asfalt Uzerine Siirler” adli siirde Orhan Veli sairlerin hayal giiciinii anlatmak
icin ‘kirik taslara bakip 1sikli asfalt diistinmek™ ifadesini kullanir, bu ifade ile i¢inde
bulunulan gerceklikten uzaklasip daha giizeli hayal etmenin sadece sairlere has mi
oldugunu sorgular:

“Kirik taglara bakip

Isikl1 bir asfalt diistinmek

Acaba yalniz

Sairlere mi mahsus?” (Kanik, 2001: 48)

Orhan Veli’nin en ¢ok bilinen siirlerinden biri olan “Istanbul Tiirkiisii” adli
siirde sair, Istanbul’un mermer taslarindan bahseder. Tas sozciigii gercek anlamda
kullanilir:

“Urumelihisari’na oturmusum;

Oturmus da, bir tiirkii tutturmusum:

«Istanbul’un mermer taslari;

Basima da konuyor, konuyor aman, marti kuslar” (Kanik, 2001: 56)

Orhan Veli’ye ait “Altindag” adl siirde tas sozciigii gobek tasina uzanir
ifadesiyle karsimiza ¢ikar. Gobek tasina uzanmak zenginlik nisanesi olarak anlatilir:

“Riiyalarin en giizeli.

Uzanir yatar gobek tasina;

Tellaklar gelip dizilir yan1 basina.

Biri su doker,

Biri sabunlar” (Kanik, 2001: 92)

Melih Cevdet, “Yolculuk” adli siirinde tas kiricilar sozciiglinii kullanir. Tas
sOzcuigii siirde gercek anlamda kullanilir:

“Iyi huylu serseriler, tas kiricilar

Hirsizlar, gemiciler, fakir sarkicilar” (Anday, 1996: 46)

“Mezarlik” adli siirde Melih Cevdet, 6ldiikten sonra daga, tasa benzeyeceginden
sO0z eder. Sair, 6lim sonras1 dogadaki doniisiimii ifade ederek tas sozciiglinii gercek
anlamda kullanir:

“Bir giin biz de bu parka gelecegiz

Ahbap arkadas omuzunda

Ve daglara, taglara benzeyecegiz
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Oyle sessiz, 6yle manidar” (Anday, 1996: 56)

Melih Cevdet, “Tohum” adli siirinde, dag tas dinlemeden acan sar1 giil
tohumunu hayranlikla anlatir. Dag, tas siirde engel, mani anlamina gelecek sekilde
kullanilir:

“Hey giicline kurban oldugum

Dag tas dinlemezim hey aman

Goster o giil ylizlinii goster

Once yesil yesil bak tohum

Sonra sar1 sar1 giiliiver” (Anday, 1996: 71)

Oktay Rifat, “Sehitlik” adli siirinde artik hayatinda tas kirmak olmadigi igin
huzurlu oldugunu dile getirir. Tas kirmak zorlugu ifade eder, ger¢ek anlamda kullanilir:

“Ve bir ses

Ne patates capalamak

Ne tas kirmak

Ne de yiik tasimak pazara

Burada rahatim iyidir” (Rifat, 2014: 36)

“Paul Valery'ye Agit” adli siirde Oktay Rifat, kendisinin alemin mihenk tasi
oldugunu soyler. Diinyanin ve yasamin merkezine kendisini yerlestirir:

“Herkes i¢in dogruyum omiir dist

Bir kusum belki de higten kanatl

Ben 6zii alemin ben mihenk tas1

Heybesinde yildiz kagiran atli” (Rifat, 2014: 43)

Garip sairleri tas sozclglinii nerdeyse tiim siirlerde gercek anlamda, giinliik

hayattaki karsilig1 ile kullanmiglardir.
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2.2.1.22. Telgraf

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Telgraf 2 3 4 9

Tablo 24: “Telgraf” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
Fransizca kokenli telgraf, insan hayati i¢cin 6nemli bir islev olan haberlesmeyi saglar bu
yoniiyle uygarlik tarihimizde 6nemli bir yere sahiptir. Edebiyatta ve siirde telgraf
metaforik boyutta ¢ok sik kullanilir.

Garip siirinde sevgiliden gelecek haberin aracidir telgraf. Bazen telgraf issiz bir
sevgiliye benzetilmek icin bazen de kirlangici hatirlatmak i¢in kullanilir.

Orhan Veli, “Tahattur” adl siirde sair, sevgilisinden haberi telgraf araciligiyla
alir. Telgraf siirde ger¢ek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Iki elin kanda olsa gel diyor

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikali yarim?” (Kanik, 2001: 78)

Melih Cevdet, “Telgrathane” adim1 verdigi siirde sevgilisini 1ss1iz bir
telgrafhaneye benzetir. Sozciik siirde ¢agrisim yoni ile benzetme unsuru olarak
kullanilir:

“Clinki sen artik o sen degilsin

Sen simdi 1ss1z bir telgrathane gibisin

Durmadan sesler alacak

Sesler vereceksin” (Anday, 1996: 37)

Oktay Rifat, “Kirlangi¢” adli siirde telgraf direklerinin kendisine kirlangiglari
hatirlattigini dile getirir. S6zciik siirde gercek anlamda kullanilir:

“Bir telgraf diregi bana

Kirlangicr hatirlatir

Bir kirlangi¢ yolculugu

Halbuki kirlangi¢ eskiden

Bana evimi diistindiiriirdit” (Rifat, 2014: 178)

Telgraf sozciigii Garip siirinde bir iki 6rnek disinda tiimiiyle giinlik dildeki

gercek anlamiyla kullanilir.
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2.2.1.23. Tomurcuk

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Tomurcuk 3 0 1 4

Tablo 25: “Tomurcuk” S6zcligiiniin Kullanim Sayilar

Baharin gelisine isaret olan tomurcuk siirimizde sevgilinin giizellik unsurlarin
anlatmak i¢in kullanilan sozciiklerdendir. Garip siirinde genellikle gilinliik hayattaki
anlamiyla karsimiza c¢ikmis gercek anlamda kullanilmistir diyebiliriz. Orhan Veli,
tomurcuk sozciiglinii giizel glinlerin habercisi olarak kullanir. Melih Cevdet sozciigii
biraz mecazli kullanarak ruhta agmayan tomurcuk ifadesi ile kullanir.

Orhan Veli, “Sehir Haricinde” adli siirde glizel giinlerin habercisi olarak
catlamak iizere olan tomurcuklar ifadesini kullanir. Sairin 6zlemini ¢ektigi bahar, giizel
giinler yaklagmaktadir. S6zciik gergek anlamiyla karsimiza ¢ikar:

“Catlamak tizre olan tomurcuklar

Giizel giinler vadetmededir” (Kanik, 2001: 45)

“Birden Bire” adli siirde Orhan Veli her seyin bir anda oldugunu anlatirken
tomurcuk sozcliglinii de kullanir. Yasamin hizli akan gergekligine karsi saskinligini dile
getirir sair:

“Birdenbire tiitmeye bagladi duman topraktan;

Filiz birdenbire oldu. Tomurcuk birdenbire” (Kanik, 2001: 51)

Melih Cevdet “Son Liman” adli siirde yasadig1 ruhsal sikintiy1 ‘i¢imde agmiyor
artik huzur tomurcugu” ifadesiyle dile getirir. Tomurcuk giizel giinlerin mustusu olarak
kullanilir:

“Oksuyor anne ¢ocugunu

Ve mangalda kiilleniyor kor,

Neden bilmem artik agmiyor

Ruhta huzur tomurcugunu” (Kanik, 2001: 85)

Oktay Rifat, “Gemi II” adli siirinde tomurcuk sozciiginii kullanir. Tomurcuk
sairin giizel giinlere dair beklentisi ifade eder:

“Sakin bu bir kiy1 hasreti olmasin

Orgiileri tuz kokan bir demet yosun

Bir tomurcuk yakaladim giivertede” (Rifat, 2014: 68)
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2.2.1.24. Tren

Sozciik

Orhan Veli

Melih Cevdet

Oktay Rifat

Toplam

Tren

8

4

8

20

Tablo 26: “Tren” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Fransizca kokenli tren, yolculuk, yola ¢ikmak ¢agrisimlari ile her donem sanatin

malzemesi olmustur. Tren sozciigli ayrilik, yolculuk temleriyle edebiyatimizda sik¢a

kullanilmistir: “Basliginda ve icinde tren kelimesi gecen, konusu tamamen tren ve tren

yolculugu tizerine olan olduk¢a fazla sayida siir mevcuttur. S6z konusu sevenlerin

ayriligi, hasret, uzaklar, belirsizlik, caresizlik olunca akla hemen trenler gelmektedir”

(Yildirim, 2014: 157).

Garipgilerin genellikle gercek anlamda tercih ettigi tren sozciigii 6zellikle Orhan

Veli tarafindan sik¢a kullanilmistir. Orhan Veli, “Tren Sesi” adli siirinde trenleri adeta

yalnizligin, ¢aresizligin, gurbette bulunmanin, dostlarindan, arkadaslarindan ayrilmanin,

hiizniin sebebi olarak goriir:

“Garibim;

Ne bir giizel var avutacak gonliimii,
Bu sehirde,

Ne de bir tanidik ¢ehre;

Bir tren sesi duymaya goreyim,
Goziim, iki cegsme” (Kanik, 2001: 86)

Orhan Veli “Seyahat” adim verdigi siirinin tamaminda ruh halini bir tren

yolculugu ile dile getirir. Sair tren yolculugu ile kendisini 6zdeslestirir, yola ¢ikarak

icinde bulundugu mekéanin gercekliginden uzaklasir:

“Sogiit agaci giizeldir.

Fakat trenimiz

Son istasyona vardigi zaman
Ben dere olmay1

So6giit olmaya

Tercih, ederim” (Kanik, 2001: 102)
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Orhan Veli’nin “Seyahat Ustiine Siirler II” adli siirde tren penceresi dinledigi
sarkiy1 daha hiiziinlii hale getirmistir. Tren {izerinden yolculugun sairin ruhu iizerinde
hiiziinlendirici bir etkisi vardir:

“Halbuki ayn sarki

Bir trenin penceresinde

Neseli degil” (Kanik, 2001: 109)

Orhan Veli, “Ustiine” sirinde tren sozciigiinii cok sik kullanarak yasami tren
nesnesi tizerinden anlatir. Tren s6zciigii siir boyunca tekrar edilir ve sozciik gergek
anlamda kullanilir:

“Kuslar gecer trenin iistiinden,

Yagmur yagar trenin tistiine” (Kanik, 2001: 137)

Melih Cevdet “Yolculuk Siirleri I” adli siirinde tren yolculugu iizerinden i¢
sikintisini dile getirir. Tren yolculugunda evinin konforunu diisiinerek uyuyamamustir,
sOzciik gergek anlamu ile siirde karsimiza ¢ikar:

“Bir kere ben

Cok uzun bir tren yolculugunda

Evimdeki yatagimi diistiniip

Uyuyamamistim.

Bu gece neden uyuyamiyorum

Evimdeki yatagimda?” (Anday, 1996: 78)

Melih Cevdet, “Olmiis Bir Arkadastan Mektup” siirinde yasamindaki
degisikligi tren ve vapura biletsiz bindigini sdyleyerek dile getirir. Anlattig1 tablo
hayali, gerceklikten uzaktir:

“Eskisi gibi yastyorum

Gezerek, diislinerek

Yalniz biletsiz biniyorum vapura, trene

Pazarliksiz aligveris ediyorum” (Anday, 1996: 84)

Sair “Yolculuk Siirleri II”” adl1 siirinde tren ile hayali bir yolculugu anlatir, Tren
ve tren yolculuklar sairin ¢gocuklugunda 6nemli bir yere sahiptir:

“Cocuk bahgelerinde oturmus,

Ya da t¢iinciisiinde bir trenin

Limon, {izim, portakal

223



Yerken yanimdakiler,

Yada

Yagmurlu bir gece yarisi

Bir garda

Tren bekledigim zaman

Kavusmayi diisiinemeyecegimden korkuyorum” (Anday, 1996: 91)

Oktay Rifat, “Istanbul Siiri” isimli eserinde tren sdzciigiinii ¢ok sik kullanarak
hayat1 bu tren yolculugu tlizerinden gozler oniline serer. Tren yagamin tiim ayrintilarini
iceren metaforik bir gerceklikle karsimiza ¢ikar:

“Istanbul'un iistiine giines dogdu

Bir tren kalkti Haydarpasa' dan

Pendik' e dogru

Ne koklasa koklasa opiisen

Ne aglasan

Ne el ne de mendil sallayan oldu

Haydarpasa'dan Pendik'e kalkan tren

Trenden bagka her seye benziyordu
Beygire benziyordu mesela
Tavsana benziyordu

Isin tuhafi

Pireye benziyordu

Haydarpasa'dan Pendik' e kalkan treni

O bizim beygire tavsana pireye benzeyen tren

Yavuz bir katar kesildi birdenbire

Tiirlist iki goziim tiirliisti
Trene gelince
Calimindan olacak

Bir kat daha artt1 giiriiltiisti” (Rifat, 2014: 65)
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Oktay Rifat, “Elimi Gordim” adli siirde yapilan tiim islerin elleri sayesinde
yapildigin1 anlatir. Bu maharetli ellerle yiiriir tren, tren sozciigii gercek anlamiyla
kullanilir:

“Dedim ki elektrik sizinle yanar

Sizinle yliriir tren

Sizsiniz daglar1 devirip

Barajlara suyu getiren

Donatan diinyayi bir ugtan bir uca” (Rifat, 2014: 79)

Garip sairleri, “tren” sozciigiinii hayata benzeterek mecazi anlamda ve giindelik
hayattaki gercek anlami ile yolculuk ¢agrisimini 6ne ¢ikararak kullanmislardir.

2.2.1.25. Vapur

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Vapur 6 4 3 13

Tablo 27: “Vapur” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Fransizcadan dilimize gegmis olan vapur, su buhari giiciiyle ¢alisan gemi olarak
edebi eserlerin sik¢ca konusu olmustur. Vapur, gemi sozciikleri farkli anlam iligkileri
icinde siirimizde yogun bir sekilde kullanilmistir: “Yiizyillarin sekillendirmis oldugu
siir-gemi iliskisinin modern Tirk siirinde de yogun olarak yansidigr aciktir. Ele alinan
orneklerde daima yol ve yolculuk olarak hareket halinde goriilen gemi istiaresi, genel
olarak 6liim, kurtulus, yalnizlik, kagis gibi duygulari isaret etmektedir. Bunun yan1 sira
geminin yasanan hayatin akisini ve diinyay: temsil etmek i¢in siirlerde yer aldigini da
sOylemek miimkiin. Hayatin kendisi bir liman olmakta gemi ise her bir bireyin hayati
olarak limana girip ¢itkmaktadir” (Conoglu, 2008: 37).

Siirlerde deniz yolculugu tizerinden kullanilan vapur sdzciigiinii Garip sairleri de
sik¢a kullanmistir.

Orhan Veli “Seyahat” adli siirde 06zlemini ¢ektigi yolculugu vapur ile
gercgeklestirir. Sair icinde bulundugu sehrin sikict gergekliginden uzaklagsmak ister:

“Gidecekler beyaz kopiikten izinde

Uzak, agir ve ¢cok uzak bir vapurun,

Birden belirecek hepsinin géziinde

Manzarasi, Yafa’nin ve Singapur’un” (Kanik, 2001: 25)
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“Bir Sehri Birakmak™ adli siirde dogdugu sehri anarken sehir vapurlari ifadesini
kullanan Orhan Veli “Yol Tiirkiileri”nde i¢gmek icin vapurun gelmesini beklemektedir.
Vapur bekledigi mutlulugu getirecektir:

“Dogdugum kdye miisteri tasiyan

Sirket vapurlari bu sehirdedir” (Kanik, 2001: 38)

“Bu aksam da orada igecegim;

Hele su Hali¢ vapuru

Iskeleye yanagsmn” (Kanik, 2001: 76)

Orhan Veli, “Galata Kopriisii” adli siirde kendisini vapur ile 6zdeslestirir. Sair
denize ve yola ¢ikmaya olan agkini kendisini vapurun yerine koyarak ifade eder:

“Kiminiz baliktir, piril piril;

Kiminiz vapur, kiminiz samandira” (Veli, 2001: 104)

Melih Cevdet “Teselli” siirinde vapurdan ¢ikmayr yasamin belirtisi olarak
kullanir, deniz ve vapurla yolculuk sair i¢in hayati 6neme sahiptir:

“Fakat vapurdan ¢iktigimi

Yahut tramvaya bindigimi gérmiis olanlar,

Veya sapka ¢ikardigimi hatirlayanlar

Kaabil degil inkar edemezler yagadigimi” (Anday, 1996: 60)

Ayn1 zamanda bestelenmis olan “Sinanay” siirinde vapur tasvir edilir. Vapur
siislenmis adeta 6zel bir gline hazirlik yapmustir. Sozciik siirde gergek anlami ile
kullanilir:

“Ada vapuru yandan carkl

Bayraklar donanmis cafcafl

Simit¢i kahveci gazozcu

Sinanay da sinanay” (Anday, 1996: 75)

Oktay Rifat “Hayatimi Diigiindiim” adli siirinde yasama yeniden tutunmak igin
baslangi¢ olarak vapur seyahatinden bahseder. Deniz ve vapur yolculugu sairi i¢cinde
bulundugu olumsuz ruh halinin ger¢ekliginden kurtaracaktir:

“Binsem bir vapura da acilsam

Besiktas m1 olur Ortakdy mii olur?” (Rifat, 2014: 78)
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“Sehitlik IIT” adli siirde ise vapurlar insanlarin yolculuk diginda beklentilerini
kargilamak i¢in kullanilir. S6zciik siirde ger¢ek anlamui ile kullanilir:

“Birlikte yemek yiyoruz aksamlari

Kimisi sevgilimize asik

Kimisi evlat olmak istiyor anamiza

Sebepsiz gidip geliyorlar vapurlarda” (Rifat, 2014: 92)

“Gemi” adli siirinde diinyanin insani sikan biitiin unsurlarindan kurtulup, duragi
olmayan ve sonsuzluk zevkini doya doya ¢ikaracagi bir yolculuktan s6z eder. Bu vapur
yolculugu sairin en biiylik hayalidir:

“Sahil ¢oktan iizlintiilii ufuk yeni

Yekpare bir mavilik pesinde gemi

Kolay kiyida hor goriip buldugunu

Tutuldu bulutlarin diistiigii aska

Diimen kird1 bir aleme sudan baska

Aklin ele gegmez ahengine dogru” (Rifat, 2014: 88)

Garip siirinde vapur soézciigii daha ¢ok yola ¢ikmak temi ile birlikte ve gercek

anlamda kullanilmistir.

2.2.1.26. Yatak

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Yatak 1 3 0 4

Tablo 28: “Yatak” Sozctigiiniin Kullanim Sayilar
Yatak sozciigli Garip sairleri tarafindan daha ¢ok giinliik hayattaki karsilig: ile

2

gercek anlamda kullanilmistir. Orhan Veli, “S6z” adli popiiler siirinde sevgilisinin
aynada bagka yatakta baska gilizel oldugunu anlatir. So6zciik siirde gercek anlamiyla
kullanilir:

“Aynada bagka giizelsin,

Yatakta baska;

Aldirma s6z olur diye;

Tak takistir,

Siir siirtistiir” (Kanik, 2001: 80)
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Melih Cevdet, “Bir Misafirlige” adli siirde bulundugu karmasik ruh halinden
kurtulmak i¢in misafirlige gitmek istedigini ve kendisine temiz bir yatak yapmalarini
hayal eder:

“Bir misafirlige gitsem

Bana temiz bir yatak yapsalar

Her seyi, adimi bile unutup

Uyusam” (Anday, 1996: 37)

Melih Cevdet, “Islik Calmak™ adli siirde geceleri yatakta sizi duymamak igin
zengin olmak gerektigini belirtir, s6zciik ger¢ek anlamda kullanilir:

“Baliklar i¢in deniz lazim

Sevismek i¢in issiz olmak,

Ve geceleri yatakta

Duymamak i¢in tabanlarin sizisini

Zengin olmak lazim” (Anday, 1996: 86)

Melih Cevdet, “Giinlerimiz” adli siirde hatiralarini anlatirken kaygisiz ¢ocugunu
tantyan yatak ifadesini kullanir. Yatak sozctigii kisilestirilerek kullanilir:

“Ebeglimeci topladigimiz bayirlarin

Kaygisiz ¢ocugunu tantyan yatak

Basinda annemin koydugu siirahi” (Anday, 1996: 91)

Garip siirinde deniz ve denize ait nesneler yogun bir sekilde kullanilmigtir.
Sairler nesneleri daha c¢ok giindelik gerceklik boyutuyla ele almiglardir. Tiirk siiri i¢in
daha once karsilasmadigimiz basit, siradan, absiirt sozclik ve nesneler Garip sairleri ile

birlikte Tiirk siirine girmistir.

2.2.2. Mekan Unsurlar

Garip siirinde gegen mekan sozciikleri gerceklik boyutuyla degerlendirildiginde
14 alt baglik belirlenmistir. Garip sairleri “deniz, kiy1, liman, sahil, ada” gibi sozciikleri
sik¢a siirlerinde kullanmiglardir. Bu kavramlar genellikle onlar i¢in mutluluk, giiven ve
huzur bulduklar1 mekéanlar olarak karsimiza ¢ikar. Deniz ve deniz imgesine ait

sozciikler, anne rahmini ¢agristiran bir yapiyla kullanilmistir. Yine 6zellikle “Istanbul”
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birgok siirde bir mekan olarak karsimiza ¢ikmis, Garip sairlerinin siirlerine dogrudan

konu olmustur.

2.2.2.1. Ada
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Ada 5 2 3 10

Tablo 29: “Ada” Sozctigiiniin Kullanim Sayilari

Garip siirinde gerek bir metafor olarak gerekse pitoresk bir unsur olarak ada,
siirlere konu olmustur. Orhan Veli, “Yol Tiirkiileri” siirinde “ada” imgesini siirreel bir
sekilde serbest cagrisimla, “Ac¢sam Riizgara” siirinde reel hayatin sikiciligindan,
zorluklarindan kagilarak sigmilacak olan kederlerin olmadigi bir hayal {ilkesi,
“Robenson” siirinde 1ssiz adada yasam miicadelesi veren Robenson karakterinin
hikayesine telmihle ¢ocuklugun masum diigleri, “Giin Olur” siirinde ise yine “deniz”
imaj1 ile iliskilendirilerek bir kacis yeri olarak aktarilmistir. Melih Cevdet ve Oktay
Rifat ise “ada” sozciigiinii daha ¢ok Istanbul kent Kkiiltiiriiniin bir parcasi olarak
gormiiglerdir.

Orhan Veli, “Yol Tiirkiileri” adli siirinde ada sozciigiinii Adapazari yerine
kullanmistir ve Adapazari’na olan heyecanli yolculugunu anlatir:

“Ada yolu kestane

Aman dokiiliir tane tane.

Ada demek,

Adapazar1 demek;

Kadehler sise olur

Cark’1n basinda;

Zaten efkarlisin,

Ayagini denk al, sekerim” (Kanik, 2001: 124)

“Agsam Riizgara” adli siirde Orhan Veli, bunaldig1 sehirden kurtulmanin yolu
olarak mercan adalarin1 gosterir. Sair i¢inde bulundugu mekanin ve zamanin sikici
gercekliginden kurtulmak ister:

“Bir limanda, biiyiik ve beyaz.

Mercan adalarda bir liman.
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Beyaz bulutlarin ardindan

Gelse altin 151kl1 bir yaz” (Kanik, 2001: 114)

Orhan Veli “Robenson” adli siirinde Robenson Cruzoe’ye telmih yaparak
cocukca diislerini ada sOzcligii iizerinden anlatir. Ada ile birlikte sair ninesini,
hatiralarini, ¢ocuklugunu, hatirlar:

“Haminnemdir en sevgilisi

Cocukluk arkadaslarimin

Zavalli Robenson’u 1ss1z adadan

Kurtarmak igin gareler diisiindiigiimiiz” (Kanik, 2001: 65)

Orhan Veli “Gilin Olur” adli siirinde adayr bir siginma, kagis mekani olarak
denizle iligkilendirip anlatir. Sair yasadigi sehrin bunaltict gercekliginden sikilmistir,
adaya yolculuk istedigi huzurlu ve mutlu zamanlar1 kendisine getirecektir:

“Giin olur, alir bagim1 giderim,

Denizden yeni ¢ikmis aglarin kokusunda

Su ada senin, bu ada benim,

Yelkovan kuslarinin pesi sira” (Kanik, 2001: 76)

Melih Cevdet’in bestelenen siirlerinden olan “Sinanay” adli siirinde ada
vapurunu tasvir eder. Adaya yolculuk sairin ruhunda mutluluklar olusturur:

“Ada vapuru yandan g¢arkli

Bayraklar donanmis cafcafl

Simitci kahveci gazozcu

Sinanay da sinanay” (Anday, 1996: 54)

Oktay Rifat, “Sandalda” adli siirde hatiralarin1 anlatirken sedef adasindan
bahseder, ada ile birlikte mutlu oldugu hatiralar1 géziinde canlanir:

“Hi¢ unutamam yine bdyle bir giin

Ada' da Hiristos tepesinde

Deniz tabak gibi 6niimiizde

Sedef adas1

Medef adas1

Maden” (Rifat, 2014: 82)

Ada, sozctigii Garip sairleri tarafindan daha ¢ok ger¢ek anlamda ve ulasilmak

istenen menzil, mekan gondermesi ile kullanilmistir.
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2.2.2.2. Degirmen

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Degirmen 3 0 1 4

Tablo 30: “Degirmen” Sozciigliniin Kullanim Sayilari

Insanlik tarihinin en eski aletlerinden biri hi¢ siiphesiz degirmendir. Iginde
oglitme isi yapilan yer olarak tanimlanan degirmen sanat ve edebiyat tarihi i¢inde
onemlidir. “Degirmen, insan hayatini kolaylastiran bir alet oldugu kadar, edebi eserlerin
icinde bir motif olarak da dikkat ¢eker. Tiir olarak siirin hakim oldugu bir donem olan
edebiyatimizin klasik doneminde, ozellikle Fars¢a asiyd ve asiyab kelimeleriyle ele
alan degirmen, pek ¢ok iinlii sanatkarin beyitlerine malzeme olmus, daha ¢ok insani
ogiitiicii yonii ve dontisiiyle ele alinmistir” (Giilsen, 2013: 88).

Orhan Veli ve Oktay Rifat’ta karsimiza ¢ikan degirmen sozciigli daha g¢ok
giinliik dildeki anlami ile kullanilmistir. Orhan Veli diistinmeden Allah’a inanan kisi
olarak ihtiyar degirmenci kalibin1 kullanir. “Destan Gibi” siirinde degirmeni hep koy
agalarina ait olan bir nesne gibi kullanarak kendi anlattigi diizende artik degirmen
Ferhat Aga’nin degildir der.

Oktay Rifat “Cocugun Disleri” siirinde degirmeni tiimilyle ger¢ek anlamda
kullanarak o6giitiilen unlarin adresi olarak verir.

Orhan Veli “Derdim Bagka” adli siirde ihtiyar degirmenci denildiginde aklina
Allah’a diisiinmeden inanma geldigini sdyleyerek ¢agrisim diinyasini ifade eder:

“Neden liman deyince

Hatirima direkler gelir

Ve acik deniz deyince yelken?

Mart deyince kedi,

Hak deyince is¢i

Ve neden ihtiyar degirmenci

Allaha inanir diistinmeden?” (Kanik, 2001: 53)

“Sakal” adli siirde Orhan Veli, ask konusundaki tecriibesini anlatmak igin
mecazi bir anlamla degirmende agartmadik biz bu sakal1 der:

“Bunca yilin Halimesi’ni
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Hanginiz bilir, benim kadar,

Memnun etmesini?

Degirmende agartmadik biz bu sakali!” (Kanik, 2001: 71)

“Destan Gibi” adl siirde sair karsi durusu ifade etmek icin sdylenenlerin gercek
olmadigini dile getirir. Degirmen ger¢ek anlamda kullanilir:

“Bu kdy Adilhan kdyii degil;

Ne su degirmen Ferhat aganin,

Ne de bu tiirki hazin;

Ne agim, ne susuz” (Kanik, 2001: 97)

Oktay Rifat; “Cocugun Disleri” adli siirde degirmen sozcligiinii glinliik dildeki
karsilig ile ger¢ek anlamda kullanir. Sair, gelenege dair hatirlart anlatir:

“Cocugun disleri i¢in

Un ogiitiir degirmenci

Helvaci susam keser

Siirii stirii da var gelir

Erzurum' dan izmir’den” (Rifat, 2014: 71)

Garip siirinde degirmen sozciigii daha c¢ok giinliik dildeki gergek anlami ile

kullanilir.
2.2.2.3. Deniz
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Deniz 45 15 33 93

Tablo 31: “Deniz” S6zciigiiniin Kullanim Sayilart

Deniz, siirimizde oldugu kadar giinlik yasamimiz da Onemli Yyer tutar.
Tiirkiilerde, atasdzlerinde, deyimlerde deniz sozciigii oldukca sik karsimiza c¢ikar. Bu
konuda Yazici sunlar ifade etmistir: Tiirkiilerimize katilarak sevday1 hir¢in dalgalarla
yiicelten “Deniz dalgasiz olmaz, goniil sevdasiz olmaz.” diyen duyarli halkimiz deniz
imgesini atasozlerine de konuk etmistir: “Denize diisen yilana sarilir.” diyerek
umursamazligin dip sularma demir atmay1 denemis; “Denizde baligin pazarligi olmaz”,
“Deniz kenarinda dalga eksik olmaz.” atasdzlerinde de denenmisligin, yasanmighigin

1zini siirmiistiir (Yazici, 2008: 307).

232



Garip siirinde “deniz” en ¢ok kullanilan sézciiklerin baginda gelir. Garipgiler
“deniz”i bir si@inak olarak goriir, kiyisinda huzur bulurlar. Deniz olmadan
yasayamazlar. Deniz sozciigli Garip siirinde gercek anlamin yani sira metaforik
boyutuyla da sik sik kullanilmistir.

“Dar Kap1” adl siirde “deniz”, hatirlarla kabarip ve ruha dolan bir kullanimla
karsimiza ¢ikip adeta sairin bilingaltin1 ortaya koyan farkli bir anlamda kullanilmis
gercek anlamdan uzaklagmistir:

“Yine gecenin i¢inde sessiz

Hatiralarla kabaran deniz,

Doluyor ruhun oluklarindan” (Kanik, 2001: 47)

Orhan Veli; “Giin Doguyor” adli siirde sehre gilinlin dogmasini bir deniz
hiicumuna benzetir. Deniz sair i¢in kars1 konulamayacak bir giice sahiptir:

“Ve bir deniz hiicumu halinde

Giin doguyor sehrin tizerinde” (Kanik, 2001: 52)

“Oaristys” adl1 siirde ise sairin hayallerin mekani olarak deniz karsimiza ¢ikiyor.
Sair igin deniz gerceklikten uzaklasip hayallerine ulasma yeridir:

“Yatagima sicakligini getiren riiya.

Denizlerde onunla yasadigim diinya

Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1” (Kanik, 2001: 67)

Orhan Veli, “Ebabil” adli siirde deniz ve denize ait unsurlar1 bilingaltini,
hafizasin1 agiga cikarmak i¢in kullanir. Deniz sairin bilingaltindaki yolculuga ¢ikma
istegine dair bilgiler verir:

“Alip i¢inde sesler ucusan bu aksamdan

Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydinlik riiyalarin pesine diisen gondol,

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan” (Kanik, 2001: 79)

Sair, “Eldorado” adli siirde ise denizi ruh halini anlatmak icin kullanir. Sair
basindaki geceleri, yesil bir denize benzetir:

“Aksamlar, agzimda harikulade bir surup

Ve basimda geceler yesil bir deniz gibi.

Ufkunda mavi bulutlarin ugustugu dag” (Kanik, 2001: 83)
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“Acsam Riizgara” adli siirde Orhan Veli, hayal diinyasindaki sinirsiz gezme
istegini deniz sozciigli ile anlatir. Deniz; sairin kendisini rahatsiz eden gergeklikten
uzaklastiran, huzur buldugu bir mekan olarak karsimiza ¢ikar:

“Agsam rilizgara yelkenimi;

Dolagsam ben de deniz, deniz.

Ve bir sabah vakti, kimsesiz

Iller, goller, kitalar asmak.

Ne hos deniz, deniz dolagsmak

Diistinceler gibi basibos” (Kanik, 2001: 97)

Orhan Veli, “Oliimden Sonra Neselenmek I¢in Lied” adli siirde denizi

zihnindeki mitolojik imaj1 anlatmak i¢in kullanir:

“Ben sonsuz bir deniz diisiiniirim.

Bulutlar basimin tizerinden

Bir Olymp ilahi siikGiniyle” (Kanik, 2001: 112)

“Sicilyali Balik¢1” adli siirde balikg¢ilarin diinyasina ilgi duyan sair, deniz
imgesini kullanir. S6zciik gergek anlamiyla kullanilir:

“Sicilya sahillerinde yasayan balik¢i

Bir yaz sabahi aglarin1 atarken denize

O zamankinden daha genis gokyiiziine bakip” (Kanik, 2001: 123)

Orhan Veli, deniz imgesini ¢ok sik kullanir. “Deniz” adimi verdigi siirde
penceresinden denizi ve denize ait unsurlart betimler, bunun kendisine mutluluk

verdigini sdyler:

“Ben deniz kenarindaki odamda,
Pencereye hi¢ bakmadan,
Disarda gecen kayiklarin
Karpuz yiiklii oldugunu bilirim.

Deniz, benim eskiden yaptigim gibi,

Aynasini odamin tavaninda” (Kanik, 2001: 152)
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“Bebek Suite’i” adl1 siirde Orhan Veli, denize olan sevgisini agikca dile getirir.

Deniz sairin huzur ve mutluluk buldugu mekandir:

“Deniz,

Catanalar, mavnalar, kayiklar.

Deniz

Denizi kim sevmez” (Kanik, 2001: 171)

Orhan Veli “Manzara” adli siirde denizden ne kadar etkilendigini ifade eder.
Deniz manzarasi kendisini oldukga fazla etkilemektedir:

“Tramvay sesleri geliyor,

Deniz kokusu geliyor uzaktan.

Manzaradan pek fazla miitehassisim” (Kanik, 2001: 183)

Orhan Veli, ¢ok popiiler “Hay-Kay”larindan birinde denizi gérmenin sevincini
anlatir. Denizi gordiigli an kendisi olduk¢a heyecanlanir bu nedenle bir uyar1 da
bulunur:

“Gemlik’e dogru

Denizi goreceksin

Sakin sagirma!” (Kanik, 2001: 187)

Kanik, “Bir Is Var” adli siirde sair, denize olan askini ifade eder. Denizin her
giin kendisine ayn giizel geldigini dile getirir:

“Her giin bu kadar giizel mi bu deniz?

Boyle mi goriiniir gokyiizii her zaman?” (Kanik, 2001: 194)

Orhan Veli “Denizi Ozleyenler Igin” adli siirde Ankara yillarinda denize olan

0zlemini dile getirir. Denize kiyis1 olmayan sehirde yasamak onun i¢in ¢ok glictiir:

“Ben zavalli,
Ben yillardir denize hasret,

Bakar bakar aglarim.

Ben zavalli,
Ben yillardir denize hasret” (Kanik, 2001: 203)
Bestelen siirlinden olan “Giin Olur” adli siirde deniz ve denize ait unsurlari

coskuyla anlatir. Denize agilmak, adalara gitmek sairin en biiyliik mutlulugudur:
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“Giin olur, alir bagim1 giderim,

Denizden yeni ¢ikmis aglarin kokusunda

Su ada senin, bu ada benim” (Kanik, 2001: 219)

Orhan Veli’nin bir bagka bestelen siiri olan “Hiirriyete Dogru” adli siirde
hiirriyet imgesini deniz iizerinden anlatir. Ozgiirliik imgesini sair, deniz ve denize

acilmak tizerinden metaforik bir tislupla dile getirir:

“Gilin dogmadan,
Deniz daha bembeyazken ¢ikacaksin yola.

Kiirekleri tutmanin sehveti avuglarinda,

Silkeledikge
Deniz gelecek eline pul pul;

Ruhlar sustugu vakit martilarin,

Ne duruyorsun be, at kendini denize;
Geride bekleyenin varmis, aldirma;” (Kanik, 2001: 220)
Orhan Veli’nin popiiler siirlerinden olan “Dalgact Mahmut” adli siirde sair,

ironik bir tavirla deniz imgesini siirine konu edinir. Deniz yirtilinca kendisi diker:

“Deniz yirtilir kimi zaman,

Bilmezsiniz kim diker;

Ben dikerim” (Kanik, 2001: 175)

“Bir Duyma da Gor” adli siir Orhan Veli’nin denize olan agkini anlattig1 bir

baska siiridir. Denizden esen riizgar sairin aklini basindan alir:

“Bir duyma da kokusunu yosunlarin,

Istakozun, karidesin,

Denizden esen riizgarin...” (Kanik, 2001:179)

Orhan Veli’nin bir diger bestelenen siiri de “Macera” adh siiridir. Siirin
tamaminda deniz imgesi islenir. Cocuksu bir sdylemle sair denize dair hatiralarini dile

getirir:

“Kiigtiktiim, kiigticliktiim,

Oltay1 attim denize;
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Bir tstistiverdi baliklar,

Denizi gordiim.

Ne yardan gecerim, ne serden;

Ne denizlerden, ne gokyliziinden ama

Birakmiyor son gordiigim” (Kanik, 2001: 185)

“Deniz Kiz1” adli siirde sair denizi ve denize ait unsurlari siirinin merkezine

alarak anlatir. Masals1 bir anlatimla denizdeki yasami anlatir:

“Denizden yeni mi ¢ikmisti, neydi;
Saglari, dudaklari,
Deniz koktu sabaha kadar;

Yiikselip algalan g6gsii deniz gibiydi.

Neler gormiis, neler 6grenmisti kim bilir,

Denizle bogaz bogaza gegen hayatinda!

O gece gordiim, onun gozlerinde gordiim;
Giin ne giizel dogmus meger agik denizde!” (Kanik, 2001: 159)
Melih Cevdet, “Ukde” adli siirde yitirdigi yasama sevincini deniz sdzciigi ile

anlatir. Sozciik gergcek anlamu ile kullanilir:

“Silinmis doniip baktigim iz,

Coktandir kaybettigim arzu,

Bosuna ¢irpindigim deniz” (Anday, 1996: 21)

“Netice” adl1 siirde Melih Cevdet, siir yazmasinda itici gii¢ olan denizi sorgular.

Denizin kendisine stirekli ilham kaynagi oldugunu isaret eder:

“Nig¢in senelerce biitiin kuslara
Mavi denize ve mavi goge

Hep siir yazmak i¢in baktim?

Yalniz ilk bakigimda camdan

Deniz denizdi, bir defaya mahsus” (Anday, 1996: 33)
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“Alisamadim” adli siirde kendisindeki yabancilasma duygusunu deniz imgesini

kullanarak anlatmaya ¢aligir. Denize, insan sesine, diinyaya aligamadigini sdyler:

“Bu diinya ne tuhaf

Alisamadim bir tiirlii denize,

Bes kitaya, insan sesine” (Anday, 1996: 39)

Sair “Kislanin Ortasina Yagmur Yagdi” adl siirde yasama sevincini arttirmak
icin denizi goren pencereye gitmek gerektigini soyler. Denizi goéren bir pencere

mutluluk i¢in yeterlidir:

“Denizi goren pencereye git

Uzerinden mahzunlugu at

Gozlerim karincalara ziyafet” (Anday, 1996: 43)

Melih Cevdet “Tezgah” adli siirde yeniden umutlu olmanin sart1 olarak denize

bakmayi salik verir. Deniz insanlara mutluluk ve huzur verir:

“Kan ter i¢inde kosmusun ama kagmis vapur

Zarar yok, denize bak yeni bastan

Her sey Oyle taze, dyle giizel ki” (Anday, 1996: 51)

“Senden Utaniyorum” adli siirde sair denizle dertlesir, ona i¢ini doker. Hatta
Oziir diler hep mutsuz oldugu zamanlarda geldigi i¢in. Deniz sairi i¢inde bulundugu

gerceklikten alip mutlu ve huzurlu bir ruh haline getirir:

“Senden utaniyorum deniz kenar1

Hep bdyle issiz oldugum

Boyle parasiz kaldigim zamanlar mi1?

Ziyaretine gelecegim?

Bak yarin memuriyete bagliyorum,

Obiir giin evlenecegim galiba,

Artik seni bizim evde beklerim

Deniz kenar1” (Anday, 1996: 58)

Melih Cevdet, “Bizden Sonra” adli siirde aklinin hep denizde oldugunu itiraf

eder. Deniz sairin hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir:

“Tezgah basinda calisirken
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Gene denizde, giineste mi kalacak adamin akl1?

Biz nasil olsa 6ldiik” (Anday, 1996: 65)

“Cocuklugumun Giindiiz Uykular1” adl siirde Melih Cevdet, ge¢cmise olan
Ozlemini dile getirirken deniz sozciigiinii de kullanir. Sozciik siirde gercek anlamda

kullanilir:

“Bir yaz 6glesinde yatip uyusam

Baslasa bir ugultuya agag riizgar deniz” (Anday, 1996: 68)

Oktay Rifat, “Yine Bu Sabah” adli siirde deniz soézciigiinii kullanarak
hayalindeki imaj1 ¢izmeye caligir. Hayal diinyasinda mutlu oldugu tablo denizlerin ayna

gibi duru oldugu manzaradir:

“Bugdayina gelincik ylirlimiis tarla!
Yine denizlerin ayna gibi duru!” (Rifat, 2014: 23)
“Aga¢” adli siirde Oktay Rifat, agacin denize bakisini atmacanin avina bakisina

benzetir. Siirde deniz gergek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Kuslarmi toplamis bagina

Bakiyordu denize bir atmacanin

Avina bakis1 gibi” (Rifat, 2014: 27)

Oktay Rifat, denize olan tutkusunu anlattigi “Iskele” adli siirde denize ait
unsurlarla adeta konusur. Onlarla ilgilenmek hosuna gider fakat kiskanglik s6z konusu

olur:

“Denize baksam

Kayigin hatir1 kalir

Agaca baksam

Bulutun” (Rifat, 2014: 55)

“Hayatim1 Diisiindiim” adli siirde sair, denizle sik sik dertlestigini, deniz

kenarinda hayatini sorgulayip diisiindiiglinii anlatir. S6zciik gercek anlamda kullanilir:

“Boynum biikiildii dogrusu
Hayatimi diisiindiim deniz kenarinda

On sekiz mart cuma gecesi” (Rifat, 2014:79)
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Oktay Rifat, “Bir Sehri Birakmak” adli siirin nerdeyse tamaminda hayatinda

denizin ne kadar énemli bir yer tuttugunu anlatir. Deniz olmadan hayati bogluktadir:

“Kiiciik balik¢1 cocugu
Sen denizden

Yaramaz ve ¢apkin baliklar1 tutabilirsin.

Golgesini getirsin bana yolluk

Sokag1 ve denizi isterim pencereden

Senden ¢orekler isterim” (Rifat, 2014: 97)

“Halka” adli siirde sair denize olan 6zlemini yogun bir sekilde dile getirir.

Deniz olmadan adeta yasamakta sikint1 yasar sair:

“I¢ime eza veriyor bahar

Goriindii gokytiziinde martilar

Nerede hasret kaldigim deniz” (Rifat, 2014: 122)

Oktay Rifat, “Gemi” adli siirde hiir olmay1 deniz sozciigii iizerinden anlatir.
Hiirriyet ve deniz birgok siirde bu yoniiyle kullanilir:

“Birin degismezin hazzi pupasinda

Kendini deniz kadar hiir bilen gemi

Iki yanda basibos deniz madeni” (Rifat, 2014: 167)

“Istanbul Siiri” adl1 eserinde Oktay Rifat, denizi ve denizdeki devinime deginir.

Siirde sozciik gercek anlamda kullanilir:

“Dort numarali vagon

Ald1 basini denize indi

Iki numarali vagon sola sapti

Ali parmakliga dayanmis

Denize tiikiirtiyordu

Vapurlara bakiyordu” (Rifat, 2014: 193)

“Sandalda” adli siirde sair, denizi anlatir, onu sevgilisiyle kiyaslar. Yasama
sevincinin kaynagi olarak denizi goriir:

“Su havaya bak reis su suya bak

Deniz kadin gibiymis hadi be
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Marika'dan da giizel bu miibarek

Bir daha anladim denize kars1

Uzandim sandala yumdum gozlerimi

Yasamak mademki bunca giizel” (Rifat, 2014: 89)

Deniz, Garip sairlerinin en ¢ok kullandig1 sozciiklerden birisidir. Orhan Veli
daha yogun siirlerine konu edinir. Garip sairleri i¢in deniz, i¢inde bulunduklar1 sikici

gergeklikten kagip huzur bulduklar bir kagis mekani olarak kullanilir.

2.2.2.4. Diinya
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Diinya 33 16 18 77

Tablo 32: “Diinya” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Garipgilerin siir anlayisinda gilinliikk hayat yasantilari, maddeci bir anlayis ile
hayatin maddi tarafi 6ne ¢ikarilmasina karsin hayata imkan taniyan ve hayatin yasandigi
mekan olan “diinya” siirlerde genellikle siirreel bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir.
“Diinya” goriiniimiintin iligkilendirildigi bagdastirmalara bakacak olursak “deniz,
saadet, renkli fanuslar, riiya” gibi kavramlarla bu goériiniimiin siklikla olumlandigini
sOyleyebiliriz. Orhan Veli diinya goriinlimiine yer verdigi 36 siirinin bir¢ogunda bu
kavram1 “genislik, sahiplik, miithislik, renklilik, umutluluk, rahatlik, tatlilik” gibi
olumlu nitelendirmelerle bagdastirmisken sadece birkag siirinde “baska, 6teki, bugilinkii
diinya, bu diinya, su diinya” ifadeleriyle ironik gondermeler yapmustir. “Kitabe-1 Seng-i
Mezar”, “Vazgecemedigim”, “Yolculuk” gibi bazi siirlerinde ise diinya kavramini
“diinyada yasanilan hayat” ile es anlamli kullanmistir.

“Duyup kars1 minarede okunan yatsiy1

Yatagima sicakliini getiren riiya.

Denizlerde onunla yasadigim diinya “(Kanik, 2001: 45)

“Uyku” adli siirde Orhan Veli, hayal ettigi yeni diinyanin uzak cografyalara
yelken agilarak kesfedilecegini dile getirir:

“Uzerinde beni uyutan minder
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Yavas yavas girer 1lik bir suya,

Hind’e dogru yelken acar gemiler,

Bir uyku alemine dogar diinya” (Kanik, 2001: 38)

“Cimbizli Siir” adli eserde sair vurdumduymazlig ifade etmek i¢in ironik bir
edayla diinya gerceklerine sirtint donmiis aynaya bakip tiiyleriyle ilgilenen umursamaz
insan1 anlatir Siirde diinya sdzctigii ger¢ek anlamda kullanilmistir.

“Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferansi;

Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;

Umurunda m1 diinya” (Kanik, 2001: 150)

Melih Cevdet, “Alisamadim” adli siirde yasadigi diinyanin gergeklerine
yabancilastigini dile getirir:

“Bu diinya ne tuhaf

Alisamadim bir tiirlii denize,

Bes kitaya, insan sesine.

Her giin yeniden diistinliyorum hepsini” (Anday, 1996: 18)

“Tezgah” adl siirde Anday, yasamay1 kendisine verilen bir sorumluluk olarak
degerlendirir, mutsuzluktan sikayet eder. Diinya so6zcligiinii ger¢ek anlamda kullanir:

“Benim bir 6devim var

Yasamak i¢in geldim diinyaya

Ama nedir bilmeden saadet

Araya araya” (Anday, 1996: 36)

Oktay Rifat, “Vazife” adli siirde diinyanin diizeninden, rahatsiz edici
gercekliginden sikayet eder:

“Nedir bu diinya hali

Nedir bu bozuk diizen

Diin ¢ikt1 yumurtadan

Bugiin sevdali kumru” (Rifat, 2014: 36)

Garip sairleri diinya sézciigiinii oldukga fazla kullanir, genellikle sozciik, giinliik

hayattaki gercek anlamiyla karsimiza ¢ikar.
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2.2.25. Ev

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Ev 13 6 11 30

Tablo 33: “Ev” S6zcligiiniin Kullanim Sayilari

Edebiyatin hemen her tiiriinde “ev” metaforu siklikla kullanilmistir. Ozellikle
modern yasam kiiltiirii kosullarinin insanlar1 bireysel veya aile i¢i yasama zorlamasi,
insanlarin aile dis1 insanlarla ortak yasam eylemlerinin azalmasi, ¢agdas donem yazar ve
sairlerinde bu metaforun daha once yiiklenen anlamlarin boyutunu degistirerek ve
derinlestirerek ele almalarmi saglamistir. Modernitenin dayatmalarinin olmadigi,
sehirlesmenin daha az oldugu donemlerde evin daha ¢ok derleyici, toparlayici, koruyucu
bir hiiviyetle ve hatta bazen aile, soy anlamlarinin dahi yiiklenerek one ¢ikarildig
goriilmektedir. Cagdas donemde ise “ev”’in bireyin toplumsal yasamin sikintilarindan,
zorluklarindan uzaklasma diirtiistiyle sigindig1 bir korunak, kendini rehabilite ettigi bir
siginak olarak veya aile bireylerinin bir cat1 altinda birlesmesinin, dayanigmanin,
mutluluk arayisinin sembolii olarak ele alindig1 goriilmektedir.

“Ev”in bir metafor olarak sik¢a kullanilmasi bir¢ok bakimdan islevselliginin
fazlalig ile ilgilidir. “Ev bize, hem daginik imgeler hem de bir imgeler biitiinti saglar”
(Bachelard, 1996: 31). Garip siirinde de 6nemli bir yer tutan “ev” imgesi, bazi siirlerde
sosyal realitedeki yeri ilgili dolaysiz anlamiyla betimlenmisken, bazi siirlerde ise ortiik
anlamlar ytiklenerek kullanilmistir.

Orhan Veli, “Giin Doguyor” adli siirde evleri teshis sanati1 ile sokak fenerine
dalan insana benzetmistir. Evler bu yoniiyle dalgin ve mutsuzdurlar:

“Giin doguyor sehrin iizerine,

Renk renk hacimle doluyor her yer.

Daliyor daginik yiizlii evler

Hala yanan sokak fenerine” (Kanik, 2001: 54)

“Haber” adli siirde ise Orhan Veli, ad aktarmasi ile kalp ifadesi yerine can
evimi tercih etmistir:

“Sardi o her aksamki sessizlik, yokuslari,

Bir alem dogdu yine giden giinle beraber,

Geldi medar ellerinden bekledigim haber,
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Basladi civiltiya can evimin kuslar1” (Kanik, 2001: 86)

Orhan Veli, “Mahallemdeki Aksamlar i¢in” adli siirde evleri giindiiz
uykusundan uyanan insanlara benzeterek teshis sanatina bagvurmustur, sdzciik mecaz
anlamla kullanilir:

“Kirmizi, uzak damlarda bir serinleme,

Uyanir giindiiz uykusundan evler,

Kapilarda isleri ellerinde

Kadinlar giyinip kocalarini bekler” (Kanik, 2001: 91)

Yine ayni siirde Orhan Veli, yasam belirtisi olarak evlerden yiikselen takunya
seslerini kullanir, ayak sesleri insan yasamina dair gergekligi ifade eder:

“lyi insanlarin ruhudur yakinlasir,

Takunya sesleri gelir evlerden,

Yalniz bu dem rahat bir diinya tasur,

Bin mihnet dolu kafasinda yorgun beden” (Kanik, 2001: 91)

Melih Cevdet, “Yolculuk Siirleri” adli eserinde evindeki huzuru ve alismisligi
ifade etmek icin kiyaslarda bulunur, sozciik gercek anlamda kullanilmistir:

“Bir kere ben

Cok uzun bir tren yolculugunda

Evimdeki yatagimi diisiiniip

Uyuyamamistim.

Bu gece neden uyuyamiyorum

Evimdeki yatagimda?” (Anday, 1996: 44)

Anday, “Agiz Mizikas1” adl siirde cocukluguna, gecmisine evi hatirlayarak
doner. Ev mekan olarak sairi mutlu oldugu ¢ocukluk hatiralarina gotiiriir:

“Diin gece yatmak iizere iken

Evin 6niinden biri gegti,

Ag1z mizikasi ¢alarak

Ve bana ¢ocuklugumda

Aksamiizeri mangal yaktigimiz

Bahce kapisini hatirlatt

Emniyet Sandigindaki evin” (Anday, 1996: 89)
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Melih Cevdet, “Yolculuk™ adli siirde acgik kapili ev, imaj1 ile 6zlemini duydugu
huzuru arar. Evlerin agik kapisi yasama ve paylagima agik olmayi ifade eder:
“Ah agik bulsam kapilarini evlerin
Aldatilmamus, taze ve beyaz bir gelin.” (Anday, 1996: 71)
“Olmiis Bir Arkadastan Mektup” adli siirde Melih Cevdet, huzur ve rahati
buldugu yer olarak evini anlatir. Sair ev sozciigiinii ger¢ek anlamda kullanir:
“Geceleri evimdeyim, rahatim yerinde
Bir de sikilinca pencereyi agabilsem
Ah basimi1 kagimak, ¢icek koparmak
El sikmak istiyorum arada bir” (Anday, 1996: 90)
Oktay Rifat, “Sehitlik” adli siirde askerlik ile 6lii olmay1 kiyaslarken ev imajini
kullanir. Yagamanin 6nemli bir belirtisi de yagam alani olan bir eve sahip olmaktir:
“Biri diyor ki ben de askerim
Ne farkim var 6teki oliilerden
Eskiden evlerde otururduk
Disinda kaldik biitiin kapilarin
Simdi duvardan ge¢iyoruz” (Rifat, 2014: 45)
“Name” adli siirde Oktay Rifat eve donse bile kimsesinin olmadigini sdyleterek
yalnizligim dile getirir, Siirde sair yasadig1 yalmzlig1 ve yabancilagmayi anlatir:
“Bir zembile doldurup aksam yiyecegini
Eve donsem
Ne sevinecek kimsem var
Ne pisirecek kimsem” (Rifat, 2014: 78)

2.2.2.6. istanbul
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Istanbul 28 6 9 43

Tablo 34: “Istanbul” S6zciigiiniin Kullanim Sayilari
Istanbul, bir kiiltiir baskenti olarak sanatin kalbi olmus ve siirlerin sik¢a islenen
temlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmustir. “Tiirk siirinin yayildigi cografyaya bakildig

zaman, Istanbul’un, degismeyen bir baskent oldugu gériiliir. Gergekten de ‘payitaht’
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Istanbul, yiizlerce yil Divan siirinin de merkezi olmus, Osmanli Imparatorlugu’nun
gorkemi bu siire yansimus, Istanbul’un yoksul semtleri ve insan1 ancak Osmanli’nin son
doneminde bu siirde yer bulmustur. Tiirk siirinin Istanbul disina ¢ikis1 ise ancak
Kurtulus Savasi evresinde baslamaktadir” (Cankaya, 2016: 88). Istanbul, tarih boyunca
bilimin ve sanatin merkezi olmus, sanatcilarin hem yasadigi hem de eserlerinde ele
aldiklar1 mekan olarak karsimiza ¢ikar.

Edebiyatimizda bir dénem Anadolu’ya yénelis olsa da Istanbul 6nemini hep
korumus sanatin ve edebiyatin kalbi olmaya devam etmistir: “Ne var ki, Anadolu’ya bu
yonelis siirse de Istanbul, Tiirk siirinde temel bir izlek olarak hep var olmus, siirdeki
agirlikli konumunu hep korumustur. Tiirkiye’de yasanan toplumsal-ekonomik, siyasal
olusumlarm 6ncelikle Istanbul’a yansimis olusu, Istanbul’un biitiin Tiirkiye icin bir
cekim alan1 olusturmas, siirimiz i¢in de baskent olusuna yol agmistir. istanbul’un, Tiirk
siirinin baskenti olma 6zelligi glinlimiizde de siirmekte, iilkemizde genel olarak sanat ve
edebiyat, 6zel olarak da siirin nabzi biiyiilk ol¢lide bu sehirde atmaktadir” (Cankaya,
2016: 88). Ozellikle Orhan Veli igin istanbul ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bircok
siirinde baskdsede Istanbul, tiim duyulara seslenerek bulunur: “Istanbul’u Dinliyorum”,
dis sesin i¢ sesle birlesiminden tesekkiil etmis ilging bir siir denemesidir. Sair,
Istanbul’u seslerden tanir. Sair, sehrin her bir semtini sahip oldugu “ses”le tanir. Bu,
onun sehre olan ilgisini, sevgisini de gosterir. Sehre kulak kesilmek, sehri duymak,
sehre kulak kabartmak, mekani dogru okumak i¢in 6n kosul olarak goriilebilir. Sade,
siradan ve giinliik aleladeligi sesle betimlemek hi¢ siiphe yok ki “usta isi”’dir. Her ne
kadar resim ve musikiyi siirde ilke olarak benimsemese de sair, bu siirde “Istanbul
senfonisi”ni terenniim eder. “Istanbul'u dinliyorum, gdzlerim kapali” tekrari, sesi
duymaya odaklanmig bir 6znenin bilingli tavrini ortaya koyar. Israrla kulaga yonelen
sair, gozlerini esyaya, maddeye kapatir ve Istanbul’u duymaya calisir. Sesler, onu
mekana, zamana iklime ve yasantiya gotiiriir. Sehri bilen, sehre hakim olan Orhan Veli,
her sesin neye, kime ait oldugunu iyi bilir” (Ugak, 2013: 4).

Garip siiri i¢in de Istanbul énemli bir yere sahiptir. Garip sairleri Istanbul
lizerine siirler yazmus, Istanbul’a dvgiiler dizmistir.

Orhan Veli, “Istanbul Tiirkiisii” siiriyle kendi yasamini sehir iizerinden anlatarak
Istanbul’u bir kader arkadasi olarak siirin tiimiinde karsimiza ¢ikarmustir. Istanbul

giinliik hayattaki gergekligiyle, yasama ve insana dair manzaralari ile siir boyunca sair
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tarafindan tasvir edilir. “Duyulur diinyanin” yansitilmasi fikri Platon’dan; “evrensel” ve
“ideal” olanin yansitilmas: fikirleri ise Aristoteles iizerinden bu siir 6rnek gosterilebilir.
Istanbul sairin huzur buldugu mekandir:

“Istanbul’da Bogazici’nde,

Bir fakir Orhan Veli’yim,;

Veli’nin ogluyum,

Tarifsiz kederler i¢inde.

Urumelihisari’na oturmusum;
Oturmus da, bir tiirkii tutturmusum:
«Istanbul’un mermer taslari;

Basima da konuyor, konuyor aman marti1 kuslari.

Istanbul’un orta yeri sinema;

Garipligim, mahzunlugum duyurmayin anama;
El konusur, sevisirmis, bana ne?

Sevdali’m,

Boynuna vebalim!

Istanbul’da, Bogazigi ndeyim;

Bir fakir Orhan Veli;

Velinin oglu;

Tarifsiz kederler i¢indeyim” (Kanik,2001: 145)

Orhan Veli igin Istanbul en biiyiik hasretliklerden biridir. “Yol Tiirkiileri” adli
siirinde bu hasretligi soyle dile getirir. Sair istanbul’dan ayr1 kaldig1 donemlerde bu
hasretligi dogrudan siirlerine konu edinir:

“Oturdum sirtin Ustiine.

Gecmis giinleri diigiindiim.

Askerdim, Adilhan koylindeydim,;

Boyle bir aksamd: yine;

Icimde yine Istanbul hasreti,

Dalmis diisiinmiistiim” (Kanik, 2001: 47)
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“Istanbul’u Dinliyorum” siirinde Orhan Veli sehri tiim ayrintilariyla tasvir eder,
Istanbul agskimi tiim duyulara hitap ederek dile getirir. istanbul’daki yasanilan gerceklige
dair manzaralar, kokular, sesler tiim canlilig1 ile tasvir edilir. Sair, Istanbul ile kendisini
Ozdeslestirir:

“Istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapali;

Once hafiften bir riizgar esiyor;

Yavas yavas sallaniyor

Yapraklar, agaclarda;

Uzaklarda, ¢ok uzaklarda,
Sucularin hi¢ durmayan ¢ingiraklari;

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali.

Beyaz bir ay doguyor, fistiklarin arkasindan

Kalbinin vurusundan anliyorum;

Istanbul’u dinliyorum” (Kanik, 2001: 146)

“Yolculuk” adli siirde Orhan Veli, Istanbul’a olan askini bir kez daha gozler
oniine serer, yolculuk ihtimali yok fakat olsaydi, tek ihtimal Istanbul der. Istanbul, sairi
yasamin ger¢ekliginden alip hiilyalar alemine gotiiren bir giice sahiptir:

“Yolculuk niyetinde degilim

Fakat boyle bir is yapmaya kalksam

Dogru Istanbul’a gelirim.

Beni Bebek tramvayinda goriince

Ne yaparsin acep?” (Kanik, 20021: 152)

Politik gondermelerin oldugu “Bayrak” adli siirde Orhan Veli, istanbul’da her
zaman mutlu oldugunu sarki sembolii ile ifade eder. Diinyadaki yasama dair olumsuz
gergeklikleri, onemli sehir isimleri tizerinden dile getirir sair:

“Ben Istanbul’da sark1 sdyleyen

Tayyareyle Hamburg’a diisen,

Majino’da yaralanan,

Atina’da ag¢liktan olen,

Singapur’da esir edilenim” (Kanik, 2001: 162)
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Ulkedeki giivensiz ortamda yapilan haksiz sorgulamalari elestirdigi “ Cevap”
adli siirde Orhan Veli Istanbul sdzciigiinii kullanir. Sair, ironik bir iislupla iilke
yonetimine dair elestirilerini alay ederek dile getirir:

“Cigercinin kedisinden sokak kedisine

Acliktan bahsediyorsun;

Demek ki sen komiinistsin.

Demek biitiin binalar1 yakan sensin,

[stanbul’dakileri sen,

Ankara’dakileri sen” (Kanik, 2001: 184)

Oktay Rifat, Istanbul’u ¢ok sik kullamir siirlerinde. Istanbul, bazen unutmak
istedigi anlarin sahidi, bazen ¢ocukluguna gotiiren mekan olarak karsimiza gikar.

“Hayranlik” adli siirde Oktay Rifat, sevgilinin giizellik unsurlarini kullanarak
Istanbul’a olan askini dile getirir. Siirde Istanbul ete kemige biiriinerek gerceklik
kazanmis bir sevgili olarak kullanilir:

“Ne glizel insan ylizii

Elmacik kemigi ve on parmak

Ya diinyamiz biitiin bu mevsimler

Bulutlar telli kavak

Ya Istanbul” (Rifat, 2014: 76)

Sair, “Hayat1 Diisiindiim” adli siirde adeta dostuyla dertlesir gibi Istanbul’a
konusur. Istanbul sairin, dostu, sevgilisi, ruh arkadasi olarak karsimiza c¢ikar. Siirde
Istanbul teshis sanati ile “dilini tut biraz’ denilerek kisilestirilir:

“Beni deli mi edeceksin Istanbul

Dilini tut biraz hem hatirlatma

Aksam karanliginda diisiindiigiim yeter

Olmiis anami hasta karim1” (Rifat, 2014: 76)

Oktay Rifat “Anis” adli siirde hatiralarla dolu Istanbul’u 6zlemle dile getirir,
askina dair biitiin unutulmayan zamanlar Istanbul’da gegmistir. Istanbul’u aklindan
gecirmek bile sairi i¢ginde bulundugu gerceklikten uzaklastirarak ona huzur verir:

“Her dakikasini ayr1 hatirlanin

Erenkdy'de gegen zamanimin

Riiyama girer bir arada
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Istanbul bahar ve Tiirkan'im” (Rifat, 2014: 84)

“Istanbul Siiri” adli eserinde Oktay Rifat, Istanbul’da olmanin getirdigi
sorumluluk ve bilince atifta bulunur. Istanbul’da olmak yasanilan mekanin gercekligini
kabul edip o sehrin ruhuna uygun davranmay1 gerektirir:

“Sunlara bakin dedi

Sunlara bakin

Bir sey sanmiyorlar kendilerini

Buras1 Istanbul ayol

Kendinize gelin” (Rifat, 2014: 91)

Oktay Rifat; “Uludag Sokak Saticilar1” adli siirde memnun oldugu Uludag
simitgisinin giizel Tiirkcesine atifta bulunmak igin Istanbul agz1 gdndermesini yapar.
Istanbul her yoniiyle giizel oldugu gibi konusulan dili ile de drnek bir sehirdir:

“Aksamla bacada mavilesince duman

Biten tiirkii gibi uzaklagin kapimdan

Kayin agir agir giindiizden gecenize

Ey Istanbul agziyla mal satan simitci

Cocuklar1 esegine bindiren siit¢ii

Halil ibrahim bereketi kesenize” (Rifat, 2014: 105)

“Pembe Yal1” adli siirde sair, Istanbul’da balifa ¢ikma seriivenini biraz sinirli
bir ruh hali ile anlatir. Balik tutmaya iligkin manzara tiim gercekligi ile dile getirilir:

“Vay canina tiikiirdiigiimiin Istanbul'u

Bir oynak olur Findikl1 6nlerinde

Elimde yiiz ignelik ¢apari

Poyraz gibi dalarim palamutlara

Altimda Turgut Reis motoru” (Rifat, 2014: 67)

Istanbul Garip siiri icin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir, sairler Istanbul’a olan
sevgilerini bazen dogrudan Istanbul’a siirler yazarak dile getirmisler bazen de siirlerinde
mekan olarak Istanbul’u, Istanbul’un semtlerini kullanmislardir. Ozellikle Orhan Veli
Istanbul askin1 daha fazla hissettiren sair olarak karsimiza c¢ikar. Istanbul, Garip

sairlerini sikict gerceklikten kurtarip onlara huzur veren bir mekan olarak kullanilir.
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2.2.2.7. Kafdag

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kafdagi 3 0 1 4

Tablo 35: “Kafdagi” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Klasik Tiirk siirinde ve halk siirinde siklikla kullanilan, sdylencesel anlatilarda
bir inan¢ unsuru olarak karsimiza ¢ikan Kafdagi imgesi, Garip siirinde masalimsi bir
anlatim Ogesi olarak sadece Orhan Veli’nin bir siirinde kullanilmistir. Masal adli
siirinde Orhan Veli, Feridi’d-din Attar’in Mantik’ut Tayr isimli eserinde anlatildig:
tizere kuslar iilkesinin biitiin kuslarmin birlikte hareket ederek Kafdagi'nin ardindaki
padisahlar1 olan efsanevi kus Simurg'u bulma yolculuguna gonderme yaparak
“Alaylarla Kafdagi’na hareket” ifadesini kullanmistir. “Mantiku't-Tayr'da; biilbiil,
papagan, kaz, keklik, tavuskusu, dogan, baykus gibi bir¢ok kusun "Simurg"a olan
yolculuklari, bu yolda c¢ektikleri mesakkat ve sikintilar, bazi kuslarin tahammiil
edemeyip yoldan ayrilmalari, bir kisminin helak olmasi ve en sonunda o kalabalik
topluluktan Simurg'a sadece otuz kusun ulagabilmesi bir yolculuk motifiyle cesitli
hikayeler oriilerek anlatilmaktadir.” (Kara, 2019:16). “Sakagimda annemin sicak dizi”
dizesiyle cocukluk doneminde annelerin masal anlatarak c¢ocugun hayal diinyasim
zenginlestirme olgusuna atifta bulunularak eski Dogu kiiltiirlerinde var olduguna
inanilan Kafdagi’nin gercek- hayal dualitesinde somut ger¢eklik dleminde var olmayip
bir hayal 6gesi oldugu vurgusu yapilmis, ayrica bu durumun anlasilir kilinmasi i¢in
“falc1” tabiri de pekistirici unsur olarak kullanilmistir.

“Sakagimda annemin sicak dizi,

Kulagimda falc1 kadinin s6zii,

G6l basinda padisahin ii¢ kizi,

Alaylarla Kafdagina hareket” (Kanik, 2001: 89)

Kafdagi, hayali mekan olarak Garip sairlerini daha ¢ok ge¢mise, ¢ocukluga ve

hatiralara gotiiren, onlar1 bulunduklari gergeklikten uzaklastiran bir giice sahiptir.
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2.2.2.8. Kiy1

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kiy1 3 1 4 8

Tablo 36: “Kiy1” Sozciigliniin Kullanim Sayilari

Kiy1, bir topos motifi olarak siir gelenegimizde 6zellikle Cumhuriyet donemi
sairlerince sik¢a kullanilmistir. Yahya Kemal, Turgut Uyar, Edip Cansever gibi sairler
siir anlayislarina uygun olarak imgesel diizlemde anlamlar yiikleyerek bu kavrami
kullanmislardir. Kiy1 motifiyle edebiyat / kurmaca etkinligi arasinda 6zel ve 6zsel bir
iliskinin mevcut oldugunu one siiren Gayle L. Ormiston, edebiyatta kiyr motifinin
kavranilamaz olani, temsil edilemez olani, sabit bir bicim dahilinde sunulamaz olani
diistinmek i¢in harika bir mecaz olarak is gorebileceginden s6z eder.

Kiyinin, bir metnin simirlari, yorumun smirlari, olgu ile kurmaca arasindaki
gecisken ve imkansiz sinirlar iizerine diisiinmek ve eylemek i¢in kullanilabilecek bir
motif oldugunu belirtir: “Belki de kiyi, poesis ve physis’in birbiri i¢ine gecen motifleri
ya da kesigimleri yoluyla diisiinmenin — altindan kalkma ve iistesinden gelme olarak —
alani ya da alan-digiligidir.” “Kuy1”: Siirsel ve fiziksel bir imge olarak kiy1 bilhassa hem
soyut hem somuttur, fakat siiphe yok ki ne figiiratif ne de diizanlamsaldir. Siirsel bir
mecaz ve fiziksel bir 6ge olarak kiyi, kesin olarak sdyleyebiliriz ki ne tam anlamiyla
topraga bagli ne de yalnizca suyla sinirli olan bir yasam formunu one getirir. Ve kiyi,
sucul (aquatic) ile sucul olmayan1 (nonaquatic) ayni anda hem ayirir hem bir arada tutar.
(Ormiston, 1985: 343) Bu haliyle kiyi, kiy1 ¢izgisinin siirekli yer degistirdigi, gelgit
icinde, al¢alma yilikselme icinde bir hareketin mekanidir. Kiy1, kiymnin siirekli iptal
edildigi, su ile topragin birbirine dogru atildigi, c¢ekildigi, karistifi ve aym anda
birbirinden sonrasizca ayristigi milkemmel bir farklilasma (différance) mekani olarak
betimlenebilmektedir”’ (Aydogan, 2017: 12).

Garip hareketinde ise 6zellikle Oktay Rifat’in Garip sonrasi donemde Il. Yeni
anlayisina uygun siirlerinde ¢agrisimsal degeriyle ele almmustir. “Ilerleyen donemlerde
kiyr motifi, dilin gergeklikle, gonderme/ iletme kapasitesiyle arasindaki sinira iliskin
hale gelir. Ozellikle 1966 tarihli Elleri Var Ozgiirliigiin kitabindan itibaren Oktay Rifat
kiy1 motifiyle birlikte chiasmus, metinsel refleksivite, mecazin varli§i ve kiyim ya da

felaket diisiincelerini agmaktadir” (Aydogan, 2017: 13). Orhan Veli, saf siir anlayisina
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uygun ilk dénem siirlerinde bu motife yer verir ve onu “Ve ey ufku beyaz cennetlere
giden kiy1”, “Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol” gibi kullanimlarla mecazli sdyleyis
unsuru olarak kullanir.

Orhan Veli, “Oarysts” adli siirde huzur buldugu mekan olarak cennete giden
kiyidan bahseder, kiy1 mecazi anlama gelerek gergeklikten uzak bir anlamla kullanilir:

“Duyup kars1t minarede okunan yatsiy1

Yatagima sicakligini getiren riiya.

Denizlerde onunla yasadigim diinya

Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1” (Kanik, 2001: 65)

“Ebabil” adli siirde ise deniz kiyisi sairin hafizasini ¢eken bir unsur olarak
kullanilir. Kiy1 ve deniz, sairi etkileyen gergekiistii bir giice sahiptir:

“Alip iginde sesler ugusan bu aksamdan

Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydinlik riiyalarin pesine diisen gondol,

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan” (Kanik, 2001: 77)

Orhan Veli, “Kurt” adl1 siirde kiy1y1 giiven ve huzur buldugu bir metafor olarak
kullanir fakat su anki ruh hali oraya ulagmasina manidir. Sairin i¢inde bulundugu
gercekligi kendini huzursuz etmektedir:

“Ah! Artik benim de benzim sari,

Damar kanimi dolagtirmiyor.

Higbir kiyiya ulastirmyor,

Beni Sehrazad’in masallar1” (Kanik, 2001: 81)

Melih Cevdet, “Beklemek” adli siirde hayal ettigi yeri tasvir etmek ic¢in
‘yildizlar1 bizim olan kiy1’ ifadesini kullanir. Kiy1 ve deniz, sairi mutlu eden mekandir:

“Yakin mu fisildayacagin gece

Benim umdugum sabahi ey riiya?

Bak zaman bu 6mrti siiriiklemede

Yildizlar1 bizim olan kiyiya” (Anday, 1996: 63)

Oktay Rifat, “Gemi” adli siirde zor kiyilarin pesinde oldugu bir yolculugu
anlatir. Bu zorluk ayn1 zamanda sairi ger¢eklikten uzaklastirip hayallerine ulastiracaktir:

“Sahil ¢oktan tiziintiilii ufuk yeni

Yekpare bir mavilik pesinde gemi
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Kolay kiyida hor goriip buldugunu

Tutuldu bulutlarin diistiigii aska

Diimen kirdi bir aleme sudan baska

Aklin ele gegmez ahengine dogru” (Rifat, 2014: 54)

Garip siirinde, kiy1 sézcligi daha ¢ok deniz imgesi ile beraber kullanilmis ve
Garip sairlerini mutlu eden, onlar1 bulunduklar1 olumsuz gerceklikten alabilme giiciine

sahip mekan olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.2.9. Kuyu
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Kuyu 3 0 1 4

Tablo 37: “Kuyu” S6zciigiiniin Kullanim Sayilari

Uygarlik ve peygamberler tarihine telmihle sik¢a karsimiza ¢ikan kuyu, edebiyat
ve siir i¢in Oonemli bir mecaz olarak kullanilir.

Edebiyat icin kuyu genis bir kullanim alanina sahiptir, sadece Tiirk Edebiyati
icin degil diinya edebiyatinda da kasimiza ¢ikan Onemli bir metafordur: “Eski
edebiyatimizda kuyu/cah kelimesi, pek ¢cok metinde bazen soyut bir kavrami bazen de
olumsuz bir durumu ifade i¢in benzetme yoluyla ¢esitli anlamlarda kullanilir. Kuyu
veya Farscadan alinti ¢ah hafifletilmis sekliyle c¢eh, klasik edebiyata asina olanlara
hemen Babil’i ve onun cadilarin1 veya Yusuf’u ve onun kuyuya atilmasini hatirlativerir.
Firdevsi’nin Sehname’sinde anlatilan Iran’in efsane kahramanlarindan Bijen’in kuyuya
atilarak hapsedilmesi, ayrica “i¢inden sun’i bir ay dogan Nahseb Kuyusu” da bu
kelimenin ¢agrigtirdiklarindandir. Bunlarin yani sira giizelin/sevgilinin ¢enesindeki
gamze de klasik siirimizde ¢aha benzetilir” (Ince, 2007:110).

Orhan Veli “Bugday” siirinde kuyu sozcligiinii mecazi bir anlamda kullanarak
gerceklesecek olaylart ifade etmek i¢in kullanir. Kuyu sozctigii siirde gergek
anlamindan uzak bir kullanimla 6niimiize ¢ikar:

“Okundan ayrilmak iizere yay,

Kuyularin agzi genisledi.

Okundan ayrilmak {izere yay,

Korku ta kemigime isledi” (Kanik, 2001: 34)
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“Kurt” siirinde yalnizligin1 ve ruh diinyasini ifade etmek i¢in sair kendisini kor
bir kuyuya benzetir. ‘Icim kér bir kuyu gibi derin’ ifadesi ile sairin ruh halini, yasamin
gercekligine yabancilagsmasini dile getirir:

“Anlamiyorum dilinden artik

Geceyi saran giizelligin,

I¢im, kér bir kuyu gibi derin,

Ve sonsuz riiyasinda yalmzlik” (Kanik, 2001: 47)

“Eza” siirinde Oktay Rifat; kuyuyu, vehmin aynasina benzeterek derinlik ve
sudan yansima tizerinden ilgi kurar. Sair i¢inde bulundugu huzursuz edici gergeklikten
kurtulmak ister:

“Beni birakmiyor iilkesinden uyku

Sedef boceklerle aydinlanan gece

Altin yildizlarin ugustugu bahge

Vehmin aynasina uzandigi kuyu” (Rifat, 2014: 92)

Kuyu sozciigii, Garip sairleri tarafindan daha ¢ok mecazi anlamda kullanilir.

So6zciik Hz. Yusuf Kissasi’na telmihle de kullanilmistir.

2.2.2.10. Liman
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Liman 11 2 2 15

Tablo 38: “Liman” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Liman, 6zgiil bir mekansal unsur olarak Garip siirinde onemli bir yer tutar.
Garip sairleri limani ¢cogu siirde dogrudan eserlerine yerlestirir.

“Bu sehirde yagmur altinda dolasilir

Limandaki mavnalara bakip

Sarkilar mirildanilir geceleri.

Bu sehrin sokaklari ¢oktur” (Kanik, 2001: 57)

Orneginde kimi zaman somut anlamu ve islevselligi ile siirlerde bir “topos”
olarak yer alan “liman”,

“Ve bir sabah vakti, kimsesiz
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Bir limanda bulsam kendimi.

Bir limanda, biiylik ve beyaz.

Mercan adalarda bir liman” (Kanik, 2001: 81)

Siirde ise hayatin hir¢in dalgalarindan kagiilip sigiilan giivenli bir alan olarak
degismeceli anlam yiiklenerek betimlenmistir. Orhan Veli on bir siirinde bu motife yer
verirken, Melih Cevdet sadece bir siirinde yer vermis, Oktay Rifat ise liman metaforu
yerine daha ¢ok kiy1 metaforunu kullanmay1 yeglemistir.

Orhan Veli, “Sizin I¢in” adli siirde yasama sevincini anlatirken limanda sallanan
direkler sizin i¢in der. Siirde liman ve limanda yer alan direkler saire mutlulugu
cagristiran unsurlar olarak kullanilir:

“Merhabalar sizin igin;

Sizin i¢in limanda sallanan direkler;

Ginlerin isimleri” (Kanik, 2001: 65)

“Ag¢sam Riizgara” adli siirde Orhan Veli hayalini anlatirken liman sozciinti iki
kez kullanarak kendisini biiyiik beyaz bir limanda bulmak istedigini soyler. Sair liman
ile icinde bulundugu huzursuz edici gerceklikten uzaklagir:

“Ve bir sabah vakti, kimsesiz

Bir limanda bulsam kendimi.

Bir limanda, biiyiik ve beyaz.

Mercan adalarda bir liman” (Kanik, 2001: 71)

Orhan Veli, “Seyahat” adli siirde biitiin kurallar1 yikip belirsiz bir adresteki
limana, adaya gitme istegini sorgular. Bu yolculuk sairin ruh diinyasina dair bilgiler de
verir:

“Hangi liman veya adaya bu gidis

En canli ¢irpinislar kanatlarinda?

Denizde ne bir yelken, ne bir tirperis;

Biitiin zenci kurallar 6li bu anda” (Kanik, 2001: 84)

Orhan Veli, politik elestiri barindiran “Hoy Lu-lu” adli siirinde zencilerin de
okyanus Otesi limanlara yolculuk yapabilmelerini ister. Sair, uzak limanlar1 6zgiirlilk
imgesini ¢agristirarak kullanir:

“Isterim benim de acaip isimleri

Hi¢ duyulmamis zenci arkadaslarim olsun.
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Onlarla Madagaskar limanlarindan

Cin’e kadar yolculuk yapmak isterim” (Kanik, 2001: 91)

Melih Cevdet, “Son Liman” adl siirinde ge¢ kalmishigr ifade etmek i¢in son
limana ulasti gemi ifadesini kullanir. Yolculugun sonu, hayatin sonu cagrisimi ile
kullantlir:

“Artik sesler bile kesildi,

Sarki m1, dua m1 bu biten?

Ah geceler gline donmeden

Son limana ulasti gemi.” (Anday, 1996: 74)

Liman so6zciigii, Garip sairleri tarafindan daha ¢ok metaforik anlamda, ¢agrisim

giicli kullanilarak ele alinmustir.

2.2.2.11. Meyhane

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Meyhane 3 1 2 6

Tablo 39: “Meyhane” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Farsca mey + hane sozciiklerinin birlesimi ile olusan meyhane, icki satilan ve
icilen yer olarak oOzellikle divan siirinde sik¢a kullanilmistir. Orhan Veli igin de bu
mekan 6nemlidir: “Orhan Veli’nin hayatinda meyhanenin 6énemli bir yeri vardir. Yaprak
dergisini ¢ikarmaya basladig1 giinlerde (1949), Kiirdiin Meyhanesi’ne takilir. Maalesef
o giinlerde ictigi igkinin, yedigi mezenin parasin1 6deyecek durumu yoktur” (Acehan,
2018: 387).

Garip sairleri i¢in meyhane sikintilardan kurutulup, dostlarla muhabbet edilen
bir kurtarict mekan olarak kullanilir.

Orhan Veli “Meyhane” adl siirinde sevgilisini artik sevmedigi i¢in meyhaneye
gitmeyi anlamsiz buldugunu dile getirir. Meyhaneye gitme eylemi, sair i¢in ask ve
sevda acist ¢ekmek zaruriyetini getirir ¢linkii meyhane sairi bu sikintili gergeklikten
uzaklagtiran bir mekan olarak karsimiza ¢ikar:

“Mademki sevmiyorum artik,

O halde, her aksam

Onu diisiinerek ictigim
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Meyhanenin 6niinden

Ne diye geceyim?” (Kanik, 2001: 68)

Melih Cevdet, “Her Gece Boyle Degilim” adli siirde meyhaneye ugramadan
cakir keyif oldugu geceleri anlatir. Sair bazi geceler o kadar mutludur ki meyhaneye
gitmeden kendisini sarhos gibi hisseder:

“Meyhaneye ugramadan ¢akir keyif,

Diismanim yok,

Giindeligim cebimde,

Kiifretmeden

Oyle tasasiz dondiigiim aksamlar

Benim de dyle aksamlarim vardir.

Her gece boyle degilim” (Anday, 1996: 54)

Oktay Rifat, “Baska Bir Sehre” adli siirinde bulundugu schirden, parktan,
meyhaneden sikildigini ve baska bir sehre gitmesi gerektigini dile getirir. Sair i¢inde
bulundugu huzursuzluk veren gergeklikten uzaklasmak ister:

“Bagka bir sehre ¢ekip gitmeliyim

Mademki sikilmisim burada

Artik bu park bu meyhane

Neylesin avare olan ruha” (Rifat, 2014: 38)

“Kadeh” adli siirde Oktay Rifat, hayal ile gercegin iggice gectigi bir meyhane
ortami tasvir eder. Meyhane gerceklikten uzak bir mekan olarak karsimiza ¢ikar:

“Buras1 dalyan kahvesi

Ortalik siit mavisi

Apostol bu ne bi¢im meyhane

Tabagimda bir bulut

Kadehimde gokyiizi” (Rifat, 2014: 76)

Meyhane Garip siirinde sikga kullanilir, Orhan Veli bu mekani daha ¢ok
siirlerine konu edinir. S6zciik genel olarak giinliik hayattaki gercekligi ile bazi siirlerde

de hayali bir mekan olarak oniimiize ¢ikar.
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2.2.2.12. Sahil

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Sahil 11 2 6 19

Tablo 40: “Sahil” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Sahil; karanin deniz, go6l, irmak boyunca uzanan bolimi, kiyi, yaka, yali
anlamlariyla cogu kez siirin mekani olarak karsimiza ¢ikar. Sahil sozciigii; kiyi, kumsal
sOzciikleri ile yakin anlamli olup Garip sairleri tarafinda sik¢a kullanilmistir. Orhan Veli
sahil sozciigiinii onlarca kez kullanmis olup daha ¢ok gergek anlamini tercih etmistir.

“Odamda” adli siirde Orhan Veli siirde dort kez tekrar ettigi sahil sozcligiinii
sikintt ile iligkilendirerek kullanir. Sozcligli yalnizlik temasiyla birlikte isleyen Orhan
Veli “Ag¢sam Riizgara” adli siirde kurtulusun, sefere ¢ikmanin ifadesi olarak “sahilden
¢oziliip gitmek” dizesini kullanir.

Garip sairlerinden Oktay Rifat i¢in sahil, kiy1 motifi olduk¢a 6nemlidir: “Oktay
Rifat kiyr motifini asama asama gergeklestirmis ve kurmustur. Erken dénem siirinde
kiyt motifini genel hatlartyla incelemek, sonraki donemlerde gorecegimiz kiyi
motifleriyle karsilastirma yapabilmek ve Oktay Rifat’in siirine zamanla asiladig1 poetik
diisiincenin siddetini daha iyi takip edebilmek acisindan anlamli olacaktir” (Aydogan,
2017: 15).

Orhan Veli, “Ebabil” adl1 siirde yalnizlik imgesini yaza ram olan sahil ifadesi ile
getirir. Sahil, sair i¢in yazla birlikte mutluluk getirecek mekandir:

“Sryrilmada gozlerimden yillarca geceler,

Ve yalniz kalmada bir yaza rAm olan sahil” (Kanik, 2001: 33)

“Odamda” adl siirde yine yalnizlik izlegi karsimiza ¢ikar ve sair ayni1 siirde dort
kez sahil s6zciigiinii kullanarak i¢inde bulundugu sikici gergekligi bizlere anlatir:

“Kardesini oldiiriiyor Kaabil,

Icimde bir yalmzlik duygusu,

Oliim kadar uzun yaz uykusu,

Sikinti ile gegilen sahil” (Kanik, 2001: 42)

“Acsam Riizgara” adli siirde Orhan Veli, denize yolculuk yapma istegini
sahilden c¢ozilip gitmek ifadesi ile dile getirir. Sahilden acilarak gitmek sairi

huzursuzluk veren gerceklikten uzaklastiracaktir:
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“Ne hos, ey giizel Tanrim, ne hos

Maviliklerde sefer etmek,

Bir sahilden ¢oziiliip gitmek.

Diisiinceler gibi basibos” (Kanik, 2001: 52)

Orhan Veli “Uzun Bir Istirabin Sonunda ve Bir Saadet Aninda Gelecek Oliimiin
Tiirkiisti” adli siirde hayal ettigi glinlere ulagsmanin 6zlemini ‘bir giin sahile varacak
giinlerimiz” ifadesiyle anlatir. Sahile varilan giin, huzur ve mutluluk getirecektir saire:

“Bir sahile varacak gilinlerimiz.

Giinler ki namiitenahi 1stirap.

Kalmayacak buglinkii hasta, harap

Yiizlerde bahtin karanligindan bir iz” (Kanik, 2001: 65)

Ahmet Hasim’e atif yaptig1 “Efsane” adli siirde Orhan Veli, sahilde sular fecre
kadar ¢aglardi ifadesini kullanir. Sahil sézcligi siirde gercek anlamda kullanilir:

“Bir zamanlardi bu gamhanede bir dem vardi

Gece sahilde sular fecre kadar ¢aglard1” (Kanik, 2001: 73)

Melih Cevdet, “Bogazi¢i'nde Aymm On Dordi” adli siirde sahil kenarindaki
yalilar1 tasvir eder. Bu mekanlar sairin seyretmekten mutlu oldugu yerlerdir:

“Iki sahil boyunca yalilar

Eski yalilar, yeni yalilar

El ele diz dize siralanirlar

Bir yanda yalilar, sahilsaraylar

Kimi yanmig, kimi ¢okmiis, kimi” (Anday, 1996: 56)

Oktay Rifat, “Eza” adli siirde zihninde canlandirdigi hayali tabloyu anlatirken
bahgeler, giines ve sahil ifadesini kullanir. Tasvir edilen bu hayali manzara saire
mutluluk verir:

“Bahgeler ve gilines ve sahil hiillyamda

Astyor bagimdan siit beyaz gemiler” (Rifat, 2014: 47)

Oktay Rifat, “Halka” adl1 siirde sikintili ruh halini anlatmak i¢in sahili liziintiili
bir ¢izgiye benzetir. Sair kendisini sahille 6zdeslestirir:

“Beni mi bogmak istiyor dalga

Kuslar doniiyor basimda neden

Sahil bir ¢izgidir tizlintiiden
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Ve gittik¢e daralmada halka” (Rifat, 2014: 52)

“Ithaf” adli siirde sair umutlu bekleyisini sahilde gergeklestirir, sahil saire
mutluluk getirecek mekan olarak ele alinir:

“Bulutlarin kuslarin dallarin 6niinde

Sahilde bekliyorum hep ayni1 gemiyi” (Rifat, 2014: 62)

“Gemi” adl siirde sahil mavilige yelken acan gemiler yliziinden {izgiindiir.
Ayrilik nedeniyle iizgiin olan sahil, teshis sanati ile mecazi anlamda kullanilmistir:

“Sahil ¢oktan tliziintiilii ufuk yeni

Yekpare bir mavilik pesinde gemi” (Rifat, 2014: 73)

Sahil sozciigii, Garip siirinde genellikle sairlere huzur ve mutluluk veren bir

mekan olarak dile getirilir.

2.2.2.13. Sehir

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Sehir 16 2 8 26

Tablo 41: “Sehir” S6zciigiiniin Kullanim Sayilart

Farsca “sehr” sozciliglinden dilimize ge¢mis olan sehir sozciigii; kiiltiirel
etkinliklerin mekani olarak da sanat eserlerinde ele alinir. Garip sairleri Omiirlerinin
neredeyse tamamini Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde gegirmislerdir. Siirlerinde
yasadiklar1 sehrin goriintiilerini anlatmiglar, bazen de yolculuk siirleri adi altinda diger
sehirlerden bahsetmislerdir. Ozellikle denize kiyist olan sehirlere karsi daha biiyiik bir
sevgi ile yaklasmiglardir. Orhan Veli, diger Garip sairlerine gore siirlerinde sehir
sOzciigiinii daha fazla kullanmistir.

“Helene Icin” adli siirde Orhan Veli, ufku uzak sehirlere bakan balkondan
bahseder. Uzak sehirler sair i¢in ulasilmak istenen menzil olarak kullanilir:

“Ve bilhassa parmakligina dayandigin zaman

Ufku uzak sehirlere agilan balkonunun,

Giinahlarin gegecek hafizanin arkasindan.

Giinahlarin... Sonu gelmez kafilelerden uzun” (Kanik, 2001: 45)
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Orhan Veli, “Bir Sehri Birakmak™ adli siirinde sehrin manzaralarindan,
sokaklarindan kesitler sunar. Siir boyunca sehirdeki yasama dair gergekligi tiim
ayrintilari ile tasvir eder:

“Bu sehirde yagmur altinda dolasilir

Limandaki mavnalara bakip

Sarkilar mirtldanilir geceleri.

Bu sehrin sokaklar1 ¢oktur,

Binlerce insan gelir gider sokaklarinda” (Kanik, 2001: 53)

“Ali Riza ile Ahmed’in Hikayesi” adli siirde Orhan Veli, sehir ile kdy arasinda
gidip gelen insanlari ironik bir iislupla elestirir. Ulkenin sosyolojik gercegi olan bu gog
sekli sairi sasirtir:

“Ne tuhaftir Ali Riza ile

Ahmed’in hikayesi!

Birisi koyde oturur,

Birisi sehirde

Ve her sabah

Sehirdeki kdye gider,

Koydeki sehire” (Kanik, 2001: 79)

Orhan Veli, “Arzular ve Hatiralar” adli siirinde giinesi gérmeyen sehirlerde
yasamin miimkiin olmayacagini dile getirir. Bir sehirde yasamin devami gilinese
baglhdir, sehir sdzctigii siirde gercek anlamu ile kullanilir:

“Arzular bagka sey,

Hatiralar baska.

Glinesi gormeyen sehirde,

Soyle, nasil yagsanir?” (Kanik, 2001: 116)

“Bir Roman Kahramani” adli siirde sair, sehirde baslayan hayat hikayesinin
nerede son bulacagini merak ettigini dile getirir. Siirde sozciik gercek anlami ile
kullantlir:

“Bir sehirde baslayip

Kim bilir nerde,

Kim bilir ne giin bitecek mevzumu.” (Kanik, 2001: 127)

262



Orhan Veli, “Tren Sesi” adli popiiler siirinde yasadigi sehirde garip kaldigini
anlatir, yagsadig1 sehre ve insanlara yabancilagsmistir sair:

“Garibim;

Ne bir giizel var avutacak gonliimii,

Bu sehirde” (Kanik, 2001: 129)

Melih Cevdet, “Yolculuk” adli siirinde tek kanatla sehirleri dolagsan kuslara
imrendigini sOyler. Sair de bu giice sahip olmak ister:

“Simdi kuslar kanatlarini tek vurusta

Sehirler geciyorlar bir bastan bir baga

Bitmeden gencligim bana da gelse sira

Sakin agillardan baksam bu yildizlara” (Anday, 1996: 53)

“Ciriik” adli siirde Melih Cevdet, sehirlerin kokup cliriidiigiinden sikayet eder.
Siirdeki kokusmusluk ¢ok boyutlu bir elestiri olarak ele alinir:

“Mabhalleler, sehirler, memleketler, kitalar kokuyor

Ciriidiikce kokuyor

Duymuyor musunuz kokuyor

Kokuyor kokuyor kokuyor kokuyor” (Anday, 1996: 78)

Oktay Rifat, “Baska Bir Sehre Dogru” adli siirde kalabalig1 sevdigini, biiyiik
sehirlerde yasamak istedigini anlatir. Yagamin daha yogun oldugu biiyiik sehirler sairin
hayalidir:

“Ben kalabaligin adamiyim

Omriim biiyiik sehirlerde gegmeli

Esim dostum sevdigim

Cebimde param olmali” (Rifat, 2014: 47)

“Yazi Sehirde Gegiren” adli siirde Oktay Rifat, sehre ait insan ve yasam
manzaralarini anlatir. Sehir yasaminin bu hareketligi gercekligi saire mutluluk verir:

“Ve sucularin ¢ingiraklar1 sehirdeki

Oyuncaklarin imdat igareti

Yahut agustosbocekleri glindiiziin

Yahut bir ¢inar dibi” (Rifat, 2014: 68)

Oktay Rifat, “Ithaf” adli siirinde sevgilisine kayip sehir (Atlantis)’den ve

Cin’den bahsedecegini sdyler. Siirde sairin hayal diinyas1 devreye girer:
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“Iste biitiin dallarda rengarenk ¢icek

Ve bir ortii pencerende yaseminden

Sana kayip sehirlerden sana Cin' den

Bahsedecegim Elbet tahayyiil etmek” (Rifat, 2014: 97)

“Hiirriyet” adli siirde sair, sehrin her yerinde hiirriyet duygusunun oldugunu

coskulu bir seklide dile getirir. Siirde sehir sdzciigii gercek anlamiyla dile getirilir:

“Hiirriyet var bu memlekette hiirriyet

Yeni sehirde hiirriyet

Kavaklidere' de hiirriyet

Icerde hiirriyet disarda hiirriyet

Gelsin hiirriyet gitsin hiirriyet

Mis Sokagi'nda ¢akir gozlii Hiirriyet” (Rifat, 2014: 129)

Garip siirinde sehir sozciigii daha ¢ok gilinliik hayattaki kullanimi ile gergek

anlamda ele alinir.

2.2.1.14. Yol

Sozciik

Orhan Veli

Melih Cevdet

Oktay Rifat

Toplam

Yol

42

15

15

72

Tablo 42: “Yol” Sozciigiiniin Kullanim Sayilart

Yol; bir yerden bir yere gitmek i¢in asilan uzaklik, tarik olarak kullanilan s6ézciik

edebiyat diinyamizda yolculuk sozciigii lizerinden o6lim ile beraber sik¢a kullanilir.

Garip sairleri icin bu kullanim pek yoktur diyebiliriz. Yol sézciigiinii soyut ve

alisilmamis bagdastirmalarla kullanan Garipgiler bu s6zciigii sik¢a kullanmigslardir.

“Ebabil” siirinde yol, sairin hafizasim1 deniz kiyisina ¢eken bir kavram olarak

karsimiza ¢ikar. Deniz kiyisina g¢ekilen yol sairi gergeklikle karsi kasiya birakan bir

kavram olarak kullanilir:

“Alip i¢inde sesler ucusan bu aksamdan

Hafizam1 bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydilik riiyalarin pesine diisen gondol,

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan” (Kanik, 2001: 65)
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Orhan Veli “Ave Maria” adl1 siirde yolu timit sdzciigii ile kullanarak beklentisini
dile getirir. Sair, Hz. Ibrahim’e telmih yaparak insanin vehim ve {imit ile olan tarihi
birlikteligini sorgular:

“Neden i¢imize doldu vehim?

Ah timit, timit, yollar boyunca.

Diistinmez miydi aksam olunca

Hacer’in kollarinda Ibrahim?” (Kanik, 2001: 97)

Orhan Veli, “Oaristys” adli siirde gecmise donerek hafizasindaki hatiralari,
kostugu yollar1 anlatir. Siirde yol s6zcligli ger¢ek anlamda kullanilir:

“Ey tahta perdenin iizerinden asan hatmi

Ve havalarn seslerimizle dolu bahar,

Kosustugumuz yollar, oynadigimiz sular,

Kagittan teknesinde seving tasiyan gemi” (Kanik, 2001: 103)

Orhan Veli “Diisiincelerimin Bagucunda” adli siirde yollar kisilestirerek onlarin
yaz uykusunda oldugunu sdyler. Sair iginde bulundugu gergeklikten uzak hayali bir
tablo ¢izer:

“Kendi bahgesidir onu i¢inde gordigim.

Yollar yine her giinkii gibi yaz uykusunda

Ve yaban c¢igeklerinin buruk kokusunda

Her ikindi giinliik rityasin1 goren miirdiim” (Kanik, 2001: 119)

“Zeval” adli siirde Orhan Veli, yolunu gozledigi sevgilisinin gelme sevincini
dile getirir, yolunu gézlemek deyimiyle sdzciik mecaz anlamda kullanilir:

“Beklememek, beter beklemeden;

Geldi yolunu gozledigim yar.

Al bu bagi sen artik ey riizgar

Ve sus artik sus artik ey beden!” (Kanik, 2001: 131)

Melih Cevdet, “Yolculuk” ve “Yolculuk Siirleri” adli eserlerinde yol ve
yolculuk kavramlarmi ger¢ek anlamda ve olumsuz duygulari ifade etmek i¢in kullanir.
Yola ¢ikmak diger siirlerinden farkli olarak mutsuz eder sairi:

“Bir kere ben

Cok uzun bir tren yolculugunda

Evimdeki yatagimi diisiiniip
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Uyuyamamistim.

Bu gece neden uyuyamiyorum

Evimdeki yatagimda?” (Anday,1996: 56)

“Ve yol desem yol; fecir, giines, yagmur, riizgar

Uykular yildiz 1s181nda ve yol tekrar” (Anday, 1996: 65)

“Ukde” adli siirde Melih Cevdet, yolunu kapatan kum yigimini riizgarlarin
dagitacagini dile getirir. Sair umutlu olmak gerektigini salik verir:

“Dudagim 1slatan zemzem,

Testisinde ¢okmesin dibe,

Riizgarla dagilacak madem,

Bu yolu kapayan eksibe” (Anday,1996: 86)

“Donecegim” adli siirde Melih Cevdet, donecegi giinii tarif ederken serin,
kuslarin biriktigi, ¢cakil yollardan bahseder. Sair, baharla birlikte 6zlenen ve beklenen
hayallerin ger¢eklesmesini beklemektedir:

“Bir mayis sabahini yagayacak bocekler

Cilgin karanfillerle dolacak yesil saksin,

Ve sen bir fidan gibi yesermis olacaksin,

Serin, gakil yollarda kuslar birikecekler” (Anday,1996: 91)

“Tezgah” adl siirde Melih Cevdet, kendisinden sonra kalanlara yiiriidiikleri yolu
unutmamalarini salik verir. Sair, siir yazarak sonrakilere yol gosterecektir:

“Omriim oldukga siir yazacagim

Selam olsun benden arda kalanlara

Bilsinler yiirtidiikleri yollari,

Oturduklart masay1 bilsinler” (Anday, 1996: 128)

Oktay Rifat “Yazi1 Sehirde Gegirenler” siiri hari¢ diger siirlerinde gercek
anlamda kullanmistir. Bu siirinde ise sokaklarin iizerinden gectigi bir kavram olarak
mecazi anlamda kullanir:

“Cocuklugumdaki sokaklar gegiyor yoldan

Sefertas1 arka ¢antali

Mektepten donmemi bekliyorum

Deminden beri kahvede” (Rifat, 2014: 56)
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“Siirin Asinmaz Zamaninin Izinde” adli siirde Oktay Rifat, sevdigi sehri onda
baslayip onda biten yollarla tasvir eder. Tiim yollar hissettigi sevgiye bagli olarak sende
baslayip sende biter, der:

“Boyledir bu sehrin saatleri

Bu camlarin yiizdiigii karanlikta

Sallarim bagirarak mendilimi

Yollar sende baslar sende biter

Acik denize dokiilmeden once” (Rifat, 2014: 125)

Oktay Rifat, “Kus Gibi” adli siirinde mutlu oldugunu ifade etmek i¢in kus gibi
ucarim yollarda ifadesine basvurur. Kuslar gibi ug¢mak sairi iginde bulundugu
gerceklikten uzaklastiracaktir:

“Kus gibi ucarim yollarda

Koluma takinca karimi

Icimden geldi mi dinlemem

Beline atarim elimi” (Rifat, 2014: 129)

“Anig” adli siirde Oktay Rifat, mutlu oldugu giinleri anlatmak igin sarkilar
sOyleyerek yiiriidiigii yollar anlatir. Yol sozcligl siirde gercek anlamda kullanilir:

“Yeter ki gontiller sen olsun

Sarkilar soylerdik yolda

Hep karsima otururdu ellerini tutardim

Aksamiistii eve donerken parasolda” (Rifat, 2014: 133)

Oktay Rifat. “Baska Bir Sehre Dogru” adli siirinde baska sehirlere gitmeye
kararli oldugunu yolcu yolunda gerek ifadesi ile dile getirir. Sair i¢inde bulundugu
mekandan yola ¢ikarak uzaklasacaktir:

“Bu hasret 6liimden beterdir

Ne uyku kor ne durak

Elveda dostlarim elveda

Yolcu yolunda gerek” (Rifat, 2014: 145)

Yol sozciigii Garip sairleri tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Orhan Veli
cok daha fazla yol sézciigline basvurmustur. Yola ¢ikmak, yolculuk etmek, mekan
degistirmek anlami {izerinden sik¢a karsimiza ¢ikar. Sozciik daha ¢ok gergek anlamda

kullanilmastir.
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2.2.3. Zaman Unsurlari

Garip siirinde giinlik yasama dair manzaralar anlatilirken zaman sozciikleri
sikca kullanilmistir. Garip siirinde gegen zaman kavramina ait sozciikler gergeklik
boyutuyla degerlendirildiginde alt1 alt baslik ortaya ¢ikmustir. Siirler incelendiginde bu
baslikta “zaman, giin, aksam” sozciikleri en fazla kullanilan sozciikler olarak karsimiza
cikar. Garipgiler; sabahi, glindiiz vaktini, giines aydinligin1 daha ¢ok tercih etmigler ve

genellikle bu zaman dilimlerinde daha mutlu olduklarini séyleyebiliriz.

2.2.3.1. Aksam
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Aksam 38 32 17 77

Tablo 43: “Aksam” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Bir zaman dilimi olarak “aksam” kavramiyla siirimizde 6zdeslesen isim elbette
Fecr-i Ati’nin ve edebiyatimizin en 6nemli sairlerinden olan Ahmet Hasim’dir. “Aksam
sairi” olarak anilan Ahmet Hasim, bu zaman dilimini genellikle kag1s, hiilyalara dalig
vakti olarak tasvir etmistir. “Ahmet Hasim’in siirlerinde zaman kavrami, oncelikle,
gecmise Ozlem ve iginde bulunulan zamandan bir kagis seklinde goriiliir. Ahmet
Hasim’in ge¢mis zamani anlattigr siirlerinde de simdiki zamani anlattig: siirlerinde de
zaman; aksam ve gecedir” (Yuva, 2009: 1687-1688). Garip siirinin onciisii olan Orhan
Veli, 6z-saf siircilerin sairane siir anlayisina tepkiselligiyle bilinir. Orhan Veli, “basitlik,
sadelik, aleladeligi” one ¢ikaran, siradan insani, siradan olaylarn giinliik ve yer yer
niikteli bir dille anlattig1 bu yepyeni siir anlayiginin anlagilmasi i¢in oncelikle gelenekle
hesaplagsmak ister ve sair, en ¢cok Ahmet Hasim’in masikiye yaslanan, sembolizme
kayan izlenimci siir anlayisint hedef alir. Ahmet Hasim’in toplumdan kendini
soyutlayarak bireysel duyarliliklarimi isledigi kapali siirlerine karsi o, hayatin i¢inde
gordiigli insanlar1 ve yasadigi olaylar1 bazen gayet dogal bazen niiktedan bir iislupla
aktararak bir antitez ortaya koyar. Bu maksatla tehzil diyebilecegimiz “Tahattur”,
“Karanfil 357, “Canan” ve “Eskiler Aliyorum” adli ince alayli siirleriyle dogrudan
Hasim’in siir anlayisini su sekilde karikatiirize etmek istemistir. Benzer tavrini “aksam”
imgesinin kullaniminda da siirdiiren Orhan Veli i¢in “aksam”, bir hiiziin, ka¢1is, anilara

siinma veya bitis vakti degil zamanm yeniden canlandigr hayat dolu bir vakittir.
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Siirlerinde gecen ‘“Mahallede Omiirler aksamiistii baglar.”, “Ah tmit., timit, yollar
boyunca. Diigiinmez miydi aksam olunca.”, “Gorsem aciktan gegisini / Ve her aksam
dizilisini / Ufukta mermer adalarin” misralar1 onun bu yaklasimini yansitmaktadir.
Aksam vaktine karst miispet c¢agrisimlar kullanma yaklasimimin Melih Cevdet’te ve
Oktay Rifat’ta da oldugu goriilmektedir.

Orhan Veli, “Mahalledeki Aksamlar i¢in” adli siirde aksam sozciigiine siirin
merkezine alir ve yasamin baglangi¢ zamani olarak degerlendirir. Bu yoniiyle aksam
sair i¢in ¢ok onemlidir:

“Her seyin gelis saatidir aksam

Mahallede dmiirler aksamiistii baslar.

Hepsi burda bulusmaya gelir, aksam;

Baska diinyalardan, ayaklar, baslar...” (Kanik, 2001: 53)

“Meyhane” siirinde Orhan Veli, her aksam sevgilisini diisiinme zorunlulugunun
ortadan kalktigini sdyler, siirde aksam sozciigii ger¢ek anlamda kullanilir:

“Mademki sevmiyorum artik,

O halde, her aksam

Onu disiinerek ictigim

Meyhanenin 6niinden

Ne diye geceyim?” (Kanik, 2001: 112)

Melih Cevdet, “Agiz Mizikas1” adli siirde aksamla birlikte gegmisi hatirlayip
cocukluguna donmektedir. Aksam vakti, sairi i¢ginde bulundugu zamanin gercekliginden
kopararak ¢ocukluguna gotiirtir:

“Diin gece yatmak lizere iken

Evin 6niinden biri gecti,

Ag1z mizikasi galarak.

Ve bana ¢ocuklugumda

Aksamiizeri, mangal yaktigimiz

Bahge kapisini hatirlatti” (Anday, 1996: 67)

“Her Gece Boyle Degilim” adli siirde sair aksamlar iizerinden kendi yasamini
dile getirir. Aksam vakitleri sairin giinlik yasaminda 6nemli yere sahiptir. S6zciik siirde
gercek anlami ile karsimiza ¢ikar:

“Benim de 0yle aksamlarim vardir.
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Kapidan girince anama sarildigim,

Cocuklara karamela ve ¢ekirdek getirdigim,

Meyhaneye ugramadan cakir keyif,

Diismanim yok,

Glindeligim cebimde,

Kiifretmeden

Oyle tasasiz dondiigiim aksamlar.

Benim de dyle aksamlarim vardir” (Anday, 1996: 32)

Oktay Rifat, “Resim” adli siirde aksami Gzlenen, aranan bir metafor olarak
kullanir. Giizel gilinler aksamla donecektir, aksam sairi mutsuz eden gerceklikten
kurtarir:

“Bakip mavi uzak uzak agaclara

Yesil sarmasikli balkonunda bitap

Susar diigiiniirdii dizlerinde kitap

Kosup hiilyasinda altin aksami ara

Aksamla donerdi giizel giinler geri

Sicak sahillere martilar ugardi

Renga renk salinda Hint kuslar1 vardi

Ve yelpazesinde Japon dilberleri” (Rifat, 2014: 97)

“Riilya” adli siirde hayal ve gercegin ici ¢ce gectigi bir tabloda karsimiza ¢ikar,
aksam gordiigii riiyayr anlatir sair bize. S6zciik gercek anlamu ile kullanilir:

“Ben bir riiya gordiim aksam

Yesil giymisim Ustlime

Besbelli siir yazarim

Kalem almigim destime” (Rifat, 2014: 23)

Garip sairleri aksam soOzciigli siirlerinde daha ¢ok gercek anlamda
kullanmiglardir. Aksam sairler i¢in glinliik gerceklikten kurtularak kendi i¢ diinyalarina

yonelme sansi1 bulduklari bir zaman dilimi olarak ele alinir.
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2.2.3.2. Bahar

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Bahar 18 2 10 30

Tablo 44: “Bahar” S6zciigiiniin Kullanim Sayilart

Tiirk siirinin biitin donemlerinde insan-doga iliskisinin, buna bagli olarak
kiltlir-doga iliskisinin canlanmaya, yeniden dogusa, umuda bakan yiizii olan “bahar
mevsimi” bir imaj olarak birgok sairde oldugu gibi Garip hareketinin sairlerinin
siirlerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bahar goriiniimii, Garip siirinde ¢gogu kez Oktay
Rifat’in “giindelik hayatta bir olaganiistiiliik bulundugu” (Ozcan, 2005: 77) diisiincesi
etrafinda siirrealist bakis acisiyla ele alinarak “Ve havalari seslerimizle dolu bahar”,
“Seslerle ciceklenmede bahar”, “Her bahar biraz daha asigim.”, “Inanma kuslar bu
yalan1 / Her bahar soyler.” gibi kisinin kendiligi ile dis diinya arasinda ¢ogunlukla
pozitif bag kurmasinin araci olarak kullanilmistir. Orhan Veli bu imaji siirlerinde on iki
kez kullanmigken, Oktay Rifat Garip anlayisi ile yazdigi on bir siirinde bu imaja yer
vermistir. Melih Cevdet ise ilging bir sekilde Garip anlayisi ile yazdig: siirlerde bu imaji
kullanmamustir.

“Ey tahta perdenin lizerinden asan hatmi

Ve havalarn seslerimizle dolu bahar,

Kosustugumuz yollar, oynadigimiz sular,

Kagittan teknesinde seving tasiyan gemi” (Kanik, 2001: 54)

Orhan Veli, “Glines” adli siirde bahar1 seslerle ¢igek agan, hayal diinyasinin
goriintiisii olarak verir. Bahar ¢igeklere seslenerek kisilestirilmis sézciik mecaz anlamda
kullanilmistir:

“Siyah ufuklarin arkasinda

Seslerle ¢igeklenmede bahar

Ve muhayyilemin havasinda

En giizel zamanin renkleri var” (Kanik, 2001: 58)

“Derdim Bagska” adli siirde bahar sairin ask yasadigi, kendini daha geng
hissettigi bir zaman olarak kullanilir. Bahar, sairin ruh halini degistirme giiciine sahiptir:

“Ben ki her Nisan bir yas daha geng,

Her bahar biraz daha as1§im;
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Korkar miyim?

Ah, dostum, derdim baska” (Kanik, 2001: 185)

Orhan Veli; “Illusion” adl siirde bahari, kendisi ve tlim insanlar i¢in psikolojik
bir rahatlama zamani olarak kullanir. Bahar sézciigii siirde ger¢ek anlamda karsimiza
cikar:

“Bahar gelmis.

Giines agmus.

Sokaga ¢cikmisim, insanlarim rahat;

Ben de rahatim” (Kanik, 2001: 137)

Orhan Veli’nin popiiler siirlerinden biri olan “Kuslar Yalan Soyler” adli siirde
bahar imgesi siirin tamamina hakimdir diyebiliriz. Kuglar her bahar sairi yaniltir, sair
ceketine bu yalana inanmamasi yoniinde salik verir. Sozciik ger¢ek anlamda kullanilir:

“Inanma kuslar bu yalan1

Her bahar soyler.

Inanma ceketim, inanma!” (Kanik, 2001: 137)

Oktay Rifat, “Halka” adli siirde farkli olarak bahari sikinti, eza veren bir durum
olarak kullanilir. Sair denize olan hasretligi nedeniyle sikintili bir ruh hali i¢indedir:

“Ag¢madan dalda kurudu filiz

Icime eza veriyor bahar

Goriindii gokyiizlinde martilar

Nerede hasret kaldigim deniz” (Rifat, 2014: 157)

“Tomurcuk” siirinde Oktay Rifat; bahari, ikileme iginde hayali bir imaji
anlatirken farkli bir sekilde kullanir. Kuslar baharda kitalar1 asarak gelip ¢igeklere
konacaktir. Siirde sozciik gergek anlamda kullanilir:

“Sen en glizel ¢igekleri agacaksin ve kuslar

Tuhaf renklerinin methi vardigi zaman Hind'e

Gelecekler uzak kitalar asip bahar bahar

Vahsi kokulu agaclarm 1tr1 tiiylerinde” (Rifat, 2014: 59)

“Ithaf” Siirinde bahar giizel giinlerin habercisi olarak kullanilir. Baharla
beklenen gemi, sairi mutsuz oldugu gergeklikten kurtaracak ve bekledigi umut dolu
haberleri getirecektir:

“Bulutlarin kuslarin dallarin 6niinde
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Sahilde bekliyorum hep ayni gemiyi

Artik her sey benim i¢in aydinlik ve iyi

Iste beyaz bahgeler o bahar giiniinde” (Rifat, 2014: 163)

“Tiirkan I¢in” adli siirde Oktay Rifat; sevgiliye seslenerek bahar1 giizellik
unsuru olarak kullanir. Sevgili baharin sahibi olarak karsimiza ¢ikar:

“Sen faydali nisan yagmuru gibisin

Bereket ve huzur getirirsin siire

Ebediyet ¢1grin1 actin kadere

Bu baharin ve bu gonliin sahibisin” (Rifat, 2014: 132)

Bahar sozciigii, Garip siirinde birkag 6rnek hari¢ gercek anlamda kullanilir ve
sairleri i¢inde bulunduklar1t mutsuz gerceklikten kurtaran, huzur ve mutluluk veren bir

zaman unsuru olarak ele alinir.

2.2.3.3. Giin
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Giin 50 17 27 94

Tablo 45: “Giin” Sézctigiiniin Kullanim Sayilart

“Glin” kavrami Garip siirinde ¢okca kullanilan kavramlardan biridir. Sairlerin
ilk donem siirlerinde “giin” daha ¢ok “kotiimserlikten c¢ikis, aydinlik gelecegin
vadedicisi” gibi Ortiik anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. Zira bu doénemde Cemal
Siireya’nin tespitiyle “Divan siirindeki parlak genis zaman bitmis, Tanzimat’tan Yahya
Kemal’e kadar uzayan gecmis zaman bitmis, Ikinci Diinya Savasi sonunun
kotiimserligini yansitan bir simdiki zaman baslamistir” (Siireya, 1992: 35). Orhan
Veli’de “Giin Doguyor”, Melih Cevdet’te “Ukde”, “Son Liman” gibi siirlerde Oz siir
anlayisin etkileri agikca goriilmektedir. Garip siir anlayist ile yazdiklar siirlerde ise
“giin” kavrami, giindelik dildeki anlamlariyla metaforik anlamlar yiliklenmeden bir
zaman dilimi olarak siirlerde yer edinmistir. Melih Cevdet, 1960’lardan sonra bu
kavrami anakronik bir sekilde de derinlestirerek ele almistir.

Orhan Veli; “Gilin Doguyor” adli siirde giliniin dogmasini, siirin tamaminda

tekrarlayarak belirsizliklerin ortadan kalkmasi anlami ile kullanir. Giin dogumu ile
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karanlikar, golgeler, belirsizlikler ortadan kalkarak hayat tiim gergekligi ile ortaya
cikiyor:

“Dili ¢oziilliyor gecelerin.

Golgeler kagisiyor derine.

Alip sihrini bilmecelerin:

Giin doguyor sehrin tizerine.” (Kanik, 2001: 51)

Melih Cevdet; “Ukde” adli siirde giiniin 1s18a donmesi ifadesiyle gelecege dair
umutlarimi dile getirir. Sair gelecekten, giinden olan umutlu bekleyisini siirdiirmektedir:

“Bir giin 1518a doner yaprak,

Uziimler kizarir kiitiikte,

Elbette diner bu saganak,

Kaybolur igimdeki ukde” (Anday,1996: 61)

“Son Liman” adli siirde Anday, gecelerin giine donmesi ile beklentilerin
gerceklesecegini dile getirir. Giine ulaginca geceler, zamanin sona erdigi gercekligi ile
karsilasiriz:

“Artik sesler bile kesildi,

Sark1 m1, dua mi1 bu biten?

Ah geceler giine donmeden

Son limana ulast1 gemi” (Anday,1996: 82)

“Alisgamadim” adli siirde sair, alisjamadig1 yasami her giin yeniden sorguladigini
dile getirir. Her yeni giin, sairin yagama ve diinyanin gercekligine karsi sorgulamasi
devam eder:

“Bu diinya ne tuhaf

Alisamadim bir tiirlii denize,

Bes kitaya, insan sesine.

Her giin yeniden diisiiniiyorum hepsini.

Alisamadim desem dogrudur

Ellerime” (Anday, 1996: 91)

Oktay Rifat; “Siirin Asinmaz Zamaninin Izinde” adli siirde ¢ekilen sikint1 ve
acilarin bir giin bitecegini anlatir. Gelecekte bir giin bunlarin sona erecegine dair umutlu
ruh hali siire hakimdir:

“Bu saguma avugtaki, bu ince ter,
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Bu kan ¢ekilmesi, icteki eziklik

Biter bir giin, biter ya, insanca dostga

Ustiine titreyen, beslenen ne varsa

Kavrulur, susuz bitkiler gibi diiser” (Rifat, 2014: 45)

“Siiktir” adli siirde Oktay Rifat, bu giine siikiir borglu oldugunu kiyafet ve
ayakkabilarina tesekkiir etmesi gerektigini yalin bir dille ifade eder. Sair, ic¢inde
bulundugu mutlu ruh halini hayatinda giren her seye, giine tesekkiir ederek dile getirir:

“Potinlerimle paltoma

Tesekkiir etmeliyim

Tesekkiir etmeliyim yagan kara

Bugiine bu sevince

Yere bastigim i¢in siikiir

Stikiir gokyliziine topraga

Adini bilmedigim yildizlara

Suya atese hamdolsun” (Rifat, 2014: 57)

Oktay Rifat; “Ben Konusuyorum” adli siirde kendisini bekleyen yasliligi, bir
giin ne el kalacak tutmak i¢in ne de bacak yiirimek icin ifadesiyle anlatir. Sair
yaslanmaya, zamanin gercekligine dair kaygilarini dile getirir:

“Hep yasadigimi hatirlatiyorum kendime

Diyorum ki igin acele

Bir giin ne el kalacak tutmak i¢in

Ne yiiriimek i¢in bacak

Ne bulutlarin seyri” (Rifat, 2014: 65)

Garip sairleri giin sdzciigiini ¢ogunlukla gercek anlamda kullanmiglardir, Orhan

Veli bu zaman unsuruna siirlerinde ¢ok daha fazla yer vermistir.
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2.2.3.4. Saat

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Saat 13 3 6 22

Tablo 46: “Saat” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Saat; bir zaman nesnesi olmanin yani sira giin, ay, yil, an, zaman gibi anlamlarla
edebiyatta kullanilir. Bazen vuslata miisaade etmeyen bir diisman bazen hayati
zorlagtiran kapitalist bir patron bazen de sonu gelmeyen bir ¢ilenin gostergesidir.

Zaman, Garip siirinde daha onceki kullanimlarindan farkli bir sekilde karsimiza
cikar. “Garip siirinde mutlak zaman kavrami s6z konusu edilmez. Bu, Garipgilerin, siir
yasanan giinliik hayatla, hayatin maddi niteligiyle sinirlandirmalarinin bir sonucudur.
Bu sairlerin siirlerinde zaman, gilinlilk hayat icinde algilanan sahsi bir zamandir.
Sairlerin maddeci bir anlayisla hayata siki sikiya bagli olmalari, siirlerinde ¢ogunlukla,
simdiki zaman kipini ve yine simdiki zamani ifade edecek sekilde genis zaman kipini
kullanmalar1 sonucunu dogurmustur” (Yuva, 2009: 52).

Garip siirinde her seyin saat ile hesaplanmasi gerektigi elestirilmis, saatin
dislileri arasinda kalan ezilen fakir insanlar anlatilmistir. Siirde saat haksizliklarla dolu
emekgi diinyasini elestiren farkli bir gergeklikle kullanilir:

“Durmadan isleyen saatlerde

Disli disliye karsz;

Dislilerin arasinda,

Giigsiiz giigliiye kars1” (Kanik, 2001: 47)

“Bir Is Var” adli siir Garip siirinin zaman kavrammi nasil kullandiklari
acisindan kayda deger bir siirdir. Sair i¢inde bulundugu zamanin sevingli ruh hali ile
yasamin tiim ger¢ekligini saskinlikla sorgulayarak sevgisini dile getirir:

“Her giin bu kadar giizel mi bu deniz?

Boyle mi goriiniir gokyiizii her zaman

Her zaman giizel mi bu kadar

Bu esya, bu pencere?

Degil

Vallahi degil

Bir is var bu isin i¢ginde” (Kanik, 2001: 60)
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Zaman is¢inin, emekg¢inin, memurun, siradan insanin gergekligi ile ortaya koyan

Garip Siiri bu yoniiyle yeni ve farkli bir kullanimla zamani siirde islemistir. Zaman,

insanlar1 ¢alismak zorunda birakan kendi gergekliginden uzak bir anlamla karsimiza

c¢ikar:

“Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,
Biz bizeyizdir caddelerde.

Boyle yazmis yazimizi Ulu Tanrt;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybagin1” (Kanik, 2001: 95)

Orhan Veli “Yol Tiirkiileri” adli siirde paydos saatini ve Hali¢ vapurunun

iskeleye yanagma saatini en giizel zaman olarak degerlendirir. Bu zaman dilimi sairin en

mutlu oldugu andir:

“Hele su Hali¢ vapuru
Iskeleye yanagsin,
Yolcular ¢iksin hele;

En giizel saati simdi Eyiip’iin.

Rihtima komiir tasiyan vagonlariyla;
Paydos saatlerinde yollara dokiilen
Soluk benizli insanlartyla.” (Kanik, 2001: 102)

Orhan Veli, “Son Tiirkii” adli siirinde ruhundaki sikintili halin nedeni olarak

uykusunun son saatinde uyanmasini gosterir. Sozciik siirde gercek anlami ile karsimiza

cikar:

“Kaybolmak iizre suya diisen bilezik

Bak biitiin kirigiklar silindi sudan.

Son saatimde mi uyandim uykudan,

Neden bos gecen yillardan igim ezik?” (Kanik, 2001: 129)

“Mahallemdeki Aksamlar I¢in” adli siirde Orhan Veli, aksam saatini ve saatler

siiren uyku ifadelerini kullanir. S6zctik ger¢ek anlamda kullanilir:

“Kimildanir mahallemin daralan ruhu

Basma perdelerimde giin batarken.
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Atip saatler sliren uykusunu

Odama uzanir akasyam pencereden.

Her seyin gelis saatidir aksam” (Kanik, 2001: 131)
Orhan Veli, “Yokus” adli siirinde fabrikanin paydos saatini 6teki diinyanin

aksam vaktine benzetir. Paydos saati ile adeta is¢ileri somiiren yagsamin sonu gelmistir:

“Oteki diinyada, aksam vakitleri,

Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize gotiirecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Oliim hi¢ de fena bir sey degil” (Kanik, 2001: 137)

“Pireli Siir” adli eserinde Orhan Veli insan manzaralarini tasvir ederken Kimileri

saat kostek donanir ifadesine basvurur. Siirde sozciik ger¢ek anlamda kullanilir:

“Kimi peygambere inanir;

Kimi saat kostek donanir;

Kimi katip olur, yaz1 yazar;

Kimi sokaklarda dilenir” (Kanik, 2001: 143)

Orhan Veli “Yasamak II” adli siirde 6liimiin kolay olmadigini saati isleyen ve
yatag1 sicak olan Oliilerden bahsederek anlatir. Koldaki saatin islemesi, yasamanin

gercekligini sembolize eder:

“Bir Oliiniin hala yatag sicak,

Birinin saati igliyor kolunda,

Yasamak kolay degil ya kardesler,

Olmek de degil” (Kanik, 2001: 147)

Melih Cevdet, “Yeni Yol” adli siirinde gece saat biri isaret ederek dilinin
¢oziilme vaktinin geldigini sdyler. Sair gecenin ge¢ saatlerinde kendi gergekligi ile bas

basa kalir:

“Vakit gelmis
Dilimin ¢6ziilmesi vakti
Gece yarisindan bir saat sonra

Uykum kacip gitmis
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Bir ben uyanivermisim bu saatte” (Anday, 1996: 31)
“Gilinlerimiz” adli siirde Melih Cevdet, hatiralarina donerek anneannesinin
abdest almaya kalktig1 saate sokaktan kimlerin gectigini merak ettigini anlatir. Siirde

saat, gercek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Eskiden biiylikannemin

Abdest almaya kalktig1 saatte

Kimler ge¢iyor sokaktan?

Ben boyle bir zamanda duymustum” (Anday, 1996: 45)

Melih Cevdet, “10” adin1 verdigi siirde zamani merkeze alarak, zaman
methumunu sorgular. Siir boyunca saatin ka¢ oldugunu, zamanin kime ve neye gore
belirlendigini sorar. Zaman kavrami, bir diisiiniir ve sanat¢i tarafindan sairin anlattigi

bakis agisi ile sorgulanmustir:

“Ama saat kag, kim bu basucumdaki?
Saf olayin yenilenmesi mi su?
Agaclar gerisin geri eski yerine
Acilarla araliklar tipatip dogru

Ama saat kag, kim bu basucumdaki?
Kim 6l¢iiyor, soran kim, neye gore?
Diizen sevgisi mi, yoksa korku mu?
Diistliniilmeyenden diisiiniilene?

Ama saat kag, kim bu basucumdaki?” (Anday, 1996: 78)

“Atatiirk’lin Bir Saati Vardi” adim verdigi siirde Melih Cevdet, Atatiirk’{in
Oliimsiizliglinii durmayan saat metaforu ile dile getirir. Siirde saat mecaz anlamda

karsimiza cikar:

“Atatiirk'iin bir resmi vardi

Bugday tarlas1 gibi agardi

Atatiirk'iin bir saati vardi

Durmadi” (Anday, 1996: 97)

Garip sairleri saat sozciiglinlii, daha c¢ok gercek anlamda kullanmislardir.

Ozellikle Orhan Veli bu zaman unsurunu siirlerinde ¢cok daha fazla kullanmstir.
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2.2.3.5. Sabah

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Sabah 28 7 26 61

Tablo 47: “Sabah” Sozciigiiniin Kullanim Sayilar

Garip siirinde bir zaman dilimi olarak sabah kavrami, kendi zaman anlayislarina
uygun olarak kullanilmistir. “Garip siirinde, mutlak zaman kavrami s6z konusu edilmez.
Bu, Garipgilerin, siiri yasanan giinlik hayatla, hayatin maddi niteligiyle
sinirlandirmalarinin bir sonucudur. Bu sairlerin siirlerinde zaman, giinliik hayat i¢cinde
algilanan sahsi bir zamandir. Sairlerin maddeci bir anlayisla hayata siki sikiya bagh
olmalar, siirlerinde cogunlukla, simdiki zaman kipini ve yine simdiki zamani ifade
edecek sekilde genis zaman kipini kullanmalar1 sonucunu dogurmustur” (Yuva, 2009:
104). Birgok siirde sabah kavrami da yine Garip anlayisina uygun olarak gayet yalin bir
anlatimla aktarilan igerik unsuru olarak karsimiza cikmaktayken 6z siir etkilerinin
oldugu ilk donem siirlerinde Orhan Veli’'nin kavrami “Ve taptaze sabahlar kayisi
dallarinda”, “Ve kapilar1 yesil sabahlara agilan”, “Ve dumanli bir sabah serinligi
ormanda”, “Ey giiliisii sabahlardan gilizel” gibi imgesel boyutuyla degerlendirdigini
sOyleyebiliriz.

Orhan Veli “Giin Doguyor” adli siirde doganin sabah canlanmasini anlatirken
sabahla birlikte ¢igeklere bir damla yas diiser ifadesini kullanir. Sabah, yasama canliligi
getiren bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar:

“Toprak kimildiyor yavas yavas,

Glin doguyor sehrin iizerine;

Bembeyaz gece ¢igeklerine

Sabahla diistiyor bir damla yas” (Kanik, 2001: 25)

“Ebabil” adl1 siirde Orhan Veli, yaz gecelerine olan 6zlemini dile getirirken yesil
sabahlara acilan kapi ifadesini kullanir. Siirde s6zciik, gercek anlamindan uzaklasarak
metaforik bir anlamla kullanilir:

“Ilk golgelerde uyutup diistinceleri

Beyaz etekleriyle bana goriindiigiin an

Ve kapilar yesil sabahlara agilan

Sicak tahayyiillerle dolu yaz geceleri” (Kanik, 2001: 44)
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Orhan Veli, “Diislincelerimin Basucunda” adli siirde uyku alemine baslayan
yolculugu kayisi dallarindaki taptaze sabahlar ifadesiyle dile getirir. Siirde sabah
sO0zclgi, giinliik dildeki anlamindan uzaklasarak metaforik bir anlamla karsimiza ¢ikar:

“Sonra kizlik kadar temiz, aydin bir acgilma,

Evine giden toprak yolda o yine ¢ocuk,

Yine uykuyla baslayan alemde yolculuk

Ve taptaze sabahlar kayisi dallarinda” (Kanik, 2001: 59)

Sair, “Eldorado” adli siirde hayali bir imaj c¢izerek ormanda dumanli bir
sabahtan bahseder. Sair bu hayali imajla yasadigi sikic1 gergeklikten uzaklasir:

“Ufkunda mavi bulutlarin ugustugu dag

Ve nebati bir dlemde duydugum ilk hece,

Bir sesin aydinlattig1 yalan dolu gece

Ve dumanli bir sabah serinligi ormanda” (Kanik, 2001: 62)

Orhan Veli, “Ehram” adl siirinde sevgilisinin giillisiinii sabahlara benzetir.
Giiliisti sabahlardan giizel sevgili sairin riiyalarina hitkmeder:

“Ey giillisli sabahlardan giizel,

Diinyasi diisiincelerden genis!

Ey gbgsiinde ilahi gerinis,

Riiyalarima hitkmeden giizel!” (Kanik, 2001: 78)

Melih Cevdet; “Beklemek™ adli siirde, timit ettigi sabahi ge¢ olmadan gece
riiyasinin fisildamasini ister. Sair sabah vakti ile hayallerinin ger¢ek olmasini bekler:

“Yakin mu fisildayacagin gece

Benim umdugum sabahi ey riiya?

Bak zaman bu 6mrii siiriiklenmeden

Yildizlar bizim olan kiyiya” (Anday, 1996: 43)

“Doénecegim” adli siirde sair, bekledigi anin bir bahar mevsiminde mayis
sabahinda ger¢eklesecegini tasvir eder. Bahar sabahi sair i¢in umut veren bir zaman
dilimidir:

“Bir mayis sabahin1 yasayacak bocekler

Cilgin karanfillerle dolacak yesil saksin,

Ve sen bir fidan gibi yesermis olacaksin,

Serin, ¢akil yollarda kuslar birikecekler” (Anday, 1996: 51)
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“Yolculuk” adli siirde Melih Cevdet hayalini kurdugu Kahire yolculugunun
sabahini heyecanla tasvir eder. Bu sabah sairi icinde bulundugu mutsuz gerceklikten
kurtaracaktir:

“Bir sabah yaklagtigin1 goriince sehre

Birden bagiriversem: Iste Kahire” (Anday, 1996: 67)

Oktay Rifat, “Kus Gibi” adli siirinde evlendikten sonra sabaha kadar uyumasina
mani olan heyecanini dile getirir. Siirde sozcilik ger¢ek anlamda kullanilir:

“Uyku girmiyor goziime

Karim olal1 beri

Bir sabah vakti yazdim bu siiri

Okudum kendisine” (Rifat, 2014: 46)

“Bir Sehri Birakmak™ adli siirde Oktay Rifat, sevgilisinden ve sehirden ayrildig
zamani, ‘son defa baslayan sabah’ ifadesi ile dile getirir. Sair, bu sabahtan hi¢ memnun
degil ve mutsuzdur:

“Senin i¢in aldigim menekseleri

Calgicilara dagittim

Son gece

Son defa baslayan sabah

Yatagini yine sen diizelt” (Rifat, 2014: 51)

Oktay Rifat, “Bir Otelin iki Odasr” adli siirde gizliden dinledigi odadaki kisinin
tipki onun gibi her sabah cay pisirdiginden bahseder. Sozciik siirde gercek anlami ile
karsimiza cikar:

“Benim gibi ¢ay pisirir sabahlar elbet

Giinliik yolculuguna ¢ikmadan nce

Nece konusur kim bilir

Uzak bir memleketten gelmis olmali” (Rifat, 2014: 73)

Hayal ile gercegin karistigt “Pencere” adli siirde sair, bulutlarin sabahleyin
pencereden savusacagini dile getirir. Sair gergeklikten uzak hayali bir imaj ¢izer:

“Ve gafil kopegim kapimda habersiz

Bir tavsan kovaliyor riiyasinda

Bulutlar simdi insanlarin koynunda

Sabahleyin savusurlar bacadan” (Rifat, 2014: 84)
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Oktay Rifat, “Karima” adli siirde esinin yatagindan uyandigi sabahi en sevingli
giinii olarak anlatir. Sabah saire mutluluk ve huzur verir:

“Safalar seninle serin

Odalar seninle ferah

Glinlim sevingle uzun

Yataginda kalktigim sabah” (Rifat, 2014: 91)

Sabah sozciigii, genellikle Garip sairlerinin mutlu olduklari, huzur bulduklari,

hayallerinin gergeklesecegi bir zaman unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

2.2.3.6. Zaman
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Zaman 40 12 44 96

Tablo 48: “Zaman” Sozcligiiniin Kullanim Sayilari

“Zaman” fiziksel, metafiziksel, tarihi, dinsel, diinyevi gibi ¢esitli boyutlariyla
farkl1 tiirdeki edebi eserlerde sikca ele alman bir temadir. Ozellikle sanayilesmenin,
teknolojik gelismelerin insan ve toplum hayatinda yarattigi keskin ve doniistiiriicli
etkilerden sonra Ahmet Hasim’in “Miisliiman Saati” yazisinda dile getirdigi geleneksel
zaman anlayisinda kirilmalar yasanmig, modern yasam kiiltiirtiniin gereklilikleri ve
zorunluluklariyla mekaniklesen, akrep ile yelkovan arasina sikisan insanoglunun
zihnindeki zaman algisi, “glin, gece, sabah, aksam, saat, gecmis, gelecek™ gibi
goriiniimler farklilasan tezahiirleriyle siirlere yansimistir. 20. ylizyillda zaman ve mekan
gercekliklerinin getrefilli iligkisi arasinda kalma ve bunun sonucu olarak bireyin
yabancilagsmasi, i¢ karmasasi, ¢ikigsizligi yazarlar, sairler tarafindan dolayli veya
dolaysiz olarak “zaman” kavrami ve/veya goriiniimleriyle dile getirilmistir.

Ziya Osman Saba, Sezai Karakog, Sabahattin Kudret Aksal, Adnan Ozer, Enver
Ercan gibi sairlerin dogrudan eser ismi olarak ele aldiklar1 “zaman” kavrami, Garip
siirinde bir motif olarak kullanilmistir. Siirlerinde 22 defa bu kavrama yer veren Orhan
Veli’de ozellikle genis zaman vurgusu, 6z siir anlayisina uygun siirlerinde ise kavramin
cagrisimsal degerinden yararlanarak ele almasi dikkat ¢ekmektedir.

Melih Cevdet’te ise smirlt zaman vurgusu, zamani ‘“vakit” anlamiyla One

cikarmast “Ve uzakta kubbeleri sectigim zaman”, “Yakin mu fisildayacagin gece”,
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“Tren bekledigim zaman”, Siirlerinde sen olmadigin zaman” gibi ifadelerle daha
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Oktay Rifat, bu kavrami “Zamana alisik yapraklarim”,
“siirin aginmaz Zaman'”, “Gece giindiiz zamaninin oras1” orneklerinde oldugu gibi
temel anlamsal boyutuyla kullanmistir.

Orhan Veli, “Eldorado” adli siirde i¢indeki baygin kokunun her zaman
dagildigini dile getirir. Zaman s6zciigii siirde ger¢ek anlamda karsimiza ¢ikar:

“Ne onda itidal, ne bende giinahkar hali

Rubhlar1 bir kus gibi avare kilan uyku.

Dagilan i¢cimde her zaman o baygin koku,

Lezzeti dudagimda bugulasan seftali” (Kanik, 2001: 58)

“Giines” adli siirde Orhan Veli, hayalindeki en giizel zamanlarin renklerini bir
tablo gibi anlatir. Zamanin renkleri ifadesi, sairin hayal diinyasindaki imaj1 tasvir etmek
icin kullanilir:

“Siyah ufuklarin arkasinda

Seslerle ¢igeklenmede bahar

Ve muhayyilemin havasinda

En giizel zamanin renkleri var.

Gozlerim goérmiiyor... lakin giines

O her zaman, her zaman yiiziimde” (Kanik, 2001: 69)

Melih Cevdet Anday, zamanin karmagsik oldugunu ve bu karmasikligi ¢6zmek
i¢in yine zamana ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniir: “Zamanin diiz bir ¢izgi lizerinde, yani
gecmis, simdi, gelecek dogrultusunda okunmasindan vaz gegildigine, olaylarin verili
kronolojik diizeninde onemini yitirecegini, anakroniklesecegini sdylemektedir” (Oktay,
1993: 310).

Melih Cevdet, “Beklemek” adli siirde zamanin émri siiriiklemesinden bahseder.
Zaman sozcuigi, siirde istiareli kullanilarak mecaz anlamda karsimiza ¢ikar:

“Yakin mu fisildayacagin gece

Benim umdugum sabahi ey riiya?

Bak zaman bu 6mrii siiriiklemede

Yildizlan bizim olan kiyiya” (Anday, 1996: 62)

Melih Cevdet, “Yolculuk Siirleri” adli eserinde kavugma hayalini anlatirken tren

bekledigim zaman ifadesini kullanir. S6zciik gercek anlamu ile kullanilir:
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“Yagmurlu bir gece yansi

Bir garda

Tren bekledigim zaman

Kavusmayi diisiinemeyecegimden korkuyorum” (Anday, 1996: 78)

“Mutluluk Siirleri” adli eserinde Melih Cevdet, sevgilisine seslenerek sen
olmadigin zaman siirleri bitiremedigini sdyler. Sair sevgilisini andig1 zamanlar verimli
olabilmektedir:

“Siirlerinde sen olmadigin zaman

Onlari neden bitiremiyorum?” (Anday, 1996: 94)

“Yolculuk™ adli siirde sair, uzaktaki kubbeleri se¢tigim zaman ifadesini kullanir.
Zaman sOzciigii siirde gercek anlami ile karsimiza cikar:

“Ve uzakta kubbeleri se¢tigim zaman

Sevingle haykirsam adini: Afganistan” (Anday, 1996: 107)

“Teselli” adl1 siirde Melih Cevdet, 6ldiikten sonra kimsenin kendisinin onlar gibi
yasadigimi diisiinmeyecegini dile getirir. Oliim sonras1 zamani farkli bir bakis agisiyla
dile getirir sair:

“Ben 0ldiikten sonra hi¢ kimse

Benim de bir zamanlar kendileri gibi

Gordiigiime isittigime inanmayacak.

Hatta Yunus Emre'yi okuyanlar bile inanmayacak,

Dilimin s6yledigine;

Fotograflarimin da bir sey ispat edecegini sanmiyorum” (Anday, 1996: 132)

Oktay Rifat, “Aga¢” adli siirde zamani kavramini somutlastirarak, asinmaz
zamanin sevgilisini kaya gibi korugunu dile getirir. Siirde zaman kavrami, soyut
gerceklikten farkli bir sekilde kullanilir:

“Glines batabilirdi

Ey gozleri sudan sari,

Ay dogabilirdi

Ey gozleri geceden karanlik

Ama bir kaya gibi koruyordu seni

Siirin asinmaz Zaman't” (Rifat, 2014: 64)
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“Aga¢ Konusuyor” adli siirde Oktay Rifat, agacla dertleserek yapraklarinin
zamana aligik oldugunu dile getirir. Siirde zaman sdzciligli; ay, mevsim, daha uzun
zaman dilimi anlamina gelecek sekilde karsimiza ¢ikar:

“Ayaklarim olmadigindan

Koklerim toprakla kardes

Zamana alisik yapraklarim

Acimaz kirsaniz dallarim

Korkmuyorum sizler gibi 6liimden

Cilinkii topraga karisinca

Tekrar aga¢ olmanin garesini bilirim” (Rifat, 2014: 83)

Oktay Rifat, “Tirkan’a Agit” adli siirinde sevgilisiyle gegirdigi giinlere ait
zaman dilimini 6zlemle anlatir. Hatirlanan zamanlar sairi yasadigi gerceklikten
uzaklagtirir:

“Boyun egmis akintiya gidiyor

Gece giindiiz zamaninin orast

Inci gibi piril piril giinleri

On {i¢ subat alti temmuz aras1” (Rifat, 2014: 95)

“Anis” adl siirde ise sair, Erenkdy’de gecirdigi zamam biiyiik bir sevgiyle
hatirlar ve anlatir. Bu zaman dilimi sairi mutlu eder, ona huzur verir:

“Her dakikasini ayr1 hatirlarim

Erenkoy'de gegen zamanimin

Riiyama girer bir arada

Istanbul bahar ve Tiirkan'im” (Rifat, 2014: 105)

Zaman sozciigii, Garip siirinde kimi zaman gercek, kimi zaman mecaz, kimi

zaman da benzetme yoluyla somutlastirilarak kullanilmistir.
2.2.4. Diger Unsurlar
Garip siirinde gegen, ilk {ic bagliga (nesne, mekan, zaman unsurlar1) uymayan

kavramlara ait sozciikler gerceklik boyutuyla degerlendirildiginde on alt baslik ortaya

cikmistir: Bu baglik altinda incelenen sozciikler arasinda en fazla kullanilanlar “kus, el,
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riiya” sozcilikleridir. Sozciikler, genellikle gercek anlamda yer yer metaforik bir

kullanimla karsimiza ¢ikmistir.

2.2.4.1. Dalga
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Dalga 8 0 5 13

Tablo 49: “Dalga” S6zciigiiniin Kullanim Sayilari

Deniz veya gol gibi genis su yiizeylerinde olusan dalga, Garip siirinde daha ¢ok
gercek anlamiyla kullanilmigtir. Dalga s6zciigii denizi seven Garip sairleri tarafindan
bazen sevgilinin saglarini hatirlatan bir kavram bazen de sairi bogmak isteyen bir
diisman gibi ¢ikar karsimiza.

“Odamda” adli siirde Orhan Veli dalgay1 yorgunluk sonrasi uzun siire yatakta
kalmak i¢in kullanir. Dalga sozciigii, siirde gercek anlama bagli kazandig1 yan anlami
ile karsimiza ¢ikar:

“Diistip yatagin dalgalarina

Glinlerce siirliyor bu yolculuk.

Durmadan akitryor bir oluk

Korkuyu siikitun mezarina” (Kanik, 2001: 67)

“Efsane” adli siirde Orhan Veli, dalgalar1 bulutlara benzeterek mecazi bir tablo
cizer. Dalgalar iistiinde dogan giines, saire umut ve mutluluk verir:

“O cagiltiyla beraber dogiintirken def i cenk

Bir giines dalgalar iistiinde dogar rengarenk” (Kanik, 2001: 137)

Orhan Veli’nin popiiler siirlerinden biri olan “Dalgact Mahmut” adli siirde
sOzciik dalga gegmek deyim i¢inde karsimiza c¢ikar. Deyimle birlikte sézclik mecaz
anlamla kullanilir:

“Dalga gecerim kimi zaman da,

O da benim vazifem;

Bir bas diistiniiriim basimda” (Kanik, 2001: 65)

“Denizkiz1” adli siirde Orhan Veli, sevgilinin saclarindan dalgayr 6grendigini
sOyler. Dalgaya benzetilen sevgilinin saclari sairi riiyasinda sarsar durur:

“O gece gordliim, onun gozlerinde gordiim;

Glin ne giizel dogmus meger agik denizde!
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Onun saclar1 6gretti bana dalgayz;

Calkandim durdum riiyalar i¢inde” (Kanik, 2001: 132)

Oktay Rifat, “Tiirkan’a Agit” adli siirde ¢ektigi dertleri dalgalara karisan gemi
benzetmesi ile dile getirir. Siirde s6zciik mecaz anlamda kullanilir:

“Bir gemidir dalgalara karigir

Benim derdim tazelenir gelisir

Bana artik oliip gitmek yarasir

Kanar durur cigerimin yarasi1” (Rifat, 2014: 116)

Oktay Rifat, “Uykusuzluk” adli siirde dalgalarin cesetlerini yan yana
getireceginden sz eder. Sair huzursuz ruh halinin imajini ¢izer:

“Gecenin kapisini hi¢bir el kapayamaz

Demek yar1 aydinlik kalacagim

Ve kiigiik dalgalar

Getirdigi vakit cesetlerimizi yan yana” (Rifat, 2014: 87)

Rifat; “Halka” siirinde dalgay1 kendini bogmak isteyen bir unsur olarak kullanir.
Dalga sozciigii biling sahibi gibi kullanilir:

“Beni mi bogmak istiyor dalga

Kuslar doniiyor basimda neden

Sahil bir ¢izgidir lizlintiiden

Ve gittikge daralmada halka” (Rifat, 2014: 92)

Garip siirinde dalga s6zciigii, daha ¢ok gercek ve giinliik hayattaki gercekligi ile

karsimiza cikar.

2.2.4.2. Dudak
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Dudak 8 2 2 12

Tablo 50: “Dudak” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari
Sevgilinin giizellik unsurlarindan olan dudak, Divan siirinde kirmizi renkli, dar,
yuvarlak, tatli, bazen etrafi ben / ayva tiiyleriyle ¢evrelenmis olarak diistiniilmistiir.
Garip sairlerinden Orhan Veli dudak sozciigiinii siirlerinde yogun olarak kullanmigtir

diyebiliriz.
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Orhan Veli “Kitabe-i Seng-i Mezar” adli siirde dudak izini yasamin belirtisi
olarak kullanir, “Denizi Ozleyenler I¢in” siirinde ise dudak ile kopiik arasinda bir
benzerlik kurar. Dudak sozciligii deniz ile iliskili olarak birkag¢ siirde daha karsimiza
cikar.

Melih Cevdet ve Oktay Rifat dudak sozcligiinii giinliikk hayattaki anlamiyla
siirlerinde kullanir.

Orhan Veli, “Kitabe-i Seng-i Mezar IlI” adli tartismalara konu olan siirde
mataradaki dudak izini yasamin belirtisi olarak kullanir. So6zciik gercek anlami ile
kullanilir:

“Artik ne torbasinda ekmek kirintisi,

Ne matarasinda dudaklarinin izi” (Kanik, 2001: 56)

“Harbe Giden” adli siirde ise cepheden sag salim donebilmenin ifadesi olarak
kullanir. Sair, dudaklarinda deniz kokusu ile yasama sarilarak don, der:

“Harbe giden sar1 sagli ¢ocuk!

Gene boyle giizel don;

Dudaklarinda deniz kokusu” (Kanik, 2001: 73)

Orhan Veli’nin en popiiler siirlerinden biri olan “Istanbul’u Dinliyorum” adli
siirde dudaklarin 1slakligi ile yasama belirtisi arasinda iliski kurar. Siir bu yoniiyle tatma
ve dokunma duyularina da hitap eder:

“Alnin sicak mi, degil mi, biliyorum;

Dudaklarm 1slak m1, degil mi, biliyorum” (Kanik, 2001: 46)

Melih Cevdet, “Ukde” adli siirde anlattigi imajla sevgilisinin testisindeki suyla
dudaklarinm1 1slatir. Dudaklar1 1slatan bu su zemzemdir, sair bu durumdan oldukca
mutludur:

“Dudagimi 1slatan zemzem,

Testisinde ¢okmesin dibe” (Anday,1996: 35)

“Kiglanin Ortasina Yagmur Yagdi” adli siirde ise sair, dudaklarindaki tiirkii ile
gecmise gider. Yasanilan zamanin ger¢ekliginden kopmak sairi mutlu eder:

“Demir kap1 mezarligin karsisi

Vakit gecenin ortast

Dudagimda yemen tiirkiisii” (Anday, 1996: 68)
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Oktay Rifat, “Kardes” adli siirde dudaklar1 dert anlatacak organlar olarak
betimler. Sozciik siirde mecaz-1 miirsel yoluyla insan yerine kullanilir:

“Kimdir kimi sorar benden

Nedir vermek istedigi haber

Nasil anlatacak derdini

Hani dudaklari hani elleri” (Rifat, 2014: 45)

“Tiirkan I¢in” adli siirde ise siirlerinin sevgilinin dudaklarindan dokiilmesini
ister. Bu tablo sairi mutlu eder:

“Ve kalbin sevda diye yandig1 zaman

Ayin on dordiine kars1 pencerede

Saclarin ¢iplak omuzlarin gecede

Misralarim dokiilsiin dudaklarindan” (Rifat, 2014: 45)

Dudak sozctigii, Garip sairleri tarafindan daha ¢ok giindelik hayattaki

gercekligiyle, temel anlamiyla karsimiza ¢ikar.

2.2.4.3. El

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

El 25 7 37 69

Tablo 51: “El” Sozciigiiniin Kullanim Sayilar

Garipgiler, siiri “insanin bes duyusuna degil, kafasina hitap eden bir s6z sanat1”
olarak tarif etmislerdir. Ancak Orhan Veli, ilk donem siirlerinde bu anlayisa ulasmamas,
0z siir anlayisina yakin siirler yazmistir. Sair bu dénem siirleri i¢in “O siralarda gavur
siirlerini okuyorduk. (...) Bu arada Baudelaire’den sonraki nesillerin, daha ¢ok modern
sairlerin kitaplarini...” (Bezirci, 2003: 36) ifadelerini kullanmistir. “El” sozciigii daha
¢cok Orhan Veli’'nin bu ilk donem siirlerinde sembolik anlatimsal degeriyle
kullanilmistir. Eldorado siirinde sair,

“Artik 1g1kla dolu billur bir kadeh gibi

En giizel seytanin elinde tuttugu gurup,

Aksamlar, agzimda harikulade bir surup

Ve basimda geceler yesil bir deniz gibi” (Kanik, 2001: 54)
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misralariyla sonradan siirdeki poetik anlayisina siddetle karsi ¢iktigi 6z siirin
temellerini atan Ahmet Hasim’e yakin bir zihniyetle eser vererek ahenk unsurlarindan
yararlanmisg, kelimelere imgesel, degismeceli anlamlar yiiklemistir. Bu tavir, sairin
“Son Tiirkii”, “Tuba” gibi siirlerinde de goriilmektedir.

Melih Cevdet ve Oktay Rifat’ta ise “el” imaj1, Garip anlayisina uygun bir sekilde
bir metafor olarak degil, temel anlamlartyla yani benzetmesiz, kinayesiz kisaca sanatsiz
bir sekilde kullanilmistir.

Melih Cevdet, “Ave Maria” adli siirde el sozciiglinii gercek anlamda kullanarak
iletisim kurma bi¢imi seklinde kullanmistir. S6zciik gercek anlami kullanilir:

“Elimize degen kimin eli?

Kimdir bu muammalarla gelen?

O mu, helezonlara ytikselen,

Saba ellerinin en giizeli?” (Anday, 1996: 48)

“Son Tiirkii” adli siirde Melih Cevdet, sevgilisinin eline dokunarak kendisini
cagirdigini dile getirir. Sairin ¢izdigi hayali imaj mutluluk verir:

“Sevgilim... ellerime dokunaraktan...

Beni ¢agiran bir eda var sesinde.

Bu muydu insanlara son nefesinde

Goriineceginden bahsedilen seytan?”” (Anday, 1996: 66)

Melih Cevdet “Alisamadim” adli siirde yabancilagsma izlegini isler ve ellerine
dahi alisamadigini ifade eder. Sair ¢evresine, topluma hatta kendisine dahi yabancidr:

“Bu diinya ne tuhaf

Alisamadim bir tiirlii denize,

Bes kitaya, insan sesine.

Her giin yeniden diisiiniiyorum hepsini.

Alisamadim desem dogrudur

Ellerime” (Anday, 1996: 73)

“Ellerimiz Gibi” adli siirinde Melih Cevdet, hayvanlarin konusamadigi igin
giizel diisiindiiglinii ifade eder, tipki ellerimiz gibi diyerek. Eller de konusamaz ama
giizel anlagir:

“Hayvanlar konugsmadiklar1 i¢in

Kim bilir ne giizel diisiinirler,
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Tipki ellerimiz gibi” (Anday, 1996: 78)

Melih Cevdet, “Noktiirn” adli siirde ebemkusaginin elleri ve gozleri igin
dogmus bulundugunu sdyler. Eller ve gozler varlik sebebi olarak karsimiza ¢ikar:

“Belki su anda bir ebemkusagi

Mersin agaglanin {izerinden

Yalniz geceleri yasayanlarin

Elleri ve gozleri igin

Dogmus bulunuyor” (Anday, 1996: 82)

“Olmiis Bir Arkadastan Mektup” adli siirde sair sosyallesmeyi, iletisime
gecmeyi Ozledigini arada bir el sikmak istiyorum ifadesiyle dile getirir. El stkmak
insanlarla iletisimde olmanin somut gostergesidir:

“Geceleri evimdeyim, rahatim yerinde

Bir de sikilinca pencereyi agabilsem

Ah ... basim1 kagimak, ¢igek koparmak

El sikmak istiyorum arada bir” (Anday, 1996: 105)

Oktay Rifat, “Siir’in Asinmaz Zamanmin Izinde” adli siirinde sevgilisine
seslenerek avuclarinin sevgilisinin ellerini tutmak i¢in hazir oldugunu sodyler. Hayal
ettigi bu tablo sairi heyecanlandirir:

“Ellerine yer hazir avucumda

Dizlerini oyluklarima daya

Bir kilif gibi ig¢imde disimda

Elini kaldirsa kirlangiglar ugar” (Rifat, 2014: 11)

“Ben Konusuyorum adl siirde sair, yaghliga atif yaparak giin gelecek tutacak
el, yliriiyecek bacak olmayacak, der. Tutan eller gengligin ve yasamin belirtisidir:

“Bir giin ne el kalacak tutmak i¢in

Ne yiiriimek i¢in bacak

Ne bulutlarin seyri” (Rifat, 2014: 19)

Garip sairleri, siirlerinde el sozciigiinii daha ¢ok giinliikk dildeki gercekligi ile

kullanmiglardir.
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2.2.4.4. Golge

Sozciik

Orhan Veli

Melih Cevdet

Oktay Rifat

Toplam

Golge

5

0

6

11

Tablo 52: “Golge” Sozciigiiniin Kullanim Sayilar

Isigin engellenmesiyle 1s1kli yerde olusan karanlik anlamina gelen golge,

siirimizde sik¢a kullanilan, bazen yalmizlik temasiyla birinin yanindan ayrilmayan

kimse olarak bazen siginilacak mekan olarak bazen de belirsizlik, kararti gibi

anlamlarda karsimiza ¢ikar. Garip siirinde daha ¢ok ger¢ek anlamiyla kullanilmis olup

Orhan Veli ve Oktay Rifat’ta farkli ¢agrisimlar i¢in de kullanilmistur.

Orhan Veli, Ebabil adli siirde golgeyi diisiincelerini uyutabildigi bir siginak

olarak kullanir. Tlik golgeler, sairi i¢inde bulundugu gergeklikten uzaklastirir:

“Ilik golgelerde uyutup diisiinceleri

Beyaz etekleriyle bana goriindiigiin an

Ve kapilari yesil sabahlara agilan” (Kanik, 2001: 78)

Oktay Rifat ise golgeyi yol arkadasi olarak goriip agactan isteyerek yalnizligina

bir ¢6zlim olarak kullanir. Siirde s6zciik ger¢ek anlama ile kullanilir:

“Agaca sOyle

Golgesini getirsin bana yolluk

Sokag1 ve denizi isterim pencereden

Senden ¢orekler isterim

Ay bi¢iminde” (Rifat, 2014: 35)

Orhan Veli; “Gilin Doguyor” adli siirde golge sozciigilinii, bilmecelerin sihrini

derine kacirdigini ifade etmek icin kullanir. Siirde golge sozciigii, teshis sanati ile

insana benzetilerek istiareli kullanilmistir:

“Dili ¢oziilliyor gecelerin.

Golgeler kagistyor derine.

Alip sihrini bilmecelerin” (Kanik, 2001: 61)

Orhan Veli; “Odamda” adli siirde zihnindeki bulaniklig1 anlatmak i¢in seslerle

birlesen golgelerden bahseder. Cizdigi hayali imaj sairin karisik ruh halini yansitir:

“Bir 151k oyunu var tavanda
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Golgeler seslerle birlesiyor
Ve bir karga beynimi desiyor” (Kanik, 2001: 82)
Oktay Rifat, “Netice” adli siirde agaglarin fedakarligini ifade etmek igin gélge

sOzclgiinii kullanir. Sozclik siirde gergek anlami ile karsimiza ¢ikar:

“Benzemezler insan dostlarima

Agaclar golgesini esirgemez

Giines kopegimden daha sadik

Dizlerime sigrar ellerimi 1sirir” (Rifat, 2014: 23)

“Sehri Birakmak™ adli siirde ise sair agagtan yolluk olarak golgesini ister. Bu

istek sairin yalnizligini1 ortaya koyar:

“Agaca soyle

Golgesini getirsin bana yolluk

Sokag1 ve denizi isterim pencereden

Senden ¢orekler isterim

Ay bi¢iminde” (Rifat, 2014: 41)

Golge sozcligli Garip siirinde daha c¢ok yalnizlik izlegi ile beraber mecazi

anlamlarla kullanilmistir.

2.2.4.5. Hatira
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Hatira 9 0 3 12

Tablo 53: “Hatira” Sozciigiiniin Kullanim Sayilart

Arapga olan, ge¢cmiste yasanmis ¢esitli olaylardan bellegin sakladig: her tiirlii iz,
an1 olarak tanimlanan hatira sanat eserleri i¢in de Onemli bir kaynak olmustur
diyebiliriz. Sanatcilar eserlerinde bazen dogrudan bazen de dolayli olarak hatiralara
bagvurur. Orhan Veli hatira sdzctigiinii daha ¢ok giinliik dildeki karsiligr ile kullanir.
Cocukluk giinlerine dair hatiralar1 siirlerine sik¢a konu edinir. “Oaristys” adli siirde
cocukluk hatiralarindan bahsederken sozciigii gercek anlamda kullanir.

“Ey hatiras1 i¢imde yemin kadar biiytik,

Ey bahgesinin hos giinlere agik kapisi
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Hala riiyalarima giren ilk g6z agrisi

Cocuk alinlarda duyulan sicak opiiciik” (Kanik, 2001: 35)

“Ebabil” adli siirde Orhan Veli, hatiralarla canlandigini anlatir. Hatiralar sairi
icinde bulundugu kendisini mutsuz eden gergeklikten koparip alir:

“Tuslarm istiinde karanligin heyulasi

Ve birden kalbe ¢irpiniglar veren hatira,

Cekmede beni saadet dolu diinyalara

Mine parmaklarinda sadalasan hiilyas1” (Kanik, 2001: 52)

Orhan Veli, “Diisiincelerimin Basucunda” adli siirde sevgilisinin dudaklar ile
ruhlar dolu haz veren hatiralara gider. Bu hatiralar sairi mutlu ederek saire yasama
sevinci verir:

“Onun da dudaklarinda bir eskiye doniis

O da yiizmede bir ses y1gin1 lizerinde,

Bin hatiray1 bir anda duyan gozlerinde

Insana ruhlar dolusu haz veren diisiiniis” (Kanik, 2001: 95)

“Dar Kap1” adli siirde sair hatirlar1 kabaran deniz ifadesiyle dile getirir. Sozciik
siirde benzetme ile somutlastirilarak mecazi anlamda kullanilir:

“Yaniyor unutulmus buhurdan

Yine gecenin i¢inde sessiz

Hatiralarla kabaran deniz,

Doluyor ruhun oluklarindan” (Kanik, 2001: 52)

“Ben Konusuyorum” adli siirde Oktay Rifat, hatirlar1 kuslara benzeterek
konacak dal isterler der. Sozciik gercek anlamindan uzaklasan bir kullanimla karsimiza
cikar:

“Clinki hatiralar kuslar gibi

Dal ister konacak

Bir giin yaslanmak istesen pencereye

Diz ¢okmek istesen nafile

Is isten gecmis olacak” (Rifat, 2014:67)
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2.2.4.6. Kanat

Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam

Kanat 4 2 3) 11

Tablo 54: “Kanat” S6zciigiiniin Kullanim Sayilart

Kanat sozciigli hem gercek anlami ile hem de ugmak, gokyiizii, Ozgiirliik gibi
cagrisimlarla siirimizde sik¢a kullanilir.

Garipgiler siirlerinde kuslari islemis onlara siirler yazmislardir, kanat s6zciigiine
bu yéniiyle siirlerinde bagvurmuslardir. Ozellikle gokyiizii imgesini kanat soézciigii ile
cesitli benzetmeler yaparak sik¢a kullanmiglardir. Orhan Veli “Tuba” siirinde
kafasindaki iitopyay1 sozciiklerle resmederken beyaz kanatli, altin yiiklii gemilerden
bahseder:

“Giinesli mavi ellere yelken agar

Beyaz kanatl, altin yiiklii gemiler,

Ve ugup giden hiillyamizda agaglar,

Cesmelerinden abihayat akan yer” (Kanik, 2001: 76)

Yine “Seyahat” adli siirde sair, gitme istegini kanatlardaki canli ¢irpinis ile dile
getirir. Kanat sairi i¢cinde bulundugu mekanin gergekliginden kurtaran bir unsur olarak
karsimiza cikar.

“Hangi liman veya adaya bu gidis

En canli ¢irpiniglar kanatlarinda?

Denizde ne bir yelken, ne bir tirperis;

Biitiin zenci kurallar 6lii bu anda” (Kanik, 2001: 89)

Melih Cevdet “Beklemek” adli siirde icindeki bekleyisi cama vuran kanatlar
ifadesiyle kullanir. “Yolculuk™ siirinde tek vurusla sehirler gecen kanatlar gibi olmak
ister:

“Duyuyorum ¢ok uzaktan gelenin

Kanatlarini cama vurdugunu,

Duyuyorum titreyip durdugunu

Icimde bu gecikmis beklemenin” (Anday, 1996: 37)
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“Paul Valery'ye Agit” adli siirinde Oktay Rifat, higten kanatl bir kus ifadesi ile
ruh halini anlatmaya caligir. Kanat sesi sairin duymak istedigi bircok dizede karsimiza
¢ikan bir kullanimdir:

“Herkes i¢in dogruyum omiir dist

Bir kusum belki de higten kanatl

Ben 6zii alemin ben mihenk tast

Heybesinde yildiz kagiran atli” (Rifat, 2014: 64)

Orhan Veli, “Dar Kap1” adli siirde bekledigi, kendisine vadedilen giinii
mevsimlerin {istiine gerilmis bembeyaz kanatlarla ifade eder. Sézciik giinliik dildeki
anlamindan farkli olarak mecazi anlamda kargimiza ¢ikar:

“Biitlin mevsimlerimin {istline

Geriliyor bembeyaz bir kanat.

Gelip durdu artik iste hayat

Bana hep onu vadeden giine” (Kanik, 2001: 79)

Melih Cevdet, “Yolculuk” adli siirde kuslara ve onlarin hizlica yolculuk
yapabilmelerine hayranlik duyar. Kanat siirde gercek anlami ile kullanilir:

“Simdi kuglar kanatlarini tek vurusta

Sehirler gegiyorlar bir bastan bir basa” (Anday, 1996: 86)

Oktay Rifat, “Ithaf” adli siirde gokyiiziinii; masmavi, genis, serin bir kanada
benzetir. S6zciik mecaz anlamda kullanilir:

“Ve sen ki sahibisin hiilyanin daima

Senin olsun dalimda biiyiittiigiim yemis

Yapraklarin iistlinde masmavi ve genis

Serin bir kanat gibi kimildayan sema” (Rifat, 2014: 124)

“Gemi” adli siirde Oktay Rifat; kanat sozciigiinii gergeklikten uzak alisilmamis
bagdastirmalarla kullanir. Kanatlar1 neseden kirik kuslar ifadesi sairin ¢izdigi hayali
imajin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar:

“Her tanesi inciden bu sihirli nar

Bir tanr1 gidas1 sunarken disilere

Kanatlar1 neseden kirik kuslara

Amansiz tuzagimi kurmada kenar” (Rifat, 2014: 153)
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Cennete yolculugu anlatan “Fadik ile Kus” adli siirde kanat sézcligli birkag¢ kez
kullanilir. Kanatlar, sairi yasadigi mekanin gercekliginden kurtarir:

“Yerden yedi kat arsa kanatland1 o hizla

Baktilar cennet

Cennette bir kalabalik

Bir kalabalik” (Rifat, 2014: 176)

Kanat sozciigii, Garip siirinde daha ¢ok ger¢ek anlamda ve ugmak kavrami ile

kullanilir.
2.2.4.7. Riiya
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Riiya 20 6 11 37

Tablo 55: “Rilya” Sozctigiiniin Kullanim Sayilari

Riiya, Carl Gustav Jung tarafindan ¢ok boyutlu aragtirilmistir. Jung ¢ocukluk
yillarindan itibaren riiyalara kars1 biiylik bir ilgi duymustur. Bu ilgi daha sonra bilimsel
alanda slrmistliir. Rilya calismalarinda mitoloji, inan¢ ve farkli kiltiirlerden
yararlanmigtir. Jung’a gore riiyanin ¢ikis noktast bilingdisidir. Bilingdisinda bulunan
arketipler riiyada sembollere doniislirler. Riiyalarn icerigini anlamak icin bu
sembollerin anlamlarinin iyi bilinmesi gerekir. Bu yoniiyle riiyalar diinya edebiyatinda
oldugu gibi Tiirk Edebiyati i¢in de ilham kaynagi olmustur. Riiya motifi 6zellikle Divan
ve Halk Edebiyatinda sik¢a kullanilmistir. “Divan edebiyatinda hab-nameler riiya
kitaplar1 olarak onemli bir yer tutar. Aslinda Islamiyet’ten énce de Tiirkler arasinda
rilyaya inanma ve riiyayr yorumlama yaygindir. Tiireyis Destan1 ve Oguz Kagan
Destani’nda Tiirkler igin riiyanin 6nemi agik¢a goriiliir” (Yesilyurt, 2011: 260).

Garip sirinde “riiya” sOzciigii daha ¢ok hayal edilen, gergeklesmesi istenen
durumlar i¢in kullanilir.

Orhan Veli “Diisilincelerimin Basucunda” adli siirde riiya sézciigiinii dortliiklerin
sonunda kullanarak kafasinda olusturdugu hayallere ulagmanin bir yolunu arar:

“Hasretimin yillardan beri bel bagladigi

Iste odur diisiincelerimin basucunda.

O, gogsiiniin tagkin hareketi avucunda
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Gozlerinde riiyalarin giiliip agladig1” (Kanik, 2001: 68)

“Diistincelerimin Basucunda” adli siirde Orhan Veli, riiyasini dile getirir. Riiya
ile sair hayatin olumsuz gerg¢ekliginden uzaklasabilir:

“Kendi bahgesidir onu i¢inde gordiigiim.

Yollar yine her giinkii gibi yaz uykusunda

Ve yaban ¢igeklerinin buruk kokusunda

Her ikindi giinliik rityasini goren miirdiim” (Kanik, 2001: 79)

“Oaristys” adli siirde riiya Orhan Veli’ye sicak uykuyu getiren mecazi bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Sair riiya sayesinde tiim gergekliklerden styrilir:

“Duyup kars1t minarede okunan yatsiy1

Yatagima sicakliini getiren riiya.

Denizlerde onunla yasadigim diinya

Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1” (Kanik, 2001: 103)

Orhan Veli, “Ebabil” adli siirde aydinlik riiyalarin pesine diistiigiinii ifade eder.
Sair hayal diinyasindaki imaj1 tasvir eder:

“Alip iginde sesler ugusan bu aksamdan

Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydinlik riiyalarin pesine diisen gondol,

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan” (Kanik, 2001: 143)

Melih Cevdet, “Beklemek” adli siirde riiyasina seslenerek iimit ettigi sabahi
ister. Sair i¢cinde bulundugu gergeklikten kurtulmak ister:

“Yakin mu fisildayacagin gece

Benim umdugum sabahi ey riiya?

Bak zaman bu 6mrii stiriiklemede

Yildizlari bizim olan kiyiya” (Anday, 1996: 52)

“Son Liman” adli siirde Melih Cevdet, biitiin riiyalarinin yarim kaldigini dile
getirir. Ritya sozcigi siirde gergek anlamu ile kullanilir:

“Atesini kaybetti alin,

Simdi biitiin riiyalar yari,

Bulsam bulsam artik diinyami

Kizil kavsinde anilarin” (Anday, 1996: 71)
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Melih Cevdet, “Donecegim” adli siirde sevgilisine seslenerek onun riiyalarina
151k ve 6zlem oldugunu soyler. Sair icinde bulundugu gercgeklikten ¢izdigi hayali imajla
uzaklasir:

“Dagitir saglarini ve yalvarip uzaktan

Mavi bir iklim gibi ¢agirir beni sesin,

Tertemiz goklerinde dal dal erguvan acan

Riiyalarima 1s1k ve 6zlem serpmektesin” (Anday, 1996: 84)

Melih Cevdet “Riiya” adli siirinde hasret duydugu, 6zledigi ani riiya motifi
lizerinde anlatir. Sair bu riiya ile yasadig1 huzursuz edici gergeklikten kurtulur:

“Bir rliya gordiim giindiiz uykusunda

Incecikten bir kar yagiyordu

Sabahat'im hasta yataginda dogrulmus

Bir aydinliga bakiyordu

Incecikten bir kar yagiyordu” (Anday, 1996: 91)

“Giinlerimiz” adli siirde sair “riiya” s6zciigiinii mutlu bir yasami olan, sikintisiz,
dertsiz insanlarin yasamini anlatmak ic¢in kullanir, ¢ilinkii onlarin hayatinda riiya
uyandiklarinda da devam eder:

“Insanlar riiya goriirler uykularinda

Bunlarin kimi giizeldir,

Uyandigimiz vakitlerde bile

Siirenleri bulunur” (Anday, 1996: 101)

Oktay Rifat, “Tirkan’a Agit” adli siirde sevgilisine duydugu ozlemi dile
getirirken riiyasin1 bile gérmeye razi oldugunu sdyler. Sair yasadigr gerceklikten
oldukca sikilmistir:

“Oktay der ki yaralandim gaziyim

Nerelerde egleneyim gezeyim

Gayr1 riiyasini gorsem raziyim

Yok bu derdin be kardesler garesi” (Rifat, 2014: 21)

“Anig” adl siirde Oktay Rifat, sevgilisiyle gecirdigi giizel anlarin, 6zlemini
cektigi anilarin riiyasina girdigini dile getirir. Siirde sozciik ger¢ek anlami ile karsimiza
cikar:

“Her dakikasini ayr1 hatirlarim
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Erenkoy'de gegen zamaninin

Riiyama girer bir arada

[stanbul bahar ve Tiirkan''m” (Rifat, 2014: 42)

Oktay Rifat, “Bir Otelin Iki Odasi” adli siirinde sevgilisini diisiinerek
uyudugunu ve riiyasinda sevgilisinin iistlinli ortiigiinii sdyler. Bu hayli imaj saire huzur
ve mutluluk verir:

“Ve onu diisiinerek uyudugum geceler

Ustiinii drterim riiyada

Acap o da beni diislinlir mii?

Benim onu diistindiigiim gibi” (Rifat, 2014: 45)

“Pencere” adl siirde sair kopeginin rilyasindan bahseder. Sair kopegin riiyasina
girerek gergeklikten uzaklasir:

“Ve gafil kopegim kapimda habersiz

Bir tavsan kovaliyor riiyasinda

Bulutlar simdi insanlarin koynunda

Sabahleyin savusurlar bacadan” (Rifat, 2014: 69)

Riiya sozciigii, Garip siirinde sairleri yasanilan sikict gergeklikten alip hayal

ettikleri yere ve zamana gotiiren bir unsur olarak kargimiza ¢ikar.

2.2.4.8. Riizgar
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Riizgar 22 11 16 49

Tablo 56: “Riizgar” Sozciigiiniin Kullanim Sayilari

Klasik siirimizde doga ve doga olaylart ile ilgili mazmunlar ¢ok sik
kullanilmistir. Ancak bu kullanimlar, reel hayattan kopuk bir sekilde gercek¢i olmayan
anlam yiiklemeleriyle gerceklesen benzetmeler ve tasvirler seklinde olmustur. Bu
metaforlardan biri de hayatin teskili igin dort ana unsurdan sayilan riizgardir. Ozellikle
sabah rlizgar1 anlamina gelen “saba”, “adsikla masuk arasinda haberlesme araci,
sevgilinin ziilfiiniin kokusunu getiren, tasavvufi olarak nefsin kuruntuyla huzursuz
olmas1” gibi ¢ok farkli anlamlar yiiklenerek ele alinmistir. Sadece Divan siirine degil

kendisinden onceki tiim siir anlayislarina tepki olarak dogan Garip siiri i¢gin Cemal
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Siireya, “Orhan Veli biiyiik atilimini yaparken siirden degil, siir olmayandan ¢ikiyordu”
(2006: 171) ifadesini kullanir. Garip siirinde de ehemmiyetli bir yer tutan doga unsurlari
da bu baglamda siirsel boyutundan ziyade doganin ve hayatin i¢indeki reel islevlerine
uygun olarak ilke olarak benimsedikleri “esyay1 oldugundan bagka tiirlii gormek zoru”
olan tesbihle iliskilendirilmeden aktarilir. Siirlerde “riizgar” goriiniimii de cogunlukla
bu baglamda izlek i¢inde yerini bulmustur.

Orhan Veli, “Bugday” adli siirde hasat anin1 anlatirken riizgarin bagladigini siir
boyunca birkag¢ kez tekrar eder. Sozciik siirde gercek anlami ile karsimiza ¢ikar:

“Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,

Cingiraklar ¢alar kapilarda.

Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,

Bak, son hasad basladi riizgarda” (Kanik, 2001: 40)

“A¢sam Riizgara” adli siirde Orhan Veli, uzak limanlara yapmak istedigi
yolculugu yelkenini riizgara agmakla baglatmak ister. Riizgar sairi hayal ettigi yolculuga
cikaracak ilk isaret olarak kullanilir:

“Acsam riizgara yelkenimi;

Dolagsam ben de deniz, deniz.

Ve bir sabah vakti, kimsesiz

Bir limanda bulsam kendimi” (Kanik, 2001: 59)

Orhan Veli, “Giines” adli siirde timitsiz, bitkin ruh halini anlatmak i¢in 6liim
riizgarina benzetir ruhunu. Sair iginde bulundugu gergeklikten huzursuz olmaktadir:

“Ruhum 6liim riizgarlarina es,

Isik yok gecemde, giindiiziimde.

Gozlerim gdérmiiyor... 1akin giines

O her zaman, her zaman yiiziimde” (Kanik, 2001: 74)

“Ave Maria” adli siirde sair riizgarin tersine esmesinden zamanin geriye
gidecegi diistinliyor. Sair i¢indeki huzursuzlugu riizgar tizerinden isler:

“Riizgar tersine esiyor.

Nigin? Eski giinler geri mi gelecek?

Kimildiyor kozasinda bocek

Bildigi hayata dogmak i¢in” (Kanik, 2001: 76)
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Melih Cevdet, “Ukde” adli siirinde yolunu kapatan kum yigmini riizgarin
acacagmi dile getirir, Bu acidan siirde riizgar, sairin hayatindaki engelleri ortadan
kaldiran bir yardimci unsur olarak kargimiza ¢ikar:

“Dudagimi 1slatan zemzem,

Testisinde ¢okmesin dibe,

Riizgarla dagilacak madem,

Bu yolu kapayan eksibe” (Anday, 1996: 36)

“Yolculuk™ adli siirde Melih Cevdet, yola ¢ikmak i¢in her seyin hazir oldugunu
siralar, bunlardan biri de riizgardir. Riizgar sairi yasadigi anin gergekliginden alip hayal
ettigi zamana ve mekana gotiirecektir:

“Ve yol desem yol; fecir, giines, yagmur, riizgar

Uykular y1ldiz 15181nda ve yol tekrar.

Yolculugum gecelerce siirse karada

Tek basima gegen uzun giinlerden sonra” (Anday, 1996: 61)

“Seni Diisliniiriim” adl siirde sair, riizgdrda ucusan saclar ve atki ile sevgilisini
hatirladigini dile getirir. Bu imaj sairi mutlu eder:

“Cocuklugunu diistinliyorum Emilia

Deniz boyundaki 1ss1z yolu sabahleyin

Hani saglarin, atkin ugusurdu riizgarda

Kokusunu duyuyorum bembeyaz gomleginin” (Anday, 1996: 79)

Oktay Rifat, “Halka” adli siirinde 6zlemini dile getirirken riizgar sozctigiinii
kullanir. Sair riizgar1 da kullanarak ruh halini tasvir eder:

“Artik yollarin kalmasin agik

Kim bilir riizgarlarim kaginct

Gozlerimde hiilyanin sevinci

Sirtimda o bos kalan dagarcik” (Rifat, 2014: 33)

“Bayir Asagi” adli siirde Oktay Rifat, Pir Sultan ve abdallarini riizgara benzetir,
onlar riizgar gibi saire gii¢ verir ve yon gosterir:

“Sagimizda Pir Sultan

Abdallaryla riizgar gibi

Solumuzda Kéroglu

Kirk atlistyla doludizgin” (Rifat, 2014: 46)
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Oktay Rifat, “Bulut” adli siirde kuraklik ¢eken koyliiler i¢in buluttan yagmur

ister. Riizgar siirde ger¢ek anlamda kullanilir:

“Glines yakt1 riizgar esti kavurdu

Yapragint Hasan Daga savurdu

Koylii nagar kaldi cacik pisirdi

Bosan bulut nazin sirasi degil” (Rifat, 2014: 71)

“Pembe Yali” adli siirde sair vapurda riizgarin neden oldugu miistehcen

gorlintiiyli anlatir. S6zciik siirde gercek anlamai ile kullanilir:

“Kizlar vardir kivircik salata gibi

Agizlar1 burunlar1 kivir kivir

Bacak bacak iistiine vapurlarda

Riizgar eser oralari buralari goriiniir” (Rifat, 2014: 92)

Oktay Rifat, “Giin Sonu Konusmasi” adli siirde agagla Ozdesleserek sadece

rlizgarl havalarda konusabildigini sdyler. Riizgar saire yasama Sevinci verir:

“Ben agacim bilgim de ona gore

Riizgarli havalarda konusabilirim

Bilmem gurbet sila farki

Ayaklarim olmadigindan” (Rifat, 2014: 103)

Riizgar sozciigili, Garip siirinde daha ¢ok gercek anlamda ele alinur.

2.2.4.9. Sarki
Sozciik Orhan Veli Melih Cevdet Oktay Rifat Toplam
Sarki 19 5 16 40

Tablo 57: “Sarki” S6zctigiiniin Kullanim Sayilart

Garip siirinde miizigin, sarki ve tiirkiiniin 6nemli bir yeri vardir. Bir¢ok siirde

sarkilardaki, tiirkiilerdeki ifadeleri siirlerine yerlestiren Garip sairleri ‘Sarki” sézciigiinii

de ¢ok sik kullanmislardir. Orhan Veli ve Oktay Rifat’ta bu daha yogun bir seklide

karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda Garip sairlerinin onlarca siiri de bestelenerek popiiler

sarkilara doniismiistiir.
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Orhan Veli, “Ave Maria” adl1 siirde ruhunun derinlerindeki gizemli sesi Babil’in
Asma Bahgeleri’nde sOylenen sarkilara benzetir. Cizdigi hayali tablo sairi ger¢eklikten
uzaklastirir:

“Sesler mi ¢oziliiyor derinde,

Nedir durup dinlediklerimiz,

Sarki m1 sdyliiyor Semiramis

Babil’in asma bahgelerinde?” (Kanik, 2001: 27)

“Son Tiirkii” adli siirde Orhan Veli, 6lime dogru yol alan yolcunun
kulaklarindaki sarki ve ilahilerden bahseder. Sarki ve ilahiler huzur verir:

“Durdu beni 6liime gotiiren kervan.

Eski bir sarki sdyleniyor riizgarda.

Duydum ki sevmeyi bilen dudaklarda

Benim ilahilerim hala okunan” (Kanik, 2001: 34)

Orhan Veli, “Helene i¢in” adli siirde askini anlatirken dize sonlarinda sarki
sOzciigiinii tekrar eder. Bu sarkilar saire mutluluk verir:

“Odani, dolduracak son mevsimin, son baharin...

Ismini dinleyeceksin serin esen riizgarda,

Duyacaksin ates feryadini hatiralarin

Aksam vakti sOylenen asikane sarkilarda.

Ve ulasacak bu son sehre kaderin yolu,

Kapayacak pisman bir el kapisin1 dmriiniin;

Hatirlayacaksin beni gozlerin yasla dolu,

Giizelligin yalniz sarkilarimda kaldigi giin” (Kanik, 2001: 53)

“Oliimden Sonra Neselenmek I¢in Lied” adl1 siirde Orhan Veli, kir meleklerinin
sarki soyledigi tabloyu anlatir. Anlatilan hayali tablo sairi i¢inde bulundugu sikici
gerceklikten uzaklagtirir:

“Gegip giderken

Ve kir melekleri sarkilarini sdyleyip

Raks ederken ekin tarlalarinda” (Kanik, 2001: 71)
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Melih Cevdet, “Yolculuk” adli siirinde insan manzaralarint anlatirken fakir

sarkicilart, unutulan sarkilar1 da dile getirir. Siirde sozciik gercek anlamda karsimiza

c¢ikar:

“Iyi huylu serseriler, tas kiricilar

Hirsizlar, gemiciler, fakir sarkicilar.

Iri memelerinden emzirse kizini

Soylese kalbimin unutulan sarkisini” (Anday,1996: 63)

Melih Cevdet, “Hayvanat Bahgesi” adli siirde oOzlemini g¢ektigi sevda

sarkilarindan bahseder. Sarkilar sairi yasadig1 gergeklikten uzaklastiran giice sahiptir:

“Merhaba kiiglik kuslar merhaba

Nedir bu sessizlik, hani selam sabah

Hani fiskoslar, giiliismeler, fikirtilar

Ahlar, oflar, naralar, ¢igliklar.

Nerde, sevda sarkilar1 nerde” (Anday,1996: 86)

Oktay Rifat “Anis” adli siirinde sevgilisiyle sarkilar soyledigi eve doniis

yolculuklarin1 6zlemle anlatir. Siirde sozciik gergek anlamda karsimiza cikar:

“Yeter ki gontiller sen olsun

Sarkilar soylerdik yolda

Hep karsima otururdu ellerini tutardim

Aksamiistii eve donerken parasolda” (Rifat, 2014: 50)

“Bagka Bir Sehre Dogru” adli siirde Oktay Rifat, mutlulugunu sarki

mirtldanmak ve yildizlara 1slik ¢almak ifadeleri dile getirir. Sarki saire mutluluk verir ve

yasadig1 mutsuz gerceklikleri unutturur:

“Ve bir sarki mirildanirim

Islik ¢alarim yildizlara karsi

Kendi malim gibidir

Yildizlar ve ¢ars1” (Rifat, 2014: 62)

Oktay Rifat, “Bir Otelin 1ki Odas1” adli siirinde otelde diger oday: dinledigini;

ayak sesleri ve sarki ifadeleri ile dile getirir. Sozciik siirde ger¢ek anlamu ile kullanilir:

“Ayak seslerini dinledigim olur
Sark1 soyler kendi kendine bazen

Derim simdi arka tistii yatmakta
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Bilirim su anda sikilmaktadir” (Rifat, 2014: 71)

“Balik¢ilar” adli siirde Oktay Rifat, balik¢ilar1 anlatirken ihtiyar geminin
sarkilarin1 ¢apkinca olarak ifade eder. S6zciik mecazi bir anlamla kullanilir:

“htiyar geminin

Sarkis1 ¢apkincadir

Yorgun ates¢inin

Tiirkisii neseli” (Rifat, 2014: 75)

“Yazi1 Sehirde Gegirenler” adl1 siirde sair, tramvay1 kisilestirerek tramvayin sarki
sOyledigini dile getirir. Sarki sdylemek saire mutlulugu ¢agristirir:

“Tramvay sark1 soyliiyor

Meydanin ortasinda” (Rifat, 2014: 88)

Sarki sozciigii Garip siirinde daha c¢ok giinliik dildeki karsiligi ile gercek
anlamda karsimiza ¢ikar. Sarki sairler tarafindan genellikle mutlulugu cagristiracak

sekilde kullanilir.
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SONUC

Gergeklik, gergcek olma durumunu tasiyan, diistiniilen, tasarimlanan, imgelenen,
diislenen seylerin zitt1 olan, bilingten bilenden bagimsiz bir bi¢imde belli bir zamanda,
belli bir anda var olan seylerin tiimii olarak ifade edilebilir. Ayrica gergeklik, yasanmis
olan, somut, her tiirlii 6znelligin ve 6znel 6genin karsisinda nesnel olarak var olan

seylerin tiimii olarak da tanimlanabilir.

Antik Cag’dan bu yana insanoglunun temel arayislarindan biri olan gergeklik
olgusu felsefenin sonrasinda da sanatin birgok dalinin ve 6zellikle de insanoglunun
varolusundan beri insan-insan, insan-doga ve insan-evren iliskilerini konu edinen
edebiyatin vazgecilmez 6gelerinden bir tanesi olmustur. Platon, Aristotalaes, Descartes
gibi birgok filozofun gercekligi algi diizeyinde ele almalarindan sonra bilim ve
teknolojide yasanan gelismeler ve bu gelismelerin insanoglu ve onun yagsamis oldugu
toplumsal ¢evrede yaratmis oldugu bas dondiiriicii degisimden sonra gergekligin sanat
eserine ne sekilde yansitilacag ile ilgili edebiyat diinyasinda farkli teoremler, akimlar

ortaya ¢ikmaistir.

19. yiizyila gelindiginde gercekligi sanatsal veya toplumsal kaygilarla edebi
eserde degistirerek, hatta bazen carpitarak aktarmada bir beis gormeyen klasisizm ve
romantizm gibi edebiyat akimlarina tepki olarak gercekgilik akimlari olan realizm ve
natliralizm ortaya cikmistir. Goézlemci gergekeiligi ve gergekligin aktarilmasinda
bilimsel verilerin de esas alinmasi1 gerekliligini tartismaya agan bu akimlardan sonra
gerceklik olgusu ve gergekligin edebi eserde yansitilmasi edebiyatin da temel bir

sorunsali olmustur.

Gergekligi gozlemci bir tutumla, elestirel bir bakis agisiyla veya toplumcu
hassasiyetler gostererek aktarma yaklasimlar1 edebiyat diinyasinda 19. yiizyilda ve 20.
yiizyilin baglarinda yaygin olarak kabul gérmiistiir. Ancak I. ve II. Diinya Savaglari’nin
olusturdugu yikicr etki, gercekligin nasil ve hangi boyutta aktarilacagi, temsil edilecegi
hususlarinda farkli edebi akimlarin, anlayislarin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Bat1 etkisine giren Tiirk edebiyatina bakildiginda ise
gozlemci gercgekgilik, elestirel gercekeilik ve toplumcu gercekeilik anlayislarina sahip

sanat¢ilarin bulundugu ve bu anlayislara uygun eserler verildigi goriilmektedir.
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|. Diinya Savasi’ndan sonra edebiyat diinyasinda ortaya ¢ikan gerceklik algist ve
bunun yansitilmasini da temel bir problem olarak goriip ilkesel tutumlar belirleyen
fiittirizm, stirrealizm, dadaizm, egzistansiyalizm gibi edebi akimlar 1930’lardan itibaren
Tirk edebiyatinda da etkili olmaya baslamistir. Tiirk siirinde, Nazim Hikmet’le
baslayan yenilik¢i yaklasimlar 1940’lara gelindiginde Garip siiriyle yeni bir boyut
kazanmistir. Siirde igerik ve bigimle ilgili tiim kisitlarin kaldirilmasini-kuralsizlig
savunan, Siirrealist anlayis1 benimseyen, ¢cogunlukla bireysel temalara zaman zaman da
niikte ve ironiyi kullanarak toplumsal elestiriye de yer veren siirler yazan Orhan Veli ve
arkadaglar1 Melih Cevdet, Oktay Rifat ger¢ekligin temsili noktasinda da yeni ve farkli

bir tutum izlemislerdir.

Garip akimi sairleri; insan ve yasama dair gergeklikler, farkli katmanlarda dile
getirilmistir. Gergekligin temsili, kimi zaman bireyin hayat igerisindeki bireysel ve
toplumsal bir varlik olarak var olusu, yasantilart ve kimi zaman da &zvarligindaki
bilingaltinin yansimalarin1 aktarmak seklinde karsimiza ¢ikar. Bu temsil bir tutum
olarak cogunlukla yasamdaki salt gercekligin dolaysiz aktarimi seklinde

gerceklesmisken bazi durumlarda nadiren de olsa metafor kullanarak saglanmistir.

Orhan Veli, gergegi sanat adina asir1 bir sekilde siislemenin dogru olmadigini
sOyler. Bu nedenle eski siiri sahte bulur ve eski sairanelige karsi olduklarini agikca dile

getirir. Orhan Veli’ ye gore mananin fazlaca slislenmesi, ger¢ege ve anlama zarar verir.

Garipgiler, 6n sozlerinde gergegin pesinde olduklarini dile getirmislerdir. Siirin
yant sira diger giizel sanatlarda da gercegin algisi ve aktarimu ile ilgili fikirlerini dile
getirmislerdir. Bu konuda ortaya koyduklar1 fikirler kendi donemlerine gore kayda
deger 6nem arz eder. Siir sanatinin siirlarii zorlarken gergegi oldugu gibi dile getirme,
halkin anlayacagi metaforlardan uzak kalma kolay olmayacaktir. Garip siiri yasama dair
olan1 anlatma iddiasinda Tiirk siir geleneginde dnemli bir agilim getirmistir. Daha 6nce
siir diinyamizda olmayan yasamin basit, siradan gergekleri siirin konusu olmustur.

Garip sairleri, siirin gergeklikle kopuk olmasi noktasinda 6nemli bir savasa girmislerdir.

Calismamizda Garip siirinin siir diinyasi, nesne algisi, kelime kadrosu hakkinda
bilgiler vermistir. Garip siirinde insan, varlik, esya ve kavramlar ayrintili tespit edilerek

bunlarin kullanimi ve gergeklikle iliskisi degerlendirilmistir. Calismanin odak noktasini
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olusturan boliimde Garip siirinde gergekligin temsili ve siirlerdeki kavram diinyasi
analiz edilmistir.

“Garip Siirinde Gergeklik Unsuru Olarak Insan” boliimiinde insanin; birey
olarak algilari, yasama sevinci; i¢inde bulundugu toplumla gelenek-kiiltiir baglaminda
iligkileri, sorunlari; bilingalt1 gergekliginin yansimalari, yasanti ve sOylem olarak
disavurumu ele alinmistir.

Insanin birey olarak “insan ve insan bedeni, kadin algis1, ask algis1, mizah algist,
Olim algisi, tabiat algisi, cinsellik algisi, anne algisi, baba algis1 ve yasama sevinci”
irdelendiginde Garip sairleri insani ¢ok boyutlu ve farkli bakis agilariyla siirlerinde
isledikleri gortilmistiir.

Garip sairleri; insani, insan viicudunu, organlari daha once siir diinyamizda
olmadig1 kadar siirlerinde yogun olarak kullanmislardir. Bu kavramlar sairlerin
bilingaltlari, psikolojik durumlari hakkinda da oOnemli bilgiler verir. Birgok siirde
sairler; kendi bedenini reddederek, boliinmiislik duygusu yasar ve kendi bedenine
yabancilagsmuistir.

Garipgiler i¢in kadin, ask ve kagis temleri 6ne ¢ikan konulardir. Bu konularin
siirlerinde yer almasinin altinda aslinda onlarin yasam karsisinda duydugu zitliklar,
engel ve sikintilar yatmaktadir. Kadini, agk: ele alma konusunda siirin alanini genisletip
sairi daha da 6zgiir kilmiglardir. Orhan Veli’nin siirleri ele alindiginda siirlerinin konusu
olarak halk tabakasina mensup gen¢ kizlar, kadinlara karsi duyulan arzular ve bu
duygular icerisinde agk onemli bir yere sahiptir (Kaplan, 1994: 100). Garip sairleri
tarafindan ask ve kadin temleri farkli bir yenilik olarak sikca cinsel boyutta islenmistir.

Garip siirinde kadinin gerceklik ve metaforik boyutta anne figiirii ile karsimiza
ciktigr siirler kayda degerdir. Garipgiler, yasadiklar1 toplumun ruhuna uyum
saglayamayan kisilikler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum Freud’un medeni
insan betimlemesine uymaktadir. Ciinkii o evrensel biitiinliigii savunur ve insan olmayi
hayati bir amac¢ olarak goriir. Sair kendi kitlesini sevilen bir kisi ile olusturmak
istemektedir. Anne metaforunun siirlerdeki kullanimlari sairlerin psikanalitik agidan
yasantilarina, psikolojilerine, saplantilarina dair 6nemli bilgiler verir. Yine Garip
siirinde fazlaca kullanilan baba metaforu da bu konuya kaynaklik teskil eder.

Garip sairleri mizah ve ironiyi sik¢a kullanmiglardir. Garip hareketi toplumun

sorunlarint ve ruh halini siirlerine yansitirken dogallikla birlikte mizahi ekili bir sekilde
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kullanmistir. Birgok siirde toplumsal konular, ironik bir tavirla ele alinmis ve ciddi
elestiriler getirilmistir. Hayat pahaliligi, smifsal farkliliklar, issizlik gibi birgok
toplumsal konu mizah kullanilarak alayci bir edayla karsimiza ¢ikar.

Garip siirleri, toplum ve insan iligkisi baglaminda incelendiginde “kiiltiir
degerleri, gelenek ve gelenege karst durus, insanin hayatla miicadelesi, yoksulluk,
emek, savag, insanin toplumdan uzaklagsmasi ve siradanligi’” konu bagliklar1 ortaya
cikmustir.

Garip sairlerinin halka kars1 hissettikleri yogun ilgi, sanatin merkezine toplumu
almay1 beraberinde getirmistir. Sanatin yarari konusunda Orhan Veli, “Bu fayda olsa
olsa kalabaliklar i¢in, cemiyet igindir” (Kanik, 1942: 2) diyerek topluma doniik bir
anlayis1 savunur. Orhan Veli, sanat¢inin eserini kaleme alirken toplum zevkini de
unutmamast gerektigini soyle ifade eder: “Halkin da bir zevki oldugunu hatirdan
cikarmamak icap eder. Bunu hi¢ hesaba katmamak halki hor gormek demektir” (Kanik,
1945: 7). Bu zevk toplumun alt katmanlarina aittir, sanat¢1 toplumun bu &zelligini
gelistirmek ve ilerletmekle mesuldiir.

Garip akimina mensup sairlerinin kaleme almis olduklar siirler incelendiginde
ele alinan temalarin, kiiltlir diizeyi olarak siradan insanlarin yagantilar1 oldugu goriliir.
Alt kiiltiir tabakasindan insanlarin siire 6zne oldugu Garip siiri farkli insan tiplerini
islemistir.

Garip hareketinin kiiltiirel mirasa olan bakis agisi ele alindiginda eski siire
oldugu kadar kiiltiirel varlik alanlarima da baskaldir1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu akimin sairlerine bakildiginda bu bakis a¢sinin ¢ok da olumsuz olmadigi
gorilmektedir. Garip akiminin siirleri incelendiginde ge¢misin, kiiltiirel mirasin,
gelenegin izleri rahatlikla fark edilir, siirlere kaynaklik ettigi sdylenebilir. Ancak bu
kaynaklik etme durumu gelenegin devam ettirilmesi anlaminda anlasilmamalidir. Eskiyi
temel alarak yeni Uiriinler ortaya koyma c¢abasi seklinde diisiiniilebilir.

Yeni siir anlayislarinin eskiye cephe almasi her donemde karsilagilan olagan bir
durumdur, gelenekle olan miicadele ve karsi durus Tanzimat ile baslamistir. Garip akimi
ise eskiye, gegmise, gelenege, topluma toptan ve etkili bir savas agmistir. Garipgiler;
toplumun tabularini, inanglari ve kurallarin1 hem siirlerinde hem de kaleme aldiklari

yazilarda sorgulamislar bazen de bunlara savas acarak kars1 ¢ikmislardir.
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“Insan ve Emek” bashginda Garip siirinin calismaya, iiretmeye, is¢i smifina
bakis1 incelenmistir. Garip siirinde insanin varligi, yasama gayesi islenen temlerdendir.
Orhan Veli insani, sadece hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirme amaciyla zaruri
ihtiyaclari i¢in para kazanmayi1 amaglayan kisiler olarak tanimlamistir. Ona gore insan
miilk edinmek amaciyla ¢alismamali. Ancak insan, kapitalist diizen i¢inde emegini para
karsiligi satmak durumundadir. Garip sairleri, iicret-emek iligkisini onlarca siirde
islemistir: “Zilli Siir” (1946), “Macera” (1950), “Deniz Kiz1” (1943), “Ali Riza ile
Ahmedin Hikayesi” (1938), “Erol Giiney’in Kedis (1949), “Sucunun Tiirkiisii” (1949),
“Yokus” (1937), “Oktay’a Mektuplar 111" (1938), “Giizel Havalar” (1938), “Hiirriyete
Dogru” (1947).

“Birey ve Savas” basliginda Garip sairlerinin savasa, askerlige nasil baktiklari,
siirlerinde nasil isledikleri incelenmistir. Savaslar toplumlar1 ¢ok boyutlu ve derinden
etkilemistir. Garip hareketi, bu duruma yonelik politik ve net olmayan bir tutumla savas
karsit1 sdylem igine girmistir. Hatta Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle siirlerde yer alan
‘Hitler’ ve ‘Ikinci Diinya Savasi’ temali konular ironik bir sekilde ele alinmis ‘kara
mizah’ Ornekleri olarak Garip hareketinde karsimiza ¢ikmustir. Bu anlamda Garip
hareketi ve bu harekete mensup sairler Ikinci Diinya Savasi ve onu baslatan basta Hitler
Almanya’sina yonelik ciddi tepkiler gostermislerdir.

“Bilingalt1 ve Insan” adli boliimde bilingalt1 gercekliginin yansimalari, yasanti
ve sOylem olarak disavurumunun ele alinip “insan-cocuk, ¢ocuksu sdyleyis, bireyin
masals1 sOylemi, birey ve yabancilasma metaforu, melankolik insan tipi” konulari
irdelenmistir.

Cocuk ve g¢ocuksu soyleyis baglaminda Garip siirleri incelendiginde Garip
akimina mensup sairlerin siirlerinde ¢ocuk ruhunu yansitan bir bakis agisinin bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii Garip akimma mensup sairler yasamlarinda gormiis olduklar
olumsuzluklara ¢ocuksu bir ruh haliyle bakarak siirlerinde ¢cocuk bakis agisinin hakim
olmasini saglamiglardir. Bu durum ¢ocuklarin Garip akimina mensup sairlerin siirlerini
rahat ve kolay bir sekilde okumalarimi saglamigtir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ¢ocuksu
duyarhilik yaklasimi sairin duyarliliginda ¢ocuklarin sahip oldugu saf ve dnyargisiz bir
duyarliligin agirhik kazandigi bir yaklasimdir. Alanyazinda bu duyarliligt naif
gercekeilik olarak niteleyen kisiler de olmustur. Bu anlayista bireyin yasaminda

meydana gelen olaylara, olgulara deger yargilarin, ideolojilerin, kaliplarin diginda bir
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cocugun saf bakis agisiyla bakma s6z konusudur. Bu anlamda Garip siirine mensup
sairlerin de diinyaya saf bir ¢cocugun goziiyle baktiklar1 ve bu ¢ocuk goziiyle duygularini
aktarici, sunucu, anlatici figlir olarak kullandiklar1 sdylenebilir.

Garip akiminin ilk yillarinda bu ¢ocuksu sdylem agirlik kazanmistir. Cocugun
bir anlatic1 figiir olarak Tiirk siirinde yer almaya baglamasinin Garip hareketi ile
basladig1 sdylenebilir. Bu ¢ocuksu sdylem siirde Garipgiler tarafindan elbette bilerek,
isteyerek one g¢ikartilmistir. Ciinkii onlara gbre bu ¢ocuksu sdylemi kullanmak ve bu
cocuksu bakis ag¢isina sahip olmak saf ve temiz bir insan olmanin bir disa vurumu
olarak goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda Ozcan (2005: 90), Garip hareketi ve
sairlerinin mantikli yetiskinler olmaktan ¢ok duygusal davranan c¢ocuklar olarak
goriilmelerine neden oldugunu ifade etmistir.

“Birey ve Yabancilagma Metaforu” adli baslikta Garip sairlerinin gerceklikle,
yasamla, toplumsal diizenle olan uyusmazliklari incelenmistir. Garipgiler, miicadeleyi
sOmiirii diizenin karsisina dnemli bir kavram olarak ¢ikarir. Orhan Veli’nin yoksulluk
icinde yasadig1 sikintilt hayat ve insan emeginin metalastirilarak dogaya yabancilagsmasi
sairin siirlerine de yansimis ve bu sdylemler siirlerinde 6n plana ¢ikmistir. 1937 tarihli
“Robenson”, 1945 tarihli “Giderayak”, 1947 tarihli “Oliime Yakin”, 1949 tarihli
“Baharin ilk Sabahlar1” ve 1945 tarihli “Bir Roman Kahramani” adli siirleri ile sairi
Marx’in yabancilagsmasin1 metafor kullanarak ele aldigi siirleri olarak siralanabilir.
“Marx’a gore madde bilingten 6nce gelir. Ona gdre 6zne yani insan bilingli bir varliktir
ve diinyaya cevresine iliskin bilgisi ise emegi ile ortaya c¢ikip sekillenmektedir.
Ozgiirliigii 6l¢iisiinde kisi bu emegi ve bilinci kullanmaktadir” (Ulus, 2019: 146).

“Melankolik Insan Tipi” adli boliimde siirlerdeki farkli ruh halleri irdelenmistir.
Garip hareketi sairlerine ait siirler incelendiginde bu siirlerde basta anksiyete olmak
lizere, 0zdeslesmeye, yabancilasmaya deginen kavramlarin ele alindigi goriilecektir.
Orhan Veli’nin siirlerinde gegcen melankoli aslinda sairin ruh halini yansitmaktadir.
Ancak bu melankoli farkli sekillerde siirlerinde tezahiir etmektedir. Bunlar sirasiyla ice
kapanma, anlagilmama fikriyle kedere bogulma olarak siralanabilir. Bu kavramlarin ele
alindigr siirler ise sunlardir: “Dagbas1” (1942), “Derdim Bagka” (1941), “Sevdaya mi
Tutuldum” (1940), “Anlatamryorum” (1941), “Giizel Havalar” (1941), “Intihar” (1937),
“Istanbul Tiirkiisii” (1945), “Efkarlanirim” (1941), “Tren Sesi” (1941), “Degil” (1941),
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“Giderayak” (1945), “Ah! Neydi Benim Gengligim!” (1947), “Macera” (1950),
“Manzara” (1967).

Calismanin ikinci boliimii olan “Garip Siirinde Diger Gergeklik Unsurlar1” adli
baslikta Garip siirinde gecen sozciik ve kavramlar incelenmistir. Siir kitaplar tek tek
taranarak iki yiizden fazla sozclik incelenmistir. Daha sonra kullanimi az olan,
gercekligin temsili noktasinda caligmaya katkisinin az olacagi diisiinlilen sozciikler
degerlendirme disinda tutularak silinmistir. One ¢ikan 56 sdzcilk ve kavram
degerlendirilerek sairlere gore kullanim sayisi, sozciiglin gergeklikle iliskisi, metaforik
boyutu analiz edilmistir. Kullanimlara iliskin sonuglar tablolarla daha agik bir sekilde
gosterilmistir. Bu sozciikler dort gruba ayrilarak tasnif yapilmistir. Bu tasnif sonucunda
“Nesneler, Zaman Unsurlari, Mekan Unsurlar1 ve Sik¢a Kullanilan Diger Kavramlar”
basliklar1 ortaya ¢ikmustir.

Inceledigimiz sdzciikler iginde Garip sairlerinin en ¢ok kullandiklar1 kavramlar
“zaman”, “glin” ve “deniz” olarak karsimiza ¢ikmistir. “zaman” 96, “giin” 94, “deniz”
93 kez kullanilmistir. Bu kavramlar ¢ogunlukla giinliik dildeki anlamlariyla gergek
anlamda kullanilmigtir. Kullanilan sozciiklere genel olarak bakildiginda denize ve
yolculuga dair kavramlar daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Nesne unsurlari, basliginda yirmi altt kavram incelenmistir. Siirlerdeki
kullanimlar1, gerceklik ve metaforik boyutu tek tek degerlendirilmistir. Ozellikle “agag,
giil, glines, su, tomurcuk” gibi dogaya ait kavramlar siirlerde sik¢a karsimiza ¢ikmaistir.
Garip sairlerinin gercek yasamin olusturdugu baski ve huzursuzluktan kagmak icin
dogay1 ve dogaya ait unsurlar1 bir rahatlama, huzur bulma alan1 olarak kullandiklarini
soylebiliriz. Yine yogun olarak kullandiklar1 “gemi, vapur, tren” gibi yolculuga dair
sozciikler bir kag1s, yer degistirme psikolojinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Mekéan unsurlar1 bagliginda on dort alt baslik olusturulmustur. Garipgiler “deniz,
kiy1, liman, sahil, ada™ gibi sozciikleri siklikla siirlerinde kullanmiglardir. Bu kavramlar
genellikle onlar icin mutluluk, giiven ve huzur bulduklar1 mekénlar olarak ele alinir.
Deniz ve deniz imgesine ait soOzciikler, anne rahmini c¢agristiran bir yapiyla
kullanilmustir.

Zaman unsurlar1 baghginda alti alt baghk belirlenmistir. Garip siirleri

incelendiginde bu baglikta “zaman, giin, aksam” sozciikleri en fazla kullanilan sozciikler
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olarak karsimiza c¢ikar. Garipgiler; sabahi, giindiiz vaktini, glines aydinligin1 daha ¢ok
tercih etmisler ve genellikle bu zaman dilimlerinde daha mutlu olduklar1 séylenebilir.

Diger unsurlar bashginda dokuz alt baglik olusturulmustur. Bu baslik altinda
incelenen sozciikler arasinda en fazla kullanilanlar “kus, el, riiya” sozciikleridir.
Sozciikler, genellikle gercek anlamda yer yer metaforik bir kullanimla karsimiza
cikmustir.

Garip siiri, Tiirk siirinde etkisi gliniimiize kadar siirecek olan yeni bir kapi
acmistir. Siirin tim kurallarini, gelenege dayanan kullanimlarin1 sorgulayip, sarsmistir.
Siirin  konusunu degistirmis giindelik hayattaki basit gergeklikleri, siradan insan
manzaralarini siire yerlestirmistir. Siir dilini degistirmis giinlik konusma dilini siir dili
haline getirmistir. Garip sairleri; s6z sanatlarindan, kapali anlatimdan, siislii ifadelerden
kacinarak dili yasamin gergekligi iizerinden birincil diizeyde daha ¢ok gercek anlamda
kullanmiglardir. Garip siirinde insan, yasama ait gergeklik i¢inde ¢ok farkli boyutlarla
siire 0zne olmustur. Yasanilan gergeklige dair insan; bilingaltiyla, sosyal iligkileriyle,

hayattaki rolleriyle farkli bakis acis1 ile Garip siirinde karsimiza ¢ikar.
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