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Bu c¢alisma, ortaokul Ogrencilerinin st bilissel O6grenme stratejileri ile fen O6grenme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve st biligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden olan iligkisel tarama ve nedensel karsilagtirma modeline gore tasarlanmistir.
Arastirma, Adiyaman ili merkez ilgesindeki ortaokullarda 6grenim gbérmekte olan besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci sinif dgrencileri ile yiriitiilmiigtiir. Arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul
eden ve uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 801 6grenci arastirmaya alimmistir. Arastirmanin verileri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve “Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri Olcegi”
ile “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” kullamlarak toplanmustir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin degerlendirmesinde istatistiksel analiz programinda betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Pearson korelasyon analizi ve
basit dogrusal regresyon analiz testleri kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
istbiligsel 6grenme stratejisi ve fen 0grenme becerisi puan ortalamalarinin ortaokul 6grencilerinin
cinsiyet, donem sonu basart puani, ekonomik durum, teknolojiyi kullanim amaci olarak belirlenen
ortak degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig1 tespit edilmistir (p<<0.05). Ayrica
Ogrencilerin iistbiligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerileri arasinda orta diizeyde, dogrusal
ve pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.001). Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda ortaokul dgrencilerinin iist biligsel 6grenme stratejilerinin fen dgrenmesini %45 oraninda
anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerisi arasinda orta diizeyde
¢ikan anlamliligin, yiiksek diizeyde ¢ikmasini saglayacak etmenler dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Egitimi; Fen Ogrenme Becerisi; Ust Bilissel Ogrenme Stratejisi;
Ortaokul Ogrencileri
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This study was conducted to examine secondary school students' metacognitive learning strategies and
science learning skills according to various variables and to determine the relationship between
metacognitive learning strategies and science learning skills. The study is designed according to the
relational screening model, which is one of the quantitative research methods. The study was
conducted with fifth, sixth, seventh and eighth grade students studying in middle schools in the
Central District of Adiyaman. 801 students who voluntarily accepted to participate in the study and
were selected by the appropriate sampling method participated in the study. The data of the research
were collected by using the “Personal Information Form” prepared by the researcher and
“Metacognitive Learning Strategies Scale” and “Science Learning Skills Scale”. In the evaluation of
the data obtained within the scope of the study, descriptive statistics, independent sample t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis-H test, Pearson correlation analysis, simple and
multiple linear regression analysis tests were used in the statistical package program. According to the
results obtained from the research, it was determined that the mean scores of metacognitive learning
strategy and science learning skills created a statistically significant difference in the common
variables determined as gender, end-of-term achievement score, economic status, purpose of using
technology. (p<0.05). In addition, it was determined that there was a moderate, linear and positive
relationship between students' metacognitive learning strategies and science learning skills (p<0.001).
As a result of simple linear regression analysis, it was found that secondary school students'
metacognitive learning strategies significantly predicted science learning by 45%.In line with the
findings obtained as a result of the research, it can be suggested to provide learning environments that
will enable middle school students to have a high level of significance between their metacognitive
learning strategies and science learning skills.

Key Words: Science Education; Science Learning Skills; Metacognitive Learning Strategy; Middle
School Students
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1. GIRIS Saadet Rukive BENLI

1. GIRIS

Calismanin  giris boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, problem ve alt problemleri, sinirliliklart ve varsayimlar ele
alimirken ayn1 zamanda arastirma iginde islenecek konularda gecen kavramlarinin

tanimlamalarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Fen egitiminin temel amagclarindan biri, arastiran ve sorgulayan bireyler
yetistirmektir [1]-[3]. Basta fen bilimleri 6gretim programinin onciiliik ettigi daha
bir¢ok 6gretim programinda, 6grencinin dgrenme siirecine etkin bir sekilde katilim
saglayabilme, kendi Ogrenmesinden sorumlu olabilme, o6grendigi bilgileri yeni
durumlar da transfer edebilme ve arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerini
kullanabilme esas almmustir [3]. Ogrenciler artik bilgiye hazir bir sekilde ulagmak
yerine; bilgiye giden yolda c¢abalayan, kendi Ogrenmesinden sorumlu, siireci
sorgulayarak arastirma sorgulama yoluyla ogrenmeye c¢alisan birey roliinii
listlenmislerdir. Ote yandan sorunlarin iistesinden i¢ muhakemesini ederek gelebilen
ve bunlar gerceklestirirken de etkili bir iletisim becerisi kullanim1 sonucunda kendi
basna ogrenmeyi gergeklestirmis olacaklardir. Zimmermann [4], ‘Ogrenme
Ogrencinin bagina gelen degil 6grenci tarafindan gergeklestirilendir’ soziiyle yukarida
belirtilen, 6grenenlerin kendi 6grenme siirecinden sorumlu oldugu bu duruma vurgu
yapmistir.

Uzun yillardir uygulanan Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast (TIMSS), izleme calismasinin 2019 dongiisiinde Tiirkiye’nin dgrenci
performansinin fen alanindaki basarisinda bir¢ok iyilesme olmustur [5]. Tirkiye
ornekleminde hem 4. hem de 8. simf diizeylerinde fen degerlendirmesinde ki
ortalama basari, ge¢mis yillarda yapilan TIMSS sonuglarina goére her gecen yil
minimal artiglar ile kendini gdstermektedir. Ileri fen yeterliligine sahip 4. smif
ogrenci oranlart TIMSS 2011°de %3 iken, 2015 dongiisiinde bu oran %4’e ve 2019
dongiisiinde ise %12’ye ¢ikmistir [5]. Mevcut verilerle ortalama fen basarisinda en

iyl iyilesmenin 2019 yilinda anlamli 6l¢lide arttigi goriilmekle beraber bilissel
1



1. GIRIS Saadet Rukive BENLI

alanlardan olan akil yiiriitme alaninda (ortalama puan1 521) ortalama fen basarisinin
altina diismiistir [5]. Akil yiiriitme; 6grencinin 6grendigi bilgileri karsilastigi yeni
durumlar i¢in kullanma, hipotez kurma, sonu¢ ¢ikarma, Yyeni Ogrenmeleri
gerceklestirme, bu tir 6grenmelere cevap bulmak icin birgok stratejileri birlikte
kullanma ve kendi basina bilgiyi insa etme gibi performanslar oldugundan bu boyutta
sonuglarin daha diisiik oldugu goriilmistiir [5]. Bu nedenle d6grencilerin akil yiiriitme
becerisini kullanim1 konusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii o zaman
kendi 6grenme sorumlulugunun farkinda olan, bilgiye nasil ulagsmasi gerektigini
sorgulayan ve 6grenmeye ¢abalayan 6grenenler artacaktir.

Kisinin akil yiiriitme vasitasiyla kendi 6grenme siirecinin farkinda olmasi ve
stireci nasil izlemesi gerektigi gibi daha pek ¢ok boyutlu yapi iist bilis konusu i¢inde
ele alinmaktadir [6]. Ust bilis kavrami kelime kokeni olarak ‘meta’ kelimesinden
tiremistir [6]. Meta, Roma'daki Sirk yariglarinda yarigin donim noktasini
isaretlemek i¢in meydanda yer alan her iki ucunda yere konulan koni seklinde
kolonlardan (direk) biri olarak ifade edilmis ve benzer sekilde iist bilis terimi de zihin
anlayisimizda bir doniim noktasi olarak goriilmiistiir [7]. Baker ve Brown’un [8]
dedigi gibi, birey kullandig1 bilginin hangi 6grenmelere ve ne tiir 6grenme ihtiyacina
karsilik geldiginin farkinda olmasiyla bilgi yonetimini kontrol edebilecek diisiinme
yapisina sahiptir.

Ogrenme, bir zihinsel diisiinme siireci olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde
hizla artis gosteren bilgi havuzundan 6grenenlerin kendileri i¢cin anlamli olan bilgileri
cekip organize etmeleri, kendi diisiinsel siireclerinin farkinda olarak bagimsiz
ogrenmeye dogru gitmeleri, planl ve sistemli olarak kendi eksik ve yeterliliklerinin
farkinda olmalar1 ancak 6grenmeyle miimkiindiir [9]. Ayn1 zamanda 6z yonetimsel
becerileri gerektiren 6grenme; ne bilmek istedigini belirleyip, belirledigi durumu
bilip bilmedigini degerlendiren, aktif bir sekilde cevresiyle etkilesim halinde olarak
kendi Ogrenme diizenlemesinden sorumlu olan iist diizey diisiinme becerisini
gerektiren iist bilisin rol oynadigi bir siirectir [10]. Oyleyse bu 6grenme siireci
igerisinde yer alan iist diizey diisiinme becerilerine ne kadar yer verilirse 6grenmede

o derece kalicilik saglanmis olacaktir [9].
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Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan iist bilis ¢ok fazla ve farkli
sekillerde kavramsal tanimi yapilmistir [11]. Ust bilis, baslangicta &grenme
siireclerinde kisinin biligsel etkinlikleri hakkindaki bilgisi ve bunlarin diizenlenmesi
olarak tanimlanmustir [12], [13]. Bu kapsayici tanimin semsiyesi altinda, yillar iginde
{ist bilise iliskin terimler ¢ogalmistir. -Ust bilissel inanglar, iist bilissel farkindalik,
tist bilissel deneyimler, iist biligsel bilgi, bilis istii, yiiriitiicii bilis, zihin kuramu, {ist
biligsel beceriler, yiirlitme becerileri, iist diizey beceriler, meta bilesenler, bilis dtesi,
O0grenme stratejileri, sezgisel stratejiler ve benlik-diizenleme- genellikle iist bilis ile
es anlamli olan terimlerin birkagidir [14]-[17] . Goriildigii gibi st bilis kavrami bu
kadar cesitli terimler yerine de kullanilmasindan dolayr bu alanda c¢alisan
arastirmacilar icin iist bilis kavramini ne sekilde kavramsallastirmalar1 ve hangi
teorik yapi igine oturtmalari gerektigi islerini bir hayli zorlastirmistir [18]. Bu
zorlugu 1976 yilinda Flavell yapmis oldugu galismasi 1s18in da kaldirmistir [19].
Yaymlamis oldugu bir makale ile daha Onceleri meta-hafiza ismindeki yapiyi, bu
makalesi ile “Ust bilis’ olarak nitendirmis olup kendinden sonra ki arastirmacilar i¢in
kavramsal bir ¢er¢evenin olugmasinin 6nciiligiinii de yapmustir [19].

Flavell st bilisi “kisinin kendi biligsel siiregleri ve iiriinleri veya bunlarla
ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisi” seklinde ifade etmis [19], st bilisi; st
biligsel bilgi ve st bilissel deneyim olarak iki ana temaya ayirmistir [12]. Tunca ve
Sahine gore iist bilis bireyin kendi bilis sistemi ve ¢aligmasi hakkindaki bilgisi ile
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilme yeterliligidir [20]. Dunslosky ve Thiede ’e gore ise
iist bilis, bireyin bir problemi ¢6zmek icin uygun olan strateji ve becerileri
kullanmasi, bir konuyu Ogrenme asamasinda plan yapmasi, ortaya koyacagi
performansina yonelik tahminlerde bulunmasi gibi iist diizey diisiinme becerilerini
kullanmasidir [21]. Bunlar1 gergeklestirmenin yolu da st biligsel stratejileri
kullanmaktan gegmektedir.

Ust bilissel stratejiler, bilissel bir amaca ulagsma yolunda bireylerin grenme
stirecinde kontroliinii saglamak i¢in kullandiklar1 art arda gelen siiregler seklinde
tanimlanmistir. Ust biligsel stratejiler bireyin bir konuyu 6grenmesini denetlemesine
ve diizenlemesine biiyiik dlciide yardimei1 olmaktadir [22]. Ust bilissel stratejilere

gbre 6grenmenin ortaya ¢ikmasi, 6grenene yanliglarini gosterme ve calisma seklini

3



1. GIRIS Saadet Rukive BENLI

diizeltme imkan1 saglar [23]. Flavell [12] st biligsel stratejileri, belirlenen bir amaca
ulagsmak i¢in 6grenme silirecinde ortaya konulan davranislar seklinde tanimlarken,
Ataalkin [24] ise kisilerin biligsel siireglerini kontrol etmek amaciyla kullandigi
islevsel davranislar olarak ifade etmistir.

Ogrenenlerin egitim 6gretim hayatinda kaliteli ve verimli 6grenme siirecinden
gecmeleri icin st biligsel becerilerini gelistirmeleri ve iglevsel kilmalart yaygin bir
sekilde kabul edilen bir diisiincedir [25]. Ogrenenler, iist bilissel stratejileri
kullanarak kendi 6grenmelerini kontrol edebileceginden bu siirece iliskin bir yon
belirlemis olurlar. Siirecin degerlendirmesini ise belirledigi stratejilerle 6grenme
hedefinin, amacinin, bilgiyi dlizenleme ve aktarma boyutunun adimlarinin
denetlemesini yaparak ve izleyerek gergeklestirir. Ornegin bireyin biligsel
sorgulamalar yaparak kendi 6grenmesini kontrol etmesi ve bu sorgulama esnasinda
stirecteki asamalar1 takip etmesi ist biligsel stratejilerden yararlandigint ve
kullandigini gosterir [26].

Bu tanim ve agiklamalardan hareketle 6grencilerin ne dgrendiginin farkinda
olmasi, 6grendigi konuyu neden 6grendigini sorgulamasi, bilgilerini bir problem
karsisinda ¢6ziim olarak nasil kullanacagini kestirmesi olduk¢a 6nemli olmakla
beraber bu gibi durumlart uygun sekilde kontrol etmeyi saglayan iist biligsel
stratejileridir. Ogrencilere sorgulama yapmalarini kesfetmesine imkéan taniyan, iist
diizey diislinebilmelerine firsat veren ve bulduklar1 yeni yol ve yontemleri daha sonra
farkli durumlara kullanabilmelerine imkan sunan iist biligsel stratejilerin 6grencilere
kazandirilmasi son derece 6nemlidir [27]. Ciinki st biligsel stratejileri kullanmada
ist diizey seviyede olan bir 6grenci, ne bildiginin farkinda oldugundan kendine en
uygun Ogrenmeyi secerek Ogrenmesini kolaylagtirma anlaminda siirecini
planlayabilir ve gerekirse bu planinda diizeltmelere giderek yiiksek bir motivasyona
ve derse karst olumlu tutuma sahip olmasi beklenir [28]. Ust bilissel stratejiler
bireylerin kendi O6grenme siireclerini nasil kontrol ettigi ve &grenmelerini nasil
artirmas1 gerektiginde yardimci olur [29]. Kiewra’ya [30] goére Ogretmenler,
Ogrencilere  list biligsel stratejileri  nasil  kullanabileceklerinin ~ becerisini
kazandirabilmesi i¢in 6nce kendileri hangi stratejilerin daha etkili olabilecegini ve bu

stratejileri  Ogretirken igerik Ogretimine entegre edilerek nasil Ogretilecegini
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bilmelidirler. Ogretmenler {ist bilissel stratejileri dgretirken oncelikle stratejinin
kullanilma amacini, nerelerde kullanilabilecegini ifade edip genelleyerek bireylerin
uygulama yapmasina firsat verip stratejiyi i¢sellestirmelerini saglamalidir. Blakey ve
Spence’e [31] gore, iist bilissel stratejileri gelistirmek i¢in ne bilip ne bilmedigini
tanimlama, diislincelerini ifade etme, bir diisiinme giinliigli tutma, plan yapma ve 6z
diizenleme, diislinme siirecini sorgulama, 0z degerlendirme gibi siiregler
kullanilabilir. Ogrenenlerin bu siire¢ igerisinde ben nasil daha iyi bir 6grenme
gerceklestirebilirim, nasil kaliciligit daha yiiksek 6grenmeler saglayabilirim
sorularia cevap bulmaya caligmasi ise iist biligsel 6grenme stratejileri ile ilgilidir
[32].

Ust bilissel 8grenme stratejileri bireylere etkili okuma, hipotez iiretme ve test
etme, anlama, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve kendi kendini kontrol edebilme
becerilerini kazandirmanin yani sira bu becerilerin gelismesinde de rol oynamaktadir
[12]. Ust biligsel 6grenme stratejileri, 5grenme esnasinda etkin bir sekilde kullanilan
ogrenmeyi izleme becerileridir [33]. Ote yandan bireyin kendi bilisini kontrol
etmesine yani; planlama, merkezde toplama, siraya dizme ve degerlendirme gibi
fonksiyonlart kullanarak o6grenme siirecini  diizenlemelerine firsat taniyan
stratejilerdir [16]. Siif ortaminda 6grenilenlerin akilda kaliciligi saglanmasi igin {ist
bilissel 6grenme stratejileri 0grencilerin 6grenmelerini ayarlamaya, plan yapmaya,
ogrenmelerini kontrol etmeye ve degerlendirmeye itmektedir [34].

Ust biligsel d6grenme stratejileri bagka bir sekilde bir amag¢ dahilinde bilgiyi
arama, kaydetme, kendini degerlendirme, ¢evresel yapilanma saglama ve sosyal
yardim arama seklinde ifade edilmistir [35]. Eger 0grenci bir konuyu 6grenmeye
baslamadan Once, sahip oldugu on bilgileri sayesinde &grenecegi yeni konuya
onciilik edecegini fark ediyor ve kendine neler bildigini sorup eksikliklerini
tamamlayabilmek adina neler yapmasi gerektigini planlayabiliyorsa ist bilissel
O0grenme stratejilerini  kullanabiliyor demektir [36]. Milli Egitim Bakanliginin
Ogretim programinda da, oOgrencilerin yeni bilgilerini Onceki Ogrenmeleriyle
iliskilendiren, iist biligsel becerilerini kullanmaya yonlendiren, anlamli ve kalici
O0grenmeyi saglayan, diger disiplinler ve gilinliilk hayatla bagdaslastiran bir program

olusturulmasi vurgusu yapilmaktadir [3].
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Bu programin uygulanmasi siirecinde 6gretmen; yonlendirici, tesvik edici rollerini
iistlenirken 6grenci; sorgulayan, bilginin kaynagini arastiran, tartisan, agiklayan ve
irline dontistiiren bir birey roliinii tistlenir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi kapsaminda kullanilan stratejilerden biri aragtirma sorgulamaya dayali olan
Ogretim stratejisi benimsenmistir [3]. Fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri de
bilim okur-yazar1 bireylerin yetistirilmesi olup, bilimsel sorgulama becerisinin
kazandirilmasinin yani sira bu becerilerin yansitilabilmesi i¢in iletisim becerilerinin
de gelistirilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla 0Oncelikle 06grencilerin  bilimsel
sorgulama ve iletisim becerilerini igeren fen Ogrenme becerilerine sahip olarak
yetistirilmesi 6nem tagimaktadir [37].

Bilimsel sorgulama becerisi bir bilgiyi 6grenmek icin cabalamayi, bunu
gerceklestirirken bilimsel acilardan bu bilgiyi sorgulamayi, sorgulama yapabilmek
icin belirli dnermeleri géz onilinde bulundurarak gerekli arastirmalari yapmay1 ve
bilgilerin dogrulugunu onaylamak i¢in daha O©nce yapilan c¢alismalarla
anlamlandirarak bunlari 6grenmeye arzulu olma durumudur [38]. Bilimsel sorgulama
becerisine sahip olan ogrenciler, gercek problemlerle karsilastiklarinda bunlara
sorular sorarak ¢oziim bulabilir [39], bilimsel bir arastirmay1 kendileri tasarlayip
yapabilir [40], veri toplayarak bu veriler 1s1ginda analiz edebilir [41], verileri
yorumlayarak sonuglara ulasabilir [42] ve ulastig1 bu sonuglar1 rapor edebilirler [43].
Goriildiigl gibi birey arastirma sorgulama stratejilerini kullanarak kendi dgrenme
stirecinden sorumlu olabilmektedir. Kisaca arastirma sorgulamaya dayali 6grenme,
Ogrencilerin bir araya gelerek bir problemi ¢oziime kavusturmak i¢in bilimsel
yontemleri kullanmasi sonucu problemi ¢ézme siireci olarak ifade edilir [44].

Bilim paylasildik¢a ilerledigi igin bilimsel sorgulama yapan ve bilimsel
ugraslari olan bireyin iletisim becerisi de iyi olmalidir. Ote yandan 6grencilerin elde
ettikleri kazanimlar1 paylagsmak, bilimi daha ileri seviyelere tasimak, kendi
ogrenmelerinin sonucu ortaya koyacaklari bilginin yorumu icin bilimsel iletisim
becerilerine sahip olmasi beklenir [45]. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde bulunan
yetkinlikler arasinda yer alan anadilde iletisim kavram, goriis, duygu, diislince ve
olgular1 sozlii ve yazili olarak ifade etme ve yorumlama; is yeri, egitim ve 6gretim,

eglence ve ev gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda yaratict ve uygun bir sekilde
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dilsel etkilesimde bulunma seklinde ifade edilmistir [3]. Fen 6grenmede iletisim,
yeni anlayiglar olusturmak, deneysel siirecleri, arastirma sorularini ve bilginin
dayandig1 delilleri sunarak baskalari ikna etmek ve bilgilendirmek ic¢in kullanilir
[46]. Okuma ve yazma, bilimsel tartismalar yapma, fikir alisverisinde bulunma gibi
siiregler bahsettigimiz iletisim becerilerini kullanmay:1 gerektirir [47]. Iletisim
etkinlikleri, dgrencilerin bilimsel siire¢ ve becerileri tartisarak birbirleri ile kritik
kararlar almalarina firsat vermektedir. Yapilan arastirmalar fen O6grenmede
ogrencilerin akranlariyla iletisimlerinin 6nemli rol oynadigini gostermektedir [48]—
[50]. Tim bu veriler 1s1ginda iletisim becerisi ve bilimsel sorgulama konulariin
beraber ele alindig1 fen 6grenme becerisiyle 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu oldugu, arastirma sorgulama yoluyla bilgiye ulastig1 iist biligsel 6grenme
stratejileri arasinda ki iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grencilerin
sorgulayict 6grenmelermelerinin artmasi fen 6grenme becerilerinin de artacagi

Bu noktada, 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunda olan iist biligsel
ogrenme stratejilerinin, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerini iceren fen
ogrenme becerilerini ortaya koyma noktasinda biiyilk onem tagimakta olup bu
konudaki goriis ve bilgilere hala ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu sebeplerden yola
cikarak bdyle bir arastirmanin yapilmasi fikri dogmustur. Bu arastirma ile ortaokul
ogrencilerinin {iist biligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerilerinin gesitli
degiskenlere gore aralarindaki iliskinin incelenmesi biiylik bir o6rneklem grubu

dahilinde ve zengin bir veri 1s18inda literatiire kazandirilmasi amaglanmastir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Mevcut literatiir tarandiginda st bilissel 6grenmeyle ilgili yapilan ¢alismalar
smirl sayida olmakla beraber fen 6gretimi alan yazaninda son zamanlarda yer
bulmaya baslamistir [20], [36], [51]-[63] Ote yandan fen dgrenme becerisinin alt
boyutlarindan olan bilimsel sorgulama [64]-[73] ve iletisim becerisi [74]-[77]
konularinda caligmalarin yapildigi ama her iki boyutun ele alindigi ¢aligmalarin
[78]-[82] ise smirli sayida oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde yeni nesillerin
egitilmesiyle ¢agdas egitim seviyesine yiikseltilmesi 6nemli bir durum haline
gelmektedir. Cagdas egitim sisteminin temel amaglarinin basinda, bireylerdeki var
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olan bilgiyi ileri tagimaktan ziyade kisinin gergek ve iliskinin merkezinde olan
bilgiye ulagma yetisini kazandirmay1 saglamak gelmektedir. Boylelikle 6grenmeyi
kavramay1, ogrencilerin fen bilimlerindeki olaylar1 analiz etmeyi ve bilgiye ulasma
yolunda arastirma-sorgulama bakis agisiyla hareket edebilme aligkanligi kazandirma
durumlarin1 daha kolay hale getirmektedir [83]. Bireyin bahsettigimiz bu bilgiye
ulasma yoluna ise {iist biligsel Ogrenmelerini ise kosturarak gercgeklestirebildigi
diisiiniilmektedir. Ust bilis bilgisine sahip olan kisi, kendi bilissel siirecleri hakkinda
bilgi sahibi olan, farkli kosullarda hangi biligsel stratejileri kullanmasinin dogru
oldugunu bilen ve kendi bilissel yetenek ve eksikliklerinin ¢evresinde bulunan diger
insanlara kiyasla farkinda olan kisilerdir [12]. Birey bu farkinda olus siirecine
bilimsel sorgulamaya dayali 6grenmeler yoluyla ulasabilmektedir. Bu 6grenme ise
ogrenenin kendi 6grenme siirecinden sorumlu oldugu, problem ¢dzebilen, bilimsel
stire¢ becerilerinin kazandirildigi 6grenme ortamlarinin oldugu ve karsilasilan bir
sorunun ¢Ozlimiinde Ogrenene bilimsel sorgulama becerisinin kazandirilmaya
calisildigr 6grenme siireci olan fen 6grenme becerileriyle miimkiindiir [84].
Ogrenenlerin etkili bir 6grenme gerceklestirmeleri igin bilimsel diisiinme,
arastirma, sorgulama, iist bilisini kullanma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
gereklidir. Bilimsel sorgulamaya dayali O6grenme problem ¢6zme veya (iiriin
olusturmanin yaninda ayni zamanda {ist diizey diisiinme ve arastirma becerilerini
gelistiren ve arastirma siirecine odaklanan bir 6grenme yaklasimidir [85]. Bu
yaklagim neticesiyle giliniimiizdeki O6grenme siireci de &grenci merkezli olup,
ogrenme Ogrenen kisinin sorumluluguna birakilmaktadir. Bilimsel sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminda 6grenci sorgulamanin tiim siirecinde yer alarak bu
stire¢ icerisinde 0grenir. Bu baglamda 6grenciler sorgulama yaparak 6grenirken ve
fen becerilerini kullanirken konuyla ilgili daha ayrintili bilgiler edinip, iist bilissel
o0grenmede oldugu gibi kendi 68renme siirecinin farkinda olarak Ogrenmeyi
ogrenmesi [86] nedeniyle, fen 6grenme becerileri mevcut g¢alisma kapsaminda
onemli goriilmektedir. Arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi, donem sonu karne notu vb.
degiskenler agisindan st bilissel 6grenme stratejileri ve fen 68renme becerileri
arasindaki iliskisinin incelenmesi bu kapsamda mevcut ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Literatiirde st biligsel 6grenme stratejilerinin ve fen 6grenme becerilerinin bu
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degiskenlerle iliskisini konu edinen ¢alismalar sinirli sayidadir. Cinsiyet degiskeni
acisindan Ogretmen adaylarimin st biligsel O6grenme stratejilerinde anlamli
farkliliklar oldugu yapilan bazi ¢alismalarda belirtilmektedir [20], [34], [87]-[91].
Ancak ortaokul Ogrencilerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
cikmayan [92], oOgretmen adaylar1 ilizerinde de yapilan g¢alismalarda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik géstermeyen ¢alismalarda [51], [63], [93]-[95] mevcuttur.
Cinsiyet degiskeninin fen 6grenme becerisi ve alt boyutlarinda ortaokul 6grencileri
tizerinde yapilan arastirmalarda anlamli farklilik gésteren [70], [78], [79], [96] ve
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermeyen [80], [81], [97], [98]
calismalara rastlanmistir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan c¢alismalarda ise
cinsiyet acisindan anlamli iliski tespit edilen [37], [75], [99]-[102] ve anlamli
farklilik olusturmayan c¢aligmalar [76], [77], [L03]-[107] da mevcuttur. Sinif diizeyi
degiskeni agisindan yine ogretmen adaylar tizerinde yapilan bazi ¢alismalarda {ist
bilissel 6grenme stratejilerinde anlamli etkiler gézlendigi belirtilirken [51], [55],
[58], [88], [95], [108]-[110], baz1 ¢alismalarda ise bu degisken agisindan anlamli
farkliliklar olmadigi belirtilmistir [10], [20], [36], [59], [61], [90], [91]. Benzer
sekilde fen 6grenme becerisi ve alt boyutlarinin sinif degiskenine gore 6gretmen
adaylar tizerinde yapilan ¢aligmalarda sonucun anlamli ¢iktigi [37], [70], [74], [80],
[82], [105], [111]-[115] ve baz1 ¢alismalarda ise aralarinda bir farkliligin
bulunmadigi [76]-[78], [106] arastirmalara rastlanmistir. Ortaokul 6grencileri
tizerinde yapilan aragtirmalarda ise anlamli farklilik yaratmayan ¢aligmalar [75], [78]
literatiirde yer almaktadir. Diger bir degisken olan basar1 puani acisindan Kocaman
Karaoglu ve Bakar Cérez [62], Tunca ve Alkin Sahin [20], Unal [61], Bagceci vd.
[22], Turan ve Demirel [116] ve Emrahoglu ve Oztiirk [117] iiniversite dgrencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢caligmada, {ist biligsel 6grenme ile basar1 puani arasinda anlamli
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu degiskenler agisindan sonucun anlamli
¢ikmayan caligmalari da [10], [51] mevcuttur. Ortaokul 6grencileri iizerinde fen
O0grenme becerisi ve alt boyutlarinin basar1 puani agisindan incelendigi ¢aligmalarda
sonuglarin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik yarattigi ¢alismalar oldugu gibi
[64], [65], [69], [70], [72], [78], [81], [118], Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan
caligmalarda da bilimsel sorgulama boyutunda fark yaratan sonuglara [73], [119]-
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[124] alan yazinda rastlanmistir. Mevcut ¢alismada yer alan diger bir degisken olan
anne egitim diizeyi agisindan iist biligsel 6grenme stratejilerinin ortaokul dgrencileri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturan [54] ve olusturmayan [125] ¢alismalara
ulasilirken, 6gretmen adaylar tizerinde farklilik olusturmayan [10], [63] ¢alismalar
da mevcuttur. Fen 6grenme becerisi ve alt boyutlarinda ortaokul 6grencilerinin anne
egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak farklilik olusturan ¢aligmalar [53], [66],
[70], [72], [78], [79], [81], [118], [126], [127] mevcuttur. Ancak anlamli farklilik
bulunmayan ¢alismalara [74], [75] da rastlanmaktadir. Baba egitim diizeyi agisindan
Demir ve Baloglu [63] st bilissel Ogrenme stratejileri puaninda anlamlilik
bulamamistir. Benzer sekilde Karsli [125] da ortaokul 6grencilerinin st bilissel
ogrenmelerinde baba egitim diizeyi agisindan farklilik tespit edemezken, Sevgi ve
Caglikose [54] ise ortaokul dgrencileri tizerindeki ¢alismasinda anlamli sekilde bir
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Yine baba egitim diizeyi agisindan anlamli
farklilik ¢ikmayan fen 6grenme becerisiyle ilgili ¢alismalar mevcut olup [67], [68],
ortaokul 6grencileriyle yapilan caligmalarda fen 6grenme becerisi alt boyutlarinda
baba egitim diizeyine gore istatistiksel anlamda fark yaratan calismalar [53], [70],
[79], [81] da literatiirde yer almaktadir. Ekonomik durum degiskenine gore iist
biligsel 6grenme stratejilerinde tiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismalarda
Demir ve Baloglu [63] istatistiksel farklilik yaratan sonuglara ulasirken, Erdogan ve
Dikicigil [51] ise anlamli fark olmadigini tespit etmislerdir. Ortaokul 6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismada da st bilissel 6grenme stratejisi puaninda ekonomik
durum agisindan anlamli ¢ikan c¢aligma [54] oldugu gibi, anlamli farklilik
olusturmayan calismada [125] mevcuttur. Fen 6grenme becerisi alt boyutlarinda
ekonomik durum agisindan ortaokul Ogrencilerine yonelik yapilan c¢aligmada
Aydogdu [118] anlamli farklilik tespit edememistir. Benzer bir sonug da {iniversite
ogrencileri lizerinde yaptiklart ¢alismada Demir [67], Akar [68] ve Basdag [128]
tarafindan bulunmustur. Bahsedilen degiskenlerde ortaokul Ogrencileri iizerinde
yapilan arastirmalarda anlamli sonuglar ¢ikan ¢aligmalara ulasildig1 gibi [53], [64],
[66], [71], [127], 6gretmen adaylar iizerinde de anlamli sonuglar ¢ikan galismalar
bulunmaktadir [72], [129]. Mevcut ¢alismada son degisken olan teknolojiyi kullanim

amaglar1 acisindan Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan g¢alismalarda teknolojiyi
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(6zellikle interneti) en ¢ok bilgiye ulagma, bilgi toplama ve 6dev hazirlama amagl
kullanan ¢aligmalar [130]-[132] bulunurken, teknolojiyi sosyal medya [133] ve ticari
amagli [134] kullanan ¢alismalarda alan yazinda yerini almistir. Yapilan bu literatiir
taramasi sonucunda iist biligsel 6grenme stratejisiyle fen 6grenme beceri arasinda bir
iliski olabilecek cinsiyet, sinif diizeyi ve diger degiskenler ele alinmistir. Bagka bir
ifadeyle cinsiyet, simif diizeyi, donem sonu basar1 puan1 ve diger degiskenlerin st
biligsel 6grenme stratejisi ve fen Ogenme becerisiyle olan iliskinin incelenmesi
mevcut caligmayr 6nemli kilmaktadir. Yine yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kismi
Ogretmen adaylar1 veya lniversite 6grencileri 6rneklem grubuyla calisilmis olup
ortaokul dgrencileriyle sinirli sayida ¢aligmalar yapildigr goriilmektedir. Hem bu
baglamda hem de Piaget’in bilissel gelisim teorisine gore soyut islemler donemi 11
yas ve sonrasini kapsadigi i¢in bu yas grubundaki 6grenciler; daha fazla {ist diizey
diisiinme becerileri kazanmaya, soyut diisiinmeye ve problemlerin ¢6zlimiine yonelik
hipotez kurmaya baslayacag: bilgisinden yola ¢ikarak arastirmada bu yas grubundaki
ortaokul 6grencileri ile caligilmasi [135] arastirmanin bir diger gerek¢e ve 6nemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine yapilan calismalarda bahsettigimiz bu
degiskenlerin bir arada kullanildigi bir calismaya ulagilamamistir. Degiskenlerin
tamaminin bir arada oldugu c¢alismanin olmamasi da bu arastirmayr diger
caligmalardan 6zgiin ve Onemli kilmaktadir. Alan yazinda iist biligsel 6grenme
stratejileri ile fen Ogrenme becerilerinin birlikte ele alindigr bir caligmaya da
rastlanmayarak literatiirdeki bu boslugun gbze ¢arpmasi mevcut ¢alisma kapsaminda
onemli goriilmiistiir. Fen 6grenme becerisi igeriginde bilimsel sorgulama ve iletisim
becerisinin bir arada ele alindig1 ¢alismalarin ¢ok az sayida olmasi yine ¢alismanin
bir diger 6nemi arasinda goriilmiistiir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak, bu arastirmanin
az sayidaki caligmalarin bir devami olmas1 ve iist bilissel 6grenme ile desteklenerek

ele alinmasi yoniinden 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel O6grenme
stratejileri ile fen 6grenme becerilerini farkli degiskenler acisindan incelemek ve

aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Buradan hareketle arastirmanin problem ciimlesi
11
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Ise* ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerileri
arasinda iligki farkli degiskenler agisindan nedir?” seklinde belirlenmistir.
Aragtirmanin genel problem ciimlesine yanit aramak ic¢in asagidaki alt problemler

olusturulmustur.

1. Ortaokul o6grencilerinin {ist biligsel Ogrenme stratejileri ve fen Ogrenme
becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Ortaokul o6grencilerinin {ist biligsel Ogrenme stratejileri ve fen Ogrenme
becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda smif diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin {ist biligsel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi
puanlarinda donem sonu basar1 puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore st biligsel 6grenme stratejileri
ve fen Ogrenme becerisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi
puanlarinda baba egitim diizeyi acundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin ailelerinin ekonomik durumuna gore iist biligsel 6grenme
stratejileri ve fen Ogrenme becerisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin st bilissel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi
puanlarinda teknolojiyi kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

8. Ortaokul Ogrencilerinin st biligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerisi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

9. Ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel 6grenme stratejileri fen 6grenme becerisinin

anlamli bir yordayicist midir?

12
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1.4. Arastirmanin Siirhhklar

Arastirma kapsaminda su sinirliliklara yer verilmistir:

1. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 6grenciler ile,

2. Arastirmanin katilimcilari, Adiyaman ili Merkez ilgesinde bulunan 5 devlet
okulunun 5.,6.,7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 801 Ggrenci ile,

3. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lgeklerin kapsama ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda su varsayimlara yer verilmistir:

1. Katilim saglayan tiim ogrencilerin 06l¢ek maddelerindeki sorulara gergek
diisiincelerini ve performanslarini yansitacak sekilde cevap verdigi varsayilmistir.

2. Olgek maddelerinde ki sorulara rahat ve igten bir sekilde cevap verebilmek igin,
velilerin ¢ocuklara her tiirlii kosulu sagladigi ve distan gelen uyaricilarin (giirilti,
ses, sicaklik vb) 6grencileri ayni1 6lgiide etkiledigi varsayilmistir.

3. Ogrencilerin 6lgek maddelerindeki sorular1 cevaplarken bir baskasinin miidahalesi

olmaksizin, kendilerinin tarafsiz bir sekilde cevapladigi varsayilmstir.
1.6. Tanimlar

Ustbilis: Diisiinmeyi diisiinme siireci ve bireyin kendi bilis yapisi ve 6grenme
stirecinin farkinda olmasi durumudur [13], [136].

Ust Biligsel Strateji: Bir kisinin bilissel amacina ulasip ulasmadigindan emin olmak
icin, biligsel diisiincelerini kontrol etme, diisiincelerini izleme ve sorgulama gibi
stiregleri kullandig islemlerdir [12].

Ust Bilissel Ogrenme Stratejisi: Bireyin kendi bilis sistemini kontrol etmesi ve
kendi 6grenme siirecini diizenleyebilmesini saglayan stratejilerdir [16].

Fen Ogrenme Becerisi: Fen derslerinde hipotez kurma, verileri tanimlama, deneysel
etkinlikler yapma, verileri analiz etme ve yorumlama becerilerinin iyi bir sekilde
kazandirilmas: gerekmektedir. Ogrencilerin hem bilimsel sorgulama yapabilme
hemde iletisim becerisi kazanabilme durumu fen Ogrenme becerisi olarak

tanimlanmaktadir [96].
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2. ONCEKI CALISMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma kapsaminda olan kavram ve konularin
alt bagliklar halinde teorik temelleri sunulmustur. Ayrica bu boliimde ¢alismanin
temelini olusturan {ist bilissel O0grenme stratejileri ve fen Ogrenme becerisi
hakkindaki agiklamalara ayrintili olarak yer verilmistir. Son ¢ercevede ise arastirma

kapsamindaki konulara iliskin literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmistir.

2.1. Ust Bilis

Ust bilis kavramini agiklamaya gegmeden dnce kavramin icinde barman bilis
teriminin st bilisle olan iliskisi sdyle agiklanabilir. Bilis alan yazinda anlama,
algilama, bilme, hatirlama, bir seyi 6§renmis olma, kavramsallastirma, tanima ve akil
yiiriitme anlamlarinda kullanilan zihinsel siiregleri icerdigi ifade edilirken, {ist bilis
bireyin kendi diisiincelerini anlamasi, algilamasi, bilmesi ve hatirlamasi gibi zihinsel
siirecleri icerdigi belirtilmistir [137], [138]. Oyleyse bilis herhangi bir seyin farkinda
olma, anlama ve onu hatirlama [139], iist bilis ise tiim bu siireglerin devami olarak
bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olma, nasil 6grendigini bilme ve onu
yonetebilme becerisi olarak ifade edilmektedir [140]. Egitim alaninda 1970’li
yillarda John Flavell’in “iist bilis” kavramindan ilk defa bahsettigi [141] sOylense de
incelenen alan yazinda bu kavramin temellerinin, 17. yy da Spinoza’nin “ Kisi bir
seyi biliyorsa onu bildigini biliyordur ve ayn1 zamanda o seyi bildigini bildigini de
biliyordur” séziine dayandigi ifade edilmistir [142]. Yine alan yazina bakildiginda
egitime bu kavrami kazandiran ve en fazla atif alan arastirmacinin John Flavell
oldugu goriilmektedir.

Ust bilis kavrami son 40 yildir diinya genelinde ¢ok fazla arastirmalara konu
olmasina ragmen, lilkemizde 2000’11 yillardan itibaren literatiir de yer bulmaya ve
tartisilmaya baslanmistir [15], [60], [141], [143]. Ust bilisin pek ¢ok anlam
barmdiran bir kavram olmasi, farkli disiplinler (psikoloji, noroloji, klinik psikoloji,
O0grenme bilimleri, egitim vb.) tarafindan yaygin sekilde kullanilmasina bir zemin

hazirlamigtir [144]. Bu kadar yogun teorik alan yazinin olmasina karsin bu konu
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lizerinde aragtirmacilar tarafindan ortak bir tanim etrafinda toplanamadig
goriilmektedir. Bunun nedeni ise giinlimiizde ayn1 kavrami tanimlamak i¢in bir¢ok
karsihigin *ust bilis [55], [143], bilis otesi [16], [92], [94], [145], [146], yiiriitiicii bilis
[17], [139], [147], [148], biligistii [149], biligsel farkindalik [116], [150], [151]*
bulunmus olmasi ve literatiirde siklikla bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasi
gosterilebilir. Kavramlar arasinda boylesi farkliliklar olmasina ragmen hepsi aslinda
ist bilisin bilissel siirecleri denetleme ve diizenleme {izerindeki roliine dikkat
cekmektedir [141]. Tirk Dil Kurumunun goriisiine, Ozsoy [143] tarafindan
basvurularak alinan kararla Tiirk¢e’de “list bilis” olarak kalmasi uygun gortilmiistiir.

Flavell ilk olarak 1971 yilinda st bilis kavramin1 kendi bellek igerigini
depolama, alma, arama, izleme ve yonetmek i¢in bireyin yetenegi baglaminda
“metamemory” olarak tanimlamis ve iist bilisi bilingli, kasitli, amagli, ileri goriislii ve
hedefe ulagsmaya yonelik bir takim Ozellikler olarak ele almistir. 1976 yilinda
yayinladigi makalesinde ise Flavell {ist bilis kavramini alan yazina “Ust bellek”
terimiyle sunmus, daha Onceleri meta-hafiza olarak isimlendirdigi yapiy1 yaptig1 bu
calismayla “iist bilis” olarak nitelendirmis, st bilisi “izleme” ve “dlizenleme” olarak
ifade ederek daha sonraki arastirmacilara kavramsal cerceve olma niteliginde
onciiliik etmistir [19].

Kokenini biligsel psikolojiden alan bu kavram diisiinme etkinliklerinin
diizenlenmesi ve kontrol edilmesinde kullanilan bir takim stratejilere ve diisiinme
mekanizmalarina iligkin inaniglar veya bilgiler seklinde ilk kez bu kavrami 6ne siiren
kisi olan Flavell tarafindan tanimlanmustir [12]. ileriki yillar da yine Flavell [136]
iist bilisi, hata yapan bunu diizeltmek icin 6z diizene ihtiya¢ duyan, c¢ok fazla
diisiinen, ileriye yonelik plan yapabilen, diger organizmalar ile iletisim kurmak
isteyen ve karar alabilen tiim bireyler icin oldukca etkili bir silire¢ seklinde
tanimlamigtir [141]. Ust bilis kavrami kisinin kendi bilis sistemi, calismas1 ve yapisi
hakkindaki bilgisi ve farkindaligidir [13], [140], [152]. Flavell bu durumu su sekilde
betimlemistir. Eger A islemin de 6grenmeyi gergeklestirirken B islemindeki 6grenme
siirecinden daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C isleminin dogru oldugunu
kabul etmeden once kendimi bu islemi tekrar kontrol etmek zorunda hissediyorsam,;

eger unutabilme ihtimalim oldugunu bildigim i¢in D islemine daha iyi ¢alismam
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gerektigini kendimde hissedebiliyorsam; eger E isleminin dogru olup olmadigin
anlayabilmem i¢in bagka birine sormay1 diisliniiyorsam o zaman iist bilisle mesgul
oluyorum demektir [19]. Yapilan alan yazin ¢alismalarinda st bilis kelime
anlaminin yaninda “metacognition” i¢in ¢esitli arastirmacilardan farkli tanimlamalara
yer verildigi goriilmiistiir. Bu tanimlardan bazilart su sekildedir:

Ust bilis ilk kez Flavell [19] tarafindan kisinin sahip oldugu bilissel siiregleri
ve lrilinleri ya da bunlarla iligkili olacak sekilde herhangi bir seyi konu edinen bilgisi
seklinde tanimlanmistir. Flavell ilk tanimindan sonra 1976 ve 1979 da yaptigi
calismalarinda iist bilise ait olan yeni bir kavramsal ¢er¢evenin olusmasina dnciiliik
etmistir. Flavell’den sonra tist bilisle ilgili pek ¢ok arastirma yapan Brown [13] {ist
bilisi, Ogrencilerin problem ¢6zme ve planlanmig Ogrenme durumlarinda
kullandiklar diisiinme siire¢lerinin diizenlenmesi ve farkindaligi olarak tanimlamistir
[13].

Marzano vd. ist bilisi, baz1 gorevleri yerine getirme esnasinda
diistinmemizin farkinda olma ve sonrasinda bu farkindalik ile neler yaptigimizi
kontrol etmek i¢in kullanma seklinde ifade etmistir [153]. Sternberg’e gore st bilis,
kisinin problem ¢6zmesinde planlama, izleme ve degerlendirme adimlarinin
kullanildig1 st diizeyde yonetsel bir siire¢; Butterfield, Albertson ve Johnston’a
gore, bilisi etkileyen boyutlarin anlagilmasi ve kiiciik modellerin eslik ettigi biligin
izlenip daha sonra kontrol edilmesi; Shanahan’a gore, biligsel aktivitelerin
anlasilmas1 ve kontrol edilmesi; Reeve ve Brown’a gore ise, kisinin kendi bilissel
stireglerini yonlendirebilme ve kontrol edebilme yeterliligi olarak tanimlanmistir
[143]. Chongde ve Tsingan’da [154] biligsel siiregte denetim ve kontrol etme
mekanizmasinin 6nemi lizerinde durarak kontrolsiiz bir sekilde yapilan bilissel
siirecin anlamsiz ve eksik kalacagini soyleyerek iist bilisi tanimlamistir.

Bir bagka tanimda Dunslosky ve Thiede [21] bireyin 6grenmek igin stratejiler
gelistirmesi ya da problem ¢ézme siirecinde basarili olabilmek i¢in belirlemis oldugu
stratejiyi ve becerilerini uygulamaya koyabilmesi, kendini izleyerek siire¢ i¢indeki
performansin1 degerlendirebilmesi ve bunlar1 gerceklestirirken {ist diizey zihinsel
islemleri kullanmasi seklinde [21]; Baggceci ve arkadaslar1 [22] ise, bireyin zihinsel

stireclerini kontrol edebilmesi, bildigi ve bilmedigi durumlarin farkinda olmasi,
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kendine uygun 6grenme stratejilerini gelistirebilmesi ve bunlar1 yaparken planlamast,
izlemesi ve degerlendirmesi seklinde tanimlamislardir [22]. Benzer sekilde bir¢ok
arastirmact st bilisi bireyin kendisiyle ilgili yansimalarindan olan 6z benlik
faaliyetleri olduguna isaret ederek bireyin sahip oldugu diisiinme siireclerinin
farkinda olmasi, kontrol etmesi, izlemesi, kendi bilis yapisin1 diizenlemesi ve
degerlendirmesi, diisiinmeyi organize etmesi, neyi bilip neyi bilmedigini diisiinme ve
yonetmesi seklinde tanimlamiglardir [31], [155].

Yapilan tiim bu tanimlar g6z onlinde bulunduruldugunda iist bilis, bireyin
kendi zihinsel siireglerinin farkinda olarak kendi Ogrenme ihtiyaglarini
degerlendirmesi ve bu ihtiyaglarini karsilamak icin ¢esitli stratejiler {iretmesi
gerektigi seklinde degerlendiririlmektedir [12], [156]-[159]. Alan yazin taramasinda
cogu arastirmacinin Flavell’in ¢aligsmalarinin bir sonucu olan {ist bilisi incelemeye
baslayarak, {ist bilisi farkli boyutlar da inceledikleri goriilmektedir. Genel olarak iki
temel boyut etrafinda ele aldiklar1 ve bunlardan ilkinin st bilissel bilgi digerinin ise

tist bilissel kontrol oldugu sonucuna varilmistir [22], [143], [160].
2.1.1. Ust Bilis Modelleri

Bir¢ok boyut ve bilesenlerini igeren iist bilis, onu arastiranlar tarafindan pek
¢ok tanimlama ve smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu arastirmada Flavell [12],
Brown [161] ve Schraw ve Moshman [162] basta olmak fiizere agiklanan baska
modellerin de, st bilis igerigi ve yapist daha iyi kavranabilmek amaciyla

aciklanmaya caligilmistir.
Flavell’in Ust Bilis Modeli

Flavell iist biligle ilgili bu alandaki anahtar kavramlar1 siniflandirarak daha
sistemli bir tanimlama yapmay1 amaglamistir. Flavell’in [12] ortaya koydugu bilissel
izleme modeli iist biligsel bilgi ve iist bilissel yasant1 (deneyim) olmak iizere iki ana
bilesenden olusmaktadir. Flavell [12] bu iki bilesenin bilissel siire¢lerinin ise dort
boyuttan olustugunu ifade ederek aralarindaki iliskiye deginir ve bu farkh

boyutlardan olusan her kavramin birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu belirtir.
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Bunlar; st biligsel bilgi, st biligsel
yasant1 (deneyim), {ist biligsel hedefler
(gorevler) ve ist bilissel eylemler
(stratejiler) dir.

Flavell daha sonraki yillarda
bu  kategorilerden en  Onemli
olanlarmin “ist biligsel bilgi ve {ist

biligsel yasant1 (deneyim)” oldugunu

vurgulamistir [163]. Kisaca belirtecek
olursak st bilissel bilgi, bireyin bilgi )
e e . . Sekil 2.1 Flavell’in Ust Bilis Modeli

birikimini;  dst  bilissel  yasanti

(deneyim), meydana gelen olaylarin biligsel ve duyussal yonlerini; st bilissel
hedefler(gorevler), amacglanan bilissel eylemleri veya bilissel diizeyde yapilan bir
girisimin amaglarindan bahsetmeyi; st bilissel eylemler(stratejiler) ise bahsedilen
bu amaglara ulasmak ya da biliste yer edinen bilgileri islevsel kilmak i¢in kullanilan

biligleri veya diger davraniglar1 kapsar [12]. Flavell’in [12] simiflandirmasina gore,

st biligsel bilgi ve iist biligsel yasant1 su sekilde agiklanmistir:

1. Ust Biligsel Bilgi: Bireyin kendi d6grenme ozellikleri ve sahip oldugu bilissel
stratejilerle, kendisi ve gevresiyle iliskili hedef, amag, yasant1 ve goérevlere iliskin
kullanmast gereken bilgidir. Bireyin problemler, gorevler ve kendi zihinsel
stiregleriyle basa ¢ikarken kullandigi biligsel stratejileriyle edindigi tecriibe ve
farkindaliklar1 olarak da agiklanabilir. Ornegin iist bilissel bilgi bir grencinin hangi
derste daha basarili oldugunun farkinda olmasi ve bilmesidir. Ust biligsel bilginin
bilesenleri kendi i¢inde kisiler hakkinda bilgi, gorevler (is) hakkinda bilgi ve
stratejiler hakkinda bilgi olarak ti¢ boyuta ayrilmaktadir [12].

a- Kisiler Hakkinda Bilgi: Kisinin kendisiyle ve bagkalariyla ilgili bilgisi, inanglari
hatta gii¢lii ve zay1f olan yonlerinin yer aldig1 bilesendir. Bu bilgi tiirii ayn1 zamanda
kisinin kendi performansini etkileyen faktdrlere bagl bilgileri de kapsar [12]. Flavell
bu bilgi tiirlinii de ii¢ boyuta ayirmaktadir. Bu boyutlar; kisinin kendisi hakkinda

sahip oldugu bilgi ve inaniglarindan olusan “bireysel farkililiklar boyutu”, kisinin
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kendini digerleriyle ya da diger bireyleri birbirleriyle karsilagtirmasi sonucunda
edindigi bilgi ve inanislardan olusan “bireyler arasi farkliliklar boyutu” ve kisilerin
sahip oldugu tiim toplum i¢in gecerli olan biligsel 6zelliklerle ilgili giindelik yasam
icinde zamanla kazanilan bilgi ve inaniglardan olusan “bilissel genellemeler boyutu™
seklindedir.[12], [152], [164]. Bir 6grencinin matematik dersinde ki basarisinin fen
dersindeki basarisindan daha iyi oldugunu bilmesi kendisiyle yani bireysel
farkliliklarla ilgili bilgiye ornekken, matematik dersindeki basarisinin diger bir
arkadasindan daha diisiik oldugunu ancak futbol oynama becerisinde ondan daha
yiiksek oldugunu bilmesi ise bireyler arasi farkliliklar ile ilgili bilgiye 6rnektir [27],
[156].

b- Gérevler (Is) Hakkinda Bilgi: Bilissel bir isin gerektirdikleri, talepleri, etkileri,
zorluklar1 ve amaglariyla ilgili Gst biligsel bilgisidir [27], [152]. Ayn1 zamanda
belirtilen bu gorev esnasinda hangi bilgilerin kullanilabilir oldugu, bu kullanilabilir
bilgilerdeki farklilasmanin o gorevdeki ¢iktilar1 nasil etkileyebilece§i ve
kullanilabilir bilgi lizerinden hedeflenen amacin ger¢eklesmesi icin nasil bir biligsel
slire¢ yiriitilmesi gerektigi gibi bir takim tartigmalar da igerir [27], [152]. Her gorev
ayn1 diizeyde olmadigindan, farkli gorevler bizleri farkli biligsek kurallar
kullanmaya zorlar [27]. Ornegin, ‘bazi okuma pargalarmi anlayabilmem igin diger
parcalara gore daha fazla ¢aba harcamam gerekiyor’ veya ‘uzun bir metni kelime
kelimesine tekrar etmek yerine, metinde gegen ana diisiincelerini bulmam daha kolay
olur’ 1ifadelerini kullanan bir 06grenci gorevleriyle ilgili sahip oldugu bilgi

farkindaligini gosterir [27].

C- Stratejiler Hakkinda Bilgi: Belirli bir stratejinin neden ve ne zaman kullanmasi
gerektigine iligkin bilgisidir. Problem ¢d6zme durumlarinin ve dnceden belirlenmis
kazanimlarin edindirilmesi i¢in olusturulmus 6grenme ortamlarinin hangi stratejilerle
en etkili sekilde yiirtitiilecegi hakkindaki iist biligsel bilgiye vurgu yapar [152]. Ayni
zamanda biligsel bir amaca ulagmak i¢in kullanilan siiregler [27] olup bu siireclerin
biligsel stratejilerden farkli olma durumu vardir. Bu farklilik séyle aciklanabilir:
Elektrik akimin1 6grenmeyi amaglayan bir 6grencinin bu amaca ulagmasi i¢in gerekli

olan biligsel stratejisi kavram haritasi kullanmak veya analoji yapmaktir. Ama
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ogrenci konuyu Ogrenmeden Once, daha Once sahip oldugu 6n bilgilerinin yeni
Ogrenecegi konuyu etkileyecegini fark ediyor ve neyi bilip bilmedigini kendine
sorarak aldigi doniit sonucunda eksikliklerini tamamlamak i¢in, neler yapmasi
gerektigini planlayabiliyorsa bu durumda iist biligsel stratejisini kullaniyor demektir
[149].

Kisi, gorev ve strateji hakkinda bilgi degiskenleri birbirlerinden tamamen
bagimsiz bilgi ¢esitleri degildir. Flavell’a [12] gore iist bilissel bilgi, yukarida
acikladigimiz bu ti¢ degisken tiirlinden ikisi veya {i¢ii arasindaki etkilesimler ya da
kombinasyonlar ile ilgilidir. Flavell [12] {igiinii de iceren kombinasyonu gostermek
icin bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Bir kisinin kardesinden farkli olarak
kendisinin yaptig1 (kisi degiskeni), Y gorevinin aksine X goérevini yerine getirirken
(gorev degiskeni), B stratejisi yerine A stratejisini kullanmasi (strateji degiskeni)

gerektigine inanmas1” drnek verilebilir.

2. Ust Bilissel Yasanti (Deneyim): Bireyin bilissel siireclerle ilgili duyussal
tecriibeleri veya kendi biligsel ve duyussal siiregleriyle alakali bilingli farkindalig
seklinde aciklanir. Ust biligsel yasantilar kisinin yeni hedeflerini olusturmasinda ve
eski hedeflerini diizenlemesinde yol gostericidirler. Bilissel bir girisim esnasinda,
oncesinde veya sonrasinda ortaya ¢ikabilirler ve iist biligsel bilgiyi, hedefleri ve
stratejileri etkileyebilirler. Bu yasantilarin sonucunda elde edilen bilgilerin 6nceki iist
bilis bilgilerine eklenmesi, dncekilerin silinmesi veya tekrar diizenlenmesi tizerinde
etkilidir. Ayn1 zamanda iist biligsel yasantilar bireyin bilissel ya da st bilissel
hedeflere ulasma yolunda stratejileri aktif hale getirmektedir [12].

Bir kavramin anlagilamayacak kadar zor oldugunu hissetmek veya bir soruyu
okudugumuzda onu anlamadigimizi fark etmek ve kaygilanmak iist biligsel
yasantidir. Bir problem, bir soru veya bir metin okudugunda bireyin o an hissettigi
kaygi, tutum vb. duygular da yine iist biligsel yasantiyla ilgilidir. Bir 6grenci sinava
hazirlanma siirecinde smmav icin gerekli olan ders notunun yetersiz oldugunu
goriiyorsa bu onun iist biligsel yasantisi sayesindedir. Ders notunun tamamini okuyan
Ogrenci sadece bilissel bilgisini artirmis olacaktir. Oysa 6grenci ders notlarini anlayip

anlamadigima dair kendini degerlendirmeye calisip sorgulama yapmasi onun iist
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bilissel yasantisidir. Bu sekilde 6grenci edindigi veya edinecegi bilgiye iist biligsel
stratejileri kullanarak bir deneyime sahip olmus olacaktir [12].

Yirik [163] tarafindan yapilan bir arastirmada, lise seviyesindeki bir
ogrencinin “Sanirim Newton'un Ugiincii Yasasin1 anlamiyorum. Bunu biliyorum
clinkii bunu baska birine aciklayamiyorum.” ifadesi 6grencinin yasamis oldugu
zorlukla ilgili iist bilissel yasantidan O6rnek olarak karsimiza c¢ikmaktadir [163].
Flavell yasca daha kii¢iikk olan Ogrencilerin bu yasantilarin hangi anlamlar
barindirdigint bilmediklerini ancak yasca daha {ist seviyedeki Ogrencilerin bu
yagantilarin anlami, etkileri ve Onemiyle ilgili daha iyi fikirler olusturmaya
basladiklarini 6ne siirer [149].

Yukarida bahsedilen ve birbirleriyle etkilesim halinde olan bu bilesenler, bir
dongiisel siire¢ icerisinde iist bilisini kullanan bireylerin yasaminda yer alir. Birey,
hangi stratejileri nerede, ne zaman ve nasil kullanacagini bilir. Gergeklestirmis
oldugu islemler sonrasinda hedeflenen amaca ulasilmigsa {ist biligsel bilgisini teyit
eder ama eger hedeflerine ulasamamissa bu defa {ist biligsel bilgisinde bir degisim
yapar ve daha sonra hedeflenen amaca yonelik farkli stratejileri kullanmaya c¢aligilir.
Bilgi siirecine yonelik yasantilar ne kadar ¢ok artarsa tist biligsel deneyim becerisi de
ayni Olciide geliseceginden birey, silirecin sonunda tim bu 6grenme basamaklarini

kontrol edebilen seviyeye ulagsmis olur [139].
Brown’un Ust Bilis Modeli

Brown’a [161] gore iist bilis, bireylerin kendi bilissel sistemi iizerinde
ayrintili diisiinebilmesi ve 6z diizenlemesi olarak tanimlanmistir. Brown iist bilisi;
etkinlikler {izerindeki biligsel sistemi ayrintili diisiinmeyi iceren bilis bilgisi ile
o0grenmek veya bir problemi ¢6zme girisimlerinde bulunma esnasinda 6z diizenleme
mekanizmasinin ¢alismasi seklinde iki temel kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler
bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesidir. Bilis bilgisi, biligsel beceriler hakkinda
diistinmeyi icerir ve ayni zamanda bireyin bir olay ve durum hakkindaki bilgi

durumunu ifade eder. Bilisin diizenlenmesi ise bilgi isleme siire¢lerinde planlama,
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izleme ve bunlar1 denetlemesinden olusan, problemlerin ¢dziimiinde veya bilisin

o0grenme asamasinda devreye giren 6z diizenleme mekanizmasidir [161].

Bilis Bilgisi
Kararhdir
Yanilabilir
Degismez
ifade edilebilir
Yasa baghdir

Ust Bilis

Bilisin Diizenlenmesi
Kararh degildir
Degiskendir
Her zaman ifade edilmeyebilir
Yastan kismen bagimsizdir

Sekil 2.2 Brown’un Ust Bilis Modeli

Bilis bilgisi igerisinde neyi bilme sorusunun cevabi yer alir [165]. Bilis
bilgisin de bir stratejinin ne oldugu, neden 6grenilmesi gerektigi, nasil, nerede ve ne
zaman kullanilacagr ve bu stratejinin etkililiginin nasil degerlendirilecegi gibi
sorulara cevap aranir [166]. Bilisin diizenlenmesi boyutunda ise bireyin zihinsel
diislinme asamalarinin isleyisini kontrol etmek ve takip etmek amaciyla

gerceklestirmesi ve yapmasi gereken bilgilerden olusur [165].

Brown iist bilisin yiiriitiici kontrol mekanizmasim1 da acia ¢ikarmistir.
Yiiriitiicii kontrol 6grenme gerceklesirken bireyin kendisinin yaptig1 planlama,
izleme, denetleme ve ardindan diizeltmenin oldugu siireclerin kordinasyonunu igerir.
Birey kendi 6grenmelerini ve biligsel yeteneklerini diizenlemenin yollarin1 yaparken

bilerek ve isteyerek ayrintili diistinmelidir [161].
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Paris ve Winograd’in Ust Bilis Modeli

Paris ve Winograd [167] st bilisi, diisinmenin motivasyonel ve duygusal
ozelliklerini iceren yetenekler ve biligsel durumlar hakkindaki bilgisi seklinde ifade
etmislerdir. Paris ve Winograd iist bilisi 6z yonetim ve oz degerlendirme olarak iki

kategoride tanimlamiglardir.

Aciklayici bilgi

Oz

degerlendirme Prosediirel bilgi

Durumsal bilgi
Ust bilis

Planlama

Oz yonetim Degerlendirme

Diizenleme

Sekil 2.3 Paris ve Winograd’m Ust Bilis Modeli

Oz degerlendirme problem ¢ozme kapasitesi, bellek yetenegi ya da diger
biligsel kabiliyetleri gibi bireyin bilgi durumlari, motivasyonlari, yetenekleri ve
duygusal durumlar1 hakkindaki diisiincelerini barindirir. Oz ydnetim ise bireyin
eylemler hakkindaki {iist bilisini ifade eder ve problem ¢6zmenin bilesenlerini
diizenlemeyi ve sonradan bu islemi gozden gegirmeyi igerir [167].

Oz degerlendirme, bireyin bir gérev veya belli bir alan hakkinda ne bildiginin
degerlendirmesidir. A¢iklayici bilgi bireyin ne bildigini, prosediirel bilgi yani siireg
bilgisi diisiinme siireclerinin farkindaligin1 ve durumsal bilgi ise stratejilerin ne
zaman uygulanmaya ge¢mesinin farkindaligini ifade eder. Oz ydnetim bilgiyi eyleme

dokmenin yollar1 seklinde agiklanir. Planlama bilissel bir amag igin bilissel araglarin
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tercihi, degerlendirme devam eden bir islemi diisiinme ve analiz etmeyi, diizenleme
ise kisi tarafindan kontrol edilen diisiinmeyi izleme, diizenleme, plan veya

stratejilerde degisiklik yapmasi seklinde ifade edilir.

Jacobs ve Paris’in Ust Bilis Modeli
Jacobs ve Paris’in [168] gelistirdikleri st bilis modeli bilisin

degerlendirilmesi ve diisiinmenin diizenlenmesi olarak iki boyuta ayrilmaktadir.

Bildirimsel bilgi

Bilisin degerlen N
. Yordam bilgisi
dirilmesi
Durumsal bilgi

Ust bilis

Planlama

Diisiinmenin

- . Degerlendirme
dizenlenmesi

Diizenleme

Sekil 2.4 Jacobs ve Paris’in Ust Bilis Modeli

Bilisin degerlendirilmesi boyutu kendi iginde bildirimsel bilgi, durumsal bilgi
ve yordamsal bilgi olarak; diisinmenin diizenlenmesi boyutu ise planlama,

degerlendirme ve diizenleme olacak sekilde alt kategorilere ayirmiglardir.

Schraw ve Moshman in Ust Bilis Modeli

Schraw ve Moshman [162] Brown’un st bilisi, bilis bilgisi ve biligin
diizenlenmesi olarak yaptig1 ayrimi tekrar giincelleyerek siiflandirmistir. Bir bakima
Brown [161] tarafindan gelistirilen modeli referans alip Paris ve Winograd [167]

tarafindan gelistirilen modelle biitlinlestirerek kendi iist bilis modelini olusturmustur.
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Bildirimsel bilgi

Ust bilis bilgisi Yordamsal bilgi

Durumsal bilgi
Ust bilis

Planlama

Ust bilisin

. . izleme
diizenlenmesi

Degerlendirme

Sekil 2.5 Schraw ve Moshman’i Ust Bilis Modeli

Kategorize ettigi bilis bilgisi boyutu bildirimsel bilgi, durumsal bilgi ve
yordamsal bilgiden olusurken; diizenleme boyutunda ise planlama, izleme ve
degerlendirme olacak sekilde alt boyutlarda incelemislerdir.

Schraw ve Moshman [162] iist bilissel bilgiyi, bireyin kendisinin sahip
oldugu biligsel siiregleri veya genel anlamda bilisi hakkindaki bilgisi seklinde
tanimlarken, Jacobs ve Paris [168] ise bireyin bir gérev veya etki alani1 hakkinda neyi
bilip neyi bilmedigini degerlendirmesi seklinde ifade etmislerdir. Her iki ¢alismada
da tist bilis bilgisi bildirimsel, yordamsal ve durumsal bilgi olmak iizere {i¢ alt boyuta

ayrilmistir. Bunlardan;

Bildirimsel bilgi; 6grenen bir kisi konumunda olan bireyin kendisiyle,
performansini etkileyecek unsurlarla ve stratejilerle ilgili bilgisidir [162], [169]. Bu
bilgi tiirii bireyler tarafindan biligsel olaylarla alakali olgu ve goriisleri ifade etmesi,
bir gorevi gergeklestirme esnasinda mevcut yeterliligini bilmesi ve bu yeterlilikleri
hakkindaki bilgilere sahip olmasi olarak da agiklanabilir [168], [170]. Ornegin,

Ogrenciler 6grenme esnasinda kavram agi kullanmanin bilgiyi akilda tutmada daha
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kolay oldugu seklinde bildirimsel bir bilgiye sahip olabilirler. Ancak 6grenci bu
bilgiye ne kadar sahip olsa da, kavram agini nasil kullanacagimi bilmiyor ya da
konuya ilgi duymuyorsa kavram agini kullanmayabilir. Bu sebeple 6grenme iizerinde
kontroliin saglanmas1 yordamsal bilgiyi de gerektirir [171].

Yordamsal bilgi; bilissel bir isin, bir hedefin, bir durumun veya bir
O0grenmenin basarili bir sekilde tamamlanirken hangi stratejinin kullanilmasi
gerektigini ve bu stratejinin nasil uygulanmasi gerektiginin bilgisidir [168], [169],
[172], [173]. Bireyin bir gorevi yapma siirecinde diisiinme siire¢lerini nasil
yonetmesi gerektiginin farkinda olmasi, hangi yeteneklerini kullanarak ne yapmasi
gerektigini bilmesi ve bu yeteneklerini nasil uygulamaya koyacagini bilmesidir
[162]. Ornegin, “Elektrik konusunu daha iyi 6grenebilmem igin bir kavram haritasi
yapabilirim. Bu kavram haritasini1 yaparken izleyecegim adimlar sunlardir...” bilgisi,
yordamsal bilgidir. Clinkii bu 6grenci konuyu 6grenmek i¢in kendi kendine bir
strateji belirlemis ve belirledigi bu stratejiyi nasil uygulamasi gerektigiyle ilgili
bilgisinin oldugunu ve izlemesi gereken yolu da agiklayarak gostermistir [169].

Durumsal bilgi ise bildirimsel ve yordamsal bilginin ne igin, nerede ve ne
zaman kullanilacagiyla ilgili bilgisidir [152], [168], [169]. Bu durum iist bilisin, {i¢
bilesenin birbirinden ayr1 tutulmadigini ve aralarinda dinamik bir etkilesim oldugunu
gostermektedir [149]. Ogrencilerin bildirimsel ve yordamsal bilgiyi kullanirken
diistinme ve dgrenme stratejileriyle ilgili kendi kendilerine sorduklart ‘ne’ ve ‘nasil’
sorular1 6grenmelerine yardimci olur. Ayni zamanda 6grenmede uzmanlagmalari i¢in
de bu stratejileri ‘ne i¢in’, ‘nerede’ ve ‘ne zaman’ kullanmasi gerektigi bilgisine
sahip olmalar1 ve 6grendikleri bu bilgileri daha da gelistirmeleri gereklidir [174].
Bununla birlikte 6grencilerin sahip oldugu biitiin stratejiler her duruma uygun
olamayacagindan otiirii 6grenciler, farkli isler ve kosullar i¢in farkli stratejilere
bagvurmast gerektigi bilgisini gelistirmek zorundadir [169], [173]. Bu nedenle
durumsal bilgi bildirimsel ve yordamsal bilginin verimli kullanilmasinda iglevsel bir
oneme sahiptir [169], [173].

Ust bilisin diizenlenmesi, bireyin kendi dgrenmelerini kontrol etmelerine
yardim etme siireci olarak ifade edilmektedir [175], [176]. Baska bir deyisle bilgiyi
eyleme dokmenin dinamik yonleridir [168]. Ust bilisin bu bileseni bireyin kendi
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Ogrenmelerini ve disiinmelerini kontrol etmesine yardimci olan st bilissel

aktivitelere isaret etmektedir [162].
Pintrich, Wolters ve Baxter Ust Bilis Modeli

Ust bilisin iki bilesenli siniflandirmas1 haricinde farkli  sekillerde
siniflandirmalar ortaya koyan arastirmacilarda mevcuttur. Bazi aragtirmacilara gore
kontrol ve izleme faaliyetlerinin fonksiyonel ve kavramsal olarak birbirinden farkl
siireglerden olustugunu, yapilan siniflandirmalarda bu siireclerin  birbirinden
ayrilmast gerektigini belirtmiglerdir [163]. Bu goriis dogrultusunda da Pintrich,
Wolters ve Baxter [177] iist bilisi ti¢ temel bilesene ayirmistir ve bunlar; st biligsel

bilgi, iist biligsel yargilar ve izleme, bilisin kontrolii ve diizenlenmesi seklindedir.

Ust bilissel
bilgi

Bildirimsel
bilgi

Yordam
bilgisi

Durumsal
bilgi

Gorev ve
baglam
bilgisi

Kisisel ve
kisilerarasi
tist biligsel

bilgi

Ust bilissel
yargilar ve
izleme

Gorevin
zorlugu ve
kolayhgiyla
igili yargilar

Ogrenme ve
anlamanin
izlenmesiyle

ilgili-6grenme ile

ilgili yargilar

Bilinenin
hissedilmesi

Kendinden
emin olmaya
dair yargilar

Bilisin
kontrolii ve
diizenlenmesi

Etkinliklerin
planlanmasi

Strateji
se¢imi ve
kullanimi

Kaynaklarin
tahsis
edilmesi

istemli
kontrol
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Pintrich vd. [173] iist biligsel bilgiyi daha oOnce yapilmis olan diger
smiflandirmalardan farkli olarak bes alt boyuta ayirmistir. Bu bilgi tiirleri gerek
Schraw ve Moshman’in [162] gerekse Flavell’in [12] siniflandirmalarinda yer edinen
bilgi tiirleridir. Pintrich vd. iist bilissel yargilar ve izleme bileseni boyutunda dort
ayr1 Ust biligsel faaliyetlerden bahsetmistir. Bunlar:

a- Gorevin zorlugu ve kolayligiyla ilgili yargilar: Bireyin bir gérevi yerine getirme
esnasinda kendisi i¢in hangi derecede kolay ya da zor olduguyla ilgili diisiincesini
igerir [173].

b- Ogrenme ve anlamamin izlenmesiyle ilgili-6grenme ile ilgili yargilar: Bireyin
bilissel siireclerinin ve bu siireglerini anlamasinin farkinda olmasiyla ilgili iist biligsel
faaliyetleridir [173].

c-Bilinenin hissedilmesi: Dilimin ucunda dedigimiz o andaki yasamis oldugumuz
zihinsel siirectir [173].

d-Kendinden emin olmaya dair yargilar: Bireyin bir gorevi tamamladiktan hemen
sonra o gorevdeki performansindan ne Olclide emin olduguyla ilgili st bilissel
faaliyetleridir [173].

Pintrich vd.” ne gore bilisin kontrolii ve diizenlenmesi boyutu da yine dort
iist biligsel faaliyetten olugsmaktadir. Bunlar:

a- Etkinliklerin planlanmasi: Bireyin 6grenme, performans ve siire i¢in hedefler
koyma anlamindaki tist biligsel faaliyetleridir [173].

b- Strateji secimi ve kullanimi: Bireyin bir gorev i¢in uygun olacagini distindiigi
stratejiye karar vermesi ve gerektiginde bu stratejisini yeniden diizenleye bilmesidir
[173].

c- Kaynaklarin tahsis edilmesi: Bir gérev igin 6grenme hizinin, kullanilacak siirenin
ve sarf edilecek cabanin ayarlanmasidir [173].

d- Istemli kontrol: Duygularm, motivasyon diizeyinin ve g¢evrenin performansi

artiracak yonde diizenlenmesidir [173].
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Tobias ve Everson’un Ust Bilis Modeli

Tobias ve Everson [178] iist bilisin ii¢ ana bilesenden olustugunu ifade
etmislerdir. Bu ana bilesenler ise; iist bilis hakkinda bilgi, bireyin kendi 6grenme
siirecini takip etmesi ve bu siirecleri kontrol etmesi seklindedir. Tobias ve Everson
[178] st biligsel siireglerde, izlemenin 6n kosul olmasina dikkat ¢ekmis ve {ist bilig
modeline kontrolii de ekleyerek modellerini gelistirmislerdir. Sekilde de gosterildigi
gibi ist bilis modelinde bu alanlar sahip olduklar1 o6zelliklerine gore organize
edilmistir. Ust biligsel veri toplama asamasinda 6z degerlendirmeler, gézlemler ve
goriismeler gibi dogal zorluklar1 kolaylastirmak adina bir ilgi alan1 dahilinde kisinin
bildirimsel ve yordamsal bilgisini degerlendiren ve var olan bilgisini ol¢en
degerlendirme tekniklerinden bilgi izlemeyi gelistirmislerdir [178]. Tobias ve
Everson’a [178] gore kisiler, kendi 6grenmeleri tizerinde 6z diizenleme yapabilmesi
icin Ogrenmeleri ile neleri daha fazla oOgrenmeleri gerektiginin ayrimini

yapabilmelidirler.

Ogrenmeyi
degerlendirme

Bilgi izleme

Sekil 2.7 Tobias ve Everson’un Ust Bilis Modeli

Tiim bu smiflandirmalar ve kavramlar incelendiginde iist bilis; bireyin bilissel
stireglerinin farkinda olmasi, diistinme siireglerini izlemesi, bir géreve baslamadan
oncesinde planlamalarin1 yapmasi, diisiinme siireclerinin farkinda olacak sekilde
diizenlemesi ve kontrol etmesi seklinde tanimlanabilir. Kisilerin bilissel
davraniglarin1 gergeklestirme silirecinin farkinda olmasi ve diizenlemesi sahip
olduklar: st bilislerini nasil harekete gecireceklerini ve bunlari gelistireceklerini
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bilmesi sonucunda olusur [179]. Bireylerdeki bu farklilik igin de etkili bir sekilde tist

bilissel stratejilerin kullanilmasi gereklidir.

2.2. Ust Bilissel Ogrenme

Ust bilisle dogrudan ilgili olan diger bir kavram da iist bilissel 6grenmedir.
Ust bilissel 6grenme kisinin bilissel ve duyussal yasantilari sonrasinda davranislar
kazanmasidir. Bu agidan {ist bilisin biligsel siireclerle birlikte duyussal boyutta da
iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir [180]. Ust biligsel 6grenmeleri edinebilen
bireyler stratejiler kullanarak bir konuyu 6grenme hususunda oldukga istikrarhidirlar.
Ayni zamanda bu bireyler zamani etkili yonetme konusunda, iizerinde c¢alistigi isi
bitirmek i¢in 1srarci olmada ve sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zmede oldukca
basarilidirlar [181].

Ust bilissel 6grenme, dgrenme esnasinda etkin bir sekilde 6grenmeyi izleme
becerilerinden olusur [182]. Ust bilis becerilerine sahip bir kisi kendi bilis sistemi,
calismas1 ve yapist hakkinda bilgi sahibidir [183]. Ust bilis becerisinin bireyin
ogrenmeleri ve ortaya koydugu performanslar1 agisindan belirleyici bir rolii vardir
[184], [185]. Bu agidan birey kendini tanmiyarak kendi Ogrenme bigiminin ne
oldugunu tespit etmesi, zihinsel siireglerini kontrol etmesi, dogru ve yanlis yaptig
seylerin farkinda olmasi1 ve bu dogrultuda egitim faaliyetlerini diizenleyebilmesi yani
iist bilis becerilerine sahip olmasi iist biligsel 6grenme i¢in olduk¢a dnemlidir [183].
Ust bilissel 6grenmenin tam manasiyla gerceklesmesi igin iist bilis becerilerinin
harekete gegirilmesi gerekmektedir [183]. Bu beceriler igerisinde planlama, izleme,
diizenleme ve zaman siireclerini barindirmaktadir. Bu ag¢idan iist bilissel becerilerini
etkin kullanan bireyler 6grenme siirecinde 6grenme faaliyetlerini izlerler, 6grenme
planlarin1  hazirlarlar,  bilgilerini  diizenlerler ve  O6grenmeleriyle ilgili
degerlendirmelerde bulunurlar [184], [185].

Belirtilen tim bu durumlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda egitim O6gretim
faaliyetleri boyunca {ist bilisin Ogrencilere kazandirilmasi ve bu parametrelerle
Ogretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi Onemli gorilmiistiir. Cilinkii nasil

diisiinecegini bilen, bir konuyu 6grenme silirecinde neyi nasil 6grenmesi gerektigiyle
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ilgili planlar yapan ve 6§renmek i¢in 1srarci olan bir 6grenci ¢ok daha iyi 6grenmeler
gerceklestirecektir [186]. Ogrenme faaliyetleri esnasinda zayif ve giiclii yonlerini
bilmeyen, 6grenme planlarini olusturamayan bir 0grencinin Ogretim ortamlarina
uyum saglamasi, list bilissel 6grenme stratejilerini etkin kullanan diger 6grencilere

gore daha zordur [173].

2.2.1. Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri

Egitim Ogretim siirecinde hedeflenen kazanimlara ulasmak amaciyla farkl
birgok strateji kullanilir. Strateji, bireylerin 6grenmelerini kolaylastirmak amaciyla
anlama siireglerinde uygulayabilecekleri tekniklerdir. Bir metni okuyan Ogrenci
anlamadigin1 fark ettigi zaman o metni tekrar okumasi stratejiye ornektir [174].
Bireylerin etkili 6grenmesinde onemli yeri olan dgrenme stratejilerinin bilgisi iist
bilisin onemli bilesenlerinden biridir. Ogrenme faaliyetleriyle ilgili olan 6grenme
stratejileri, 0grenmeye iliskin islem ve davranislar bilingli bir sekilde kullanmayi,
bilginin Ogrenilip kaliciliginin artirilmas1 hususunda materyallerin ve O6grenme
ortamlarmin kontrolii ve kullanimini igerir [187]. Ust bilissel stratejiler ise dgrenme
stratejilerinin {istiinde olan, yonetici isleve sahip stratejiler seklinde tanimlanmaktadir
[188]. Ust bilissel stratejiler 6grenme siireciyle ilgili planlama yapip, kavram ve
ogrenmeleri yakindan takip ederek kalici 6grenmelerin gergeklesmesinde yardimer
olan 6grenme faaliyetlerine yonelik bireysel degerlendirmelerde bulunmay1 igerir
[189]. Baska bir deyisle 6grenme stratejileri bireyin 6grenme siirecinde bagimsiz
olarak Ogrenmeyi gelistirme becerisi ve kendini yonlendirebilmesi olarak ifade
edilirken iist biligsel 6grenme stratejisi ise bireyin 6grenme sirasinda etkin bir sekilde
ogrenmeyi izleme becerisidir [16].

Newman [190] st bilissel 6grenme stratejisini ‘Ogrencilere mevcut olan
bilgilerini kullandirma ve ogrencileri yeni Ogrenmelere yonlendirme’ seklinde
tammlamistir. Ust bilissel 6grenme stratejileri 6grencilerin bilgiyi anlamalarini,
dikkatini toplamalarini, eski ve yeni 0grenmeleri arasinda bag kurmalarin1 ve bu
baglar1 hafizalarinda sifrelemeyi saglayan stratejilerdir [191]. Ust bilissel 6grenme

stratejileri bireyin kendi bilislerini kontrol etmelerine firsat taniyan, kendisi
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hakkindaki farkindaligini ifade eden, neyi bilip bilmediginin farkinda olan ve bireyin
diisiinmesi hakkindaki diisiinmesini igeren stratejilerdir [16]. Ust bilissel stratejileri
kullanan bir kisi on bilgilerinin yeni 6grenmelerini etkileyeceginin farkinda olup,
konuyla 1ilgili neleri bildigini kendisine sorar ve o konudaki eksikliklerini
tamamlamak i¢in neler yapmasi gerektigini planlar [36].

Ust biligsel stratejilere gore Ogrenmelerin  gerceklestirilmesi, kisiye
yanliglarin1 diizeltme ve calisma seklini yeniden diizenleme imkani saglar. Flavell
[12] st biligsel stratejileri 6grenme siirecinde hedeflenen bir amaca ulagmak igin
kullanilmas1 gereken davraniglar olarak tanimlarken, Ataalkin [24] ise bireyin kendi
biligsel siireglerini kontrol etmek amacinda kullandigr fonksiyonlar olarak
tammlamustir. Ogrenciler iist biligsel stratejilerle kendi 6grenmelerini kontrol ederek
O0grenme siireglerine iliskin bir yol belirlerler. Belirledigi stratejilerle 6grenme
hedefinin, amacinin, bilgiyi organize etme ve bilgiyi aktarma boyutunun adimlarini
izleyerek ve denetleyerek bu siireci degerlendirme olanagi saglar. Ornegin kisinin
kendi 6grenmelerine gore biligsel sorgulamalar yapmasi ve sorgulamalarina karsilik
gelen siiregsel asamalarin nasil ilerledigini takip etmesi st biligsel stratejileri
kullandigini gosterir [26].

Ust biligsel stratejilerin bireyde kullanimi ii¢ farkli dénemde incelenmistir.
Bireyin ilk bes yasinda olusan birinci donemde bireye herhangi bir strateji veya iist
bilisle ilgili farkindalik olusturulmaya ¢alisilmaz. Bireyde 6-9 yas araligin1 kapsayan
ikinci donemde herhangi bir stratejiyi bireyin olusturmaya ¢alismasi oldukca zordur.
Fakat bireyler bu siire¢ icerisinde dnceden 6grenilmis olan bilgileri gerekli gordiigi
yerlerde islevsel kilabilir. Son dénem olan bireyin 9 yas araligin1 kapsayan iigiincii
donemde ise birey stratejileri anlayabilir, iiretebilir ve bunlart kullanabilir [17].

Ust bilis alaninda yapilan bircok calisma iist bilissel stratejiler iizerinde
yogunlagsmistir. Bunun sebebi ise bu stratejilerin bireylere siireci denetleme ve
diizenleme imkani tanimasidir. Alan yazin taramasinda arastirmacilarin iist bilissel
O0grenme stratejilerini genel olarak; tahmin, planlama, izleme ve degeriendirme
olmak tizere dort strateji tiiriine ayirdigi gortlmistiir [162], [192]. Bunlar st bilissel
stratejiler de kullanilan becerileri gerceklestirme siirecindeki asamalardir. Ust bilissel

kontrol ad1 da verilen bu bilesenler aslinda iist biligsel strateji ya da iist bilissel beceri
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anlaminda da kullanilmaktadir [192]. Ust bilissel siirecini kontrol etmeyi hedefleyen
bir 6grenci bu siire¢ igerisindeki yiiriitiici bilisini aktif kilma adina kendine bazi

sorular sorar [193]:

* Ogrenme siirecinde hedeflerim nelerdir?

* Siireg ne kadar zaman alabilir?

*Siireg icerisinde ele alacagimkonular hakkinda acaba neler biliyorum?

* Hedeflenen siirecin icinde neler var? *isin yapisi nedir? Acaba kolay midir yoksa zor mudur?
Planlama *Ne dgrenmek istiyorum? Amacim nedir? *Ogrenme siircinde hangi strateji ve bilgilere ihtiyacim olacak?
*Eksikliklerim nedir? * Ggrenme siirecinde ne kadar kaynaga ve zamana ihtiyacim olacak?

*Ne yaptigimi anlayabiliyor muyum?
*Amaglarima ulagiyor muyum?
*Bu is benim igin anlamh mi?

*islemlerimde degisiklik yapmaya gerek var mi?

*Amaglarima ulagtim mi?
Degerlen

) *Hedefledigim boliimlerde basarih oldum mu?
dirme

*Bagarili oldugum ve olmadigim boliimler neler?

* Bundan sonraki suireglerde neleri farklh yapacagim?

Sekil 2.8 Ust Bilisi Kontrol Etmeyi Hedefleyen Sorular

a- Tahmin: Bu strateji bireyin 6grenme siirecinde heniiz ise koyulmadan once
hedefledigi amacina ulagmasi i¢in harcamasi gereken c¢abalarini ongdrmesi olarak
degerlendirilebilir [194]. Bireyi 6grenme siirecinin hedeflerini, siirecin ne kadarlik
bir periyodu kapsayacagini ve siirecin sonunda nasil bir sonugla karsilasacagi
iizerinde diistinmeye yoOnlendirir. Ayn1 zamanda birey, silirecin zorlugu hakkinda
tahminlerde bulunarak, tahminlerine bagli beklentilerini yeniden diizenleyebilir.
Cornoldi, belirli bir isi gerceklestirmeden 6nce yapilan tahminlerin bireyin biligini
etkiledigini belirtmistir. Tahminde bulunma becerisi Ogrencilere karsilastiklari
durumlarin veya gorevlerin zorluklarmi onceden kestirebilmelerini saglarken aym
zamanda gorevin kolay ya da zor olmasina gore bireyin ¢alisma bigimini (yavas veya
hizli olma durumunu) ayarlama imkani saglar [195]. Schraw [169] iist bilissel

O0grenme stratejilerinin diger ana bilesenleri olan planlama, izleme ve degerlendirme
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basamaklarinin etkili bir sekilde uygulanmasinda tahmin stratejisinin kullanildigini
belirtmis ve birey bu basamakta kendine su sorular1 sorarak siirece baslayabilecegini
ifade etmistir:

e (Calisma esnasinda ne gibi zorluklarla karsilagabilirim?

e Karsilasacagim bu zorluklara bagli olarak ne gibi kaynaklara ulasabilirim?

e Hizimi nasil ayarlayabilirim?

e (Calismami ne kadar zamanda tamamlayabilirim?

b- Planlama: Bir ise uygun strateji secimi ve performansi etkileyen kaynaklarin
kullanilmasi olup ayni zamanda kendi 6grenme ¢iktilarinin bilincinde olan bireyin
‘nasil Ogrenebilirim?’ sorusunu cevaplandirarak kendine en uygun Ogrenme
stratejisini belirleye bildigi siirectir [31], [162]. Bir baska ifade ile planlama, bir
gorevi gerceklestirirken kullanilacak stratejilerin ve kaynaklarin se¢imine, gorevi
yerine getirme siirecinde ihtiyag duyulan zamana, goreve nereden ve nasil
baslanacagina ve siralamanin nasil takip edilmesi gerektigine dair kararlar
icermektedir [168]. Planlama becerisi ayni zamanda gorevin gergeklestirilme
stirecinde onceden var olan bilgilerin etkinlestirilerek, bilgilerin kullanim zamaniyla
ilgili planlamanin yapilmasini da icermektedir [196]. Ornegin, sinava hazirlanan bir
ogrencinin ne kadar siire caligmasi gerektigini belirlemesi veya bir fizik sinavina
hazirlanirken konu i¢inde gegen formiilleri aklinda tutabilmesi i¢in bu formiilleri
caligma kartlar1 lizerine yazarak Ogrenmeye calismasina karar vermesi planlama
boyutuna Ornek gosterilebilir [162]. Bu baglamda Schraw [169] bir 6grencinin
O0grenme siirecinde hedefini belirlemesi, belirledigi hedefe ulagmak icin mevcut
bilgilerini harekete gecirmesi ve strateji segmesi gerektigine dikkat ¢ekerek caligma
plani i¢in kendine su sorular1 sormasi gerektigini belirtmistir:

e (Calismanin dogasi nedir?

e (Calismada kullanacagim mevut 6n bilgilerim nelerdir?

e Benim bu ¢aligmay1 yapmamdaki amacim nedir?

e Ne tiir kaynaklara ve bilgilere ihtiyacim olacak?

e (alismami ne kadar zamanda bitirecegim?
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c- Izleme: Birey bir is ile ugrasirken isle ilgili ortaya koydugu performansinin
farkinda olmasi [197], diizenli araliklarla duyulan veya okunan bir materyalin
anlasilip anlasilmadigini teyit etmek i¢in siirecin kontrol edilmesi ve amaca ulasmaya
yonelik siirecin ele alinmasiyla ilgilidir [169], [185]. Baska bir deyisle bir problemin
¢Oziimiinde gerekli stratejilerin ya da adimlarin isleyisinin ve sonuglarinin kontrol
edilmesini saglayan anlik irdeleme boyutudur [198]. Uygulanan stratejiler de
etkililiginin ve amaca uygunlugunun kontrol edilmesi sonucunda uygun
bulunmamigsa yeni strateji segilmesi on gortliir [12], [169]. Birey ‘eksiklikleri ve
yanligliklart nasil tamamlarim?’ sorusuna cevap verir [12], [169]. Hacker [199] iist
bilissel izlemeyi kisinin yaptig1 gorevleri belirlemesi, gelismeleri kontrol etmesi,
sonuclarin ne ¢ikacagina dair tahminde bulunmasi ve degerlendirmesi i¢in kullandig1
kararlar olarak tanimlamistir. Ornegin, bireyin matematikle ilgili bir problemi ¢6zme
esnasinda dogru yolda olup olmadigini kendine sormasi ya da bir metni okurken her
boliimden sonra kendisine okudugu bu metinle ilgili sorular sormasi biligsel
faaliyetlerini izledigini gosterir [162]. Bu baglamda Schraw [169] bir 6grencinin
hedefine ulagmak i¢in ¢aligma planinda uygulama ve izleme siireci sirasinda kendine
su sorulara cevap bulmasi gerektigini belirtmistir:

e Ogrenme siirecinde ne yaptigima dair net bir bilgiye sahip miyim?

e Dogru bir sekilde ilerliyor muyum?

e Siirecte degisiklik yapmali miyim?

e Nasil ilerlemeliyim?

d- Degerlendirme: Kavramay1 inceleme siirecidir [169]. Tahmin, planlama, izleme
boyutlarindan ve kullanilan stratejilerden gelen geri doniitler degerlendirme
basamaginda ele alinir [12], [31], [200]. Degerlendirme, bu geri doniitler sayesinde
en iyi anlamaya yonelik bazi degisikliklerin yapildig1 siiregtir [12], [31]. Bireyin
ogrenme c¢iktilarini ve kendi 6grenme etkinligini degerlendirmesi, 6grenme siirecinde
ve O0grenme Urlinlerinde kullandig1 stratejilerin ise yarar olmasina yonelik karar
vermesi degerlendirme basamaginda meydana gelir [162]. Degerlendirmede bireyin
bir gorevi gerceklestirme esnasinda ilerlemesini, izlemesini ve sonrasinda bu gorevi

ne kadar gerceklestirdigine bagl olaraktan stratejilerini ve planlarini yeniden gozden
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gecirme ya da degistirme becerisi mevcuttur [168]. Konunun sonunda 6grencilerin
problem ¢ozebilmesi, Ogrendigi yeni bilgilerini baska problemlerde ve yeni
durumlarda da kullanabilmesi ya da konuyu Ogrendigine dair kendinde giiven
duygusu hissetmesi gibi durumlar bu basamakta yapilanlara 6rnek olarak verilebilir
[12], [31]. Degerlendirme var olan gorevlerde oldugu kadar sonraki dgrenmeler
boyunca da diizenlemeleri ve dnerileri igerir. Ornegin, biyoloji sinavina hazirlanan
bir dgrencinin bazi biyoloji terimlerini aklinda tutmak i¢in bu terimleri kagitlara
yazarak tekrar edip ezberlemeye calismasinin bir ise yaramadigimi diisliniip, diger
smavi i¢in farkli bir stratejiyle ¢alismaya karar vermesi list biligsel bir degerlendirme
yaptigini gosterir [162]. Schraw [169] bir 6grencinin 6grenme siirecinin sonunda elde
ettigi tirlinleri ve etkililigini degerlendirdigini ve kendisine su sorulara cevap bulmasi
gerektigini belirtmistir:

e Amacima ulastim mi1?

e (Ogrenme sirasinda uygulamis oldugum stratejiler ise yaradi mi1?

e Yaramadiysa neden ise yaramadi?

e Bagka problemlerle karsilagirsam bu diisiinme yolunu nasil segebilirim?

e Tekrardan bu ¢alismay1 yapacak olsam farkli olarak ne yapabilirim?

Ust bilisle ilgili yapilan smiflandirmalar incelendiginde bir takim farkliliklar
olsa da {ist biligsel 6grenme stratejilerinin bir¢cok yoniiyle benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu benzerlikler genel itibariyle planlama, izleme ve degerlendirme
stratejileri iizerinde ortak bir payda da yogunlastigi goriilmiistiir. Giindogdu Cogenli

ve Gliven [201] st biligsel 6grenme stratejilerini su sekilde dzetlemistir:
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Cizelge 2.1 Giindogdu Cogenli ve Giiven'in iist biligsel 0grenme stratejileri 6zeti

Planlama Stratejisi

Izleme Stratejisi

Degerlendirme Stratejisi

*Materyal segcme ve
diizenleme

*Baslamadan zamani

*Gerektiginde strateji
degistirme

* Anlama diizeyinin

*Amag ve sonuclari tekrar
degerlendirme

*Birden fazla 6l¢iite gore

planlama farkinda olma degerlendirme
*Kontrol listesi hazirlama

*Test Etme

*Tahminler yapma *Kendini denetleme

*Stratejileri uygun *Eksik goriilen durumlarda

olarak siralama kaynak ve strateji segcme *Yargilama

*Gorevi planlama *Kendine soru sorma

*Qrgiitleme *Kendini sorgulama
*Segme *Hatalarini diizeltme
*Hazirlama
*Ayarlama

*Amag belirleme

*Gorev analizi yapma

2.3. Fen Egitiminde Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri

Fen egitiminde {ist bilissel stratejilerin ve becerilerin 6gretilmesi arastirma,
problem ¢6zme, deney ve proje yapma gibi pek ¢ok farkli siirece bagli olarak
yapilmaktadir. Biyoloji, kimya veya fizik dersini alan 6grencilerin ders boyunca
formiilleri kullanarak ya da mantik yiiriiterek problem ¢ézme stratejilerine siklikla
yer verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin laboratuvar deneylerini tasarlayarak
planlamalari, raporlar veya arastirma gorevleri olusturmalari bu duruma o6rnektir
[202]. Fen egitiminde konu dahilinde okunan metinlerin incelenmesiyle ulasilan {ist
biligsel siireglere yonelik yapilan c¢aligmalarda [203]-[207], fen egitiminde {ist
bilissel siireglerin olduk¢a dnemli oldugu kanaatine varilmistir [208], [209].

Egitim siireci i¢ginde basarili bir arastirma yiiriitiilmesi kapsaminda planlama,
gozlemleme ve yansitma tekniklerini 68renme Ogrenciler tarafindan oldukca

onemlidir. Bilimsel bir aragtirmanin bir¢ok yonii i¢in dikkatli bir planlama yapilmasi
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on kosuldur. Ogrenciler bir deneyin tasarlanmasinda, tamamlanmasi gereken biitiin
adimlar1 belirlemek durumundadir. Planlama siirecinin bir parcasi olan, hangi
hipotezlerin desteklenip hangilerinin ¢ikarilmasini belirleyebilmek igin 6grenciler,
deneylerin olas1 sonuglarin1 goziinde canlandirmayr Ogrenmeleri gerekmektedir
[210].

Ogrenciler bilimsel bir arastirma siireci i¢inde arastirmalarinin sonuglarini
belirledikleri amaclara ulasma konusunda bir ilerleme kaydedip kaydetmediklerini
anlamak ic¢in siireci gozlemlemeleri gerekmektedir. Ayni1 zamanda Ogrencilere
kendilerine birtakim sorular sormalar1 saglanarak iist biligsel siirecleri kontrol
edilmektedir [202]. Schoenfeld [211] yaptig1 bir ¢alismada, 6grencilere kendilerine
iist diizeyde olan iist bilis sorularin1 sormasini istemektedir. Bu sorular: ‘(a) ne
yapmaya ¢alisiyoruz? (b) yaptigimiz seyleri nigin yapmaya c¢alisiyoruz? (c) peki bir
ilerleme kaydediyor muyuz? (d) 6zen gostererek mantik yiiriitiiyor muyuz? (e) siireg
icinde etkili sekilde is birligi yapiyor muyuz? ve (f) ilerlememizi yeterince kontrol
edebiliyor muyuz?’ seklindedir [211].

Fen egitimi alaninda st biligsel stratejilerin 6gretilmesinde biiyiik oranda
yaparak yasayarak 0grenme siireci etkili yontemlerden biridir [212]. Fen egitiminde
iist bilisin roliine dair yapilan arastirmalar daha cok fizik egitiminde yogunlasmis
caligmalar ile mevcuttur [212]-[216]. White [205] fen egitimcilerinin diger
alanlardaki egitimcilerle karsilastirildiginda {ist bilis konusunda daha yogun bir
sekilde calistiklarinin sonucuna ulagsmistir. Bunun olmasi muhtemel bir nedeni
olarak, iist biligin diisiinme ve arastirma sorgulama dogasina olduk¢a uygun olmakta
olan fen egitiminin karmasindan kaynaklanmaktadir [205]. Ust bilisin fen egitiminde
arastirma sorgulama yoluyla 6grenmeyle ilgisi literatiirde; fizik [217]-[222], kimya
[223]-[225] ve biyoloji [206], [226] alanlarindaki 6nemi, yapilan ¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Bu sekilde 6grencilere fen 6gretimi yapilirken arastirma sorgulamanin

iceriginin de 1yi analiz edilmesi gerekmektedir.
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2.4. Fen Bilimi

Bilimsel bilgilerin yagamin her alaninda genis yankilar olusturdugu, insan
hayatin1 biiylik Olgiide etkiledigi ve birikimler halinde artarak devam ettigi 21.
yiizyilda, toplumlarin bilgiye ve bilime verdikleri 6nem artarak devam etmektedir
[82]. Bu baglamda fen; biyolojik ve fiziksel diinyayr agiklamaya ve tanimlamaya
caligan bir bilimdir [1].

Literatiire baktigimizda fen kavraminin ¢esitli tanimlar1 mevcuttur.
Fen;

e Problemleri ¢6zmektir.

e Muhakeme etmektir.

e Bilimsel ¢aligma metodudur.

e Bir kesfetme yontemidir.

e Organize edilerek bir araya getirilen bilgiler toplulugudur.

e Gergek durumlari teoriler araciligiyla aciklamaktir.

e Gergekleri gozlemlemek ve gozlemledigimiz i¢in onlar1 tanimaktir.

e Evrenin aragtirtlmasi durumudur [227].

Kaptan ve Soylu’ya gore ise fen; dogal olaylar1 ve gozlenen dogay: sistemli bir
sekilde inceleme, kesfetme, evreni sorgulama, heniiz gbézlemlenmemis olaylari
kestirme, evrenin gizli diizenini bulma ve ifade etme kabiliyetleri olarak
tanimlanmaktadir [228], [229]. Ote yandan fen sadece diinya hakkinda olan
gerceklerin bir toplami degil ayn1 zamanda mantiksal diisiinmeyi, deneysel Ol¢iitleri
ve siirekli sorgulamayr temel alan diisinme ve arastirma yoludur. Ogrenciler fen
ogreniminde aragtirma-sorgulama becerileri yardimiyla bilimsel metotlar: kullanarak
kendi O0grenme siireclerinden de sorumlu olurlar. Bilimsel metotlar bir konuda
gozlem yapma, onlar hakkinda hipotez kurma, hipotezlerini test etme, bilgi toplama,
konunun verilerini yorumlama ve ulastig1 bulgulari sunma siire¢lerini igerir [1].

Ayn1 zamanda fen, kesin ve sabit bir bilgi biitiinii degildir. Bilimsel bilgiler
yeni kanitlar ortaya ciktikca, biyolojik ve fiziksel diinyayr daha iyi aciklayabilmek
icin stirekli gdzden gegirilir, diizeltmeler yapilir ve gelistirilir. O zaman fen, dogal

diinyanin sistematik bir sekilde arastirilmasi, arastirmalar sonucunda organize
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olunmus bilgi biitiinii elde edilmesi ve siirekli degisim ge¢irmesi seklinde de ifade
edilebilir [1]. Diger bir deyisle fen bilimi bilginin dogasin1 anlama, mevcut bilgi
birikimini kavrama, farkli ve yeni bilgiler insa etme olarak da tanimlanmaktadir
[230].

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda fen; diinyay1 tanima, evreni anlama,
yeni bilgiler {iretme ve bu yeni bilgileri kullanma olarak ifade edilmektedir [82].
Aslinda giinlik hayatta farkinda olmadigimiz pek ¢ok olayda fen ile i¢ ice

yasadigimizi soyleyebiliriz.
2.5. Fen Egitimi

Glinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji alanindaki hizl1 gelismeler karsisinda
bireylerin ayak uydurabilmesi i¢in fen bilimleri dersi ve fen okuryazari bireyler
yetistirmek biiylik bir 6nem tasimaktadir [231]. Fen egitimi bilgi, beceri ve siire¢lerin
ogrenenlere kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikler seklinde tanimlanmaktadir [232].

Fen egitiminin temel amac1 kisilere var olan mevcut bilgiyi aktarmak yerine o
bilgiyi edinebilme becerilerini kazandirmaktir. Bireyin karsilasilan problemlere
yonelik ¢ozlimler {iretebilme ve ezberden uzak bir sekilde kavrama yoluyla
ogrenebilmesi gibi durumlar bilimsel yontemle 1ilgili becerilere sahip olmay1
gerektirir. Fen bilimleri dersi de bu becerileri kazandiran dersler arasinda yer
almaktadir [233]. Ayn1 zamanda fen giindelik hayatin tam olarak kendisi oldugu i¢in
insanlar, hangi yasta olursa olsun yasadig1 diinyadaki fen olaylarini bilmek isterler.
Ozellikle 6-14 yas arasindaki ¢ocuklar en merakli oldugu dénemlerden gegtikleri igin
cevresindeki bircok olup biten konuyu merak ederler ve merak ettikleri bu konularin
en basinda da giinliik hayatla i¢ ice olan fen konular1 gelmektedir. Bu baglamdaki fen
egitimi ¢cocugun cevresinde olusan sasirtici ve dikkat ¢ekici durumlarin egitimidir.
Cocugun nefes alip verdigi havanin, yedigi yiyeceklerin, kullandig1 1s181n, bindigi
arabanin, i¢tigi suyun, baktigi hayvanin egitimidir [234].

Fen egitimi sadece kavramlarin yazildig: bir liste ve bu listenin ezberlendigi
ugras alani olarak diisiiniilmemelidir [113]. Fen egitiminin 6nemli bir diger amaci da
bilimsel ¢alismalar1 anlayabilme ve bilimi 6grenmedir. Bu durum ise bilimsel siire¢

becerilerinin  kullanilmasiyla miimkiindiir. Kazanilan bu becerilerin 6grenenler
40



2. ONCEKi CALISMALAR Saadet Rukive BENLI

tarafindan fen Ogretiminin etkisi ve giinliikk hayatta kullanilmasiyla daha {ist

seviyelere ¢ikarmalar1 beklenmektedir [235].

Ogrenenler ayn1 zamanda merak duygusu ve arastirma yonii oldukca fazla
olan kii¢iik bilim insanlar1 olma yolundadir [236]. Fen, ezber yapmaktan daha ¢ok bir
bilim insan1 goziinden g¢esitli uygulamalar yaparak, farkli yontem ve teknikler
kullanarak kesfedilmeyi bekleyen bir hazinedir [113]. Bilim insanlarinin kullandigi
yontemleri kullanan ve tipki bilim insanlar1 gibi merak edip arastiran 6grencilerin fen
dgrenmelerinin daha iyi oldugu kabul edilmistir [236]. Yaman ve Oner’e [237] gore
fen egitiminde 6grenme, bilgilerin ders kitaplarinda yer edindigi gibi sadece anlama
olmadigint aynm1 zamanda uygulamaya yonelik ve yorumlama oldugunu ifade
etmiglerdir [237]. O halde bizler 6grencilerin fen O6grenmelerini kolaylastirmak
istiyorsak, O6grencilere bilimsel aragtirmanin mantigin1 6gretmeliyiz. Bu dogrultuda
Alsop ve Hicks cocuklar i¢in fen 6grenmenin neden 6nemli oldugunu dair birkag
sebep ortaya koymustur:

o Bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerini anlamak, cocuklarin diinya goriislerini
olusturmada yardimeci olur.

o Bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerini anlamak, hizli bir sekilde ilerleme gosteren
glinimiiz teknoloji diinyasinda c¢ocuklarin verecekleri kararlarin temelini
atmalarina ve bilim insaninin ¢alisma yollarini anlamaya yardimer olur.

o Fen bilimleri, ¢ocuklarin problem ¢6zmelerinde yol godsteren becerilerin
gelismesinde aktif rol oynar.

o Fen bilimleri, bireyleri yasanilan olaylar karsisinda akillica yaklagsmaya tesvik
eder.

o Fen bilimleri, biitiin uluslararasinda bir bag olup ayn1 zamanda ¢agdas kiiltiiriin
onemli bir par¢acini olusturmaktadir [113].

Son olarak da fen egitiminin bireye kazandirdiklarin1 genel anlamda su
sekilde siralayabiliriz:

o Bireylere bilimsel diisiinme, elestirel bakis ve problem ¢dzme becerilerini
kazandirarak yasam kalitelerini yiikseltir.

o Bireylere yaratici diisiinme becerilerini kazandirarak yeni {iriinler olusturmalarini

saglar.
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o Bireylerin ailesi ve arkadaglari ile daha iyi bir iletisim kurmalarina yardimci olur.

o Bireylerin ¢evresindekilerle is birligi iginde ¢aligmalarini ve elde ettikleri bilgileri
diger insanlarla paylagsmalarini tesvik eder.

o Ogrencilerde dogal kaynaklar1 koruma ve onlari iyilestirme farkindalig: yaratir.

o Bireyin gevre sorunlarina karsi ilgili ve merakli olmasini saglar. Boylece birey bu
konuyla ilgili yapilan projelere ve etkinliklere katilarak sorumluluk alir.

o Yine bireye merak duygusu kazandirarak, teknoloji ve bilimdeki gelismeleri
siirekli takip etmesini ve meydana gelen gelismeleri giinliik hayatinda da
kullanmasini saglar.

o Arastirma, inceleme ve gozlem yapma gibi bilimsel diislincelerin dayanagi olan

becerileri kazandirir [113].
2.6. Fen Ogrenme Becerisi

Bireylerin giiniimiizde ki ihtiyaglarina cevap verecek o6zellikleri kazanabilme
ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri acisindan fen derslerinin 6neminin
artmasinin yaninda bireylerin birtakim becerilere sahip olmalar1 da 6nemli bir durum
halini almistir [44]. Basta gelismis iilkeler olmak tizere bu durumun farkinda olan
toplumlar mevcut 6gretim programlarinda diizenlemelere giderek fen derslerinin
kalitesini yilikseltmeyi amag¢lamislardir [238]-[240]. Yapilan diizenlemeler daha ¢ok
kalic1 ve etkin 0grenmelerin gergeklesmesi i¢in 6grencilerin derse aktif bir sekilde
katilmalarinin saglanmasi yoniinde olmustur [231]. Bu katilima ise 6grencilerin fen
ogrenmeleri gerceklesirken farkli bircok strateji ve becerilerin kullanilmasi
sonucunda ulasilmistir.

Fen Ogrenmenin tabiatinda aragtirma yol ve yoOntemlerini Ogrenme
yatmaktadir. BOylece Ogrenenler bilgiye ulasabilerek onu iiretebilecek konuma
geleceklerdir. Bilgiye ulasan, bilgi lreten ve iirettigi bilgiyi kullanan bireyler
sayesinde gii¢lii yarinlar olusturulabilir. Olusturulan bu gii¢lii yarinlar1 daha ileriye
tasiyabilmek icin; problem ¢ozen, arastirip sorgulayan, karar veren, yaparak
yasayarak dgrenen ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip olarak fen okuryazari bireyler
yetistirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bazi beceriler vardir. Bu becerilere fen

ogrenme becerileri denilmektedir [241].
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Ogrencilerin etrafinda gerceklesen olgu ve olaylar1 anlamlandirabilmeleri igin
fen Ogrenme becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu beceriler bir
problemi tespit etme, liriin tasarlama, bilimsel arastirma yapma, verileri toplama,
toplanan verileri analiz etme ve yorumlama, bilimle iliskili konular1 ve matematiksel
islemleri formiillestirme gibi beceriler seklinde siralanabilmektedir [242]. Bilimsel
bilginin dogasimi diisiinebilme, yeni bilgiler olusturabilme ve mevcut bilgi birikimini
anlayabilme siireci olan fen bilimleri, bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yollar
seklinde iki grup 6geyi icinde barindirmaktadir. Bilimsel bilgiler, fen bilimlerinin
icinde yer alan dayanikli ve gecerli bilgiler olup olgusal onermeleri, hipotezleri,
genellemeleri, ilkeleri, yasalari ve teorileri igerir. Bilgi edinme yollar1 ise bahsedilen
bu bilimsel bilgileri edinme yollaridir [241].

Ogrencilerin fen bilimlerinde en iyi 6grenmeyi gerceklestirmeleri icin egitim
sistemi siirekli bir yapilanma icerisindedir. Ortaya koyulan programlar belli bash
hedeflere gore diizenlenmekte ve 6grenenlere baslica beceriler kazandirmaktadir.

“Ogretim programinda alana 6zgii beceriler su sekilde belirtilmistir:

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, 0l¢gme, siniflama, verileri kaydetme,
hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalar sirasinda kullandiklari
becerileri kapsamaktadir.

2. Yasam Becerileri: Bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina
iliskin analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim
caligmasi gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir.

3. Miihendislik ve Tasarim Becerileri: Fen bilimlerini matematik, teknoloji ve
mihendislikle biitlinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler arasi1 bakis
acisiyla, Ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak,
ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak {riin olusturmalarini ve bu
tirtinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini
kapsamaktadir [3].”

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmistir. Ogrenciler bilginin kaynagini

aragtiran, sorgulayan, tartisan, agiklayan ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olan
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birey roliinii istlenirler. Smif igerisinde Ogrencilere kendi goriiglerini rahatca
aciklayabilecek ortamin olusturulmasi, Ogrencilerin muhakeme yeteneklerine,
iletisim becerilerini gelistirmelerine ve kendi diislincelerini ifade etmelerine katki
saglayacaktir. Programin gergeklestirilmesini istedigi amaclardan biri de 6grenciler
akranlariyla beraber bir bilgiyi arastirip sorgulama yaparken etkili bir iletisim ve is
birligi i¢inde gergeklestirmeleridir [3]. Bu baglamda fen 6grenme becerisi; bilimsel

sorgulama becerisi ve iletisim becerisi olmak iizere iki boyuta ayrilmaktadir.
2.6.1. Bilimsel Sorgulama Becerisi

Ogretim programlarinda yer almasi ve uygulanmasi son zamanlarda
yayginlagsada bilimsel sorgulamanin 6nemi ¢ok daha eski yillardan beri
vurgulanmaktadir. Bilimsel sorgulamanin fen programlarinda bir d6gretim yaklagimi
olarak yer almas1 1910 yilinda ilk kez John Dewey tarafindan onerilmistir. Dewey,
uygulanan fen programlarinin diistinmeyi degil ayn1 zamanda var olan gercekleri
vurguladigina dikkat ¢ekerek o6gretmenlerden; problemleri agiklamalarini, karisik
durumlar1 anlamlandirmalarini, deneme hipotezlerini formiile ederek testlerle gdzden
gecirdikten sonra ¢oziime ulastirmalarii ve bu asamalarda Ogrenciyi aktif
kilmalarini istemistir [243].

Ulkemizde ve pek cok iilkede gelistirilen cagdas fen egitim reformlarinimn
temelinde 6grencilerin feni, bilimsel sorgulama metoduyla 6grenmesi yatmaktadir
[244]. Bilimsel sorgulamanin biiyiik bir kismi1 hipotezleri test etme, problem ¢6zme
basamaklarin1 gergeklestirme ve model olusturma vb. zihinsel aktiviteleri igerir
[243]. Bilimsel sorgulamanin, fen egitimi igerisinde genis capli tanimlamalari
mevcuttur. Lederman ve arkadaslarina [245] goére bilimsel sorgulama, bilim
insanlarinin yaptig1 ¢aligmalart nasil gergeklestirdigi, calismalar sonucunda ortaya
c¢ikan bilimsel bilginin nasil elde edildigi ve nasil kabul gérdiigiinii kapsayan siirecler
seklinde tanimlanmistir. Yine Lederman ve arkadaslari [245] bilimsel sorgulamay,
sorular sorarak cevaplar almayi, elestirel ve mantiksal diisiinebilmeyi, 6nceki
bilgileri kullanabilmek adina internet, dergi, kitap gibi araglardan faydalanabilmeyi,
gozlem ve deneyler sonucunda veri toplayarak bu verilerden ¢ikarimlarda

bulunabilmeyi kapsamaktadir. Schwartz, Lederman ve Crawford’a [246] gore ise;
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bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in kullanilan teknik ve yontemlerin

tamamu olarak ifade edilmistir.

1996 yilinda Ulusal Arastirma Konseyi (NRC: National Research Council),

Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (NESS: National Science Education Standarts) ile

sorgulamanin iki yoniiniin fen i¢in olduk¢a 6nemli icerik alanlari olduguna vurgu

yapmistir [244]. Bunlardan ilki 6grencilerin, bilimsel sorgulamayi 6grenmeleri ve
bilimsel sorgulama ile yapacaklar1 deneylerle yeteneklerinin gelisecegini
anlamalaridir. Digeri ise fen derslerinin icerigin de bilimsel sorgulama ve sorgulama
ile olusturulan fen etkinlikleriyle gelistirilmis 6grenme stratejilerinin de olmasi
gerektigidir. Bunlara ek olarak elestirel diisiinme, muhakeme ve bilimsel bilgi ile
bilimsel siirecin birlestirilmesinin 6nemine dikkat cekmis ve bu vesileyle

Ogrencilerin bilimi daha detayli kavramalarini saglayarak gelisimlerini artiracagini da

savunmustur [244]. Bu gelismelerden sonra NRC, 2000 yilinda Ulusal Fen Bilimleri

Egitiminde Sorgulama Standartlarin1 yayimlayarak daha once bilimsel sorgulama

tizerinde yapilan yorumlara agiklik getirmistir. Yapilan bu aciklamada, 6grencinin

seviyesi ne olursa olsun bir takim temel 6zelliklerin dikkate alinmas1 gerektigini ve
bu 6zelliklerin de su sekilde oldugu belirtilmistir:

v Ogrencileri konuya odaklayacak, ilgisini ¢ekecek bilimsel odakli sorular
sorulmalidir.

v Sorulan soruyla ilgili Ogrenciler tarafindan kanitlar toplanmalidir. Bu,
Ogrencilerin gelismesini ve bilimsel odakli sorulan sorularin agiklamalarin
degerlendirmesini saglayacaktir.

v" Ogrenciler bilimsel odakli sorulan sorulara, ulastiklar1 kamitlarla agiklamalar
gelistirmelidir.

v Alternatif agiklamalar olacak nitelikteki bilimsel bilgileri yansitan G6grenci
gortsleri de degerlendirilmelidir.

v' Ogrenciler 6nermis olduklar1 aciklamalar1 gerekgelendirmeli ve sunmalidir [247].

v Gerekli metotlar1 kullanarak bilimsel sorgulamayi Ogrenciler kendileri
yonlendirmelidir.

v' Bu siireglerin sonunda Ogrenciler ortaya bir iriin koymaktan daha ¢ok

arastirmada gecen siireci vurgulamalidir.
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v Sorgulama yaklasimiyla Ogrencilerin kendilerinde mevcut var olan bilgilerini
kullanmalar1 saglanmalidir.

v' Biitiin bunlarin bireylerin arastirma becerilerinin gelismesine biiyiik oranda katki
sagladigi ifade edilmektedir [248].

Derslerde bilimsel sorgulama becerilerinin gelismesine yardimci olmasi igin
olusturulan sorgulama ¢ergevesi, sorgulama siirecinin gézleme dayali olan bir soru
ile baslamas1 ve bu soruya delillerle desteklenen ¢dziimlerin bulunmasi gerektigini
vurgular [249]. Olusturulan bu sorgulama gergevesiyle gelistirilecek olan bilimsel
sorgulamaya yoluyla islenen derslerde uygulanmasi gereken basamaklar Matyas

[249] tarafindan su sekilde siralanmigtir:

a. Sorunun Olusturulmas1 Basamagi
e Sorunun Olusturulmasinda: Ne bulmak istiyorum?

e Hipotezin Kurulmasinda: Ne olacagini diisiinliyorum?

b. Planlama Basamag
e Hangi materyallere ihtiyacim olacak?
e Bilgileri toplama asamasinda hangi siire¢ler veya adimlar olacak?
e Nasil gozlemlemem gerekiyor ve elde edecegim sonuclart nasil

kaydetmeliyim?

c. Uygulama Basamagi

e Materyallerin Toplanmasinda: Planimi  uygulama asamasinda hangi
materyallere ihtiyacim olacak?

e Siirecin izlenmesinde: Planimi yiiriitme esnasinda hangi basamaklar yer
alacak?

e (Gozlem ve Sonuclarin Kaydedilmesinde: Planimi uyguladiktan sonraki
asamalar nelerdir?

e Ben neler gézlemliyorum?

e Acaba sonuglarimi nasil gosterebilirim? (Tablo, grafik vb.)
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d. Sonuglandirma Basamagi
e Bir Karar Olusturulmasinda: Ne buldum?

e Benim hipotezim buldugum kanitlarla desteklendi mi?

e. Raporlastirma Basamagi
e Informal Olan Sonuglarin Paylasiimasinda: Benim aktivitemle alakali olarak
baskalarina neler soylemek istiyorum?
e Formal Olan Rapor Siirecinde: Digerlerinin 6grenebilmesi i¢in yaptigim
seylerin kaydedilmesi,
o Bilgilerimi ifade ederken farkli yollar diisinmem gerektigi seklinde

basamaklardan olusmustur [249].

Bilimsel sorgulamanin bir ogretim yontemi olarak kullanilmasinin sebebi
bireylerin eski ve yeni bilgileri arasinda iliski kurmasini 6grenmesidir [243]. Fen
derslerinin gergek amaci Ogrencilere fende gecen terimleri Ogretmekten ¢ok
sorgulayan, aragtiran, 6grenmeyi 0grenen, yeni fikirler iireten ve gelistiren bireyler
yetistirmektir [250]. Bilimsel sorgulamayla ilgili literatiirde yer edinmis 8 alt
boyuttan olusan bilimsel sorgulama bilesenleri bulunmaktadir. Lederman vd. [245]

referans alinarak bu bilesenler asagida siralanmaktadir.

1. Bilimsel Arastirmalarin Hepsi Bir Soruyla Baslar ama Her Zaman Bir Hipotez
Test Etmek Zorunda Degildir

Bilimsel arastirmalar bir konu hakkinda soru sormayi, onlari yanitlamayi ve
ulastigit yanmitin mevcut bilgilerle karsilastirilmasini igerir [247]. Bilimsel bir
arastirmanin gerceklesebilmesi icin dogal diinya ile alakali soru sorulmasi gerekir.
Diger yandan, klasik bilimsel yontemlerde sdylenildigi gibi bilimsel aragtirmalarin

her zaman hipotezle baslamasina ve hipotezlerin test edilmesine gerek yoktur [245].

2. Biitiin Arastirmalarda Takip Edilmesi Gereken Tek Bir Bilimsel Yontem Yoktur

Ders kitaplarinda yer edinmis bilime dair 6nemli olan kavram yanilgilarindan
biri, bilimsel bilgi tiretim siirecinde bilim insanlarinin kullandig: tek bir bilimsel
yontemin oldugu gorisiidiir. Ancak bilim insanlarinin cevap bulmaya calistig

sorulara bagli olarak gesitli arastirma yontemleri kullandiklar1 bilinmektedir. Bazen
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hayvan fizyolojisini anlayabilmek i¢in kurbagalar kesilebilir, fotosentez reaksiyonlari
icin deneyler yapilabilir veya mikroskopta hiicreler incelenebilir. Ogrencilerin
bilimsel sorgulama siirecini etkili olarak deneyimleye bilmesi i¢in bilimsel bilgiyi
iretim esnasinda farkli yontem tekniklerin kullanildigini anlamasi gerekmektedir

[245].

3. Sorulan Sorular Sorgulama Siirecine Rehberlik Eder

Bilim insanlar1 bir konuda ayn1 soruya farkli yanitlar ararken farkli yontemler
kullanabilirler. Her soruya yanit verirken adim adim takip edilmesi, 6nerilen tek bir
bilimsel yontemin olmadigin1 gosterir. Bilimsel arastirmalarda sorulan soru
lizerinden gdzlemler ve deneyler yapilir ve sorulan sorunun cevabi aranir. Ornegin
bir paleontelog, degiskenleri manipiile ederek deneysel arastirma yontemleri ile
sorularina yanit bulmasi biraz zor olacagindan mevcut sorgulama siirecini farkl
sekilde yeniden tasarlamasi gerekmektedir. Bu 6rnek bilimsel bir sorun karsisinda

slirecin nasil yonlendirildiginin anlagilmasi bakimimdan 6nemlidir [245].

4. Ayni Islemi Yapan Bilim Insanlari Ayni Sonuclara Ulasmayabilirler

Bilimsel sorgulama siireci hakkinda 6grencilerin anlamasi gereken bir diger
bilesen bilimsel verilerin farkli gsekillerde yorumlanabilir olmasidir. Bu
yorumlamalarin farkli olmasimin nedenleri, bilim insanlarinin ayni arastirmalarin
sonunda elde ettikleri verileri yorumlamalar1 ve onlar iizerinden c¢ikarimlarda
bulunmalar1 yasanti, birikim, ©on bilgi, sosyo kiiltiirel cevre ve egitim gibi
degiskenlerin olmasidir. Bu farkliliklar ise ayni veriyi incelemekte olan bilim

insanlarinin farkli sonuglar elde etmesine neden olabilir [245].

5. Sorgulama Siireci Sonuclara Etki Edebilir

Bilimsel arastirmalarda kullanilmak iizere segilen sorgulama siireci, sonunda
tiretilecek olan bilimsel aciklamayr dogrudan etkilemektedir. Sorgulama yontemi
degiskenlerin tanimlanmasi, nasil dl¢iilecegi, verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve

analizi aragtirmacinin varacagi sonucu etkilemektedir [245].
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6. Elde Edilen Veriler ile Arastirma Sonuclart Tutarli Olmak Zorundadir

Bilimsel bilginin giicii, verilere ve delillere dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ortaya konulan deliller verilerle desteklendigi 6l¢iide giivenirligi
de artar. Bilimsel bir arastirma siirecinde 6ne atilan iddianin gegerliligi, bu arastirma

sorusuyla uyumlu olacak sekilde secilen arastirma yontemiyle desteklenmektedir
[245] .

7. Bilimsel Veriler ile Bilimsel Kanitlar Ayni Sey Degildir

Yapilan ¢aligmalarda bilimsel kanit ve bilimsel veri terimlerinin birbiri yerine
kullanilmakta oldugu goriilmiistiir. Ancak veri, bilimsel arastirma siirecinde deneyler
ve gozlemler sonucunda elde edilen bilgiler olup farkli yapilarda olabilirler (resim,
say1, ses kaydi vb.). Kanit ise istenilen verilerin bir araya getirilmesi veya veri analiz
slirecinin bir {iriinii olmasidir. Yani her kanit aslinda bir veriyken, her veri bir kanit

degildir [245] .

8. Aciklamalar, Toplanan Verilerin ve Mevcut Bilgilerimizin Bir Araya
Getirilmesiyle Olusturulur

Bilimsel agiklamalar arastirmanin sonunda ulagilan bilimsel delillerle
iiretilmesine ragmen, mevcut bilimsel bilgiler ve 6nceki ¢aligmalarin sonuglar1 ile
desteklenmelidir. Bilim insanlari, bir aragtirma sonucunun mevcut bilimsel bilgi ile
nasil ve ne zaman farkhilagtigim1 fark edebilmeli ve var olan bilimsel bilgilerini
kullanarak verileri nasil yorumlamasi gerektigini tespit edebilmelidir. Bir bilimsel
sorgulama anketinde dinozor iskeletlerinin birlestirilmesi esnasinda zihinde var olan
dinozor figilirlinden ve mevcut eski bilgilerden yararlanilarak bu birlestirmenin

yapilmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir [245].
Bilimsel Sorgulama Becerisinin Boyutlar

Bilimsel sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrenciler bir bilimsel kavrami,
kanunu veya teoriyi mantikli bir sekilde aciklayabilmek igin bilimsel siireg
becerilerinden bazilarina basvururlar. Chang ve digerlerine [242] gore kullanilan bu
beceriler bilimsel sorgulamaya dayali O6grenmenin boyutlarin1  olustururlar.

Olusturulan bu boyutlar su sekildedir:
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1. Soru ve Hipotez Onerme: Bireyde bulunan merak duygusu sorgulama
durumunun devam etmesini saglayan etmenlerden biridir. Birey bu merak duygusu
sayesinde bilmedigi durumlar hakkinda sorular sorarak bunlara yanit aramaya baslar.
Bu sorulara da yanit aramak i¢in bireyler, ¢esitli hipotezler kurarlar [242]. Hipotez
bir aragtirmanin sebep-sonug iliskisi hakkindaki ifadesidir. Hipotez kurarken dogru
oldugu varsayilan tecriibe ve diisiincelere dayali test edilebilen ifadeler gelistirilir
[251]. Bilim insanlarina, ¢alismalar1 esnasinda dikkat edilecek verilerin neler
oldugunu se¢mede ve yorumlanmasinda kurduklari hipotezler rehberlik eder.
Boylelikle degiskenler arasindaki iliski hakkinda tahminlerde bulunulur [252].
Abruscato’ya gore hipotezler gdzlem veya ¢ikarimlardan olusturulabilir. Ornegin
suya koyulan bir kiip sekerin soguk suya nazaran sicak suda daha hizli ¢6ziindiigiini
gbzlemledigimizde, suyun icinde ¢dzilinebilen biitiin maddeler soguk sudan ziyade
sicak suyun i¢inde daha hizli ¢oziiniir hipotezini kurabiliriz. Benzer sekilde hipotez
bir ¢ikarim sayesinde de olusturulabilir. Bir cam kavanozun igerisine yanan bir mum
konuldugunda bir siire sonra yanan mumun sondigi goriilir. Bu gozlemden
kavanozun igerisinde bulunan oksijenin tiikendigi ve yanmakta olan mumun bu
sebepten sondiigi ¢cikariminda bulunulabilir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak kavanozun
igerisinde yanan bir mum, kavanozda bulunan oksijen tiikendiginde sonecektir
hipotezi kurulabilir [253].
2. Planlama: Birey kurdugu hipotezlerini test edebilmek adina en uygun stratejilerini
belirleyerek bu dogrultuda plan taslagini hazirlar [242]. Ornegin bir deney
planlanmasinda kii¢iik ¢ocuklardan beklenen, soru olusturmasi ve sonucunun ne
olacagini tahmin etmesi ve tahminini test etmek veya soruyu cevaplamak icin basit
bir arastirma 6nermesinin planini olusturmak seklindeyken; ileri yaslardan beklenen
ise, onceki bilgilerini kullanarak test edilebilir tahminlerini not etmesi ve Olciilebilir
ya da karsilagtirilabilir degiskenlerin tanimlamasini kaydetmesi seklinde planini
olusturmasi beklenir [252].
3. Deney Yapma ve Veri Toplama: Hipotez kurduktan sonra birey hangi
degiskenin kontrol edilip hangi degiskenin degistirilecegine ve verileri toplamak i¢in
ne tiir veri toplama araci kullanmasi gerektigine karar verir. Boylece birey verileri

toplar ve deneyi uygular [242]. Bir hipotez olusturulduktan sonra bu hipotez
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aracilifiyla degiskenler arasinda baglanti kurmak deneyi yapmanin asil amacidir.
Ogrenci agisindan deney yapmanimn onemi, deney diizeneklerini olusturmak ve
deneyin amacinin planlandigi gibi anlayabilmesi gelmektedir [253].

4. Veri Analizi Yapma, Yorumlama ve Sonuca Varma: Verileri analiz eden birey,
bu veriler 151¢inda bazi sonuclara ulasir ve bu sonuglara dayanarak kanitlar sunar.
Daha sonrasinda ise mantiksal diisiinme yoluyla agiklama ya da model olusturmak
icin sonuglar ve kamitlar arasinda bir iliski kurar [242]. Ornegin haberlerde, hava
tahmin haritalarinda, dergi ve gazetedeki fotograflarda karsilastigimiz verileri
yorumlariz. Bu verileri yorumlama siireci ¢ikarimda buluma, tahmin yiiriitme ve
aragtirmalar sonucunda toplanan verilerin olusturmus oldugu hipotezleri
icermektedir. Bir veri analizi yapmadan 6nce yapilan deneylerde gézlem, siniflama
ve 6lgme islemlerinin yapilmis olmasi gerekmektedir [253]. Yorumlamada ise ¢esitli
bilgileri, o konuya iliskin Orneklerle birlestirerek bir durum ortaya c¢ikarmak
amaciyla sentez yapmay1 igerir. Ayrica yorumlama, degiskenler arasinda biitiinliik
saglamay1 ve verilerin olusturulan hipotezlerle iligkili oldugundan emin olmay1
gerektirir. Bu dogrultuda ulagilan bulgulart gozlemlerle ve temel sorularla

iliskilendirmek biiylik 6nem tasir [254]
2.6.2. Tletisim Becerisi

Yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi yapilan bilimsel ¢aligmalarda da kesin ve
tam bir sekilde iletisim yetenegi esastir. Insanlarin birbirlerine diisiincelerini
aktarabilmesi iletisim kurma olarak tanimlanir. Bilim siipheci oldugu i¢in aragtirmaci
ulastigi sonuclari ve bu sonuglart elde etmede izledigi asamalar1 sunmalidir.
Arastirmacilar bireylere, kendi teorilerinin dogrulugunu ikna etmeye ugrasirlar. Bunu
yaparken de farkli sekillerde iletisim kurarlar [255]. Bilim insanlari yaptiklar
caligmalarin sonuglarini tartisarak, analiz ederek ve ulastiklar1 sonuglar1 dergilerde,
seminerlerde, toplantilarda ve elektronik ortamlarda paylasarak bilimin ilerlemesine
katki saglarlar. Bu bilimsel arastirmalarin yayginlagsmasini ve artmasini saglayan en
onemli etkenlerden biri de bu bilimsel iletisimin kurulmasidir. Her alanda oldugu
gibi fen alaninda da insanlarla iletisim kurma becerisi yapilan her seyin temelini
olusturur [256].
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fletisim sdzlii ve sozlii olmayan davranislari igerir. Insanlar konusur, gizer, yazar,
rol oynar, sunum yapar ve hatta sarki soyler. Bu ifadeler baslica yapilan iletisim
sekilleridir. Ayn1 zamanda tablolar, grafikler, posterler, diagramlar, matematiksel
denklemler, haritalar ve semboller bir arastirmada bulgulari ortaya koymak igin
kullanilmakta olan diger iletisim sekilleridir [252]. Bu yontemler yardimiyla
karsimizda bulunan 6grencilerle etkili ve sagliklt bir iletisim kurabilmemiz i¢in
aktarmig oldugumuz diisiincelerin siipheli ifadeler icermemesi ve dogru ifadeler
olusturmasi gerekir [256].

fletisim becerisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in &ncelikle iletisim ve tiirevleri
olan kavramlarin ne anlama geldigini bilmek gerekir. Literatiirde bu kavramlara
yonelik yapilmis olan bazi agiklama ve tanimlar su sekildedir.

Iletisim, Bagc1 Kilig’a [257] gore diisiince ve fikirlerin paylasiimasidir. Bu
paylasim yazili veya sozlii olarak gergeklesebilir. Ogrencilerin  yaptiklari
etkinliklerde gozlemledikleri olaylar hakkinda fikir yiirtitmeleri ve bulduklarin1 grup
arkadaglariyla paylagsmalarina, kendileri arasinda etkinliklerle ilgili tartisma
yapmalarint desteklemek ve bulduklar1 sonuglart smifa sunmalarimi saglamak
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelismesine katkida bulunmus olur. Martin’e [255]
gore iletisim, yazili veya sozlii bir sekilde yani beden diliyle, sozlii sunumlar
yardimiyla, davranislarla, hikayelerle ve rol yaparak saglanabilecegi ifade edilmistir.

Ercan Ozaydin’a gore, bir bireyin fikirlerini sdzlii veya yazili olarak baska birey
ya da bireylerle paylasmasi iletisim kurmadir. Tipki 6gretmenlerde 6grencileriyle
iletisim kurabilmek icin sahip olduklar bilgilerini onlarla paylasirlar. Ogrencilerde,
isledikleri fen derslerinde yaptiklar etkinlikler sonunda arastirmanin stireciyle ilgili
adimlar1 rapor seklinde yazip bize ilettikleri takdirde bizimle dogru ve etkili bir
sekilde iletisim kurmus olurlar. Vitti ve Torres’a gore iletisim kurma dinleme,
konusma, resim ve grafik ¢izme yoluyla fikirlerin bagkalariyla paylasilmasidir.
Padilla ise iletisim kurmayi, bir olay1 veya nesneyi ifade etmek i¢in kelimeleri ve
grafik sembollerini kullanmak olarak tanimlamistir [113].

Iletisim becerisinin tanimimi da Jinks, bir arastirmacinin ulasmis oldugu verileri
diger bireylere grafikler, tablolar, semalar ve haritalar ile sistematik bir sekilde

ulasmasini saglayan bir takim beceriler seklinde ifade etmistir. Harlen’e gore
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ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla 0gretmen grup tartigmalari
diizenleyebilir. Bu tartismalarin sonunda da her gruba ulagsmis olduklar1 sonuglari
sunma firsatt taniyarak oOgrencilerin iletisim becerilerinin  gelismesine katki
saglayabilir. Mutlu’ya gore ise iletisim becerisi bakimindan iyi olan bir birey
bilinmeyen bir nesneyi baska bireylerin anlayabilecegi sekilde tanimlayabilir,
bilimsel kavramlar kullanabilir, ¢evresinde duydugu sozlii veya yazili bilgileri tam ve
eksiksiz bir sekilde aktarabilir ve etkili bir sekilde iletisim kurmay1 saglayacak olan

uygun iletisim yontemini tercih edebilir [113].
Iletisim Becerisinin Boyutlar

fletisim becerisinin bazi alt boyutlar1 vardir. Chang vd. [242] gére iletisim

becerisi boyutlar1 sunlardir:

1. ifade Etme: Ogrenciler aldiklar1 mesajlar1 uygun bir sekilde kars: tarafa iletmek
icin yazili dil, matematiksel semboller, grafikler, sozlii dil ve baska temsiller
kullanirlar.

2. Degerlendirme: Ogrenciler bagkalarinin veya kendilerinin argiimanlarmin
mantiksal bir ¢ergevede olup olmadigini analiz ederler ve degerlendirirler.

3. Etkilesimde Bulunma: Ogrenciler akranlarmin aktardigi mesajlara gére uygun
eylemler benimserler

4. Miizakere Etme: Ogrenciler akranlari ile tartisma yoluyla bir anlasmaya varirlar.

lletisim becerileri, 6grenmede ve 6grenilen konularin farkli sekilleri iizerinde
diisinmede Onemli goriilmektedir. Fen bilimlerinde iletisim, bilgileri organize
etmede yardimci olan gesitli sunumlari icerir. Ogrencilerin yapti1 arastirmalarin
sonunda yazdiklar1 raporlar, elde ettikleri sonuglari sunmada en iyi yollardan biridir.
Ogrencilerin arastirma esnasinda aldiklar1 notlar, yaptiklar1 cizimler, elde ettikleri
bilgileri nasil kullandiklar, fikirleri nasil gelistirdikleri ve aralarindaki iliskiyi nasil
kurduklarint gosterir. Dinleme ve konusma, bilimsel climleleri anlamaya yardimci
olmada ve fikirleri agik bir sekilde beyan etmede olduk¢a degerlidir. Ayn1 zamanda
ogrenciler fen giinliikleri tutarak yapmis olduklar: fen aktivitelerini tanimlayabilir ve

gosterebilirler. Fen giinliiklerinde yazdiklarim1  birbirleriyle paylasarak smif
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sunumlarinda yapmis olduklar1 arastirmalarinin sonuglarini sozlii bir sekilde

anlatirlar. Ogrencilere bahsedilen bu iletisim alanlarinda ne kadar fazla firsat

taniirsa yeteneklerini o kadar iyi gelistirirler. Slavin’e gore, ¢ocuklarin iletisim

becerilerini artirmak amaciyla isbirlikli grup igerisinde calismalarini saglamak etkili

bir yoldur [252].

Erken yaslarda ¢ocuklar iletisim becerilerini kullanirken;

Yapmis olduklar1 arastirmalarda ulastiklar1 verilerin ya da bilgilerin ana
hatlarin agiklayabilirler.

Bilgiyi degisik sekillerde ifade etmek i¢in grafikler, ¢izimler ve uygun
modeller kullanirlar [258].

Ileri yaslarda ¢ocuklar iletisim becerilerini kullanirken;

Fikirleri se¢mek ve olaylar1 agiklamak i¢in dinler, konusur ve yazarlar.
Arastirma esnasinda gozlemlerini not alirlar.

Diger kisiler tarafindan anlasilabilmesi i¢in uygun formlar tercih ederek
iletisim kurarlar.

Bilgiyi degisik sekillerde aciklamak i¢in tablo, sembol ve grafik kullanirlar.
Internet, film ve kitaplar gibi ikinci kaynaklardan ilgili olan bilgileri secer ve
kullanirlar

Cocuklarin iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in 0gretmenlerin yapmast
gerekenler;

Ogrencilerle bilgilerini paylasma yollarindan biri olarak tartismalar
hazirlayabilirler.

Bilgileri sunmak i¢in ¢esitli teknikler tanitarak ornekler verebilirler.

Diger bilgi kaynaklar ve kitaplardan referans gosterebilirler

Ogrencilerin sunumlarin1 ve tuttuklari kayitlarini tartismak i¢in uygun bir

siif ortami yaratabilirler [258].
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2.7. Tigili Literatiir Calismalar

Bu béliimde {ist biligsel 6grenme stratejisi ve fen 6grenme becerisi ile ilgili

literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmistir.
2.7.1. Ust Bilissel Ogrenme Stratejisi

Ust bilissel ogrenme ve fen Ogrenme becerisine iliskin alan yazin
incelendiginde bu iki boyutlu kavrama iliskin yapilmis ortak ¢aligmalara literatiirde
rastlanmamistir. Bu nedenle dogrudan bu kavramlar1 bir arada alan calismalardan
ziyade ayr1 ayri bagliklar halinde yapilmis ¢aligmalar incelenecektir. Bu baglamda:

Baykara Ozaydmlik [87], calismasinda ogretmen adaylarmm iist bilissel
O0grenme stratejileri ve 0gretmen yeterlik algilar1 tizerine karsilagtirmali bir inceleme
calismast tasarlamigtir. Arastirma, iliskisel tarama modeliyle yliriitilmiistiir.
Aragtirmanin verileri Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi
ile toplanmistir. Arastirmada 468 6gretmen adayina yer verilmistir. Verilerin analizi
frekans, aritmetik ortalama, yiizde, Bagimsiz Gruplar t-Testi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi istatistiksel islemleriyle yapilmistir. Yapilan analizlere
gore Ogretmen adaylarinin, Ogretmen yeterlik algisi ve st biligsel Ogrenme
stratejilerini kullanma diizeyleri yiiksek ¢ikmakta olup, 6gretmen-6z yeterlik algisi
ile st biligsel Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Yine
Ogretmen yeterlik algisinin  cinsiyete gore degistigi, st biligsel Ogrenme
stratejilerinin ise programa, cinsiyete ve bolimlere gore degistigi sonuglarina
ulasilmistir.

Giindogan Cogenli ve Giiven [259], yaptiklar1 c¢alismada Ogretmen
adaylarimin kullandiklar1 iist biligsel 6grenme stratejilerinin akademik basarilarim
yordama giiclinii belirlemek amaciyla iligkisel tarama modelinde bir g¢alisma
tasarlamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 106 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak Ust Biligsel Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson
Moment Cift Yonlii Korelasyon Analizi ve Cok Yonlii Regrasyon Analizi ile analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, O0gretmen adaylarinin en ¢ok duyussal,
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planlama ve izleme stratejilerini kullandiklari, degerlendirme stratejilerini daha az
kullandiklar1 ve ayni zamanda akademik basarilarini yordama giicline iliskin
kullandiklar1 stratejilerin sadece degerlendirme boyutunda akademik basariyla
anlaml bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Tunca ve Alkin Sahin [20] ise, 6gretmen adaylarimin ist biligsel 6grenme
stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
bu caligmay1 yapmislardir. Tarama yoOntemiyle gelistirilen ¢alismanin 6rneklemini
2010-2011 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren toplam 794 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmanin verileri, Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi ve
Akademik Oz Yeterlik Olgegi ile toplanmustir. Verilerin ¢oziimlenmesi t- Testi,
Kruskall Wallis H Testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsay1 ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucu, 6gretmen adaylarinin iist bilissel
Ogrenme stratejileri ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu, iist biligsel 6grenme stratejilerinin 6grenim goriilen iiniversiteye,
cinsiyete ve akademik basariya gore farklilastigi sonuglarina ulasilmistir.

Baykara [36] Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda, 6gretmen yeterlik
algilar1 ile ust biligsel 6grenme stratejileri arasinda bir iligkinin olup olmadigim
belirlemek i¢in tarama yontemini de kullanarak bu c¢alismay1 yapmistir. Caligmanin
orneklemini Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren toplam 172
ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanm veri toplama araglart Ust Bilissel
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi olarak belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, iist biligsel 6grenme stratejilerinin cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenlerinde anlamli bir farkliligin olmadigi, 6gretmen adaylarinin
kendi bilis sistemi yapisi ve calismasi hakkindaki bilgisi ile 6gretmen yeterlik
algisinin 1y1 diizeyde oldugu ve Ogretmen yeterlik algist ve {ist bilissel 6grenme
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ¢ikti§i sonuglarina
ulasilmustir.

Bagka bir ¢alismada Giirgan ve Ulubay’da [260], iiniversite 6grencilerinde {ist
biligsel 6§renme stratejilerinin bazi1 degiskenler ve farkli dersler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastirma iliskisel tarama yontemi ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin

orneklemini Balikesir Universitesi’nde 6grenim géren 13 farkli béliimden toplam
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428 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Verileri toplamak icin Ogrenme Stratejileri
Olgegi kullanilmis olup, veriler normal dagilima uygun sonuglar verdigi icin
analizinde parametrik testlerden yararlanilistir. Korelasyon, Varyans Analizi ve
Bagimsiz Orneklem t-Testi analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Pearson
Korelasyon analizi sonucunda en yiiksek iligki degeri iist biligssel 6z diizenleme
arasinda bulunmus olup, derslere gore emek yonetimi alt boyutu haricinde diger
biitiin alt boyutlarda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Yine cinsiyet acisindan elestirel
diisiinme ve akran is birligi alt boyutu haricinde diger 6grenme stratejileri boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢iktig1 tespit edilmistir.

Namlu [16] ise, st biligsel 6grenme stratejilerini 6lgmek igin bir 6lgme aract
gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi yapilirken; normal dagilim analizleri, i¢
tutarhik katsayisi, faktor analizi, ayirt edici gecerlik analizleri ve madde toplam
korelasyon katsay1 analizleri yapilmistir. Bu 6lgek gelistirme calismasina Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 655 iiniversite dgrencisi katilmistir.
Yapr gecerliligi analiz sonuglarina gore dlgek, toplam varyansin %45’ini agiklayan
dort faktor yapisindan olustugunu gostermis olup, bu faktorler planlama, orgiitleme,
denetleme ve degerlendirme stratejilerinden olusmustur. Toplam 21 madde ve dort
alt boyuttan olusan Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.81 olarak
hesaplanmistir. Yapilan tiim analizler sonucunda gelistirilen Olgegin {iniversite
ogrencilerinin iist biligsel 0grenme stratejilerini 6lgmede gecerli ve glivenilir bir
Olcme araci1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Sen ve Yilmaz [261] tarafindan, kimya ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st
biligsel 6grenme stratejilerinin incelenmesinin amaglandig ¢aligma iliskisel tarama
yontemiyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini kimya ve fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi kullanilmistir. Yapilan analizlerden Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarina
gore brans degiskeninin, Ogretmen adaylarinin iist biligsel 0grenme stratejileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve performans ile ilgili 6z yeterliliklerinin ve

o0grenmeye iliskin kontrol inanglarinin, kimya 6gretmen adaylarinin ise 6grenme ve
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performans ile ilgili 6z yeterliliklerinin {ist bilissel 6grenme stratejileri iizerinde
anlamli birer yordayicist oldugu sonucu tespit edilmistir.

Okcu ve Kahyaoglu’nun [94] calismasi iki béliimden olusmustur. Tkogretim
Ogretmenlerinin st bilissel Ogrenme stratejilerini  belirlemeyi amagladiklari
calismanin ilk boliimiinde, Ogretmenlerin {ist biligsel 0grenme stratejileri
kargilagtirmali olarak test edilmis ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin kidem,
cinsiyet, gorev ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi
arastirllmistir.  Arastirmanin  Orneklemini Siirt ilinde gorev yapan toplam 202
O0gretmen olusturmustur. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir.
Caligsma sonunda 6gretmenlerin {ist biligsel 6grenme stratejilerinin ortalama puanlari
yorumlandiginda, iist biligsel 6grenme stratejilerinin boyutlarindan olan orgiitleme ve
denetleme alt boyutunun planlama ve degerlendirme alt boyutundan daha yiiksek
oldugu ve O6gretmenlerin kidem, cinsiyet, gorev ve brans degiskenlerine gore iist
biligsel 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
sonuglarma ulasilmistir.

Kocaman Karoglu ve Bakar Corez [62] tarafindan, {iniversite 6grencilerinin
akademik e-usulsiizlik yapma durumlar1 ile ist bilissel Ogrenme stratejileri
arasindaki iliski akademik basari, cinsiyet ve ders dis1 serbest calisma saati
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Calismanin verileri Ust Biligsel Ogrenme
Stratejileri Olgegi, internet Kaynakli Akademik Usulsiizlik Olgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulan formlar araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin akademik e-usulsiizlik yapma diizeyleri ile {ist biligsel
O0grenme stratejileri arasinda diisiik diizeyli negatif iliski bulunmustur. Her iki durum
da cinsiyet acisindan anlamli ¢ikmistir. Ayrica iist biligsel 6grenme stratejilerinin
ders dis1 serbest calisma saatleri ve akademik basari1 agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Ersozlii ve Coban’in [262] Ogretmen adaylari iizerinde yaptigi caligma,
matematiksel muhakeme becerileri ile iist biligsel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yapilmistir. Calismanin Orneklemi
Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, sinif, psikolojik danisma
ve rehberlik, sosyal bilgiler, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi egitimi
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boliimlerinden toplam 348 Ogretmen adayi iizerinden olusturulmustur. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Veri toplama
aract olarak Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olcegi ve Ust Bilissel
Ogrenme Stratejileri  Olgegi  kullamlmustir.  Arastirmadan  bulgularma  gore,
ogrencilerin matematiksel muhakeme becerileri ile tist biligsel 6grenme stratejileri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, 6grencilerin iist biligsel 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri arttikca aymi sekilde matematiksel muhakeme
becerilerinin de arttig1 sonuglarina ulasilmstir.

Ataalkin [24], st biligsel 6grenme stratejilerine dayali 6gretimin dgrencilerin
akademik basarisina, fen dersine karsi tutumuna, st biligsel becerilerine ve
farkindaliklarina etkisini arastirmak i¢in 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel bir
calisma tasarlamistir. Arastirmada verileri toplamak icin Ust Bilissel Beceriler
Olgegi, Ust Bilissel Farkindalik Olcegi, Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Basar1 Testi kullanilmistir.  Verilerin
analizi Yilzde ve Frekans Analizi ile Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonucglara gore, list bilissel becerilerin gelismesini
saglayan stratejilerin fen derslerinde kullanilmas1 mevcut programa gore 6grencilerin
iist biligsel becerilerini gelistirmig, akademik basarilarin1 ve fen dersine karsi
tutumlarmi anlamh 6l¢lide artirmistir. Ancak, deney ve kontrol grubu &grencileri
arasinda iist bilissel farkindalik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamastir.

Yine benzer sekilde Arslan’da [202], fen dersinde {iist biligsel 6gretim
stratejilerine gore yapilan derslerin Ogrencilerin {ist bilisi yonetme becerilerine,
akademik basarilarina ve 6z diizenleme becerilerine etkisini incelemek amaciyla 6n-
test son-test kontrol gruplu deneysel bir c¢alisma tasarlamistir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya ilindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 7. siniflardan
toplam 30 &grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Algilanan Ust Bilissel
Ogrenme Envanteri-Fen Formu, Algilanan Oz Diizenleme Olgegi ve Basar1 Testi
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS paket programiyla Mann-Whitney U testi,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Friedman Two Way Anova analizleri ile

yapilmistir. Arasgtirmanin sonucunda, iist biligsel 0gretim stratejilerine gore yapilan
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Ogretimin deney grubundaki 6grencilerin algilanan 6z diizenleme, basar1 diizeyleri ve
ist biligsel beceri diizeylerini artirdigt ve yapilan izleme Olc¢iimlerinde de bu
durumun korundugu tespit edilmistir.

Alkan [32] ise, kimya laboratuvarlarinda gergeklesen deneyimsel 6grenme
modelinin 6gretmen adaylarinin {ist biligsel 6grenme stratejileri lizerine etkisini
incelemek amaciyla bu ¢alismayr gerceklestirmistir. Arastirma deney ve kontrol
gruplu On-test son-test deneysel desen seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin
orneklemini Hacettepe Universitesi’nde 18’1 deney, 19’u kontrol grubunda olacak
sekilde toplam 37 kimya dgretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin verileri Ust
Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmus olup verilerin analizleri Mann-
Whitney U-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testiyle analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, kimya laboratuvarlarinda uygulanan deneyimsel O0grenmenin iist
biligsel 0grenme stratejileri tizerinde oldukga etkili bir yaklasim oldugu, deney ve
kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin {ist bilissel 6grenme stratejileri alt
boyutlar1 i¢in son test ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 sonuglarina ulasilmstir.

Agbuga [34] tarama modeliyle yaptigi calismasinda, erkek ve kadin
tiniversite ogrencilerinin kullandiklar iist biligsel 6grenme stratejilerine iliskin bilgi
sahibi olma diizeylerinin ne seviyede oldugunu belirlemek ve karsilastirmak
amaciyla literatiire boyle bir ¢alisma ile katkida bulunmustur. Arastirmaya toplam
296 {iniversite dgrencisi katilmis olup katilimcilara Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri
Olgegi dagitilarak calismanin verileri toplanmustir. A¢imlayici Istatistik Analizi ve
Mann Whitney-U Testi ile veriler analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, Universite Ogrencilerinin {ist biligsel Ogrenme stratejilerini orta seviyede
kullandiklar, st bilis toplam, denetleme ve planlama alt boyut puanlarinin erkekler
lehine anlamli farklilik olusturdugu, orgiitleme ve degerlendirme alt boyut
puanlarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina
ulastlmistir.

Boyaci [92] ortadgretim Ogrencileri tlizerinde yaptigi ¢alismasinda,
Ogrencilerin temel yetenek diizeyleri ile iist bilissel 6§renme stratejileri arasinda bir

iliskininin olup olmadigini 6grenmeyi amaclamistir. Iliskisel tarama modeliyle
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yiirilitiilen calismaya, Sivas ilinde 6grenim goren 232 kiz ve 210 erkek ortadgretim
ogrenci katilmistir. Caligmanin verileri, Ust Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi,
Temel Yetenek Testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile
toplanmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar, 6grencilerin genel yetenek diizeyleri ile
iist biligsel 6grenme stratejileri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, 6grencilerin iist biligssel 6grenme stratejilerinden
aldiklar1 toplam puanin kiz 6grenciler ve okul tiirline gore ise Anadolu programina
devam eden Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
ulasilan sonuglardan bazilaridir.

Can ve Sagir [57] ise, sinif 6gretmenlerinin st biligsel 6grenme stratejilerini,
problem ¢6zme becerilerini ve 6z yeterlilik algisi diizeylerini ¢esitli degiskeler
acisindan inceleyerek bu boyutlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bu
calismayr yapmislardir. Calismada iliskisel tarama ydnteminden yararlanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 217 smif 6gretmeni olusturmus olup verilerini toplamak
igin Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve
Problem Cozme Olcegine basvurulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri, list bilissel 6grenme stratejileri ve 6z
yeterlilik alg1 diizeyleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ayrica siif 6gretmenlerinin iist
biligsel 6grenme stratejileri, problem ¢dzme becerileri ve 6z yeterlik algilari arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus fakat problem ¢ozme
becerileri ve iist biligsel 6grenme stratejileri, mesleki tecriibe ve cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Batha ve Carroll’un [263] calismasi, {ist biligsel strateji ile yapilan 6gretimin
karar verme siirecine etkisinin olup olmadigini, karar verme siireci ile iist bilis
arasindaki ve st biligsel bilgi ile iist biligsel diizenleme arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapmislardir. 98 iiniversite dgrencisini ortalama, ortalamanin altinda ve
ortalamanin iistiinde olacak sekilde ii¢ karar verme yetenegi grubuna ayirmislardir.
Calisma deneysel bir ¢alisma olup, verileri toplamak igin Ust Biligsel Farkindalik
Olgegi ve Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore,
ist biligsel strateji Ogretiminin ortalamanin altindaki gruplar i¢in faydali oldugu

ancak ortalama ve ortalamanin lzerindeki gruplar icin faydali olmadigi tespit
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edilmistir. Ayrica st biligsel diizenleme boyutunun karar verme asamasinda iist
biligsel bilgi boyutuna gore daha biiyiikk bir etkisinin oldugu, karar verme
performans1 ve ist biligsel farkindalik arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Nunaki, Damopolii vd. [264] ise, sorgulamaya dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin iist bilis becerilerini  gelistirmedeki etkililigini belirlemek ve
sorgulamaya dayali 6grenme verildikten sonra oOgrencilerin iist bilis becerileri
tizerindeki cinsiyet farkinin etkisini incelemek amaciyla bu ¢alismay: yiiriitmiislerdir.
Arastirma deneysel desenle yapilmig olup, Endonezya Devlet Lisesinde dgrenim
goren toplam 70 6grenci arastirmanin 6rneklemini olugturmustur. Veri toplama aract
olarak ders plani, 6grenci galigma sayfasi, 6grenci kitabi, uzmanlarca onaylanmis
basar1 testi kullanilmistir. Calisma verilerinin analizi, Eslestirilmis Orneklem t-Testi
ve Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan sonuglara gore,
sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grencilerin st biligsel becerilerini etkili bir sekilde
gelistirdigi ve erkek Ogrencilerin iist bilis becerileri ile kiz 6grencilerin iist bilis
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Zohar ve Barzilai’nin [265] yaptig1 calismanin amaci, fen egitiminde st bilis
alanindaki mevcut arastirma durumunu haritalamak, temel egilimleri belirlemek ve
gelecekteki arastirmalar igin konu alanlar1 ve sorular1 ayirt etmek olarak
belirlenmistir. Arastirmada 2000-2012 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayinlanan
ve ERIC wveri tabaninda indekslenen 178 g¢alismanin sistematik analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular, fen egitiminde st bilis
alanmin bir bilylime ve genisleme durumunda oldugunu ve bu ist bilisin, fen
egitiminin temel hedeflerini ele alan arastirmalara giderek daha fazla entegre edildigi
sonucuna ulagilmistir. Diger bir sonu¢ da yapilan analizler sonucunda birkag
arastirma boslugu oldugu tespit edilmistir. Bunlardan bir tanesi, fen 6grenimi igin {ist
biligsel ogretimin etkililigine iligkin nedensel kanitlar saglayabilecek kontrollii
arastirma tasarimlarini kullanan ¢alismalarin eksik oldugu incelemeler sonucu tespit
edilmistir.

Ben-David ve Orion’un [266] ¢alismasi nitel ¢alisma ile yiirtitiilmiis olup, bu

calismada fen bilgisi Ogretmenlerinde iist bilisin fen egitimine entegrasyonu
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konusunda yeni bir anlam kazanmayi olusturmayi amaglamistir. Calisma grubunu
hizmet i¢i 6gretmen egitimi programina katilan 44 ilkdgretim fen bilgisi 6gretmeni
olusturmustur. Veriler program sirasinda gerceklesen tiim sozIii tartismalarin
kayitlari, Ogretmenlerin yazili yansimalart ve yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler ile toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, 6gretim oncesinde
Ogretmenlerin sezgisel diisiincelerinin eksik ve yetersiz oldugu ve seslerinin siipheci
ve iist bilis entegrasyonuna kars1 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler hizmet igi
egitim programiyla {ist bilis kavramina hakim olduktan sonra, bdylesine 6nemli ve
ilgili bir konunun kendileri i¢in neredeyse goriinmez olmasina sasirdiklarini, st
bilisi fen miifredatinin ayrilmaz bir bileseni olarak entegre etme yeteneklerini
genisletme yoniinde mesleki gelisimlerini siirdlirme isteklerini ifade ettikleri ve daha
bir ¢ok sonuglara ulasilmistir.

Toit ve Kotze [26], 11. sinif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin st bilissel
stratejileri kullanimini incelemek amaciyla bu ¢alismay1 yapmigslardir. Arastirma iki
amag cercevesinde gerceklestirilmis olup bunlardan ilki, 6gretmenler 6grenciler icin
ist biligsel gelisimlerini  saglamak adina hangi st biligsel stratejileri
kullanabilecegini arastirmak, ikincisi ise 11. sinif 6grencilerin ve 6gretmenlerin tist
biligsel stratejileri ne Ol¢iide kullandiklarini arastirmaktir. Calismanin verileri anket
yontemiyle toplanmis olup nicel arastirma yontemleriyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, hem 6grenciler hem de dgretmenler
tarafindan en ¢ok diisiinme seklinin degerlendirilmesinin, planlama stratejisinin ve
canlandirmanin kullanildig: fakat giinliik tutma ve sesli diisiinme etkinliklerinde ise
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan en az kullanildig: tespit edilmistir.

Blank’in [267] ¢alismasinda ise, dort evreden olusan bir 6grenme dongiisii ve
bu dongiliniin her basamaginda Ogrencilerin fenle ilgili diisiincelerini ortaya
cikarttiklar st biligsel 6grenme dongiisiiniin ele alinmasi amaclanmistir. Calisma
deneysel arastirma yontemiyle tasarlanmustir. 7. siif gevre bilgisi konularinda tist
bilissel 0grenme dongiisiiniin oldugu gruptaki 6grencilerin, &gretimin yapilma
asamasinda On bilgilerini aci8a c¢ikaracaklar1 ve fenle ilgili kavramlarmi ve
diisiincelerini tartisacaklart bir yaklagim kullanilmigtir. Arastirmanin  sonunda

gruplarin yapilandirmaci sinif ¢evresine iliskin goriisleri ve ¢evre bilgisi konulariyla
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ilgili kavramsal bilgileri karsilastirildiginda, son test agisindan anlamh bir farklilik
goriilmezken, hatirlama testinde iist bilissel grubunun lehine istatistiksel olarak
anlaml fark ¢ikti1 sonucuna ulasilmistir.

Al-Gaseem, Bakkar ve Al-Zoubi [268] yaptiklar1 ¢alismada, Umman Sultan
Qaboos Universitesi’nde yetenekli fen egitimi Ogrencileri arasinda {ist biligsel
diistinme becerilerinin diizeyini incelemeyi amagladiklar1 bu galismayla literatiire
katki saglamiglardir. Bu amaca ulasmak icin toplam 77 yetenekli fen egitimi
Ogrencisinden olusan amacli bir orneklem kullanilmistir. Arastirma tanimlayici
analitik yaklasima sahip nicel bir arastirma ¢alismasidir. Calismanin verileri Urdiin
Ust Bilissel Diisiinme Olgegi ile toplanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, yetenekli fen egitimi Ogrencilerinin yliksek diizeyde iist biligsel diisiinme
becerilerine sahip oldugu fakat iist bilissel diisiinme becerilerinin toplam puan ve alt
boyut puanlari agisindan cinsiyet ve simif diizeylerinde istatistiksel anlamda bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
2.7.2. Fen Ogrenme Becerisi

Fen O6grenme becerisinin fen egitimindeki yeri ile ilgili ¢ok fazla ¢aligma
olmamakla birlikte yakin zamanda yapilan caligmalarla literatiire katki sagladigi
goriilmektedir. Bu calismalarda genel olarak ortaokul 6grencileri tizerinde yapilmis
olup, Orneklem grubunun fen Ogrenme beceri diizeylerini ortaya c¢ikarmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda:

Chang ve ark. [242] ogrencilerin fen 6grenme becerilerini belirleyebilmek
amaciyla bir olgcek gelistirerek bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢alisma olmustur.
Bilimsel sorgulama becerisi ve iletisim becerisi seklinde alt boyutlardan olusan, besli
likert tipi bigiminde ve toplam 29 maddesi olan Fen Ogrenme Becerisi Olgegini
ortaya c¢ikarmiglardir. Bilimsel sorgulama boyutu; ‘soru ve hipotez Onerme,
planlama, deney yapma ve veri toplama, veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca
varma’ seklinde dort alt boyutlara ayrilirken, iletisim becerisi boyutu ise; ‘ifade etme,
degerlendirme, etkilesimde bulunma ve miizakere etme’ seklinde yine dort alt
boyutlara ayrildig1 goriilmiistiir. Olgegin homojenligi ve giivenirligi degerlendirilerek
Olcegin tamami i¢in Cronbach a degeri 0.95 olarak hesaplanirken, bilimsel sorgulama
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becerisi alt boyutundaki i¢ tutarlilik kat sayis1 0.90, iletisim becerisi alt boyutunun i¢
tutarlilik kat sayisi ise 0.92 olarak bulunmustur. Calismanin sonunda da her yas
grubundaki 6grencilerin fen 6grenme becerilerini belirleyebilmek i¢in gelistirilen bu
Olcegin uygun bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senler [45] ise yukarida bahsedilen Chang ve arkadaslarinin [242] gelistirmis
oldugu Fen Ogrenme Becerisi Olgegini Tiirkgeye uyarlamasini yaptigi gecerlik
giivenirlik c¢alismasiyla, bu konunun Tiirkiye’de de calisilmasinin onciisii olan
calismayr yapmustir. ilk olarak uzmanlar yardimiyla geviri islemleri yapilmis ve
gerekli goriilen yerlerde diizenleme yoluna gidilmistir. Olgegin son hali 18-26 yas
araliginda ki 593 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanmistir. Daha sonra hesaplanan
madde toplam korelasyon degeri 0.42 ile 0.70 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bilimsel
sorgulama ve iletisim becerisi alt boyutlar1 arasinda ki korelasyon degeri 0. 77 ¢ikip
p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Son olarak dl¢egin i¢ tutarliligini
belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi, bilimsel sorgulama alt boyutu
icin 0.88, iletisim becerisi alt boyutu i¢in 0.89 ve toplam o6l¢ek i¢in 0.93 olarak
olgiilmiistiir. Sonug olarak, Fen Ogrenme Becerisi Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasiin
yeterli diizeyde psikometrik ozelliklere sahip oldugu, ilkdgretimden iiniversite
seviyesindeki oOgrencilere kadar tim kademedeki Ogrencilerin fen &grenme
becerilerini 6l¢mek amaciyla Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Duran [97] ise ilkogretim 7. sinif Ogrencilerinin sorgulama ve iletigim
becerilerini belirlemek amaciyla bir arastirma tasarlamistir. Bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden anket yontemine yer vermistir. Arastirmanin orneklemini
155 kisiden olusan 7. Sinif 6grencileri olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Chang ve arkadaslarmin gelistirdigi Fen Ogrenme Becerisi Olgegi kullanilmistir.
SPSS 15.0 program paketi ile uygun istatistiksel yontemlerle veriler analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore Ogrenciler, cogunlukla sorgulama ve iletisim
boyutlarindaki ifadelere ‘sikilikla’ yanitin1 verdikleri i¢in 6grenciler bu boyutlarda
yeterli goriilmistiir. Yine sorgulama ve iletisim becerilerinin kendi aralarinda
anlamh bir fark c¢iktigim1 ve bu farkliligin iletisim becerilerinin lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica sorgulama ve iletisim becerileri arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik ¢ikmamastir.
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Duran [98], arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen etkinlik
setinin 6.sm1f Ogrencilerinin fen Ogrenme becerisi iizerine etkisini belirlemeyi
amagladig1 calismasinda nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanmistir. Calismanin Orneklemini bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 6.siniflardan, toplam 42 6grenci olusturmustur. Verilerin
analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmis olup iliskisiz t- Testi, Bagimsiz
Gruplar t- Testi ve Bagimli Gruplar t- Testi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda ulasilan bulgulara gore, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina uygun
bir sekilde hazirlanan rehber etkinlik setiyle desteklenmis fen bilimleri derslerinin,
ogrencilerin fen 6grenme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmis
ancak kimi fen 6grenme becerisi alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varilmistir.

Yolagiden [82] ogretmen adaylariyla yaptigi c¢alismasinda, Ogretmen
adaylarmin fen 6grenme becerisi, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ve fen
okuryazarlig arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bu ¢aligmay1 yapmistir. Caligma
iligkisel tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini rastgele segilen
432 fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Fen
Ogrenme Becerisi Olgegi, Temel Fen Okuryazarlik Testi ve Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmis olup bu veriler bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
cinsiyete gore fen 6grenme becerilerinde anlamli fark ¢ikmadigi, 6grenim goriilen
boliim ve sif diizeyleri arasinda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir
farklilik ¢iktig1, 6gretmen adaylarinin anne-baba meslek durumu, bilimsel dergi ve
yayin takip etme siklig1 ile fen 6grenme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulasilmstir.

Cetin’de [113] betimsel bir g¢alisma niteliginde olan, sif Ogretmeni
adaylarmin 1s1 ve sicaklik konusundaki fen Ogrenme becerilerini ve kavram
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla literatiire bu c¢alismasiyla katkida bulunmustur.
Calismanin  orneklemi siif 6gretmeni adaylarindan 410 kisi olusturmaktadir.
Calismanin verileri Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ile Fen Ogrenme Becerisi Olgegi

kullanilarak toplanmigtir. Veriler, SPSS 22.0 paket programiyla Frekans, Yiizde,
66



2. ONCEKi CALISMALAR Saadet Rukive BENLI

Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Basit Dogrusal
Regrasyon analizleri ile analiz edilmistir. Ulasilan sonuglardan bazilari; smif
O0gretmeni adaylarimin fen O6grenme becerisi alt boyutundan sorgulama becerisi
boyutunda sinif diizeyi, mezun olunan lise tlirii ve cinsiyet agisindan anlamli bir
farkliligin oldugu, iletisim becerisi boyutunda ise mezun olunan lise tiirii ve sinif
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik ¢ikarken, cinsiyet agisindan anlamli farklilik
¢ikmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bahtiyar ve Can [37] ise, fen 6gretmen adaylarimin fen 6grenme becerilerini
tespit etmek adma bir g¢aligma tasarlamislardir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden olan betimsel tarama modeli kullanilmis, drneklemini ise 288 fen
Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama aract olarak yine Chang ve
arkadaslarinin gelistirdigi, Senler tarafindan gegerlik giivenirliginin yapildigr Fen
Ogrenme Becerisi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Betimsel Istatistikler kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin iletisim ve sorgulama becerilerini iceren
fen Ogrenme becerilerinde, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarinin,
okuduklar1 bolimden memnun olma diizeylerinin ve lisansiistii egitim yapmay1
diistindiikleri degiskenlerde anlamli farkliliklar ¢iktig1 sonucuna varilmastir.

Bagka bir ¢alismada da Bakir [96], 5. Smifta 6grenim goren toplam 48
Ogrenciyle deneysel aragtirma yoOntemlerinden yari deneysel desen kullanarak,
ogrenme kutulariyla desteklenmis bulus yoluyla 6gretim stratejisinin 6grencilerin fen
O0grenme becerisine, fene yonelik tutumuna ve akademik basarisina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi Basari
Testi, Fene Yo6nelik Tutum Olgegi ve Fen Ogrenme Becerisi Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizi Bagimli-Bagimsiz t- Testi ve Mann- Whitney U Testi kullanilmistir.
Ulasilan sonuglara gore yapilan son testte iki grup arasinda istatistiki anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica 5.siif 6grencilerinin fene yonelik tutumlarinin ve fen basar
diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigine, buna karsin fen
O0grenme beceri diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ve

bu farkliligin da kiz 6grencilerin lehine oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Aslan Efe ve Ozmen’in [79] yaptig1 calisma, ortaokul &grencilerinde fen
O0grenme beceri diizeylerinin nasil oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmstir.
Aragtirma tarama yontemiyle gerceklestirilmis olup, 2015-2016 bahar déneminde
Ogrenim goren 453 ortaokul 6grencisiyle, Senler [45] tarafindan gegerlik giivenirligi
yapilan Fen Ogrenme Becerisi Olgegi yardimiyla arastirmanin verileri toplanmustir.
Verilerin analizi t-Testi ve One-Way ANOVA Testi ile yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, kiz 6grencilerinin sahip oldugu fen 6grenme beceri diizeylerinin
erkek ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Anne-baba
egitim durumlart iniversite mezunu olan ailelerin ¢ocuklarinin, ilkokul ve
ortaokuldan mezun olan ailelerin ¢cocuklarina gore fen 6grenme becerilerinin anlamli
sekilde yiiksek oldugu sonucu da ulasilan sonuglar arasindadir.

Ekim’de [81] yaptig1 calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin fen’e yonelik
sorgulayict 6grenme becerisi algisi ile fen 6grenme becerilerini farkli degiskenler
acisindan inceleyerek aralarindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma nicel
arastirma yontemlerinden betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin
orneklemini Mugla ilinde bulunan dort farkli ortaokulda 6grenim goren toplam 472,
7. ve 8. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in, Kisisel
Bilgi Formu, Fen’e Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerisi Algist Olgegi ve Fen
Ogrenme Becerisi Olgegi kullamlmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bazi
sonuglara gore, Ogrencilerin fen Ogrenme becerilerinden bilimsel sorgulama ve
iletisim alt boyutunda, smif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli bir farkhilik
gostermedigi ama birinci donem Fen Bilimlerindeki karne notu ve baba egitim
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Akbayrak [78], arastirmasinda farkli sinif seviyelerinde Ogrenim goren
Ogrencilerin fen 6grenme becerilerinin c¢esitli degiskelere gore nasil degistigini
belirlemek i¢in bu ¢alismayr yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6 farkli devlet
okulundaki c¢esitli sinif kademelerinde 6grenim goéren 805 ortaokul Ogrencisi
olusturup, aragtirmada karma arastirma yOntemlerinden olan i¢ igce desen
kullamlmistir. Chang ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi, yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 ve agik uglu sorular veri toplama araci

olarak kullanilmigtir. Yapilan analizlerde ulasilan sonuglara gore, dgrencilerin fen
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O0grenme beceri diizeylerinin olgekte bulunan her alt boyut i¢in ortalamanin lizerinde
oldugu, fen basarisi yiiksek olan 6grencinin bilimsel sorgulama becerisi, fen 6grenme
becerisi ve iletisim becerisinin yiiksek oldugu sonucuna ve daha baska sonuglara da
ulasilmstir.

Eymirlioglu’nun [80] literatiire katki sagladigi, bilim fuarlarinin 6grencilerin
fen Ogrenme becerisi ve motivasyonu iizerine etkisini arastirmayr amagladigi
calismasi nicel ve nitel aragtirma yontemlerin bir arada uygulandigi karma desenli bir
calisma olmustur. Arastirma rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen 7 ortaokul ile
yirlitilmiis olup toplam 133 ogrenci ve 8 Ogretmen ile calismanin Srneklemi
olusturulmustur. Arastirmanim verileri Fen Ogrenme Becerisi Olgegi ve Motivasyon
Olgegi ile toplanmistir. Veriler SPSS 21 paket programiyla, betimsel ve igerik
analiziyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyetin fen 6grenme
becerisi ve motivasyonu iizerinde etkisinin olmadigi, bilim fuarlarinin 6grencilerin
fen O6grenme becerisini ve motivasyonunu artirdigr ve bazi siif diizeylerinde fen
O0grenme becerisi ve motivasyon arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Yalgin [269] ise, toplam 73 vyedinci simif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirmis oldugu deneysel calismasi ile harmanlanmis 6grenme ortaminda 7.
smif 6grencilerinin  6grenme  diizeylerini arastirmayr amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin nicel verilerini toplamak i¢in On test-son test yari
deneysel desen kullanmis olup, Akademik Basari Testi, Fen Ogrenme Becerisi
Olgegi ve Ogrenci Memnuniyet Olgegi ile arastirmanin veriler toplanmistir. Nitel
veriler ise a¢ik u¢lu anket formu yardimiyla toplanmustir. Nicel verilerden elde edilen
sonuglara gore, dgrencilerin fen 6grenme becerisi bakimindan deney grubunun son-
test puanlart ile kontrol grubunun son-test puanlar1 arasinda, deney grubu lehine
anlaml bir farklilik ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir (p<.05). Nitel verilerden elde edilen
tiim bulgulara gore ise, harmanlanmig 6grenme ortamlarinda islenen fen bilimleri
dersinin, 6grencilerin fen 6grenme becerilerini ve akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tatlisu [270] ise, argiimantasyon yontemiyle islenen fen derslerinin, 7. smif

Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenme becerisi iizerine etkisini
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arastirmay1 amacladig1 ¢aligmasiyla literatiire katk: saglamistir. Arastirma toplam 10
hafta stirmiis olan, nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen ile yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini deney ve kontrol grubunda
bulunan toplam 35 yedinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Senler tarafindan gecerlik giivenirligi yapilan Fen Ogrenme Becerisi Olgegi ve
Aydogdu vd. [271] tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Beceriler Testi kullanilmig
olup verilerin analizi ise Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir. Arasgtirmanin
sonunda argiimantasyon yontemiyle islenen fen dersinin deney grubundaki
Ogrencilerde fen O0grenme becerisini ve bilimsel siire¢ becerisini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri

toplama araglari, toplanan verilerin analiziyle ilgili agiklamalar verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin st biligsel 6grenme stratejileri ile fen
ogrenme becerileri arasindaki iliskiyi gesitli degiskenler agisindan incelemek igin var
olan aragtirma paradigmalarindan, nesnel temel iizerine kurulmus pozitivist bilim
anlayisindaki nicel aragtirmayla yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma, beseri veya sosyal
bir probleme gruplarin ya da bireylerin yiikledigi anlamlar1 anlamaya veya
kesfetmeye yonelik bir yaklasimdir [272]. Bu yontem sosyal gergekligin gozlenebilir,
sayilarla ifade edilebilir ve oOlgiilebilir olgulardan olustugunu iddia ederek temel
amag¢ olarak neden sonug iliskisini agiklayan, nesnel, olabildigince yanliliktan uzak
ve orneklemden yola gikarak evrene genellenebilir bilgi elde etmeyi amaglar [273].

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi betimsel bir
calismadir. Arastirmada korelasyonel ve nedensel karsilastirma igeren iliskisel tiirden
tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel yontemlerle arastirilmak istenen problemin
mevcut durumu ortaya konulur ve olay ya da olgularin durumu kendi kosullari i¢ginde
ve oldugu gibi agiklanmaya calisilir [274]. Nedensel karsilastirma arastirmalariyla
var olan/dogal olarak ortaya ¢ikmig bir durum ya da olaym nedenlerini ve bu
nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin sonug¢larim1 belirlemeye yonelik
aragtirmalari igerir [275]. Tarama modelleri ise ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir [276].

Tarama modellerinden olan genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alimacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Bu arastirmada kullanilan iligkisel tarama modeli ise genel tarama
modelinin i¢inde yer alan bir yaklasim olup, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan bir

arastirma modelidir [276].
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Bu ¢alismada Akarsu ve Akarsu’nun [277] belirledigi tarama arastirmasinin
temel asamalar1 dikkate alinarak ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu asamalar:
e Problemin tespit edilmesi,
e Verilerin nasil toplanacaginin belirlenmesi,
e Orneklemin secilmesi,
e Veri toplama aracinin hazirlanmasi ve sonrasinda verilerin toplanmasi,

e Verilerin analizi ve sonuglarinin raporlastirilmasi asamalaridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda
O0grenim goren tiim ortaokul 6grencileri olustururken, ulasilabilir evreni Adiyaman
ilinin Merkez ilgesindeki okullarda 6grenim goren 5.,6.,7. ve 8. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini ise 2020-2021 egitim-6gretim yil1 giiz
doneminde belirlenen ildeki okullarda 5.,6.,7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren 801
ortaokul Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin  6rneklemi  olusturulurken,
arastirmaci i¢in elverislilik ve kolay ulasilabilirlik imkan1 saglayan, zaman, is giicii
kaybr ve maliyetin Onlenmesini hedefleyen uygun Ornekleme ydntemi tercih
edilmistir [275]. Calismanin 6rneklemi i¢in belirlenen 6grencilerin sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Cizelge 3.1’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1 Orneklemi olusturan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin

betimsel analiz sonuglari

Sosyo-Demografik ve Bireysel Ozellikler n %

Cinsiyet

Kiz 406 50.7
Erkek 395 49.3
Simif

5.Smif 218 27.2
6.Smn1f 150 18.7
7.Simf 179 22.3
8.Smif 254 317
Y1l Sonu Basar1 Puani

85-100 417 52.1
70-84 234 29.2
55-69 107 13.4
45-54 33 4.1

0-44 10 1.2

Anne Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 57 7.1

Ilkokul 368 45.9
Ortaokul 178 22.2
Lise 147 18.4
Universite 51 6.4

Baba Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 12 15

Ilkokul 193 24.1
Ortaokul 184 23.0
Lise 263 32.8
Universite 149 18.6
Ekonomik Durum

Diisiik 284 35.5
Orta 501 62.5
Yiiksek 16 2.0

Teknoloji Kullanim Amaci

Bilgi edinme- Ders 564 70.4
Arastirma- Merak 181 22.6
Eglence- Oyun 56 7.0

Toplam 801 100

Ogrencilerin yas ortalamasi: 12.29+ 0.92 (min: 11. max: 14)

Cizelge 3.1°deki bulgulara gore, 6grencilerin yas ortalamasi 12.29+.924 (min:

11. max: 14)’ dur. Ogrencilerin %50.7 sinin cinsiyeti kiz, %31.7’si 8. sinifta okuyor,

%52.1’inin y1l sonu basar1 puani 85-100 araliginda, %45.9’unun annesinin egitim

diizeyi ilkokul seviyesinde, % 32.8’inin babasinin egitim diizeyi lise seviyesinde,
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%62.5’inin ekonomik durumu orta seviyede, %70.4’i teknolojiyi bilgi edinme ve
ders amaciyla kullaniyor oldugu demografik 6zelliklerden en yiiksek ortalamalara

sahip olan bulgulardir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ust Bilissel
Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Form

ve Olgekler ayn1 zamanda uygulanmaistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cinsiyet, simif diizeyi, ddnem sonu basar1 puani, anne ve baba
egitim diizeyi, ekonomik durum, 6grencilerin teknolojiyi (internet) kullanim amaci,
kisiler arasi iletisim diizeyi ve 6grencilerin kendini sorgulama diizeyi seklinde olan
demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi toplama amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel

bilgi formu hazirlanmis ve 6grencilere uygulanmastir.
3.3.2. Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin st biligsel stratejilerini 6lgmek icin Berger ve
Karabenickn tarafindan “Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Olgegi” nden revize
edilerek olusturulan “Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi” 6lgme araci olarak
kullanilmistir. Yerdelen, Tas ve Kahraman [278] Ustbilissel Ogrenme Stratejileri
Olgegi'ni Tiirkge’ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirligini yapmay1 amaglamistir. Bu
Olgek 13 madde ve 3 alt boyuttan (planlama, izleme ve diizenleme) olugsmaktadir.
Olgme arac1 5°1i likert tipindedir. Olgiim aracindaki segenekler arasindaki araliklarin
esit oldugu varsayimina dayanarak, iki aralik arasindaki deger 0.80 (4/5 = 0.80)
olarak hesaplanmistir. Beni Hi¢ Yansitmiyor ile Beni Tam Olarak Yansitiyor
arasinda derecelendirilen dl¢egin puan ortalamalarinin yorumlanmasi i¢in, 1.00-1.80:
Beni Hi¢ Yansitmiyor, 1.81-2.60: Beni Yansitmiyor, 2.61-3.40: Kararsizim, 3.41-
4.20: Beni Yansitiyor ve 4.21-5.00: Beni Tam Olarak Yansitiyor puan araliklarinin

kullanilmas &ngdriilmiistiir. Olgegin yiiksek puani1 6grencilerin iist bilissel 6grenme
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stratejisinin yiiksek diizeyde, diisiik puani ise bu stratejinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Calismanin uyarlama asamasinda, 118 kiz ve 169 erkek olmak iizere
toplam 287 ortaokul 6grencisi katilmistir.

Birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmis ve ulasilan
sonuglar, dnerilen faktdr yapisini destekler nitelikte cikmistir. Olgegin giivenirligi
icin hesaplanan Cronbach’s alfa katsayis1 boyutlara gore, planlama boyutunda 0.73,
izleme boyutunda 0.74 ve diizenleme boyutunda 0.72 sonuglari ¢ikmistir. Bu
bulgular 1s18inda Tiirkiye’deki ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde
kullandiklar iist bilis stratejilerini 6lgmek igin Ustbilissel Ogrenme Stratejileri

Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
3.3.3. Fen Ogrenme Becerisi Olgegi

Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci olarak “Fen
Ogrenme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Chang vd. [242] tarafindan gelistirilen ve
Senler [45] tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Fen Ogrenme Becerisi Olgegi
29 madde ve bilimsel sorgulama ve iletisim becerisi olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Her alt boyutta yine kendi icinde 4 boyuta ayrilmaktadir. Bilimsel
sorgulama becerisi boyutu; “soru ve hipotez 6nerme”, “planlama”, “deney yapma ve
veri toplama” ve “veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” alt
boyutlarindan olusurken; iletisim becerisi boyutu ise “ifade etme”, “degerlendirme”,
“etkilesimde bulunma” ve “miizakere etme” alt boyutlarindan olusmaktadir. 5’li
likert tipi derecelendirmeli 6lgek Kesinlikle Katilmiyorum ile Kesinlikle Katiliyorum
arasinda olup puan ortalamalarinin yorumlanmasi igin, 1.00-1.80: Kesinlikle
Katilmiyorum, 1.81-2.60: Katilmiyorum, 2.61-3.40: Kararsizim, 3.41-4.20:
Katiliyorum ve 4.21-5.00: Kesinlikle Katiliyorum puan araliklarinin kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Olgegin yiiksek puani dgrencilerin fen 6grenme becerilerinin yiiksek
diizeyde, diisiik puani ise fen Ogrenme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu
gosterir.

Olgek 18-26 yas araliginda bulunan 593 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gore, her maddenin kendi faktorii igin

diizeltilmis madde-toplam Pearson ¢arpim moment korelasyon degerleri 0.42 ile 0.70
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arasinda hesaplanmis ve maddelerin ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Olgegin ic
tutarligini belirlemek amaciyla Cronbach’s alpha katsayilart bilimsel sorgulama
boyutunda 0.88, iletisim becerisi boyutunda 0.89 ve toplam 6lcek i¢in 0.93 olarak
hesaplanarak 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma

icin Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Olgeklere ait Cronbach Alpha degerleri

Olcekler Cronbach Alpha
Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi 0.89
Planlama 0.78
Izleme 0.74
Diizenleme 0.72
Fen Ogrenme Becerisi Olcegi 0.94
Bilimsel Sorgulama 0.90
fletisim Becerisi 0.90

Cizelge 3.2°deki veriler incelendiginde, UBOS 6lgegi i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.89, FOB &lgegi icin 0.94 olarak hesaplanmistir. Kline [279]
yaklasik .90 gilivenirlik katsayisinin “miikemmel”, .80 civarindaki gilivenirlik
katsayilarinin  “cok 1yi”, .70 civarindaki giivenirlik katsayillarmin ise “yeterli”
oldugunu ifade etmistir. Mevcut calismada hesaplanan degerler UBOS ve FOB
Olgeklerindeki maddeler araciligiyla yapilan 6lgiimiin oldukca giivenilir sonuglar

verdigini gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu boéliimde aragtirma verilerinin nasil analiz edildigi a¢iklanmistir. Sosyo-
demografik oOzelliklerin analizi i¢in tanimlayict olan betimsel istatistiklerden
yararlanilarak, ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu ozellikleri belirlemeye yonelik
frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Calismanin verileri online olarak toplanmustir.
Bunun i¢in 6grencilere uygulanacak 6l¢ek sorulari internet ortaminda hazirlanmis

olup her soru maddesini isaretlemeden gegemeyecek sekilde komut verildiginden

76



3. MATERYAL ve YONTEM Saadet Rukive BENLI

dolay1 veri kaybt yasanmamistir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma bir tarama caligmast
oldugu i¢in veriler tek seferde Ogrencilere gonderilerek toplanmis ve sonrasinda
veriler istatistiksel analiz programina aktarilarak analizi yapilmistir. Oncelikle hatali
ve kayip verilerin diizeltilmesi islemlerinin yapilmasi uygun goriilmiis [280] ancak
veriler online sekilde toplandigi i¢in bu durumlarla karsilagilmamistir. Daha sonra
verilerin normal dagilima uyup uymadigina bakilmistir. Bunu tespit etmek igin,
verilerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 hesaplanmistir.
Literatiirde bu degerin +1 ile -1 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir [281].
Analiz sonucu ¢arpiklik ve basiklik kat sayilari sonucunun +1 arasinda oldugu tespit

edilmis olup Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3 Olgeklere iliskin normallik analiz sonuglari

Olgekler X+ Ss Min-Max Degerler Carpikhk Basikhik
UBOSO 4.12+0.59 2.00-5.00 -471 -.298
Planlama 4.03+0.67 1.20-5.00 -.546 .087
[zleme 4.16+0.66 1.75-5.00 -.662 -.003
Diizenleme 4.20+0.65 1.50-5.00 -.748 -.081
FOBO 3.89+0.65 1.17-5.00 -.398 117
B.S. 3.88+0.68 1.00-5.00 -.468 232
LB. 3.90+0.68 1.27-5.00 -410 -.073

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Tletisim Becerileri

Daha sonra histogram grafikleri, Q-Q Plotlar, ortalama, mod ve medyanin
birbirine yakin degerlerde olmasi sonuglari incelenmistir. Verilerin dagiliminin
normal olarak kabul gdérmesi i¢in bu kosullardan en az ikisinin saglanmasi yeterli
goriilmektedir [281]. Yapilan bu analizler sonrasinda tiim verilerin normal dagilima
uydugu tespit edilmis ve bu nedenle parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. 1ki kategorinin odl¢iildiigii (cinsiyet gibi) parametrelerin analizinde
bagimsiz O6rneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasi esnasinda olgiit
olarak 0.05 anlamlilik diizeyi referans alinmigtir [281]. Degiskenlerin ikiden fazla
oldugu verilerde de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA

testinde ilk olarak varyanslarin homojenligine bakilmis olup varyanslar homojen
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dagilmigsa anlamli ¢ikan degiskenler i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey analizi, varyanslar homojen dagilmamis ise Tamhane’s T2 analizi yapilmistir.
Orneklem sayisinin az oldugu parametrelerde gruplarin bir degiskene ait puanlari
arasinda goézlenen farkin anlamliligini test etmek igin de [281] Kruskal Wallis- H
testi yapilmistir. Calisamada ayrica degiskenler arasinda iligkinin olup olmadigini
tespit etmek i¢in Pearson korelasyon katsayr hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni ne kadar yordadigimi bulmak i¢in de basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Son olarak arastirma kapsaminda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
sonuglarin etki biiylikliigli degerleri de hesaplanarak, elde edilen bulgulara ait
analizlerin yorumlanmasina eklenmistir. Bu amagla etki biiylkligi degerleri
hesaplanmistir. Etki biiytikliigii, orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk
hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir
[282]. Etki buyiikligii, genel olarak, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler
arasindaki farkin biiylikliigli olarak tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglarinin
pratikteki anlamliliginin bir gostergesi niteligindedir [283]. Etki biiyiikliigii degerleri
yorumlanirken Cohen’in [282] kriterleri dikkate alinmistir. Bu siniflamaya gore .20
(eta kare karsilig1 .00) kiigiik etki bliyiikligi; .50 (eta kare karsiligi .05) orta; .80 (eta
kare karsiligi .13) ise biiyiik etki biyiikliigli oldugu anlamia gelmektedir [282],
[284].
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4. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin st biligsel 6grenme
stratejileri ve fen 6grenme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
calismanin sonucunda elde edilen verilerin her bir alt probleme yanit aramak {izere
ilgili istatistiksel tekniklerle yapilan analizler ve elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul &grencilerinin st biligsel
O0grenme stratejileri ve fen 6grenme becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik var midir?”
seklindedir. Bu alt probleme cevap aramak adina her bir 6lcek icin ayr1 ayri
hesaplanan betimsel degerler ve anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi

sonuglart Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgulart

Olcek Cinsiyet N X + Ss sd t p
Kiz 406
TBOSO 4.20+0.54 776.4 3.971 000
Erkek 395 4.04+0.62
Kiz 406
Planlama 4.11£0.62 778.4 3.603 000
Erkek 395 3.94+0.71
Kiz 406
lome 4.26+0.60 778.4 4.256 000
Erkek 395 4.06+0.69
Kiz 406
Diizenleme 4264064 799 2.661 008
Erkek 395 4.14+0.66
.. . KIZ 406
FOBO 3:9320.66 799 1870 062
Erkek 395 3.93+0.66
Kiz 406
BS. 3.92:£0.69 799 1359 .174
Erkek 395 3.85+0.68
iB. Kz 406 3.95+0.68 799 2187 029
Erkek 395 3.840.68

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Iletisim Becerileri
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Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucglarina gore kiz Ogrencilerin
(4.20+0.54) UBOS puanlarinin erkek dgrencilere (4.04+0.62) gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark kizlar lehine anlamlidir.
[t(776.4)=3.97, p<.001]. UBOS 6lgeginin planlama [t(778.4)=3.60, p<.001], izleme
[t(778.4)=4.25, p<.001] ve diizenleme [t(799)=2.66, p<0.05] alt boyutlarinda yine
kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan Cohen d etki
degeri (.27) acisindan bakildiginda ise, UBOS ve cinsiyet ortalama puanlar
arasindaki farkin “.27” standart sapma kadar oldugu goriilmektedir. Bu deger .27
oldugundan pratikte diisiik diizeyde etkiye sahip [282] oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.1 tekrar incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FOB &lgeginden
[t(799)=1.87, p>0.05] ve bilimsel sorgulama [t(799)=1.35, p>0.05] alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi
yoniindedir. Iletisim becerisi [t(799)=2.18, p<0.05] alt boyutunda ise cinsiyet
degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkliligin

kizlarin lehine anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir (3.95+0.68).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin st biligsel 6grenme
stratejileri ve fen 6grenme becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda siif diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt
probleme cevap aramak adma her bir 6lgek igin ayr1 ayri hesaplanan betimsel
degerler ve Iliskisiz Orneklem i¢in Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonuglart
Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgular

Betimsel Analizler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ot Varyansmn Kareler Kareler
>4 Smf N X+Ss Sd F p
O Kaynagi Toplam Ortalamasi
5.Smf 218 4.16+0.59 Gruplar
O 10.946 3 3.649
A 6. Smif 150 4.29+0.46 Arasi
e . 268.201 797 0.337 10.783 0.000
) 7.Smmf 179 4.17+0.50 Grup I¢i
) 279.147 800
8. Smif 254 3.97+0.67 Toplam
5.Smif 218 4.10+0.65 Gruplar
© 15.608 3 5.203
e 6. Simf 150 4.20£0.55 Arasi1
o . 353.334 797 0.443 10.882 0.000
S 7.Smf 179 4.07+0.60  Grup I¢i
T 368.942 800
8. Smif 254 3.83+0.76 Toplam
5.Smf 218 4.17+0.65 Gruplar
8.248 3 2.749
Q 6. Simif 150 4.33+0.51 Arasi
E . 341.479 797 0.428 7.166 0.000
~ 7.Smf 179 4.18+0.60 Grup I¢i
o 349.727 800
8. Simuf 254 4.04+0.74 Toplam
5.Smf 218 4.21+0.65 Gruplar
= 9.323 3 3.108
2 6. Simif 150 4.35+0.53 Arasi
= . 335.068 797 0.420 7.272 0.000
N 7.Smf 179 4.27+0.55 Grup I¢i
= 344.390 800
=] 8. Smif 254 4.06+0.75 Toplam
5.Smf 218 3.85+0.69 Gruplar
2.313 3 0.771
Q 6. Smif 150 3.98+0.60 Arasi
=] . 343.512 797 0.431 1.789 0.148
Q 7.Smf 179 3.92+0.65  Grup I¢i
= 345.825 800
8. Smif 254 3.85+0.65 Toplam
5.8mf 218 3.86+0.71 Gruplar
3.174 3 1.058
; 6. Smif 150 3.98+0.62 Arasi
w . 375.529 797 0.471 2.245 0.082
o0 7.Smf 179  3.92+0.68 Grup I¢i
378.703 800
8. Smif 254 3.81+0.69 Toplam
5.Smf 218 3.84+0.71 Gruplar
2.140 3 0.713
6. Simif 150 3.99+0.64 Arasi

-2 . 376.482 797 0.472 1510 0.211
o 7. Smf 179 3.92+0.68 Grup I¢i
378.621 800

8. Simif 254 3.88+0.69 Toplam

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
fletisim Becerileri
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Ortaokul grencilerinin UBOS 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
siif degiskenine gore incelendiginde en yliksek ortalamaya 6. sinif 6grencileri sahip
olup aldiklar1 puan ortalamalar sirasiyla (X=4.29); (x=4.20); (Xx=4.33); (x=4.35)’dir.
En diisiik ortalamaya sahip smif diizeyi ise 8. simif 6grencileri olup aldiklar1 puan
ortalamalar1 (2=3.97); (X=3.83); (X=4.04); (X=4.06,)’dir. FOB ol¢egi ve alt
boyutlarindan alinan puanlar ile smif degiskeni arasinda ise yine 6. smif
Ogrencilerinin ortalamalar1 (X=3.98); (Xx=3.98); (X=3.99) en yliiksek ¢ikarken, 8. sinif
Ogrencilerinin ortalamalar1 (X=3.85); (x=3.81); (x=3.88) en disiik ¢ikmistir.
Ogrencilerin UBOS ve FOB puanlarinin sinif diizeylerinde anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA
sonuclar1 Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2°ye gore ortaokul dgrencilerinin UBOS 6lgegi [F(3.797)=10.783,
p<.001] ile planlama [F(3.797)=10.882, p<.001], izleme [F(3.797)=7.166, p<.001]
ve dizenleme [F(3.797)=7.272, p<.001] alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin smif diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi
goriilmektedir. En az iki sinif diizeyi arasinda ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 5,6 ve 7. sinifta 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin UBOS nin 8. smifta grenim géren dgrencilere goére anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu degerin
pratikteki Onemini belirlemek i¢in etki degeri hesaplanmig ve .03 olarak
bulunmustur. Bu deger iist biligsel 6grenme stratejileri ortalama puani ve sinif diizeyi
arasindaki farkin “.03” standart sapma kadar oldugunu ve farkin pratikteki dneminin
diisiik diizeyde [284] oldugunu gostermektedir. Ayrica FOB [F(3.797)=1.789,
p>0.05], bilimsel sorgulama [F(3.797)=0.082, p>0.05] ve iletisim becerisi
[F(3.797)=1.510, p>0.05] alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin smif

diizeyine gore anlamli bir iliski gostermedigi sonucuna ulagilmaistir.

82



4. BULGULAR ve YORUMLAR Saadet Rukiye BENLI

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme
stratejileri ve fen 6grenme becerisi puanlarinda dénem sonu basar1 puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme
cevap aramak adina her bir dlgek igin ayri ayri hesaplanan betimsel degerler ve
nanparametrik testlerden olan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart Cizelge 4.3’de

verilmistir.
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Cizelge 4.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgulari

Betimsel Analizler Kruskal Wallis H-Testi

é Dénem Sonu N X+Ss Sira Ortalamast Sd = y2 p
S Basar1 Puam

85-100 417 4.28+0.53 461.45
e 70-84 234 4.06+0.58 373.38
& 55-69 107 3.83+0.56 282.55 5 7642 0.000
g 45-54 33 3.69+0.64 24752

0-44 10 3.8620.60 300.25

85-100 417 4.19£0.62 455.40
g 70-84 234 3.94+0.70 373.47
2 55-69 107 3.72+0.64 292.48 5  60.23 0.000
= 45-54 33 3.65:0.73 280.64

0-44 10 3.82+0.66 335.05

85-100 417 4.32+0.60 45761
© 70-84 234 4.11+0.63 379.37
E-* 55-69 107 3.81+0.71 283.65 5 7158 0.000
- 45-54 33 3.73+0.64 254.23

0-44 10 3.75+0.86 286.35

85-100 417 4.34+0.63 452.42
% 70-84 234 4.14+0.63 375.76
E 55-69 107 3.97+0.62 312.08 5  57.10 0.000
§ 45-54 33 3.69+0.73 240.14

0-44 10 4.05+0.55 329.40

85-100 417 4.06+0.63 463.18
o 70-84 234 3.8240.58 368.12
8 55-69 107 3.58+0.59 287.14 5 7669 0.000
= 45-54 33 3.38+0.85 259.65

0-44 10 3.5040.62 262.20

85-100 417 4.05+0.66 458.48

70-84 234 3.8240.62 371.79
gg 55-69 107 3.58+0.63 293.54 5  66.42 0.000

45-54 33 3.38+0.86 268.47

0-44 10 3.48+0.67 274.75

85-100 417 4.07+0.65 461.76

70-84 234 3.8240.62 367.80
e 55-69 107 3.59+0.63 293.67 5 7277 0.000
i 45-54 33 3.37+0.88 257.73

0-44 10 3.5240.67 265.45

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Iletisim Becerileri
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Ogrencilerin UBOS 6lgegi [x2 (5)=76.42, p<.001] ile planlama [x2
(5)=60.23, p<.001], izleme [x2 (5)=71.58, p<.001] ve diizenleme [y2 (5)=57.10,
p<.001] alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin donem sonu basar1 puani
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayni zamanda
ogrencilerin FOB olcegi [y2 (5)=76.69, p<.001] ile bilimsel sorgulama [x2
(5)=66.42, p<.001] ve iletisim becerisi [y2 (5)=72.77, p<.001] alt boyutlarindan da
aliman puan ortalamalarinin yilsonu basari puani ile arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin farkli karne notuna sahip olmalari,
ogrencilerin UBOS ve FOB algisinda farkli etkiler yarattigii gosterir.

Gruplarm sira  ortalamalart dikkate alindiginda UBOS, planlama ve
diizenleme alt boyutlar1 algisinin en yliksek; karne notu 85-100 arasinda not alanlarin
oldugu bunu 70-84, 0-44, 55-69 ve 45-54 alanlarin izledigi goriilmektedir. Izleme,
FOB, bilimsel sorgulama ve iletisim becerisi alt boyutlarindaki alginin ise en yiiksek;
85-100 arasinda not alanlarin oldugu bunu 70-84, 55-69, 0-44 ve 45-54 arasinda not
alanlarin izledigi tespit edilmistir. Cizelge 4.3’e gore goriilen farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére 85-100 aras1 puan alan ortaokul
ogrencilerinin hem UBOS hem de FOB’lerinin 70-84, 55-69 ve 45-54 aras1 puan alan
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel
olarak anlaml1 olan bu degerlerin pratikteki 6nemini belirlemek i¢in etki degerlikleri
hesaplanmis UBOS ve FOB icin .09 olarak bulunmustur. Bu deger iist bilissel
O0grenme stratejileri ortalama puan1 ve donem sonu bagar1 puani arasindaki farkin ve
fen 6grenme becerisi ortalama puani ve donem sonu basar1 puani arasindaki farkin
“.09” standart sapma kadar oldugunu ve bu farkliligin pratikteki Gneminin orta
diizeyde [284] oldugunu gostermektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyine
gore st biligsel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap aramak
adina her bir 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan betimsel degerler ve iligkisiz 6rneklem

igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgular

Betimsel Analizler

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

?'3- AnneiEgi.tim N X2§s Varyansvln KT sd KO F 0
) Diizeyi Kayna@
Okuryazar Degil 57  3.98+0.64
=8 Ilkokul 368  4.13+0.57 GruplgrAram 1.978 4 0.495
g Ortaokul 178 4.11+0.56 Grup I¢i 277.168 796 0:348 1.261 0.287
s> Lise 147  4.19+0.59 Toplam 279.147 800
Universite&Uzeri 51  4.10+0.71
Okuryazar Degil 57  3.86x0.75
£ flkokul 368 4.0340.66 GruplarArasi 2764 4 .o
c_g Ortaokul 178  4.02+0.65 Grup Ici 366.178 796 0l460 1.298 0.272
= Lise 147  4.11+0.64 Toplam 368.942 800
Universite&Uzeri 51  3.95+0.85
Okuryazar Degil 57  4.00+0.73
g [lkokul 368  4.14+0.64 GruplarArast  2.904 4 0.726
& Ortaokul 178 4.17+0.63  Grup I¢i 346.823 796 0l436 1.666 0.156
= Lise 147  4.25+0.66 Toplam 349.727 800
Universite&Uzeri 51  4.18+0.77
Okuryazar Degil 57  4.10£0.69
% ilkokul 368 423+0.63 GrolarAras 1585 4
E O.rtaokul 178  4.15+0.64 Grup ici 342805 796 039 (920 0451
S Lise 147  4.24+0.68 Toplam 344390 g8oo 0431
S Universite&Uzeri 51 4.20£0.69
Okuryazar Degil 57  3.75+0.81
o llkokul 368 3.83+0.64 GruplarArast  5.344 4 s
8 Ortaokul 178  3.95+0.59 Grup I¢i 340.481 796 0.428 3.117 0.016
R Lise 147  4.02+0.61 Toplam 345.825 800
Universite&Uzeri 51 3.88+0.83
Okuryazar Degil 57  3.70+0.87
U)' flkokul 368 3.83+0.67 GruplarArast  6.219 4 e
e Ortaokul 178  3.94+0.64 Grup Igi 372.485 796 0.468 3.179 0.015
Lise 147  4.02+0.62 Toplam 378.703 800
Universite&Uzeri 51  3.87+0.81
Okuryazar Degil 57  3.80+0.81
. llkokul 368 3.84+0.67 CruplarArasi  4.749 4 1187
f Ortaokul 178 3.95+0.67 Grup I¢i 373.872 796 0.470 2.588 0.038
Lise 147 4.02+0.66 Toplam 378.621 800
Universite&Uzeri 51 3.89+0.90

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
fletisim Becerileri
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Ortaokul dgrencilerinin UBOS ve FOB olgeklerinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar anne egitim diizeyine gore incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan grup lise mezunu annelerdir ve (x=4.19); (X=4.11); (x=4.25);
(x=4.24); (x=4.02); (x=4.02); (x=4.02) en diisiik puan ortalamasina sahip olan grup
okuryazar olmayan annelerdir (Xx=3.98); (Xx=3.86); (x=4.00); (X=4.10); (X=3.75);
(x=3.70); (x=3.80). Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmis ve Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4’¢ gore ortaokul ogrencilerinin UBOS [F(4.796)=1.261, p>0.05],
planlama [F(4.796)=1.298, p>0.05], izleme [F(4.796)=1.666, p>0.05] ve diizenleme
[F(4.796)=0.920, p>0.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 anne egitim
diizeyine gére anlamli bir farklilk gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat FOB
Olgegi [F(4.796)=3.117, p<0.05] ile bilimsel sorgulama [F(4.796)=3.179, p<0.05] ve
iletisim becerisi [F(4.796)=2.588, p<0.05] alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari
anne egitim diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucu ¢ikan bu anlaml farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey analizi yapilmistir.
Anlamli farkin lise ve ilkokul mezunu anneler arasinda oldugu saptanmistir. Annesi
lise mezunu olan 6grencilerin, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha
yiiksek FOB’ne sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05). FOB ve anne egitim diizeyi
arasindaki farkliligin pratikteki 6nemini belirlemek ilizere hesaplanan etki degeri
(.01) agisindan bakildiginda ise, FOB ve anne egitim diizeyi ortalama puanlari
arasindaki farkin “.01” standart sapma kadar oldugu goriilmektedir. .01
biiyiikliigiindeki bir etki buyiikligi disiik diizeyde bir etki [284] oldugunu ifade
etmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel 6grenme
stratejileri ve fen Ogrenme becerisi puanlarinda baba egitim diizeyi agundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme
cevap aramak adina her bir 6l¢ek icin ayr1 ayr1 hesaplanan betimsel degerler ve
iliskisiz 6rneklem igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.5°de
verilmistir.
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Cizelge 4.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgulari

Betimsel Analizler Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
E BabztEgi.tim N XASs Varyansvm KT sd KO = 0
> Diizeyi Kaynagi
Okuryazar Degil - -
=% flkokul 205 4.1240.59 GruplarArasi  0.600 3 0.200
:8 Ortaokul 184 4.08+£0.60 Grup I¢i 278.547 797 0:349 0.572 0.634
.o  Lise 263 4.13+0.56 Toplam 279.147 800
Universite&Uzeri 149  4.16+0.62
Okuryazar Degil - -
g Ilkokul 205 4.05+0.65 GruplarArasi  1.571 3 0.524
= Ortaokul 184 3.95£0.72 Grup ici 367.371 797 . 1136 0334
g Lise 263 4.05+0.62 Toplam 368.942 800
Universite&Uzeri 149  4.05+0.73
Okuryazar Degil - -
g Ilkokul 205 4.13+0.66 GruplgrAram 1.144 3 0.381
2 Ortaokul 184 4.13+£0.65 Grup I¢i 348.583 797 0'437 0.872 0.455
~  Lise 263 4.16+0.65 Toplam 349.727 800
Universite&Uzeri 149  4.23£0.67
o Okuryazar Degil - -
% Ikokul 205 4.19+0.65 GruplarArast  0.145 3 048
g Ortaokul 184 4.19%0.62  Gryp ici 342246 797 (ga3p 0.112 0.953
:g Lise 263 4.22+0.66 Toplam 344.390 800
A Universite&Uzeri 149 4-22+0.68
Okuryazar Degil - -
o) flkokul 205 3.90+0.65 GruplarAras1  2.506 3 0.835
:g Ortaokul 184 3.80+0.64 Grup Ici 343.319 797 0'431 1.939 0.122
=~ Lise 263 3.89+0.63 Toplam 345.825 800
Universite&Uzeri 149 3.98+0.70
Okuryazar Degil - -
 llkokul 205 3.90+0.70 Gruplt':erras1 2.543 3 0.848
g Ortaokul 184 3.80+0.66 Grup I¢i 376.160 797 0:472 1.796 0.146
Lise 263 3.88+0.67 Toplam 378.703 800
Universite&Uzeri 149 3.97+0.70
Okuryazar Degil - -
_ Ilkokul 205 3.9140.67 GruplarArast  2.479 3 0.826
CQ. Ortaokul 184 3.81+0.67 Grup Ici 376.143 797 0'472 1.624 0.183
= Lise 263 3.90£0.65 Toplam 378.621 800

Universite&Uzeri 149  3.98+0.76

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Iletisim Becerileri
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Ortaokul dgrencilerinin UBOS ve FOB olgeklerinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar baba egitim diizeyine gore incelendiginde, iiniversite ve iizerinden
mezun olan babalarin ortalamalar1 sirasiyla (x=4.16); (X=4.05); (x=4.23); (x=4.22);
(x=3.98); (x=3.97); (x=3.98) hesaplanarak en yiiksek ortalamalara sahip oldugu
bulunurken, ortaokul mezunu olan babalarin ortalamalar1 ise (X=4.08); (x=3.95);
(x=4.13); (x=4.19); (x=3.80); (Xx=3.80); (Xx=3.81) olup en diisiik ortalamalara sahip
olan baba egitim diizeyleri sonucuna ulagilmistir. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5’¢ gore ortaokul dgrencilerinin UBOS [F(3,797)=0.572, p>0.05],
planlama [F(3,797)=1.136, p>0.05], izleme [F(3,797)=0.872, p>0.05] ve diizenleme
[F(3,797)=0.112, p>0.05] alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda FOB 6lcegi [F(3,797)=1.939, p>0.05] ile bilimsel sorgulama
[F(3,797)=1796, p>0.05] ve iletisim becerisi [F(3,797)=1.624, p>0.05] alt
boyutlarindan da alinan ortalama puanlarin baba egitim diizeyleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturmadig: tespit edilmistir.

4.6. Altinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ortaokul &grencilerinin ailelerinin ekonomik
durumuna gore tist biligsel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme
cevap aramak adina her bir Ol¢ek i¢in ayr1 ayri hesaplanan betimsel degerler ve
nanparametrik testlerden olan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari Cizelge 4.6’da

verilmistir.
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Cizelge 4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Analiz Bulgulari

Betimsel Analizler Kruskal Wallis H-Testi

2 Ekonomik Sira
S N X=+Ss Sd 12 P
O Durum Ortalamasi
o  Yiksck 16 4.10£0.74 417.91
,é Orta 501 4.08+0.59 382.31 , 880 0.011
S Disik 284 4.20+0.56 433.01
< Yiksek 16 4.10:0.81 447.63
‘_i‘S Orta 501 3.97:0.68 381.06 2 10.09 0.000
& Disik 284 4.12+0.65 433.55

Yiiksek 16 4.03£0.85 387.34
é Orta 501 4.12+0.67 386.84 2 484 0.082
= Diisiik 284 423:0.62 425.05
»  Yiksek 16 4.17£0.75 400.06
g Orta 501 4.16+0.66 387.09 s 11 0.074
5 Disik 284 4.28+0.62 42559

Yitksek 16 4.09:0.67 472,47
:% Orta 501 3.88+0.66 396.42 2 181 0.401
= Disiik 284  3.90+0.65 405.06

Yiksek 16 4122071 490.41
“  Orta 501  3.87+0.68 396.41 2 2.63 0.269
' Dusik 284 3.89:0.68 404.06

Yiiksek 16 4.0620.69 449.38
4 Orta 501 3.88+0.69 397.02 2 094 0.624
™ Diiik 284 3.91+0.67 405.29

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Tletisim Becerileri
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Cizelge 4.6 incelendiginde dgrencilerin UBOS 6lgegi [x2 (2)=8.80, p<0.05]
ile planlama [x2 (2)=10.09, p<.001], izleme [y2 (2)=4.84, p<0.05] ve diizenleme [y2
(2)=5.11, p<0.05] alt boyutlarindan eclde edilen puan ortalamalari ile ekonomik
durum arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu durum farkli ekonomik
durumlarda olan &grencilerin UBOS algisinda farkli etkiler yaratti§imi gosterir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda UBOS ve alt boyutlarindaki yiiksek
algl, ekonomik durumu diisiik olan ailelerdeki &grencilerde, FOB ve alt
boyutlarindaki yiliksek alginin ise ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin
cocuklarinda goriildiigii tespit edilmistir. Aym zamanda UBOS ve FOB ol¢ekleri ve
alt boyutlarindaki algida ekonomik durumu orta seviyede olan ailelerin ¢ocuklari ise
en diisiik alg1 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.6’ya gore goriilen
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden
Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve bu farkin orta ve diisiik ekonomik gruplardan
kaynaklandigi saptanmigtir. Ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin UBOS
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 ekonomik durumu orta olanlara oranla
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<0,05). Ayrica hesaplanan etki
degeri (.01) agisindan bakildiginda ise, UBOS ve ekonomik durum ortalama puanlari
arasindaki farkin “.01” standart sapma kadar oldugu goriilmektedir. Bu deger .01
oldugundan pratikte diisiik diizeyde etkiye sahip [284] oldugu s6ylenebilir.

Fakat dgrencilerin FOB 6lcegi [x2 (2)=1.81, p>0.05] ile bilimsel sorgulama
[x2 (2)=2.63, p>0.05] ve iletisim becerisi [y2 (2)=0.94, p>0.05] alt boyutlarindan
alian puan ortalamalarinin ekonomik durum ile arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ailelerin farkli ekonomik diizeylere sahip olmasi &grencilerin fen
Ogrenme becerileri ve alt boyutlar1 lizerinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul &grencilerinin iist biligsel
O0grenme stratejileri ve fen Ogrenme becerisi puanlarinda teknolojiyi kullanim
amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt

probleme cevap aramak adina her bir dlgek icin ayri1 ayri hesaplanan betimsel
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degerler ve iliskisiz 6rneklem igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 Yedinci Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgular:

Betimsel Analizler

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Teknolojiyi
~ Varyansin
$. Kullanim N X=£Ss Sd KO F p
<) Kaynag
Amaci
» Bilgi Edinme 564  4.22+0.54  GruplarArasi 25.979 2 12.989
’8 Arastirma-Merak 181  4.01+0.61  Grup I¢i 253.168 798 0.317  40.944 0.000
"= Eglence-Oyun 56 3.54+0.58 Toplam 279.147 800
e Bilgi Edinme 564 4.1444.14 GruplarArast 36.030 2 18.015
‘_g Arastirma-Merak 181  3.87+3.87 Grup ici 332912 798 9417 38000 0000
= Eglence-Oyun 56 3.37+337  Toplam 368.942 800
° Bilgi Edinme 564  4.24+4.24  GruplarArasi 22.028 2 11.014
§ Arastirma-Merak 181  4.06+4.06  Grup Igi 327699 798 0411 23.131  0.000
E Eglence-Oyun 56  3.62+£3.62  Toplam 349.727 800
— Bilgi Edinme 564 4.28+4.28  GruplarArasi 19.287 2 9.644
'§ Arastirma-Merak 181  4.12+4.12  Grup I¢i 325103 798  0.407 23.671 0.000
E Eglence-Oyun 56  3.69+3.69  Toplam 344390 800
o Bilgi Edinme 564  3.95+3.95  GruplarArasi 11.769 2 5.885
:g Arastirma-Merak 181  3.84+3.84  Grup ¢i 334.056 798  0.419 14.058  0.000
B~ Eglence-Oyun 56 3.48+£3.48  Toplam 345.825 800
Bilgi Edinme 564  3.94+3.94  GruplarArasi 15.931 2 7.966
n Arasgtirma-Merak 181  3.85+3.85  Grup I¢i 362.772 798  0.455 17.522  0.000
- Eglence-Oyun 56  3.39+£3.39  Toplam 378.703 800
Bilgi Edinme 564  3.95+3.95  GruplarArasi 8.602 2 4.301
CQ: Arastirma-Merak 181  3.84+3.84  Grup I¢i 370.020 798 0.464 9.276  0.000
- Eglence-Oyun 56  3.56+3.56 Toplam 378.621 800

UBOS: Ust Biligsel Ogrenme
Sorgulama, 1.B.: Iletisim Becerileri

Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi, ortaokul &grencilerinin teknolojiyi kullanim
amaci Olgeklere gore incelendiginde, UBOS agisindan, bilgi edinme-ders amaciyla
kullanilan teknolojinin ortalamas1 (x=4.22) en yiiksek, eglence-oyun amaciyla
kullanilan teknolojinin ortalamasi (x=3.54) en diisiik bulunmustur. Planlama alt
boyutunda bilgi edinme-ders amactyla kullanilan teknolojinin ortalamasi (Xx=4.14) en
yiiksek, eglence-oyun amaciyla kullanilan teknolojinin ortalamasi (x=3.37) en diisiik;
izleme alt boyutunda, bilgi edinme-ders amaciyla kullanilan teknolojinin ortalamasi
(x=4.24) en yiiksek, eglence-oyun amaciyla kullanilan teknolojinin ortalamasi
(x=3.62) en dislik ve diizenleme alt boyutunda, bilgi edinme-ders amaciyla
kullanilan teknolojinin ortalamasi (X=4.28) en yiiksek, eglence-oyun amaciyla
kullanilan teknolojinin ortalamasi (X=3.69) en diisiik olarak tespit edilmistir. FOB ve
alt boyutlarindan alinan puanlar teknolojiyi kullanim amacia gore incelendiginde,
bilgi edinme-ders amaciyla kullanilan teknolojinin ortalamalari sirasiyla (x=3.95);
(x=3.94); (3.95) en yiiksek, eglence-oyun amaciyla kullanilan teknolojinin
ortalamalari ise (x=3.48); (X=3.39); (Xx=3.56) en diisiik olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.7°ye gore ortaokul dgrencilerinin UBOS 6lgegi [F(2,798)=40.944,
p<.001] ile planlama [F(2,798)=38.090, p<.001], izleme [F(2,798)=23.131, p<.001]
ve diizenleme [F(2,798)=23.671, p<.001] alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin teknolojiyi kullanim amacma gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda FOB &lgegi [F(2,798)=14.058, p<.001] ile
bilimsel sorgulama [F(2,798)=17.522, p<.001] ve iletisim becerisi [F(2,798)=9.276,
p<.001] alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarmin da teknolojiyi kullanim
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.
Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey ve Tamhane’s T2 analizleri yapilmistir. Tukey
analizinin sonucundaki anlamli fark bilgi edinme-dersi isaretleyen 6grenci grubu ile
arastirma-merak ve eglence-oyun grubu arasinda olup bilgi edinme-ders grubunun
lehine anlamlilik ¢ikarken, arastirma-merak ile eglence-oyun Ogrenci grubu
arasindan ise arastirma-merak grubunun UBOS, diizenleme, FOB, bilimsel
sorgulama ve iletisim becerilerinde aldiklari puan ortalamalar: istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksektir (p<0,05). Tamhane’s T2 sonuglarinin da planlama ve
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izleme puan ortalamalar1 Tukey analizinde ¢ikan sonuclarla ayni ¢iktig1 goriilmiistiir.
Istatistiksel olarak anlamli olan bu degerlerin pratikteki énemini belirlemek icin etki
degerlikleri hesaplanmis UBOS i¢in .09 ve FOB igin .03 olarak bulunmustur. Bu
deger st biligsel 6grenme stratejileri ortalama puani ve teknolojiyi kullanma amaci
arasindaki farkin “.09” ve fen Ogrenme becerisi ortalama puani ve teknolojiyi
kullanma diizeyi arasindaki farkin “.03” standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Bu farkin ise pratikteki dneminin UBOS igin orta diizeyde, FOB igin
diisiik diizeyde [284] oldugunu gostermektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Sekizinci alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin {ist biligsel 6grenme
stratejileri ile fen 6grenme becerisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki var m1dir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap aramak adina betimsel degerler
ve Pearson Korelasyon analiz ve sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 Ust Biligsel Ogrenme Stratejisi ile Fen Ogrenme Becerisi Arasindaki
Pearson Korelasyon Analiz Bulgular

Olgekler  BOSO Planlama izleme Diizenleme FOBO B.S. I.B.

UBOSO 1.00

Kk

Planlama .907 1.00
Izleme 888" 711" 1.00
Diizenleme  .858" 643" 672" 1.00
FOBO 6757 602" 606" 586" 1.00
B.S. 6717 609 597" 573" 952" 1.00
i.B. 621" 544" 562" 547+ gsgwx 826+ 100

** Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

(UBOS: Ust Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi, B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.:
Iletisim Becerileri)
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Cizelge 4.8 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin {ist biligsel O0grenme
stratejileri ile fen 6grenme becerisi arasindaki iliskinin orta diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir, [r(801)= 0.67,
p<.001]. Buna gore, ortaokul 6grencilerinin iist bilissel 6grenme stratejisi arttik¢a fen
O0grenme becerilerinin de arttigi, list bilissel 6grenme stratejileri azaldik¢a fen
ogrenme becerilerinin de azaldig1 sdylenebilir. UBOS ve planlama [r(801)= 0.90,
p<.001], izleme [r(801)= 0.88, p<.001] ve diizenleme [r(801)= 0.85, p<.001] alt
boyutlar1 arasindaki iliski yiiksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamh
cikmistir. FOB ve bilimsel sorgulama ve iletisim becerisi [r(801)= 0.95, p<.001] alt
boyutlart arasindaki iligki de yiiksek diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Aym ¢izelge iizerinde UBOS 6lgegi ile FOB 6lgegi bilimsel sorgulama
[r(801)=0.67, p<.001] ve iletisim becerisi [r(801)=0.62, p<.001] alt boyutlari
arasindaki iliski orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli ¢ikmistir. FOB
oleegi ile UBOS olgegi planlama [r(801)=0.60, p<.001], izleme [r(801)=0.60,
p<.001] ve diizenleme [r(801)=0.58, p<.001] alt boyutlar1 arasindaki iligski de orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.8).

UBOS 6lgegi planlama ile FOB 6lcegi bilimsel sorgulama [r(801)=0.60,
p<.001] ve iletisim becerisi [r(801)=0.54, p<.001] arasinda, UBOS 6l¢egi izleme ile
FOB olgegi bilimsel sorgulama [r(801)=0.59, p<.001] ve iletisim becerisi
[r(801)=0.56, p<.001] arasinda ve UBOS &l¢egi diizenleme ile FOB 6lgegi bilimsel
sorgulama [r(801)=0.57, p<.001] ve iletisim becerisi [r(801)=0.54, p<.001] arasinda
yine orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme
stratejileri fen 6grenme becerisinin anlamli bir yordayicist midir?” seklindeydi. Bu
alt probleme cevap aramak adina betimsel degerler ve Basit Dogrusal Regresyon

analiz ve sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Ust Bilissel Ogrenme Stratejisinin Fen Ogrenme Becerisini
Yordamasinda Basit Regresyon Analiz Bulgulari

Standart p (Standardize

2
B Hata beta) t b R R
Sabit 794 121 6.557 .000
UBOS 751 029 675 25859 000 070 496

df (1,799) F= 668.69 p<.000

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda st biligsel 6grenme stratejisi
ortaokul &grencilerinin fen 6grenmesini yordamasi sonucu anlamli bir regresyon
modeli, F(1,799)= 668.69, p<.001 ve bagimh degiskendeki varyansin %45’ini (R
=.45) bagimsiz degisken tarafindan acikladigi bulunmustur. Buna gore, iist bilissel

O0grenme stratejisi ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme becerisini pozitif ve anlamli

olarak yordamaktadir, [13=.67, t(799)=25.85, p<.001.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme stratejileri ve fen
O0grenme becerileri ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmis ve degiskenler
aralarindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada st biligsel Ogrenme stratejileri nin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ortaokul &grencilerinin UBOS’iin orta diizeyin iizerinde oldugu
bulunmustur. Yapilan bir¢cok arastirma Orneklem grubunun {ist biligsel 6grenme
stratejilerinin orta ve iizeri diizeyde oldugunu ortaya koymustur [20], [32], [34], [57],
[61], [62], [87]-[90], [94], [285], [286]. Ortaokul o6grencilerinin UBOS’iin
gelismesinde ve orta diizeyin lizerinde 6grenme stratejisine sahip olmasinda aldiklar
egitim kalitesi ve alian derslerin etkisinden oldugu diisiiniilmektedir [28], [287].
Bakir ve Kog Akran [287] ortaokul dgrencilerinin UBOS’iinii 6n test son test
deneysel modelle incelemis ve kuantum 6grenme modeliyle 6gretim yapildiktan
sonraki 6grenme stratejilerinin, uygulama oncesindeki 6grenme stratejilerinden ¢ok
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Coban’da [28] ortaokul
ogrencilerine farklilastirilmis 6gretim tasarimiyla 6n test son test deneysel modelle
yaptig1 calismasinda, uygulama sonrasi Ogrencilerin sahip oldugu iist biligsel
O0grenme stratejilerinin, uygulama Oncesindeki Ogrenme stratejilerinden anlamli
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar ile mevcut
calismada elde edilen ortaokul dgrencilerinin UBOS’iiniin orta diizeyin iizerinde
oldugu sonucunu desteklemektedir.

Calismada ortaokul dgrencilerinin FOB diizeylerinin ortalamanin {izerinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Akbayrak [78] farkli sinif seviyelerindeki ortaokul
ogrencilerinin FOB’lerini inceledigi calismasinda ogrencilerin sahip oldugu fen
O0grenme becerisini orta diizeyin {lizerinde bulmasi mecvut ¢alismanin sonucunu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte Yolagiden’de [82] yaptig1 caligmada 6gretmen
adaylarmimn fen 6grenme becerilerini incelemis ve FOB diizeylerini ortalamanin

iizerinde oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerdeki fen Ogrenme becerisinin
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ortalamanin {izerinde olmasi1 Ogretimin gergeklestigi esnasinda farkli &gretim
yontemlerinin  kullanilmasiyla, yaparak yasayarak Ogrenme aktiviteleriyle ve
sorgulayici 6grenme ortamlarinin hazirlanmasiyla artis gosterdigi yorumu yapilabilir
[98], [104], [270]. Bakir’in [96] ortaokul 6grencileri iizerinde yaptigi ¢alismada fen
Ogrenme becerilerinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 sonucu ile
Eymirlioglu’nun [80] ortaokul 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada fen 6grenme
becerilerinin anlamli sekilde yiiksek ¢iktigi sonucu hipotezimizi destekleyen baska
calismalardir.

Ortaokul 6grencilerinin iist bilissel 0grenme stratejileri cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kizlar
lehine oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir. Bunun nedeni, kiz 6grencilerin
ogrenme siirecini daha planli bir sekilde ve derinlemesine incelemelerinden [288] ve
orneklem grubunun o6zelliginden [6] kaynaklanmasi gelmektedir. Ogretmen
adaylarinin st biligsel 6grenme stratejileri ve O6gretmen yeterlik algilart ilizerine
yapilan caligmada, {ist biligsel 6grenme stratejileri cinsiyete gore degismekte olup
kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [87]. Alan yazin tarandiginda
orneklem grubu lizerinde iist biligsel 6grenme stratejilerinin cinsiyet acisindan kizlar
lehine anlamli ¢ikan bagka ¢alismalar da mevcuttur [59], [61], [62], [88], [89], [91].
Benzer sekilde Tunca ve Alkin Sahin’de [20] 6gretmen adaylar {izerinde yaptiklar
calismada tist biligsel 6grenme stratejisinin cinsiyet acisindan kizlar lehine anlamh
farklilik bulmuslardir. Bu c¢alismalarin mevcut calismanin sonucunu destekledigi
gorilmektedir. Bunun aksine, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin tist biligsel
O0grenme stratejilerinin karsilastirildigi calismada erkekler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur [34]. Kiiciik Kilic ve Oncii’de [90] &gretmen adaylari iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada UBOS’iin cinsiyet agisindan erkekler lehine anlamli
farkhilik ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir. Literatiirde UBOS’lerin cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmayan calismalar olduguda tespit edilmistir
[36], [51], [56]-[58], [63], [92]-[95].

Ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu fen 6grenme becerisinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi, yalniz iletisim becerisi alt

boyutunda farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kizlar lehine oldugu g¢aligmanin
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bulgular1 arasindadir. Tipki Aslan Efe ve Ozmen’in [79] yaptiklari calismada
FOB’iin sadece iletisim becerisi alt boyutunda bulduklar1 anlamli farkliigin kizlar
lehine ¢ikmasi mevcut ¢alismaya paralel 6zelliktedir. Bu farkliligin sebebinin kiz
¢ocuklarinin diisiindiiklerini, istediklerini daha agik ve daha sik araliklarla ifade
edebilmeleri, insanlara kars1 daha duyarli ve arkadaslik iliskilerine erkeklere kiyasla
daha Onem vermelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir [75]. Aymi sekilde
Bahtiyar ve Can’mn [37] dgretmen adaylarinin FOB’lerini inceledigi ¢alismasinda fen
O0grenme becerisinin sadece bilimsel sorgulama alt boyutunda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Bununla birlikte FOB
ve/veya alt boyutlar1 cinsiyet agisindan incelendiginde kizlar lehine anlamli fark
c¢ikan bagka ¢alismalarda mevcuttur [70], [75], [78], [96], [99]-[102]. Bu yoniiyle bu
calismalarin sonuglart mevcut ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak bazi calismalarda cinsiyete gore fen Ogrenme becerilerinin ve/veya alt
boyutlarinin anlaml farklilik gostermedigi sonuglarina ulasilmistir [76], [77], [81],
[97], [98], [103]-[107]. Bu yoniiyle de bu ¢alismalarin sonuglari mevcut ¢alismanin
sonuglar1 ile ¢elismektedir. Benzer sekilde Eymirlioglu’nun [80] ortaokul
ogrencileriyle yaptign c¢alismada da FOB ortalamalarn cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin st biligsel 6grenme stratejileri ve alt boyutlart sinif
diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 ¢aligmanin bulgularinda
mevcuttur. Bu farklilik 5,6 ve 7. simiflar lehine ¢ikmistir. Bunun nedeni bu yas
grubundaki Ogrencilerin soyut diistinmeye gecis yapmasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir [135]. 8. sinif 6grencilerinde anlamli bir farklilik ¢gikmamasinin sebebi,
liseye gecis sinavlarina hazirlandiklar i¢in sinav kaygis1 ve stresinden kaynakli
oldugu diistiniilebilir [82]. Buldugumuz bu sonucun aksine iiniveriste 6grencilerinin
iist biligsel 6grenme stratejileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
Unal [61], UBOS’lerin sinif degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik yaratmadig
bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Tunca ve Alkin Sahin’de [20] &gretmen
adaylar1 iizerinde yaptiklar1 ¢galismada sinif diizeyi agisindan istatistiksel anlamda bir
farklilik bulmamuslardir. Ust bilissel 6grenme stratejisinin siif degiskenine gore

anlaml fark ¢ikmayan baska ¢aligmalarda mevcuttur [10], [36], [59], [90], [91]. Bu
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sonuclar mevcut calismamizla paralellik gostermemektedir. Bunun aksine tist bilissel
O0grenme stratejileri ile siif diizeyi arasinda anlamli fark ¢ikan c¢aligmalar da
literatiirde vardir [51], [55], [109], [110]. Sirmac1 ve Tas [88] 6gretmen adaylarinin
st bilissel stratejileri ile 6z yeterlilik algilarini inceledikleri ¢aligmada sinif diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik bulmuslardir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin st
bilis diizeylerinin belirlendigi ¢alismada [58] smif diizeyinin anlamli sekilde fark
yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve
tist biligsel 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen Giiglii [95], 6gretmen
adaylarinin st biligsel 0grenme stratejilerini sinif diizeyi agisindan incelediginde
anlamli sekilde farklilik oldugunu bulmustur. Baska bir ¢alismada da Baysal vd.
[108], dgretmen adaylari {izerinde yaptiklari ¢alismada sinif diizeyindeki farklihigi
istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Bu arastirmalarin bulgular1 ise mevcut
calismanin bulgularini destekleyen ¢alismalardir.

Ortaokul &grencilerinin FOB ve alt boyutlarinin 6grenim goriilen smif
diizeyine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmedigi ulagilan bir diger sonugtur. Ekim [81] ortaokul Ogrencileriyle yapmis
oldugu c¢alismasinda, fen 6grenme becerisi ve alt boyutlarinda sinif diizeyi arasinda
anlaml bir iliski bulmamistir. Ayni sekilde yapilan bagka ¢alismalarda siif diizeyi
agisindan 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerisinden olan iletigim becerisi [75]—
[78] ve bilimsel sorgulama [78], [106] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigir yoniindedir. Bu ¢alismalar mevcut ¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ancak bazi calismalarda simf diizeylerine gore FOB ve/veya alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir [37], [70], [74],
[80], [82], [105], [111], [113]-[115]. Benzer sekilde Bakir [112] calismasinda
O0gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sorgulama becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinda her iki beceri tiiriiniin sinif degiskenine gore sinif diizeyinin
artisiyla beraber anlamli bir farklilasmanin da goriildiiglini tespit etmistir. Bu
farkliligin nedeni, 6gretmen adaylarin sinif kademesindeki artisla beraber olaylar
karsisinda yorum ve sorgulama becerisi, bunun getirisi olarak iletisim kurma
becerisini  gelistirirmesi ve kisiler aras1 iletisim diizeylerininin artmasindan

kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin kavram

100



5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER Saadet Rukive BENLI

yanilgilarinin ve fen 6grenme becerilerinin arastirildig: ¢alismada Cetin [113], FOB
puanlarinda smif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Bu farkliligin 2. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin fen 6grenme
becerilerinin 4. sinifta 6grenim gorenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak 4.smiftaki &gretmen adaylarinin
KPSS’ye hazirlik siireci, atanma kaygisi, motivasyon diisiikliigii ve derslerden
uzaklagma olabilecegi diisliniilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin UBOS ve FOB 6lgekleri alt boyutlarmin dénem sonu
fen dersi basar1 puani agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edildigi ulasilan diger sonuglar arasindadir. Bu farkliligin donem
sonunda 85-100 arasi alan &grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
O0grenme siirecine aktif katilan, daha iyi performans gosteren, Ogrenmelerini
sorgulamaya dayali olarak gergeklestiren ve 6grenme siirecinde ilgileri ve dikkatleri
yiilksek olan Ogrenci gruplarinda olabilecegi [79], [104], [289], [290]
diisiiniilmektedir. Universite 6grencilerinin iist bilissel 6grenme stratejilerinin farkl
degiskenlere gore incelendigi caligmada, akademik basar1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [62]. Yine 6gretmen
adaylariin st biligsel O0grenme stratejileri ile akademik 06z yeterlik inanglari
arasindaki iligkiyi inceleyen Tunca ve Alkin Sahin [20], st bilissel 6grenme
stratejilerinin akademik basar1 acisindan anlamli sekilde farklilastigini tespit
etmislerdir. Unal’da [61] yaptif1 ¢alismada iiniversite dgrencilerinin {ist bilissel
ogrenme stratejileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasmistir. Ust bilis ile akademik basar1 arasinda anlamli farklilik olan
bagka calismalarda mevcuttur [22], [116], [117]. Yapilan bu calismalar mevcut
calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bunun aksine iist biligsel 6grenme
stratejileri ile karne puani ve/veya akademik basar1 puani arasinda anlaml sekilde
fark ¢ikmayan c¢alismalar da mevcuttur [10], [51]. Ortaokul G&grencilerinin
FOB’lerinin arastirildig1 calismada Ekim [81] dénem sonu karne notu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmustur. Ote yandan Akbayrak’da [78]
ortaokul o&grencilerinin fen Ogrenme becerilerini farkli degiskenler agisindan

inceledigi ¢aligmasinda, 6grencilerin donem sonu aldiklar1 notlar agisindan sonucun
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anlamli derecede yiiksek c¢iktigini ifade etmistir. Yine bu calismalarin da mevcut
calismada bulunan sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde daha birgok c¢alismada da {izerinde inceleme yapilan Orneklem
grubunun fen 6grenme becerisinden bilimsel sorgulama [64], [65], [69], [70], [72],
[73], [118]-{124], [291] alt boyutunda donem sonu basari puanlari ve akademik
basarilar1 yoniinde istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢iktig1 sonucuna ulasiimistir.

Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim diizeyleriyle iist bilissel 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr ulasilan sonuclar arasindadir.
Basara Baydilek vd.’de [10] 6gretmen adaylarinin st bilissel 6grenme stratejilerini
yordayan degiskenleri inceledikleri c¢alismada anne egitim diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamislardir. Benzer sekilde lise son
Ogrencilerin st bilis becerilerinin incelendigi ¢alismada anne egitim diizeyi
acisindan anlamli sekilde bir farka ulagilmamistir [63]. Baska bir ¢alismada da Karshi
[125] anne egitim diizeyi ile iist bilis becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Bu ¢alismalar ulasilan mevcut bulgular1 destekler niteliktedir. Sevgi ve
Caglikose [54] yaptiklari g¢alismada anne egitim diizeyleri agisindan ortaokul
Ogrencilerinin st biligsel becerilerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug ise ¢alismadan elde edilen bulguyla paralellik
gostermemektedir.

Ortaokul dgrencilerinin anne egitim diizeylerinin FOB ve alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik c¢ikti§i sonucuna ulasilmistir. Bu
anlamliligin lise mezunu olan annelerin ilkokul ve ortaokuldan mezun olan annelerin
cocuklarinin lehine oldugu bulunmustur. Bunun nedeni Ogrenim siirecindeki
becerileri, degerleri, insan iliskileri ve egitim siirecindeki bilgileri iyi olan
Ogrencilerin, anne egitim diizeyinde yiiksek olanlarda olabilecegi [292]
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin
incelendigi bir c¢alismada [79] {tniversite mezunu annelere sahip Ogrencilerin
FOB’lerinin, ilkokuldan mezun olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Yine ortaokul Ogrencilerinin simif seviyelerine gore fen 6grenme
becerilerinin arastirildigi ¢alismada [78] 6grencilerin sahip oldugu fen 6grenme

becerileri anne egitim diizeyine gore incelediginde istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugunu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi agisindan bilimsel sorgulama
becerisi alt boyutunda anlamli ¢ikan baska calismalarada literatlirde rastlanmistir
[52], [53], [64], [66], [70]-[72], [118], [126], [127]. Ekim [81] ise ortaokul
Ogrencilerinin sorgulayict 6grenme becerisi ile fen 6grenme becerisini inceledigi
calismasinda FOB iletisim becerisi alt boyutunda anne egitim diizeyinin anlamli bir
farklilik yarattigini bulmustur. Yapilan bu ¢alismalar mevcut ¢alismanin bulgularini
destekler niteliktedir. Fakat anne egitim diizeyi agisindan fen Ogrenme iletisim
becerisi alt boyutunda anlamli fark ¢ikmayan ¢aligsmalara da ulasilmistir [74], [75].
Bu yoéniiyle bu ¢aligmalarin sonucu ise mevcut ¢alismanin bulgulariyla paralelik
gostermemektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel O0grenme stratejileri ve fen 6grenme
becerisi puanlarinda baba egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmamistir. Demir ve Baloglu [63] ortadggretim Ogrencileri {izerinde yaptiklar
caligmada baba egitim diizeyi ag¢isindan anlamli bir farklilik bulmadiklarini
belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada Karsli [125] baba egitim diizeyi ile st bilis
becerileri arasinda anlaml bir farklilik bulamamistir. Benzer sekilde Demir [67] ve
Akar [68] oOgretmen adaylar1 tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada bilimsel
sorgulama becerisi alt boyutunun baba egitim diizeyi acisindan anlamli ¢ikmadigin
tespit etmislerdir. Bu calismalar yapilan c¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.
Ulasilan bu bulgularin aksine, ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel becerilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada, babalari {iniversite ve {izerinden mezun
olan 6grencilerin iist biligsel becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur [54]. Buna
karsin Ekim [81] 6grencilerin fen 6grenme becerileri ve alt boyutlarinin baba egitim
diizeyi acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Benzer sekilde Aslan
Efe ve Ozmen’de [79] ¢alismasinda iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarmin sahip
oldugu fen 6grenmelerinin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik oldugunu tespit etmistir. Baska bir calismada inel Ekici [70]
ortaokul O6grencilerinin bilimsel sorgulama becerileri algilarina gore baba egitim
diizeyinin anlamlhi derecede farklilagtigini belirtmistir. Ortadgretim Ogrencileriyle
yapilan fen O0grenme becerisinin bilimsel sorgulama alt boyutuna karsilik gelen

calismada [52] baba egitim diizeyi incelenmis ve sonucun anlamli sekilde yiliksek
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¢iktigr bulunmustur. Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bagka bir ¢aligmada ise
yine bilimsel sorgulama boyutunda baba egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir [53]. Bu sonuglar mevcut ¢alismanin bulgulariyla benzerlik
gostermedigi yontindedir.

Ortaokul 0Ogrencilerinin ekonomik durumlart ile st biligsel 6grenme
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢iktig1 sonucu bulgularda
mevcuttur. Erdogan ve Dikicigil [51] 6gretmen adaylarinin st bilissel diisiinme
becerilerini ¢esitli degiskenlere goére inceledikleri ¢alismada, ekonomik durumun
anlamli sekilde fark yaratmadigini tespit etmislerdir. Ekonomik durum ile ist bilis
becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmeyen bagka bir ¢aligmaya da
rastlanmistir [125]. Bu sonu¢ mevcut ¢alismanin bulgularini desteklememektedir.
Ancak st bilisin ekonomik durum acisindan anlamli sekilde farklilik yaratan
aragtirmalar1 da literatiirde yer almaktadir [63]. Ortaokul Ggrencilerinin st bilis
becerileri ile ekonomik durumlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu baska bir
calisma da Sevgi ve Caglikose [54] tarafindan yapilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri ve alt boyutlarinda ekonomik
durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi ulagilan bir
diger sonuctur. Ayni sekilde ortaokul 6grencileri ve Ogretmen adaylarini igeren
orneklem grubu iginde yapilan bazi ¢alismalarda ekonomik durumun incelenmesi
sonucu anlamh sekilde fark ¢ikmadigini gosteren calismalar mevcuttur [67], [68],
[118], [128]. Bu c¢alismalar mevcut ¢alismanin bulgularini  destekleyen
aragtirmalardir. Buna karsin Boyiik vd.’nin [72] ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme
becerisinin alt boyutlarindan olan bilimsel sorgulama becerisini i¢ine alacak sekilde
tasarladig1 ¢alismasinda ailenin ekonomik durumunu incelemesi sonucu istatistiksel
olarak anlamli fark bulmustur. Bu farkliligi ekonomik durumu orta diizeyde olan
ailelerinin sahip oldugu c¢ocuklar lehine tespit etmistir. Benzer sekilde Saragoglu
vd.’nin [64] birlestirilmis ve bagimsiz smiflarda Sgrenim goren ilkdgretim
ogrencilerinin fen Ogrenme becerileri alt boyutlarindan bilimsel sorgulama
becerilerini i¢ine alan caligmasinda inceledigi parametrelerden biri olan ekonomik
durum acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi sonucuna

ulagsmiglardir. Fen 6grenme becerisinin alt boyutundan olan bilimsel sorgulama
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becerisinin 8. siif 6grencilerinde bazi1 degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada
yine ekonomik durum degiskeni agisindan anlamli sekilde yiiksek ¢iktigi tespit
edilmistir [53]. Bu sonug¢ 1siginda ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin
cocuklarinda fen 6grenme becerisinin alt boyutundan olan bilimsel sorgulamanin
ortaokul Ogrencilerinde daha yiiksek c¢ikmaktadir. Bunun sebebi, ekonomik
durumlan yeterli diizeyde oldugu i¢in 6zel ders alma firsatlari, bilgiye ulasmak igin
teknolojiyi her an kullanabilecek imkanda olmalari ve sorgulama becerilerinin
artirllmasina yonelik yapilan etkinlik ve kurslara rahatlikla katilabilecek olanaklar
olabileceginden dolay1 yorumlanabilir. Benzer sekilde alan yazin tarandiginda
bilimsel sorgulama becerisi boyutunda yapilan bir¢ok ¢aligmada ekonomik durum
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢ikan baska calismalar da mevcuttur
[66], [71], [127], [129]. Bu arastirmalar da mevcut c¢alismanin sonuglarini
desteklemeyen caligsmalar niteliginde olup, mevcut calismanin bulgulariyla celigkili
bulunmasi, farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisilms olmasindan kaynaklanabilir.
Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel 6grenme stratejisi ve fen 6grenme becerisi
puanlart teknolojiyi kullanim amacina gore incelendiginde her iki 6l¢ek icinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin teknolojiyi
bilgi edinme-ders olarak kullanan 6grenci grubunun lehine ¢iktigi bulunmustur.
Bunun nedeni olarak teknolojiyi faydali sekilde kullanan, arastirma yapmak ve bilgi
edinmek i¢in teknolojiden yararlanan Ogrencilerde oldugu diisiiniilmektedir.
Akkoyunlu ve Yilmaz [130] 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
interneti kullanim amacini inceledikleri ¢alismada Ogretmen adaylarimin interneti
genellikle bilgiye ulasma amach kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari
tizerinde yapilan teknoloji kullanim yeterliligi iizerindeki bir ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi en sik 6dev hazirlama ve bilgi toplama amagh kullandiklar
goriilmiistiir [131]. Benzer sekilde Atav’da [132] Ogretmen adaylarimin internete
erisim olanaklar1 ve kullanim amaglarin1 arastirdiklar1 ¢aligmada, Ogretmen
adaylarinin interneti en fazla bilgiye ulagsma ve 6dev amaciyla kullandiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bunlarin aksine Yenice ve ark. [133] fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siirecte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlarimi inceledikleri

calismada, Ogretmen adaylarinin teknolojiden en c¢ok sosyal medya amach
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yararlandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Ayni sekilde egitim fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilerin internetten yararlanma nedenlerini aragtiran Cavus ve Gokdag
[134] ise, Ogretmen adaylarinin teknolojiyi en fazla ticari amagla kullandig
sonucunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar ise mevcut c¢alismanin bulgularini
desteklememektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin {ist biligsel Ogrenme stratejileri ile fen Ogrenme
becerisi arasindaki korelasyon orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde bir iligki
ciktigt sonucuna ulasilmistir. Yani Ogrencilerin {ist bilissel O6grenme stratejileri
artarken fen 6grenme becerisininde arttig, iist biligsel 6grenme stratejileri azalirken
fen 6grenme becerilerinin de azaldigi seklindedir. Ama hangi 6lgekteki ortalamanin
artist diger Olcegin ortalamasinin artisina sebep oldugu bilinmemektedir. Bunu
belirlemek i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucu iist biligsel 6grenme
stratejisinin, fen 0grenme becerisinin bir yordayicisi oldugu ve %45’ini agikladigi
sonucuna ulasilmistir. Yani UBOS, ortaokul 6grencilerinin FOB’lerini olumlu,
pozitif ve anlamli olarak yormamakta olup bunu da %45 oraninda agikladig: tespit
edilmistir. Yolagiden [82] dgretmen adaylar lizerinde gergeklestirdigi ¢alismada fen
O0grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
orta dlizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
FOB ve fen okuryazarlik degiskenlerinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumdaki
toplam varyansin %18’ini agikladigini bulmustur [82]. Benzer sekilde ortaokul
Ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerisi algisi ile fen 6§renme becerisi arasindaki
iliskiye bakan Ekim [81] 6grencilerin sorgulayici grenme becerisi ile FOB arasinda
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
caligmalar mevcut c¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Baska bir
caligmada Karar ve Yenice [65] ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama becerileri
ile fen’e yonelik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulurken, akademik basarilar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
bulmustur. Duran [97] yedinci sinif 6grencilerinin sorgulama ve iletisim becerisini
incelemek iizerine yaptig1 caligmasinda da bilimsel sorgulama ve iletisim becerisi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski tespit etmistir. Bagka bir ¢calismada
Baykara Ozaydinlik [87], dgrencilerin dgretmen yeterlik algisi ile iist bilissel
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O0grenme stratejileri ortalamalari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmustur.
Benzer sekilde Ersozlii ve Coban [262] da 6gretmen adaylariin {ist biligsel 6grenme
stratejileri ile matematiksel muhakeme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Literatiirde 6gretmenlerin tist bilissel 6grenme
stratejileri ve problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu bir ¢alismada mevcuttur [57]. Bu ¢aligmalarin aksine
O0gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama becerisi ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda zayif bir iligki tespit edilmistir [68]. Baska bir caligmada iiniversite
Ogrencilerinin st biligsel 0grenme stratejileri ile e-usulsiizliik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyli negatif bir iliski oldugu bulunmustur [62]. Bulunan bu sonuglar ise
mevcut ¢alismanin sonucunu desteklememektedir.

Sonug olarak bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin iist bilissel 6grenme
stratejileri ile fen Ogrenme becerileri arasinda anlamli sekilde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte iist biligsel 6grenme stratejisi,
ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme beceri ortalamasindaki toplam varyansin
%45’°1ni agikladigr tespit edilmistir. Bu sonug, iist bilissel 0grenme stratejisinin, fen
ogrenme becerisinin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Ayrica iist
biligsel 6grenme stratejisi puaninin ortaokul ogrencilerinin cinsiyet, smif diizeyi,
donem sonu basart puani, ekonomik durum ve teknolojiyi kullanim amaci
degiskenlerinde anlamli bir farklilik ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir
diger ve son sonug ise, 0grencilerin fen 6grenme becerileri cinsiyet, donem sonu
basar1 puani, anne egitim diizeyi ve teknolojiyi kullanim amaci degiskenleri
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢iktig1 yoniinde bulunmustur. Tiim
bu sonuglardan hareketle bu ¢aligmanin literatiirde sinirli bir sekilde yer alan fen
ogrenme becerisi ve lst biligsel 6grenme stratejisini etkileyen farkli degiskenlerin
derinlemesine bir sekilde incelenmesiyle alan yazina katki saglamasi agisindan

onemli bir adim niteliginde oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirma sadece ortaokul 6grencileriyle sinirlhi tutulmustur. Diger okul
kademelerinde de konuyla ilgili calismalarin yapilmasi daha genis bir literatiir
sunmasi acisindan literatiire katki saglayabilir.

Mevcut ¢alisma tarama deseniyle yiirlitiilmiistiir. Nitel arastirmalar gibi daha
derinlemesine  incelemeler  yapilarak  c¢alismalar somut  verilerle
desteklenebilir. Benzer sekilde deneysel desenlerle calisma yiiriitiilerek
etkililigi test edilebilir.

Calismada sorulan sosyo-demografik degiskenler haricinde baska degiskenler
(bilimsel dergileri ve internet sayfalarini takip etme durumu, yasanilan yer,
internet kullanim siiresi vs.) belirlenerek ¢alismalar ortaya konabilir.

Bu arastirma Adiyaman ili ile sinirli oldugu i¢in ulasilan sonuglarin evrene
genellenebilirligi ¢ok yiiksek olmadigindan, daha biiyiik 6lcekli 6rneklem
gruplariyla baska calismalar yapilabilir.

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin fen Ogrenme becerisinin siif
diizeyindeki artigla beraber becerilerinin artmadigi bulunmustur. Bu nedenle
yapilacak bagka arastirmalarda bunun nedeni arastirilabilir.

Arastirmanin sonucunda ulasilan fen O6grenme becerisi ile {ist bilissel
O0grenme stratejileri arasinda orta dlizeyde c¢ikan anlamlilik, aralarindaki
iliskinin daha yiiksek ¢ikmasi yoniinde neler yapilabilecegi arastirilabilir.
Basit regresyon analizi sonucunda {ist biligsel 6grenme stratejilerinin %45’
fen 6grenme becerileri tarafindan agiklandigi bulunmus olup, geriye kalan
%55’lik agiklanamayan kismin neyden kaynaklanabiliyor oldugu baska
arastirmalarda inceleme konusu olabilir.

Ust biligsel 6grenme gibi iist diizey diisiinme becerilerinden olan énemli bir
konunun gerek Milli Egitim ders kitaplarinda gerekse baska ders Kitap
igeriklerinde, konunun issellestirilerek daha fazla islenmesi (gesitli {ist diizey
becerileri  igeren  etkinliklerle, O0grenme ortamlarinin  ona  gore
hazirlanmasiyla, iist bilisi harekete gecirecek farkli yontem tekniklerle)

Onerilebilir.
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Aragtirma sonucundan yola ¢ikarak 6grenciler arasinda énemli bir unsur olan
iletisim becerilerinin daha iyiye gitmesi anlaminda neler yapilabilecegiyle
ilgili, iletisim becerilerinin Slglildigli ¢alismalarin kisitli olmasindan dolay1
bu alanla ilgili calismalara yonelmeyi ve iletisim becerilerinin daha
derinlemesine  olgiildiigli  ¢alismalarin  yapilmasina  dair  Oneriler
sunulmaktadir.

Calismanin sonunda anlamli ¢ikan parametrelerin pratikteki anlamliligin1 da
tespit etmek i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmig olup ¢ikan sonuglar genelde
diisiik diizeyde bir etkiye sahip ¢ikmustir. Bagka arastirmalarda anlamli ¢ikan
sonuclarin neden diisiik bir etkiye sahip oldugu arastirma konusu olabilecegi

onerilmektedir.
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Assodiate Professor
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Ogrenme Becerileri Arasindaki 1ligki“ baghkli arastmasi degerlendirilmistir.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu arastirma ortaokul dgrencilerinin iistbiligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢alismada amag basarili veya basarisiz
ogrencileri tespit etmek degildir. Bu nedenle puan ve basari siralamasi yoktur. Verdiginiz bilgiler
aragtirma amaci disinda kullanilmayacaktir. Arastirma sonuglart bilimsel bir ¢aligmada kullanilacak
olup, sorular dikkatlice okuyarak cevaplaymiz. Katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Doc¢. Dr. Gonca KESER, Yiiksek Lisans Ogr. Saadet Rukiye BENLI

1. Cinsiyetiniz: 1)1 Kiz 2)L1 Erkek

2. Yasmmz:........

3. Smifimz: 1) O 5.Smuf )0 6.Smif 3)00  7.Smf
4 8.Simf

4. Gecen seneki Fen Bilimleri dersi karne notunuz ka¢? (100 iizerinden).........

5. Annenizin egitim diizeyi nedir?
1) Okuryazar degil 2)0 Tlkokul 3)J Ortaokul 4)[] Lise
5) Universite ve iizeri

6. Babamzin egitim diizeyi nedir?
1)[] Okuryazar degil 2)0 llkokul 3)J Ortaokul 4)U] Lise
5)0 Universite ve iizeri

7. Asagidaki seceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade
etmektedir?
1) Distik 2)[] Orta 3)[] Yiiksek

8. Teknolojiyi (6zellikle interneti) kullanim amacimz nedir?

1) Bilgi edinme-Ders ~ 2)[] Arastirma-Merak 3)J Eglence-Oyun
9. Kisiler aras1 iletisim kurma becerinizin ne diizeyde oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

1) lyi 2)0 Orta 3) Kaotii

10. Bir seyi 6grenip 6grenemediginizde kendinizi sorgulama diizeyiniz nedir?

1) Yiiksek 2)] Orta 3) Diisiik
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Ek 4. Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi

Il. Asagida Fen Bilimleri dersinde kullandiginiz 6grenme stratejileriniz ve ¢alisma becerileriniz
hakkinda bazi ifadeler vardir. Bu ifadelerin sizi ne derece yansittigini (sizin durumunuza ne kadar
uygun oldugunu) 1’den 5’e kadar derecelenmis olan rakamlardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Beni Hi¢ Yansitmiyor <« » Beni Tam Olarak Yansitiyor

1 2 3 4 5

1. Yeni bir fen konusuna ¢alisgmaya baslamadan 6nce, nasil
¢alisacagimi planlarim.

2. Fen bilimleri dersine ¢aligmaya baslamadan 6nce, neyi, nasil
o6grenecegim hakkinda dusiintirim.

3. Bir fen konusunu galismaya baslamadan 6nce, onu 6grenmek
icin ne kadar zamana ihtiyacim olacagini planlarim.

4. Fen bilimleri dersinde yeni bir konu 6grenirken, ilk olarak o
konuya ¢alismak igin en iyi yolu belirlerim.

5. Fen bilimleri dersine galismaya baslamadan dnce, kendime
6grenmeme yardim edecek hedefler koyarim.

6. Fen bilimleri dersine calisirken, neyi 6grenmekte oldugumu
bildigimden emin olmak i¢in kendime sorular sorarim.

7. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, bilmem gereken seyleri ne
kadar iyi 6grendigimi belirlemeye ¢alisirm.

8. Fen bilimleri dersine ¢alisirken, konuyu anlayip anlamadigimi
gormek icin kendimi sinarim.

9. Fen bilimleri dersine galigirken, galistigim seyi 68renip
6grenmedigimi kontrol ederim.

10. Eger fen bilimleri dersine ¢alisirken kafam karisirsa, basa
donerim ve konuyu anlamaya ¢aliginnm.

11. Eger fen bilimleri dersinde galistigim konu zor ise, yavaslarim
ve onu anlamak i¢in daha ¢ok zaman ayiririm.

12. Eger fen problemlerini cozmekte zorlanirsam, ¢g6zmek igin
baska yollar denerim.

13. Eger bir fen konusunu yeterince iyi bilmedigimi diisiiniirsem,
sonraki konuya gegmeden 6nce o konuyu 6grendigimden emin
olurum.
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Ek 5. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi

I. FEN OGRENME BECERISi OLCEGi
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Fen derslerinde...

1)Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim.

2)Daha iyi anlamak igin arastirma sorularina
yonelik bilgi toplayabilirim.

3)Sorulara uygun olasi cevaplan akil yiiriiterek
bulabilirim.

4)Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi
gerektigini sdyleyebilirim.

5)Arastirma sorusuna bagh olarak uygun ¢alisma
metodunu secebilirim.

6)Bir deneyi etkilemesi olasi faktorleri g6z
6niinde bulundurabilirim.

7)Arastirma sorusuna uygun deney
tasarlayabilirim.

Fen derslerinde...

8)Deney ile ilgili g6zlem ve sonuglarin kaydini
dikkatlice yapabilirim.

9)Verileri toplamak icin deneysel malzemeleri
kullanabilirim.

10)Deneysel islem basamaklarini takip ederek
deney yapabilirim.

11)Deney sonucunda elde edilen verileri
siniflandirabilir veya karsilastirabilirim.
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12)Deneysel verileri agiklamak igin 6grendigim
bilimsel terimleri kullanabilirim.

13)Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere
dayanarak sonuca varabilirim.

14)Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylari
veya doga olaylarini agiklayan gikarimlarda
bulunabilirim.

Fen derslerinde...

15)Verileri agiklamak igin grafik veya
matematiksel isaretler kullanabilirim.

16)Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma
getirip sunabilirim.

17)Veriler arasindaki iliskileri s6zel veya yazil
olarak tanimlayabilirim.

Devami...

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

18)Veriler arasindaki iliskileri grafikler veya
matematiksel semboller yoluyla gésterebilirim.

19)Sorulari farkh bir bakis agisiyla
degerlendirebilirim.

20)ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle
tutarh olup olmadigini analiz edebilirim.

21)Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin
sozel veya yazili ifadelerinin dogru olup
olmadigini degerlendirebilirim.

Fen derslerinde...

22)Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim
yapabilirim.

23)Sinif arkadaslarimin anlagilmayan ifadelerine
iliskin sorular sorabilirim.
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24)ifadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan
tekrar agiklama yapmasini isteyebilirim.

25)Sinif arkadaslarim anlamadigi takdirde
disiincelerimi farkh sekillerde agiklayabilirim.

26)Farkh gorislerdeki benzerlik ve farkliliklar:
tartisma yoluyla bulabilirim.

27)Sinif arkadaglarimin 6nerileri dogrultusunda

disiincelerimin birbiri ile gelisip ¢celismedigini
degerlendirebilirim.

28)Sinif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda
yanlis diisiincelerimi diizeltebilirim.

29)Tartisma yoluyla fikirlerimi sinif
arkadaslarimla paylasabilirim.
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