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OZET
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1980 Sonras1 Ekonomik Kriz ile Biiyiime Arasindaki Iliski; Tiirkiye Ornegi
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Adiyaman Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
SUBAT, 2021

Tarih boyunca koklii bir gegmisi biinyesinde barindiran, gelismislik diizeyi fark
etmeksizin batln Ulke ekonomilerini sirayeti altina alan ekonomik krizler, tlkelerin
degisim, gelisim ve blyume sureclerinde her daim {izerinde hassasiyetle durdugu bir
kavram olmustur. Bu kavram ge¢misten giiniimiize kadar sadece Ulkelerin ekonomik
sistemini  etkilemekle kalmamis, toplumsal, psikolojik, siyasal sorunlar olan
sosyoekonomik olgular1 da beraberinde getirerek kriz doneminin iginden ¢ikilamaz bir
boyuta ulagmasina neden olmustur.

Bu ¢alismada, 1980 yilindan sonra iilkemizde yasanan ekonomik krizlerin
blylme Uzerindeki etkisini incelerken, ¢alismasinin arastirmanin amacina ulasabilmesi
i¢in Tiirkiye ekonomisinin kriz donemindeki biiylime, issizlik, ithalat, ihracat, kisi basina
gelir, cari acik % gayrisafi yurtici hasila verilerinin goésterimini; Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi web arsivinden 1980’11 yillardan 2019 yilina kadar olan donemi kapsayacak
sekilde literatir taramasi yapilarak giincel yillik verilerin  kullanilmasina 6zen
gosterilerek elde edilmistir. Kriz ve ekonomik blylme iligskisini ekonometrik analiz
yontemleri olan Dickey- Fuller, Phillips- Peron, Lumsdaine-Papell, DOLS (Dynamic
Ordinary Least Square) yontemi ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square)
modeli kullanilarak yapilmistir. Olusturulan bu modelde ARDL(Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif) sinir testi ve Maki Esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Analizler sonucunda
elde edilen verilerde birim kok testi sonucunda degiskenlerden biiylime ve cari
acik/gayrisafi yurtigi hasila verilerinin diizey derecesinde duragan 1(0) olduklar igsizlik,
ithalat, ihracat ve kisi basina gelir degiskenlerinin birinci farki alindiktan sonra duragan

I(1) olduklar gorilmiistiir. Uygulamaya konulan geleneksel birim kok testlerinden elde



edilen sonuglarda serilerin 1(0) ve I(1) diizeyinde gerceklestiginden dolay1 ¢oklu yapisal
kirilmaya neden olan birim kok testleri kullanilmis, test sonucu ise tim degiskenlerin 1(1)
duzeyinde oldugu, uzun dénemli iligskinin var oldugu ve yapisal kirilmanin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin istikrarli olup olmadigi, Cusum ve Cusum Q
grafikleriyle incelenmis ve model % 5 diizeyinde anlamli ve uzun dénemde istikrarl
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Ekonomik Kriz, Konjonktlr Dalga, Buyume



ABSTRACT
Master’s Thesis
With the Post-1980 Economic Crisis Relationship Between Growth; The
Case of Turkey
Songiil ALTINTAS
Adiyaman University
Graduate Education Institute
Department of Economy
FEBRUARY, 2021

The economic crises, which have a deep-rooted history throughout history, and
which have placed all the economies of the country, regardless of their level of
development, have always been a concept that countries focus on in their processes of
change, development and growth. This concept has not only affected the economic system
of the countries from the past to the present, but also brought socioeconomic phenomena
with social, psychological and political problems to reach an insurmountable dimension.

In this study, after 1980, when examining the impact on growth of the economic
crisis in our country, studies of Turkey's economy to achieve the objectives of the research
during the crisis period of growth, unemployment, import, export, per capita income, the
representation of the current account deficit,% of gross domestic product data; Turkey
Statistical Institute, Turkey Central Bank of the Republic of Turkey, the Treasury and the
Ministry of Finance, Republic of Turkey Ministry of Development of the web archive
1980s by literature to cover the period until 2019 is achieved with special attention to the
use of current-year data has been. The econometric analysis methods of the relationship
between crisis and economic growth were Dickey-Fuller, Phillips-Peron, Lumsdaine-
Papell, DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) method and FMOLS (Full Modified
Ordinary Least Square) model. ARDL (Delay Distributed Autoregressive) boundary test
and Maki Cointegration tests were applied in this model. As a result of the unit root test
in the data obtained as a result of the analysis, it is seen that the growth and current
account deficit/gross domestic product data are stable at the level of 1(0) and they are
stable 1(1) after taking the first difference of unemployment, imports, exports and income

per capita variables. . In the results obtained from the traditional unit root tests put into

Vi



practice, unit root tests that cause multiple structural breakage were used because the
series occurred at the 1(0) and 1(1) levels, the test result was that all variables were at the
I(1) level, there was a long-term relationship and It was concluded that there was a
structural break. Whether the variables are stable or not was examined with Cusum and
Cusum Q graphs and it was concluded that the model was significant at 5 % level and
stable in the long term.

Key words: Crisis, Economic Crisis, Business Wave, Growth
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ONSOz

Tiirkiye’nin tarih boyunca yasadigi krizler ve o donemin yasam sartlar1 her zaman
ilgi alanim olmustur. Bu nedenle bu alanda yayinlanan giincel yaymlar takip etmeye
calismakla birlikte, s6z konusu Yiiksek lisans tez konumu segerken ilgi alanim olan ve
kendimi daha iyi ifade ettigim Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan ekonomik krizler {izerine
calismami yazmak istedim.

Tez c¢alismamin basindan sonuna kadar blylk titizlik ve hassasiyetle
yuratilmesine gayret gosteren, destegini, bilgisini ve yardimmi higbir zaman
esirgemeyen, engin goriis ve diislinceleriyle calismami yoOnlendiren, yapici elestiriyle
calismama tamamlayici katkida bulunan gerek lisans gerekse yiiksek lisans yillarimda
idolim olan danismanim ve degerli hocam sayin Dog. Dr. Yusuf Ekrem Akbas’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Covid-19 salgin1 donemi igerisinde yasadigimiz zorlu g¢alisma kosullarinda
calismami1 her daim destekleyen, manevi destegini esirgemeyen Gerger Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi Miidiiremiz sayin Fatma Kartal’a ve is arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Her daim dimdik durusuyla benim yanimda olan, kararlarima her daim saygi
gosteren, sevgisini her zaman kalbime hissettiren, tez calismalar1 siirecinin getirmis
oldugu zorlu siiregteki sikintilar1 biiyiik sabir ve mesakkatle atlatmama yardimei olan en
biiyiik destekgilerim evimizin diregi canim babacigim Omer ALTINTAS a, annecigim
Firdevs ALTINTAS’a ve kardeslerim Yasemin OZTEKIN, Aysel DEMIR, Siimeyra,
Muhammed ve Mustafa’ya sonsuz tesekkiirlerimi eda edip, sevgilerimi sunuyorum.

Bu calismanin ekonomik kriz ve biliylime konusunda arastirma yapacak tiim

aragtirmacilara yol gostermesi dilegimle...

Adiyaman, Subat, 2021 Songiil ALTINTAS
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ARASTIRMANIN ONEMIi VE LITERATURE KATKISI

Ekonomik kalkinma ag¢isindan iilkelere yapilan yatirimlar, biiyiime ve Kriz
iligkisini son derece 6nemli kilmaktadir. Daha Once yapilan ¢alismalar incelendiginde
kriz ve bliylime olgularinin birlikte ¢ok az calismaya konu oldugu, genellikle bu
olgularinin tek basma calisma konusu oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan
degiskenler daha once birgok ¢alismaya konu olmasina ragmen uygulanan yontemlerin
ekonomik kriz ve buyumeyi analiz etmede yetersiz olmasi ve gereken Onemin
verilememesi bakimindan 6nemli bir ayrinti olusturacakdir. Bu nedenle yaptigim
aciklamalarin daha ayrintili u¢ noktalara deginmesi bakimindan literatiire 6nemli katki
sunacag1 ve konuyla ilgili yeni nesil arastirmacilara yol gostermesini hedeflenmektedir.

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin sadece iilke
ekonomisinde meydana gelen konjonktiir dalgalanmalarla ac¢iklanmasiyla degil, iilke
icerisinde gerekli rezervlerin olmadigi, yapisal bozulmalarin oldugu, siyasi kargasa
ortamindan uzak durulamadigi, toplumsal refahin maksimum diizeye -erisiminin
saglanmadigi, enerji ve sermayede disa bagli olundugu gercegini makroekonomik
gostergelerle gozler 6nine sermektir. Bu nedenle krizi sadece bir nedene baglamak etik
bir davranis olmayacaktir. Tiirkiye ekonomisinin kiiresel boyutta global ekonomi olma
yolundaki ilk adimi iilke ekonomisinin sadece iktisadi acidan degerlendirmekle degil
iktisadi sorunlarla birlikte sosyal, siyasi ve idari boyutlariyla inceleyip, yapisal ¢oziimler
uiretebilecek politikalar1 dogru ve zamaninda uygulayarak {ilke ekonomisinin istenilen
diizeye ulastirilmasi amacglanmistir. Bu amacla 1980 yili ve sonrasinda Tiirkiye’de
yasanan ekonomik kriz donemlerinde makroekonomik degiskenler olan ihracat, ithalat,
igsizlik, tiife ve cari agik / gayrisafi yurti¢i hasila’nin biiylime {izerindeki etkilerine

deginerek aralarindaki iligkiyi zaman serisi yontemleri kullanarak tespit etmektir.
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GIRIS

24 Ocak 1980 tarihinde mevcut iktisadi kosullar1 degistirip, liberal ekonomiye
gecmek isteyen TUlrkiye ekonomisi ginimuze kadar gelinen zaman periyodu icerisinde
bircok dalgalanmayla kars1 karsiya kalmistir. Gerek mali gerekse toplumsal yapida farkli
etkilesimlere neden olan bu dalgalanmalar iktisad literatiiriinde kriz olarak adlandirilmis
ve iilke ekonomisini ¢ok farkli perspektifte etkilemistir. Konu ile ilgili yapilan
degerlendirme Turkiye perspektifinde ele alindiginda; Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin
temellerinin atildigr 1923°1i yillardan 1980’1 yillara kadar gecen siire zarfinda ithal
ikameci anlayiginin hikum surdigi gorulmektedir. 24 Ocak kararlart ile birlikte disa
acilma, serbest ticaret, uluslararasi ticari entegrasyon saglanarak, ihracatta sanayi
mallarinin 0n plana ¢iktig1, ithalatta ise ara ve yatirim mallarmin 6n planda tutuldugu
gorilmektedir. Bu durum iilke ihracatinin artmasina, ticaretin onundeki engellerin
kaldirilmasina ve yeni ticari pazar aglarinin gmruk tarifelerinin vergisiz ulagma imkani
sunmaktadir.

Bu caligmanin kapsami; Tiirkiye’de kriz doneminde ve sonrasinda ekonomiye
katilan degiskenlerin ani ve duyarsiz degisimlerinin biylmeyi nasil etkiledigi {izerinde
durarak biiylimenin nasil bir seyir izleyecegini kestirmek amaciyla ekonomik verilere
zaman serisi yontemi uygulanarak ¢alismanin sinirlari olusturulmustur.

Calismanin hipotezi; ekonomik ve siyasi krizlerin blytume Gzerindeki etkisidir.
Bu baglamda, ekonomik ve siyasi krizleri temsil etmek amaciyla kukla degiskenleri
kullanilacak ve bu kukla degiskenlerin biliylime {izerinde etkili olup olmadig:
belirlenmeye calisilacaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. i1k béliimde ¢alismanin kavramsal ve teorik
cergevesi ¢izilecektir. Bu baglamda ilk olarak ekonomik kriz olgusu anlatilacaktir. Daha
sonra krizin ozellikleri, olusumu, nedenleri ve ¢esitleri siniflandirilarak anlatilacaktir.
Ardindan giincel konjoktiir dalgalanma teorisine giris yapilarak farkli bakis agilarindan
incelenmesi ve temel farklari incelenerek olusan ekonomik krizler ile iliskisi
sorgulanacaktir.

Ikinci béliimde iktisadi biiyiime kavramina ait kaynaklara yer verilerek, iktisadi
kalkinma ile temel iligkisi anlatilacaktir. Ardindan, iktisadi biiyiimeye yonelik modellerin

temel 6zellikleri yorumlanacaktir.



Uciincii bolimde; serbest piyasa ekonomisinin gegis siirecini tamamlayan
ekonomiler bir butln olarak ele alinarak glnimdize kadar gelinen stre zarfinda farkli
blyukllklere ve etkilere sahip krizlerin global boyutta temel 6zellikleri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Daha sonra ise 1980°den giintimiize kadar Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizlerin 6zellikleri ayrintili bir sekilde incelenerek, krizin ekonomiye yansimalarinin ne
derece etkili oldugu iizerinde durulacaktir. Kriz oncesi ve sonrasinda Tiirkiye nin
makroekonomik durumu kapsamli bir sekilde ele alinarak s0z konusu ortaya ¢ikan
sorunlarin ne oldugunu iizerinde analizler yapilip, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in ortaya
konulan politikalarin ekonomiyi diizeltmek i¢in yeterli olup olmadig1 hakkinda bilgiler
kapsamli bir sekilde agiklanacaktir.

Dordincit bolum igerisinde konuyla ilgili literatlir taramasi yapilacaktir. Ayrica
ilk ti¢ bolimde ifade edilen degiskenlere ait bilgiler, ekonometrik yontemlerin veri seti
1s18inda agiklanarak, Turkiye ekonomisinde yer alan biiylime, ihracat, ithalat, issizlik,
tife ve cari acik/ gayrisafi yurtici hasilayla ilgili veriler tablo yardimiyla agiklanacaktir.
Bulgular kisminda ise; ilk olarak yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testi,
esbiitiinlesme testi ve tahminci yontemleri kullanilmistir. Daha sonra ise ekonomik ve
siyasi krizlerin blytme Uzerinde etkisinin olup olmadigini test edebilmek amaciyla
lumsdaine-papell, maki esbiitiinlesme ve kirilmali yontemler kullanilarak bu Kriz
tarihlerinin blyime Gzerinde etkili olup olmadigi agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu kapsamda
ilk olarak istatistiksel olarak degiskenler deterministik 6gelerden ve kriz olgusundan
arindirildiktan sonra duraganlik mertebeleri Dickey-Fullere, Phillips-Peron ve
Lumsdaime-Papell birim kok testi yontemleri kullanilarak test edilmeye galigilmistir.
Daha sonra, calismada kullanilan degiskenlere uygulanan birim kok testlerinin
sonucunda, serilerin duraganlik mertebeleri birbirinden farkli ¢iktigindan dolay1 ve seriler
arasindaki uzun donem esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi amaciyla ARDL
esbiitlinlesme testine tabi tutulmustur. Daha sonra yapisal kirilmanmn var oldugu
durumlarda serilerin esbiitiinlesme iligkilerinin varliginin test edilmesi amaciyla Maki
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Serilerin igsellik sorununu ve uzun dénem katsayilarini
test edilebilmesi icin ARDL sinir testine tabi tutulmus ve es-biitiinlesmeye yonelik test
ve yonelimin kestirimine ait FMOLS ve DOLS vektorlerin tespiti yapilmistir. Uygulanan

testler sonucunda degiskenlerin anlamlilik diizeyleri ortaya konulmus ve kirilma



tarinlerini hangi olaylardan sonra meydana geldigi elde edilen kapsamli sonuglarla

yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLARIN TEORIK CERCEVEDE INCELENMESI

1.1. EKONOMIK KRiZ KAVRAMI

Gilinimiiz ekonomi dinamiklerinin en biiylik sorunlarindan biri haline gelen
krizler; globellesen diinya ekonomilerinin birbirine entegre olmasi nedeniyle iilke i¢i veya
tilkeler aras1 politikalarda her daim var olan, etkisi uzun yillar hissedilen bu dinamik etkisi
sebebiyle adindan farkli alanlarda (ekonomik, bilimsel ve sosyolojik) sik¢a soz ettiren,
ekonomistlerin lizerinde hassasiyetle ¢alistig1 aragtirmalara konu olmaktan geri durmayan
kuramlar bltininii olusturmaktadir. Kriz kavraminin anlamimi evrensel bir boyutta
inceledigimizde; etimolojik kdkeni Yunanca ‘krisis’ kelimesine dayanan “karar, hiikiim,
hastaligin doniim noktas1” gibi anlamlar1 igeren, Cince iki sembol “tehlike” ve “firsat”
olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimler tarafindan “buhran ve bunalim” kelimeleriyle
esanlamli kullanilan beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan kotiiye gidis yoniindeki gelisme
gibi aciklanmasi olduke¢a gii¢ kavramlarla kullanilan, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir
tilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda gorilen gigc
doénemi” ifade eden sireci kapsamaktadir (Y1lmaz, 2014: 44-45). Ekonomik kriz, mevcut
duruma ait duragan veya duragan olmayan anlik deger birimlerinin periyodik bir sekilde
stirlip stirmeyeceginin ortaya ¢iktigi ve anlik kararlarin bu duragan veya duragan olmayan
verilerin bir yonlenmeye bagli olup olmayacaginin belirlendigi bir an olarak ifade
edilmektedir (Brunkhorst, 1995: 126). Giiniimiizde alisagelmis sekilde kullanilan
ekonomik kriz terimi ise, ‘Ekonomilerde belirli bir stire igerisinde uygulanan politikalarin
istikrarsizligi sonucunda meydana gelen ani dontigiimler tehlikeli, giic donem olarak’
ifade edilir (Hank vd. 1986: 369). Ekonomik kriz, 6nceden bilinmeyen ya da
6ngorilmeyen herhangi mal, hizmet, faktor veya doviz piyasalarinin isleyisinde meydana
gelen fiyat ya da miktarlardaki dalgalanmalar sonucunda kabul edilen degismedir. Bir
baska ifade ile finans piyasalarindaki yatirimeilar tGlkenin iginde bulundugu riskli durum
karsisinda beklentilerini, llke ekonomisine yaptig1 spekilatif ataklar sonrasinda
baglatarak, olusan ataklarin yogunluk diizeyine gore siddetlendirir (Kibritgioglu, 2001:

5). Bu durum ekonomik kriz olgusunu; kisi veya topluluklar1 etkisi altina alan,



beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan, zamanin belirli bir doneminde kisa, orta veya uzun
vadede kendini gostermekten geri kalmayan bir tehlike seklinde tanimlanmaktadir.
Gelisen ekonomi siireci; mal ve hizmet piyasalarindaki arz ve talep dengelerinde meydan
gelen olumsuzluklarla olusan karsilikli etkilesimlerle, ekonomik unsurlar arasinda
etkilesim kopukluguna ugramasi seklinde kendini gosterir (Cankay, 1995: 163).
Ekonomik kriz iizerine yapilan tanimlardan yola ¢ikarak edinilen bilgilerde Krizin
aciklanmasinda tam olarak bir goriis birligi yoktur.

1800°1ii yillarin ekonomi kosullar1 baz alinarak kriz tanimi incelendiginde 1815-
1825 yillart arasinda Latin Amerika’daki kolonilerin ihtiyag istii mal ihracat1 ve sanayi
devrimiyle birlikte yeni teknolojilerin kullanilmas1 Uretimi arttirmistir. Bu durum ise
Marksist kapitalist sistemin asir1 liretim egilimi goriisiiyle agiklanmaktadir. 1800’1
yillardan Once yasanan krizler; tarimsal, dogal afetler, devletlerin asir1 tedbirlerinin
toplumlar nezdinde gelirin veya edinilen mallarin azalmasi, kitlelere yetmemesi seklinde
gerceklestigi gortilmektedir. Bu nedenle 1800°1i yillarda gergeklesen Krizlerin finansal
krizler ile benzerlik gostermesi s6z konusu degildir (Cicioglu ve Yildiz, 2018: 33). Bu
ylizy1l igerisinde farkli olcekli kiiresel sermayenin ekonomi platformlarinda yaklasik
olarak 20 adet kriz meydana geldigi gozlenmistir. 1800’lii yillarin Krizleri glinimuz
terminolojisine uyarlandiginda en 6nemli U¢ krizin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.
Gegmiste yasanan bu 6nemli krizlerden kisaca bahsedilecek olunursa;

-1825 Krizi: Kiiresel 6lgekte hissedilen ve ilk kriz olma 6zelligini tasiyan bu kriz;
Ingiliz sermayesini yonlendiren bankalarin Latin Amerika operasyonlarinda giristikleri
hatali yatirimlar sonucunda olusan zararlarinini telafi etmek amaciyla yiikseltilen kredi
hacminin getirdigi faiz yiikiinii 6deyememesi sonucunda olugsmustur. Ayni zamanda Latin
Amerikali yatirnmeilar, mevcut kredilerinin yam sira yeni kredi taleplerinin de Ingiliz
kanadindan onaylamasi sonucunda 6deme dengelerinin altiist edildigi goriilmistiir.
Ingiliz piyasalari bu krizin etkisini 1932 yilina gelindiginde atlatilabildigi, kredi
reformlar1 ve yatirim giivenlik analizlerininde bu donemde giincel piyasa sartlarina adapte
edildigi goriilmiistir (Aktan ve Sen, 2001: 5).

-1857 Krizi: Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avustralyali sirketlerin basta
altin ve nadir toprak elementleri olmak iizere maden sektoriinde gosterdigi basarili rezerv
tespiti ve isletim ¢aligmalariyla daha fazla kazang elde etmek isteyen Avrupa kaynakli

yatirimcilart bu bolgeye ¢cekmek istemesi ve bu bolgedeki ¢cok sayidaki firmanin yaptigi



yuksek spekulatif ataklar sonucunda ABD ve Avrupa llkelerinin hammadde ve para
politikalarinin Kkriz ile karsi karsiya biraktigi goriilmistiir. Krizin etkisini ise 1825
krizinde oldugu gibi regiilasyon calismalari ile mevcut sartlar1 diizenleyerek atlatilmistir
(Calomiris ve Schweikart, 1991: 808-809).

-1929 Krizi: iktisat tarihinin en derin krizi olma &zelligine sahip olan 1929
krizinin ortaya ¢ikmasinda iki nedenin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. Bunlardan
birincisi; Birinci Diinya Savasindan derinden etkilenen, Avrupa Ulkelerininin savas
sonrasinda olusan; insan kaybinin fazla olmasi, kaynaklarinin yok olmasi, Uretim
faktorlerinin azalmasi ve emegin degerli kilinmasi iilke ekonomilerine ¢cok agir maliyetler
yukleyerek enflasyonist bir siire¢ yasanmasina ve fakirligin artmasina yol agmistir (Nere,
1980: 3). Avrupa ulkeleri ekonomide olusan para ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla
altin standardini terk ederek karsiliksiz para basimini baslatmistir. Ancak karsliksiz para
basimi1 ekonomilerde enflasyonun siddetlenmesini beraberinde getirerek yatirimcilarin
sermayelerini altin karsilii para basmayi siirdiiren ABD’nin finans sistemine
yoneldirmistir (Egilmez, 2009: 58). Krizin ikincisi nedeni ise; Avrupa ulkelerinde
islemlerini siirdiiren ¢ok sayida bankanin para politikalarinda gozledikleri olumsuz hava
sonrasinda uyguladiklar1 sert ve korumaci politikalarin o donem disa baglilig: iist
seviyede olan New York borsasindaki hisselerinin ani ve direngsiz diisiislerine neden
olmustur. Bu olumsuz kosullardan etkilenen New York borsas1 diger borsalar1 da ayni
sartlarda etkileyerek biitliin ABD ekonomisini ¢ok kisa bir siirede etkisi altina almistir.
1929 yilinda tarihte “Biiyiik Depresyon” olarak adlandirilan ¢okiiste bankalarda ciddi
iflaslarin yani sira borsa ¢okiislerinin, toplam tretim ve tiketimin tilke ¢apinda % 40’lik
azalmalarin oldugu goézlenmistir. 1929 buhrani iilkede ekonomik bunalimla birlikte
intihar ve boganma oranlarinin en yiiksek diizeylere ulastigi birgok toplumsal sorunlarida
berebarinde getirmistir (Aktan ve Sen, 2001: 6).

Mevcut literatir icerisinde yer alan ekonomik kriz kavrami reel iktisat krizlerinin
aciklanmasinda onemli rol oynamaktadir. II. Diinya Savasi sirasinda 6zellikle savas
sanayisinde baslayarak evrensel boyutlara ulasan iktisadi hareketlilik egilimi, OECD
tilkelerinin i¢inde bulundugu 1947 ve 1948’li yillarinda genisleyerek, 1970’11 yillarin
baslarinda blyime konjonktirini kesintisiz olarak slrdurmiistiir. Belirtilen tarih
araliginda kiiresel biiytime konjonktiriine bagli olarak ekonomik kriz kuramlarini konu

alan gerek akademik gerekse giindelik hayatta yer alan ekonomi kokenli ¢aligmalarda da



bir duraklama donemi gozlenmistir (Cankay, 1995: 171). 1970’lerin basinda yasanan
kiresel bazli petrol soklar1 ve sanayinin belirli siireli daralmasiinda etkisiyle blyume
konjonktiru tekrar yon degistirmistir. Bu degisimden etkilenen toplumsal yapi igerisinde
yer alan akademik ¢evreler bu daralmaya paralel olarak ekonomik kriz kuramlarina ait

tartismalara baslamiglardir.

1.1.1. Ekonomik Krizin Ozellikleri

Ekonomik krizlerin giinlimiizdeki anlamin1 almasiyla birlikte, ge¢cmis donemde
meydana gelen krizlerin iilke igi veya iilkelerarasi iliskilerin kithk veya iilkelerde
gozlenen dogal afetlerden kaynaklandigi seklinde ifade edilmistir. Giiniimiizde
uygulanan para politikalari sonucunda meydana gelen rutin degisimler ve bu degisimlerin
yarattig1 etkiler (6rnegin haftalik veya aylik bazda tahvil degerlerinin diismesi veya doviz
degerlerinin periyodik bir sekilde artis ve azalim gostermesi vb.) ekonomik kriz olarak
ifade edilmemelidir. Ekonomik krizler tanimlanirken ekonomilerde beklenmedik bir
anda ortaya c¢ikan ve ileriki donemlerde ciddi sorunlar teskil eden problemler olarak
diisiiniilmelidir (Aktan ve Sen, 2001: 1225-1230). Ekonomik kriz meydana geldiginde
mal-hizmet, iiretim faktorleri veya doviz piyasasi fiyatlari, ulusal para biriminin degeri
cesitli nedenlerle konjonktirel dalgalanma gostermesi sonucunda ekonomik faaliyetleri
yavaslatmakla birlikte, ileriye doniik biiylik belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
makro agidan Ulke ekonomisini derinden etkilemekle beraber mikro agidan ise firmalar
zor durumda birakmaktadir.

Ekonomik kriz tanimindan yola ¢ikarak ekonomik krizin 6zelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Se¢ilmis ve Sar1, 2010: 502);

- Ekonomik kriz, beklenmedik ani bir sekilde ortaya ¢ikan ve tahmin edilemeyen bir
argiimandir. Ancak baz1 kesimlere gore Nukleer santral krizleri gibi krizlerin tahmin
edilmesi olasidir.

- Ekonomik kriz, orgiitlerin amag ve varliklarini tehdit ederek korku, endise ve panige
yol acar.

- Ekonomik krizler kaginilmaz bir olgu olmak birlikte yonetilememesi durumu orgutsel

gelisimi zarara sokmaktan geri kalmaz.



Ekonomik kriz, karar veren kisilerde gerilimi arttirir ve acil miidahale edilmedigi
takdirde orgltlerin Ust diizey hedef ve varliginin tehlikeye girmesine neden olur.
Ekonomik kriz kavraminin Kesinlestirilmis ¢6zmu veya formulliniin varligindan s6z
edilemez, ekonomilerde yeniden olusmasi muhtemeldir.

Ekonomik krizin atlatilmasinda gerekli bilginin ve zamanin bulunmamasi
durumunda, 6rgutle beraber tigiincii kisileride blyik oranda olumsuz etkilenmektedir.

Ekonomik krizler iyi yonetildiginde firsata doniisebilir.

1.1.2. Ekonomik Krize Sebep Olan Gelismeler

Ulke ekonomileri yapilar1 nedeniyle bir¢ok kriz ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu

nedenle ekonomik krizler birgok sebeple meydana gelebilir. Ekonomik krizin

nedenlerinden kisaca bahsedecek olursak;

Reel sektor ve finans piyasalarinda meydana gelen arz fazlaligi ya da talep daralmasi
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Gerek arz, gerekse talep krizinin ortaya ¢ikmasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Uretimde hizli bir daralma, fiyatlar genel seviyesinde ani
diisme, iflaslar, issizlik oraninda ani artig, ticretlerde gerileme, borsada c¢okiis,
spekiilatif hareketler vb. faktorler ekonomik krizlerin baslica 6rnekleridir. Ekonomik
krizlerin nedeni, her zaman ekonomik nedenler olmayabilir. Ornegin, iilke diizeyinde
ortaya ¢ikan deprem, sel gibi dogal afetler ekonomik krize neden olabilir. Bunun yani
sira, devletin, ekonomiye devaliiasyon, vergi oranlarinin artirilmasi veya vergilere
agir yiik yiiklenmesiyle birlikte iktisadi araclarin uygulanmasi krize davetiye ¢ikarir
(Aktan ve Sen, 2001: 6).

Siyasal istikrarsizlik, ekonomideki bunalim ve ekolojik dengelerin bozulmasi
sonucunda olusan degisimlerden kaynaklandigi soylenebilir. Ornegin, siyasi
istikrarsizlik ve askeri mudahaleler sonucunda yasanan hiikiimet bunalimlart krizin
en derin sekilde yasanmasina ve ekonomilerin istenilen diizeye dénememesine neden
olur. Ayn1 zamanda Kiiresel boyutta hizla olusan degisim ve yeniliklerde Krizin
olusumunu kolaylagtirmistir. Kiiresellesmenin sonucunda, ulusal ve bolgesel
entegrasyonlara verilen ilgi sonucunda serbestlesen dis ticaret ortaminda buyuk

pazarlarin sosyalizmi ¢okertmesi ve piyasa ekonomisinde gegisini tamamlayamayan



ulkelerin pazar potansiyelindeki degisimler ekonomilerin tehlikeye girmesine neden
olarak ekonomik krizlere davetiye ¢ikartmaktadir (Birinci, 2001: 1250).

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve degisimi sonucunda olusan, malzeme
teknolojilerinin yenilenmesi ve teknolojideki buluslarin yakalanilamamasi kriz
ortamini olusturur. Dinyada teknolojik yenilikleri yakalayamayan ve teknolojik
gelisimde geri kalmis Ulkelerin ekonomik anlamda kendini gergeklestirmeleri ¢ok
guctir. Rekabet ortaminda bilim ve teknoloji, tlkelerin glicini belirleyen olgulardan
bazilaridir

- Ulke yonetiminin icyapisindan kaynaklanabilir. Hiyerarsik yonetim yapis1, optimal
biiylikliige erisemeyen merkeziyet¢i ve etkin olmayan yonetim sonucunda ¢agdas
tekniklerin uygulanmamasi1 ekonomik krizin ©6nune gecilmesini giiclestirir
(Kibirit¢ioglu, 2001: 175).

1.2. EKONOMIK KRIiZiN CESITLERI

Ekonomik kriz tarlerini iki temel alanda incelenmesi mimkindur. Bunlar mal-
hizmet ve isgiicli piyasalarinda olusan dengesizlikle birlikte reel sektoriin ve finans
piyasalarinin etkilenmesi fiyattaki dalgalanmaya sebep olarak finans krizini olusturur

(Kibirit¢ioglu, 2001: 179). Ekonomik krize ait siniflandirma Sekil 1°de verilmistir.



Sekil 1: Kriz Kavraminin Farkliliklarini Belirten Ekonomik Kriz Cesitleri

EKONOMIK KRIiZLER

— N

Reel Sektor Krizleri

Finansal (Mali) Krizler

< N

— Krizleri

Durgunluk
—> Krizleri

Mal ve Hizmet Isgiicii Para Krizleri
Piyasalarindaki Piyasalarindaki
Krizler Issizlik Krizler
Odemeler Déviz
Dengesi Kuru Krizi
Enflasyon

> Bankacilik Krizleri

L ikiz Krizleri
Sistematik Finansal

Y Krizleri

- 5 Di1s Borg Krizleri

L Global Krizler

—_— Borsa Krizleri

Kaynak:https://dspace.gazi.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12602/176613/973ad54ec9c8744afb

b751bd6ceab662.pdf:jsessionid=AAF205DE7DFF50645A5EFC761BC6791A?sequenc

e=1 adresinden alind.
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1.2.1. Reel Sektorde Olusan Ekonomik Kriz:

Kiresel veya yerel ekonomilerde mal, hizmet ve is giicii piyasalarinda meydana
gelen 6nemli orandaki daralmalarin piyasalarda arz ve talebi etkiledigi, bu etkilesim
sonucunda fiyatlarin, miktarlarin ve hane tercihlerindeki degisikliklerin ekonominin
timine yayildigim1 ve bu etkinin reel sektorl ciddi oranda etkiledigi goriilmektedir
(Oksuizler ve Teyyare, 2010: 140-141). Reel sektor krizlerini ayrintili bir sekilde
inceledigimizde aslinda bu krizlerin {iretim, tiiketim, emek ve sermaye gibi kavramlardan
kaynaklanarak meydana geldigi, bunlarin mikro iktisat teorileriyle agiklanabilir oldugu
gorilmektedir (Bakag, 2019: 32-33).

1.21.1. Mal ve Hizmet Piyasalarindaki Krizler:

Reel sektor krizi ekonomi analizlerinde, mal-hizmet ve isgiicii piyasalarinin
istihdamdan veya tretim miktarlarindan olusan siddetli ve bir o kadar da ciddi
daralmalardan kaynaklandigi goriilmektedir (Kibritgioglu, 2001: 170). Bununla birlikte
mal ve hizmet piyasalarindaki krizleri kendi igerisinde ayrintili bir sekilde

inceledigimizde enflasyon krizi ve durgunluk krizi olarak iki kisma ayirabiliriz.

i Enflasyon Krizi:

Fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli artisa “enflasyon” yani
“yasamin pahalihig1” denilmektedir. Enflasyon krizi ise; mal ve hizmet piyasalarinin
enflasyona bagli olarak fiyatlar genel diizeyindeki sirekli artiglarin belirli bir sinirin
tstinde gerceklesmesi olarak adlandirilir. Ulke ekonomisi enflasyon krizi ile kars:
karsiya kaldiginda mala olan talebi diistirerek satin alma giiciinii azaltir. Bu durumda
igsizlik orani giderek artar ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden olur. Bdyle bir
durumda Ulke ekonomisinde ithal girdi fiyatlar1 giderek yiikselerek iiretimin azalmasina
ve déviz kurunun artmasina neden olur (Kibritgioglu, 2001: 174). Bu etkilesim sonucunda

enflasyon, issizlik ve durgunluk gibi olaylar meydana gelir.
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ii. Durgunluk Krizi (Resesyon):

Ulkenin biiyiime hiz1 orani, niifus artis hizi oranindan daha diisiik dizeyde
gerceklesmesi sonucunda kisi bast milli gelirdeki degisimin ayn1 yerde kalmasina
“durgunluk yani resesyon” denilmektedir. Kisaca Gayrisafi Yurt I¢i Hasilanim en az iki
ceyreklik (6 ay) suresi icerisinde blylmenin art arda negatif seyretmesi sonucunda
olusur. Durgunluk Krizi ise; fiyatlar genel diizeyinde olusan artislarin, mal ve hizmet
piyasalarinda yatirimi tesvik edecek diizeyde ger¢eklesmemesi sonucunda ekonomilerde
yeterince yatirimlarin yapilamamasi ve bu durum karsisinda gayrisafi milli hasiladaki
(GSMH) artiglarin minimum diizeylerde kalmasi olarak ifade edilmektedir (Erginay,
2003: 235).

1.2.1.2. Isgiicii Piyasasinda Issizlik Krizi:

Zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ¢aligma istegi olan ancak is bulunamamasi
sonucunda issiz kalinmasina “issizlik” denir. Ulkenin ekonomisi enflasyon ile karsi
karsiya kaldiginda yiiksek faiz oranlari, iiretim maliyetlerinin artmasina ve yatirimlarin
azalmasina neden oldugundan dolay: iilke ekonomisi istenilen diizeyde kalkinmay1
saglayamaz ve emek piyasasi istenildigi diizeyde istihdam elde edemez, bu durum
karsisinda isgiicii miktarinda azalmalar meydana gelir. Bu azalma alisilmis seviyenin

Uzerinde seyretmesi durumuna da “issizlik krizi” olusur (Afsar, 2011: 3-4).

1.2.2. Finansal Krizler:

Finans piyasalarindaki doviz ve hisse senedi gibi 6nemli kagitlarin fiyatinda
olusan siddetli dalgalanmalar sonucunda bankalara kredilerin geri 6denmemesi kredilerin
asir1 degerlenmesi bankacilik sisteminde ciddi ekonomik sorunlarin yasanmasina neden
olmustur. Finans krizinin reel ekonomide yarattigr yikici etkileri, piyasanin etkin
isleyisinin Onlne gecerek ekonomilerin giclnl bozup piyasalardaki ¢okmesine neden
olmaktadir. Banka ya da banka disi finans kesimi sirketlerin bor¢ sorunlariyla

karsilasmasina neden olur. Bu tlr krizler bankacilik kesiminde &dememelerin
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yapilmamasi sonucunda bankalarin ekonomik krizi tesvik etmesinden kaynaklanir.
Cogunlukla aktif fiyatlarin ¢okiisiiyle belirginlesmektedir (Yay, 2001: 73-74).

Finans krizine neden olan gorunurdeki faktorler ise; faiz oranindaki artislar,
belirsizligin hiz kazanmasi, aktif piyasalarin bilangodaki etkisi ve bankacilik sektoriinde
yasanan sikintilardir (Frederich, 2001: 33).

Finansal krizlerin niteligi, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde benzerlik
gostermektedir. Bankalarin miisterilerinin kredi risklerini enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde etkin 6l¢ememesi durumunda kredi talebinin yogun oldugu yatirimlarin
aksamasiyla geri 6deme giigliigli yasanmaktadir. Bankalarca kamu agiginin finansmani
ise faizlerin artirllmasi sonucunda 6zel sektér kaynak maliyetlerinin yikseltilmesiyle
gerceklestirilir. Bu durum Bankalarin enflasyonun yiiksek seyrettigi donemlerde kisa
vadede biriktirip uzun vadede ise borg vermek istemeleri vade ve getiri uyumsuzluklarina
neden olmaktadir. Bu durum Tiirkiye gibi tilkelerin gruplasan bankacilik sisteminin grup
icerisindeki kredi kullaniminin yayginlagmas riskleri arttirmaktadir (Toprak, 2004: 860).

Serbest piyasa ekonomisiyle gelismekte olan iilkelerin siyasal sistemleri
demokratiklestirilerek uyumlu hale getirilmistir. Piyasa ekonomisinin gegisi 1990’11
yillarin basinda gergeklesirken blyik zorlu ortamla birlikte firsatlarida beraberinde
gelmistir. Onceleri yalmzca bir iilke ekonomisinin tamami devlet kontrolii altinda oldugu
durumdan, tercihlerin piyasa karar1 yoluyla belirlendigi duruma gecilebilmek igin planl
girisimler yapilmistir (Stiglitz, 2002: 160).

Sovyetler Birligi 1990’11 yillarin sonlarima dogru yikilmasiyla birlikte, planl
ekonomi sistemini benimsemis olan demir perde ulkelerinin 6zendirici yatirnmlarda 6zel
sektori koruyucu onlemler alarak disariya agilan ekonomilerini liberal olma yolunda
ilerletmislerdir. Ulkelerin globallesme olgusuyla karsilasmas1 sonucunda bat1 ekonomisi
benimsenerek girisimler genellikle serbestlesme hareketlerinin hizlandigi ve gimrik
engelinin kaldirilmasi seklinde olmustur. Arz yonlii politikalarin 1980’11 yillarin sonuna
dogru diisiinceleri liberallestirmesi ve iki kutuplu dinya diizeninin ortadan kaldirmasi
durumundan olumlu etkilenmistir (Dinler 2013: 20-21).

Gelismekte olan tilkelerde finansal krizin en 6nemli nedeni Kamu harcamalarina
dayanan genisletici maliye politikalarinin uygulanmasidir. Bu gibi iilkelerde yatirim
yapan kisi ve kurumlar Kamu kesimi borglanma geregi fazla oldugundan dolay1 gelecege

doniik belirsizlik risk ortami olusmaktadir (Arican, 2002: 25). Asir1 bor¢lanan iilkeler
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bor¢ batagini kapatmak i¢in yeniden borglanmak durumda kalmis bu durum ise
ekonomilerinin bor¢ kisir dongiisiine ugramasina neden olmustur. Kamu harcama
finansmaninin karsilanmasi i¢in alinan borglar yatirim alanlarindan ¢ok tilke borcunun
0dedigi ve alinan krediler sonrasinda olusan faizlerin borclarla eritilmesi ekonomileri
¢1tkmaz bir kisir doniiye sokmaktadir (Oztiirk ve Cakmak, 2002: 21).

Finansal krizin bu olumsuz dalgalanmalari iilkelerin bor¢ ydnetimini zorunlu
kilmustir. Borclanmanin teknoloji altyapisini  gelistirecegine inanan Ulkelerin
olumsuzluklardan korunmasi igin riski 0Olcebilen profesyonel kadrolart binyesinde
bulundurup, gerekli teknolojik donanimlart elde etmesiyle basariy1 yakalayacagina
inanmaktadirlar (Ates, 2004: 195).

1.2.2.1. Para Krizleri:

Para krizleri; literatiir dahilinde doviz krizleri ile birlikte islenmektedir. Ozellikle
90 sonrast yillardan itibaren yasanan krizler (6rnegin 92-93 Avrupa DoOviz Kuru
Mekanizmasi Krizi veya 2001 Tiirkiye Krizleri) kiresel dlgekte diinya ekonomilerinde
kendinden sik¢a s6z ettirmistir. Ortaya ¢ikan her bir kriz, kendinden 6nceki krizlerden
farkli bir nedene dayandirilmis veya farkli ekonomik dinamiklere ortam dinamiklerine
sahip olmaktadir. Boylelikle krizin farkli ve ortak o6zellikleri giin 1s181na ¢ikmaktadir
(Kaya ve Yilmaz, 2005: 77). Ulke parasindaki spekiilatif ataklar sonucunda olusan
devaliiasyon “iilke parasinin onemli oranda deger kaybetmesi” (IMF, 1998:74; IMF,
2002:4), piyasaya sabit doviz kuru sistemiyle katilan yatirimcilarin aktiflerini ulusal para
cinsinden yabanci para cinsine kaydirmas: Merkez Bankasinin rezervlerini eritmis, bu
durum piyasada panik havasini olusturarak parasal krizleri derinlestirmistir (Delice, 2003:
57-60).

Para krizi spekiilatif ataklar, yabanci kaynak rezervindeki diisiisler ve ulusal
paraya olan giivenin kaybolmasi sonucu ortaya ¢ikan beklenmedik ekonomik olaylardir
(Frankel ve Andrew, 1996: 351). Para krizi oOzellikle gelismis tilkelerde sermaye
hareketlerinden kaynakli ortaya c¢ikabilen bir kriz tliriidiir. Ancak 1990’lardan sonra
kiiresellesmenin verdigi etkiyle gelismekte olan iilkelerde de baslayan yaygin uluslararasi

sermaye hareketliligi sonucu goriilmeye baslanmistir (Kumagai, 2005: 2).

14



Liberallesen ekonomilerde hizla artan sermaye hareketliligi ulusal hasilati
arttirmada onemli etken olmaktadir. Ancak bu sermaye hareketliligi gelismekte olan ve
hassas bir finansal piyasaya sahip ekonomilerde yabanci kaynakli bor¢lanmay1 zamanla
daha fazla arttirmaktadir. Sermaye hareketliliginin ise spekiilatif amagli tersine donmesi
sonucu ulusal hasila ciddi bir sekilde diisme ivmesi gostermekte ve bunun sonucunda da
para krizleri meydana gelmektedir (Dekle ve Kletzer, 2001: 3).

Para krizleri zaman igerisinde ¢ok farkli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Tlk
olarak Krugman 1979 yilinda ortaya koydugu c¢alismasiyla para krizlerini agiklamada
onciilik etmistir. Literatiirde para krizleri birinci nesil para krizleri (kanonik model),
ikinci nesil para krizleri ve {iglincii nesil para krizleri olarak ¢esitlendirilmistir.

Para krizleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastigi, 1982 yillarindan bu
yana Latin Amerika’da ve 1994’te Tiirkiye’de meydana gelen krizler para krizine 6rnek
gosterilebilir (Yurekli, 2004: 71-72).

i. Odemeler Dengesi:

Hiikiimetlerin gerek kamu ekonomik politikalarini belirlemedeki yetersizligi
gerekse 0zel kesim yatirimeilarini tesvikten ziyade dislayici politikalar izlemesi finansal
sisteme direk etki etmekte ve finansal krizlere sebep olabilmektedir (Eichengreen,1998:
4). Odemeler dengesinde meydana gelen agigin giderek bilyiimesi ve beraberinde asir1
bor¢lanmay1 getirmesi, hiikiimet ve 6zel kesim yatirimcilar1 arasinda anlasmazliklar
yasanmasina sebep olmaktadir. Ayrica ¢ikar iligkilerinden dogan ekonomik kararlar ve
dis borglarin belli bir plan dahili olmadan para basilarak kapatilmasi, finansal sistem
lizerinde dnemli bir yiik olusturmaktadir. Ote yandan kamu kesimi tarafindan belirlenen
bu etkinsiz politikalar bilan¢oda olusan agiklar1 daha da arttirarak finansal krizlerin ana

sebebi haline getirebilmektedir (Dornbusch, 2001: 3).
ii. Doviz Kuru Krizi:
Para krizleri 6zellikle sabit kur uygulayan ekonomilerde kendini gostermektedir.

Bu ylzden sabit kur sistemi 6nemle dikkat edilmesi gerecken hususlarin basinda

gelmektedir. Spekiilatif hamleler sonucunda yurti¢i fonlarin yurt disina ¢ikmasi ve ulusal
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paranin deger kaybetmesi para krizini tetiklemektedir. Ayrica olusan bu fon agigi
sonrasinda faiz oranlar1 ylikselmekte ve merkez bankasi kuru koruyabilmek amaciyla
rezervlerindeki dovizi tiikketerek para /doviz krizlerine yol agmaktadir (Delice, 2003: 59).
Sabit kur sistemi uygulayan ekonomilerde goriilen para krizlerini, déviz rezervlerinde
hizlica azalmalardan kaynakli, 6demeler dengesi krizi olarak adlandirmak miimkiinken,
esnek kur sisteminde goriilen para krizlerinde ise ana sonucu doguran temel sorun doviz
rezervlerindeki azalmalar degil, doviz kurlarinda meydana gelen degismelerdir

(Kibritgioglu, 2001: 175).

1.2.2.2. Bankacilik Krizleri:

Finansal krizlerin olusmasiyla birlikte literatirde olduk¢a miinakasa edilen
konularin baginda olmakla birlikte yapilan bir¢ok ¢alismada Ulkenin biiyiik bir kisminin
bankacilik krizi ile karsilasgtigini, hatta IMF’de kayith yaklasik 130 (4/3) iiye iilkenin de
bankacilik sorunu ile Karsilasildigi ortaya konulmustur (Fischer ve Chenard, 1997: 1-2).
Bankacilik krizleri 1940’lh yillardan sonra, doviz kuru ve faiz orami {izerindeki
dalgalanmanin kapisin1 aralayarak finansal ve finansal olmayan diger sektorlerde
durgunluga ve ekonominin iistlendigi sorumlulugu zamaninda uygulayamamasina sebep
olarak, vadesi gelen alacaklarin tahsilinde sorun yasamasiyla birlikte kayiplarin
blyumesine neden olmustur (Claessens vd., 2002: 1-2). Bu kayiplara ek olarak 6demeler
dengesi kaynakli agiklar sonucunda yapilan devaluasyonla birlikte bankalarin borglarinin
biiyiik bolimii doviz lizerinden gerceklestiginden banka iflaslari, 6nl gegilemez bir
boyuta ulagsmis ve kotiilesen bankacilik sektorii finans kriziyle karsi karsiya kalmistir
(Kaminsky ve Reinhart, 1999: 475). Bankacilik krizine, Tiirkiye’de meydana gelen
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri 6rnek gosterilebilir.

1.2.2.3. ikiz Krizler:
Bankacilik krizlerine ek olarak ikiz krizler olarak bilinen para ve bankacilik
krizlerinin beraber ele alindig1 ¢alismalar da 6nem arz etmektedir. Para ve bankacilik

krizlerinin beraber ortaya c¢iktig1 krizler genel olarak ikiz krizler olarak

adlandirilmaktadir. Burada iki durum séz konusudur. Birinci durum para krizlerinin
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bankacilik krizlerine yol actig1, ikinci durum ise bankacilik krizlerinin para krizlerine yol
actigidir. Birinci durumda, 6demeler dengesinde ortaya g¢ikan bozulmalarin banka
krizlerine neden olacag: diisiincesinden ileri gelmektedir. Ornegin yurtdis1 faizlerinin
yukselmesi nedeniyle olusan dis sok durumunda bile devam ettirilen sabit ddviz kuru
sistemi rezervleri eriterek, para stokundaki diisiisle birlikte likidite sikintisini olusturarak
ekonomide iflaslarin baslamasina neden olacaktir. Para ve bankacilik krizlerinin beraber
goriildiigii bu durumda ekonomide olusan ikiz krizin éniine gecilemeyecektir (Kaminsky
ve Reinhart, 1999: 475).

1.2.2.4. Sistemik Finansal Krizler:

Sistemik finansal krizler; iktisadi, politik ve sosyal yapidaki degisimden
kaynaklidir. Merkez bankasmin sabit doviz kuru ya da konvertibilite taahhidiyle
karsilagtigt durumlarda son ©6deme merci olma ozelligi sinirlanarak, Odemeler
bilangosunda meydana gelen problem bankacilik sorununa déniismektedir (Fernandez ve
Schumacher, 1997: 25). Belirli bir seviyede sabitlenen doviz kurlari, ticari agiklarin
artmasztyla birlikte ilgili paranin spekiilatif saldiriyya maruz kalmasina yol agmaktadir. Bu
durum doviz rezervlerinde bir kayba ve doviz kurlarindaki kay1p ile orantili bir diisiisii
beraberinde getirmektedir. Beklentiler doviz kurlarindan, paradaki dalgalanmanin
buyikligii ve hizli olmasindan dolay1 etkilenir. Ulusal paranin ani diismesinin ilk belirgin
0zelligi yabanci para borglarinin degerinde onemli oranda artigla sonuglanmaktadir
(Feldstein, 1999: 5-6). Kisaca sistemik finansal krizler spekilatif atakla birlikte paranin
deger kaybina ugramasi, yeni gelisen ekonomilerin kurumsal bor¢ piyasasinin yapisi ve
ulusal paranin devaliiasyonun karsilikli etkisi sonucunda olusur ve ekonominin krize
struklenmesi kagimilmaz olur (Mishkin, 2001: 11; Delice, 2003: 62).

1.2.2.5. D1s Borg Krizleri:
Bir Ulkede var olan kamu kesimi ya da o6zel kesimin digs borcunu
O6deyememesinden kaynaklidir (IMF, 1998: 75, Oktar ve Dalyanci, 2010: 5). Borcu olan

ulkenin, tek tarafli ve eksigi olmayan bir geri 6deme yapmayacagini veya

yapamayacagini yayinlamasi durumudur (Caliskan, 2003: 228). Hiikiimetlerin dis

17



borglarinin 6deyememesi ve yeni kredi bulamamalar1 sonucunda, 6deme planlarinin
baglanmasi veya bor¢ yukimlilligiiniin ertelenmesi seklinde kendini gostermektedir
(Delice, 2003: 61).

1.2.2.6. Global Krizler:

Global krizler; i¢ kaynaklardan alinan borglara ek olarak finansman ihtiyacinin
karsilanmasi agisindan borg alinabilecek bir diger kaynak olan dis i¢ piyasalarda likitlerin
azalmasi faizlerin yiikselmesine neden olacaktir. Bu durumda hem kamunun hem de 6zel
sektorlin piyasalardan borglanma maliyetleri yukselecektir. Tabi bu durumun sonucu
olarak daha uygun maliyetli dis kaynaklara yonelmesi durumunda yabanci yatirimei s6z
konusu iilkede ortaya ¢ikan arbitraj avantajindan yararlanmak isteyecektir. Boylece her
bir yabanci yatirnrmeci s6z konusu Ulkeye getirdikleri likiditeden daha biiyiik meblagl
likitideyi iilke piyasalarindan ¢ikararak kriz bataginin daha da derinlesmesine neden
olacaktir (Mohanty, 2012: 1). 2008 Kiresel Mali Kriz, global krizlere verilebilecek en

guzel ornektir.

1.2.2.7.Borsa Krizleri:

Borsa krizleri ise hiukimetin hukuk, istikrar ve diizen ortamimin zayifligi
nedeniyle sabit ddviz kuru rejiminin ya da yolsuzlugun olustugu ekonomi sisteminde
krizler daha kolay olusur. Bunlara ilaveten yukarida agiklanan degiskenlerin etkisi kadar
giiclii olusmasa da diisiik biirokratik kalite, etnik gerginlikler, dis ve i¢ catigmalarin
ekonomide sirayet etmesi krizi olusturan 6nemli faktorlerdir. 1929 Diinya Ekonomik

Krizi, borsa krizlerine verilebilecek en guizel 6rnektir (Erdem, 2013).

1.2.2.8.Mali Krizler:

Ulkenin yeni veya eski dis borglarini1 6dememesi durumunda, beklenmedik ani bir
sekilde olusan olaylar zinciri karsisinda bor¢ bulma ihtiyacinin olusmasi, karsilikli yeni

bor¢ bulunamamasi, eski borglarin1 6deyememesi, borcunu ertelemesi kisaca 6demeler

sisteminin kilitlenmesi sonucunda piyasa isleyisinde olusan zarar UGlkenin mali krizde

18



oldugunun gostergesidir. Ornegi Gelismekte olan (lkeler, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra degisen uluslararasi finans piyasalarinda bor¢lanmasinda herhangi bir sinirlamayla
karsilasmamusglardi. 1980°1i yillarin basindan itibaren agir borg yiikii olan {ilkelere kaynak
aktarimmin azaltmasiyla birlikte dis bor¢ krizi kagmilamaz bir boyuta ulasmustir.
Uluslararasi borg krizi ise 1982 yilinda Meksika’nin dis borg servisini gegici olarak askiya

almasiyla baglamistir.

1.3. KONJONKTUR DALGALANMA TEORISi

Ekonomik kriz kuramu ilk olarak, klasik iktisatgilar tarafindan 19. yilizyilin ilk
yarisinda, sermaye birikimi sirasinda rastlantisal olarak fark edilen kazalar seklinde
yorumlanmistir. 1816 ekonomik krizi tarihgiler tarafindan kabul edilen ilk kriz olmasiyla
birlikte, David Ricardo tarafindan Jean Baptist Say’in “Mahregler Kanunu” temel
aliarak belirli kosullar esliginde “Ekonomilerin kendi kendine dengeye geldigi, mallarin
mallarla degistirildigi, her arzin kendi talebini yarattigi ve dolayisiyla tiim tiretimin
tiketildigi boyle bir durumda ekonomik kriz olgusu ekonomiler igin olanaksiz bir durum
olarak goriiliip, rastlantisal bir olay” sekilde agiklanmigtir (Y1lmaz. 2005: 75).

1922 yilinda “Iktisadi Hayatta Uzun Dalgalar” adli eseriyle Nikolai
Dimitrievi¢ Kondratieff “Ekonomiler normal seyri icerisindeyken hi¢ beklenmedik bir
anda ortaya ¢tkan uzun soluklu inis- ¢ikiglarin ortaya ¢ikardigi derin dalgalanmalarin,
kirk-elli yilli askin bir siireci kapsayacagi ve bu durumun dongiisel bir ¢ark olarak
degerlendirilecegi” seklinde ifade edilen konjonktiir teorisi ortaya koymustur (Y1lmaz ve
Kaya, 2005: 78). Kondratieff’in 1922 yilinda ortaya koydugu konjonktiir dalgalanma
teorisini asagidaki gibi 6zetlenebilir;

“1771: Endustri Devrimi

1829: Buhar Cag1 ve Demiryollari,

1875: Celik, elektrik ve agir sanayi,

1908: Petrol, otomobil ve seri tiretim,

1971: Bilgi ve telekomiinikasyon dénemi” olarak adlandirildigini ve analistlerin

bu konu hakkinda hem fikir oldugu goriilmektedir.

19



Sekil 2: Kondratieff’in Ortaya Koydugu Konjonktiir Dalgalanma Dénemleri

Buharh Makine Demir Yolu Elektrik ve Kimya Petrokimya Bilgi Teknolojileri

Ve

P

1. Kondratiev 2. Kondratiev 3. Kondratiev 4. Kondratiev 5 Kon..

1800 1850 1900 1950 1990

P: Refah R: Durgunluk D: Depresyon E: Gelisme- Iyilesme

1939 yilinda yaymladign “iktisadi Déngiiler” adli eserinde Schumpeter’in
irdeledigi konjonktiir teorisi; refah, durgunluk, bunalim ve canlanma olarak dort ayri
fazda iglemistir. Refah safhasinda yenilikler kredi ile finans edildiginde faktor fiyatlarini
arttirdign  ancak elde edilen {retimin piyasadaki mal fiyatlariin diistigi
gbzlemlenecektir. Yenilik tabanli bir refah siireci ekonomileri durgunluk siirecine
stiriikliyecek, bu durum bunalimi kaginilmaz kilacak ve ardindan canlanma ddénemi
bagliyacaktir. Canlanma déneminde yenilik yaratmay1 amaglayan girisimciler i¢in yeni
teknolojiler vazgecilmez bir 6ncii gosterge olacaktir. Talep artiglart yatirim ve Uretim
artistyla izlenmezse, iretimin erimemesi ve sektorlerdeki sermayenin karsiligini
bulamamas1 durumu kar beklentisini karamsarlagtirir. Bu durum konjonktiiriin déniim
noktasi diger bir ifadeyle ekonomik kriz olarak nitelendirilebilir (Rosier, 1991: 21).

Refah bazinda yenilikler kredi ile finans edildiginde faktor fiyatlarini arttirdig:
ancak elde edilen tretimin piyasadaki mal fiyatlarinin distigi goézlenecektir. Yenilik
tabanli bir refah siireci ekonomileri durgunluk siirecine siiriikliyecek, bu durum bunalimi
kacinilmaz kilacak ve ardindan canlanma fazi1 bashiyacaktir. Canlanma doneminde yenilik
yaratmay1 amaclayan girisimciler i¢in yeni teknolojiler vazgeg¢ilmez bir dncl gosterge
olacaktir (Aydogus, 2009: 26).

Kondratieff’in konjonktiir dalgalanma teorisinde, global kapitalizmdeki gelisme
sadece kisa donem is ¢evrimleriyle degil uzun dénem “siiper gevrimler” ile belirgilik

kazanacagr ve bu Dbelirginligin elli altmis yillik bir slreyi kapsayacagindan
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bahsedilmektedir. Ayni1 zamanda bu teoride yeni teknolojilerin yogunlukla kullanildig:
donemlerde cevrim egrilerinin yukariya dogru yiikselmeye basladigi teknolojik somdari
olgunlastik¢a zirveye ulastigi daha sonra ise eski teknolojiler ve kicglk kazang¢ elde
edenlerin tiretime baslamasindan dolay1 ¢evrim egrileri asagiya dogru ¢ekildigi, bu arada
gecen zaman icerisinde kar amaciyla iiretim siirecine dahil edilen yeni teknolojilerin
deneme asamasinda oldugundan dolayr burada uzun bir durgunluk doéneminin
oldugundan bahsetmektedir (Y1lmaz vd., 2005: 80)

1.4. KONJONKTUR DALGALANMA TEORISININ CESITLERI

Ekonomideki dalgalanmalar1 agiklamaya calisan “konjonktiir dalgalanmalari
teorileri” ¢ok uzun zamandan beri iktisatcilarin ilgilendikleri bir konudur. Iktisatcilar
arasinda, konjonktiir dalgalanmalara tarihsel gelismelere dayali olaylarin neden oldugu
kams1 genel kabul goérmektedir. Ozellikle 18. yiizyilda iilkelerin sanayilesmeleriyle
ortaya ¢ikan konjonktiir dalgalanmalarla birlikte, ekonomistler siirekli biiyiliyen
diinyadaki bu depresyonlar1 agiklamaya g¢alismislardir. 1848°de Marks ve Engels’in
“Komiinist Manifesto”larinda  “ticari  kriz” olarak tanimladiklar1 konjonktiir
dalgalanmalarin, kapitalizmin dogal 6zelligi oldugunu ileri siirmiislerdir (Yenturk, 2003:
2; Oztiirk ve Kalyoncu, 2008: 6).

19.yiizyilda Jevons tarafindan One siiriilen teoriye gore konjonktiir
dalgalanmalarin sebebi, iklim kosullarinin etkisiyle meydana gelen giines lekelerinin bazi
yillar bolluga bazi yillar ise kotii hasada neden olmasindan kaynaklanmaktaydi. Jevons
gibi neoklasik iktisat diisiincesine sahip olan Marshall ise konjonktiir dalgalanmalari,
emek sureclerindeki ve bunlar arasindaki uzmanlasma ve karsilikli etkilesim ile
aciklamistir. Bu kapsamda konjoktlr dalgalanma teorilerinin gesitleri ve bu ¢esitlerin
savunduklart goriisler 1s1¢inda bahsedecek olmamiz konjoktir dalgalanma teorisini daha

Iyi kavramamiza yardimci olacaktir (Sezgin, 2007: 135-138; Sara, 2001: 2).

1.4.1. Keynes’in Konjonktiir Teorisi

Kriz kavramina, 19. yiizyilin sonundan 20.yiizyilin baginda kadar bir¢cok iktisatci

tarafindan 6nemli degisimler gegirtilmis. 1929 Diinya Bunalimini, J.M. Keynes, F.A.
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Hayek ve J. Schumpeter gibi 6nemli iktisatcilarin Kriz kuramina Onemli katki saglayan
farkl1 goriislerinin olusmasinin asil nedeni olarak gosterilmistir. iktisadi sistem 1929
bunaliminda iken, ekonomiyi yeniden canlandiran olaylarin higbirinden etkilenmeyerek
yayilmasi, sistemin kendiliginden canlanmamasini gii¢lestirmistir. Kisaca, klasik strecte
gecerliligini koruyan 6zgun mekanizmalarin yetersizligi veya hi¢ olusmamasiyla
sonuglanmistir. 1929 bunalimi, kapitalist sistemin “kendiliginden” yeniden canlanmaya
giremeyen onemli bir buhranin nedenidir. Uzun dénemdeki “klasik krizin ekonomik
olaylar1 diizenleyici rolinin” olusturmamis ancak yeni agiklamalar kuraminin
olusmustur (Aktan, 2002: 166-168; Firat, 2012: 408).

Keynes’e gore ¢evrimlerin temelinde, “sermayenin marjinal etkinligi tanimi ile
ifade ettigi, en iiretken sermayenin beklenen getiri oranindaki konjonktiire bagh
degismelerdir. Ciinkii Keynes’in analizinde merkezi roli Gstlenen beklentiler, ¢ok hassas
bir temel {izerine oturtulmaktadir. Kar orani ise konjonktiiriin genisleme doneminde asir1
yatirim durumunun yaraticist olmustur. Nitekim genisleme doneminde sermayenin
marjinal etkinliginin diismesi gerekse bile, sermaye maliyetinin ve faiz oraninin
yukselmesine oranla beklentiler daha fazla olusmaktadir. Bu durum, yatirim yapma
talebinin durmasina neden olarak krize yol agacak beklentilerde bir azalma (sermayenin
marjinal etkenliginin birden bire diismesi) ile sonug¢lanacaktir. Boylece kriz, sermayenin
indirim edilmis getirisi ile faiz orani arasindaki farkin ortadan kalkmasindan dogacaktir.
Bu durum, Keynes’e gore tasarruf talebine degil, kredi arzina bagli olacaktir. Sonug
olarak, diismesi gereken kredi arzi, tam tersine yiikselecektir. Keynes, bdylece,
girisimcilerin krize neden olmaksizin, yatirimlar1 yonetebilmelerinin tartismali oldugunu
gostermistir” (Kone, 2003: 233). Keynes, krizi, “yiikselen konjonktiir ortaminda, iktisadi
ajanlar tarafindan genellikle ongoriilmeyen ve c¢ogu zaman siddetli ve ani olarak
meydana gelen bir olayla” yorumlamaktadir. Keynes’in konjoktiir dalga teorisi ayni
zamanda “istindam, tiiketim, donem bas: (ex-ante)- donem sonu (ex-post) yatirim, toplam
gelir, marjinal tiiketim egilimi, efektif talep gibi makro iktisadi degiskenlerin ¢arpan ve
hizlandiran mekanizmalarinin sermayenin marjinal etkenligine ve faiz oramina ait
beklentilerin karsilikli etkilesimi ile yiikselen konjonktir doneminin kendi kendini
besleyen bir blylme dinamigi olusturdugunu; konjonktiir dalgasimin daralma
istikametine dondiigii tepe noktasinda doniigiin, ani ve siddetli oldugunu,; bu noktadan

sonra ayni unsurlarin, bu kez daralma yoniinde etkilesimler yaratarak islediklerini; fakat
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daralma devresinden yiikselen konjonktiir devresine gecisin (krize giristeki olgunun
tersine) ani ve siddetli degil, yavas ve tedrici oldugu” iizerinde yogunlasmustir (Oztirk
ve Kalyoncu, 2008: 2).

1.4.2. Monetarist Konjonktur Teorileri

M. Fridman’in onderliginde agiklanan parasalct yaklasim yani “cagdas miktar
kuram1”, Keynes’in konjonktiir dalgalanma teorisiyle ilgili iktisat akimmi siddetle
elestirerek, para arzinin serbest piyasa ekonomisinde ve ekonomi politikasinda 6nemli
yeri oldugunu agiklamistir. Ayn1 zamanda maliye politikasinin toplam talep tizerindeki
etkilerini sorgulayarak para politikasinin 6nemi vurgulamak istenmistir. Monetaristler,
ekonomilerde olusan istikrarsizligin temelini, para arzindaki diizensiz dalgalanmalar
oldugunu belirtirler. Para politikalarinin basarisizigini ise 1929-1933 ddnemlerinde
gorilen 1929 Diinya Bunaliminin parasal daralmaya neden oldugunu vurgulamaktadirlar
(Kindleberger, 1988: 171; Firat, 2012; 410-413).

Parasalcilar, parasal genislemeyi; kisa donemin gegici siireligine gergeklestirdigi
yuksek reel gelirin, uzun donemde para arzi artisiyla birlikte enflasyon oraninin
yukseltmesinin belirleyicisi oldugunu savunurlar. Bu durumun ekonominin enflasyona
tepkisini para otoritelerinin para arzini daraltmalar1 sonucunda durgunluga neden
olacaktir. Kisaca iktisadi durgunlugun temeli parasal daralma, enflasyonist dénemin
temeli ise parasal genislemeye dayandirilir. iktisadi dalgalanmalarin temelini
uygulamada yapilan yanlis politikalar seklinde agiklanmaktadir. Ekonomide yanlis
politikalarin uygulanmamasi durumda ise ekonomiler nispi olarak istikrara tekrar
kavusacaktir (Kugikaksoy ve Ercan, 2015: 45).

Milton Friedman ve Auna Schvvartz parayla ¢ikti diizeyi arasindaki iligkinin
yoniinii ABD’den elde ettigi asirlik verilerle belirlemeye calismistir. Calismada ¢iktidaki
diisiis dncesinde para arzinin azaldigini, para arzinin yiikselip zirvede oldugu dénemden
yaklasik dort ¢ceyrek sonrasinda ise ¢ikt1 diizeyinin zirveye ulastigini ifade etmektedir. Bu
durum karsisinda Milton Friedman ve Auna Schvvartz ABD’de i¢ kargasa sonucu olusan
savastan 1960’11 yillar1 kapsayan siire¢ icerisinde paradaki degisimin ¢ikt1 diizeyindeki
degisimi tetikledigi, para arzinin ise dissal (bagimsiz) oldugu sonucuna ulasmistir (Romer

ve Romer, 1989: 122-130).
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Parasalc1 yaklasimi savunanlar, iyi sekilde yonetilen para politikalarinin, para
arzinda sabit artis gerceklestirecegi tezi savunulur. Keynesin ekonomiye miidahale ettigi
makro politikalarin istikrarsizliga yol agacagi, maliye politikasininsa digslanmanin
etkisiyle ekonomideki olumlu etkisinin azalacagin1 savunmaktadir. Sonu¢ olarak
ekonomide maliye politikalarinin uygulanmasiyla degil iktisadi biiylimeyi esas alan para
politikasinin para arzinin sabit ve istikrarli bir sekilde arttirilmasiyla ekonomik
dalgalanmanin 6niine gegilecegini ve fiyatlar genel diizeyinde istikrar saglanacagini
belirtmektedir (Emsen, 2003: 101).

1.4.3. Yeni Klasik Konjonktir Teorileri

En onemli temsilcileri Robert Lucas, Rober Barro ve Thomas Sarget’dir.
Ekonomide var olan dretim ve istihdam dalgalanmalarii “rasyonel beklentiler”
hipoteziyle birlikte “piyasanin temizlenmesi” ya da “denge fiyatiyla” agiklamaktadir. Bu
kapsamda kisilerin bugiinkii davranislarinin belirlenmesinin temelini gelecekle ilgili
beklentilerinin piyasada iyi izlemeleri sonucunda olustugundan ekonomide herhangi bir
dalgalanma olusmadig: siirece fiyatlar genel diizeyinin ortalama dogru tahmin edilecegi
savunulur (Unsal, 2001: 212).

Piyasanin temizlenmesi ya da denge fiyatinin olusmasi hipotezi temelde tam
rekabet kosullarin1 esas alinarak acgiklanir. Bu varsayimin gerceklestigi durumda devlet
tiretimin ve istihdamin artirmasi kosulunda para ve maliye politikalarimin uygulamasini

gerekli gormeyerek istikrar politikalarini uygular (Emsen, 2003: 102).

1.4.4. Reel Konjonktiir Teorisi ( Reel Is Cevrimleri)

Kydland, Prescott, Long ve Plosser en dnemli temsilcileridir. Bu teoriye gore
iktisadi dalgalanmalarin temelini reel arz soklarina dayandirilir. Bu teoriye gore; iktisadi
faaliyetlerde nominal bir degisken olan paranin kisa ve uzun dénemde yansiz olmasini
fiyatlarin esnek olmasiyla agiklarlar. Kisa donemde para arzinda olusan bir seferlik artig
ya da azalis reel iktisadi faaliyetleri degil fiyatlar genel duzeyini etkilemektedir. Reel
konjonktiir kuram1 nominal degisken olan para arzi-fiyat dlizeyinde ve reel degisken olan

cikti-istihdam diizeyinde ortaya ¢ikan dalgalanmalarin tzerinde rolu yoktur. Yeni klasik
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ve yeni keynesyen yaklasimlari para kurami ile karsilastigi durumlarda Klasik gelenegin
para yansizligi ilkesi savunmaktadir (Emsen, 2003: 105).

Reel Konjonktlr teorisini savunan iktisatgilar para arzi ile ¢ikti diizeyindeki
korelasyonu; para arzi ile ¢ikt1 diizeyiyle birlikte bir baska t¢iincii degiskenden de
kaynaklanacagini ancak burada para arzinin ¢ikt1 diizeyinin nedeni olmadigini, tam tersi
sonuglarin oldugu, aralarindaki nedenselligin yonin ise ¢ikt1 diizeyinden paraya dogru
oldugu savunulur. Kisaca bu hipotezde anlatilmak istenilen ters yonli nedensellik savidir
(Altay vd., 2011: 20-24). Reel Konjonktir teorisindeki ters yonli nedensellik; ¢ikti
diizeyinde olusan cari ve beklenen degismelerin para arzindan ¢ok para talebini
etkileyecegini, arz sokundan sonra ekonomide olusan genisleme dénemi beklentisi hane
halkli ve firmanin gelecekteki islemlerini ger¢eklestirmek igin para talebinin artirmasi
gerekecektir. Merkez Bankasi’nin iktisadi faaliyetleri sonucunda olusan hacim genisligi
ve para talebinin artis1 sonucunda para arzinin da gecici olarak artiracagini ifade
etmektedir (Bocutoglu ve Bulut, 2015: 286).

1.4.5. Yeni Keynesci Konjonktlr Teorileri

Yeni Keynesyen teorisi Fischer (1977) ve Taylor (1980) basta olmak Uzere
Rotemberg (1982) ve Calvo (1983) tarafindan ortaya konulmustur. Ucret ve fiyatlardaki
katiliklart mikro temelli ele alan bu modeller kademeli fiyat ayarlamasini rasyonel
beklentiler ¢ergevesinde yapmaktadir. Uyumcu beklentiler yerine rasyonel beklentilerin
kullanilmas ve issizlikle enflasyon arasindaki degis tokusun olamayacagini varsayarak
aciklamaya ¢alismiglardir (Kugukaksoy ve Ercan, 2015: 45).

Yeni Keynesyenler fiyat yapiskanhigindan ayrilmadan gelecege iliskin
beklentilerle birlikte zamana ve duruma bagli fiyat belirleme modellerini gelistirmektedir.
Duruma bagl (state-dependent) modeller firmalarin piyasadaki kér izleyerek fayda
maliyet analizi cercevesinde fiyatlarini belirlemesine dayandirarak, Ucret ve fiyat
katiliklar1 durumunu igsel olarak ele almaktadir. Zamana bagli modeller ise firmalarin
fiyatlarin1 ekonomik durumdan etkilenmeyen dissal bir zaman planina gore ayarladiklar
ilkesine dayandirmaktadir (Mankiw vd., 1991: 20-24; Roberts, 1995: 976-980).

Calvo’nun kademeli fiyat ayarlama modelinde zamana bagh yaklasim

kullanilmaktadir. Bununla birlikte modelde farkli iiriinlerin benzer firmalarca tretildigi
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tekelci rekabet cergevesinde benzer kisitlara maruz kalarak fiyatin belirlendigi
varsayllmaktadir. Ayrica herhangi bir iiriin i¢in talebin fiyat esnekliginin sabit oldugunu,
onerdigi fiyat olusum mekanizmasi her donem fiyatlarin optimizasyonu yerine beklenen
reel marjinal maliyetlerin cari fiyatlarla optimizasyona katilmasi mantigina
dayandirmaktadir. Dolayisiyla ileride gorilmek Uzere reel ekonomik aktivitenin bir
gostergesi olan reel marjinal maliyeti ¢ikt1 agiginin ikame edebilecegi savi tartisilacaktir.
Tekrar vurgulamak gerekirse Yeni Keynesyenlerin tiiretmeye ¢alistigi Phillips egrisi
modeli cari enflasyon, beklenen enflasyon ve reel ekonomik aktivitenin marjinal maliyet

veya ¢ikti agigi ile iligkilendirmeye ¢alismaktadir (Roberts, 1995: 976-978).

1.5. KRiZ ILE KONJONKTUREL DALGALANMA ARASINDAKI ILISKI

Geleneksellesen iktisat kavramlart degisen ve gelisen diinya ekonomilerinde
olusan konjonktiire uyum saglayamadigi gibi bu kosullara uyum saglanmasi gereken yeni
iktisat bilimcilerin kuramlarin1 uygulanmasi gerektiginin de farkindaydilar. Piyasada
guven ortaminin saglanmasi amaciyla finans piyasalariin devlet kontroll altina alinmasi
gerekliydi. Clnku devlet miidahalesi Merkantalist ve Keynesyen iktisatgilar tarafindan
savunulan ve terkedilmemesi gerekilen goriis birliginin temelini  olusturmuslardi
(Gordon, 1990; 1115-1120; Aktan ve Sen, 2001: 8).

Piyasa duzeninin devam ettigi donemde Uretim, istihdam ve fiyatlar genel
seviyesinde aniden meydana gelen dalgalanma sonrasinda sarsilan bir ekonomide
deflasyon, hiperenflasyon ve depresyon gibi krizlerin ¢ikmasi kaginilmazdi. Aslinda
ekonomide bu sekilde olusan konjonktiirel dalgalanmalar ekonomilerin kendi isleyisiyle
birlikte piyasa ekonomisinin disinda da olusan devlet mudahalelerinden de
kaynaklanmaktadir. BOyle bir durumda teknolojilerin firsat olarak degerlendirilmemesi
bilgi, iletisim ve malzeme teknolojilerinde krize neden olarak bu gelismelerin
yakalanmamasi durumunda ise Ulkede sikintili dénemlerin yasamasini kagiilmaz

olmaktadir (Aktan ve Sen, 2001: 8-9).

26



IKINCi BOLUM

IKTISADI BUYUMENIN TEORIK CERCEVESI

2.1. BUYUME KAVRAMI VE ETKIiLERIi

Genel anlamda ekonomik biyume, bir ekonominin iiretim kapasitesindeki artis
yani reel hasilat artig1 olarak ifade edilmektedir. Kisi basina reel gelir veya iiretim miktari
ne kadar yiksek ve hizli artiyorsa, toplum iiyeleri igin yiiksek bir yasam standardini
siirdiirmek ve bunu daha da gelistirmek miimkiin olacaktir. Kisi basina diisen geliri
artirmanin yolu, ekonominin mal ve hizmet iiretim kapasitesini artirmaktir (Turan, 2008:
11).

Ekonomik bliytime, toplam sanayi trtnu, milli gelir, toplam milli hasiladaki artis
veya kisi basina diisen {iriin miktarindaki artis1 seklinde bircok bakimdan 6lgiilebilir. Bu

6l¢lim yollarinin verimliligi ise 6l¢timiin amacina baglidir (Coban, 2009: 166).

2.2. BUYUMENIN KAYNAKLARI

Ekonomik blyime kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi yani verimliligin
arttirtlmasi ile miimkiin olabilmektedir. Biiylimenin kaynaklarim1 kendi igerisinde UG
kategoriye ayirdigimizda; buyumenin birincil kaynag:, tiketimden ¢ok yatirim ve stok
degismeler oldugu, ikincil kaynag ise, 6zel sektdr kanaliyla gerceklesmektedir. iktisadi
buytme, tim ulkelerin temel makroekonomik hedefleri arasinda yer almaktadir. Kisaca
bir Ulkenin insanlarinin yagam Kkalitelerini standartlarin 6tesine tagima yollarindan biridir.
Beseri ve fiziki sermaye birikimi ise, teknolojik yenilikle birlikte iktisadi biyimenin
uclincu kaynagidir. Bllyime igin gerekli kosul ise bu i¢c olgunun birlikte ¢alisilmasidir
(Ay ve Yardimci, 2008: 40-48).

Iktisadi bliylime, uzun dénemde milli gelirdeki ana unsurlarin gelismesini ortaya
cikartan prensipler iizerinde yogunlasir. Gelismekte olan iilkelerin gelir seviyelerinin
distikligi tasarruf ve yatirnmlarin kiigiik ¢apta olmasiyla alakalidir. Ekonominin arz
cephesinde olusan bu gelismeler talepte stirekli artisa neden olmaktadir. Ekonomik

kalkinmay1 engelleyen en Onemli neden ise arz ve talep faktorleri arasindaki
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dengesizliktir. Arz yetersizligiyle birlikte talepteki surekli artisin harcamalar agisindan
arz miktarini etkilememesi, kalkinma cabasi igerisinde olan iilkelerin sahip olduklari
kaynaklar1 rasyonel bir sekilde kullanmalarin1 gerekli kilmaktadir (Hursh ve Silberberg,
2008: 186; Rachlin vd., 1976: 129-134).

2.2.1. Beseri Sermaye ve Fiziki Sermayenin Tanimlanmasi

Ekonomideki reel sermaye stokunun arttirilmasi, sermaye birikimi olarak
aciklanir. Sermaye olusumu ise, Uretim sonrasinda elde edilen gelirin sermaye malina
ayrilan kismmmn toplanudir. Uretimdeki kisinin sahip oldugu ve genellikle insan
niteligiyle alakali olan bilgi, birikim, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler, beseri
sermaye olarak adlandirilmaktadir (Tansel ve Gilingér, 1997: 532). Beseri sermaye,
emegin sahip oldugu egitim diizeyi, saglik imkanlari, bilgi, beceri ve tecriibeler gibi
faktorlerin toplamini ifade etmektedir. Uretimde kullanilan diger faktdrlerin optimum
iretim noktasinda tretilerek maksimum verimliligin elde edilmesi ve yeni teknolojik
buluslarin rasyonel kullanilmasiyla birlikte iilke ekonomisi kalkinmada onemli rol
oynayacaktir.

Egitim imkénlarinin gelismis olmasi, emegin nitelik ve yeteneklerinin
gelistirilmesini; saglik imkanlarinin gelismis olmasi ise, emegin etkin ve verimli olarak
calisabilmesini saglamaktadir. Beseri sermaye, sadece egitimle sinirli olmamaktadir.
Ciinkii insanin niteligiyle alakali olan bir konuda egitimin yaninda saglik, dinamik niifus
miktar1 ve beyin gocii gibi diger faktorler de beseri sermaye birikimini etkileyen énemli
olgular sayilmaktadir Ancak kisisel ve toplumsal 6zelliklerin iiretime etkisinin giderek
artmasi1 s6z konusu pozitif degerleri sermaye olarak kabul edilmektedir (Mankiw vd.,
1991: 23-25; Aktan, 2002: 168).

Fiziki sermaye Klasik iktisada gore Uretim slrecindeki makine ve techizat gibi
fiziksel degerleri kapsamaktadir. Genel olarak iiretime pozitif katki saglayan maddi ve
maddi olmayan iktisadi degerlerle olusan fiziki ve beseri sermayenin de ekonomik
biiyiimeye katki sagladigi goriilmektedir. Klasik sermayenin olusumu siirecinde nispi
maliyet yukunin agir olmasiyla, beseri sermayenin sadece dretimle kendini

siirlandirmamasi bireyin yasam kalitesini ve sosyal iliskilerini gelistiren bir etkidir.
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Budurum ferdin saglik durumunun Gretime etkisinin incelenmesinden ¢ok 6zel hayatini
ilgilendiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 60).

Beseri sermayenin, fiziki sermayeden tamamen ayiran iki yonl bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, duragan olmamasiyla birlikte degiskenin stoklanmamasidir. Bu sebeple
beseri sermayenin kullanilmamasi zaman diliminde kayba ugramasii ifade etmektedir
(Lucas, 1988: 42-44). ikincisi ise notr olmamasiyla alakalidir. Fiziki sermayenin sahip
oldugu pasif yapi1 ile beseri sermayenin nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda
calisilacagina kendi karar verme becerisine sahip olusundan dolay1 ayn1 seyi soylemek
miimkiin degildir. Beseri sermayenin devamliligin1 koruyabilmesi igin tliketicinin asgari
ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurmas gerekmektedir. Aksi takdirde eger beseri sermaye,
Uretime sunulmamasi durumunda, miitesebbis- karini, is¢i-tcretini alamayacak bu durum
ise bir¢ok sosyal sorunlari beraberinde getirecektir (Karagul, 2002: 30).

Uzun vadeli biyume programinin beseri Sermaye olgusuyla agiklanmasi
durumunda iktisadi gelisimle birlikte dikkatleri egitim ve saglik izerine yogunlastirmistir
(Lucas, 1988: 42). 1990’11 yillarda beseri sermaye ve ekonomik biiyiime alaninda
evrensel calisma yapan Robert J. Barro’dur. Ilgili calismada Barro iktisadi bilytimenin %
0.44 oraninda artmasini bir yillik egitim diizeyinin artmasiyla iligkisi oldugunu gozler

onune sermektedir (Barro, 1996: 5).

2.2.2. Teknolojik Gelisme

Uzun doénemde teknolojik bilgi, ekonomik biyiime ve yagam Kkalitesinin
gelisiminin ana kaynagi olmaktadir. Bilgi yogun ekonomik faaliyetler, iiretkenlik
artiginin ve ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisidir. Emek, “Uluslarin Zenginliginden
(1776) bu yana ekonomik buyime siirecindeki en 6nemli degisken olarak kabul edilir.
Emegin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi ekonomik bilylimeyi olusturan tiim faktorlerin
emek etrafinda yogunlasmasidir (Bayrag, 2003: 1-4). Iktisadi anlamda teknolojik bilgi;
piyasalardaki mal ve hizmetin Uretimi, dagitimi ve pazarlamasi stirecindeki yeni bilgilerin

kullanimiyla olusan yenilikler olarak agiklanmaktadir (Kumar, 2003: 210).
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2.2.3. Buyumenin Etkileri

Ekonomik biiylime, faktor stoklarinin degisimine baghdir. Faktorlerin yani
emegin ve sermayenin miktar1 artirilirsa lretim belli bir seviyeye kadar artabilir.
Faktorlerin niceligi arttirilamadiginda, faktorlerin verimliligi ¢ogaltilirsa, iiretim de
artmis olur. Sermaye ve emek faktoriinlin iretkenligini ortaya ¢ikaran toplam faktor
verimliligi de buytmenin temel belirleyicisidir. Verimlilik artig1 girdilerin tam, dogru ve
etkin sekilde kullanmasidir. Ancak girdilerin istenildigi diizeyde kullanilmamasi tiretim
ve istihdamda verimlilik kayiplarina neden olarak tilkelerin diger tilkeler karsisinda geri
kalmasiyla sonuglanmaktadir (Suigmez, 2007: 40).

Enformasyon teknolojilerindeki koklii degisiklikler ve Dinya ekonomisinde
yasanan gelismeler, yeni ekonomi kavraminin gelismesine neden olmustur. Yeni
ekonomilerde genel kabul edilen olgu ekonomilerin altyapisini olusturan fiziki maldan
ziyade, bilgi temeli olan ve hizmet benzeri mallara dayali olmasiyla ifade edilmektedir.
Yeni ekonomilerin buytime uzerindeki etkisini t¢ noktada toparlanirsa bunlar;

- Yeni Urun ve hizmetlerin uretilmesiyle birlikte toplam Uretimin artmasina ve yeni is
imkanlarinin dogmasina olanak saglar.

- E-ticaret ile tretim stirecinde verimlilik artmasiyla birlikte teknolojik donanim, fiziki-
beseri sermaye ve topragin kullanilmasi en 6nemli Uretim faktoru olarak kabul edilir.

- Ekonomik etkinlik artmasiyla dijital reklam, sinir Gtesi iiretim, internet satiglari, yeni
pazarlama, organizasyon ve yonetim teknikleri kullanilabilir (Bayrag, 2003: 1-4).

Ekonomik biiyiime hiz1 cari islemler hesabini yakindan etkilemektedir. Ara mal
ithalatiyla biiylime ger¢eklestiren iilkeler bu iliskiyi yogun bir sekilde kullandiklarinda,
uretim artisinin asil sebebinin buyik oranda ara mal ithalatin1 da arttirmasi yoluyla
olustugunu goreceklerdir. Sonug olarak, ekonominin hizla biiyiidiigii donemde ithalat
hizlica artacaktadir. Ekonomik daralmayla olusan biyime hizindaki disisler cari
islemler hesabinin fazla vermesiyle veya cari islemler agiginin ihmal edilebilirlik

derecesinin yiiksek oldugu yillarda olustugu gériilecektir (Ozatay, 2006: 38-50).
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2.3. IKTiSADI BUYUME VE iKTiSADI KALKINMA

Iktisadi bilyiime; fert basina diisen reel hasilada meydana gelen devamli artistir ve
ortalama biiylime hiziyla 6lgtliir. Ortalama biiyiime hiz1 ise; fert basina hasilada uzun bir
donemde meydana gelen yillik ortalama biiylime hizi olarak ifade edilir. Ortalama
biiyiime hizinin formiillestirilmis sekli ise asagidaki gibidir (Unsal, 2007: 11-12).

Xev1 — Xe
Xt
X= Fert basina reel hasilat t+1= Ikinci y1l

t= Birinci yil g= t+1 yilindaki biiyiime hizidir.

Ulkelerin en énemli hedeflerinden birisi olan ekonomik biiyiime, iktisat alaninda
en ¢ok arastirilan ve lizerinde durulan 6nemli konulardan birisidir. Ekonomik biiyiime
kavrami yalniz gelismekte olan {ilkelerde degil gelismis iilkelerde de Onem arz
etmektedir. Bu nedenle Ulkelerin temel amaci, ekonomik biiyiimeyi siirekli ve kalic1 hale
getirmektir.

Bir tlkede yapilan iiretimin zaman icerisinde mal ve hizmet miktarinin arttirmasi
ekonomik biiyiime olarak tanimlanabilir. Ulkelerin temel makro-ekonomik hedeflerinden
biri olan ekonomik biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini
yikseltmesinin énemli yollarindan biri olarak gériilmektedir (Unsal, 2001: 2). Ekonomik
biiyiime, {iilkelerin refah seviyesindeki artis1 6lgmenin onemli yollarindan biri olarak
ciktinin, sermayenin, tiikketimin ve niifusun zamanla nasil ve neden degistigi iizerine
odaklanan dinamik bir siirectir (Kibrit¢ioglu, 1998: 207).

Ekonomik biliylimenin agiklanmasinda iiretim imkéanlar1 egrisinden de
yararlanilabilir.

Ulkeye ait iiretim imkanlar1 egrisinin saga kaymasm saglayan durumlar,
ekonomik bilyiimenin temelini olusturmaktadir. Uretim imkanlar1 egrisinin disa
kaymasinin nedenleri iiretim faktOriiniin verimliliini arttiran egitim ve teknoloji
politikalariin yaninda fiziki sermaye stokuna yapilan altyap1 yatirimlaridir (Yumusak ve
Kar, 2000: 101 Boylece sermaye birikimi, teknolojik yenilikler ve niifus artisinin

birbiriyle etkilesimi sonucunda ekonomik biiyiime ortaya ¢ikmaktadir (Parasiz, 2008: 13)
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Sekil 3: Uretim Olanaklar1 Egrisi

Y 4 I Y AY

Mal Mal Mal

v
v

v

X Mal X Mal X Mali
Artan Firsat Maliyet Azalan Firsat Maliyet Sabit Firsat Maliyet
Azalan Verim Artan Verim Sabit Verim

Iktisadi bilyiime temelde sibjektif olgu olan refahin gelistirilmesinde
kullanilirken (Peterson, 1994: 481) ayn1 zamanda isglicii, sermaye, dogal kaynak ve
teknoloji gibi iiretim faktorlerinde meydana getirdigi degismeler sonrasinda olusan
unsurlarm {iretim diizeyiyle iligkisini acgiklanmaktadir (Mizrak, 1997: 21). Ulke
ekonomisindeki niifus, isgiicli, toprak ve diger Uretim faktorlerinin artmasiyla
gerceklesen iktisadi biiyiimeye gelir ve ekonomi gdvdesinin genislenmesiyle olusan
verimlilik artisiyla aciklanir (Acar, 2002: 127). iktisadi biiyiime kisi basina reel hasiladaki
artiglar1 ifade etmekte ve uzun donemde olusan bu artiglar iilkenin {iretim O6lgegini
(potansiyelinin) genislemesi veya daha tiretken hale getirilmesiyle iktisadi blylme
sorununun uzun vade sorunu olarak kabul edilmesine neden olmaktadir (Kibritgioglu,
1998: 207). Ozelligi bakimindan iktisadi biiylime; rakamla ifade edilen uzun dénemdeki
reel artiglarla birlikte yatirimlardaki ikameyi asan artiglarin gelir dagilimindaki iliskisinin
sabit olmadig1 tim ekonomide makro olma 6zelligi tasimaktadir (Tunali, 2010: 42).

Ulusal ekonomiler igin iktisadi biiylime kavramini asan iktisadi kalkinma ise,
biiyiimeden daha fazlasi anlamina gelmektedir. iktisadi biiyiimeyle daha ¢ok kantitatif
(nicel) degismeleri dikkate alinirken, kalkinmada kantitatif degismelerle beraber kalitatif
(nicel) degisimleri de kapsamaktadir (Freyssinet, 1985: 124). Ekonominin bunyesindeki
degismeleri de kapsayan ve milli gelirdeki artisin yaninda iktisadi yapinin ve sosyo-
kiiltiirel yapinin da degismesini ifade eden kalkinma olgusu, sanayinin ekonomide

agirhiginin ve ihracattaki paymin artmasini, dogum oraninin istikrarli olmasini, kentlesme
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ve egitimin yayginlasmasini, teknolojik ve bilimsel ilerlemeyi de kapsamaktadir
(Diilgeroglu, 2003: 3). Bu sebeple iktisadi kalkinma, ekonomik kaynaklarin dagilimini,
kaynaklarin ekonomik birimler arasindaki dolasimini, gelirin dagilimini, tasarruf ve
yatirim egilimlerini, sektorlerin derinlemesine ve genislemesine ¢esitlenmesini
saglayabilmektedir. Diger taraftan, ekonominin gévdesiyle genislemesi (iktisadi biiyiime)
ile biinyesi ve catisiyla degismesi (iktisadi kalkinma) birlikte gerceklesir burada asil
onemli noktaysa, ekonomide isgiicii, dogal kaynak, teknik seviye ve diger faktorlerin bir
yildan digerine gegilirken kisi basina reel gelirin daha fazla artmasi ve genislemesi olarak

yorumlanir (Acar, 2002: 35).

2.4. IKTiISADI BUYUMENIN OLCULMESI VE MILLI GELIR TAHMIN
YONTEMLERI

Iktisadi blytme, 6lcilebilen bir olgudur. Milli gelir, bir yilda iiretilen mal ve
hizmetlerin nihai degerinin toplami olarak tanimlanir ki, bir mal veya hizmetin nihai
vasfini almasi, tekrar satilmamasina baglidir. Gayrisafi milli hasila (GSMH) ise, bu
toplam icerisindeki asinma ve yipranmalarin dikkate alinmamis hali olan ve iktisadi
faaliyetlerin sonucunu dile getiren kavramdir ve belli bir donemde cari piyasa fiyatlar
tizerinden hesaplanir. Cari y1l i¢in elde edilen milli gelir rakami nominal bir degerdir.
Nominal degerler cari yil fiyatlariyla hesaplandigindan dolayi, reel {iretim artis1 ve reel
milli gelir rakamlar1 bir baz yili alinarak yapilan enflasyondan arindirma isleminden sonra
elde edilir (Firat, 2012: 410; Sara, 2001: 2).

GSMH igerisinde, iilkenin yerlesiklerinin belirli bir yil i¢inde kazandiklar1 tiim
gelirleri gosteren dis alem net faktor gelirleri de bulunmaktadir. Dis alem net faktor
gelirleri kalemi; yurt iginde yabancilarin irettikleri toplam degerle, Tiirkiye’de yerlesik
olanlarmn yurtdisinda yaptiklari tiretim degeri arasindaki farktir. Gayrisafi yurtigi hasila
(GSYH) ise bir iilke sinirlari igerisinde kazanilan gelirleri (ya da yapilan harcamalar1 veya
o sinirlar igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin toplan degerini) igermektedir. GSYH
hesaplanmasinda iilke sinirlart igerisindeki faaliyetler baz alinirken, GSMH
hesaplanmasinda, aidiyetler (yabancilar ya da yerlesikler) esas alinmaktadir (S6nmez ve
Terzioglu, 2007: 98).
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Bir ekonomide Onceki yillardan devir alinan sermaye stokunun asinmaya tabi
olmasindan dolayi, tiretilen tiim mal ve hizmetlerin tamami toplumun iktisadi varligina
yapilmis net bir ilave olarak degerlendirilemez. Bu sebeple net ilaveyi gorebilmek igin
amortismanlar GSMH degerinden ¢ikarilirken, elde edilen deger safi milli gelirdir. Safi
milli hasiladan dolayli vergilerin diigiiruilmesiyle milli gelir olarak tanimlanan degere
ulagilmaktadir (Onur, 2012: 130).

2.5. IKTISADI BUYUMENIN KAYNAKLARI

Biiyiimeyi belirleyen baglica faktorler ve teorilerde biiylimenin kaynaklar1 olarak
goriilen unsurlar; iggilicii kalite ve miktari, dogal kaynaklarin kalite ve miktari, reel
sermayenin kalite ve miktari, teknolojik seviye, beseri sermaye, verimlilik, yatirim ve
sermaye birikimidir (Peterson, 1994: 25). Biiylimenin kaynaklar1 i¢ ve dis kaynaklar
olmak iizere ikiye ayrilabilir. I¢ kaynaklar; sermaye ve isgiicii stoku, yurtici tasarruflari,
i¢ talep/tiiketim, beseri sermaye, teknolojik seviye ve faktor verimliligi gibi unsurlar
kapsamaktadir. D1s kaynaklar ise dis dogrudan yatirimlar, finansal hareketler, ithal mallar
ve dis talep gibi ulusal ekonomiye disaridan dahil olan kaynaklari kapsamaktadir. Bu
kaynaklarin diizeyi ve etki derecesiyle iktisadi biiyiimenin hizli ya da yavas olusuyla

pozitif veya negatif seyri gosterilmektedir (Peterson, 1994: 28).

2.5.1. I¢ Kaynaklar

Iktisadi bilyiimenin basta gelen yurti¢i kaynaklar1, yatirimlar, i¢ tasarruflar,
tikketim, sermaye ve isgiicli stoku, teknolojik ilerleme, verimlilik ve beseri sermayedir.
Biiylimenin arka planinda yer alan iretim faktorlerinin (fert basma reel milli geliri
yukseltecek sekilde) devamli artislarinin gergeklesmesi igin tasarruflarin ve yatirimlarin
artmas1 gerekmektedir. Uretim artislarinin karsisinda yeterli bir i¢ talebi bulabilmesi, s6z
konusu tiretimin nitelikli iggiicti, yeterli sermaye stoku, teknolojik ilerleme ve verimlilik
artiglariyla desteklenmesi de siirdiiriilebilir bir iktisadi buyume igin zorunluluktur (Tai
vd., 1973: 460).
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2.5.2. Yatirim

Yilin herhangi bir doneminde ekonomide tiretilen ¢ikt1 yeni yapilar, dayanikli
techizatlar ve envanterdeki degisimlerin temelini biiyiimenin kaynagi olan yatirim
olusturmaktadir. Yatirim, iiretim araglarini satin alarak retim surecine dahil etmesiyle
olusan maliyetle birlikte gelecekte olusan gelir olarak ifade edilir (Akytz, 1977: 214).
Alman yatirim kararlariyla sermaye malinin getirisine, piyasa fiyatina ve faiz oranina
bakilmaktadir. Yatirim harcamalar1 kapasite kullanim orani ve yatirirm malinin temin
edilmesiyle faktorleri etkilemektedir.

Yatirim harcamalari devlet ve 6zel yatirimlarinin sermaye mali ile stoklara yapilan
harcamay1 kapsamaktadir. Kamu yatirimlari, uygulanan politikalar1 belirtirken; 0zel
kesim yatirimlar1 dogrudan faiz orani, bor¢ verilebilir fonlar, kamu kesimi bor¢lanma
geregi, yatirim mallarinin fiyatlari, temini ve i¢ talebin seyrinden etkilenir. Yatirimlardaki
artig yeni ve verimli liretim araglarinin daha etkin kullanilmasina olanak verdigi diuizeyde
verimlilik artigin1 hizlandirir (Akat, 1985: 614). Biiyliimenin tesvik edilmesi, kapasitenin
genisletilmesiyle birlikte 6zel yatirimla elde edilen kérlilikla desteklenmektedir (Rodrik,
2000: 26).

2.5.3. Tasarruf

Bu kavram birgok iktisat¢1 tarafindan farkli sekillerde aciklanmustir. Ingiliz
iktisatgilar tarafindan “paranin verimli bir yere yatirilmasi” ve Fransiz iktisat¢ilart
tarafindan ise "yedege koyma" keyfiyeti olarak ifade edilmektedir. Tasarrufun
“geciktirilmis ve yonli degistirilmis” bir tilketim olduguda sdylenebilir. Tiiketim
boyutuyla tasarruf gelirden yapilan bir masraftir. Adam Smith, Walras ve Cannan’a gore
tasarruf, sadece Ozel karakterde bir masraftan ibarettir. Smith, “tasarruf edilen herseyin
sonunda tiiketilecegini” sdylemektedir (Charles Rist ¢eviren Gursoy, 1947: 174). Ancak
tlketimin aksine tasarruf masrafi, mevcut servetin azalmasina yol agmadig1 gibi, yeni bir
gelirin yaratilmasina zemin hazirlar. Bu kapsamda tasarruf, harcanabilir gelirin
tiketilmeyen kismi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim giderleri ise, gelirin harcanan
boliimiidiir. Bu nedenle tiiketimin de tasarrufun da kaynagi kullanilabilir gelirdir.

Tasarruf harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olarak tanimlanmakla birlikte, gercekte
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tasarruflar1 birkag faktor belirlemektedir. Reel faiz orani, parasal aktiflerin (para, tahvil,
bono vs.) satinalma giicii ve gelecekte beklenen gelirlerdir. Keynesyen iktisatta, kisa
donemde bu degiskenler sabit kabul edilirken harcanabilir gelir degiskendir. Pigou,
Keynesyen yaklasimi bu noktada elestirerek tiiketim ve tasarrufun kaynaginin servet
oldugunu belirtmistir. Daha sonralar1 Friedman ve Modigliani tiiketim teorilerini
Pigou’da ileri siiriilen yaklasim temelinde gelistirmislerdir (Egilmez ve Kumcu, 2010:
92).

I¢c tasarruf kavramui yurtigi tasarruf ya da ulusal tasarruf olarak da ifade
edilmektedir. Hanehalklarinin harcanabilir gelirlerinden yaptiklar1 tasarruflar, sirket
tasarruflar1 ve kamu tasarruflari ulusal tasarruflarin kaynagini olusturmaktadir. Hanehalki
tasarruflar ile sirket tasarruflarinin toplamina 6zel tasarruf olarak adlandirilmaktadir.
Sirket tasarruflari, dagitilmamis sirket karlarinin yatirimlara yonlendirilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Kamu tasarruflar ise biitge fazlasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Biitce
fazlasinin ulusal tasarruflar iizerinde pozitif bir etkisi varken biitce agiklar1 ulusal
tasarruflar1 azaltmaktadir. Sermaye stokundaki asinmalar da ulusal tasarruf oranlarim
negatif yonde etkilemektedir (Y1ildirim vd., 2008: 555).

Genel olarak sermaye stoku yiiksek olan iilkelerde amortismanin yiiksek olmasi
nedeniyle net tasarruf oranlar diistiktiir. Diger yandan demografik 6zelliklerin de ulusal
tasarruflar {izerinde belirleyici oldugu gériisii yaygindir. I¢ tasarruflar emisyon hacmini
arttirmadan ekonomik bilylimenin finans kaynagi olmasi nedeniyle finansman kaynaklari
icerisinde en giiclii olanidir. Ancak bilindigi iizere gelismekte olan iilkeler acisindan i¢
finansman kaynaklarim1 yaratmada yasanan darbogaz biiylimenin Oniinde engel teskil
etmektedir. I¢ finansman kaynaklar1 goniillii tasarruflar ve zorunlu tasarruflardan
olusmaktadir (Han ve Kaya, 2008: 74).

Ulusal ekonomiye yatirim, yardim ve bor¢lanma yoluyla aktarilan yabanci
paralara, baska bir deyisle dovize, dis tasarruf denmektedir. Dis tasarruflar yabanci
girisimciler tarafindan ulusal ekonomide yapilan yatirimlar ya da yatirim fonlaridir.
Teknolojik gelismelere 6lgek ekonomilerinin kullanimiyla birlikte dis tasarrufun ig
tasarrufa doniislimii kolaylastirarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ortaya
cikartilmisgtir (Han ve Kaya, 2008: 74). Ancak dis tasarruflarin biiyiik bir kismini dis
borglari olusturmaktadir. Az gelismis iilkeler hem i¢ tasarruf yetersizligini asmak hem de

kalkinmalar1 i¢in zorunlu ithal mallarinin doéviz cinsinden bedellerini 6deyebilmek
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amaciyla dis kaynaklara bagvurabilmektedirler. Yabanci 6zel sermaye, dis krediler, sicak
para hareketleri ve hibe ve yardimlar seklinde tezahiir eden dis tasarruflar {iretim
kapasitesinde hizl1 bir artis saglamasi, tasarruf egiliminin hizla artmasi ve biiytime hizini
stirdiirecek miktarda yatirimlarin yapilmasi sonuglarini yaratmakla birlikte dis bor¢glanma
acisindan dikkatle degerlendirilen kaynaktir (Pekin, 2005: 149).

1980°de gerceklesen finansal liberallesme siireci i¢ yatirim finansman sikinti
yasayan gelismekte olan iilkelerin, daha fazla dis kaynaga basvurmalar1 sonucunda dis
bor¢ birikimini arttirmig. Cilinkii sanayilesmeyle birlikte olusan sermaye mali
yatirrmlarinda gerekli kaynagi temin edemeyen iilkeler sermaye mali yogun mallarin
ithalatin1 gergeklestirerek borglanmanin temelini olusturmustur. Boyle tlkelerin temin
ettigi dis tasarruflart tiketime yoneltmeyip i¢ tasarrufu arttirmasi sonucunda
strddrdlebilir bytime surecini yakalayacaktir. Gelirin bir fonksiyonu olarak tasarruf,
artmasiyla kisa vadede toplam talebe olumsuz etki yapsa da uzun vadede yatirimlari
artiracagindan dolayr milli gelire olumlu etki yapmaktadir (Yentlrk, 2003: 11).
Tasarruflar, ekonominin hali hazirdaki gelir diizeyinden, faiz oranindan, yatirim
araglariin getirisinden, harcama egilimlerinden, ticretler lizerindeki ve fiyatlarin icindeki
vergi payindan ve ekonomik birimlerin gelecek beklentilerinden degisen Olciilerde
etkilenebilmektedir. Harcanmayan gelirin ekonominin reel kesimine dahil olmasi,
tasarruf ve yatirim kanaliyla gerceklesir. Biitiin iktisadi biiyiime teorilerinde biiyiimenin
en temel kaynaklarindan goriilen yatinmlarin gergeklesmesi de tasarruf diizeyine
yakindan baghdir. Yatirimlar: belirleyen unsurlardan basta geleni ekonomideki faiz
oranidir. Faiz, gelir ile sermaye arasindaki iligkiyi kuran bir unsurdur; iiretim araglarinin
belli bir kullanimi sonunda zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelir akiminin belli bir faiz
oranindan Kkapitalize edilen degeri, bu araglarin biitinciil degerinin ifadesi olan
sermayenin degerini vermektedir (Parasiz, 2005: 71). Tasarruflarla yatirimlar arasinda bir
baglant1 kurmasi agisindan faizler, diger menkul ya da gayrimenkul yatirim araclarinin
getirisiyle de nedensellik iligkilerine sahiptir.

Ekonomi yonetimleri agisindan, hedeflenen belirli bir bitylime orant i¢in ne 6l¢ude
bir tasarruf/yatirim diizeyi gerektigi seklinde bir soru bulunmaktadir. Bu noktada sermaye
hasila oran1 6nemli bir belirleyicidir. Sermaye hasila oran1 gelirde bir birim artis saglamak
icin ne kadar tasarruf/yatirim yapilacagini1 gosteren bir katsayidir (Parasiz, 2005: 71). Bu

sebeple, hedeflenen iktisadi biiylime i¢in, ulasilmasi1 gereken tasarruf/yatirim diizeyine
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yonelik birbiriyle tutarli ve etkin ekonomi politikalari olusturulma zorunlulugu vardir.
Giiniimiiz kiiresel ekonomi kosullarinda sermaye hareketlerindeki serbestlige bagli olarak
gerekli tasarruf-yatirnm diizeyinin saglanmasi bakimindan dis tasarruflarin s6z konusu
politikalar1 destekleme imkani da vardir. Fakat bu imkan ekonomilerin yapisal zaaflarinin
ve kiiresel kosullarin da etkisiyle son derece kisithidir.

Bir ekonominin iktisadi biiyiimesini siirdiirebilmesi i¢in i¢ tasarruflarin yeterli bir
diizeyde olmasi1 gerekir. Bu diizeyin yiiksekligi uzun donemde ekonominin belli bir
bliyiime egilimini takip edebilmesi igin gereklidir. Nitekim i¢ tasarruflarin yetersiz
seviyede olmasi iktisadi biiylimenin istikrarli seyrini engeller. Ekonominin dengeli bir
biiyiime yolunda ilerlemesini giiclestirerek yildan yila ekonomideki ve biiylime
oranindaki dalgalanmalar1 artirmaktadir. Diisiik tasarruf seviyesi Ozellikle de yiiksek
igsizligin, diisiik iicretlerin, hizli niifus artisinin oldugu ekonomilerde, adeta istikrarsiz
makroekonomik performansin garantisi durumundadir (Esso vd., 2010: 174-181). Daha
da 6nemli bir sonucu, iktisadi bliylimenin istikrarini ciddi oranda dis kaynaklara bagimli

hale getirmektedir.

2.5.4. Tiketim

En genel sekli ile tiiketim, mal ve hizmetlerin insan ihtiyaclarinin karsilanmasi
amactyla kullanilmasina verilen isimdir. Tiiketim, biitiin ekonomik faaliyetlerin son
amacidir. Para seklinde var olan sermayenin maddi iiretim siireci yoluyla meta
sermayesine donustiiriildigii ekonomik faaliyet zincirinin son halkasi sayilan tiketimle
iligkili olarak ortaya tiikketim kiltiirii ¢ikmistir (Bauman, 2006: 92). Fakat blyik capta
bakildiginda {ilkelerin ve ekonomik sistemlerinde iktisadi bliylimenin/reel gelir artiginin
ardindaki unsurlardan biri de tiiketimdir. I¢ talebin katkisi biiyiime icin vazgecilmez
durumdadir. Buna ragmen ekonomide gerceklesen tiiketim de bagimsiz bir degisken
degildir. Nitekim Keynes’in tiiketim harcamalar1 seviyesi ile ilgili temel hipotezi, gelirin
tliketim harcamalarinda baslica belirleyici oldugu seklindedir (Peterson, 1994: 139).
Tiiketime etki eden diger baslica faktorler; tasarruf nedenleri, tiiketicinin mali
varliklari/dayanikli mal stoku, yasam standardi, gelir dagilimi, faiz orani, fiyat
degismeleri, tiiketici beklentileri ve kredilerdir (Peterson, 1994: 140). Tuketim,

uygulanmakta olan para, maliye ve gelirler politikasinin etkilerinden soyutlanmis
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degildir. Maliye politikas1 yoluyla vergi tarifelerinde yapilan diizenlemeler veya cari
uygulamalar kisisel gelir iizerinde ve dolayisiyla 6zel tiiketim ve tasarruf egilimi tizerinde
etkide bulunulur. Para politikas1 geregi yapilan uygulamalar da faizler ve enflasyon
yoluyla kisisel gelire yansimaktadir. Faiz oranlarinin yiiksek oldugu finansal kaynakli
maliyet unsurunun piyasa fiyatlarinda ve tliketim diizeyinde etkili olacaktir. Gelirler
politikasinin transfer ve iicret politikalarinda yarattig1 etki Kisisel gelirde 0zel nihai
tiketimin boyutunu etkilemektedir (Hamari vd., 2016: 2050).

2.5.5. Sermaye Stoku ve Isgiicii Stoku

Iktisadi biiyiime siireclerinin a¢iklanmasi bakimindan sermaye stoku ve isgiicii
stoku bilylUme analizlerinde yararlanilan goOstergelerdir. Sermaye stoku, belirli bir
zamanda firmalar veya ekonominin emrinde tutulan {retilmis {iretim araclar1 birikimi
iken, isgiicii kavrami ile de belirli yaslar arasinda calisabilecek niifus icinde baskasi
hesabina galisanlar kastedilir (Statistics Canada, 2001: 3). Isgiicii stoku niifusa bagl bir
seyir izlerken; sermaye stoku ekonominin varliklarinin, iiretim ve birikim performansinin
bir sonucudur. Ayrica iktisadi biiylimenin temel i¢ kaynaklarindan olan sermaye ve
isglicii stokundaki artiglar birbirinden de etkilenmektedir (Kirbitgioglu, 1998: 53).

Ulusal ekonominin buylimesi sermayenin veya sermaye mallarmin artan
kullanimina bagliyken, tasarruflar sermaye mallar1 yatirimina yonelerek ekonomide
makine, techizat, hammadde ve teknolojik gelisme gereksinimleri karsilanir. Ayrica
ortaya c¢ikan bu destekle ithalat bagimliligi da azalma seyrine girebilmektedir. Bir
ekonomide ne kadar cok sermaye kullanilirsa o kadar iiretim yapma olanagina
kavusulacag: diisiiniiliir. Fakat bu dogru olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.
Sermayenin kullaniminda bir isgiicti de gereklidir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 60-65).

Gelismekte ve az gelismis Ulke ekonomilerinin en 6nemli sorunu nitelikli
isglinliniin eksik olmasindan dolay1 olusan sermaye ve dogal kaynaklarin etkinliginin
azalmasidir. Bu durum katma degerde ciddi kayiplara ve kalkinmanin kisitlanmasina
neden olarak iktisadi gelismeyi durdurmustur. Iktisadi blyimeyle istihdam artisinin
paralel iliskisi teorik ve ampirik c¢alismalarda tespit edilen kiiresellesme siirecinin

degisime ugramasidir. Ikisi arasindaki pozitif bag emekten tasarruf eden teknolojinin
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yayginlagsmasi ile olusan reel iiretim artiginin istihdama katkisini farklilagtirmaktadir (

Yumusak ve Kar, 2000: 101).

2.5.6. Teknolojik flerleme

Sermaye ve isgiicli stokundaki artistan bagimsiz olmamasiyla birlikte,
teknolojinin ilerlemesiyle ekonomik buytme belirlenir. Teknoloji, mal ve hizmet
uretiminde kaynaklari bir araya getiren; teknolojik ilerleme ise piyasanin ekonomik karar
biriminin yapmis oldugu girisimlerle olusmakta ve girisimcilerin yeni bilgi ve
birikimlerinin, piyasanin degeri olabileceginden dolay1 yeni Urlnlerin Uretilmesinde
uygulamaktadir (Kumar, 2003: 210).

Ekonominin karar birimleri teknoloji ilerleme konusunda daima sermayeyi tesvik
ederek iggiicli bagina iiretimi arttirmay1 hedeflemektedir (Seyidoglu, 2006: 840-844).
Uretim asamasinda her daim teknolojiye ihtiya¢ duyulur. Sermayenin ve isgiiciiniin bir
araya gelmesi vyeterli olmamakla birlikte gerekli teknoloji seviyesine ulasilmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile teknolojik gelisme, etkin kaynaklarin kullanilmasi
sonucunda daha fazla Uretimi saglarken, teknolojinin tretim kapasitesi iktisadi blytmeyi
de etkiliyorsa, ekonomide teknolojik transfer kapasitesi bliylme tzerinde belirli dizeyde
etkilenir. Ulkelerin icerisine teknolojik acidan bakildiginda igeriye ve disariya donik
olarak entegre olduklarindan 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Ekonomideki mal ve
hizmetler {liretim asamasinda birbirinin tamamlayan ve ya ikamesi oldugundan bunlara
belirli teknoloji entegrasyonun sart kosuldugu ortadadir. Teknolojik ilerleme, firmalarin
kar amaciyla yaptiklar1 arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda olusan bulus ve
yeniliklerdir (Tuncer, 2002: 1-24). Kiresellesen ekonomilerde ulasilan teknolojik
seviyenin yakalanmasi ekonomilerin dis iliskide giiciinii ortaya koymakla birlikte i¢
iliskide refah seviyesine erisiminin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir

Verimlilikte kritik 6neme sahip olan teknolojik gelisme, kullanilan faktorleri
ilerlemeye bir adim yaklastirirken ihtiyag gereksiniminin karsilanmasi minimum
dizeydeki kaynakla gerceklesir, dolayisiyla, birim basina isgiicii ve sermayede ¢ikti
basina daha fazla kalite 6n plana ¢ikarilir. Bundan dolayi, sermaye birikimi ve isgiicii
artisginin bel kemigini olusturdugu iktisadi biiylime, her iki kaynagmn verimliligiyle

alakalidir. Nasil ki sermaye ve isgiicliniin evrensel boyutta etkin kullanilmasini ifade eden
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toplam faktoriin verimli olmasi, teknolojinin ilerlemesinde bagimsiz olmamak kaydiyla
iktisadi blyumenin belirleyici faktorleri arasindadir.  Uretim faktorlerinin biytime
Uzerindeki etkisini arastiran; biiyiimede kaynak yontemi, sermaye ve isgiicti stokundaki
artiglara ilaveten olusan toplam faktor verimliliginin etkin kullanilmasi yeni kaynak
olarak yerini alir (Hatipoglu, 2000: 138). Bu kapsamda iktisadi buiyimenin hangi
oranlarda sermaye ve isgiicii faktorun verimli kullanilmasi gerektigini agiklayarak

biiyiimedeki katkisinin ayristirilmasiyla olusan pozitif katkiy1 one siirmiistiir.

2.5.7. Beseri Sermaye

Son yillarda iktisat literatiiriinde yogun kullanilan beseri sermaye kavramu,
blyime teorilerindeki baslica kaynaklar arasinda igsel biiyiime lizerinde yogunlastirarak
beseri sermaye stokunu iktisadi biiylimenin belirleyicileri arasinda goérerek buyimeyi
hedeflemektedir. Kisaca beseri sermaye; bireyin/toplumun elinde bulundurdugu bilgiyi,
beceriyi, yetenegi, is deneyimini, saglik hizmetlerini, egitim diizeyini yani toplumsal
iliskilerdeki konumu gibi Kkarakteristikler buttnudir (Canpolat, 2000: 267). Sadece
nitelikli isgiicliniin olusmasiyla degil, bilgi birikiminin ve ar-ge faaliyetlerinin artisinin
da biliylimenin arka planinda bulunmasi, beseri sermaye yatirimlarii ekonomi
politikalarinin kapsamina katmistir. Ulkenin isgiiciiniin gelisiminden dolay: yaptiklar:
beseri sermaye yatirimlari, hem yenilenen iiriin ve teknolojileri ileri boyuta tasiyamaya
yonelik yatirnrmlardaki getiri oranini, hem de yeni iiriin ve teknolojilerin benimsenmesiyle
birlikte kullanimindaki pratikligin yakalanmasi ekonomik gelismeyi etkilemektedir
(Kumcu, 2004: 27). Beseri sermayenin stok diizeyi iilkenin gelir seviyesiyle iliskilidir.
Gelir duizeyleri yuksek olan tlkelerin milli gelirlerinin blyik bir boliminiin yatirimlarda
beseri sermayeye ayirmasi maksimum isgiicii verimliligini elde edebilmektedirler
(Canpolat, 2000: 269).

2.5.8. Dis Kaynaklar
Diinya 6l¢eginde hammadde ve mamul akimindan daha biiyiik hacimde finans

akiminin da gerceklestigi bir ortamda, ekonomilerin bunun diginda kalmas1 olanaksizdir.

Bu kosullar altinda bir iilkenin yalmizca kendi kaynaklariyla hedefledigi iktisadi
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bliylimeyi gergeklestirememesinden dolayi, dis kaynaklara ihtiyact olmakta ve bu
kaynaklar dis ticaret ve sermaye hareketleri yoluyla karsilanmaktadir. Dis ticaret temelde
ithalat ve ihracat kisimlarindan olusurken, sermaye hareketleri dis dogrudan yatirimlar ve
portfoy yatirimlari gibi kisimlardan olusur. Sermaye hareketleri icinde ekonomiye
dogrudan ve kalic1 katma deger yaratacak katki yapan dis dogrudan yatirimlardir; dis
ticarette ise ihracat ve turizm dolaysiz olarak iilkeye gelir transferi anlamina gelmektedir
(Yamak ve Korkmaz, 2005: 18).

Diisiik tasarruf diizeyi, sermaye mallar ithalati zorunlulugu, finansal sermaye
gereksinimi gibi sebeplerle ekonomilerin dis kaynaklara olan ihtiyaci ve buna bagli olarak
disa agilmalar kiiresel ekonominin gelismesinden dolay1r hem artmakta hem de firsatlar
ve riskleri beraber getirmektedir. Firsat olarak disa acilimda, iilke i¢cinde karsilagtirilabilir
bir maliyetle bulunmasi miimkiin olmayan yatirim mallarinin ve ara mallarin ithali, daha
gelismis iilkelerden fikir ve teknoloji transferi ve yabanci tasarruflara ulasabilme olanag,
yoksul uluslarin hizli biiyiimenin 6niindeki bazi geleneksel engelleri agmasina yardim
edebilmektedir (Rodrik, 2000: 41). Fakat kiiresel entegrasyon ortaminda donanimsiz,
rekabet giicii eksik, gelismis ekonomilere karst mukayeseli iistiinliigii zayif ve diisiik
potansiyellere sahip ve makroekonomik istikrari problemli durumda olmalarindan dolay1
bu ekonomiler risk unsurlarina sahiptir. Nitekim gelismis ekonomilerde sermaye birikimi
hizli, isgiicii artis1 yavas fakat nitelikli, faktor verimliligi ise teknolojik ilerlemelerine
bagl olarak hizli seyrederken, bu grubun disinda kalan genis sayidaki iilke ekonomileri

icin farkli bir durum s6z konusudur (Bayar, 2008: 30).

2.5.8.1. D1s Ticaret

Ulkelerin ithalata yiikledigi anlam daha ¢ok gelirlerini disariya transfer etmek
seklinde yorumlanirken, bu durum milli gelirin hesaplamasinda denklemde tilkenin eksi
deger almasina neden olur. Ithal bilesenler ise tiiketim mallarinin ithalatiyla kullanilan
ara ve sermaye mallarin1 ifade etmektedir. Yurtiginden elde edilemeyen mal ve
hizmetlerin kullanilmas1 zaruri olmasa da iktisadi hayatta iretim ve tiiketimin
yapilmasiyla istihdam kapasitesi arttirmasi amaciyla gereklidir. Bu nedenle iktisadi

bliylimede ithalat yapilmasinin goriinmeyen yliziinii ekonominin igleyisinin devam
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edilmesi i¢in gerekli olan beklentiler hakkinda fikir sahibi olunmasiyla agiklamaktadir
(Yamak ve Korkmaz, 2005: 32).

Tiiketim disinda var olan hammadde, mamul ve yar1 mamul gibi ekonomik
kaynaklarin gelir elde edilebilmesi i¢in kendi ihtiyaglarini kisitlayarak ihracatta bulunur.
Ihracatta tiketilen malin degerinin yiiksekligi, Ulke icerisinde Uretilecek mal ve
hizmetlerin ekonomiyi degerli hale getirmesine katki saglar.

Iktisadi biiyiime incelenirken ihracatla dogrudan ilgili olan doviz gelirinin, kendi
icerisinde bolinmesi; Uretimi, tiketimi, yatirimi ve vergi gelirinin biiylimede yapmis
oldugu etkilesimi gozler éniine sermektedir. fhracatin degeri sadece ekonominin iginde
bulundugu diizeyle iliskilendirilemez. Clinkii ekonomide uygulanan politikalarla
degerlenen kurlarda etkilemektedir. Ornegin devaliiasyon ortaminda ihrag mallart
ucuzlayarak Uretimi durma noktasina getirirken, ithal mallarina olan talep ise artar.
Revalliasyon ortaminda ise ihra¢ mallar1 tesvik edilerek, ithal mallarina talebi azaltir
ancak tlke ekonomisinin ithal mallara bagimliliginin derecesi yiiksek oldugundan dolay1
dis ticaret agigin1 kagimilmaz kilinir (Utkulu, 2003: 50).

Doviz kurlarindaki belirsizlik ihracatta olumsuz gelismelere neden olarak negatif
etki gostermesine neden olurken, ithalatta ise olumlu gelismelere meyil verilerek pozitif
etki gostermesine neden olur (Sever, 2008: 77). Reel sektoérdeki konjoktirel
dalgalanmada kisa ve uzun donemde ihracati negatif etkileyerek, gelecege dair belirsizlik
ortamini olusturur. Bu durum ise ihracatin disaridan ¢ok iilke icerisindeki piyasalarda

tepkimeye neden olmaktadir (Kdse, 2008: 25).

2.5.8.2. Sermaye Hareketleri

Ekonominin ihtiya¢ duydugu dis kaynaklardan bir digeri sermaye hareketleridir.
Sermaye hareketleri dolaysiz yabanci yatirimlart ve portfdy yatirimlarinin kisa ve uzun
vadeli sermaye hareketlerini kapsamaktadir. Dogrudan yabanci yatirim ekonomide dis
tasarrufun reel yatirnmi seklinde olugsmasidir Portfoy yatirimlari ise, sirketler ve devletin
bono, tahvil satislariyla ger¢eklesen bor¢lanma araclaridir (Aslan, 2007: 2). Kisa vadeli
sermaye hareketleri de, geri doniis kabiliyeti olan kisa vadeli bor¢glanma araglarindan
olusur. Degisen oranda ve boyutta gerceklesen sermaye hareketleri, ekonominin disa

dontik firsat ve risk kapisi durumundadir. Sermaye hareketlerinin firsat olmasi, iilkede
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milli gelirin artigina ilave dis kaynaklarin da katki yapabilmesidir. Kendi kaynaklar1 ile
biiylimesini gerceklestiren bir ekonomiye dis kaynaklarin da eklenmesi, s6z konusu
kaynaklarla ilave tasarruf, yatirim, istihdam, iiretim ve gelir olusmasinin nedenidir. Kisa
vadeli sermaye hareketleri ise ekonominin dig kaynak ihtiyacinin karsilanmasinda
maliyeti artirmaktadir ve iktisadi biiyiimeye dolayli yoldan olumsuz etkide
bulunabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde iktisadi biiyiimenin oldukca
dalgali bir seyir izlemesi kiiresel sermayenin dikkatini ¢ekmekte, bu dalgalanmalardan
faiz-kur makasi tizerinden spekiilatif kar arayisi siirdiiriilmektedir (Degirmen ve Elmaz,
2008: 47).

Yabanci sermaye akimlari yiiksek faiz orani, degerli yerli para, asir1 dis borg yiikii,
kamu yatirimlarinda azalma, bankacilik sektoriinde ve firmalarda ortaya c¢ikan
kirtlganliklar aracihigiyla yatirimlari olumsuz etkileyebilmektedir (Yentiirk, 2003: 25).
Uluslararasi ticaretin varligi uluslararasi sermaye hareketlerini de beraberinde getirirken,
giinimiiz diinyasinda, bir giin igerisindeki finansal hareketler, reel mal ve hizmet
ticaretinin oldukga tizerinde seyretmektedir. Finansal sistemin serbestlesmesiyle olusan
yiikselen finansal sermaye ve spekiilatif birikim tercihleri sanayi yatirimlarinin 6niine
gecmis, bu olgu finansal kiiresellesme siirecinde yon vermistir (Oztekin, 2009: 5).
Dolayisiyla kisa vadeli sermaye hareketleri dis tasarruflarin iktisadi biliylimeye sinirl
katkisinin yaninda ulusal ekonomilerin yasadigi makroekonomik dalgalanmalarda da
etkili olabilmektedir. Ulkedeki dogrudan yabanci yatirimiyla yapilan firma alimlar: veya
yeni kurulmus firmanin sermayesinin teminiyle elde edilen sermaye artig1 0 Ulkedeki
firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcinin
kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatirimlardir (Yaprakli, 2006: 28). Dogrudan
yabanci yatirimlarin sermaye birikimini hizlandirmak suretiyle biiylimeye etkisi,
teknoloji ve isletmecilik bilgisine katkisi, ithalati ihracatla ikame ettigi siirece cari
dengeye etkisi olacagi, i¢ rekabeti ve istthdami artirmasi, kardan kaynaklanan vergi
kaynag1 olmalar1 yoniinde beklentiler vardir (Nunnenkamp, 2002: 31). Ozellikle dis
dogrudan yatirimlarin artmasi, ekonominin kiiresel sermaye i¢in kalic1 ve giivenli cazibe
merkezlerinden biri olmasini saglamaktadir. Bu yatirimlar, sicak para olarak tanimlanan,
finansal hareketler gibi kisa zamanli olmak yerine ekonomide uzun yillara yayilan
beklentilerin ve planlarin oldugunu, bir o kadar da katma deger ortaya ¢ikacagini ve

iktisadi blyumeye olumlu katki yapacagini ifade etmektedir.

44



2.6. IKTISADI BUYUMEYE TEORIK YAKLASIMLAR

iktisadi biiyiime sorunu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirginlik kazanmis ve

bu yiizyila kadar yapilan ¢alismalar daha ¢ok sermaye birikimi yogunluklu kullanilarak

aciklanmaya c¢alisilmistir. Ancak yirminci yiizyildan sonra ekonomilerin yapilarinda

meydana gelen degisimler ve gelismeler bu teorilerin iktisadi blyume sorunun tam

aciklanmasinda yetersiz oldugunun farkina varilarak bundan sonra yapilacak yeni teorik

yaklasimlarin daha ¢ok beseri sermaye, teknolojik gelisme ve bilgi birikiminin Gzerine

odaklanmasi saglanmistir (Akbas vd., 2013: 14). Bu teorilerle ilgili iktisatgilarin yapmis

oldugu calismalar1 kronolojik olarak inceledigimizde;

Tablo 1: Baslica Biiyiime Teorileri ve Ozellikleri

Buyume Teorisi Biiyiimenin Kaynagi Biiyiimenin Ozelligi
e Kilasik BuyUme Teorileri e s boliimii e Swirli biiyiime
e  Artik degerin e  Tarim igerisindeki
v' Adam Smith(1776) yatirima azalan verimler
v" David Ricardo (1817) doniligmesi kanununun (AVK)
v" T.R. Malthus(1799) siirh biiyiimesi
o Niufus kanununun
sinirl biiyiimesi
e Karl Marx (1867) e  Sermaye Birikimi o Kapitalist sure
icerisinde kar
oranlarinda meydana
gelen diisiisle birlikte
sinirlt bilyiime
e Post- Keynezyen Buyume
Modeli e Tasarruf ve e Kararsiz Denge
Yatirimlar
v" R.Harrod(1939)
v/ E. Domar (1946)
e Neoklasik Buylime Modeli o  Nufus ve e  Teknolojik Gelismenin
(D1ssal Biiyiime Modeli) Teknolojik Yoklugu Nedeniyle
Geligme Gegcici Buylime
v R. Solow(11956) “Nominal”
e Yeni Blyume Teorileri e  Fiziki Sermaye e Bilylmenin icsel
(i¢sel Biiyiime Teorileri) e Beseri Sermaye olmasiyla devletin
e Teknoloji yenilenmesinin tarihsel
v" P.Romer (1986) ° Kamu Sermayesi gellslmle dikkate
v" R. Lucas(1998) e  Mali Aracilar alinmasi
v" R. Barro (1990)
v'J. Greenwood(1990)
v/ B.Joanovic (1990)

Kaynak: https://www.slideserve.com/presta/baslica-b-y-me-teorileri-ve-zellikleri
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2.6.1. Klasik Buyume Teorisi

Ulkelerin iktisadi biiyiimelerini aciklamada ilk teorik model iktisadin babasi

Adam Smith (1723-1790) ile baslamistir. Klasik biiyiime teorisi 18. yy sonlarinda Adam
Smith, Thomas Malthus (1766-1834) ve David Ricardo (1772-1823) tarafindan

gelistirilmistir. Klasik liberal akimin ortaya ¢ikmasinda sanayi devrimi de etkili olmustur

(Taban, 2008: 1).

Klasik biiylime teorisinin dayandigi belli basli varsayimlar vardir. Bu varsayimlari

disa kapali bir ekonomi igin inceledigimizde asagidaki sonuglari elde edilir (Bocutoglu,
2013: 4-7; Tiylioglu, 1995: 10-18). Bunlar;

Ekonomiler analiz edilirken uzun dénem esas alinur.

Fiyat ve tlicret mekanizmasi diizgiin islediginde ekonomiler tam istihdam denge
seviyesine ulagacak, ekonomilerde meydana gelen herhangi bir sok ya da bozulma
durumlarinda ise ekonomiler kendi kendine dengeye gelecek ve tam istihdam denge
seviyesine ulasacaktir. Burada bahsedilen tam istihdam dengesi ise kararli bir
dengedir. Bu nedenle devlet midahalesine gerek yoktur.

Klasiklerin savundugu liberal ekonomiye gore, piyasa goriinmez bir el tarafindan
dengeye gelecektir. Tam istihdam denge kosulu saglanir ve iretim faktorleri tam
kapasite calisirsa, milli gelirde artig olacaktir.

Firmalar karlarini, tiiketiciler ise faydalarini maksimize ederler yani rasyonel
davranirlar.

Ekonominin dengede olmasi icin 6zellikle serbest rekabet sistemini savunmustur.
Yani tiim piyasalarda tam rekabet sartlar1 gegerlidir.

Firmalar ve tuketiciler nasil davranacaklarini tam esnek fiyatlara gore belirlerler.
Klasiklere gore para notr yani yansizdir. Paray1 sadece iglem giidiisii olarak goriirler.
Ekonomilerde parayr onemsiz goriirler. Ciinkii ekonomide para olmasada takas
yoluyla aligveris yapilabilecegini bilirler.

Firmalar ve tiiketiciler aligveris yapmadan 6nce piyasa kosullar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 varsayilmaktadir.

Klasik blytime teorisini varsayimlarindan bahsettikten sonra bu teoriyi savunan

iktisat¢ilardan kisaca bahsedecek olursak;
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2.6.1.1. Adam Smith’in Gelistirdigi Biiyiime Modeli:

A. Smith ekonomik biiylimenin temel unsurlarini iki bélumde incelemektedir.
Bunlar; sermaye birikimi ve isbolimidir. Sermaye birikimini; blyimenin motoru
oldugunu tutumlulukla artacagini, israf ve kotii yonetimle azalacagini, kaynaklarinin kar
ve tasarruf oldugunu séylemektedir. Bu nedenle Smith tasarruflara oldukca 6nem verir.
Ciinkii ona gore; tasarruflar mutlaka yatirnmlara dontiserek ekonomik biyumeyi de
beraberinde getirecektir (Berber, 2006: 59). Uretimde kullanilan sermaye donanimi
calisanlarin verimliligini belirlediginden sermaye stokundaki artis ekonomik biiyiimenin
en dnemli kaynagidir. Sermaye stokunun biiytikligi, iicretlerin yiiksekligine bagl olarak
niifus arttirir ve ekonomi “ toprak ve iklim, kanunlar1 ve kurumlar cercevesinde
ulasabilecegi nihai zenginlige” erigir (Smith, Cilt I: 96’dan akt: Kazgan, 1989).
Isboliimiinii ise; yirmi bes yilda tamamladigi Uluslari Zenginligi adli kitabinda
gelistirdigi biiylime modeli lizerine insa etmistir. Clinkii Smith isb6liimiinii miibadele
etmenin bir nihai sonucu olarak gorir. A.Smith’e gore isboliimii firmalar arasi ve firma
ici isbolimiint kapsadigindan dolay1 isboliimiine giderken ii¢ temel amact hedeflemistir.
(Unsal, 2007: 39-42; Parasiz, 2008: 4). Bunlar;

» Emegin isboliimii ve uzmanlagmayla daha verimli hale getirerek isgiicii basina diisen
tiretim miktar1 arttirmak

> Isboliimiiyle tek bir iste uzmanlasan iscilerin aym sayidaki diger iscilerden daha fazla
mal Uretmesinin temel nedeni tek bir iste uzmanlasarak zamandan tasarruf edilen
stirect Uretimde kullanmalaridir.

> Isboliimii teknolojik ilerlemeyi de beraberinde getirmektedir. Ciinkii isciler ¢alistig
islerde uzman kisiler olduklarindan dolay1 yaratici diisiincelerini kullanarak yeni
aletler {iretirler ve buda teknolojik gelismeleri beraberinde getirir. Bu sekilde is
bolumiindeki uzmanlagsma ve sermaye stokundaki genisleme, verimliligi arttirarak
milli geliri de arttiracaktir.

Smith’e gore; ekonomik biiyiime sinirsiz degildir. Emek i¢in artan verim kanunu
s6z konusu oldugundan, kisa dénemde iicretler yiikselecektir. Ucretlerin yiikselmesine
bagl olarak da niifus artacaktir. Ekonomi genisledik¢e sermaye stokundaki gelisme ve
niifus artis1 ile sermaye birikimi yavaslayacak, Kar oranlar1 azalacak ve iicretler asgari

diizeye inecektir. Bu agamada ekonomi zenginligin en {ist seviyesine ulagmis olacak ve
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durgunluk baslayacaktir. Ekonomik biiylimenin durmasi ile c¢iktinin-zenginliginin

degismedigi duragan durum gegerli olacaktir (Smith’den ¢eviren Saltoglu: 2012: 58).

Sekil 4: A. Smith’in Biiylime ve Durgunluk Siiregleri

e Fazla Kaynak, Diisiik Sermaye Stoku ) Viiksek Kar Orant ':DSermaye Stoku
Artist :>i§gﬁcii Talebi Artis1 ) (Jcret Hadleri Artisi ':>Sermaye Stoku ve
Niifusun Maksimuma Ulasmas!™= EKONOMIK BUYUME

e Sermayenin Azalan Verimlere Tabi Olusu ::}Sermaye Birikiminin Yavaglamasi

=) K ar Hadlerinin Faiz Orant Diizeyine Diismesi = Ueretlerin Diismesi —>
EKONOMIiK DURGUNLUK

Kaynak: Berber, 2006: 58

Smith diger iktisat¢ilar gibi biiylimenin siireklilik arz etmeyecegini, belli bir
biiylime siirecinin sonunda ekonominin durgunluga girecegi ve bu durgunluk siirecinin
olumsuz bir siire¢ olmadigi kabul ettiginden dolay1 iyimser klasik olarak taninir (Berber,

2006: 57).

2.6.1.2. David Ricard’nun Gelistirdigi Biiyiime Modeli:

D. Ricardo 1817 yilinda yaymladig1 “Politik Iktisat ve Vergileme Ilkeleri” adli
eserinde biliyiime konusundaki goriislerini dile getirmistir. Burada Ricardo milli gelirin
tiretim faktorleri arasinda nasil dagildigini incelerken, 6zellikle bu faktorleri belirleyen
kanunlar Gzerine yogunlagmistir (Berber, 2006: 60). Burada Ricardo blylme ve gelir
bolustimii modeliyle temsil edilmektedir. Model az sayida fonksiyonel iliskiyi temel alsa
da 6nemli sonuglara yol agmistir. Ricardo modelinde biiylime, Smith’in modelindeki gibi
sermaye birikimi ile miimkiin olmustur (Hi¢, 1991: 10).

Ricardo, uluslarin zenginligini arttiran ii¢ ana faktdr belirlemistir. Bunlar; toprak
verimliliginin yiiksek olmasi, tarim alaninda gelismelerin yasanmasi ve ithalatin serbest
olmasidir. Ricardo, bu kosullar1 saglayan iilkelerin, emegi arttirmadan yapilan iiretimle
elde edilen rant1 yavaslatabilecegini ileri stirmiistur. Bununla birlikte Ricardo modelinin

varsayimlarindan kisaca bahsedecek olunursa (Berber, 2006: 61-62);
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» Tarim kesiminde kullanilan emek (L) ve sermaye (K) Uretim faktorlerinde sabit
bilesim olarak kullanilir ve birbiri yerine ikame edilemez.

> Ulkede elverisli olarak kullanilan tarim arazinin varligmmn smirli olmasi, ayni
zamanda toprak ve teknikteki gelisme hizinin da diistikliigl tarim sektoriiniin “Azalan
Verimler Yasasina” tabi olmasini kaginilmaz kilmaktadir.

» Niifus, isgiicli ve sermaye artiglarina paralel olarak tarimsal liretimi de arttirmak igin
iki yol kullanilir. Bunlar; entansive ve ekstansivedir. Kisaca bunlara deginecek
olunursa; mevcut verimli topraklarin daha fazla tiretim faktorii kullanilarak tiretimin
arttirtlmas1 saglamak (yani enstansiveyi uygulamak) ya da daha diisiik verimli
topraklarin tiretime agmak (yani ekstantiveyi uygulamak). Ancak bu iki yonteminde
uyguladigimizda iiretim faktorleri azalan verimler yasasina tabi olduklarindan dolay1
marjinal (iiriin) hasila azalir.

» Miitesebbisler tarim sektdriindeki araziyi uygularken rant 6demezler.

» Devlet ekonomik hayata miidahale etmez ¢iinkii ekonomi her daim tam istihdamdadir.

19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de meydana gelen hizli niifus artis1 bugday
fiyatlarinin da hizla artmasina neden olmustur. Bugday fiyatlarindaki artig ise toprak
sahiplerinin rantin1 arttirmistir. Bu nedenle Ricardo buyume siirecinden yararlanan tek
kesim toprak sahiplerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Hizla artan bugday ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin ithalatm arttirilmas: gerekiyordu. ithalat yapilmasi icin ise ihracat
arttirilmaliydi. Ancak Ingiltere’nin iirettikleri sanayi mallarinin maliyetlerinin yiiksek
olmasindan dolayi fiyatlar1 diisiiremiyordu bu nedenle “Bugday Kanunu” ¢ikarildi, bu
uygulama ile bugday ithalatinin {izerine yiiksek giimriik tarifelerini uygulayarak yerli
bugday Uretim tesvik edilecek, bugday {ireticilerini koruyan uygulama baslatilacakti

(Berber, 2006: 60-61). Ricardo Ingiliz tarimini uluslararasi rekabete karsi koruyan

bugday kanunu tarimsal {liretimin artmasina, karlarin azalip rantlarimin artmasma bu

sekilde biiyiime siirecinde toprak sahiplerinin durumlarinda kapitalistler aleyhine
meydana gelen iyilesmenin hizlanmasina yol agacagindan dolayr Bugday Kanuna karsi
cikmistir. Clinkii bugday kanununun kaldirildiginda bu durum tersine ¢evrilecek ve
ekonominin duragan durumuna girmesi gecikecektir (Unsal, 2007: 66). Ricardo
ekonomik durgunlugun kaginilmaz oldugunu, ekonomide sabit sermaye ve teknik
ilerleme artsa bile sadece durgunlugu geciktirecegini, sermayede azalan verim kanunun

gecerli olmas1 ve teknik ilerleme hizinin yavagligi ekonomiyi mutlaka durgunluga
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gotlirecegini vurgulamaktadir (Ricardo, 2008: 124-125). Kisaca Ricardo’ya gore, niifus
artig1 ile birlikte yasanan gida talebi tarim faaliyetlerini arttiracagini, artan taleple beraber
once verimli sonra verimsiz topraklara bagvurulacagini, Boylelikle tarimsal mallar daha
pahali hale gelerek, toprak sahiplerinin rantlar1 ylikselmesine neden olacaktir. Dolayisiyla
iscilere ddenen iicretler artacak ve karin pay: azalacaktir. Boylelikle sistem duragan bir

stirece girecektir (Alkin, 1992: 1-5).

2.6.1.3. Robert Malthus’un Gelistirdigi Biiyiime Modeli:

Robert Malthus’un biiyiime modeli, niifus artisinin ileride gida yetersizligine
neden olacagini ve refah diizeyini azaltacagini ileri siirmiistiir. Malthus’a gore, niifus
artisinin kontrolii saglanamazsa, niifus ve gida arasindaki agiklik gitgide biiyiiyecektir.
Bunun sonucu olarak niifus geometrik bir dizi halinde, gida maddeleri aritmetik bir dizi
halinde artacaktir (Savas, 1997: 344-345). Malthus’a gore, niifus artisinin yaninda
toprak/niifus orani ve iicretler diisecektir. Teknoloji sabit oldugundan niifus kendi kendini
dengelemektedir. Diger yandan var olan kaynaklar artis gosterse bile, kisi basina gelir
dizeyi uzun donemde degismemektedir (Galor ve Weil, 1999: 150-154). Malthus bir
tilkenin kisi basina diisen geliri agisindan, duragan denge durumuna yonelen bir biiylime
modeli gelistirmistir. Buna gore gelir seviyesi denge durumunu astiginda, 6liim orani
azalacak ve dogum orani artacak, denge seviyesinin altinda kaldigi durumda ise tam tersi
durum so6z konusu olacaktir (Becker vd., 1990: 12-37). Malthus’un modeli 19. yy
baslarinda yasanan gelismelerle tutarlilik gostermediginden elestirilere maruz kalmaistir.
Bu kapsamda yakin gecmiste ve giinlimiizde gelismis veya gelismekte olan iilkeler
bazinda kisi bagina diisen gelir arttikca dogum oraninin azaldig1 yani tersine durumun s6z

konusu oldugu gozlenmistir.

2.6.2. Sosyalist Buyime Modeli

Liberal sisteme yonelik tepkilerin artmaya bagladigi donemde klasik politik
iktisata ve kapitalizme kars1 tepki olarak Sosyalist Diigiince ortaya ¢ikmistir. Sosyalist

teorinin baslica temsilcileri; Karl Rodbertus (1805-1875), Ferdinand Lassale (1825-
1864), Karl Heinrich Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’dir. Bu modele
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en biyiik katkiyr Karl Marx yapmistir. Sosyalist biiyiime modelinin temelinde yatan
argiiman, kapitalist sistemde olusan celiskilerin devamli bir biiylimeyi saglayacagini,
ancak bu biyime surecinin belli bir donemden sonra i¢ ¢eliskilerin siddetlenmesine

neden olacagini ve sistemi ¢Okertecegini ileri siirmektedirler (Acar, 2002: 67).

2.6.2.1. Karl Marx’in Gelistirdigi Biiyiime Modeli:

Marx’in diisiincelerinin 19. ve 20. yilizyilda diinyanin biiyiik bir bdliimiini
etkilemesinin temel nedeni arastirmaci, yazar ve ihtilalci kimliginin olmasiydi. Marx
ekonomik teoriler igin olusturdugu hipotezlerde; kapitalist siniflarin karlarini is¢ileri daha
fazla galistirip ticretlerini somdarerek elde ettiklerini sdylemekteydi. Bu varsayimini ise
emek-deger ve artik-deger teorisi adi altinda genis kapsamli olarak agiklamaya ¢alismisti
(Berber, 2006: 76-82). Marx’a gore, iiretimin degerini belirleyen emek, ayni zamanda
bliyiimenin motorunu olusturmaktaydi (Tiylioglu, 1995: 20). Marksist biyime
modelinin 6zii Marx’in emek-deger teorisinde ve arti-deger teorisiyle agiklanmaktadir.
Emek deger teorisine gore; bireyin zihinsel ve fiziksel becerilerinin bir malin degerini
belirledigini, malin degeri ise bir mali {iretmek igin gerekli olan emek miktar1 ile
ol¢iildiigiinii ve piyasadaki miibadele degerini tayin ettigini ifade etmektedir. Ancak
kapitalistler is¢iye emeginin gergek degerini vermeyerek isgileri somiirmek suretiyle kar
elde etmektedir. Artr deger teorisine gire; iscinin fazladan calistigi saatler fazla degeri
olusturarak kapitalistin sermaye birikimini arttirdigini, boyle bir ortamda ureticiler fazla
degeri arttirmak icin ¢alisma saatini uzatacagini ya da emegin verimliligini arttirmaya
calisacagini ifade etmektedir. Emegin verimliliginin arttirilmasiyla sermaye artacak ve
iiretim teknigi sermaye yogun olarak gerceklesecektir (Yeldan, 2010: 182). Sermaye
birikimi saglandikga, beseri sermayesinin yiksek oldugu emek ile iiretim yapilacaktir.
Emegin iretimde verimliligin artmasiyla olusan emek talebinin azalmasi ve Uretim
maliyetlerinin azalmasiyla girisimcilerin kar1 artacak ve ekonomide issizlik orani artis
gosterecektir. Issizlik oraninda boyle bir artisin sebebi emegin karmi arttiracagi
diisincesini iceren modelde, daha az diizeydeki insanlarin eline sermaye birikiminin
gecmesi sonucunda uzun dénemde ekonomik ve sosyal sorunlari olusturacaktir (Berber,
2011: 14).

Marx ekonomilerdeki kar oranlarin1 agagidaki formiil ile agiklamaya ¢aligmigtir
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p’=kar orani c= sabit sermaye v= degisir sermaye

§’= iggiiclinlin yaratig1 art1 deger (s) ile bunu elde etmek i¢in harcanan degisken
sermaye (v)’ye oranidir. Kisaca art1 deger oranidir (s’= s/v)

c’= kapitalistin makinelesme derecesini yansita bu oran sabit sermayenin degisir
sermayeye oranidir. Kisaca sermayenin organik bilesimidir (¢’= s/v)

Marx, somiirii orani veri iken ¢’ arttikca p’ azalacagin ileri siirmektedir. Ancak
sOmiri orani veri iken ¢’ artmast verimliliginde arttirmakta, verimlilik artis1 ise reel
ticretlerin yiikselmesine ve toplam gelirde emegin aldig1 nispi payin degismemesine
neden olmaktadir. Marx Kar oranlarindaki azalis1 incelerken reel licret artisi tizerinde hig

durmamistir (Berber, 2006: 93-97).

2.6.3. Harrod-Domar Blyume Modeli

Harrod, 1939 yilinda Dinamik Teori adli makalesinde eksik istihdamdan tam
istthdam gelir diizeyine ge¢isin sartlarim1 sorgularken, Domar ise, 1947 yilinda Bluylume
ve Istihdam adli makalesinde tam istindam gelir seviyesini yakalamis bir ekonominin, bu
dengeyi bozmadan istikrarli biiylimesinin sartlarini analiz etmistir (Berber, 2006: 102).
Buyuk Dunya Buhranina ¢6ziim olarak ortaya konulan Keynesyen Biyime Modeli
olarak da anilan Harrod-Domar Bilyiime Modelinin temeli su ti¢ noktaya dayanmaktadir;

1) tasarruf arzinin en 6nemli belirleyicisinin toplumun gelir diizeyi olmasi,

11) tasarruf talebinin en 6nemli belirleyicisinin gelir artis oran1 olmasi ve

ii1) tasarruf arzi ile tasarruf talebinin birbirine esit olmasidir.

Harrod- Domar modelinin varsayimlarini analiz ettigimizde asagidaki sonuglari
elde etmemiz mumkdndr:

» Modern biiylime teorisinin birinci dalgasi olarak adlandirilan bu model aslinda
Keynes’in ileri siirdiigli “piyasa mekanizmasimin kendiliginden tam istthdami
saglamaz” tezinin bilyliyen ekonomilerde gegerlilik durumunu incelemektedir.

» Bu teorinin biiylime modeline baktigimizda {i¢ farkli biiylime hiz1 ile kars1 karsiya
kaliriz. Bunlar; fiili bitytime hizi(Ga ), gerekli biiylime hiz1 (Gw ) ve dogal biiylime

hizi (Gn )’dir. Fiili biiylime hizinin, gerekli biliylime hizina esit olmasi
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durumunda(Ga= Gw ) c¢ikti- sermaye ve yatirimin sabit hizinda biiylimeleri
gerceklesir. Buna duragan durum biiytimesi denir ve bu durum istikrarli degildir.
Burada aslinda bigak sirt1 dengededir (Unsal, 2007: 99-100).

Bu teori hizlandiran ve gogaltan prensibin iliskiselligine dayanan esitlik denklemi
Uzerine kurulmustur. Bu U¢ temel noktadan birincisi ¢ogaltanin diger agiklamasidir.
Ikincisi sermayenin hasilaya oram iizerinden gelirdeki degisimin yatirimla iliskisini
gostermektedir. Uglincustl ise, uzun donem denge bilyiime kosulu olan yatirim tasarruf
esitligini ifade etmektedir (Harrod, 1939: 14-33). Harrod, yukaridaki s6z konusu {i¢
onermeye bagli olarak bazi biiylime oranlart belirlemistir. Tim ekonomik birimlerin
beklentisini karsilayip treticilerin tiretimlerini ayni sekilde devam ettirdikleri blytime
orani garantili bliylime orani olup, uzun dénem blyumede dengenin olusmasini saglar.
Biiyiime orani ¢ogu faktorden etkilendigi icin her donem ayni olmast beklenemez.
Garantili biiylime oraninda niifus ve teknoloji dikkate alindiginda tam istihdam denge
diizeyi saglanamaz. Bu durumu da Harrod fiili bliylime orani ile agiklamistir. Bir digeri
ise, tam istthdam biiylime oranmi olarak da bilinen dogal biiylime oramidir. Harrod,
blyumenin ulasilabilecegi maksimum seviyeyi belirten dogal biiyiime oranindan daha
biiyiilk oranda biiyiime saglanamayacagini belirtmistir (Harrod, 1939: 2-21). Harrod-
Domar modeli, tilke ekonomilerinin dengeli bilylime sartlarini ve biiyiimenin siirekliligini
aciklamaya caligmistir. Bu denge kosulunun saglanmasi i¢in belirli bir yatirim orani ile
gerceklesen bilylime hizi, gereken biiylime hizina esit olmali yani piyasada arz ve talep
fazlaligi olmamalidir. Biitiin bunlar igin yatirim ve tasarruf esitligi sarttir. Devletin iktisat
politikalar1 ile almis oldugu tiiketim ve yatirim Kararlari, uzun dénemli biiylimenin
temelini olusturacaktir (Jhingan, 2011: 317).

Modele yoneltilen elestirilerden kisaca bahsedecek olunursa;

» Bu model soyut ve hesaplanmasi gii¢c kavramlar {izerine kurularak, tasarruf egilimi,
sermaye-hasila orant ve sermayenin verimlilik degerini  hesaplanmasini
gliclendirmistir. Sermaye- hasila katsayis1 yapilirken sektorel ayrima gidilmemistir.
Ayni zamanda iiretim artisinin saglamasinda tek faktor olarak sermaye gdosterilmis
emek ve teknolojik gelismeler yok sayilmistir (Berber, 2006: 136-137).

» Bu model gelismis iilkelerin biiyiime modelleri ile bagdasmaz. Ciinkii gelismis
iilkelerde emegin ve sermayenin ekonomilerde tam kullanimi saglanirken, Harrod -

Domar modelinde bdyle bir durum sans olarak goriiliir. Ayni zamanda gergek hayatin
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isleyisini aciklanmada yetersiz bir model olarak gorulur, fakat blylme teorisinin

gelisimi agisindan 6nemlidir (Unsal, 2007: 98-99).

2.6.4. Neo-Klasik Buyume Teorisi

Neo-Klasik Biiyiime Modeli bir¢ok iktisat¢inin ¢aligmalari sonucu dogmus olup
bu alanda R.Solow, T.W.Swan ve J.E.Meade’in ¢aligsmalar1 oncii galismalar arasinda
gosterilmektedir. Solow’un 1956 yilinda, Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki adli
makalesi ile iktisadi biiylime konusuna onemli katkilar yapmasi modelin iktisat
literatiiriinde Solow bilyiime modeli olarak yer almasina yol agmistir ( Jones vd., 2001:
26)

Neo-Klasik Blyume Modeli; iiretim fonksiyonu iizerine insa edilip; tasarruf,
yatirim ve ekonomik biiylimenin niifus artis1 ve teknolojik degismeden nasil etkilendigini

aciklamistir. Neo-klasik biiyiime 6zii itibariyle arz yanlisi olup tiretim fonksiyonu iizerine

inga edilir (Ercan, 2002: 130).

2.6.4.1. Robert Solow’un Gelistirdigi Biiyiime Modeli:

Solow, 1956 yilinda Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki adli makalesinde
gelistirdigi bliylime modelinde teknolojilerin sabit oldugu varsayimi altinda modern
biiylime teorisinin ikinci dalgasi olarak nitelendirilen bir model ortaya koymus ve 1987
yilinda Nobel iktisat 6diiliin(i almaya hak kazanmistir (Unsal, 2007: 111).

Solow’un tasarruf, sermaye birikimi ve biiyiime arasindaki iliskiyi acikladig:
caligmasi, bazi iilkeler yoksulken bazilarinin neden zengin oldugunu anlamamiza olanak
saglamustir (Jones vd., 2001: 29).

Modelin temel varsayimlart;

» Ekonomilerde tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 gegerlidir,

» Devletin ekonomiye miidahalede bulunmadig: tek sektorlii disa kapalt bir ekonomi
mevcuttur,

» Emek ve sermaye icin azalan verimler kanunu gegerlidir,

> Uretim fonksiyonu i¢gin dlgege gore sabit getiri s6z konusudur,
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» Ekonomide homojen tek bir mal UGretilmekte ve bu mal dlkenin GSYH’sin1
olusturmaktadir,

» Teknolojik gelisme dissaldir,

» Niifus artis hiz1 sabittir,

» Modelde yatirim ve tasarruf yapan kisi veya gruplarin ayni olduklart kabul edilir.

» Emek ve sermaye uUretim surecinde birbiri yerine ikame edilmesi mimkin olup,

bagimsiz bir yatirim fonksiyonu s6z konusu degildir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:
25-27; Acemoglu, 2009: 32-35; Romer, 2012: 10-15).
Bu model sadece ekonomik biiyiimeyi degil, makroekonominin tiim alanlarina

yaklagim bi¢imini de sekillendirmistir. Solow’un {iretim fonksiyonunu tanimlayacak

olursak;
Y= F(K, Ly, Ay)
Y= Toplam hasila/iiretim/¢1kt1 A= Teknoloji
K= Fiziksel sermaye stoku t= Surekli zaman L= Emek gucu stoku

Bu denklemde iiretim fonksiyonlarinin zamana bagli oldugu ve zaman iginde
degisen degerler aldig1 varsayilmaktadir.

Uretim faktorlerinin pozitif ve azalan verim yasast:

Fk(K,L,A) >0, Fkk(K,L,A) <0ve F(K,L,A)>0, FL(K,L,A) <0 seklinde ifade
edilmektedir. Iktisadi agiklamasi ise sermaye ya da emek stokundaki artislar, diger faktor
ve teknoloji sabit iken {iretimde artis meydana gelir ancak bu artis (en bastan baglayarak)
azalan sekilde olmalidir. Bu sekilde azalan verimler yasasina uygun davranildigi kabul
edilir.

Olgege gire sabit getiri/ birinci dereceden tiirdes olma:

.Y =F(t.K,t.L,A)

Uretim faktorleri ( teknoloji bir iiretim faktorii degil) T > 0 kadar artirilirsa, giktt
orani da T kadar artmaktadir. Uretim fonksiyonu iiretim faktorlerinin miktar ile gikti
arasinda bir iliski kurar. Bunlar1 G¢ bigimde gergeklestirir.

o Olgege gore sabit getiri varsayiminda iiretim faktorlerindeki artisin iiretim
miktarinda “birebir” artisa yol agtigin
o Olgege gore azalan getiri varsayiminda iiretim faktdrlerindeki artisin iiretim

miktarinda daha az artisa yol a¢tiginm
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o Olgege gore artan getiri varsaymminda iiretim faktdrlerindeki artisin iiretim
miktarinda daha fazla artisa yol agtigin1 varsayilir.

Solow teknolojiyi dissal olarak tanimlayip teknolojinin sabit bir hizla biiyiidiigtini
varsaydilar. Solow Biyime Modeli’ni Harrod-Domar Modeli’nden ayiran sey, Neo-
Klasik toplam tretim fonksiyonudur. Bu fonksiyon, Solow Modeli’nin mikroekonomiyle
iligkisini saglayarak model ve veri arasinda bir koprii gérevi goriir. Solow Modeli,
bireysel kararlara deginmeden, basit ve iyi bir ekonomi insa eder. Bu nedenle daha zengin
modeller i¢in baslangi¢ noktas1 ve Sigrama tahtasi olacaktir. Solow Modeli, genel olarak
makroekonominin en 6nemli modeli oldugundan, c¢alismalarmi ve temellerini iyi
kavramis olmasi yalnizca ekonomik biliylime arastirmalarinda yararli olmayip ayni
zamanda modern makroekonomik analiz i¢in de gereklidir (Acemoglu, 2009: 24).

Kalic1 biiylimenin varliindan s6z eden Solow’a gore, digsal olan teknolojik
gelisme biiylimeyi artirir. Modelde kisi basina gelir artis1 ve ekonomik biiylime saglamak
icin asil unsurun tasarruf degil, digsal olarak yer alan teknoloji oldugu belirtilmektedir.
Bu durum gelismekte olan iilkelerle gelismis iilke ekonomilerinin yakinsanacagin
gostermektedir (Jones, 2001: 33). Yani Ulkeler arasinda teknolojik gelisme ve yapisal
gostergeler acisindan benzerlikler varsa fakir iilke zengin iilkeden daha hizli
biiyliyecektir. Bu da tilkeler arasinda kisi basina gelir diizey1 bakimindan bir yakinsama
olacagini gosterecektir (Barro, 1991: 15). Temel varsayimlara gore, kisi bagina sermaye,
kisi basina iiretim ve tiikketimle ayni1 oranda degismektedir. Denge noktasinda kisi basina
gelir ile kisi basina tiikketim artis1, teknolojik gelisme ile esitlenmektedir (Kaya, 1998: 60).

Solow modelinin iktisadi biytume konusunda i¢ 6nemli 6ngoriisii vardir. Bunlar;

» Tasarruf- yatirrm hadlerinin daha yiiksek oldugu Ulkelerde, daha yuksek bir
duragan durum is¢i basina sermaye ve ¢ikt1 (gelir) diizeyine sahiptirler.

» Niifus artig hadlerinin daha yiiksek oldugu iilkelerde, daha diisiik bir duragan
durum is¢i bagina sermaye ve ¢ikti (gelir) diizeyine sahiptirler.

» Biiyiimenin (isci-fert bagina ¢ikt1 diizeyindeki siirekli artisin) nedenini sermaye
birikimi ile olmadigini biyliime olgusunu yatirim ile agiklanamayacagini
vurgulamistir ( Unsal, 2007: 147-148).

Neo-Klasik Model’e, gore devletin yatirimlari arttirmak ve issizligi azaltmak igin
uyguladig1 politikalara, enflasyonist baskiyr ve konjonktiirel dalgalanmalar

arttirdigindan dolay1 gerek duyulmamaktadir (Tiyliioglu, 1995: 24). Bu model kuramsal
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olarak kabul edilse de varsayimlarinin gergeklerle uyusmamasi, teknolojiyi
onemsemelerine ragmen dissal kabul edilmesi ve tam olarak agiklayamamalari igsel

biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kibritgioglu, 1998: 1-4).

2.6.5. I¢sel Biiyiime Teorisi

Ekonomilerin uzun dénem biiylime siire¢lerini agiklamada digsal biiyiime teorileri
yetersiz kalmistir. 1980’11 yillardan itibaren 6nem kazanan igsel biiylime teorisyenleri
fiziksel ve beseri sermaye yatirimlariin biiylimeye uzun donemli bir etki yaptigini
savunmustur. I¢sel biiyiime teorileri, devletin ekonomideki énemini ortaya koymakta ve

sistem igerisinde ekonomik biiylimeyi aramaktadir.

2.6.5.1. Temel AK Modeli

Sergio Rebelo (1990) tarafindan gelistirilmis olan en basit igsel biiyiime
modelidir. Modelin en basit liretim fonksiyonu Y=AK seklindedir. Burada A, bir
ekonominin teknoloji seviyesini gosterirken K, fiziki ve beseri sermaye toplami olan
sermaye stokunu gosterir. AK modelinin temel varsayimi sermaye stoku artarken
sermayenin getirisinin azalmayacagidir. Artan verimin gegerli oldugu bu modele gore,
sermaye stoku yiiksek olan llkeler yatirimlarini arttirarak  biiylimelerini
arttirabileceklerdir (Berber, 2011: 15). Rebelo, iilkeler arasindaki kamu politikasindaki
farkliliklarin bilylime orani1 bakimindan da farkliliklar yaratabilecegini diislindiigii model
tizerinde calismistir. Bu modelde, gelir vergisi oram1 gibi bazi politika degiskenleri,
ekonominin genisleme oranini basit bir mekanizma ile etkiler. Gelir vergisi oranindaki
bir artig, 0zel sektdriin yatirnm faaliyetlerini azaltarak, sermaye birikimi ve biiylime
oranini diigiirir. Bu modelde Romer (1986) modelinde oldugu gibi biiylimenin igsel
olarak gelistigi savunulmaktadir. Ancak Romer’in savundugu artan getirinin aksine,
sadece Olcege gore sabit getiri ile istikrarli bir bliyiime yoluna gidilecegi savunulmaktadir
(Rebelo, 1991: 500).

Modele gore bir ekonomide sermaye ve tiikketim olmak {izere iki sektor vardir.
Sermaye sektoriinde yatirnm mallari iretilirken tiiketim sektoriinde tliketim mallar

tretilmektedir. Burada Onemli fark sermayenin hem fiziki hem beseri sermayeden
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olugmasidir. Lucas’in modeline benzer yaklasim izlese de Lucas’in modelinde dissalliklar
mevcut olup beseri sermayede fiziki sermaye kullanilmaz. Rebelo’nun modelinde

digsalliklar yoktur ve beseri sermayenin iginde fiziki sermayeye de yer verilir (Stolpe,
1992: 6-7).

2.6.5.2. Bilgi Birikim Modeli

Romer (1986) iiretim ve yatirim asamasinda iiretilen bilginin iiretimde bedava
girdi olarak kullanildigin ileri sirmiistiir. Bunun sonucunda yapilan {iretim daha diigiik
maliyetle gerceklesecektir. Romer fliretilen bu bilginin ekonominin ortak bilgisi haline
gelecegini ve tasarak diger sirketlere ulasacagimi ifade etmistir. Uretim fonksiyonu 6lgege
gore artan getiriyi yansitmaktadir. Romer’e gore saklanmasi miimkiin olmayan bilgi diger
isletmelerin tiretim imkanlart egrisinde pozitif digsallia yol agacaktir (Romer, 1986:
1004). Bu bilgi birikiminden kaynaklanan tasmalar ve pozitif digsalliklar ekonominin
genelinde 6l¢ege gore artan getiriye ve ekonomide igsel bilylimeye yol agacaktir.

1990 yilinda igsel biiylime kapsaminda Romer’in Endogenous Technological
Change (I¢csel Teknolojik Degisim) baslikli ¢alismasinda biiyiime literatiiriide yanki
uyandirmistir. Etkin biiylime, teknolojik gelisme ile mimkiindiir. Firmalarin kar
maksimizasyonu amaciyla yapmis oldugu bir teknolojik yenilik s6z konusudur. Modelin
temel argiimanmin Onermesinden kisaca bahsedecek olursak; teknolojik degisimle
ekonomik buyimenin temelini olugturan hammaddelerin birlikte kullanilmasiyla biiyiik
Olctide piyasaya kér maksimizasyonu saglayan ekonomik birimlerin kasith girisimleri
sonucunda olugmaktadir (Romer,1990: 84).

Romer modeline gore, piyasanin biiylimesi Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerini ve ekonomik biiylimeyi arttirir. Biiylime toplam niifusun degil beseri
sermayenin fonksiyonu olup piyasa biyiikliigli beseri sermaye stoklarmma gore
Olciilmektedir. Beseri sermaye stoku yiiksek iilkeler daha hizli biiylime gosterirler.
Modelin en 6nemli sonucu, Ar-Ge projelerinin ileride yol agacagi Karlarin, piyasadaki
maliyetlerin degismesiyle ve teknolojik degisme Seviyesinin kar oranina baglanmasidir
(Mahirogullari, 2009: 16).
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2.6.5.3. Beseri Sermaye Modeli

Robert E. Lucas (1988)’de yaptig1 calismada beseri sermaye faktoriinii igsel
bliyiime modeline dahil ederek beseri sermayenin biiylimenin itici glicii oldugunu
savunmustur. Lucas, beseri sermaye olarak bireyin egitim ve Yyetenek seviyesini
gormiistiir (Lucas, 1988: 4). Fiziksel sermaye gibi iiretim faktorii olan beseri sermayede
de artan verim sz konusudur.

Beseri sermaye igsel bir olgu olup insana yapilan yatirim, teknolojik gelisme
avantaji saglayarak biiylimeyi miimkiin kilmaktadir. Beseri sermaye yatirimlarinin
basinda egitim gelip bu yatinmlar ile bilginin arttirilip yayginlastiriimasi
ongoriilmektedir. Beseri sermayenin ¢ok oldugu iilkelerde verimlilik daha fazla oldugu
icin azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere go¢ hareketi olacaktir. Bu hareket azgelismis

ulkelerin ekonomik biyiimelerini olumsuz yonde etkileyecektir (Lucas, 1988: 4).

2.6.5.4. Ar-Ge Modeli

Literatirde Ar-Ge’ye dayali modeller, Schumpeter’in modelleri ya da yenilik
temelli modeller olarak bilinir. Teknolojik gelisme yeni iiriinlere yapilan dogrudan
yatirimlarla saglanarak rekabet¢i olmayan piyasa kosullarini temel alir. Tesadiifi olmayip
bilingli bir sekilde ortaya ¢ikan bilgi, bu modelin en 6nemli 6zelligidir. Ar-Ge modeli
Romer (1990), Grossman ve Helpman (1989-1990) ile Aghion ve Howitt (1992)
gortislerinden olusmaktadir (Durlauf ve Blume, 2008: 837).

Romer’e (1986) gore, Ar-Ge faaliyetleri ve siirdiiriilebilir kalkinma sonucunda
verimli bilgi birikimi saglanabilecektir. Bu bilgiye herkes herhangi bir bedel 6demeden
ulasabilecektir. Ar-Ge faaliyetlerinin gelismesi, yeni bir iiriin ve silire¢ ortaya ¢ikararak
yayllma etkisi meydana getirecektir. Pozitif digsallik olarak yayilan bu bilgi, igsel
bliyiimeyi saglayacaktir (Romer, 1986: 41). Romer modelinin teknoloji odakli su
sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi beseri sermaye stoku
olup Ar-Ge’ye ayrilan beseri sermaye miktari diisiik olmamalidir. Niifusun fazla olmasi
blyume icin yeterli olmamakla birlikte diinya piyasalarindaaki entegrasyon ekonomik

biiylimeyi arttiracaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1980 SONRASI EKONOMIK KRiZ iLE BUYUME
ARASINDAKI ILISKi

OPEC lkeleri petrol fiyatlarmi1 1979 tarihinde arttirmasi sonucunda, iilke
ekonomisi yiiksek oranda petrol {iriinlerine disa bagimli olmasindan dolay1, bagli oldugu
fiyatlara tam olarak adapte olamamasi ve 26 Haziran 1980 tarihinde enflasyonun % 63
dolaylarma gelmesine sebep olmustur. 1980 sonrasinda mali sistemin gelistirilmesi
amaciyla yogun olarak yapisal reformlar gerceklestirilmis, bu donem sonrasinda 6zellikle
para politikalarinin agirlik kazandig1 daha liberal bir ekonomi politikalari izlenmistir. 24
Ocak kararlar1 liberalizmin baslangici olarak kabul edilebilir. Tiirkiye 1980 dncesi yiliksek
enflasyon, issizlik, dis borg, ihracat ve ithalattaki durgunluklarla kars1 karsiya kalmistir.
Y1l igerisinde ortalama % 5 civarinda olan issizlik orani kriz haftasinda % 20 seviyelerine
ulagsmig ve iiretimin carklarin bir anda durmasindan dolay1 temel saglik ve yiyecek
malzemelerinin yan sira yakit, 1sitnma ve nitelikli tiketim gruplarinda 6zellikle biiyiik
sehirlerde karaborsalarin bu dénemde olustugu gézlenmektedir. Tlm bu problemlere ek
olarak iilkenin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik da eklenince, krizden kurtulmak i¢in
IMF ile yapilan anlagsma geregi, biiyiik ¢apli reformlar iceren 24 Ocak 1980 istikrar
programi yiiriirliige konulmustur (Yay, 2001: 73-74).

3.1.1980°Li YILLARDA EKONOMIK KRIiZIN GELIiSiMi

Tiirkiye ekonomisi OPEC’e bagh {ilkelerin I. Petrol Soku (1973) ve II. Petrol
Sokundan (1978) sonra petrol fiyatlarinda ve dogalgaz fiyatlarinda uyguladiklar
yaptirimlar ile biiyilik hasar almistir. Yaklasik % 150 oraninda olusan uluslararas: ticari
zamlar ile Tiirkiye’ nin sadece petrol ithalatin1 degil, petrol ve yan {iriinlerinin kullanildig:
bircok enerji riinlerinin kullanildig1 sektorlerde 6nemli sorun dogurmustur. Art arda
yasanan iki petrol soku devalliasyonun yasanmasina neden olmus ve ihracat artmistir
(Sahin, 2014: 173-180). 1980’li yillarda yasanan ekonomik bunalimda, 1974 yilinda
gerceklestirilen Kibris Barig Harekatinda yapilan askeri harcamalarin olagan {stii

boyutlara ulasmas1 ve ABD’nin silah ambargosu uygulamasi sonucunda dis iliskilerde
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belirli sorunlarla kars1 karstya kalinmasinda 6nemli rol oynamistir. ABD’nin Tiirkiye’ye
uyguladigi ambargo yabanci sermaye girislerinin yavaglamasina neden olmustur. Bu
durum Ulke ekonomisi icerisinde bulundugu siyasi istikrarsizliklara zamaninda miidahale
edilememesini kagmilmaz kilmistir ( Sahin, 2014: 175). Ozellikle Il. Petrol Krizinin
kiiresel Olgekte petrol fiyatlarinin iki kat arttirmasi ve (lke ekonomisinin iginde
bulundugu durumu daha da kétiilestirerek issizlik oranini % 20'lere ulagtirmig, bu duruma
zincirleme bir reaksiyon gosteren enflasyon oranlari ise % 63’lere ulagarak bir rekora
imza atmustir. Donemin hikimeti 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen bir takim "istikrar
tedbirlerini” yirirlige koyulsada devaliiasyon ile birlikte Tiirk Lirasinin yaklasik % 48
diizeyinde deger kaybima ugramasi, sabit kurdan kontrolli dalgali kur politikasina
gecilmesini kagimilmaz kilmistir. S6z konusu bu durum karsisinda Ulke ekonomisinde
yabanci sermaye sikintis1 oldugundan dolay1 yabanci sermaye girisini 6zendirmek amaci
ile 6zellestirme hareketleri hizla arttirilmak istenilmistir (Atis ve Saygili, 2014: 87-103).
1980’11 yillarda yasanan ekonomik krizin alt yapisini olusturan birgok gelisme
olmasina ragmen genel olarak krizin nedenleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;
- Enflasyon oraninin yiiksek olmasiyla birlikte hizla artan hayat pahalilig1
- Doviz dar bogazinin ¢ikilamaz bir hal almasi
- Karaborsanin ekonomiyi himayesi altina almasi
- Uretimde meydana gelen diisiis ve issizlik oraninin hizla artmasi
- Adaletsiz gelir dagilim1 ve anarsinin artmasi
- Petrol sikintisinin ¢oziillememesi
- Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin asir1 zarar1
- Vergi sisteminde olusan bozulmalar1
- Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisine gegilerek kisa vadede IMF'den gelen
yardimlarla piyasalari rahatlattiysa da, uzun vadede borg ve kredi ylkuyle beraber
hayali ihracati patlatan bir gelisme saglandigi bu durum karsisinda kamu
tesebbiislerini iyice kiiclilterek Tiirkiye ekonomisinin ¢ok uluslu sirketlerin

istilasina ugramasini 6rnek olarak gosterilir (Kazgan, 2009: 128-131).
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3.1.1. 1980 Ekonomik Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimasi

1973-1980 donemlerinde enflasyon oranlarinin giderek artmasi kapasite kullanim
oranini diigiirerek, temel tiiketim mallarinda olusan kitliklar ve kuyruklar giinliik hayatta
goriilen olagan durumlardan biri haline geldi. Ayni1 zamanda ulasim aginin yetersiz
olmasi, petrol, enerji, ithal girdi ve finansman alanlarinda istenilen seviyeye
ulagilamamas1 gibi dis gelismeler beraberinde kapasite kullanim oraninin diismesine,
thracatin durgunlagmasina ve yurti¢i tasarruf oranmin azalmasina neden olarak kisa
vadeli dis borg yiikiiniinin 6denmesini gii¢lestirmistir. Ithal ikamesine dayali
sanayilesmenin dar bogaza girmesi Tirkiye’de biriken sorunlar1 da beraberinde
getirmistir (Okstiz, 2001: 112-114).

Bu durum karsisinda 43. Turkiye Hikimeti tlke yonetiminde artan ekonomik
bunalimlarin ¢Ozimi icin doénemin Basgbakani tarafindan 1979
yilinda Basbakanlik Miistesarligi'na getirilen Turgut Ozal'a yeni bir ekonomik istikrar
programini hazirlama gérevi verildi. Bu istikrar programi kisa siirede tamamlanarak 1980
yilinda kamuoyuna agiklanmistir. 24 Ocak Kararlar1 olarak anilan bu istikrar programi
aslinda Neo-liberal iktisat politikalarinin IMF go6zetiminde hazirlanan ve bazi Latin
Amerika iilkelerinde uygulanan Ortodoks Istikrar Programimin benzeriydi. Bu istikrar
programinin igerigi ise; ekonominin uzun dénemde disa agilmasi ve devletin piyasalara
miidahalesinin azaltilmasi amaglanmakta ve ara¢ olarak da “piyasa ekonomisi”
kullanilmaktadir (Baskaya, 1986: 251; Karabiyik ve Ugar, 2010: 38-46).

Bu istikrar programi kisaca su konular1 igermektedir:

- Devletin ekonomik faaliyetlerdeki mudahalesinin en aza indirgenmesi

- Yiiksek oranli devaliiasyonlar yapilarak giinliik kur uygulamasina gegilmesi

- Enflasyonun kontrol altina alinmasinda dncelik saglanmasi

- Enflasyonun kontroliiniin saglanmasi para ve kredi politikasinin titizlikle yuruttlmesi
sonucunda olugan kamu finansman ag¢iginin kapatilmal

- Tasarrufun arttirllmas1 ve finans kurumlarinin araciligiyla yonlendirilmesi igin
gercekei bir faiz politikast uygulanma

- Thracatin hizla arttirilmas1 igin ger¢ekgi ve esnek bir ddviz kuru politikas:
uygulanmali

- Yeni yatirimlarda 6nce atil kapasitenin tam kullanimi hedeflenmeli
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Finansman sorununun giderilmesi ve yatirimlarin istihdam arttirict yonde etkili
olmasi i¢in 6zel yabanci sermaye tesvik edilmeli

Ekonomi yonetiminde biitiinliigiin saglanmasi i¢in mikro diizeyde miidahaleler yerine
makro diizeyde tutarli kararlar alinmali seklinde belirlenmis ve aymi tarihte
uygulanmaya baglanilmasi

Kamu iktisadi Tesebbiisleri 6zellestirilmeye baslanmasi ve devlete bagh kalan
KiT’lerde iiretilen iiriinlerin fiyatlar1 serbest birakilmasi

Enerji, giibre ve ulasim haricindeki siibvansiyonlar kaldirilarak, ¢iftgilerden alinan
tirtinlerin desteklemeleri sinirlandirilmasi

Dis ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellikle mamul madde ihracina yonelik ekonomik
blylme hedeflenilmesi

Ulkeye yabanci sermaye giriginin artirilmas1 ve faiz oranlarmin serbest birakilmasi
amaclanmasi ve kar transferlerine kolayliklar saglanmast.

fhracat artismi tesvik etmek igin ihracatc1 firmalara; ihracatta vergi iadesi, retici
thracat¢ilarin ham madde ithalatinda vergi muafiyetleri, diisiikk faizli krediler gibi
kolayliklar sunulmasi

Yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri desteklenilmesi.

Yiiksek oranli devaliiasyonlar gerceklestirilerek, serbest doviz kuru uygulamasina
gecilmesi (1$ = 46 Lira iken 1$ =70 Lira olmustur.)

Isci ve memur iicretleri diisiiriilerek elde edilen emek maliyeti avantajiyla iiretim ve
ihracat artis1 hedeflenilmesi

Biitce agiklar1 ve dis aciklar kapatilmaya calisilmast

Vergi reformlart yapilmasi

Enflasyonun kontrol altina alinmas: ve diisiiriilmesi amaglanilmasi

Fiyatlar lizerindeki denetimlerin kaldirilarak fiyatlarin piyasadaki arz ve talebe gore
sekillenmesi amaglanilmasi

Kamu sektoriinde faaliyet gosteren basarisiz firmalara verilen siibvansiyonlarin
kaldirilmas1

Kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki ayricaliklarin kaldirilarak esitligin saglanmasi
amaclanmistir (Tiileykan ve Bayramoglu, 2016; Selguk, 1986:12-13)

24 Ocak 1980 Kararlarinda mal piyasasi ve para piyasasini baz alan stratejileri

gruplandirarak soyle siralanmistir (Giindiiz, 1999: 277-288).
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Mal piyasasint baz alan stratejiler;
- Arz-talep dengesini saglamak,
- Kamu agiklarini en diisiik diizeye indirmek,
- Ozel kesim girisimciligini desteklemek ve etkin bir hale getirmek,
- Devletin ekonomiye olan miidahalesini azaltmak miimkiinse ortadan kaldirmak,
- Serbest piyasanin igleyisini saglamak,
- Odemeler dengesi aciklarini kapatmak ve ekonomiyi dis rekabete agmaktir.

Para piyasasini baz alan stratejiler ise;

- Faiz oranlar1 ve doviz kurunun piyasada arz ve talebine gore serbest bir sekilde
olusmasi,

- Sermaye piyasalariin gelistirilerek uluslararasi sermaye hareketliligine agilmasi,

- lhracat ve ithalata miidahale edilmemesi gibi faktorlerdir.

1980 krizi sonrast gelen yaptirimlar ile Tirk lirast % 32,7 oraninda develu
edilmistir. Bu durum ihracati tesvik edici uygulamalarin basglamasina sebep olmustur.
Tiirkiye’de daha 6nce uygulanan istikrar programlariyla birlikte 12 Eyliil darbesiyle
dénemin hiikiimetinin gérevden alinmasi ve goreve yeni getirilen donemin basbakani
kararnamelerde degisiklikler yapmadan yiiriitmiistiir. Kriz sonrasi gelistirilen programlar
ulke ekonomisini ayni diizeyde seyretmesine neden olurken krizin tamamiyla sonlanmasi
1983 yilinda IMF tarafindan hazirlanan ve IMF’nin istekleri dogrultusunda imzalanan
Stand-by anlagmast ile oldugu sdylenilebilir (Sahin, 2014: 190-201). Bu anlagma ile biitge
aciklarinin kisilmasi, yabanci sermayenin oraninin artmasina yonelik vergi avantajlarinin
getirilmesi, ihracat tesvikleri ve KiT lerin efektif olarak gdrev almasiyla birlikte ihracatin
GSMH’deki pay1 % 11°e ¢ikartilmigtir. Alinan 6nlemlerin hizli bir sekilde piyasalarda
kabul gormesiyle birlikte enflasyon seviyesi 4 puan diisiiriilmiis ancak basta issizlik
olmak tizere dis agi1gin ve bazi sektorlerdeki tekellesme 6nlenememistir. Bu donemde dis
bor¢ 10 milyar dolardan 17 milyar dolara yikseldi (Yay, 2001: 73-74)

24 Ocak kararlar1 alinmadan once ve sonra Tiirkiye’de makroekonomik

degiskenlerdeki degisim ve gelisim Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: 1980-1989 Ddénemlerinde Tlrkiye’nin Makroekonomik Gdostergeleri

Kisi
GSYH basma

Yillar | (Milyon gelir ihracat | ithalat | Biyiime | issizlik | TUFE Cari Acik/

$) (Milyon | (Milyon | (Milyon GSYH (%)

$) $) $)

1980 90678 940 2910 7909 3.2 8.3 442 | -4.954259626
1981 94642 962 4702 8933 3 7.3 30.7 | -2.725224453
1982 85354 1092 5745 8842 2.7 7.2 55 -1.474909514
1983 81134 1169 5727 9235 2.1 7.9 771 | -3.117791217
1984 78825 1241 7133 10757 0.8 7.8 64.3 | -2.398736743
1985 89263 1330 7958 11343 4.2 7.3 442 | -1.506656919
1986 | 100873 1463 7456 11104 7 8.1 30.7 | -1.934554996
1987 | 115097 1636 10190 14157 9.5 8.5 55 -0.924600445
1988 | 121667 1685 11662 14335 2.1 8.7 77.1 1.75668747
1989 | 142635 1959 11624 15792 0.3 8.6 64.3 0.87546265

Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

Grafik 1: 1980-1989 Donemlerinde Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergeleri
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Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

1980- 1989 donemine iliskin bazi ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 2
incelendiginde, Tiirkiye’de 1980 yilinda meydana gelen kriz sonrasinda uygulanana
politikalar sonucunda ihracatin GSMH’deki pay1 % 11°e ¢ikartilmis. Ekonomi verilerinin
1980 yilindaki oranlariyla kiyaslandiginda; 1980 yilinda GSYH 90678 milyon $ iken
1980 yillarin sonuna dogru yaklasik 1.5 kat artarak 1989 yilinda 142635 milyon $
seviyesine ulastig1, Kisi basina gelir 1980 yilinda 940 iken uygulamaya konulan istikrar
programi nedeniyle yillar itibariyle arttig1 1980°li yillarin sonuna dogru yaklasik 2 kat
artarak 1989 yilinda 1959 milyon $ seviyesine ulastig1, Thracat 1980 yilinda 2910 milyon
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$ iken uygulama sonrasi giderek artarak 1980°1i yillarin sonuna dogru yaklagik 3.9
oraninda artarak 1989 yilinda 11624 milyon $ seviyesine ulastigi, ithalat 1980 yilinda
7909 milyon $ iken uygulama sonrasi giderek artarak 1980°1i yillarin sonuna dogru
yaklasik 1.8 oraninda artarak 1989 yilinda 15792 milyon $ seviyesine ulastigi, TUFE
degeri 1980 yilinda 44.2 iken yillar itibariyle inisli ¢ikislt bir seyir izledigi 1983-1988
yillinda artarak 77.1 diizeyinde maksimum diizeye ulastig1 ancak uygulama sonrasinda
ise giderek azalarak 1989 yilinda 64.3 diizeyine ulastig1, cari agik/GSYH igindeki paymin
konjektorel dalgalanma seyri icerisinde oldugu 1980°da -4.9 oraninda en diistik cari agik
verirken 1987°den sonra bu oranin arttig1 ve 1989 yilinda ise bu oranlar pozitif deger
aldig1 ve 0.8 diizeyine ulasarak cari fazla verildigi goriilmektedir. Cari agik ve biiyltime
verileri incelendiginde ise, 1987 yilinda 9.5 oraninda en yiiksek biiyiime oranlarinin
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye ekonomisindeki bu biiyiimenin ithalata
bagimlilik oraninin yiiksek oldugu yillarda gergeklesmesi nedeniyle aslinda bu
biiylimenin ithalata bagimli olmasindan kaynaklandigi, serbest piyasa ekonomisi ile
birlikte ithalatin artmasinda onemli rol oynadigi, cari acik verilen donemlerde
gerceklestigi ozellikle kriz sonrasi cari acigin en yiiksek oldugu donemlere denk geldigi
sOylenebilir.

Tirkiye’de  1980-1989 yillart arasinda makroekonomik gostergelerdeki
gelismeler bu sekilde iken Milli Gelirin sektére gore dagiliminda da degisiklikler
yasanmustir. Grafik 2°de GSMH’nin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 2: 1980-1989 Donemlerinde Sektorlerin GSMH Icerisindeki Paylar1 (%)
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Grafik 2’ye gore 1980 yilinda GSMH i¢indeki en biiylik pay % 49.8 ile hizmetler
sektoriine aittir. Bu sektorii sirastyla tarim sektorii % 33 ve sanayi sektorti % 17.1 oraniyla
takip etmektedir. 1980’li yillarin sonuna dogru gelindiginde tarim sektoriiniin GSMH
igindeki pay1 giderek azalarak 1989 yilinda % 22.8 diizeyine ulastigi, sanayi sektérinin
GSMH igindeki pay1 giderek artarak 1989 yilinda % 21.3 diizeyine ulastig1 ve hizmetler
sektoriiniin GSMH icindeki payr ise 1989 yilinda % 56 diizeyinde artis gosterdigi

gorulmektedir.

3.1.2. 1980 Ekonomik Kriz I¢in Tiirkiye’de Uygulana Politikalar ve

Sonuclan

Ulke ekonomisinde uygulanan politikalarin makroekonomik —gdstergeler
icerisinde en ¢ok buyime Uzerindeki gelisimi Tablo 2’i baz alarak inceledigimizde;
biiylimenin yillar i¢erisinde dalgali bir trende sahip oldugunu, 1980°li yillarin basinda
blyume 3.2 diizeyinde kendini gosterdigi ancak uygulanan politikalar sonrasinda biiyiime
yillar itibariyle azaldigi ve 1984 yilinda 0.8 diizeylerine kadar indigi goriilmektedir.
Alman oOnlemler sorasinda ise biiyiime 1987 yilinda maksimum seviyede ulasarak 9.5
diizeyinde kendini gosterdigi, ancak 1980’11 yillarin sonuna gelindiginde ise biiylimenin
bu hizl yiikselisinin ¢ok uzun siirmedigi 1989 yilinda 0.3 diizeyine kadar diistiigli gozden
kagmamaktadir. Bununla birlikte igsizlik oranlari bu duruma paralel olarak yillar
itibariyle arttig1 goriilmektedir. 1980’11 yillarda 7.9 diizeyinde kendini gdsteren issizlik
1980’11 yillarin sonuna gelindiginde artarak 1989 yilinda 8.6 seviyesinde ulagmistir. Bu
duruma paralel olarak 1980°1i yillarda; dis ticaret hacmini yiikseldigi, ihracati sanayi
tirlinleri lehine degistigi, 6demeler dengesindeki 6nemli artiglarin kaydedildigi, mal ve
hizmet piyasalarindaki resmi ve karaborsa fiyatlariin 6nlendigi, yabanci sermayedeki
girislerde hareketlenmelerin oldugu ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarinin
yukselisi gosterilebilir.

Cumbhuriyetin 1984’li yillarinda sinirlt olan sermaye birikiminin hakim oldugu
bir donemde, alinan kararlarla yapilan kaynak tahsisinin sermaye birikiminde artig
meydana getirdigi, ekonomide ise 6zel sektdriin itici bir gli¢ olarak goriildiigii bir donemi
ifade etmektedir. Ulke ekonomisinin (1960 ve 1980) son yirmi yillik donemi igerisinde

hizli degisimler olusmustur. CuUnki bu donemde Turkiye 24 Ocak 1980 kararlarini
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uygulayarak serbest ekonomiye gegisle birlikte mal ve hizmetlerin serbest olmasini
hedeflemistir (Ulagay, 1983: 13). Boylelikle ekonomi icin “radikal bir sekilde yeniden
yon vermek i¢in yapilmis bir girisimdir” denilebilir. Bu karala birlikte tlke ekonomisi
donim noktasina ulasarak piyasa ekonomisinde disa acik kalmay1 basaracakti (Yentlrk,
2005: 129). Tirkiye 24 Ocak kararlariyla kemer sikma ve serbest piyasa dlizenine
ulagsmada enflasyonu kontrol altina almayi, yurt i¢i arz talep dengesini saglamayi ve
ddemeler dengesinde koklii diizenlemeler yapmay1 hedeflemistir (Ozdemir, 2012: 53).

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tedbirleri tarihi bir milat olarak degerlendirilen donem
icerisinde sosyal, siyasal ve iktisadi hayat icerisinde tam olarak uygulanmamasi
durumuna paralellik gosteren, 1980 yilindan 1988 yilina kadar ekonomide kamu harcama
artiglarinin kamu gelirleriyle istenilen seviyede tutulamamasiydi. Devletin ekonomideki
agirliginin azalmasi sonucunda finans piyasalarinda ciddi sorunlar olusarak i¢ borglanma
artiglar1 6nlenemez boyutlara ulasmistir (Atag, 1999: 314). 1989°da yiiriirliige giren 32
sayili  Konvertibiliteye Geg¢is Karart sermaye hareketinde dis liberalizasyonun
saglamasinda onemli katki sunarak uluslararasi finansal sermayenin Tiirkiye’ye girisinde
ve cikisinda kisitlanmalarin timii kaldirilmistir (Okstiz, 2001: 116).

24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin yukarida ifade edilen olumlu sonuglarina
karsilik, kurumsal alanda istenilen sonuglara tam olarak ulasamamustir. Ciinkii programin
uygulamaya konuldugu ilk donemde 12 Eylil 1980°da Meclis feshedilmis, askeri
cuntanin kurdurdugu hiikiimet iktidar1 ele gegirerek demokrasiyi askiya almistir. Siyasi
istikrarsizligin s6z konusu oldugu bdyle bir ortamda Kamu gelir gider dengesi
kurulamamis, KIT’lerin 6zellestirmesinde istenilen asamada kaydedilememis ve kamu
harcamalarinda 6nlenemez bir artis igerisinde i¢ ve dis bor¢ stokunun artisinda etkili
olmustur. Bu nedenle uygulanan istikrar politikasinda istenilen seviyeye ulasilamamigtir

(Guinduz, 1999: 280).
3.2. 1994 EKONOMIK KRIiZiN GELiSiMi

24 Ocak Kararlar1 ile baslamis olan ekonomide liberallesme surecini
tamamlamaya c¢aligan Tiirkiye ekonomisi, 1990’11 yillarin basinda, kisa vadeli dis

sermaye hareketlerinin etkinliginde kirilgan bir yapiya dogru ilerlemis ve bu durum krize

altyapt hazirlamistir. 1988 yilindan itibaren is giicii piyasalarina yapilan iyilestirmeler,
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ozellikle i¢ tiiketimdeki talebi arttirmis ve sanayi yatirimlarini canlandirmistir. Bunun
sonucu olarak 1990 yilinda donemin en yiiksek biiylime rakami yakalanmigtir. 1990
Korfez Krizi’nin yasanmasi ve 1991 yili erken secimlerle birlikte olusan belirsizlik
sonucu olusan déviz krizleri TCMB’nin piyasaya erken miidahale etmesini engellemistir
(Kepenek, 1984: 475-476). 1989 yilinin devamindan 1994 yilina kadar gegen siirede
GSMH’ de ¢ok ciddi dalgalanmalar s6z konusu olmustur. 1992 yilinda Tiirkiye
ekonomisi, patlak veren Korfez Krizi’ne paralel olarak artan cari islemler agig1 eksi
degerlere yaklastigindan ekonominin daraldigi, kamu agiklarinin artmasi ve kronik hale
gelen enflasyon olgusu ile birlikte girmistir (Kibritgioglu, 2001: 175).

Diinyada ekonomi ve ticaret piyasalarinda yaganmakta olan durgunluk, 1994
yiliin tiglincli ve dordiincli ¢ceyreginde yerini toparlanmaya birakmistir. Durgunlugun
astlmasini saglayan 6nemli gelismeler, Uruguay Cok Tarafli Ticaret Gorligmelerinde elde
edilen basari, baslica gelismis tilkelerde mali disiplini ongdren programlarin uygulamaya
konulmasi, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda faiz hadlerinin diismesi ve Avrupa Para Sistemi
(EMS)’ndeki istikrarsizliklarin azalmasi olarak siralanabilir. Latin Amerika iilkeleri,
Uzakdogu Bloku ve bir¢ok gelismekte olan iilkede uygulanmakta olan yapisal reform
programlarinin biiyiimeyi kalict hale getirecek Onleyici ¢alismalar ile desteklenmis
olmasi, eski Dogu Bloku iilkeleri ile gelir grubu diistik iilkelere daha fazla kaynak
aktarimi yapilmasi, 1990’11 yillarda kiiresel piyasalarda goriilen durgunlugun asilmasi
yolunda 6teki gelismeleri olusturmustur. Bu gelismeler dogrultusunda, diinyada iiretimin
1994 yilinda yiizde 3, 2 olarak kayitlara gegmistir (TCMB, 1994’ten aktaran: Yavas,
2007: 129). Ayn1 donemde Kuzey Amerika, Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda basta
olmak tizere, OECD iilkelerinde biiyiime artmis ve issizlik azalmistir. Ekonomik
canlanma baz1 Avrupa iilkelerinde gozlenirken, kita Avrupasi’nin tiimiinde i¢ talebin
artist diistik hizda gerceklesmistir (Kepenek ve Yentlrk, 2000: 620-640). Dinya
ekonomisinde yasanan iyilesmeler Tiirkiye ekonomisine de yansimstir.

Tiirkiye’de 1994 krizini agiklamaya yonelik g¢esitli goriisler ortaya konmustur.
Bunlardan birincisi; ekonomide uygulanan kur politikalarinin, dis ticaretin onlindeki
engelleri kaldirarak, ekonomide sicak para getirisini arttirmaya ve TL’nin asir
degerlenmesiyle ihracatgilar1 i¢ piyasada iiretim yapmaya tesvik etmis ve ihracati
azaltmustir. Thracatta meydana gelen bu duraksama ve ithalattaki artislar yiiksek dis ticaret

acigint, blitce acigini ve cari islemler agigini1 6nemli boyutlara ulagtirarak krizin habercisi
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olmustur. Krizin nedenini agiklayan ikinci goriis ise; Kamu agiklarmin ulastigi boyut

ekonominin diger temel gostergelerini kotiilestirerek krize neden oldugunu belirmektedir

(Oksiiz, 2001; 122-127).

Krizin ¢ikmasina neden olan temel etkenlerden bazilar1 su sekilde 6zetlenmistir

(Sahin, 2014: 206-211);

1988 yilinda yasanan ciddi bir stagflasyon nedeniyle uygulanan parasal ve mali
Onlemlerle bu durum asilmak istenilmesi

1989 yilinda Tiirk parasinin konvertibiliteye gecmesiyle birlikte, 1994 yilinin ilk ¢
ayina kadar TL yaklasik yiizde 20 oraninda deger kazanmasi ve uygulanan politikalar
sonucunda spekiilatif sermaye hareketlerinin artmasi

Tiirkiye 1990’lardan sonra finansal serbestlesmenin etkisiyle kisa vadeli sermaye
hareketlerine bagimli hale gelerek ekonominin dis soklara karsi duyarliligi artarak
cari islemler dengesinde artis meydana gelmistir.

fhracat arttirilmadan, kamu kesiminin bor¢lanma gereksinimi azaltilmadan yiiksek
faiz politikalarina neden olan i¢ bor¢glanmaya mecbur kalinmasiyla ekonominin kisir
dongiisiinden ¢ikamamast

1993 yilinda iilkede yasanan talep patlamalariyla reel ve finans piyasalarin sinirlari
zorlamasi

I¢ borglanmada faiz oranlarmm yiiksek olmasmin asil nedenini ¢6ziimlemeden
hazinenin borclanma ihalelerini iptal etmesi ve Merkez Bankasi’nin para basarak
borcun finanse edilmesiyle birlikte faiz oranlarinin diistiriilmeye ¢alisilmast
Bankalarin yurtdisindan sagladiklar1 Sendikasyon kredilerini yurt i¢inde yerli paraya
cevirerek yiiksek tutarda DIBS ve Hazine Bonosu satin alarak risksiz ve yiiksek
kazanglar saglamalari

Yurtdisindan borglanma alanlarinin daralacagindan korkan bankalarin ellerindeki
likitleri dovize doniistiirerek Merkez Bankasi rezervlerinin hizla azalmasi

1988- 1993 doneminde GSMH biiyiimesindeki genis ¢apl istikrarsizlik ve yiiksek
oranli kronik enflasyon piyasada gerekli kosullarin saglanamamasi ve 1. Korfez
krizinin neden oldugu konjonktiirel belirsizlikler krizi ciddi boyutlara ulagmasina

sebep olmustur
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3.2.1. 1994 Ekonomik Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimasi

1989 yilindan sonra Tiirkiye’de kamu gelir gider dengesinde meydana gelen ciddi
bozulmalar agiklarin konjonktiirel olmadigi, yapisal ve kurumsal nedenlerden
kaynaklandigin1 gosteriyordu. Bu durum karsisinda 50. Tarkiye Hukumeti Glke
yonetiminde artan ekonomik bunalimlarin ¢éziimii i¢in 5 Nisan 1994’te yiirirliige
koymustur.

5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinin amaglari su sekildedir
(Egilmez ve Kumcu, 2004: 324);

- Finansal piyasada istikrarin saglanmasi ve kamu gelirleri ek vergiyle arttirilmas,

- Kamu giderlerindeki ticret artiglarin1 enflasyonun altinda tutularak biit¢e kismalariyla
azaltilmasi,

- Biitce agiginin ve kamu kesimi harcamalarinin azaltilmast,

- Devaliiasyonun (TL’nin dolar karsisinda deger kazanmasi) 0niline gegilmesi,

- KIT’lerin 6zellestirilmesi ve 6demeler bilangosu aciklarinin daraltilmasi

- Hazineden bor¢lanmanin 6zenli gosterilmesi amaciyla ilk olarak kagit satiglarinin
enflasyon Uzerinden gerceklestirilmesi ve zamanla faiz oranlarinin diistiriilmesi
seklinde 6zetlenmistir.

Bu hedefleri gercgeklestirmek i¢in alinan onlemleri genel hatlariyla su sekilde
gosterebiliriz (Topoglu, 2010: 26);

- Hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alinan % 5 vergi kaldirilmasi,

- Bankalarin topladiklar1 para iizerinden devlete vermek zorunda olduklart munzam
karsiliklarinin sifirlanmast,

- Bankalarin faiz oranlarindaki degisikligin iki glin onceden Merkez Bankasina
bildirme zorunlulugunun kaldirilmasi,

- Bir defalik ek vergiler (ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek tasit vergisi)
getirerek 70 trilyon liralik gelir hedeflenmis ve vergi iadesi sistemi yilliga
doniistiiriilmesi,

- Doviz kurlar1 serbest birakilmis, Merkez Bankasimnin kur belirleme sistemi

degistirilmis, kurlar 10 bankanin verilerine gore belirlenmeye baslanmasi,
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TL cinsinden tasarruf mevduati ve doviz tevdiat hesaplarinin sigorta kapsami 50
milyondan 150 milyon liraya ¢ikarilmis, daha sonra mevduata sinirsiz giivence
getirilmesi seklindedir.

Istikrar programlari ile enflasyon kontrol altina alinarak kaynaklari ihracata yonelik
sektorlere kaydirmayir amaglarken, Heteredoks istikrar politikasinda fiyat ve
ticretlerin gecici kontroliinii ve dondurulmasi gereken gelir politikalarinin temeline
dayanir. 5 Nisan kararlarimin kisa vadeli hedeflerinin agiklanmasinda Ortodoks
istikrar politikalar1, uzun vadeli hedeflerinin agiklanmasinda ise Heteredoks istikrar
politikalar1 ve yapisal reformlar icin karma tedbirleri hedefler seklinde
yorumlanmustir.

Bu 6nlem paketiyle birlikte, ekonomide gercek anlamda bir stabilite yasanmaya

baslanmistir. ilk 6nce doviz kurlar1 serbest birakilarak Merkez Bankas1 kurlari ile piyasa

kurlar1 arasindaki kur makas1 iyice agilarak Merkez Bankasimin kurlar1 anlamsiz

kalmagtir.

1994 ekonomik krizden o©nce ve sonra Tirkiye’nin makroekonomik

gostergelerindeki gelismeler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: 1990-1996 Donemlerinde Tirkiye’nin Makroekonomik Gdostergeleri

GS.YH Kisi basina | ; . . ) Cari Agik /

Yillar (milyon gelir Ihl_'acat Ithalat Buyutme | Issizlik | TUFE | GSYH (%)
$) ; (milyon | (milyon
(milyon $) %) $)

1990 | 200555 2682 12959 | 22302 9.3 8 60.4 | -1.742145351
1991 | 200502 2621 13593 | 21047 0.9 8.2 71.1 | 0.166635746
1992 | 200502 2708 14714 | 22871 6 8.5 66 -0.614669535
1993 | 238378 3004 15345 | 29428 8 8.9 71 -3.570521959
1994 | 176956 2184 18105 | 23270 -5.5 8.6 125.5 | 2.013158261
1995 | 225941 2759 21637 35709 7.2 7.6 76.1 -1.37946545
1996 | 243412 2928 23224 | 43626 7 6.6 79.8 | -1.342880586

Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi
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Grafik 3: 1990-1996 Donemlerinde Tiirkiye nin Makroekonomik Gostergeleri
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Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 Web Arsivi

1990-1996 donemine iliskin bazi ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 3’i
incelendigimizde, bu ekonomi verilerin dagilimimi 1990’11 yillarin baglarindaki durumu
ile uygulanan istikrar programi Oncesi ve sonrasi donemleri kapsayacak sekilde
kiyaslandigimizda; 1990 yilinda GSYH degerinin 200555 milyon $ iken 1994°1ii yillara
dogru giderek arttig1 ancak 1994 yilinda uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle
beklenen artisin ger¢eklesmedigi aksine GSYH degerinde azalmalar gozlendigi ve 1994
yilinda 176956 milyon $ diizeylerinde kendini gosterdigi uygulama sonrasinda ise 1996
yilina gelindiginde GSYH degerinin maksimum diizeye ulasarak 1990 yilina kiyasla
yaklagik 1.2 kat arttig1 ve 243412 milyon $ seviyesine ulastigi, Kisi basma gelir 1990
yilinda 2.682 milyon $ 1994°lii yillara dogru giderek arttigi ancak 1994 yilinda
uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle Kisi basina gelir degerinin azaldig1 ve
2.184 milyon $ diizeylerinde kendini gosterdigi uygulama sonrasinda ise 1996 yilina
gelindiginde rekor bir seviyeye ulasan Kisi basina gelir 1990 yilina kiyasla yaklasik 1.1
kat artarak 2.928 milyon $ seviyesine ulastig1, Ihracat 1990 yilinda 12959 milyon $ iken
uygulama sonrasi giderek artarak 1990’11 yillarin sonuna dogru yaklasik 1.7 artarak 1996
yilinda 23224 milyon $ seviyesine ulastigi, Ithalat 1990 yilinda 22302 milyon $ iken
uygulama sonrasi giderek artarak 1990’li yillarin sonuna dogru yaklasik 2.1 oraninda
artarak 1996 yilinda 43626 milyon $ seviyesine ulastig1 1990 yilinda TUFE degeri 60.4
iken 1994°1ii yillara dogru giderek arttig1 ancak 1994 yilinda uygulamaya konulan istikrar
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programi nedeniyle beklenen artisin maksimum diizeye ulasarak 125.5’e¢ ulastigi
uygulama sonrasinda ise giderek azalarak 1996 yilinda 79.8 seviyesine ulastigi, Turkiye
ekonomisindeki olumsuzluklar ve istikrarsizliklar, 1990’11 yillarda Cari Agik/ GSYH (%)
igindeki paymin konjonktirel dalgalanma seyri icerisinde oldugu 1991°de cari fazla
verirken 1992°de -0.61 oraninda en yiiksek cari agik vermeye bagladigi ve 1994 ‘de 2
oraninda cari fazla verildigi ve 1996 yilinda ise tekrar negatif deger alarak -1.3 duizeyine
ulasmistir. Bu donemde cari agik sorununun uzun siireli bir sekilde devam etmesi,
gelecekteki krizlere ve ekonomik daralmaya zemin hazirlamistir.

Tirkiye’de  1990-1986 yillar1 arasinda makroekonomik gdostergelerdeki
gelismeler bu sekilde iken Milli Gelirin sektore gore dagiliminda da degisiklikler
yasanmustir. Grafik 4’te GSMH nin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 4: 1990-1996 Donemlerinde Sektdrlerin GSMH Igerisindeki Paylar1 (%)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi Web Arsivi

Grafik 4’e gore 1990 yilinda GSMH i¢indeki en biiyiik pay % 55.2 ile hizmetler
sektoriine aittir. Bu sektorii sirastyla tarim sektorii % 23.1 ve sanayi sektori % 21.7
orantyla takip etmektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru gelindiginde tarim sektdriiniin
GSMH icindeki payr giderek azalarak 1996 yilinda %20.3 diizeyine ulastigi, sanayi
sektérinin GSMH icindeki pay1 giderek artarak 1996 yilinda %23.1 diizeyine ulastig1 ve
hizmetler sektoriiniin GSMH igindeki pay1 ise 1996 yilinda % 56.6 dizeyinde artis

gosterdigi gortilmektedir.

74



3.2.2. 1994 Ekonomik Kriz I¢in Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar ve

Sonuc¢lan

Ulke ekonomisinde uygulanan politikalarin makroekonomik gdstergeler
icerisinde en ¢ok biyume tizerindeki gelisimi Tablo 3’ii baz alarak inceledigimizde;
biiylimenin yillar icerisinde dalgali bir trende sahip oldugunu, 1990°1i yillarin basinda
blylme 9.3 seviyesinde en yiiksek diizeye ulasarak kendini gosterdigi, ancak uygulanan
politikalar 6ncesi ve sonrasinda biiyiime yillar itibariyle azaldigi ve 1994 yilinda negatif
diizeyine ulasarak -5.5 kadar indigi goriilmektedir. Alinan 6nlemler sorasinda ise blytme
1997 yilinda tekrar yikselerek 7.5’de kendini gosterdigi, ancak 1990’li yillarin sonuna
gelindiginde ise bitylimenin bu hizli yiikselisinin ¢ok uzun siirmedigi 1999 yilinda tekrar
negatif seyir izleyerek -3.4 diizeyine kadar diistiigii gozden kagmamaktadir. Bununla
birlikte igsizlik oranlari bu duruma paralel olarak yillar itibariyle azaldigi gorulmektedir.
1990 yilinda issizlik oram1 8 diizeyinde kendini gosterirken 1990°l1 yillarin sonuna
gelindiginde azalarak 1999 yilinda 7.7 seviyesinde ulagmistir.

1993 yili sorasida 14 milyar dolar diizeydeki dis ticaret bilangosu Uluslararasi
Kredi Derecelendirme Kuruluslarindan olan; “Moodys ve Standart and Poors’,
Tiirkiye’nin kredi notunu “yatirnm yapilabilir iilke” derecesinden “spekiilatif iilke”
derecesine diigiirmesi piyasalarda kargasa ortamina neden olmustur (Giiloglu ve
Altinoglu, 2002: 17). Bu durum TL’nin yabanci para karsisinda deger kazanmasi ihracati
kisitlarken, ithalati kolaylastirarak dis ticaret ac¢iginin artmasina neden olmustur.
Hikimet ekonomisindeki bu bozulmalarin oniine gegilebilmek igin 5 Nisan 1994
kararlarin1 agiklamistir. Bu programinin 6ncelikli amaci, kisa vadede bozulan dis dengeyi
ve ddviz piyasalarmi yeniden istikrara kavusturmakla, orta vadede mali piyasalardaki
istikrarsizliini 6niine gegebilmek icin kamu agiklarini azaltmak ve enflasyonu diistirmek,
uzun vadede ise, siirdiiriilebilir bir biiyiime saglamay1 hedeflemistir (Karagor ve Alptekin,
2006: 311). Ancak 1990 yilinda enflasyon oranlar1 48.6 diizeylerindeyken uygulanan
istikrar politikasiyla birlikte 3 kat artarak 1994 yilinda 149.6 dlzeyine ulasmistir (Aksoy,
2016).

5 Nisan kararlarinin da yer aldig1 1994 krizinde alinan 6nlemlerden bir tanesi
Diinya Para Fonu (IMF) ile yapilan Stand-By anlasmasi olmustur. Kredi degerlendirme

kurumlarmin arka arkaya Tiirkiye nin kredi notunu diisiirmesiyle birlikte, Tiirkiye artik
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digaridan kredi bulma imkanimin tikendigi bir donem igerisine girmistir. Bu durum
karsisinda iktidar ise ekonomiyi tekrar diizenleye bilmek amaciyla yeni bir istikrar paketi
diizenleyip yiiriirliige koyarak, IMF ile hemen ardindan 14 aylik bir stand-by anlasmasina
gidilmistir (Ardig, 2004: 157).

Temel hedefi enflasyon ile mucadele olan bu program, enflasyonist beklentilerin
kirilamamasi, istikrar arayislarinin ¢oziimsiiz kalmasi, programin arkasinda halk
desteginin yeterince olmamasi, 1990 yilinda Korfez Krizi’nin yasanmasi, Tiirkiye’nin
1991 yilinda erken secimlerin yarattigi belirsizlik ortami nedeniyle istedigi alt yapiy1
olusturamamis ve alinan istikrar politikalarinin tiimiiyle uygulanamamasindan dolay1 da

basarisiz olmustur (Aslan ve Kiigiikaksoy, 2007: 90)

3.3. 1998-1999 EKONOMIK KRIiZiNIiN GELiSIiMi

1995 yilinda Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen biiyiime egilimi 1998 yilinin
Nisan ayimna kadar devam etmistir. Bu durum enflasyon oraninda artisa neden olup,
Tiirkiye’de 1998- 1999 krizlerinin olugmasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye’nin 1999
yilinin sonlarina dogru ekonomik agidan karamsar hale geldigi ekonomisinin % 6.1
oraninda kii¢iildiigii, enflasyonun % 70’lere ulastig1 ve Tiirkiye nin artik siirdiiriilemez
bir yapida oldugunun kanaatine varilmasiyla birlikte hiper enflasyon sorunu giindeme
gelmistir (Altunoz, 2013: 149).

Giiney Dogu Asya iilkelerinde 1997 yilinin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
finansal kriz, 6ncelikle Tayland, daha sonra da Endonezya, Malezya, Filipinler, Glney
Kore ve Japonya’ya sigramis, kiiresel 6lgekte mal ve finans piyasalarinin dengelerini
bozmustur (Turan, 2011: 61). Bolgesel ¢apta olan krizin global bir krizine doniismesinin
oniline gegilmek i¢in, uygulamada yapilan kisitlayici para politikasi, biitce agiklarinin
kapatilmas1 ve yerli para degerinin diisliriilmesi gibi IMF’nin uyguladig1 istikrar
politikasi, enflasyonda diisiise neden olurken, ekonominin durgunluga siiriiklenmesinin
online gegememistir, bu durum ise ekonomilerin dengelerini bozmustur (Parasiz, 1998:
424).

Kiresel ¢apta Giiney Dogu Asya Krizi’nin sok etkisi bulundugu bir ortamda,
Rusya’nin Agustos 1998 yilinda Ruble’nin devaliie etmesi sonucunda moratoryum ilan

etmis ve yeni olusan finansal krizin oniine ge¢ilememistir. Tiirkiye’nin 1998 yilinda dig
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ticareti etkilen énemli ikinci olay ise Giiney Dogu Asya Krizi ve Rusya’daki mali krizdir.
Tiirkiye ekonomisini Asya’daki krize kiyasen Rusya’daki krizden daha fazla etki etmistir.
Clnku Tirkiye piyasasinda Rusya ile yapilan bavul ticareti bu krizden olumsuz
etkilenerek ihracati olumsuz etkilemis ve ekonomide biyik hasara neden olmustur
(Yeldan, 2001: 51).

Asya ve Rusya krizlerinin Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkeler {izerindeki
etkisi daha ¢ok bu iilkelerin yurt disinda sagladiklar1 fonlarin vadelerinin kisaltilmasi ve
maliyetlerinin artmasi seklinde kendini gostermektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru ise
tilkelerin kamu agiklart yuksek diizeyde seyretmekteydi (Parasiz, 1996: 15). Tlrkiye
ekonomisi 1999 yilina Avrupa Birligi tarafindan verilen resmi adaylik statiisiine girmis
olsa da, ayn1 yilin ortalarinda meydana gelen 1999 yilinda meydana gelen dogal afetler
ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’nin sanayisinde ¢ok onemli bir yer olan
Marmara Bolgesi'nde meydana gelen dogal afetler sonucunda Tiirkiye, yetismis elemanin
yani sira depremde kaybedilen konut, ticari ve sinai yapi, yol, otoyol, koprii, diger altyapi,
ulagim araci, makine-techizatin ve iiretimin durmasi gibi yan maliyetlerle beraber biiyiik

bir maddi kayba ugramistir (Aslan ve Kiglkaksoy, 2007: 110).

3.3.1. 1998-1999 Ekonomik Krizinin Tiirkiye Ekonomisine Yansimasi

1998-1999 ekonomik krizden o6nce ve sonra Tirkiye’nin makroekonomik

gostergelerindeki gelismeler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: 1997-1999 Dénemlerinde Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergeleri

Kisi
GSYH basina
Yillar (milyon gelir fhracat | ithalat | Biyime | Igsizlik | TUFE Cari Acik /
$) (milyon | (milyon | (milyon GSYH (%)
$) $) $)
1997 | 253706 3079 26261 48558 7.5 6.8 99.1 -1.389630403
1998 | 270947 4442 26973 45921 3.1 6.9 69.7 0.725245486
1999 | 247544 4003 26587 40671 -3.4 7.7 68.8 -0.361491501

Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi
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Grafik 5: 1997-1999 Donemlerinde Tiirkiye nin Makroekonomik Gostergeleri
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Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

1997-1999 donemine iliskin bazi ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 4’
incelendigimizde, bu ekonomi verilerin dagilimini 1997°1i yillarin baslarindaki durumu
ile uygulanan istikrar programi Oncesi ve sonrasi donemleri kapsayacak sekilde
kiyaslandigimizda; 1997 yilinda GSYH degerinin 253706 milyon $ iken 1998’li yillara
dogru giderek arttig1 ancak 1999 yilinda uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle
beklenen artisin gergeklesmedigi aksine GSYH degerinde azalmalar gézlendigi ve 1999
yilinda 247544 milyon $ diizeylerinde kendini gosterdigi, Kisi basina gelir 1997 yilinda
3079 milyon $ 1998’1 yillara dogru giderek arttigi ancak 1999 yilinda uygulamaya
konulan istikrar programi nedeniyle Kisi bagina gelir degerinin azaldigi ve 4003 milyon
$ diizeylerinde kendini gdsterdigi, Thracat 1997 yilinda 26261milyon $ iken uygulama
sonrasi giderek artarak 1998°li yillarin sonuna dogru yaklasik 1.01 artarak 1999 yilinda
26587 milyon $ seviyesine ulastigi, Ithalat 1997 yilinda 48558 milyon $ iken uygulama
sonrasi giderek azalarak 1998’li yillarin sonuna dogru yaklagik 1.1 oraninda azalarak
1999 yilinda 4067 milyon $ seviyesine ulastigi 1997 yilinda TUFE degeri 99.1 iken
yillara dogru giderek azaldigi 1999 yilinda 68.8 minimum dizeyine ulastigi, cari
acik/GSYH igindeki paymin konjonktiirel dalgalanma seyri igerisinde oldugu 1997°de
cari acik verdigi uygulanan politikalar sonrasinda 1998 yilinda ise cari fazla verdigi ve
1999 yilinda tekrar negatif deger alarak -0.36 dlizeyinde cari agik vererek donemi
kapatmustir.
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Tirkiye’de  1997-1999 yillar1 arasinda makroekonomik gdstergelerdeki
gelismeler bu sekilde iken Milli Gelirin sektére gore dagiliminda da degisiklikler
yasanmustir. Grafik 6’da GSMH’nin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 6: 1997-1999 Donemlerinde Sektorlerin GSMH Icerisindeki Paylar1 (%)

GSMH De Sektor Paylari (%)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligit Web Arsivi

Grafik 6’ya gore 1997 yilinda GSMH igindeki en bilyiik pay %57 ile hizmetler
sektorline aittir. Bu sektorii sirasiyla sanayi sektorlii %23.6 oraniyla ve tarim sektorii
%19.4 takip etmektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru gelindiginde tarim sektoriiniin
GSMH igindeki pay1 giderek azalarak 1999 yilinda % 17.2 diizeyine ulastigi, sanayi
sektérinun GSMH icindeki payr giderek artarak 1999 yilinda % 24.9 diizeyine ulastigi
ve hizmetler sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 ise 1999 yilinda % 57.9 diizeyinde artis

gosterdigi goriilmektedir.

3.3.2. 1998- 1999 Ekonomik Kriz i¢in Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar ve

Sonuclarn

Ulke ekonomisinde uygulanan politikalarin makroekonomik gdstergeler
igerisinde en ¢ok buyume iizerindeki gelisimi Tablo 4’{i baz alarak daha 6nceki bélimde
incelemistik. Burada imzalanan stand-by anlagsmasindan 6nce ve sonra biiylimenin yillar
igcerisindeki degisim seyrinin nasil degistigini inceledigimizde 1998 yilinda biiylime orani
3.1 duzeylerinde iken imzalanan anlagma sonrasinda uygulanan politikalar biiyiimenin

hizla azaltarak negatif seyirler icerisine girmesine neden olmus ve 1999 yilinda -3.4
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diizeyine kadar distiigli gézlemlenmistir. Bununla birlikte issizlik oranlart bu duruma

paralel olarak yillar itibariyle azaldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda issizlik oranlari ise

1998 yilinda 6.9 iken uygulanan program sonrasinda artarak 1999 yilinda 7.7 seviyesinde

ulasmistir. Sonug olarak 1998-1999 krizleri sonrasinda uygulamaya konulan 1999 Istikrar

Kararlarinda gergeklestirilmek istenilen; kurlarin onceden belirlenmesi, belirsizligin

azaltilmasi, yabanci sermaye giriginin arttiritlmasi, reel faizlerin diistiriilmesi, enflasyonun

distiriilmesi ve yuksek enflasyonun kirilmas: hedeflemektedir. Ancak hedeflere
ulagilamamas1 ve bu hedeflere ulasmak i¢in de gerekli kaynaklardan yararlanilamamasi

durumunda program basarili olunamamistir (Karluk, 2006: 70).

Aralik 1999 yilinda, depremin getirdigi ekonomik darbogazin gecilmesine yonelik

IMF ile stand-by anlagmasi imzalamistir. Burada énemli olan (i¢ temel unsurdan kisaca

bahsedecek olursak bunlar; uygulanan siki maliye politikasiyla birlikte artan faiz disi

fazla oranlari, gerceklesen yapisal reformlar ve hizla artan Ozellestirmelerdir.

Enflasyonla birlikte uyumlu hale getirilen gelirle ilgili politikalarda enflasyonun ve reel

faizlerin disiiriilmesiyle uygulanacak kur ve para politikalarinin ekonomilere uzun

vadede yeni bir bakis agis1 kazandirmasini miimkiin kilacaktir. 1999 yilinda IMF’in
destegi alinarak olusturulan stand-by anlagsmasi birtakim sonuglara yol ag¢muistir.

Programin sonundan meydana gelen gelismelerden kisaca bahsedecek olursak (Ozcam,

2004: 9);

- Programin uygulanmasi sonrasinda cari agiklar hizla artmis, bankacilik sektorii agik
pozisyonlar birakmis ve Merkez Bankasi, net i¢ varliklar ile ilgili olan hedeflerini
gerceklestirememistir.

- Enflasyonu azaltmaya yonelik % 20-25 oraninda bir hedef belirlenmis; ancak kurlar
bu duruma paralel olarak sabitlestirilmisken, enflasyon oranlar1 bu diizeyde
gerceklestirilememistir.

- Programdaki KIT’lerin ve biitge artisina bagli olarak gerekli tedbirlerin alinmas,
Ozellestirme uygulamalarinda belirlenen hedeflere ulasilmasi ¢ok 6nemliydi. Ancak
programin uygulanmasinda kararsiz kalinmasi, adaletsiz gelir dagiliminin yol actig1
sosyal sorunlar meydana getirmis ve toplumsal baris saglanamamistir. Finansal
piyasalardaki bu baskinin derecesini Olgebilmek amaciyla, Finansal Baski

Endeksi(FBS)  olusturulmustur.  Ancak, Tirkiye’de boyle bir endeks
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hesaplanamamustir. “FBE= Faiz % Degismesi + Doviz Kuru % Degismesi — Doviz
Rezervi % Degismesi” olarak hesaplanmaktadir.

Kasim 2000’de Bankacilik sektorii ile ilgili yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi,
bankacilik sektoriine olan giiveni azaltmistir. Bireyler nakit varliklarini finans piyasalara
yatirmak yerine iddihara yonelmeyi tercih etmeye baslamistir. Bu gelismeler iizerine
yabanci yatirnmeilar iilkeden ayrilmaya baslamuslardir. IMF ile yapilan stand-by
anlasmasi geregi TCMB piyasaya para endeksleyemedi (Sahin, 2000: 222-227). Bu
durum finans piyasalarinda likidite sikisikliginin yasanmasina neden olmustur ve repo
faizi gecelik % 200’¢ yiikselerek, IMKB endeksi yilin en disiik seviyesinde
gerceklestirmistir. 1 Aralik Cuma giinii endeks % 26 oranina diiserek 7977 seviyelerine
ulagsmis ve gecelik repo faizi % 1700 seviyelerine ulasmigdir. Bu olumsuz gelismeler
tizerine TCMB, IMF’den yardim istemis ancak IMF yardim talebini kabul etmemistir.
Demirbank ve Park Yatirnm bu nedenle fona devredilmistir (Aslan ve Kugikaksoy,
2007:41)

3.4. KASIM 2000 VE SUBAT 2001 YILLARINDA EKONOMIK KRIiZIiN
GELIiSimMi

Kasim Krizinde Tiirkiye’nin Gayrisafi Milli Hasila 1999 yilina gore artis olsa dahi
genel trende bakildiginda, bir sene dnceki krizin etkilerini goriilmeye devam etmektedir.
1996’dan itibaren artan Gayrisafi Milli Hasilaya yOnelik artan ekspotansiyel trend 1999
krizi ve 2000 krizleri ile diisiis yasayarak daha sonraki sirecgte stabil bir trend
gostermektedir (Aydogus, 2009: 29).

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan Kasim kriziyle ilgili birgok teori ortaya atilmis ve bu
teoriler krizinin nedeni Uzerine bircok arastirmacilarin tartisma konusu olmustur. Bu
tartismalar Ercel (2001) tarafindan derlenerek su sekilde ifade edilmistir.

“Bu bir likidite krizidir. Likiditeyi bulan dévize hiicum etmemigstir. Tam tersine
her yilsonunda olusan doviz talebinin yarattigi bir likidite sikisikligi, sonugta doviz
talebinde si¢rama yaratmistir. Nitekim krizin en yiiksek diizeye ¢iktigi bir noktada bile
gercek kisilerin dovize talebinde herhangi bir artis olmamistir. Likidite krizinin ¢ikisina

neden olan temel konu bankalarla ilgili diizenlemelerin ¢ok kisa siirede yapilacagina
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iliskin beklentiden kaynaklanmustir. Yanlis tedavi sonucunda faizler, daha makul bir
dizeyde dengelenebilecekken ¢ok yiikseklere ¢ikmigtir.”

Buradan da anlasildig1 iizere Kasim krizinin asil nedeni bankalarin ellerinde
yeterince likiditeyi bulundurmamasi, doviz fazlasinin olusmamasi ve sicak para ¢ikislar
sonucunda piyasada belirsizligin hakim olmasiyla birlikte ekonomiler givensizlik
ortamina slriklenmesi ve likidite talebine olan olaganiistii artislar ekonomilerde panige
neden olmaktadir (Birinci, 2001: 1295).

Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasini yorumlayan Uygur (2001) ise
enflasyon ve reel faizlerin diisiirmesi i¢in uygulanacak kur ve para politikalarinin
ekonomideki uzun vadeli hedefini asagidaki sekilde yorumlamistir. Bu dogrultuda,
Kasim 2000 krizinin ortaya ¢ikmasina sebep olan en 6nemli gostergeleri siraladigimizda
asagidaki sonuglari elde etmemiz miimkiindiir (Uygur, 2001: 54).

- Kisa siireli dis borg/ doviz rezervi

- Cari agik/ doviz rezervi

- Cari agik/ GSYH

- Toplam veya kisa siireli dis bor¢/ ihracat

- Bankacilik kesimi agik pozisyonu/ doviz rezervi
- Banka kredisi/ doviz rezervi

- Yerli paranin deger kazanmasi

- Kisa stireli i¢ faizlerdeki dalgalanma

- Dis borg faizinde meydana gelen yiikselmelerdir.

Programin uygulanmaya baglandiktan sonra, ekonominin ¢ok kisa zaman
icerisinde yasadigr olumlu gelisme, Kasim 2000 krizinin mali piyasalarda likidite
sikigikligiyla birlikte ortaya ¢ikardigi doviz talebinin hizlanmasiyla uluslararasi
piyasalardaki bozulmalar sonucunda kriz kaginilmaz olmustur (Uygur, 2001: 55).

Takvimler 27-28 Kasim giiniin gosterirken TCMB’da 3 Milyar $ cekilmesiyle
birlikte piyasalarda olusan TL sikintis1 para piyasasinda gecelik repo faizi % 200’e
yiikselmis ve yliksek faizden yararlanmak isteyen yatirimcilar hisse senedi satiglarini
hizlandirica IMKB’de endeks, minimum diizeyde kendini gdstermistir. Bu durum déviz
kurlarinin konjonktiirel dalgalanma sonucunda ciddi sekilde sikintiya diismesine neden
olmustur. Derinlesen kriz Aralik aymin basina kadar gelmistir. TCMB’nin miidahalesi

piyasalar1 etkileyememis ve 1 Aralik Cuma giinii gecelik repo faizi % 1700’e
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yiikselmistir. Bu durum karsisinda Bankalar ellerindeki kamu kagitlarini satmaya
isteyince i¢ faizler hizla yiikselerek TCMB sadece doviz karsiliginda TL verebilecegi
gercegini agiklamak zorunda kalarak doviz rezervlerini elde etmek amaciyla ivedilikle
IMF’den yardim istemek zorunda kalmistir yalniz yardimin dévizin zamaninda tlkeye
girisi saglanamadigindan ilkenin krizden siyrilmasi miimkiin olmamistir (Aydogus,
2009: 51).

Tiirkiye’nin ekonomi dinamiklerinde gbzlenen olumsuz gelismelere karsilik bu
gelismeleri 6nleyecek yapisal reformlarin olmamasi, kontrol mekanizmalarinin gerektigi
gibi ¢alismamasi sonucu enflasyon giderek artarak; doviz, enflasyon, faiz {iggeninin
acilmasina ve dis acigin biiylimesiyle birlikte i¢ ve dig borg taksit 6demelerinin giderek
artmasina sebep olmustur. Ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in 2000 Enflasyonu
Diisiirme Programi uygulamaya konulmustur (Kazgan, 2002: 459).

Diinya ekonomi ¢evreleri agisindan 2001 yilinin en 6nemli olay1, sliphesizdir ki
ABD ekonomisinde bir siliredir yaganmakta olan durgunlugun 11 Eyliil'de meydana gelen
terorist saldirilar sonucunda derinlesmesi ve bu olumsuz gelismenin diinyadaki hemen
hemen butun lke ekonomilerine sirayet etmesidir. Bu gelismelerin sonucunda, gelismis
tilkelerin biiyiime oranlarindaki hizl diisiis kiiresel diizeyde {iretimin yavaslamasina yol
acmis ve 2001 yilinda diinya tiretim artisinin % 2.4’e gerilemesine neden olmustur.
Biiylime oranlarindaki yavaglamaya paralel olarak diinya ticaret hacminde de daralma
gozlenmistir. Ticaret hacmindeki daralma temel olarak kiiresel biiylimede 2001 yilinda
goriilen yavaslama ve gelismekte olan piyasalarda yasanan finansman zorluklarindan
kaynaklanmistir (Birinci, 2001: 1309)

Kasim 2000 krizi nedeniyle etkilenmis olan piyasalar, 2001 Subat kriziyle altiist
olarak doviz krizini baslatmistir. Kasim 2000 krizinde TL tutan insanlarin, 2001 krizinde
dovize yonelmeleri sonucu, doviz kuru tizerindeki baski artmis, doviz rezervinin
azalmasina ragmen Merkez Bankasi piyasalara miidahale etmistirr TCMB’nin ddviz
tizerindeki spekiilatif ataklarin 6nline gecememesinden dolayr bu duruma daha fazla
dayanmayarak, 21 Subat gecesi kuru dalgalandirmis ve % 40 oraninda devaliiasyon
yapilmistir (Kar ve Kara, 2002: 72).

Kasim 2000 krizinin ekonomi iizerindeki yikict etkisi giderilmeye g¢alisilirken
yasanan ikinci bir kriz, siyasi krizin tetiklemesiyle ve ekonominin kirillgan bir yapida

olmasiyla ortaya ¢ikmistir. 19 Subat 2001°de siyasal alanda meydana gelen bir gerginlik
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Kasim krizine benzeyen ama daha biiylik 6l¢ekli dovize spekiilatif saldirty1 baslatmistir.
Tiirkiye ekonomisinde, yiikselen i¢ bor¢ stoku, diismemekte direnen enflasyon orani ve
TL’nin asir1 degerlenmesi kur capasinin siirdiirtilebilirligini kuskulu hale getirmesi gibi
uzun yillarin biriktirdigi ciddi yapisal sorunlar, ekonomik krizi tetiklemistir (Birinci,

2001: 1310).

Subat 2001 krizine neden olan gostergeleri kisaca Ozetleyeceksek olursak

(Simsek, 2007°den aktaran: Ozcuban, 2011: 170);

- 1999 yilinda istikrar programina dizeltici devallasyonlarin yeterli diizeyde
yapilamamasi Ve yapisal reformlarin tamamlanamamasi nedeniyle biitge agiklarinin
arttirilmasi

- Ic tiiketim mallarma olan talebin arttirilmasi sonucunda, dis ticaret aciklarinimn
enflasyonu 6nleyememesi

- Kisa siireli sermaye hareketlerine kars1 yeterli tedbirlerin alinamamasi

- Bankacilik kesiminin a¢ik pozisyonunda meydana gelen risklerin olugsmasi

- Kasim krizi sonrasinda bankalarin likidite sikisikligina ugramast ve Merkez
Bankasi’nin kaynaklarinin yetersiz kalmast

- 2000 y1ilinda artan ithalatin, dis ticaret agiklarina ve cari agiklara sebep olmasi

- Biitgce agiklar1 ve yiiksek enflasyonun iilkede siirekli hale gelmesi aynm1 zamanda
siyasal ortamda gerginliklerin yasanmasi ve tartismalarin meydana gelmesi, bu krizin

ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger sebep olmaktadir.

3.4.1. Kasim 2000 ve Subat 2001 Yillarinda Ekonomik Krizinin Turkiye

Ekonomisine Yansimasi

Programin uygulanmaya bagslandiktan sonra 4 Subat 2002 ve 11 Mayis 2005
tarihlerinde iki adet standy-by anlasmasi imzalanmistir. Tirkiye Ozellikle yasanan
ekonomik krizlerin ardindan ve 6demeler dengesi agiklar1 sonucu IMF ile siirekli stand-
by anlagsmas1 yapmak zorunda kalmig ve ilk anlagsma tarihinden giinlimiize kadar 50
milyar dolarin tistiinde kaynak kullanmigtir. Ekonomik istikrarin saglanmasi, biiylimenin
stirdiiriilebilmesi gibi yapisal reformlari iceren yeni bir ekonomi programini uygulanmasi
icin IMF ile 17. stand-by anlagsmasini imzalanmisdir (Seyidoglu, 2003: 149). Ocak
2000’de Enflasyonla Miicadele Programi (EMP) ad1 verilen yeni bir istikrar programini
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uygulamaya konulmasinin nedeni olarak 2000-2002 yillar1 arasinda enflasyonu tek haneli
rakamlara ¢ekilecegi ve uluslararasi mali piyasalarda daha kolay kredi imkan1 saglayacagi
distintilmektedir (Eroglu, 2009: 253).

Uygulamaya konulan bu program sayesinde enflasyon tek haneli rakamlara inmis
ve ekonomi 6nemli oranda biiyiime saglanmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 Yillarinda
yasanan ekonomik krizlerden Once ve sonra Tirkiye’'nin makroekonomik

gostergelerindeki gelismeler Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5: 2000- 2007 Donemlerinde Tiirkiye nin Makroekonomik Gostergeleri

Kisi Cari Agik /
GSYH basina GSYH (%)
Yillar | (milyon gelir Ihracat | ithalat | Buyume | issizlik | TUFE
$) (milyon | (milyon | (milyon
$) $) $)

2000 | 265384 4229 27774 54502 6.6 6.5 39 -3.633973975
2001 | 196736 3084 31334 41399 -6 8.4 68.5 1.877634882
2002 | 230494 3581 36059 51553 6.4 10.3 29.8 | -0.262552917
2003 | 304901 4968 47252 69339 5.9 10.1 18.4 | -2.422528136
2004 | 390387 5961 63167 97539 9.4 10.8 9.3 -3.507525966
2005 | 481497 7304 73476 116774 8.9 10.6 7.7 -4.18414797
2006 | 526429 7906 85534 139576 7.3 10.2 9.6 -5.640133598
2007 | 648754 9656 107271 170062 5 10.3 8.4 -5.467243865

Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

Grafik 7: 2000-2007 Donemlerinde Tiirkiye nin Makroekonomik Gostergeleri
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Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

2000-2007 donemine iliskin bazi ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 5’1

incelendigimizde, bu ekonomi verilerin dagilimimi 2000°1i yillarin baslarindaki durumu
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ile uygulanan istikrar programi Oncesi ve sonrast donemleri kapsayacak sekilde
kiyaslandigimizda; 2000 yilinda GSYH degerinin 265384 milyon $ iken 2001 yilinda
uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle beklenen artisin gergeklesmedigi aksine
GSYH degerinde azalmalar gozlendigi ve 2001 yilinda 196736 milyon $ diizeylerinde
kendini gosterdigi uygulama sonrasinda ise 2000’11 yillarin sonuna dogru giderek arttigi
2007 y1lina gelindiginde GSYH degerinin maksimum diizeye ulagarak 2000 y1ilina kiyasla
yaklagik 2.4 kat artarak 648754 milyon $ ulastigi, kisi basina gelir 2000 yilinda 4.229
milyon $ iken 2001 yilinda uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle kisi basina
gelir degerinin azaldigi ve 3.084 milyon $ diizeylerinde kendini gosterdigi uygulama
sonrasinda ise 2007 yilina gelindiginde rekor bir seviyeye ulasan kisi bagina gelir 2000
yilina kiyasla yaklasik 2 kat artarak 9.656 milyon $ ulastigi, ihracat 2000 yilinda 27774
milyon $ iken uygulama sonrasi giderek artarak 2000’11 yillarin sonuna dogru yaklasik
3.8 artarak 2007 yilinda 107.672 milyon $ seviyesine ulastig1, ithalat 2000 yilinda 54.541
milyon $ iken uygulama sonrasi giderek artarak 2000’li yillarin sonuna dogru yaklagik
3.1 kat artarak 2007 yilinda 170.627 milyon $ seviyesine ulastigi 2001 yilinda TUFE
degeri 39 iken 2001 yillinda artarak 68.5 diizeyinde maksimum diizeye ulastigi ancak
uygulama sonrasinda ise giderek azalarak 2007 yilinda minimum dizeyde kendini
gostererek 8.4 diizeyine ulastig1, cari agik i¢indeki paymin konjonktirel dalgalanma seyri
igerisinde oldugu 2000 yilina kadar cari agik verirken 2001 yilinda pozitif deger alarak
cari fazla vermeye basladigi 2007 yilinda ise tekrar cari agik negatif deger alarak -5.9
diizeyine ulasmistir. Kriz sonras1 donemde artan cari agigin kontrol edilmesi giiclesmistir.
Bu donemde Tiirkiye’nin ekonomik agidan bilylimesi ise disa bagimli olmasindan dolay1
kaynaklandig1 gzden kagmamustir.

Tiirkiye’de  2000-2007 yillar1 arasinda makroekonomik gdstergelerdeki
gelismeler bu sekilde iken Milli Gelirin sektore gore dagiliminda da degisiklikler
yagsanmistir. Grafik 8’de GSMH nin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir.
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Grafik 8: 2000-2007 Doénemlerinde Sektorlerin GSMH Icerisindeki Paylar1 (%)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

Grafik 8’e gore 2000 yilinda GSMH igindeki en blyuk pay % 56.7 ile hizmetler
sektorine aittir. Bu sektOrii sirasiyla sanayi sektorii % 25.1 ve tarim sektorii % 18.3
orantyla takip etmektedir. 2000’li yillarin sonuna dogru gelindiginde tarim sektoriiniin
GSMH i¢indeki pay1 giderek azalarak 2007 yilinda % 14.4 diizeyine ulastigi, sanayi
sektorliniin GSMH i¢indeki pay1 giderek artarak 2007 yilinda % 27.7 diizeyine ulastig
ve hizmetler sektériinin GSMH igindeki pay1 ise 2007 yilinda % 57.9 diizeyinde artis

gosterdigi goriilmektedir.

3.4.2. 2000-2001 Ekonomik Kriz i¢in Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar ve

Sonuclarn

Kasim 2000 krizinin ortaya ¢ikmasidan sonra, halk Tiirkiye’nin kredi notunun
yukselmesi konusunda beklentilerini arttirmistir. Ancak krizinin ortaya ¢ikmasindan
sonra Moody’s ve S&P gibi uluslararasi derecelendirme kuruluslar1 Tiirkiye nin kredi
notunu ayni noktada tutulmasi karar1 verilmistir. Boylece Tiirkiye nin kredi notunun
yiikseltilmemesiyle dis finans ¢evrelerinden kisa stireli ve diisiik faizli borglanilmasinin
onune gegilmistir (Giilloglu ve Altmoglu, 2002: 17).

Yilsonu hesap islemlerinin baslangictaki nedeniyle yabanci yatirimcilar
ekonomideki karisik durumun farkli boyutlara ulastigini fark edince ellerindeki 6nemli

kagitlar1 hizlica satarak doviz taleplerini arttirtp piyasay: terk etmeye baslamislar, bu
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durum faizleri yiikselterek yurtdisi fonlarin dagilmasiyla birlikte Hazine kagitlarinin
fonlanmasi yerli bankalarin {izerine kalarak faizlerin ¢ok yiiksek bir ivme degeri ile
yiikselmesine sebep olmustur (Uygur, 2001: 7-28). Burada yasanan gelismeler,
aktiflerinin biiyiik kismin1 Hazine kagitlariyla olusturan bankalarin likidite taleplerini
arttirmast  sonucunda, Kasim 2000’de bankacilik sektoriinde sikintilar artmaya
baslamistir. 27 Ekim 2000 tarihinde Etibank ve Bank Kapital’in Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonuna (TMSF) devri, ardindan da Demirbank’in TMSF’ye devredilmesi panige

yol agmustir. Ust iiste ¢ikan yolsuzluklar, baz1 bankalarm iginin bosaltilarak TMSF’ye

devredilmeleri, kamu bankalariin gorev zararlar1 sonucu Kasim 2000°de tilkeden yogun
para ¢ikis1 yasanmustir (Kiigiikbigakgt, 2004: 108). 17 Kasim 2000 tarihinde 24 milyar

433 milyon dolar olan Merkez Bankasi briit doviz rezervi 1 Aralikta 18 milyar 942 milyon

dolara inmistir. Aylik ortalamalar itibariyle, gecelik basit faiz Ekim 2000°de yaklasik %

39’dan, Kasim ayinda % 95’e ve Aralik ayinda % 183’¢ ulasmistir (Celasun, 2002: 16).

Mayis 2001°de krizi sonlandirmak i¢in Kemal Dervis tarafindan agiklanan "Gugli

Ekonomiye Gegis Program1", IMF ile imzalanmig stand-by diizenlemesiyle ve Diinya
Bankasi kredileriyle desteklenmis ve tiretimdeki diisiisiin denetim altina alinmasinda
etkili olmustur. Gliglii Ekonomiye Gegis Programi IMF’nin goriisleri dogrultusunda
hazirlanmig olan bir programdir. Bu programla amaglanan enflasyonu tekli rakama
diistirmek, siirdiiriilen biiyiimeye ulasmak, kamu kesimi finansman dengesini
guclendirmek ve 2000 Kasim ile 2001 Subat krizleri sonrasinda raydan ¢ikan bankalarin
yeniden diizenlemelerini uygulamaya koymasidir (Erbaykal, 2007: 82). GEGP ’nin
hedeflerinden kisaca bahsedecek olunursa;

- 15 Mayis 2001 yapilan GEGP ’nin temel amaci kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizlig1 ortadan kaldirmak, kamu yonetiminin
ve ekonominin yeniden yapilanmasma yonelik alt yapiyr olusturmaktir. Yeni
programda enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasi siirdiirme ve biitiin
bunlart etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak yapisal unsurlarin yasal alt
yapisint olusturma diger hedefler arasinda belirtilmistir (Canpolat, 2000: 274-281)

- Gilgli. Ekonomiye Gegis Programi’nda ekonomilerde istenilen ekonomik
gelismelerde siirekliligin saglanmasiyla kaynak kullanma siirecindeki verimliligi
artirmakdir. Boylelikle disa acik bir yaklasimla piyasa kosullarinda rekabet giicl

gelistirilerek ekonomik buytime, yatirim ve istihdamin arttirtlmasi salanarak halkin
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gelecegi umutla bakmasini ve refah diizeyini kalict bir bigimde yiikseltmesi
vurgulanmaktadir (Altintas ve Oz, 2008: 87).

- Programin kisa vadede enflasyonun kontroliinii saglayarak parasal hedeflere
ulasimini saglamak, orta vadede ise enflasyon hedeflemesine gegilerek fiyat istikrari
saglanmasi hedeflenmistir. Uzun vadede yapisal reformlar ve bankacilik sisteminin
iyilestirme ile, beklentilerin olumlu etkilenmesi suretiyle nominal ve reel faizlerde
diisme Ongoriilmiistiir. Normal kosullarda doviz arz ve talebinin piyasa sartlarinda
belirlenmesi Ongdrilmiistiir. Doviz kurunda asir1 dalgalanma egiliminin oldugu
durumlarda, Merkez Bankasinin dovize miidahalelerinin daha ¢ok ihale yontemiyle
gerceklestirmesi kararlagtirilmistir (TCMB, 2001: 49-50).

- Programin reel ekonomiye yonelik diizenlemeleri ise yurti¢i talebin daraltilarak
ihracat fazlasinin olusturulmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda ise kamu kesimi
harcamalarinin kisilmasi ve iicret maliyetleri ile tarimsal iiriin fiyatlarindan tasarruf
yapilmasi kararlastirilmistir (Erbaykal, 2007: 81-88).

GEGP uygulama alanlarini inceledigimizde ilk olarak yapisal ve kurumsal
reformlar {izerinde ¢alismalarinin yogunlastigi, daha sonra ise enflasyonla miicadeleyi
giindemde tutmak istedigi goriilmektedir. 2001 yilinda uygulanan bu programda yapisal
diizenlemelerin uygulamaya gectigi, ancak enflasyonla ilgili yapilan diizenlemelerin ise
yaramadig1 gorilmistii. GEGP’ye gore ekonominin krizden ¢ikiginin kosulunu parasal
sermayenin krizden ¢ikmasi olarak yorumlamaktadir (Ergel, 1999°dan aktaran: Kuran,
2006: 48-49). Ekonomik gelismeler 1518inda Merkez Bankasi gecelik faiz oranlarini
kademeli olarak diisiirmiis, Ocak-Nisan 2002 doneminde gecelik bor¢lanma orani %
59°dan % 48’e, bor¢ verme faiz orani ise % 62’den % 55’e gerilemistir. Mayis ayinda ise
Tiirk liras1 ve doviz piyasalarinda dalgalanmalar artmis ve enflasyon oranindaki gerileme
yavaslamistir. Agustos ve Kasim aylarinda ise Merkez Bankas1 gecelik bor¢lanma faiz
oranini % 44’¢, bor¢ verme faiz oranini ise % 51’e diistirmistiir (Uygur, 2001: 6).

Ulke ekonomisinde uygulanan politikalarin makroekonomik gdstergeler
icerisinde en ¢ok buylme Uzerindeki gelisimi Tablo 5’i baz alarak inceledigimizde;
biiylimenin yillar igerisinde dalgali bir trende sahip oldugunu gorulmektedir. 2000°’li
yillarin basinda biiylime 6.6 seviyelerindeyken, uygulanan GEGP programi doneminde
hizli bir diisiis yasayarak 2001 yilinda negatif deger almis ve -6 diizeyine kadar inmistir.

Alman 6nlem paketleriyle blylmedeki bu azalma uzun siirmemis 2002 yili itibariyle
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artislar yasanarak 2004 yilinda 9.4 oraniyla en yiiksek biiylime gergeklesmistir. Ancak
2004 yilindan sonra biiyiimede yasanan bu buyime uzun siirmemis ve 2007 yilin kadar
blylme azalan bir trende sahip olmus ve 2007 yilinda biiyiime orani 5 diizeyinde dénemi
kapatmistir. Biiylimede istenilen sonuca ulasilamadigi gibi issizlik oranlarinda ise bu
durumdan farkli olarak yillar itibariyle artislar yasandigi gorulmektedir. 2000 yilinda
issizlik oran1 6.5 diizeyinde iken 2000’11 y1llarin sonuna gelindiginde artarak 2007 yilinda
10.3 seviyesine ulagsmistir. Biiyiimenin istenildigi diizeyde gergeklesmedigi ve yillar
itibariyle azalmasi bununla birlikte issizlik oranlariin ise siirekli artmasi krizi kaginilmaz
kilmistir. Goriildiigi tizere Turkiye’nin i¢inde bulundugu yiiksek enflasyon ve ekonomik
durgunluk ortamindan dolay1 bu program, ekonomideki bozulmalarin 6niine gegemedigi
gibi artan issizlik sorununa bir ¢are bulamamis kisaca ekonomide istikrar saglanamamis

ve basarili olmamuistir.

3.5.2008 KURESEL EKONOMIK KRIiZIN GELISIiMi

2008 krizi rastlantisal olarak olaylar zinciri etrafinda kendi kendine gelisen bir
kriz olmayip, kapitalizmin sistematik istikrarsizlig1 sonucunda patlak veren olaylarin son
halkasini olugturmaktadir. 2008 yili itibari ile diinyay1 etkisi altina alan global kriz,
Lehman Brothers’1n iflas etmesiyle beraber 2008 Eyliil ayinda farklilagsarak bilinmeyen
bir silire¢ yasamaya baglamistir. Lehman Brothers’in ani iflas1 sektordeki diger oyunculari
da pesi sira stirlikleyerek, kiiresel krizin ¢arpan etkisini arttiracak yeni bir krizler silsilesi
baslatmistir. Bu iflaslarla birlikte Amerikal1 kii¢iik ve orta dlgekteki yatirimcilar basta
olmak tzere iki gun icerisinde yaklasik 150 milyar dolar1 para piyasalariyla birlikte
fonlardan cekilmistir (Altundz, 2013: 228). 2008 Ekim ayinda basta Amerika Merkez
Bankas1 ve diger merkez bankalarma 2,5 trilyon $ tutarinda likidite ekonomilere
verilmistir. Bu capta gerceklestirilen likidite enjeksiyonu, tarihte goriilen en biiyUk
meblagdaki reel hareket olarak kayitlara gegmistir. Krizin derinlesmesinin 6niine gegmek
ve yeni iflaslar1 engellemek, kayba dogru giden yatirimci gilivenini tazelemek igin
Amerikan hikumeti ve Avrupa hukimetleri 1,5 trilyon dolar tutarinda dogrudan
hissesenedinin yatiriminda bulunulmus (Topoglu, 2010: 69). Bankacilik sektoriinde
yasanan bu olumsuz gelismeler finansal sistemde dalgali konsolidasyonlara yol actig1 gibi

ABD’de yatirim bankaciligr modelinin de sonu olmustur. Avrupa’da bu siire¢ esasinda
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Ingiltere’de Northern Rock’m hiikiimet tarafindan kurtarilarak ulusallastiriimasi ile
basladigini belirtmistir (Erdonmez, 2009: 87).

Baslangigta kriz Tut-sat (mortgage) krizi olarak giindeme gelse dahil ilerleyen
streclerde likidite krizi olmaktan geri durmamistir (Ertugrul vd., 2010: 311). 2008’in
bahar aylarindaki Amerika’da “Bear Sterns” ve Ingiltere’de “Northern Rock” bankalarini
kurtarma operasyonlarint Freddie Mac ve Fannie Mae adli sigorta/yatirim sirketlerinin
fon idaresinin kamulastirilmasi izledi. Amerikan Federal Reserve Bagskan1 Ben Bernanke
“krizin seyrinin en kétiimser tahminleri bile astigini” belirterek; IMF’nin icra direktorii
Dominique Strauss-Kahn ise “kiiresel krizin daha ortasinda oldugumuzu” savunarak,
“daha da kotii giinlerin yasanabilecegi” uyarisinda bulunuyordu. 2007 yilinda ABD
piyasalarindaki finans ve sigorta, gayrimenkul, ingsaat ve madencilik sektorlerindeki
biiylime hizinin yavaglatilmasi iilkelerin biiylime hizinin yavaglamasina paralellik
gostermistir ABD ekonomiside yasanan bu basarisizliklar domino etkisi yaratarak tim
dunyay1 sirayeti altina alarak derinlesmesinin 6niine gegilememistir (Yeldan, 2009: 11).

ABD’nin ylksek riskli kredi borglularmin 6denememesi durumunda Kriz
onlenememistir. Kredilerin diisiik faizli olmasiyla birlikte ingaat sektoriiniin ekonomiyi
canlandirma diistincesi diisiik gelirli kesimin konut sahibi olma istegini arttirmis, bu
durum ¢ok diisiik faizli emlak kredilerinin piyasaya sunmasiyla Tut-Sat kredilerini hizla
arttirmis ve piyasa canlanma donemine girmisdir (Govdere ve Oztiirk, 2010: 383). 2000-
2006 yillar1 arasinda finansal piyasasinda likidite oranlarinda surekli yikselisler
goriilmiistiir. Kriz oncesi donemde bollasan bu likiditelerin karli operasyonlara
doniistiiriilmesi yani konut kredilerinin diistiriilmesiyle banka sisteminin ¢okmesi bu
sorunlarin baginda yer almistir (Altundz, 2013: 225-237).

Diinya ekonomisinin 1930’lardan bu yana karsilastigi en biiyiik finansal sok
olarak tanimlanan 2008 krizi, tim dinya ekonomilerinde daralma olarak kendini
gostermistir. Geligmis {ilke ekonomilerinde 2009 yilinda % 3.2 oraninda kiigiilme
meydana gelirken, gelismekte olan iilkelerde ise % 2.4 oraninda biiylime meydana
gelmesi sonucunda dunya hasilasinda toplam kiigiilme % 0.6 olarak tahmin edilmistir.
Gelismis tiilkeler icerisinde kiiresel kriz ortamindan en fazla etkilenen iilke % 5.2’lik
kiiglilme ile Japonya olurken, gelismekte olan tilkeler icerisinde ise Rusya % 7.9 oraninda
kiiciilmiistiir. Cin ve Hindistan gibi Asya iilkelerinin basi c¢ektigi gelismekte olan

ulkelerde ise % 2.4 oraninda bir biiyiime saglanmistir. Bunun yaninda gelismekte olan
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tilkeler smifina giren bazi1 Latin Amerika ve Avrupa Birligi iiyesi olmayan {ilkelerde
finansal daralmalar s6z konusu olmustur (Evliyaoglu, 2010: 18).

2007 yil1 ABD emlak piyasalarinda baslayan, 2008 yilinin eyliil ayinda bagta ABD
olmak tlizere bazi biiyiik mali kuruluslarin iflas etmesi ile derinlesen kiiresel mali krizin
olumsuz etkisi 2008 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren reel ekonomi iizerinde de
hissedilmeye baslamigtir. 2008 yilinin iglincii ¢eyregi itibari ile Ozellikle gelismis
iilkelerde olmak iizere, biiyliime oranlar1 kiiresel 6l¢ekte keskin bir sekilde yavaslamistir.
Yilin son g¢eyregindeki gostergeler ise, iktisadi faaliyetlerdeki yavaglamanin daha da
derinlestigine isaret etmektedir (Utku, 2003: 351). 2008 yilinin ilk ¢eyreginde kiiresel
krize bagl olarak kiiresel ekonomide artan sorunlarla birlikte dis kredi kosullar1 ve
kaynak aktarimi sikilagmis, ic¢ talep buna paralel olarak belirgin olarak yavaslamistir.
Yilin {gilincii ¢eyreginde GSYH % 0.5 biliylime kaydederek 2002 yilindan itibaren
gbzlenen en diisiik seyrine gerilemistir. Kiiresel mali krizin derinlesmesi ile 2008 yilinin
son ¢eyregini takip eden donemde diinya ticaret hacminde derin bir diislis yasanmustir.
Dis talepteki daralmaya bagl olarak ihracat hizli bir sekilde gerileme siirecine girmistir

(Konukman ve Tireli, 2010: 81).

3.5.1. 2008 Kuresel Ekonomik Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimasi

2008’in son ¢eyreginde derinlesen kiiresel kriz Turkiye ekonomisinde olumsuz
dalgalar1 olusturmus bu durum karsisinda, i¢ talep 2009 yilinin ilk ¢eyreginde hizlica
gerileyerek, uluslararasi finans piyasalarinda belirsizlik hakim oldugu 2008 y1linin son ve
2009 yilimin ilk ¢eyreginde hizla yurt ic¢i krediler gerilemistir. Ayni zamanda yuksek
seyreden issizlik oranlar1 ihtiyati tasarruf egilimini artirarak tiiketim harcamalarini
siirlamigtir. Yilin ikinci ¢eyreginde mali tedbirlerin katkisiyla toparlanma gosteren i¢
talep, vergi tesviklerinin kademeli bigimde geri alinmasiyla birlikte tekrar yavaslama
egilimine girmistir. 2008 yilinin son ¢eyreginde hizla gerileyen ihracat ve ithalat, 2009
yilinin ikinci ¢eyreginde toparlanmaya baslamis, ancak tiim yilda her iki kalemde de bir
onceki yila gore onemli Slgiide diisiisler yasanarak dis ticaret acig1 ve cari agik onceki
yila kiyasla belirgin bir sekilde daralmigtir. Krize kars1 uygulanan mali 6nlem paketleri

cer¢evesinde kamu harcamalarinin artmasi ve yurt ici iktisadi faaliyetteki daralmaya bagh
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olarak vergi gelirlerinin diismesi, biitge agiginin genislemesine yol agmis, kamu borcunun
GSYH’ye orani yiikselmistir (Esso, 2010: 174-181).

Tiirkiye, disa agik ve ekonomisi bagimh bir iilke oldugundan, krizden biiytlik
oranda etkilenmesi normaldir. 2008 Kiiresel Kriz donemlerinde yasanan ekonomik
krizlerden 6nce ve sonra Tiirkiye’nin makroekonomik gostergelerindeki gelismeler Tablo

6'da gosterilmistir.

Tablo 6: 2008-2019 Dénemlerinde Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergeleri

Kisi

GSYH | basma | ihracat | ithalat Cari Acik /

Yillar | (milyon gelir (milyon (milyon | Buyume | issizlik | TUFE | GSYH (%)
$) (milyon | $) $)
$)

2008 742094 10931 132027 201963 0.9 11 10.1 -5.158074153
2009 616703 898 102142 140928 -4.8 14 6.8 -1.762224145
2010 731608 1056 113883 185544 8.9 11.9 6.4 -5.780528274
2011 773980 1056 134906 240841 11.1 8.1 13.3 -8.936922962
2012 786283 11205 152461 236545 4.8 8.4 61 -5.487525655
2013 823044 11508 151802 251661 8.5 8.6 7.4 -5.876205526
2014 799370 1248 157610 242177 6.2 9.8 8.1 -4.158487016
2015 861467 12112 143838 207234 7.6 104 8.8 -3.176796854
2016 856791 11019 142529 198618 3.6 10.8 8.5 -3.108524611
2017 851490 10883 156992 233799 8.1 11 11.9 -4.75959953
2018 784087 10602 167920 223047 3.2 11.6 20.3 -2.689439436
2019 753693 9632 171466 202704 -1.8 12.1 11.8 1.152023478

Kaynak: TUIK, TCMB, T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

Grafik 9: 2008-2019 Donemlerinde Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergeleri
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93



2008-2019 donemine iliskin bazi ekonomik verilerin yer aldigi Tablo 6’y1
incelendigimizde, bu ekonomi verilerin dagilimini 2008’li yillarin baslarindaki durumu
ile uygulanan istikrar programi Oncesi ve sonrasi donemleri kapsayacak sekilde
kiyaslandigimizda; 2008 yilinda GSYH degerinin 742094 milyon $ iken 2009 yilinda
uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle beklenen artigin gergeklesmedigi aksine
GSYH degerinde azalmalar gozlendigi ve 2009 yilinda 61670 milyon $ diizeyinde olan
bu oran uygulama sonrasinda ise 2008°1i yillarin sonuna dogru giderek arttigi 2015 yilina
gelindiginde GSYH degerinin maksimum diizeye ulasarak 861467 milyon $ oldugu ancak
2019 yilina gelindiginde tekrar azaldigi ve 753693 milyon $ dlzeyinde indigi
gorilmektedir. Kisi bagma gelir 2008 yilinda 10931 milyon $ iken 2009 yilinda
uygulamaya konulan istikrar programi nedeniyle degerinin azaldigi ve 898 milyon $
diizeyine indigi uygulama sonrasinda ise 2015 yilina gelindiginde rekor bir seviyeye
ulasarak 12112 milyon $ oldugu, ancak bu yiikselme egilimi uzun siirmeyerck 2019
yilinda tekrar azalma seyrine girdigi ve 9632 milyon $ diizeyine ulastigi, ihracat 2008
yilinda 132027 milyon $ iken uygulama sonrasi dalgali bir seyir izledigi ve yilin sonuna
dogru yaklasik 1.2 kat artarak 2019 yilinda 171466 milyon $ seviyesine ulastig1, ithalat
2008 yilinda 201096 milyon $ iken uygulama sonrasi azaldig1 fakat daha sonraki yillarda
arttig1 ve yilin sonuna dogru yaklasik 1 kat oraninda artarak 2019 yilinda 202704 milyon
$ seviyesine ulastig1, 2008 yilinda TUFE degeri 10.1 iken uygulanan politika sonrasinda
2011 yillinda artt1g1 61 diizeyinde maksimum diizeye ulastig1 ancak uygulama sonrasinda
ise giderek azalarak 2019 yilinda minimum diizeyde kendini gostererek 11.8 diizeyine
ulastig1, cari denge igindeki paymin konjonkturel dalgalanma seyri igerisinde oldugu
2018 yilina kadar cari agik verirken 2019 yilinda pozitif deger alarak 1.1 diizeyinde cari
fazla vermeye baslamstir.

Tiirkiye’de  2008-2019 yillar1 arasinda makroekonomik gdstergelerdeki
gelismeler bu sekilde iken Milli Gelirin sektore gore dagiliminda da degisiklikler
yasanmustir. Grafik 10°da GSMH nin sektorlere gore dagilimi gosterilmektedir.
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Grafik 10: 2008-2019 Dénemlerinde Sektdrlerin GSMH Igerisindeki Paylart (%)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1 web arsivi

2008-2019 donemleri arasinda Grafik 10’a goOre tarim sektoriinin GSMH
icerisindeki yiizdeligini inceledigimizde 2008 yilinda % 14 diizeylerinde iken 2019 y1lina
gelindiginde azalarak % 11 diizeyine ulastigi, sanayi ve hizmet sektorlerinin hemen
hemen ay1 trende ¢ok az bir artis sagladigi goriilmektedir. Ciinkdl 2008 yilinda sanayi
sektOrli % 27.7 duzeylerinde iken 2019 yilina gelindiginde artarak % 29.58 diizeyine ve
hizmet sektorii 2008 yilinda % 58.3 diizeylerinde iken 2019 yilina gelindiginde artarak %
59.28 diizeyine ulagmistir.

3.5.2. 2008 Kuresel Ekonomik Kriz icin Tiirkiye’de Uygulana Politikalar ve

Sonuclan

Ulke ekonomisinde uygulanan politikalarin makroekonomik —gdstergeler
icerisinde en ¢ok blyume Uzerindeki gelisimi Tablo 6’y1 baz alarak inceledigimizde;
biliylimenin yillar igerisinde dalgali bir trende sahip oldugunu goriilmektedir. 2008°1i
yillarin baginda biiyime 0.9 seviyelerindeyken, kriz doneminde hizli bir diisiis yasayarak
2009 yilinda negatif deger almis ve -4.8 diizeyine kadar inmistir. Alinan Onlem
paketleriyle bliyiimedeki bu azalma uzun stirmemis 2011 yili itibariyle artiglar yasanarak
11.1 oraniyla en yiiksek biiylime gerceklesmistir. Ancak 2011 yilindan sonra biiyiimede

yasanan bu biiyiime uzun siirmemis ve 2011 yilin kadar bilyiime azalan bir trende sahip
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olmus ve 2019 yilinda biiyliime oran1 -1.8 diizeyine kadar inerek dénemi kapatmuistir.
Biiylimede istenilen sonuca ulasilamadigi gibi issizlik oranlarinda ise bu durumdan farkl
olarak yillar itibariyle artislar yasandig1 goriilmektedir. 2008 yilinda issizlik oran1 11.0
duzeyinde iken 2009 yilinda issizlik orani maksimum diizeye ulasarak 14 diizeyine
ulagsmis ve giiniimiize gelindiginde de issizlik oranindaki bu yiiksek trend devam ederek
2019 yilinda 12.1 diizeylerinde seyrederek dénemi kapatmistir. Biiylimenin istenildigi
diizeyde gerceklesmedigi ve yillar itibariyle azalmasi bununla birlikte issizlik oranlarinin
ise siirekli artmasi krizi kac¢inilmaz kilmistir. Goriildigli lizere Tiirkiye'nin iginde
bulundugu yiiksek enflasyon ve ekonomik durgunluk ortamindan dolay1 bu program,
ekonomideki bozulmalarin Oniine gecemedigi gibi artan issizlik sorununa bir care
bulamamis kisaca ekonomide istikrar saglanamamistir. Bu nedenle basarili oldugu
soylenemez.

2005 yilinda IMF ile son stand-by anlagmasi yapilmis ve 26.04.2005 tarihinde bir
niyet mektubu gonderilmistir. Bu mektubun igeriginde hiikiimetin gerceklestirecegi
reformlarda kullanacagi kaynak ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kredi talep edilmektedir. Bu
kapsamda 3 yil siirecek yeni bir stand-by anlasmasiyla 6.664,05 milyon SDR Ozel
(Cekme Haklar1 - Special Drawning Rights) tutarinda kredi talep edilmis ve Tiirkiye’ye
Mayis 2007°de IMF, 1,1 milyar dolar tutarinda kredi ¢ekme hakk: verilmistir (Karluk,
2009: 454).

2008 krizine kars1 hiiklimetin edilgen bir tavir sergilemesinde (i¢ nedenin 6n plana
cikt1g1 gorulmektedir. Bunlardan kisaca bahsedilecek olunursa;

- Hukdmetin krizi algilamakta gecikmesi,

- 2007 se¢imleri nedeni biitge performansi ile kamu kesimi borglanma gereginde
bozulmalarin olugmasi ve bu bozulmalarin 2009 yilinda ciddi boyuta ulagmast,

- Durgunlukla miicadelede hikimetin gerekli bilgiye sahibi olmadig: belirtilmektedir
(Ozatay, 2013: 153-154)

Turkiye krizin etkisiyle ilk olarak IMKB’de karsilasti. Uluslararas: finansal
kurumlar likidite sorununu mevcut varliklarimi satmasiyla gergeklestirdi. Bu durum
ekonomide ilk baglarda yiiksek getiri getirecegi umuduyla fazla endiseye yol agmadi.
Ancak Amerikan kaynakli Lehman yatirim sirketinin batmasi ve Sicak paranin c¢evre
ekonomilere dagilmasi sonucunda, Turkiye menkul varliklarini Satmaya baslayarak

IMKByi diisiise dogru striikledi ve tilkeden déviz ¢ikislar1 dnlenemez boyutlara ulasti
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(BDDK, 2008: 71). 2008 yilindaki kiiresel kriz ikliminin de etkisi ile 2009 yilinda siddetli

bir sekilde hissedilen ekonomik krizin etkilerinin azaltilarak mevcut mali yapinin

korunmasi ve bankacilik sektorii ile reel piyasalara etkisinin azaltilmasi amaciyla

T.C.M.B ve hukiimet tarafindan bir dizi 6nlem paketi agiklanarak hayata gegirilmistir
(Gedik, 2010: 92-100). 4 Haziran 2009’da agiklanan tesvik programin hedeflerine

deginecek olunursa; tasarruflart katma degeri yiiksek yatirimlara yonlendirmesi, Uretimi

ve istihdamin artirilmasi, uluslararasi rekabette giiglii teknolojilerle birlikte cevreyi

koruyan arastirma-gelistirmeleri biliyiik 6lgekli yatirimlarin tesvik edilmesi, dogrudan

yabanci yatirimlarin arttirilmasi, bolgesel gelismislik farkliliklarini gidermesi ve

kalkimanin siirekli kilinmasi seklinde belirlenmistir (Kazgan, 2013: 292).

Bu paketlerin iceriginden kisaca bahsedecek olunursa (Ataman, 2009: 85-95);
Uluslararasi piyasalarin belirsizlik ortamindan uzaklasabilmeleri icin Merkez Bankasi
aracilik faaliyetlerini 9 Ekim 2008 tarihinde baslatma karar1 almistir.

Merkez Bankasi, doviz depo piyasasinda islem limitlerini 23 Ekim 2008 tarihinden
itibaren iki kat artirarak 10,8 milyar dolara yiikseltmistir.

Merkez Bankasi, 21 Kasim 2008 tarihinden gecerli olmak iizere, doviz depo
piyasasinda TCMB’den yapilacak borclanmalarin vadesini 1 haftadan 1 aya
cikarmustir.

Merkez Bankasi, Bankalarin zorunlu karsilik oranlarmi diistirmiistiir. Tiirk parasi
yikiimliiliiklerde — degistirmeyerek yiizde 6'da  birakirken, yabanci para
yiikiimliiliiklerinde yiizde 11'den yiizde 9'a ¢ekmistir. Kararin, 28 Kasim 2008
tarthinden itibaren gecerli olmast 6ngoriilmiistur.

Merkez Bankasi, yasanan kiiresel krizdeki olumsuz etkilerin reel sektor Gzerinde
meydana getirdigi etkiyi azaltmasi bakimindan ihracatin reeskont kredi oranini1 500
milyon dolar artirarak 1 milyar dolara yiikseltmistir. Boylelikle ihracatin reeskont
kredisi igin gerekli sartlar1 tekrar diizenleyerek bu kredilerin kullaniminda kolayliklar
saglanmustir.

Merkez Bankasi Yasasi’nin 40. maddesinin (I) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca
kullandirilabilecek kredilere iligkin usul ve esaslarin belirlendigi TCMB Likidite
Destegi Kredisi Yonetmeligini, yayimlayarak kredilerin Yo6netmeligi uyarinca;
Avans seklindeki, bir aylik vadeye sahip ve en ¢ok bir yil igerisinde Merkez

Bankasimin bu alandaki kredi faizlerinin oranini acik piyasadaki faizlerden daha
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yuksek oranda belirleyerek bankalarin kendi aralarinda guin icerisindeki para
piyasalarinda gergeklestirdigi bor¢ verme faiz oranini kredi bagvurusu yapan
bankanin 6z kaynaginin iki kat1 ile sinirlamaktadir.

- T.C. Maliye Bakanligi reel sektore vergi kolaylig1 getirmistir. Buna gore 1 Eyliil 2008
tarthinden Once tahakkuk etmis olan vergi borglarinin 6denmesine Aralik 2008
itibariyle baglanmasi ve 18 takside bolinmesi hiikmine baglanmaistir.

- Tuzel ve gercek kisilerin 1 Ekim 2008 tarihinde sahip oldugu para, doviz, altin, hisse
senedi, tahvil ve diger menkul kiymetlerin Cumhurbaskanin onayladigi yasa ile
ilkeye getirilmesi halinde %2 oraninda vergiye tabi tutularak kayitlar1 saglanacaktir.
Turkiye'ye getirilmesi halinde bunlardan yiizde 2 oraninda bir vergi alinarak kayda
girmesi saglanmaktadir. Tasinir- tasinmaz mallarin Tiirkiye'ye getirilmesi ya da
yurti¢indekilerin kayda alinmasi, yasa geregince li¢ ay slireyle uygulanacaktir.

- Sicil affina iliskin “5834 sayili 'Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve
Kredi Kartlar1 Borglarina iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamas1 Hakkinda Kanun”
28 Ocak 2009 Tarihli ve 27124 Sayili Resmi Gazete yayimlanarak ytirtirliige
girmistir.

- Kiriz doneminde hikimet Glkedeki sirketleri, ¢alisanlart ve emeklileri korumaya
yonelik "Mini Onlem Paket"ni TBMM Genel Kurulu’nda kabul etmistir. Yasallasan
bu kanunla Issizlik Fonunun iizerinde "Kisa Calisma Odenegi"ndeki siire zarfi 3 aylik
stireden 6 aylik siireye ¢ikartildi, 6deme miktarlari % 50 artirilarak emekli maaglarinin
haczedilememesi hilkmii yer aldi. 49 kapsayan tesviklerin siiresi bir y1l uzatilmistir.
Bununlabirlikte "Sektorel-Bolgesel Tesvik Sistemi"ne de gegisin Onli agilmistir (Kog,
2012: 328-329).

Sonug olarak unutmayalim ki kiiresel ekonomiler igerisinde krize en yatkin iilke,
kiiresel finans sermayesinin en gozde konumda gordiigu ulkedir. Turkiye dis agik, dis
bor¢ yuki ve déviz pozisyon agiklarini kaldiramayacagi boyuttaki spekulatif harekelere
maruz kaldigindan dolay1 krizden en siddetli bigimde etkilenen bir ekonomik yapiya

sahiptir. Bu nedenle her donem ekonomik krizler ile kars1 karsiya kalmasi kagiilmazdir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE TEMEL BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin metodolojisiyle birlikte kullanilan ekonometrik
yontemler hakkinda bilgi verilecektir. Ayni zamanda kriz ddneminde blyumeyi etkileyen
degiskenlerden kisaca bahsedildikten sonra, konuyla ilgili 6nceden yapilan kapsamli
calismalarin literatlir 6zetine deginilecektir. Son olarak, analiz sonucunda elde edilen

temel bulgulara yer verilmektedir.

4.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu kisimda; arastirmanin 6nemi ve amaci lizerinde durularak, veri setinin
islenmesi, hazirlanmasi ve analiz edilmesinde kullanilan ekonometrik ydntemlerden

bahsedilmektedir.

4.1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gunimuz ekonomilerinde meydana gelen negatif yonlu dalgalanmalarla birlikte
iceride ve disarida yasanan gelismeler sonucunda ekonomiler kirilgan hale gelerek
krizleri kacinilmaz kilmaktadir. Gelirin ve sosyal refahin artmasina paralellik gosteren
biiylime olgusu tilkenin kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ekonomide
blytimenin saglanmasi veya biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in yapisal reformlarin dogru
uygulamasi gerekmektedir. Bu kapsamda ekonomide énemli rol Ustlenen degiskenlerin
dogru yorumlanmasina yonelik yapilan ¢alismada, zamansal siireg igerisinde ekonomik
ve siyasi krizlerin agiklanmasina yonelik yapilan analizlerin (zerinde durularak
makroekonomik degiskenler tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Turkiye ekonomisini
etkileyen degiskenlerin bu ama¢ dogrultusunda olusturulacak modelde etkinliginin
tartisilmasi, ¢aligmanin gerekgesi olusturulmustur.

Bu ¢alismanin amact; Tiirkiye ekonomisinde olasi bir Krizin olugsmasi durumunda
degiskenlere ait etkin sonuglara ulasilabilindiginde; ekonomik krizlere neden olan

faktorlerin temeline inilerek gerekli bilgi ve zamanla ekonomilerin isleyisinin
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duzenlenmesine ve makroekonomik gostergelerin etkinligini arttirici onlemlerin alinmasi
hedeflenilmektedir. Bu nedenle 1980 sonrasi ekonomik ve siyasi krizlerin biyime
Uzerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida calisma baz alinarak, kriz donemlerinde
Turkiye ekonomisinde meydana gelen makroekonomik gostergeleri, Turkiye
ekonomisini 6nemli derecede etkileyen bu olaylar karsisinda nasil etkilendiklerini
ekonometrik yontemler kullanarak incelemektedir. Calismanin bu boliimiinde, ilk iki
boliimde teorik olarak anlatilan kriz ile biiylime katsayisi ile birlikte ihracat, ithalat,
igsizlik, tiife ve cari acik/GSYH degiskenleri arasindaki yasanan iliskiler ile birlikte
degerlendirilecektir. Bu sekilde kriz donemlerinin etkilerini ortaya koymakla amaglanan
bu tez caligsmasi; degiskenlerin birbirleriyle iliskisinin belirlemesi adina bagimli degisken
olarak ekonomik bilylime secilerek bu degiskeni etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degisken
olarak ihracat, ithalat, issizlik, tiife ve cari agik/GSYH degiskenlerinin etkisine yer

verilecektir.

4.1.2. Model ve Veri Seti

Analizde kullanilacak degiskenler iktisat teorisi ve ampirik calismalar 1s18inda
belirlenemistir. Veriler yillik olup, 1980-2019 donemlerini kapsamaktadir. Modelde ilk
olarak degiskenleri etkileyen faktorlerden olusmaktadir. Buna gore, iktisat teorisinde ve
literatiir kisminda deginilen ampirik ¢alismalar 1s181nda model su sekilde olusturulmustur.
Bu degiskenlerin  buylme UGzerindeki muhtemel etkileri asagidaki modelde

olusturulmustur.

bym; = By + Biihry — Byithy — P3iss; — Patufe; — Pscar — BeD1r — PeD2r — BoD3t
— BeDat — BsDst + Uy

Bu ¢alismada kriz donemlerinin etkilerini ortaya koymak amaciyla blytime(bym),
ihracat (ihr), ithalat (iht), issizlik (isz), tiife (tufe), cari agik/ GSYH (ca) oranlarini ve Dy,
D2, D3, D4 ve Ds krizi temsil eden kukla degiskenlerini géstermektedir. Kullanilan
verilerden bagimli degisken olarak ekonomik biiylime (%) olarak secilerek, bu degiskeni

etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degisken olarak ihracat (Milyon ABD Dolan), ithalat
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(Milyon ABD Dolar), issizlik (%), tiife (endeks) ve cari agik/ GSYH (%) degiskenlerinin
etkisine ve kukla degiskenlerini kriz yillarinda “1” diger yillar i¢in ise “0” degeri tercih
edilmistir. Tirkiye icin kukla degiskenlerinin kriz dénemleri D1=1985, D2=1997,
D3=2001, D4=2008 ve D5=2014 yillarin1 olarak kabul edilmistir. Ayrica, blylme,
ithalat, ihracat, igsizlik ve tiife degiskenlerine ait seriler logaritmik degerleriyle analiz
edilmistir. Caligsmanin temel hipotezini inceledigimizde;

Ho= Ekonomik krizler blyume tzerinde etkilidir.

H1= Ekonomik krizler biiyume Gzerinde etkili degildir.

Tablo 7: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar1

Degiskenlerin Metin
Degisken Icerisindeki Kisiltmalar: Kaynak
Blyume Bym TUIK
Issizlik Iss TUIK
Ihracat ihr TCMB
Ithalat ith TCMB
ver Tufe Tife TUIK
cari acik/ GSYH Ca T.C. Kalkinma Bakanlig1
D1=1985 -
D2=1997 -
Kukla Degiskenler D3=2001 -
D4=2008 -
D5=2014 -

Cari agik harig tiim serilerin logaritmasi alinarak analizlere dahil edilmis olunup,

“In” ile ifade edilmektedir

4.1.3. Uygulanan Ydéntemler
Calismada birim kok testleri ile ARDL sinir testi yaklasimi kullanilan yontemler

olup birim kok ve tahmincilere ait sonuglar ekonometri programlar1 yardimiyla elde

edilmistir. Asagida bu yontemler agiklanmstir.
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4.1.3.1. Birim Kok Testleri

Calismada hangi yontemin ya da hangi yontemlerin kullanilacagi birim kok testine
baglidir. Serinin duragan ¢ikmasi durumunda seriye bir sok geldiginde serinin sok dncesi
doneme kendi kendine gelebilecegini ifade etmektedir. Serinin duragan g¢ikmamasi
durumunda ise seriye bir sok geldiginde serinin sok oncesi doneme kendi kendine
gelmeyecegini bir miidahalenin muhakkak yapilmasi gerektigini ifade eder.

Birim kok testinin sonuglarina goére farkli farkli esbiitiinlesme, tahminci ve
nedensellik testlerinin kullanmalart bu agidan olduk¢a Onemlidir. Serinin hepsinin
duragan c¢ikmigsa esbiitiinlesme yapilmadan direk regresyon analizi yapilabilir. Eger
duragan cikmamissa serilerin duraganlik mertebelerine bagl olarak farkli yontemler
kullanilir. Ornegin; serilerin duraganlik mertebeleri birbirinden farkliysa (1(0) ve 1(1)) bu
durumda standart VAR modeli kullanilmamaktadir. Bunun yerine ARDL sinir testi
uygulanabilir. Eger serilerin duraganlik mertebeleri ayniysa ve birim kok igeriyorsa
VAR’a dayal1 yontemler kullanilabilir.

Zaman serisi verileri ile ¢alistifimizdan dolay1 yapilmasi gereken ilk islem
incelendigi donem itibariyle serilerin duragan (stationarity) olup olmadiginin
arastirilmasidir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iligkiler elde
edilebilmesi icin analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir.
Degiskenlere ait zaman serilerinde duragan olmayan seriler bulunuyorsa, iliski sahte
regresyon (spurious regression) seklinde olabilir. Ayrica duragan olmayan zaman serisi
s0z konusu ise yapilan regresyon ile elde edilen T ve F testleri gecerli olmayacaktir ve
bundan dolay1 elde edilen regresyon da sahte regresyondan ibaret olacaktir (Segme, 2010:
104).

Ancak zaman serilerinin blyik c¢ogunlugunun duragan olmayan bir yap1
sergiledikleri goriilmektedir. Serilerin duraganligi; sabit ortalama ve varyansa sahipligi
ve serinin t ile t-1 verileri arasindaki kovaryansinin incelenen zamana degil, yalnizca iki
zaman degeri arasindaki farka bagli olmasi seklinde ifade edilmektedir (Enders, 2004:
206). Secilen serilerin duraganligi, literatiirde en sik kullanilan ve serideki yapisal
kirtlmay1 dikkate almadan birim kokiin varligini arastiran Augmented Dickey-Fuller
Testi (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi testleriyle

kontrol edilmektedir.
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413.1.1. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

David A. Dickey ve Wayne A. Fuller tarafindan 1979 yilinda yayinlanan ¢alisma
ile ortaya konulmus olan bu yontemin temel amaci, birim koklerin varligi ve duraganhigi
test edilebilmektedir. Bir zaman serisinin uzun donemde sahip oldugu o6zellikleri
belirlemek amaciyla bir dnceki donem igerisinde degiskenin almis oldugu degerin,
icerisinde bulundugu donemi nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Bu kapsamda serinin
hangi stiregten geldigini anlayabilmek i¢in serinin tiim donemlerde almis oldugu degerleri
daha oOnceki donemlerdeki degerleriyle regresyonunun bulundurmasi gerekmektedir.
Degisik yontemler gelistirilerek, ekonometride birim kdk analizi olarak bilinen yontem,
serinin duragan olup olmadigini tespit etmektedir (Tar1, 2015: 388-387). Dickey- Fuller
tarafindan ortaya konulan bu test, bir seride birim kokiin varligini sistematik olarak
arastirmaktadir. Basit bir otoregresif (AR) modelde, Yt degiskeninin bu donemde aldigi
degerin gecen donemdeki degeri olan Y1 ile iliskisi incelendiginde buradaki ut stokastik
bir hata terimi oldugu diisiiniiliirse model asagidaki gibi kurulabilir ( Tari, 2015: 387-
390);

(Ye = PYeo1 +up) )

Bu regresyonda P katsayis1 bire esit (P=1) bulunursa birim kok sorunu ortaya
cikmaktadir.

Modelde AR siireci i¢in olusturulan hipotez asagidaki gibidir.

Ho: p=1 ( Seri duragan degildir)

Hz1: p<1 ( Seri duragandir)Yukaridaki 1 nolu denklemin sag ve sol tarafindan Y1
cikarilarak olusturulan yeni model su sekildedir;

(AYt = Yt_Yt—l)

@AY, = (P—1DY_; +up) (2)
(P-1)’de & olarak ifade edilirse iliski su seklinde elde edilir;
(AY; = 8V, 1 +uy) 3)

P=1 oldugunda 6=0 olacaktir. §=0 oldugunda da Yt duragan olacaktir. Bu
kapsamda orijinal serinin birinci farki duragan ise orijinal seriye birinci dereceden entegre
olundugu denilmektedir. Su sekilde ifade edilir;

@AY, = V—Y1) = u, 4

Bu durumda hipotezler;
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Ho: p=1 veya Ho: 6 >0 ( Seri duragan degildir)

H1: p<1 veya Ho: 6 <0 ( Seri duragandir)

3 nolu denkleme gére Ho Hipotezi ile gelencksel yolla hesaplanan t istatistigi
kullanilamadigi durumda bunun yerine Dickey- Fuller (1979)’in makalesinde kullanilan
T (tau) istatistigi kullanilir. Eger 7 istatistiginin mutlak degerinin anlamlilik diizeyi;

T > MacKinnon kritik degerin mutlak degeri ( Seri duragan )

T < MacKinnon kritik degerin mutlak degeri ( Seri duragan degil)’dir.

Dickey- Fuller testi gesitli teori ve uygulamalar nedeniyle su regrasyonlara

uygulanir;
AY, = 8Y,_, +u, (5)
Bicimindeki sabit terimsiz ve trendsiz,
AY, = by + 8Y,_1 +u, (6)
sabit terimli ve trendsiz ile,
AY; = by + byt + 8,1 +u, @)

sabit terimli ve trendli regresyonlar bulunarak, bunlarla birlikte T veya DF
istatistikleri ile MacKinnon kritik degerleri elde edilmektedir.

Eger ut hata terimi otokorelasyonlu ise 7 nolu denklem,

m
AYt = bO + blt + 8Yt—1 + al' ZAYt_i + ut
i=1

Bicimindedir. Bu durumda hipotezler;
Ho: p>1 veya Ho: 6 >0 ( Seri duragan degildir. Birim kok vardir)
Hi: p<1 veya Ho: § <0 ( Seri duragandir. Birim kok yoktur) seklinde ifade edilir.

Yukaridaki denklemlerde t; zaman ya da genel egilim degiskenini gosterirken,
trend dogrusal zaman trend faktoriidiir. Literatiirde s6z konusu formlardan hangisinin
kullanilacag: tartisilirken, sonuglarin benzerlik gosterdigi de iddia edilmektedir. Fakat
sonuclarin direncli ¢ikmasi i¢in sabit iceren formun kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Serinin trend icerdigi diisiiniiliiyorsa trendli icermedigi diisiiniiliiyorsa sabit igeren model

daha uygundur.
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413.1.2. Phillips-Perron(PP) Birim Kok Testi

Dickey- Fuller testleri zaman serileri otoregresif (AR) dzelliklerini dikkate alarak,
hata terimlerini istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansa sahip olduklarini, test
edilen katsaymin istatiski olarak anlamli ise serinin duragan oldugunu varsayar (Akdi,
2012: 280). Phillips- Peron(1988) testi ADF ve DF testine gore daha esnek olmakla
birlikte, Dickey-Fuller tarafindan kabul edilen varsayimin hatali sonuglar
dogurabilecegini 6ne siirerler. Ciinkii burada rassal soklarin dagiliminin bagimsiz ve sabit
varyansli oldugu varsayilarak, hata terimleri arasinda iligkinin olmadig1 savunulmaktadir.
PP testi hata terimleri arasinda iligki olabilecegi diislincesiyle bu varsayimi gelistirerek
rassal soklarin dagilimi tizerine parametrik olmayan yeni bir birim kok testi
gelistirmislerdir. Bu testte hata terimleri otokorelasyonlu ise, DF birim kok testine yeni
bir diizeltme faktorii eklenmesi gerektigini savunurlar. PP testiyle Dickey-Fuller
testindeki regresyon denklemlerini aynen kabul ederler ancak denklemdeki bir dnceki
terime ait parametrenin (d) T istatistiginde parametrik olmayan diizeltmeler yaparak,
otokorelasyon sorununu ¢dzmektedir ve bu sekilde esik degerlerini ayn1 birakilmaktadir.
ADF testinin tamamlayicisi niteliginde olan bu test yuksek derecedeki korelasyonu
kontrol etmek amaciyla gelistirilmistir (Phillips ve Perron, 1988: 335- 346).

Phillips ve Peron’un olusturdugu PP testi asagidaki gibidir.

(Y, = ap+ arye—1 +ue)

Y =ao+yi1 +a;(t —T/2) + up)

Denklemde bulunan T, gdzlem sayisini, u, hata terimini ifade etmektedir. u, = 0
hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esit oldugundan dolay1 bozucu terimlerin icsel
bagintinin (seri korelasyon) olmadigindan dolayr iligkisi i¢inde degil, homojenlik
varsayimi i¢in herhangi bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir. PP testi, DF testinin tersine

bozucu terimler arasinda zayif bagimlilia ve heterojen dagilimi kabul etmektedir

(Kutlar, 2007: 335),

4.1.3.1.3. Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

Dickey-Fuller, KPSS ve Phillips-Perron gibi birim kok testleri seride yapisal
degisim oldugunda sifir hipotezini kolaylikla reddedebilmektedir. Biiyiime, ihracat,
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ithalat, issizlik ve cari acik/GSYH kolaylikla etkilenebilmektedir. Calismamizin
kapsadig1 (1980-2019) yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin biiylime
tizerinde etkileri ele alinirken bu etkilerin yapisal degisime olanak vermeyen yontemlerle
test edilmesi sapmali sonuglarin elde edilmesine neden olur. Bu nedenle yapisal degisimi
de dikkate alan yontemlerin kullanilmasiyla bu sorun giderilebilir. Lumsdaine-Papell
(1997) ve Zivot Andrews (1992) birim kok testleri bu yontemler icerisinde yer alir. Zivot
Andrews’in yontemi tek yapisal kirilmaya izin vermektedir. Lumsdaine-Papell’in
yontemi ise Zivot Andrews’mn yoOntemine ilave olarak iki yapisal kirilmaya izin
vermektedir. Lumsdaine-Papell’in yonteminde sabitte iki kirtlmaya izin veren Model AA
ve sabit + trend de kirilmaya izin veren Model CC agagidaki gibidir:

Model AA:
k
Ayt = IJ. + Bt + ayt_l + ¢DU1t + HDTZt + Z dlAyt—l + et
i=1

Model AA’daki kukla degiskenler ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

DU:= { t> TByiken1 DT1=} t> TB;ikent-TB
diger O diger O
Model CC:

Ayt = U + ﬁt + ayi_q + ¢1 DUlt + 91 DTlt + ¢2DU2t + 92 DTZt

k
+ z diAyt—i + e
i=1

Model CC’daki kukla degiskenler ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

DU,= {t> TB, iken 1 DT,= } t> TB,iken t-TB
diger 0 diger 0

Esitlik (1) ve (2)’de TB1 birinci, TB2 ise ikinci kirilma zamanini géstermektedir.

DU sadece sabitte kirilmay1, DT ise sabit + trendde kirilmayi ifade eden kukla degiskeni

gostermektedir. Sifir hipotezi altinda yapisal degisim olmadan serinin birim kok
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icerdigini ifade eden bu testte alternatif hipotez serinin 2 yapisal degisimle birlikte serinin

duragan oldugunu ifade etmektedir.
4.1.3.2. Esbiitiinlesme Testleri

Bir modelde duragan olmayan serilerin olmasi halinde, belli bir diizeyde iliski
tahmin edilebilmesi i¢in degiskenlerin katsayilarinin normal olmayan standart hatalarinin
duzeltilmesi gerekmektedir. Duraganlik diizeyleri farkli olan zaman serilerine
koentegrasyon analizinin yapilamama problemine Pesaran (2001) ve Shin (1995)
tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) modeli ¢dziim olmaktadir.
Bu model, degiskenlerin duraganlik derecelerine bakmaksizin degiskenler arasindaki
koentegrasyon iligkisinin var olup olmadigini incelemektedir (Diler, 2016: 24).

ARDL testi, i¢sellik sorununu ve uzun donem katsayilarini test edilebilme giicti
sayesinde Engle-Granger“dan daha iistiindiir. Ayrica ARDL yaklasimi, kisa ve uzun
donem katsayilarini ayni anda tahmin edebilmektedir. Gecikmeli degerler yer verilmesi,
dinamik bir hata dizeltme modeline lineer bir donisiimle ulasilabilmesi ve kiigiik
ornekleme sahip caligmalara uygulanabilmesi agisindan ARDL yaklagimi daha
avantajlidir. Bu sayede gozlem sayisinin az oldugu durumlarda Engle-Granger ve
Johansen biitiinlesme testlerine gore daha glvenilir sonuclar vermektedir. Sinir testi,
modeldeki serilerin 1(2) olmasi disinda, biitiiniiyle 1(0) ve I(1) olup olmadigina
bakilmaksizin uygulanabilmektedir. Dolayisiyla 6nsel olarak degiskenlerin biitiinlesme

derecelerini belirlemeye gerek yoktur (Peseran vd., 2001: 289-326).
4.13.2.1. ARDL Esbiitiinlesme Testi

Aralarinda esbiitiinlesik iliski olduguna karar verilen degiskenler arasindaki uzun
ve kisa donemli iligkileri belirlemek i¢in Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model
(ARDL) kurulmaktadir. Bu kapsamda oncelikle uzun donem iligkiyi test etmek icin en

uygun ARDL model belirlenir ve asagidaki sekilde ifade edilebilir.

P q
Ye =Bo+ Z B1iYe—i + Z Ba2,iXe—itus
i=1 i=0
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Buradaki p ve q ilgili degiskenlere iliskin uygun gecikme uzunlugunu géstermekte
olup, s0z konusu gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde AIC, Schwartz Bayesian
Kriteri (SBC) veya HQC gibi kriterlerden yararlanilmaktadir. ARDL (p,q) modelinde
uzun donem katsayilari; bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin, gecikmeli bagimli
degiskenin katsayilarinin birden ¢ikarilmasi suretiyle elde edilen farka boliinmesi yoluyla

hesaplanmaktadir. Yani;

Uzun Donem Katsayist = z Bai / ( 2 P >

i=

formiliine goére tahmin edilmektedir. Buna gore, hesaplanan uzun ddnem
katsayilarinin istatistiki olarak anlamliligina bakilarak s6z konusu degiskenler arasindaki
uzun donem iligkisi hakkinda yorum yapilabilmektedir. ARDL modelinde uzun dénem
katsayilarini elde etmek i¢in kullanilacak modelin belirlenmesinde (m+1)k adet denklem
tahmin edilmektedir. m maksimum gecikme uzunlugunu, k ise bagimli degisken dahil
modeldeki degisken sayisini ifade etmektedir (Akmal, 2007: 94). Degiskenler arasindaki
kisa donemli iliski ise, ARDL yontemine dayali hata

diizeltme modeli (ECM) olusturularak arastirilmaktadir. ARDL y6ntemine dayal
hata diizeltme modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir.

14 q
AY, = Bo+ Bres + ) BoilVeri+ ) faidXe it
i=1 i=0

Kisa donem iliskinin arastirildigt ARDL (p,q) modelinde p ve q ilgili degiskene
ait optimal gecikme uzunlugu olup, gecikme uzunluklarinin elde edilmesindeki yontem
kullanilmaktadir. Hata diizeltme modelinin c¢alismast icin, hata diizeltme teriminin
katsayis1 negatif (0O ile -1 arasinda degerler) ve istatistiki olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Yamak ve Tanriover, 2007: 8). Negatif ve istatistiki olarak anlamli bir
hata diizeltme terimi, s6z konusu degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinde meydana

gelebilecek bir sapmanin ne kadar zamanda diizelecegini ifade etmektedir.
4.13.2.2. Maki Esbiitiinlesme Testi

Makroekonomik degiskenlerin bircogu diizey degerinde duragan degildir. Bu

nedenle duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli ve
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aralarindaki gercek iliskileri yansitabilmesi es biitiinlesme iliskisinin uygulanmastyla
miimkiin olmaktadir (Gujarati, 1999: 725-726).

Seriler arasinda egbiitiinlesme 1iliskisi oldugunda, diizey degerleriyle yapilan
analizde, sahte regresyon problemi bulunmayacaktir. Fakat uzun dénemle birlikte hareket
eden degiskenlerin, dinamik davraniglar1 denge iliskisinden bazi sapmalar gosterebilir Bu
ise, es biitiinlesik degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa donem dinamigi tizerinde
belirleyici bir rol oynar. Bu slrecle ortaya ¢ikan dinamik model, hata diizeltme modeli
olarak adlandirilir (Enders, 1995: 365).

Analizde kullanilan serilerin es biitiinlesme testlerinde de yapisal kirilmalarin
etkilerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Maki (2012) esbiitiinlesme testi, Gregory ve
Hansen (1996)'in bir, Hatemi-J (2008)'nin iki yapisal kirilmay1 dikkate alan testlerinden
farkli olarak bes adet yapisal kirilmay1 dikkate almaktadir. Bu test, seriler arasindaki
esbiitiinlesme 1iliskisini bes adet yapisal kirilmaya kadar test edebilmekte ve yapisal
kirilma tarihlerini verebilmektedir. Ozellikle, esbiitiinlesme denkleminde ii¢ ve daha fazla
yapisal kirilma oldugunda Gregory ve Hansen (1996) ve Hatemi-J (2008) yontemleri
yetersiz kalmaktadir. Maki (2012) esbiitiinlesme testi ise bu sorunu gidermektedir. Bu
yontemde analize alinacak biitiin serilerin 1(7) olmasi gerekmektedir. Bu testte sifir
hipotezi yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme olmadigini, alternatif hipotez ise yapisal
kirilmalar altinda esbiitiinlesme oldugunu ifade etmektedir.

Maki (2012), yapisal kirtlmanin bulundugu durumlarda serileri dort farkli modelle

esbiitiinlesme iligkisinin varliginin test edilmesi amaciyla gelistirmistir. Bu modeller;

Model 0: Sabit terimde kirilma var, trendsiz model

k
Ye=u+ Z WK + Bxetu,

i=1

Model 1: Sabit terim ve egimde kirilma var, trendsiz model

k k
Ye =p+ Z WK + Bxe + Z BixiKietue
i=1 i=1

Model 2: Sabit terim ve egimde kirilma var, trendli model

k k
ye=p+ Z WK + yx + Bx; + Z BixiKi ¢ +uy

=1 =1
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Model 3: Sabit terim, egim ve trendde kirilma var

k K k
Ve =+ z wK; . + yt + z yitK;; + Bx, + 2 BixiK;c+u,
i=1 i=1 i=1

seklindedir. Bu esitliklerde K. kukla degiskenleri ifade etmekte olup, su sekilde

tanimlanmaktadir,

i= { t> TBiken 1
diger 0

Burada, TB ise yapisal kirilma tarihlerini ifade etmektedir.
4.1.3.3. Tahminciler

En Kiiciik Kareler (OLS) tahmincisi uygulamada basit olmasina ragmen bazi
sorunlart da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu olguyu kapsamli bir sekilde
inceledigimizde OLS yonteminde modeli olusturan degiskenlerdeki dinamik etkinin
dikkate alinmadigi ve kiigiik 6rnekleme sahip bir modeli tahmin etmede sapmali sonuglar
verebildigi goriilmektedir. Modeldeki bu sapmalar ise, R¥’nin yanlis hesaplanmastyla
sonuglanmaktadir. Ayni zamanda ikiden fazla agiklayict degisken oldugu zaman, birden
fazla egbiitiinlesme iligkisi ve ya esbiitlinlesik vektdr olarak karsimiza ¢ikabilir, bu
durumu ise iktisadi a¢idan agiklamak oldukga giictiir. OLS yOnteminin parametre
tahminlerini dogru yapmasina engel olan bir diger sorun ise i¢sellik (endogeneity)’tir.
OLS yontemine bagli olan bu sorunlar, yeni yontemlerin gelismesine neden olmustur. Bu

yontemlerden bazilari ise DOLS ve FMOLS’dir (Lebe ve Akbas, 2015: 201).
4.1.3.3.1. ARDL Simir Testi

Es biitiinlesme testlerinin ortak 6zelligi zaman serilerinin ayni1 dereceye tabi
olmasina dayanmaktadir. Peseran, Shin ve Smith (2001) yapmis olduklar1 ¢alisma,
esbiitiinlesme iliskisi belirlenirken serilerinin farkli seviyelerde duragan olmalar
durumunda elde edilen sonuglarla otoregresif dagitilmis gecikme modeli Onerilmisdir
(Mert ve Caglar, 2019: 279). ARDL sinir testi yaklasimi iki agsamadan olugmaktadir.

Bunlarn ilki, uzun dénem iliskinin varliginin sinanmasi, ikincisi ise birinci asamada es
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biitiinlesik olduklari tespit edilen zaman serilerinin kisa ve uzun donem katsayilarinin
kullanilmasiyla ifade edilmektedir. Tiim degiskenlerin birinci seviyesinde duragan
olmalar1 varsayimiyla alt ve Ust bolge igin kritik degerler belirlenmektedir. Hesaplanan F
istatistik degeri belirlenen iist sinir degerini asiyorsa degiskenler arasinda uzun dénem
iliskinin oldugu, alt sinir degerinden diisiikSe uzun donem iliskinin olmadig1 ve son olarak
iki sinir degeri arasinda kalmasi durumda ise herhangi bir yorum yapilamayacagi seklinde
Ozetlenmektedir (Yamak ve Erdem, 2017: 165-166).

Bu c¢alismada Tiirkiye’de kriz ve biiyiime arasindaki iliskinin analiz edilmesi
amaciyla ihracat, issizlik, ithalat, tiife ve cari agik/ GSYH arasindaki iliskinin incelenmesi

icin uygun olan ARDL modelinin denklemi su sekilde kurulmustur;

m m m
Alnbym, =y + Z p1iAInihr,_; — z BoidInith,_; — z B3 iAIniss,_;
i=1 i=1 i=1

m m
- Z BsiAIntufe,_; — Z Psidca_i+i;
i=1

i=1

ARDL modelinin ilk agsamas1 uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi agamast
olup, degiskenlerin farkli gecikmeleri sinanarak, bilgi kriterine gore en diisiik degeriyi
veren model uygun model olarak secilmektedir. ARDL testinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle F istatistik degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buradaki temel hipotez ise su
sekildedir;

Ho: Degiskenler arasinda herhangi bir es biitiinlesme iligkisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda herhangi bir es biitiinlesme iliskisi vardir.
4.1.3.3.2. DOLS Testi

Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen bu yontemin temel amaci OLS
yonteminde meydana gelen dinamik yapinin goz ardi edilmesi ve kii¢iik 6rneklem
tahminindeki sorunlara ¢oziim bulmaktir. Bu yontemin 6zelligi ise, saglam(robust) tek
denklem yaklasimi olmasiyla birlikte, agiklayic1 degiskenlerin bir gecikmeli degerinin ve
bir sonraki degerinin alinmasiyla igsellik sorununa ¢o6ziim bularak, otokorelasyon
sorununu GLS (Genellestirilmis En Kiiciik Kareler) yontemiyle ortadan kaldirmaktadir.

DOLS ile model tahmini asagidaki sekilde gosterdigimizde;
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p
Yt :B0+BX Z d]AXt_]‘l'ut
j=-q

Bu denklemdeki Y, bagimli degiskeni, X agiklayici degiskenlerin matrisini, f es-
biitiinlesik vektorii, p gecikme uzunlugunu (lag), g ise Onciil degerini (lead) ifade
etmektedir (Lebe ve Akbas, 2015: 201)

4.1.3.3.3. FMOLS Testi

Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen bu testin temel amaci
esbiitiinlesik regresyonlarin optimal tahminlerini elde etmeyi amaclamaktadir. Bu yontem
DOLS gibi, OLS yonteminde esbiitiinlesme iliskisinden kaynaklanan i¢sellik sorunu ve
otokorelasyon etkisini ortadan kaldirmaktadir. Aymi zamanda esbiitiinlesik
degiskenlerinin uzun donem iligkisini tahmin ederken, her iki yontemin agiklayici
degiskenlerini 1(1) veya 1(0) oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. FMOLS yo6ntemi,
DOLS tahmincisinden farki ise gecikme sayisi (lag) ve onciil degerlere (lead) duyarli
olmamasidir. Bununla birlikte, Pedroni (2000) ¢alismasinda farkli panel esbiitiinlesme
tahmin yontemlerinin asimptotik Ozelliklerini analiz ve analiz sonucunda FMOLS
yonteminin kucuk orneklemlerde bile iyi sonu¢ verdigini ortaya koymustur (Lebe ve
Akbasg, 2015: 201). FMOLS yontemiyle model tahmini ise, asagidaki denklem seklinde
olusturulur:

(Y = Ax; + uop)
Burada A, nxm boyutunda matrisi ve Xt m=(mi,mz) boyutunda esbiitiinlesik

vektorini ifade etmektedir.

4.2. LITERATUR INCELEMESI

Kiiresel 6l¢ekte yasanan ve bu tez kapsaminda da nitelikli bir sekilde incelenen
ekonomik krizler; iilkelerin ve kiiresel finans piyasalarinin istikrar doneminde gelisen,
iktisadi dongiileri ve politika etkinligini sekillendiren giiglerin baz1 dngoriilerine meydan
okumustur. Kiiresellesmeyle birlikte teknolojik yenilik, beseri ve fiziki sermayenin

verimli kullanilmasi rekabet glclini arttirarak Glke ekonomilerinin istikrarli biylimesine
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olanak saglamistir. Bu gelisim ve degisimleri yakindan takip edemeyen gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin ekonomik yapilarinda bozulmalarin olusmasi krizi kaginilmaz
kilmistir. Ozellikle, 1980°1i yillardan itibaren tiim Diinya’da Ar-Ge yatirimlariyla elde
edilen yenilikler tlke ekonomilerinin istikrarli biiyiimesinde katki sagladigindan dolay1
her daim merak konusu olmustur. Bu durum biiyiime ve kriz konusunda yerli ve yabanci
bircok arastirmacinin ¢alisma yapmasini zorunlu kilmis ve konuyla ilgili ¢alismalar
yapilmaya devam etmektedir.

Ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon oranmi arasindaki iliskiye ilk deginen
Phillips literatiirde, Altin Uggen (Golden Triangle) teorisi olarak bilinen bu konu
hakkinda iki ¢alismas1 yapmustir. Phillips (1958) ¢alismasinda Ingiltere’de issizlik oran
ve nominal {icretlerdeki degisim arasindaki iliskiyi incelemistir. Phillips (1962)
calismasinda ise, ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon orani arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmalarinda uygun ekonomi politikasi uygulanmasindaki temel
sorunlardan birinin yeteri kadar bilgiye ulasilmamasi ve ekonomik sistemin nasil
islediginin anlasilmamasi oldugunu ifade etmektedir.

Demirglic ve Detragiache (1998), bankacilik sektoriinde kirllganligin oldugu
1980-1994 donemleri igerisinde olusan sistemik bankacilik krizinin nedenlerini
incelemislerdir. Calismada yillik veriler kullanilarak bankacilik krizlerini tetikleyen
faktorler logit modelle agiklamiglardir. Krizi temsil eden ve bagimli degisken olan golge
degiskeninin degerini kriz olmadiginda 0’1, oldugunda ise 1°i kullanarak analizlerini
yapmuslardir ve analiz sonucunda krizin yapisal kirilmalari etkiledigini belirlemislerdir.

Edelberg vd.. (1998), yilindaki ¢alismalarinda, Amerika’da hiikiimet tarafindan
gergeklestirilen kamu harcamalari ile biiylime, istihdam, reel iicretler, konut dis1 yatirim
ve konut yatirimi arasindaki iligkiyi 1948: 1 ve 1996: 1 donemi verilerini kullanarak
modelleme yontemiyle analiz etmiglerdir. Arastirma sonucuna gére kamu harcamalariyla
bliyiime, istthdam ve temel yatirim harcamalari arasinda dogrusal bir etki bulunmasina
karsin, konut yatirnmlar1 ve reel iicretler iizerinde negatif bir etki oldugu sonucuna
ulasilmiglardir.

Ghosh ve Phillips (1998), 145 (lkede enflasyonun buyume tzerindeki etkilerini
panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda enflasyon ile biiyiime iliskinin

dogrusal olmadigini, enflasyon oraninin esik degerinin % 2.5 oldugunu ve bu degerin
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altinda bir enflasyonun biiyiimeyi pozitif, ancak bu oranin iistiindeki enflasyonun
biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Kalkan (1999), analizlerini yatay kesit yontemini kullanarak, Tiirkiye olusan
enflasyon degerinin biiylime tizerindeki etkilerine yogunlastirarak enflasyon oranindaki
diisiisiin biiytimeyi olumlu etkileyecegini belirtmistir. Berber ve Artan (2004), Oltulular
ve Terzi (2006), Yilmaz ve Kaya (2007) ve Turan (2010) Tiirkiye’de enflasyon ile
bliylime arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in yapmis olduklar1 ¢calismalarda Kalkan
(1999) ile ayn1 sonuca ulagsmiglardir.

Mallik ve Chowdhury (2001), 4 Giney Asya Ulkesinde ekonomik biylme,
enflasyon ve issizlik arasinda iligski olup olmadigini tespit edebilmek i¢in esbiitiinlesme
testi yapmiglardir. Esbiitiinlesme testi sonucunda ekonomik biiyiime ile birlikte enflasyon
oraninin da arttigi ve ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in enflasyonun
kacinilmaz oldugu sonucuna ulagilmislardir.

Uygur (2001), calismasinda Tiirkiye’de 2000 Kasim ve 2001 Subat ayinda
yasanmis finansal krizleri arastirdiginda Tiirkiye’de kriz ortamina nasil gelindigi iizerine
calismalarin1 yaparak cevap aradigi sorular: “Tiirkiye’deki krizin ikinci ve son agamasi
olan Subattaki doviz krizi kaginilmaz miydi?”. “IMF Subat’taki doviz krizini bekliyor
muydu?”. 12 Aylik Cari A¢ik / Doviz Rezervi, 12 Ay Sonra Beklenen TEFE Enflasyonu
ve 12 Ay Sonrasi I¢in Kur Sepeti, Kisa Vadeli Dis Borcun Déviz Rezervine ve Thracata
Orani incelemis. Banka A¢ik Pozisyonunun Doviz Rezervine Orani 0 Y1l Vadeli Tirkiye
ve ABD Tahvillerinin Ikincil Piyasa Faizleri (Getirileri) ve Tiirkiye I¢in Risk Primi,
Gecelik Faizde En Diisiik, En Yiiksek ve Ortalama Oranlar, Bankacilik Kesiminin Doviz
Acik Pozisyonu verilerini % olarak incelemistir. Sonug olarak, yeni IMF anlasmasi, yeni
program ve bazi saptamalarda bulunmusgtur.

Bozkur (2002), Turkiye ekonomisinde iktisadi kriz ve biuyume olgusunun vektor
otoregresif modelleriyle incelenmesini kapsayan ¢alismasinda, Tiirkiye ekonomisinde,
iktisadi kriz ve biiylime arasindaki iligki, bu konuda bir arastirma yapmaya yoneltmistir.
Bu amagtan yola cikarak, ileriye yonelik tahminlerde basar1 saglayan, VAR modeli ile
konu incelenmeye calisilmistir. Ik boliimde, biiyiime kavrami ve biiyiime teorileri
incelendikten sonra, kriz kavrami {izerinde durulmus, ana hatlar1 ile diinyada ve Tirkiye
ekonomisinde yasanmus olan iktisadi krizler ele alinmstir. Ikinci béliimde, esitligin sag

tarafinda, tlim degigkenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldig1 bir esitlikler sistemi olan
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VAR modeliyle teorik cercevesi yer almaktadir. Ugiincii ve son boliimde, bir uygulama
yer almaktadir. Bir kriz ifadesi ya da gostergesi olabilecek degiskenler, biiylime
arasindaki iliski, VAR modeli ile ele alimirken, gerek, VAR sistemdeki her bir
degiskende, gerekse, sistem i¢indeki degiskenlere iliskin esitliklerde bir yapisal kirilma
olup olmadigi, CUSUM, CUSUM Q grafikleri ve Show testi ile incelenmistir. Dolar
kurundaki asir1 artigin bir kriz gostergesi olarak kabul edildigi uygulamada, dolar kuruna
ve sistemdeki diger degiskenlere iliskin olarak tahminler sonucunda, dolar kurundaki agin
artisin oldugu donemlerde, biiylimenin kesintiye ugrayarak, negatif degerler aldigi
gozlemisdir.

Sweta ve Kar-yiu (2002), analizlerini rejim anahtarlama yaklasimi ve es
biitinleme yaklagimini kullanmiglardir. 1997 Asya krizi 6ncesinde Tayland, Kore ve
Malezya’daki asir1 yatirimlarin ekonomik krizlere zemin hazirlama olasiligin1 1970-2000
donemini kapsayacak sekilde arastirdiklarinda Tayland’da asirt yatirim % 8 ve % 20
arasinda, (esbiitiinlesme yaklasimi), Kore’de asir1 yatirnmin % 4 (rejim degistirme
yaklasimi) ile % 9 (esbiitiinlesme yaklasimi) ve Malezya’da ise herhangi bir agir1 yatirim
bulgusuna ulasmamislardir. Sonu¢ olarak bu verilerin, asir1 yatirim sonucunda asiri
iyimserligin asir1 bor¢lanmaya ve iiretime sonrasinda borglarin 6denmesi durumuna
iilkeyi siirtikleyerek ekonomik hassasiyete neden olmaktadirlar.

Akgoraoglu ve Yurdakul (2003), Tirkiye’de 1987-2003 donemini kapsayan
iktisadi  biliylime, enflasyon ve biitge agiklar1 gibi degiskenlerin konjonktiir
dalgalanmalara sahip olup olmadigini arastirarak; genel se¢imlerin oldugu donemde
blitce agigmin arttigini, enflasyon ve iktisadi biliylimede etkisinin olmadigin1 ortaya
koymuslardir.

Toprak (2004), calismasinda finansal krizlerin gelismekte olan iilkeler iizerine
etkisini incelemistir. Son on yilda gergeklesen finansal krizlerin belli basli Asya
iilkelerinde ve Latin Amerika {ilkelerinde temel ekonomik gelismeler ve uyguladiklari
ekonomik krizden ¢ikis politikalari incelemistir. Ayrica kriz yillarinda GSYH kaybinin
yuzdeleri, kriz yasayan iilkelerde yerel paranin degerlenme orani (fiyat endeksleri),
enflasyonun gelisimi, cari islemler dengesi, kamu kesimi dengesi, dis bor¢larin gelisimi
rakamlar1 kriz tiirleri de dikkate alinarak incelemistir. Sonug olarak ise krizin yiikselen
piyasalarin bati kapitalist modelinin egemen oldugu uluslararasi alana para-sermaye, mal

hareketleri sonucu agilmalar1 sonrasinda ortaya ¢iktig1 degerlendirmesinde bulunmustur.
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Ayrica gelismis iilkelerdeki krizlerin gelismekte olan tilkelerde yasanan krizlere nazaran
hem derinlik, hem siire bakimindan karsilastirillamayacak Olgiide hafif gegtigini
belirtmistir, son on yilin krizlerinde sermayenin niteliginin hiz yeteneginin ve asiri
duyarliligimin da etkisi oldugu sonucuna ulagmisdir.

Yildinnm (2004), yaptigi c¢alismada, 1994 ve 2001 yillarinda Tiirkiye
ekonomisinde yasanan krizlerin nedenleri aragtirilmis ve bu krizlerin Tiirk dig ticareti
tizerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadigini arastirmistir. Tiirkiye ekonomisinin basta
dis ticaret olmak iizere tiim makroekonomik degiskenleri incelemistir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in VAR yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, mal
ithalatinin biiylimeye ve reel doviz kuruna duyarliligi test edilmis olup, reel doviz
kurundaki degisimle ithalat arasinda yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir. Mal
guruplari; aramali, yatinm ve tiiketim mali olarak ele alinip, tek tek reel kurla ve
biiyiimeyle iligkileri incelendiginde ise, reel kura duyarliligi en yiiksek olan mal
gurubunun aramali, biiyiimeye en ¢ok duyarli olanin ise yatinm mali oldugu tespit
edilmistir.

Anastassiou ve Dritsaki (2005), yilindaki analizinde, Yunanistan igin krizler
icerisinde yer alan likidite varliklar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1965 ve
2002 donemi verileri kullanilarak VAR analizi yontemiyle incelenmislerdir. Aragtirmada
Johansen egbiitiinlesme testine gore uzun donemde vergi gelirleri ile iktisadi biliyiime
arasinda iligskinin oldugunu, Granger nedensellik testi sonucuna gore ise kamu gelirlerini
olugturan vergi gelirlerinden iktisadi biiyiimeye dogru tek yonli bir nedenselligin
bulundugu sonucuna ulasilmiglardir.

Yilmaz (2005), analizlerini Granger nedensellik testi kullanarak, Tirkiye’de
ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iligkinin issizlik oranindan ekonomik bilylme
oranina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir. Kizilgol
(2006), calismasinda Yilmaz (2005) ile ayn1 sonuca ulagmistir. Yiiceol (2006) ise,
Tirkiye’de 1950-2004 donemi i¢in yaptigi analizde, 1950-1980 yillar1 arasindaki
donemde ekonomik biiyiimenin issizlik lizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Disa agik biiylime stratejisinin uygulamaya konuldugu 1980 yili sonrasinda
ise, ekonomik biliyiimenin igsizligi azaltma yoniindeki etkisinin dnemli 6l¢lide azaldigi

sonucu ortaya koymustur.
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Giordano vd.. (2007), yilindaki calismalarinda italyan Hiikiimeti tarafindan
gerceklestirilen kamu harcamalar ile biiyiime, enflasyon ve uzun dénem faiz oranlar
arasindaki iliskiyi 1982: QI ve 2004: Q4 donem verilerini kullanarak modelleme
yontemiyle incelemislerdir. Arastirmada, mal ve hizmet satin alinmasinda kullanilan
kamu harcamalarinin ekonomik etkinligi olduk¢a 6nemli bir dlctide arttirdigr ve kamu
harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artisin, birbirini takip eden 3 ¢eyrek donem
sonunda biiytime tizerinde %0,6’lik bir artis meydana getirdigi sonucuna ulasilmislardir.
Bunun yanmi sira kamu harcamalar1 ile istihdam ve 6zel kesim tiiketim ve yatirim
harcamalar1 arasinda da dogrusal bir iligski bulundugu sonucuna ulasilmiglardirir. Ayrica
kamu harcamalar1 enflasyon iizerinde de etkili olmasina karsin bu etki zayif ve kisa
Omiirlii oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Gerni vd.. (2008), 1980-2006 doneminde, Tirkiye’de ithalata dayali ihracat ve
ekonomik biiylime iliskisini regresyon analizi ve Granger nedenselligi ile
sorgulamiglardir. Buna gore; sermaye ve ara mali ithalati, ihracat1 artirdigini, bu durum
sanayi Uretim endeksinin artmasma neden oldugu, tim bu etkilesimler sonucunda
ekonomik blyumeyinin olumlu etkilendigi sonucuna ulagmisladir.

Kaya (2008), calismasinda Tiirkiye’de 1980 sonrasi dis ticaret ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi ekonometrik olarak incelemistir. Calismasinda oOncelikle
duraganlik analizi yapilmig daha sonrasinda ise regresyon analizini yapmistir. Analiz
sonucunda, ithracat ile biiylime arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Mendoza ve Terrones (2008), kredi patlamalarinin yiikselen ekonomilerde genel
olarak doviz kuru krizleri, bankacilik krizleri ve ani durmalarla (sudden stops) iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, ylikselen ekonomilerdeki kredi patlamalarinin %
68’1 doviz kuru krizleriyle, % 55’1 bankacilik krizleriyle ve % 32’°si ani durmalarla
iligkilidir. Mendoza ve Terrones (2008)’in elde ettigi sonuglar, ylikselen ekonomilerdeki
bulgularin tersine, sanayilesmis ekonomilerde kredi patlamalarinin nadiren bankacilik ve
doviz kuru krizleriyle iliskili oldugunu, ani durmalarla ise iligkili olmadigin
gostermektedirler. Ayrica, kredi patlamasi yasayan sanayilesmis iilkelerde bankacilik
krizine gore doviz kuru krizi yasanmasi olasiligidir. Sonuglar kredi patlamalarinin, kredi
genislemesinin biiylikliigiiniin egilimine gore belirlenecegini gostermektedir. Bu sonug
asirt kredi biiylimesinin, ¢ikti ve harcamalardaki patlamalar, asir1 degerlenme (d6viz

kuru), biiyiik yabanci sermaye girigleri, hizli toplam faktoér verimliligi biiylimesi,
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kurumlarm kaldira¢ ve karliliginda yiikselme, banka varlilarinin kalitesinde zayiflama
gibi diger gostergelerle de desteklenmektedirler.

Aktas (2009), calismasinda Tiirkiye’nin 1996-2006 yillarin1 kapsayan ekonomik
verilerin ihracati, ithalati ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi arastirmistir.
Arastirma sonucuna gore birim kok testi sonuglari tiim serilerin birinci farklarinda
duragan olduklarini tespit etmistir. Johansen’nin Egbiitiinlesme testine gore uzun
donemde ihracat, ithalat ve ekonomik biiytime arasinda iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.
Nedensellik testi sonucunda ise ithalat, ihracat ve ekonomik biliyiime arasinda iki yonli
nedensellik iligkisinin varlig1 ortaya koymustur.

Furceri ve Mourougane (2009), orta ve uzun dénemde finansal sistemin etkin
islemesi ve reel ekonominin istikrarini siirdiirmesi i¢in yapisal politikalar uygulanmasinin
gerektigini iddia etmislerdir. Buna gore, finansal krizin sinirlanmasinda ve reel iktisadi
faaliyetlerdeki etkisinin azaltilmasinda finansal sistemdeki dalgalanmalarin azaltilmasi
anahtar unsurlardandir. Belirsizligin kaldirilmas1 ve ahlaki ¢okiintii sorununun
siirlandirilmasinda ise seffafligin artirilmasi 6nemlidir. Son olarak da son finansal kriz,
finansal piyasa diizenlemelerinin gii¢lendirilmesi gerektigini gostermislerdir.

Sarag (2009), Tirkiye’de 1988: 1-2007:4 doneminde enflasyon orami ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi ile incelemistir. Analiz sonucunda,
kisa ve uzun dénemde TUFE ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iliskinin oldugu,
TEFE’ nin ise sadece kisa donemde ekonomik biiylime arasinda negatif iliskisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Barisik vd.. (2010), Tiirkiye ekonomisinde biiyiime ve igsizlik orani arasinda iliski
olup olmadigin1 Okun Kanunu ¢er¢evesinde dogrusal zaman serisi modelleri ve Markow
rejim degisimi modeliyle incelemislerdir. Sonu¢ olarak ise, ekonomik biylmenin
istihdam yaratmadigi sonucuna varmiglardir.

Perera vd. (2010), yilindaki ¢alismasinda, Amerika, Japonya, Ingiltere ve AB
ulkeleri Merkez Bankalarinca uygulanan eski ve kriz sonrasi uygulanan yeni para
politikalar1 iizerindeki degismelerin finansal ve ekonomik sisteme etkilerini 2000: 1 ve
2010:6 donemini kapsayan verilerini kullanarak VAR modeli kullanarak incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Merkez Bankalarinca uygulanan parasal aktarim mekanizmalari,
ozellikle politika faiz oranlart finansal piyasalardaki aksakliklar1 gidermede ve

durgunlugu ortadan kaldirarak ekonomik biiylime saglamada kisa donemde etkili gibi
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gorullyorken, orta ve uzun vadede parasal aktarim mekanizmasi olan politika faizinin
piyasalardaki likidite diizeyini diizenleyememesi sonucunda fiyat istikrarini
koruyamayarak ekonomi {lizerinde baska tehditler olusturdugu sonucuna varilmislardir.

Reinhart ve Rogoff (2010), genis kapsamda tarihteki biitiin krizleri konu alan ve
tarih boyunca ortaya ¢ikan finansal krizleri inceledikleri ayrintili calismalarinda finansal
krizlerin sonug olarak ii¢ ortak 6zelligi oldugunu belirtmislerdir. Ilk ortak 6zellik, varlik
piyasasi ¢okiisiiniin uzun siiriilmesidir. Ikincisi, bankacilik krizlerinin sonuglar1 iiretim ve
issizlikteki derin diisiislerle ilgili goriilmektedir. Ugiincii olarak ise kamu borcu patlama
egiliminde olmaktadirlar.

Sever vd. (2010), 1985-2008 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Brezilya,
Giliney Kore ve Tirkiye Orneginde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy
yatirimlar1 ve krizlerin ekonomik biiyiime siirecine etkileri es-biitiinlesme ve nedensellik
testleri yardimiyla analiz edilmislerdir. Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore incelenen
ilkelerde ekonomik krizler biiylimeyi olumsuz etkilerken, portfoy yatirimlart ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.
Brezilya ve Tiirkiye i¢in portfdy yatirimlari, Gliney Kore icin ise dogrudan yatirimlar
biliylimeye daha ¢ok katki saglamaktadir. Granger nedensellik testine gore, Brezilya’da
dogrudan yabanci sermaye, portfoy yatirimlart ve krizlerden biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik 1iliskisi bulunmaktadir. Kore’de portfoy yatirimlari ile ekonomik krizler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine rastlanmistir. Ayrica portfy yatirimlari ve kriz
degiskeninden ekonomik biiyimeye dogru, kriz degiskeninden de dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina dogru tek yonlii nedensellik goriilmektedir. Tiirkiye’de ise portfoy
yatirimlar1 ve krizler ekonomik biiyiimeyi tek yonli etkilerken, dogrudan yabanci
yatirnmlar ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii etkilesim bulundugu sonucuna
ulagmiglardir.

Caporale vd. (2011), 119 dlkede 1970-2010 déneminde uzun ve kisa donemde
ekonomik biiylime, issizlik, enflasyon ve ¢ikt1 diizeylerinin biiytimesi ile iliskisini olup
olmadigint VAR modeli ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, biiylime ve enflasyon
arasinda cift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulunmuslardir.

Duman (2011), calismasinda, krizlerin anatomisi: 1929 ekonomik buhrani ve
2008 kiiresel krizinin karsilastirilmast konusunu arastirmis, 1929 Buhrami ve 2008

Kiiresel Krizi’nin diinya ekonomilerine etkisi ve her iki krizin nedenleri ve sonuglari
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acisindan karsilagtirma yapmistir. 1929 ve 2008 kriz donemlerine ait reel GSYH’lardaki
diisiisler, Imalat sanayi {iretim yiizdeleri, nominal ihracat oranlarinin karsilastiriimast,
menkul kiymetler borsasi verileri, istihdam, nominal faiz oranlari, biit¢e agiklar1 ve biitce
fazlalar1 gibi veriler OECD’den alinarak kullanmistir. S6z konusu verilerdeki degisimler
tizerinden tespit ve yorumlar da bulunmustur.

Gambacorta vd. (2011), yilindaki ¢alismalarinda, Kanada, Norveg, Isvicre, Isveg
gibi kuzey tlkelerinin yani sira ABD, Ingiltere, Japonya ve AB bélgesince 2008 Kiiresel
krizi sonrasi uygulanan yeni para politikalarinin etkinligini modellemesi yontemiyle
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kriz sonrasi gelencksel olmayan para
politikalarinin biiylime ve ¢ikt1 seviyeleri izerindeki etkisi kisa donemde pozitif olmasina
karsin, fiyat istikrar1 lizerinde zay1if ve kisa bir etki gosterdiginden dolay1 makroekonomik
degiskenler tistlinde etkin bir rol iistlenemedigi sonucuna ulagilmislardir.

Vintila (2011), ¢alismasinda 2007 - 2010 krizleri sirasinda dogrudan yabanci
yatirimlar ile daha dnceki donemlerdeki krizlerde dogrudan yabanci yatirimlarin seyrini
arastirmis ve kriz sirasinda dogrudan yabanci yatirimlarin hangi kosullar altinda daha
fazla istikrar saglayabilecegini mevcut Kkrizin (2008) dogrudan yabanci yatirimlardaki
degisimden yola ¢ikarak analiz etmeye ¢alismistir. Caligmasi gosteriyor ki onceki krizler
sirasinda dogrudan yabanci yatirimlar sermayenin diger tiirlerinden farkli davranmis ve
stabil seyir izlemis fakat yine de mevcut krizde dogrudan yabanci yatirimlarin da kararli
davranmadigini tespit etmistir. Gegmisteki dogrudan yabanci yatirimlarin istikrarinin
sirket birlesmeleri sayesinde gerceklestiginin altini ¢izmis, mevcut krizde ise bu durumda
sirket birlesmeleri ve satin almalarda ciddi manada diisiis tespit etmistir. Sonug olarak
i1se mevcut krizin biiyiikliigii 6ncekilerden ¢ok daha yiiksek oldugu i¢in son kriz ile diger
krizlerin karsilagtirmalart 6nemsizligini belirtmistir. Mevcut kriz sirasinda Dogrudan
yabanci yatirim degerlerinin 6nemli Ol¢iide diistiigiinii ve sermaye akimlarmin diger
formlarinin da krize hizli tepki verdigi sonucuna varmisdir.

Laeven ve Valencia (2012), iki kosulun karsilanmas1 durumunda bir bankacilik
krizini sistemik olarak nitelendirmislerdir. Bankacilik sisteminde finansal sikintinin
onemli belirtileri (6nemli banka panikleri, bankacilik sistemindeki kayiplar veya banka
tasfiyeleri ile degerlendirilir) ve bankacilik sistemindeki 6nemli kayiplara tepki igin

alman 6nemli bankacilik politikasinda midahale 6nlemleri oldugunu agiklamiglardir.
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Calismada her iki 6l¢iitiin karsilandig ilk yil krizin sistemik hale geldigi yil olarak
degerlendirilmislerdir.

Schularick ve Taylor (2012), para, kredi ve dretimin uzun ddnemdeki
dinamiklerini analiz etmek icin 14 Ulkeyi kapsayan 1870-2008 dénemini iceren bir veri
seti kullanmiglardir. Veri seti, banka kredileri biiyiikliikleri ve bankacilik sektoriiniin
bilango biiyiikligiiniin yillik verilerinden olusturmuslar. Bu kredi serileri dar (MO ya da
M1) ve genis (M2 ve M3) parasal biiyiikliiklerle ve nominal ve reel {iretim, enflasyon ve
yatirimla tamamlanmisglar. Kriz, kredi ve varlik fiyatlar1 arasindaki potansiyel iliskiyi
incelemek igin iilke bazli biiyime endeksleri de kullanilmiglar. Schularick ve Taylor
(2012) finansal krizlerin biiylime endeksli kredi patlamasi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriisiinii stnamis ve gecikmeli bu kredi biiyiimelerinin (Ornegin 2008’de yasanan global
para krizi) finansal krizlerin dnemli bir tahmincisi oldugunu tespit etmislerdir.

Kind (2013), Turkiye ekonomisinin 1970-2012 déneminde kamu harcamalari ve
GSYH iliskisini uzun ve/veya kisa donem etkilerini arastirmistir. Zivot ve Andrews Birim
Kok Analizi ve Pesaran-Shin-Smith Siir Testi Yaklagimi ile vardigi sonug; Tirkiye
ekonomisi i¢in saglik, egitim, kamu yatirimlar1 ve cari harcamalar ile reel GSYH
arasindaki iliski tek yonlii olup kisa ve uzun donemde bu kamu harcamalar alt kalemleri
reel GSYH"y1 pozitif olarak etkiledigini belirtmektedir.

Avct ve Sulak (2015), Tiirkiye’de 1990-2009 arasi yasanan ekonomik kriz
donemlerinde ekonomik biiylime ile secilmis ekonomik gostergeler arasindaki iliskilerin
incelemislerdir. Calismada s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde
regresyon agaclar1 yontemi ve en kiiciik kareler yontemi kullanmislardir. Calismada
bagimli degisken olarak ekonomik biiylime, bagimsiz degiskenler olarak da literatiirde
sikca kullanilan sekiz degisken kullanilmigtir. Her iki yontem sonucu ekonomik biiyiime
ile ticaret dengesi ve yurt i¢i krediler arasinda negatif yonde, diger degiskenler arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Uluslararasi rezervler igin regresyon agaglari
yonteminde ekonomik biiylime ile pozitif yonlii bir iliski bulunurken EKK yonteminde
negatif yonlii bir iliski bulmuslardir.

Telek ve Telek (2016), Tiirkiye’de 1998-2012 déneminde ait kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasinda iliski olup olmadigini1 arastirmislardir. Analiz icin VAR
yontemi kullanilmiglar, Johansen es-biitlinlesme analizi sonuglarina gore degiskenler

arasinda uzun donemli bir iligki ve en az bir denklemin es-bitiinlesik oldugu sonucuna
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varilmiglardir. Granger nedensellik testi sonuglarma goére, GSYH’den kamu
harcamalarina dogru tek yoOnlii nedensellige rastlanmiglar, Turkiye’de Wagner
Hipotezi’ni destekler nitelikte bir sonuca ulasilmislardir.

Altung vd. (2017), calismada dis goclerin issizlik enflasyon ve ekonomik biiyiime
uzerindeki etkileri Turkiye ekonomisi i¢in 1985-2015 donemi verileri kullanilarak
Granger Nedensellik Testi yardimiyla incelenmisdir. Calismada GSYH, Enflasyon,
issizlik ve dis go¢ degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen sonugta, dis go¢ ile GSYH
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulmuslar. Ayrica ekonomik biiylimeden
enflasyona, enflasyondan igsizlige ve igsizlikten de ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi bulmuslardir.

Abdioglu ve Albayrak (2017), 1988-2015 donemini Turkiye icin istihdam
yaratmayan bliylime olgusunu hem genel ekonomi hem de tarim, sanayi ve hizmet gibi
temel sektorler agisindan istihdam esneklikleri EKK yontemi ile test etmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore en yiiksek istthdam esneklik degeri sanayi sektoriine,
sanayi sektdriine ait alt sektorler itibariyle madencilik sektérinun, hizmetler sektoriine ait
alt sektorler itibariyle de ingaat sektoriiniin en yliksek esneklik degerine sahip oldugunu
tespit etmislerdir.

Vurur (2020), calismada finansal gelisme ve ekonomik biiylime iligkisini ortaya
koyabilmek icin yurtigi kredi hacmi, BIST biiyiime orami, kapasite kullanim biiyiime
orani1 ve ihracat ve ithalat biliylime oranlar1 degiskenleri kullanilarak amprik analiz
yapmustir. Analiz 2010:1-2019:3 dénemini kapsamaktadir. Amprik analizde degiskenler
arasindaki uzun donem iliskinin varligt ARDL esbiitiinlesme yaklasimi ile ortaya
koymustur. Degiskenler arasindaki kisa donem iliski ve iliskinin yoniiniin ortaya konmasi
icin ise Toda Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 yurt ici kredi
hacminin kapasite kullanim oranlarindaki biiyiimenin nedeni oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda yurti¢i kredi hacminin sanayi tiretim endeksindeki biiylime orani ve Borsa
Istanbul endeksindeki biiyiime oraniyla ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagmisdir.

Kiiresel boyutta krizler incelenirken Tiirkiye disindaki {ilkelerde yukarida
aciklandig1 iizere ihracat ve ithalat arasindaki iliskinin belirlenmesinde daha cok
ekonomik biiyiimenin modele katildigi, Tiirkiye’de ise ekonomik biiyiimeden ¢ok déviz

kurunun modelde uygulandig1 goriilmiistiir. Kriz anatomileri agiklandiginda Aydm vd..
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(2004), Barisik ve Demircioglu (2006), Giil ve Ekinci (2006), Yilmaz ve Kaya (2007),
Aktas (2010), inancli ve Konak (2011), Yildirim ve Kesikoglu (2012) Tiirkiye’de déviz
kuru, ithalat ve ihracat arasinda iliski oldugunu, Zengin ve Terzi (1995) ise doviz kuru,
ihracat ve ithalat arasindaki iliskide degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski ve
nedensellik olmadigini vurgulamaktadir. Tuncer (2002), Aktas (2009) ve Soyyigit (2010)
yaptig1 ¢aligsmalarda ithalat, ihracat ve ekonomik biiylimeyi de modele katarak yaptigi
analizlerde ekonomik blylme, ihracat ve ithalat arasinda iliskinin oldugunu

savunmaktadirlar.

4.3. TEMEL BULGULAR

Aragtirmanin bu son kisminda, ekonomik kriz ile biiytime arasindaki iliskiyi 1980-
2019 donemleri baz alinan verilerle incelenmistir. Tiirkiye’nin makro ekonomik
gostergeleri ve Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) degiskenlerinin zaman serilerine dayali
olmasi nedeniyle duraganliklar1 sinanmigtir. Daha sonra sirastyla ADF, PP ve LP birim
kok testleri uygulanmigtir. Ayrica birim kok ve es-biitiinlesme testleri uygulandiktan
sonra bu iligskinin nihai sapmasiz katsayilarin1 tahmin etmek lizere ARDL sinir testi
uygulanmistir. Sonu¢ kisminda tahmin edicilerinin beklentilerimiz c¢ergevesindeki
tutarliligini test etmek amaciyla Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen DOLS
(Dynamic Ordinary Least Square) yontemi ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least
Square) yontemi olmak iizere farkli iki yontem kullanilmistir. Biitiin duraganlik ve
esbiitiinlesme testleri Eviews 8.0 ve Eviews 9.0 programi uygulanirken, ARDL

yaklagimiyla talep tahmini ve 6ngorii analizleri Microfit paket programiyla yapilmistir.

4.3.1.Birim Kok Testlerinin Sonuclari

Calismada, ilk olarak biiytime (bym), ihracat (ihr), ithalat (iht), igsizlik (isz), tiife
(tufe) ve cari acik/ gsyh (ca) degiskenlerinin duragan olup olmadig test edilmistir.
Serilerin duraganlik mertebeleri ADF ve PP birim kok testleriyle arastirilmistir.

Seride kullanilan hipotez ise su sekildedir.

Istatistik Degeri > Kritik Degerler (Ho: Red ( Seri duragan degildir ve birim kok igerir)
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(H1: Kabul (Seri duragandir ve birim kok igermez)
Istatistik Degeri < Kritik Degerler (Ho: Kabul (Seri duragan degildir ve birim kok igerir)

(H1: Red (Seri duragandir ve birim kok igermez)

4.3.1.1. ADF ve PP Test Sonuclan

Serilerin duragan olup olmadiklarinin tespiti i¢in ilk olarak ADF ve PP birim kok

testleri sabitli model icin uygulanmis ve duraganlik mertebeleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: ADF ve PP Duraganlik Sabit Test Sonuglar1

Degiskenler Diizey Degerleri 1. Farklan
ADF PP ADF PP

Test Bym -1.192816(0)  -1.190745(3) | -6.187662(0)  -6.394709(5)
Istatistigi* ihr -2.180955(0)  -2.161776(2) | -2.116189(0)  -2.426661(3)
(sabitli) ith -1.132003(0)  -1.182980(2) | -1.749282(0)  -1.830325(3)
isz -1.728780(0)  -1.655374(4) | -3.338040(1)  -2.556676(5)
tufe -1.788396(0)  -1.571892(2) | -2.938902(0)  -2.938902(0)
ca/GSYH -3.250872(0)  -3.253189(3) | -3.691862(0)  -3.678955(3)

Kritik %1 -3.610453 -4.211868

Degerler %5 -2.938987 -3.529758

%10 -2.607932 -3.196411

**ADF ve PP icin %1, %5 ve %10 6nem diizeylerindeki MacKinnon (1996) kritik degerleridir.

Tablo 8’de goriildiigi tizere, tiim degiskenler i¢in uygulanan ADF ve PP test
istatistiklerinin sonuglar1 incelendiginde, test istatistiklerinin mutlak degerleri, kritik
tablo degerinin mutlak degerlerinden (%1-%5-%10) kiiclik oldugundan dolay1 sifir
hipotezi kabul edilir. Yani buyume, ihracat, ithalat, igsizlik, tiife ve cari agik/ gayrisafi
yurti¢i hasila serilerinin diizey degerinde duragan olmadigi ve birim kok igerdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale
geldiginden dolay1 duraganlik mertebeleri | (1) olarak belirlenmektedir.

ADF ve PP birim kdok testlerinin duraganlik mertebeleri trendli ve sabitli model

i¢in incelenmis ve Tablo 9°da yorumlanmustir.
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Tablo 9: ADF ve PP Duraganlik Trendli ve Sabitli Test Sonuglari

Degiskenler Diizey Degerleri 1. Farklan
ADF PP ADF PP
Test Bym 12585436 (0)  -2.32993(11) | -10.12249(0) -18.19823(12)
Istatistigi* ihr -6.091920(0)  -6.154941(2) | -6.113609(0)  -6.164715(2)
(trendli ve ith 7.475270(0)  -7.211722(2) | -7.210252(0)  -7.268252(2)
sabitli) isz -5.406842(1)  -6.934000(16) | -5.462388(1)  -7.432570(18)
tufe -7.549920(0)  -8.292864(10) | -7.462320(0)  -8.286405(10)
ca/GSYH -7.220482(1)  -9.110779(3) | -7.062016(1)  -8.930880(3)
Kritik %1 -3.615588 -4.219126
Degerler %5 -2.941145 -3.533083
%10 -2.609066 -3.198312

**ADF ve PP icin %1, %5 ve %10 onem diizeylerindeki MacKinnon (1996) kritik degerleridir.

Tablo 9°da goriildigi lizere, biiyiime degiskeni hari¢ diger tiim degiskenler i¢in
ADF ve PP test istatistikleri uygulandiginda, test istatistiklerinin mutlak degeri, kritik
tablo degerinin mutlak degerinden (%1-%5-%10)’den biiyiik oldugundan dolay1 sifir
hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilir. Yani ihracat, ithalat, issizlik, tiife ve
cari acik/ gayrisafi yurtici hasila serilerinin diizey degerinde duragan oldugu ve birim kok
icermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu serilerin duraganlik mertebeleri 1(0) olarak
belirlenmektedir. Ayni zamanda biliylime degiskeni i¢cin ADF ve PP test istatistikleri
uygulandiginda, test istatistiklerinin mutlak degeri, kritik tablo degerinin mutlak
degerinden (%1-%5-%10)’den kiigiik oldugundan dolay1 sifir hipotezi kabul edilir. Yani
biiylime serisinin diizey degerinde duragan olmadig1 ve birim kok i¢erdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu serinin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi i¢in duraganlik
mertebeleri I(1) olarak belirlenmektedir.

4.3.1.2. Lumsdame-Papell Birim Kok Test Sonuglari

Serilerin duraganlik mertebeleri belirlendikte sonra serilerin birim kok igerip
icermedigi daha kapsamli incelenmesi i¢in Lumsdaine-Papell (2006) birim testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi Model Sonuglari

Yapisal Kirllma Tarihleri
Degiskenler sabitli sabitli ve trendli sabitli ~ sabitli ve trendli
Test Bym -5.2696 -5.5835 1997-2003 2000-2007
Istatistigi* ihr -4.5674 -4.7044 2003-2006 2003-2015
ith -5.0781 -6.6460 2003-2009 2003-2014
isz -5.2575 -4.4445 1994-2000 2001-2010
tufe -5.5442 -5.6213 1993-2016 1993-2011
ca/GSYH -3.8562 -4.9066 2003-2009 2000-2014
Kritik %1 -6.7400 -7.1900
Degerler %5 -6.1600 -6.7500
%10 -5.8900 -6.4800

** ADF ve PP i¢in %1, %5 ve %10 6nem diizeylerindeki MacKinnon (1996) kritik degerleridir.

Tablo 10°da Lumsdaine-Papell Birim Kok Test sonuglarinin her bir degisken igin
ayr1 ayr1 incelendiginde;

“bym” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitiin 6nem
duzeyindeki kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kiigiik oldugundan
dolayi sifir hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle blyume serisi sabitli ve sabitli- trendli
modelde birim kok icermektedir. Kirilma tarihleri ise grafikte acik¢a goriildiigii iizere;
sabitli modelde 1997-2003 yillarinda ve sabitli- trendli modelde 2000-2007 yillarinda
gerceklesmektedir. Kirilmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin nedeni ise; 1997 yilinda
Tayland’da meydana gelen, Gilineydogu Asya Krizi olarak bilinen finansal krizin;
Tiirkiye’nin net sermaye girisinin saglandigi donem igerisinde piyasadaki hisse
senetlerindeki alig ve satiglarinin arttirilarak ekonominin yapisal sorunlara neden oldugu,
Kasim 2000 yilinda meydana gelen likidite krizinin bankalarda yolsuzluga neden oldugu
bu durumun ekonomiyi ¢Okme noktasina getirdigi, 2003 yilinda yapilan segimler
sonucunda yeni hiikiimetin goreve basladig1 ve 2007 yilina yapilan genel se¢imlerin
yapilmasi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine bakildiginda kirilma
nedeninin birisinin o donemde yasanan siyasi olaylar, digerinin ise kriz sonrasi yasanan
ekonomik olaylar oldugu goriilmektedir.

“thr” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitiin 6nem diizeyindeki
kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kiiciikk oldugundan dolay1 sifir
hipotezi kabul edilir. Baska bir ifadeyle ihracat serisi sabitli ve sabitli- trendli modelde

birim kok icermektedir. Kirilma tarihleri ise grafikte acik¢a goriildiigli iizere; sabitli
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modelde 2003-2006 yillarinda ve sabitli- trendli modelde 2003-2015 yillarinda
gerceklesmektedir. Kirilmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin nedeni ise; 2003 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda yeni hiikiimetin goreve bagladigi, 2006 yilinda Tirkiye'nin
Kibris sorunun ¢dziimii i¢in yaptig1 'Limanlar onerisi' ve sonrasinda Ankara'da yasanan
'Bilgilendirme Krizi' ve Liibnan’a asker gonderilmesi ve 2015 yilinda 22 Subat - Turk
Silahli Kuvvetleri, "Sah Firat" operasyonu ile Suriye'ye girdigi ve genel segimlerin
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine bakildiginda kirilma nedeninin
birisinin o dénemde yasanan siyasi olaylar, digerinin ise askeri olaylar oldugu
gorulmektedir.

“ith” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitiin 6nem diizeyindeki
kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kiiciik oldugundan dolay1 sifir
hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle ithalat serisi sabitli ve sabitli- trendli modelde
birim kok icermektedir. Kirilma tarihleri ise grafikte acik¢a goriildiigii iizere; sabitli
modelde 2003-2009 yillarinda ve sabitli- trendli modelde 2003-2014 yillarinda
gerceklesmektedir. Kirilmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin nedeni ise; 2003 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda yeni hiikiimetin goreve basladigi, 2009 yilinda 2008 yilinda
meydana gelen ekonomik krizin etkilerinin halen devam ediyor olmasi ekonominin
kendini toparlayamamasi ve etkisinin bir y1l sonra tepki vermesi ve 2014 yilinda yapilan
yerel secimler olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine bakildiginda
kirilma nedeninin birisinin o donemde yasanan siyasi olaylar, digerinin ise kriz sonrasi
yasanan ekonomik olaylar oldugu goriilmektedir.

“isz” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitin 6nem dizeyindeki
kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kii¢iik oldugundan dolay1 sifir
hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle issizlik serisi sabitli ve sabitli- trendli modelde
birim kok igermektedir. Kirllma tarihleri ise grafikte agik¢a goriildiigii lizere; sabitli
modelde 1994-2000 yillarinda ve sabitli- trendli modelde 2001-2010 yillarinda
gerceklesmektedir. Kirilmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin nedeni ise; 1994 yilinda
uygulanan yanlis kur politikalar1 nedeniyle ekonomik krizin kagmilamaz bir boyuta
ulastig1 ve yapilan se¢imler sonucunda yeni hiikiimetin géreve basladigi, Kasim 2000 ve
Subat 2001 yilinda meydana gelen iki 6nemli likidite krizinin bankalarda yolsuzluga
neden oldugu bu durumun ekonomiyi ¢cokme noktasina getirdigi, 2010 yilinda yapilan

referandum, Ergenekon davasi, Tiirkiye — Israil krizi, terdr olaylari, Avrupa Birligi ve
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Avrupa Birligi'ne giris siireci olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine
bakildiginda kirilma nedeninin birisinin o donemde yasanan siyasi ve askeri olaylar,
digerinin ise kriz sonrasi yasanan ekonomik olaylar ve dis iliskiler oldugu goriilmektedir.

“tufe” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitiin O6nem
duzeyindeki kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kiigiik oldugundan
dolay1 sifir hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle tiife serisi sabitli ve sabitli- trendli
modelde birim kok igermektedir. Kirilma tarihleri ise grafikte agikca goriildiigii tizere;
sabitli modelde 1993-2016 yillarinda ve sabitli- trendli modelde 1993-2011 yillarinda
gerceklesmektedir. Kiritlmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin nedeni ise; 1993 yilinda
i¢ talep genislemesi ve dis kaynak kullanimina dayali bliylime stratejisinin strddrtlmesi,
2011 yilinda genel secimlerin yapilmasi ve 2016 yilinda yapilan hain darbe girisimi
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine bakildiginda kirilma nedeninin
birisinin o donemde yasanan askeri ve siyasi olaylar, digerinin ise ekonomik olaylar
oldugu goriilmektedir.

“ca/GSYH” test istatistigi sabitli ve sabitli- trendli degerlerinin biitin 6nem
diizeyindeki kritik degerlerin mutlak degerinden (%1- %5- %10) kii¢iik oldugundan
dolay1 sifir hipotezi kabul edilir. Baska bir ifadeyle cari agik/gayrisafi yurti¢i hasila serisi
sabitli ve sabitli- trendli modelde birim kok i¢cermektedir. Kirilma tarihleri ise grafikte
acikca goruldigi tizere; sabitli modelde 2003-2009 yillarinda ve sabitli- trendli modelde
2000-2014 yillarinda gergeklesmektedir. Kirilmanin bu tarihlerde meydana gelmesinin
nedeni ise; Kasim 2000 yilinda meydana gelen likidite krizinin bankalarda yolsuzluga
neden oldugu bu durumun ekonomiyi ¢cokme noktasina getirdigi, 2003 yilinda yapilan
secimler sonucunda yeni hikkiimetin goreve basladigi, 2009 yilinda 2008 yilinda meydana
gelen ekonomik krizin etkilerinin halen devam ediyor olmasi ekonominin kendini
toparlayamamasi ve etkisinin bir yil sonra tepki vermesi ve 2014 yilinda yapilan yerel
secimler olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kirilma tarihlerine bakildiginda kirilma
nedeninin birisinin o dénemde yasanan siyasi olaylar, digerinin ise kriz sonrasi yasanan

ekonomik olaylar oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6: Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi Grafikleri
Grafik 12: Cari Agik/gsyh Sabitli ve Trendli
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Grafik 17: ithalat Sabitli
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Sekil 5’deki grafikleri incelendiginde, biiyiime (bym) genelde negatif yonde tepki
verdigi ve bu tepkilerinin de ¢ok diisiik (neredeyse sifir) oldugu, ihtacat (ihr), ithalat (ith),
igsizlik (isz), tiife ve cari agik/GSYH (ca) genelde pozitif yonde tepki verdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye'deki ihracat, ithalat, tiife, issizlik ve cari

acik/GSYH’daki goriilen bir artigin biiyiimede iizerinde etkilerinin oldugu ifade edilebilir.

4.3.2. Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Analiz yiiritiilirken serilerin duraganlik mertebeleri birbirinden farkl ¢iktigindan

dolay1 ARDL modeli kullanilacaktir.

4.3.2.1. ARDL Es biitiinlesme Test Sonuclar:

Analizi yapilan ARDL modelinin belirlenmesinde hata terimlerinin arasinda seri
korelasyonu olmayan ve en yiksek bilgi kriterine sahip olan model incelenmistir. Bu
kapsamda ARDL modelinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi F sinir

testi sonucuyla belirlenmistir ve Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11: ARDL Egsbiitiinlesme Test Sonuglari

F- Sinir Testi

Test Istatistik Degeri Anlamlilik 1(0) 1(1)

Asimptotik

n=36 k=5

F- Istatistigi 14.22828 10% 2.08 3

%5 2.39 3.38
%2.5 2.7 3.73
%1 3.06 4.15

Not: % 1, %2.5, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. n modele dahil olan gézlem sayisini,

k modelde yer alan bagimsiz degisken sayisidir.

Tablo 11’de smnir testi sonucuna gore, F istatistiginin degeri, biitlin 6nem
duzeylerinin (% 1, % 5 ve % 10) st kritik degerinden biiyiik oldugundan dolay1 sifir
hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir. Yani trendli modelde degiskenler

arasinda uzun donemli iligkinin mevcut oldugu sdylenebilir.
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4.3.2.2. Maki Es Biitiinlesme Test Sonuclar:

ADF ve PP birim kok testlerinin analizi yapilirken serilerdeki yapisal kirilmalar
dikkate alinmamaktaydi. Bu nedenle Kapetanios (2002) tarafindan gelistirilen, serilerin
birim kok analizleri yapilirken seriler arasindaki uzun donemli iligkiyi esas alan, bes
yapisal kirilmaya izin veren model Maki yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ile analiz

edilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Maki Es Biitiinlesme Test Sonuglari

Kritik Degerler Yapisal Kirilma Tarihleri

Modeller | Test istatistigi %1 %5 %10
Model 0 -6.856 -6.306 -6.039 1985,1997, 2001, 2008,

-10.250918 2014
Model 1 -10.445379 -7.053 -6.494 -6.220 | 1988,1993,1997, 2001, 2016
Model 2 -9.4492516 -9.441 -8.869 -8.541 | 1984,1990,1997, 2002, 2009
Model 3 -11.544753 -10.08 -9.482 -9.151 1987,1997, 2003, 2009,

2015

Kritik degerler, Maki (2012)nin Tablo 1 'deki kritik degerleridir. ***, %1 6nem diizeyinde

esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 12'deki test sonuglari incelendiginde; degiskenlerin test istatistigi mutlak
degerleri biitin O6nem duzeylerindeki kritik degerlerden(%1- %5- %10) blylk
oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilip, alternatif hipotez kabul edilir. Yani yapisal
kirilmayla birlikte esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden sifir hipotezi dort model i¢in
de reddedilerek esbiitiinlesme iliskisinin mevcut oldugu hipotez kabul edilmektedir.
Dolayisiyla degiskenler (ihracat, ithalat, issizlik, tiife ve cari acik\GSYH) bitin énem
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin mevcut oldugu belirlenmistir. Ayrica bu test yoOntemiyle, Tirkiye

ekonomisindeki yapisal kirilma tarihleri basarili bir sekilde elde edilmistir.
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4.3.3. Tahminci Test Sonuclar:

Pesaran tarafindan gelistirilen smir testi yaklasimi serilerin, es biitiinlesme
iliskisinin tahmin edilmesine olanak saglayan, ARDL modelinin, kugcik orneklemde
guvenilir sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bu dorultuda hata dizeltme
modeliyle birlikte uzun dénem bilgisinin mevcut tutulmasi, kisa ve uzun donem

dengesinin biitiinlesmesi agisindan oldukga avantajlar1 bir konuma sahiptir.

4.3.3.1. ARDL Simir Test Sonuclari

Esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edildiginden dolayz, seriler icin uzun donem
ARDL modeli Tablo 13’de olusturulmustur.

Tablo 13: ARDL Siur Test Uzun Donem Sonuglari ( F Testi)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Hata Terimi t-istatistik Olasilik
Degeri

1Sz -0.007428 0.294622 -0.025214 0.9803

LNIHR 7.223534 7.672547 0.941478 0.3667
LNITH -7.571855 7.217205 -1.049139 0.3166
LNTUFE 1.172128 1.280805 0.915149 0.3797
CA\GSYH -1.246885 0.336155 -3.709257 0.0034

C 5.744682 8.691245 0.660973 0.5222

Tablo 13’deki sinir test sonuglariin her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde;
issizlik (isz), ihracat (Inihr), ithalat (Inith) ve tiife degiskenlerinin olasilik* degerleri,
kritik degerlerden (%1-%5-%10) biiyiik oldugundan dolay1 sifir hipotezi kabul edilir.
Yani katsayilarin 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamli olmadig: ifade edilmektedir.
Dolayisiyla uzun donemde issizlik, ihracat (Inihr), ithalat (Inith) ve tife oranlar ile
biiylime arasindaki iligskinin anlamsiz oldugu ifade edilmektedir. Cari agik/ gayrisafi
yurtigi hasilanin (ca\GSYH)_ olasilik* degeri kritik degerlerden (%1-%5-%10) kiiciik
oldugundan dolay sifir hipotezi reddedilip, alternatif hipotezin kabul edilmektedir. Yani
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katsay1 onem diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu ifade edilmektedir. Biiylime ve
cari agik % gayrisafi yurti¢i hasilanin iliski yonii incelendiginde ise aralarinda negatif
iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de cari agik/gayrisafi yurtici hasilada
olusabilecek artis biiylimede azalisa neden oldugu sdylenebilir.

Test istatistiginin uzun donem iligkisi sonucunda olusan hata terimlerinin, bir
donem gecikmeli degeri hata diizeltme teriminin katsayisi ise, kisa donemdeki dengeden
sapmanin, uzun dénemdeki uyumunun ne kadarmin dengeye gelecegini, katsayinin
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir deger almasi gerektigini ifade etmektedir. Bir
baska ifade ile katsayinin istatistiksel degeri -1’e dogru yaklastik¢a, kisa donemdeki
dengesizligin, uzun dénemde dengeye gelmesini arttiracaktir. Buna gore modellerin kisa

donem katsayilarinin tahmin sonuglar1 Tablo 14’de ARDL modeli ile olusturulmustur.

Tablo 14: ARDL Sinir Test Kisa Dénem Sonuglar ( F Testi)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Hata Terimi t-istatistik Olasihk
Degeri

D(BYM(-1)) 0.188162 0.078933 2.383831 0.0363
D(BYM(-2)) 0.501906 0.083704 5.996232 0.0001
D(BYM(-3)) 0.368760 0.065336 5.644026 0.0002
D(1Sz) 0.318193 0.216096 1.472459 0.1689
D(LNIHR) 16.147617 3.750631 4.305307 0.0012
D(LNIHR (-1)) 42.356224 5.126142 8.262788 0.0000
D(LNIHR (-2)) 17.895949 3.703294 4.832441 0.0005
D(LNITH) -29.217461 3.521281 -8.297394 0.0000
D(LNITH(-1)) -35.750585 5.802641 -6.161088 0.0001
D(LNITH(-2)) -6.711735 4.401254 -1.524960 0.1555
D(LNITH(-3)) -8.399689 2.246727 -3.738633 0.0033
D(LNTUFE) -0.712325 0.391061 -1.821518 0.0958
D(LNTUFE(-1)) -3.185758 0.410708 -7.756753 0.0000
D(LNTUFE(-2)) -3.828247 0.436885 -8.762589 0.0000
D(CD) -0.195892 0.210967 -0.928542 0.3731
D(CD(-1)) 1.737336 0.245838 7.067001 0.0000
D(CD(-2)) 0.749350 0.275761 2.717388 0.0200
D(CD(-3)) -0.643852 0.160948 -4.000374 0.0021
ecm(-1) -1.272018 0.102527 -12.406617 0.0000

Cointeq = BYM - (-0.0074*ISZ + 7.2235*LNIHR -7.5719*LNITH + 1.1721*LNTUFE-
1.2469*CD+5.7447)

134



Tablo 14’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, hata diizeltme teriminin(ecm)
katsayis1 -1.27 olarak tespit edilmistir. Yani, bu modelde ecm serisinin bir dénem
gecikmeli degeri istatistiki olarak anlamli, katsay1 ise negatif bulunmustur. Hata terimi
degiskeninin katsayis1 negatif isaretli ve -1’e yaklastig1 igin istatiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Issizlik degiskenine ait katsayi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu yiizden, issizlik
orani ile biiyiime arasinda kisa donemdeki iliski anlamsizdir. Ihracat degiskenine ait
katsayi istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif isaretlidir. Buna gore, kisa donemde ihracat
artis1 biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. ithalat degiskenine ait katsay1 ise anlamli ve
negatiftir. Dolayisiyla, kisa donemde ithalattaki artis biiyiimeyi azaltmaktadir. Tiife’ye ait
katsay1 ise anlamli ve negatiftir. Buna gore, enflasyon oranindaki artis kisa donemde
biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Son olarak, cari agiga ait katsay: istatistiksel olarak
anlamsizdir.

ARDL testinin analizi yapildiktan sonra, modelde yer alan degiskenlerin istikrarli
olup olmadigini anlamak i¢in Brown vd.. (1975) tarafindan gelistirilen Cumulative Sum
(CUSUM) ve CUSUM of Squares grafiklerinden yararlanilmis ve sonuglar Grafik 23 ve
Grafik 24°de gosterilmistir.

Grafik 23: CUSUM Egrisi Grafik 24: CUSUM Q
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Gafik 23 ve Grafik 24’e gore yapilan analizler sonucunda, CUSUM ve CUSUM
Q grafiklerinden elde edilen egrilerin %5 anlamlilik diizeyine sahip oldugu ve kritik
sinirlar arasinda yer aldigindan dolay1r modelin istikrarli oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
ifade ile analizde yer alan katsayilarin uzun doénemde istikrarli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.3.3.2. DOLS ve FOMLS Test Sonuclari

Seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra
esbiitiinlesme vektdr tahmincileri yoluyla katsayilarin tahmini yapilmaktadir. Bu
kapsamda DOLS ve FMOLS tahmincileriyle tahmin yapilarak, tahmin sonuglar1 Tablo

15'de Ozetlenmistir

Tablo 15; Kirilmali FMOLS- DOLS

DEGISKENLER DOLS FMOLS
isz -1.396128** -1.038037 ***
(-2.295405) (-2.665299)
iHR 0.645124 *** 2.42141 ***
(4.3288) (4.6440
iTH -0.987125 *** -1.99012 ***
(-9.773514) (-4.3642)
CARI ACIK/GSYH -1.876971 *** -1.671421%**
(-3.447178) (-5.001151)
TUFE -0.028837 -0.037515 *
(-1.055983) (-1.930544)
D1 -7.059102%** -6.675227 ***
(-4.646981) (-5.437361)
D2 -2.245314* -2.212234 *
(-1.734416) (-1.947952)
D3 -3.663077 *** -2.733031 ***
(-2.41029) (-3.29678)
D4 -1.041825** -1.320766**
(2.05103) (-2.08580)
D5 -4.467976** -5.293654 ***
(-1.991741) (-3.242830)
C 10.77765 ** 8.958893***
(1.961716) (2.316305)

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir
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Tablo 15’deki DOLS ve FMOLS test sonuglar1 incelendiginde; issizlik, ithalat,
tife ve cari agik/GSYH degiskenlerinin katsayilarinin test istatistiginin mutlak
degerlerinin biitiin 6nem diizeylerindeki kritik degerlerden (%1- %5- %10) blylk
oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilir. Yani
katsayilarin biitiin 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve isaretlerinin
negatif oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de issizlik, ithalat, tiife ve cari agikta
meydana gelen bir artisin biiyiimeyi azaltacagi sOylenebilir. Ayni1 zamanda ihracat
degiskeninin DOLS ve FMOLS test sonucu incelendiginde katsayinin test istatistiginin
mutlak degerinin biitiin 6nem diizeylerindeki kritik degerlerden(%]1- %5- %10) buyik
oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilip alternatif hipotez kabul edilir. Yani katsayinin
biitiin 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve isaretinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ihracatta meydana gelen bir artisin ekonomik
biiyiimeyi arttiracagi sOylenebilir. Ayn1 zamanda kirilma kuklalari olan (D1-D2-D3-D4-
D5) dols ve fmols test istatistiginin sonuglari incelendiginde D1,D2, D3, D4 ve D5
degiskenlerinin katsayilarinin test istatistiginin mutlak degerlerinin biitiin 6nem
diizeylerindeki kritik degerlerden (%1- %5- %10) biiyiik oldugundan dolay1 sifir hipotezi
reddedilip alternatif hipotez kabul edilir. Yani katsaymin bitln 6nem duzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve igaretinin negatif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de kirilma kuklalart D1, D2,D3, D4 ve D5’nde meydana gelen bir artisin
biiylimeyi azaltacagi soylenebilir. Kirilma kuklalarinin temsil ettigi tarihler sirastyla maki
esbiitiinlesme testinin baz aldig1 tarihler olup, temsil edilen bu tarihler ise D1=1985,
D2=1997, D3=2001, D4=2008 ve D5=2014 yillarinda meydana geldigi ve bu
donemlerde ise daha ¢ok siyasi kriz ve ekonomik olaylarin ekonomik biiylime iizerinde

olumsuz etkisinin oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik krizler ile biyime
arasindaki iliskiyi ag¢iklayabilmek i¢in birgok arastirma yapilmistir. Yaptigimiz bu
calisma ekonomik krizler ve buyumeyi; ekonomik, sosyal, siyasal, fonksiyonel ve idari
boyutlariyla incelenmesi amaglanmistir. Ekonomik krizlerin blyime Uzerindeki etkisi,
tim verilerin ¢alismaya dahil edilememesi ve veri yetersizligi nedeniyle tam olarak
aciklanmas1 miimkiin olmamustir. Ancak elde edilen verilerle yapilan kapsamli ¢alismada
ekonomik kriz déneminde krizi tetikleyen ve kriz sonrasinda olugsan ekonomik, sosyal ve
siyasi sorunlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik kriz fonksiyonel
olarak incelendiginde ihracattaki artigin biyime Gzerinde olumlu etki biraktig, issizlik,
ithalat, tiife ve cari agik/ GSYH’daki artisin ise bllylme Uzerinde negatif bir etki yaparak
olumsuz etki biraktig1 belirlenmistir.

Turkiye gibi nifus ve gelirinin birbirine yakin oranlarda yiikselmekte oldugu
iilkelerde kalkinma hizin1 belirleyen en 6nemli faktor niifusa bagl olarak gelisen talep
yetersizligine karsin iiretim kapasitesinin dolayisiyla mevcut ve yeni teknolojilerde yer
alan yatirimlarin yiikseltilebilme imkanidir. Farkli seviyede ve derecede kiimelenen bu
yatirimlarin arttirilmasi ise i¢, tasarruflarin hedef olarak sec¢ilen kalkinma hizini
besleyebilecek bir seviyeye yiikseltilebilmesine baglidir. Diger bir ifade ile ekonomik
biiyiime ve kalkinma her seyden dnce yiikselen gelirin gittikge artan kisminin tasarruflara
ayrilmasini zorunlu kilar.

Tirkiye, Ozellikle 1980’lerle birlikte uygulanan ticari serbestlesme ve 1990’
yillarda uygulanan finansal serbestlesme politikalari ekonomik krizleri arttirmistir. 1980,
1994, 2000, 2001 ve 2008 Krizleri sonrasinda meydana gelen finansal sorunlar
ekonominin ne derece giivenli oldugunu iizerinde tartisma yaratarak sistemin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda ekonomiyi yeniden canlandirma
amaci giiden hiikiimetin yeni tedbirlerin ve uygulanacak politikalarin zamaninda ve dogru
uygulanmasinin ne derece gerekli oldugu vurgulanirken, biiyiime ve kalkinmada
Tiirkiye’nin i¢ tasarruf oranlarini hangi oranlarda arttirabilmesi gerektigini iyi saptamast
gerekmektedir. 1980 krizi sonrasi 6zellikle 1990’11 yillarda takip edilen yanlis ekonomik
politikalar sonucu hizla biiyiiyen devlet i¢ borglart nedeni ile devletin tasarruflari negatif

boyutlarda gerilemistir. Bunun sonucunda zaten yetersiz boyutta olan 6zel kesim
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tasarruflarin 6nemli bir kismi devlet tarafindan yiiksek faiz oranlari ile kullanilmis ve
toplam i¢ tasarruflardaki yetersizlige neden olmustur. Ayrica takip edilen yiiksek faiz
politikasi, ekonomide {ireticinin finansal giderlerinin boyutunu arttirmis ve kaynak
yaratmada ekonomiye mevcut konjoktiirde giderilmesi olduk¢a agir sorunlar getirmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de 1980-2019 yillar1 arasinda biiylime, issizlik, ihracat,
ithalat, tiife ve cari acik/GSYH’nin yillik verileri kullanilarak aralarindaki kargilikli iliski
arastirtlmistir. Calismada yapilan analizlerde ADF ve PP birim kok testleri kullanilarak

serilerin “sabitli” test sonucuna gore; biiyiime, cari agik/GSYH’nin, ihracat, ithalat, tiife

ve igsizligin diizey degerinde birim kok icerdigi ve birinci farklart alindiginda 1(1)

duragan oldugu, serilerin “sabitli ve trendli” test sonucunda ise blylmenin dizey

degerinde birim kok igerdigi ve birinci farklari alindiginda I(1) duragan oldugu ancak cari
ac1k/GSYH’nin, ihracat, ithalat, tiife ve issizligin diizey degerinde duragan olduklar1 1(0)
ve birim kok igermedigi goriilmistiir. Duraganlik mertebeleri ayni diizeyde olmayan
seriler bulundugundan dolay1 ayni1 derecede duragan olma sartli bulundurmaya, ARDL
sinir testini esbiitiinlesme iliskisinin uzun ve kisa donem nedenselligini test etmek
amaciyla uygulanmis elde edilen sonuglarda katsayilarin uzun dénemde ihracat, ithalat,
tiife ve igsizlik oranlart ile biliylime arasinda anlamsiz iligki oldugu, cari agik/GSYH orani
ile biiylime arasinda iktisadi a¢idan anlaml bir iliski oldugu gortilmiistiir. Katsayilarin
kisa donemde ise cari agik/GSYH ve igsizlik oranlari ile biiylime arasinda anlamsiz iligki
oldugu, ihracat, ithalat, tiife orani ile biiyiime arasinda iktisadi agidan anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin istikrarliliginin sinanmasi icin CUSUM ve CUSUM
of Squares grafiklerinden yararlanilmig ve yapilan analizler sonucunda katsayilarin uzun
ve kisa donemde % 5 anlamlilik diizeyine sahip oldugu ve modelin istikrarli oldugu
goriilmiistiir

Serilerin birim kok igerip igermedigi ADF ve PP testlerinde ayrintili olarak
goriilmedigi icin Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi uygulanmis ve serilerin birim kdk
icerdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen verilerin kirilma tarihleri incelendiginde ise
daha ¢ok o donemde meydana gelen ekonomik, finans ve bankacilik krizleriyle birlikte
siyasi, askeri ve idari sorunlarin ortaya ¢iktigi doneme denk geldigi bunun sonucunda
biiylimenin negatif yonde etkilendigi, issizlik, ithalat, ihracat, tiife ve cari acik/GSYH’nin
ise pozitif yonden etkilendigi grafik yontemiyle de acik¢a goriilmiistiir. Uzun donem

iliskiyi esas alan ve yapisal kirilmaya izin veren Maki esbiitiinlesme testi modele
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uygulanarak, degiskenlerin 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, negatif
iliskinin bulundugu ve degiskenler arasinda esbiitliinlesme iliskisinin mevcut oldugu
sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda tespit edilen uzun dénem esbiitiinlesme
iliskisinin katsayilar1 ise FMOLS ve DOLS yontemleri ile arastirilmistir. Yapilan test
sonuglarinda issizlik, ithalat, tiife ve cari acik/GSYH Kkatsayilarin butlin 0Onem
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve isaretlerinin negatif oldugu, ihracat
katsayilarin biitiin 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve isaretlerinin
pozitif oldugu, kukla degiskenleri olan D1, D2, D3, D4 ve D5 degiskenlerinin biitiin onem
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve isaretinin negatif oldugu goriillmektedir. Gerek
modele uygulanan degiskenlerin gerekse kukla degiskenlerinin biiyiime iizerinde yarattigi
etki ve anlamlilik diizeyleri uygulanan modellerde agikca goriilmiistiir. Turkiye icin hem
DOLS hem de FMOLS test sonuglari birbirleri ile paralellik gostermektedir. Calismanin
sonucuna gore, Ho kabul edip Hi reddediyoruz. Yani kisa ve uzun dénemde ekonomik
kriz ile biliylime arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Calismanin en basindada
belirttigimiz lizere hipotezimizin yapilan analizler sonucunda gecerliligini korudugunu
cok net bir sekilde gorebilmekteyiz.

Turkiye ekonomisinin = 1980- 2019 yillar1 arasinda ekonomik yapisi
incelendiginde;

Tirkiye’deki iiretim sektoriinde yeni teknolojilerin uygulanmamasi ve Ar-Ge
yatirimlarinin az olmasindan dolay1 istenilen diizeye erigebildigi sdylenemez. Bu nedenle
bilgi temeline dayali ekonomik biiyiimenin gergeklesebilmesi igin yeni teknolojilerin elde
edilmesi, Ar-Ge harcamalarinin arttirllmasi ve sermaye yogun mallar {izerinde
yatirimlarin yapilmasi iilke ekonomisinin bambagska bir boyuta ulastirarak Global
ekonomiler arasinda bir ¢ag atlatmasina yardimeci olacak ve ilke ekonomisinin blyumesi
kacinilmaz sonuglar doguracaktir.

Tiirkiye ekonomisinin dis iligkilerinde ise cari acik/GSYH siirekli agik verdigi
gorulmektedir. Turkiye bu sorunu ¢ézebilmek igin i¢ tasarruf / GSYH oraninin en az %25
arttirabildigi, faizlerin diisiiriildiigii, yilda ortalama biiylime oranini %7-8 arasina cekip
en biiylik sorunu olan istihdam, igsizlik ve refah seviyesinde ortalama gelir diizeyinden
uzak kalmasini ¢ozebilecektir. Biiyiime odakli mevcut yasa ve yonetmeliklerin revizesi
ve takip edilen politikalarda 6zellikle kaynak yaratmadaki sikintilarina ve devlet tasarruf

azligma dogru yaklasimla bir ¢6ziim bulmalidir. Tiirkiye nin 1960°larin bagindan bu yana
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planli doneme gecisle birlikte milli gelir hesaplarina daha bir 6zen gosterip her yil
ekonomik programlarinda ekonominin denge hesaplarini hazirlayip, yatirim, tasarruf
biiyiikliiklerini yayimlamaktadir. I¢ tasarruf ve sabit sermaye yatirim harcamalar
bliyiikliikleri ve bunlarin GSYH oranlarina hesaplanip verilmektedir. Bu tasarruf ve
yatirim oranlari ile de ancak GSYH ortalama biiylime oraninin da %4-5 oranlarindan
yukar1 ¢ikarilamadigi da goriilmektedir. Ortalama biiylime oranin1 yukariya
cekememesinin nedeni diinya ylikselen ekonomilerindeki i¢ tasarruf ve yatirim
oranlarinin Tiirkiye’deki rakamlardan ne kadar farkli oldugunu gérmektedir.

Tirkiye ekonomisinde politikalar1 dogru uygulanmasi gerekmektedir. Yanlis
uygulanan politikalar sonucunda olusan Tiirk Lirasi(TL) nin asir1 degerlenmesinin 6niine
gecebilmek icin kur artisini ithalati pahalilastirip, ihracati ucuzlatarak saglanmalidir.

Sonu¢ olarak Tirkiye ekonomisinin ekonomik kriz ortaminda ¢ok fazla
etkilenmesinin sebebi giiglii bir ekonomik alt yapiya sahip olmamasidir. Clnki lke
ekonomisinde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ger¢eklesmedigi, uygulanan
politikalarin zamaninda ve dogru uygulanmamasi ve siyasi kargasa ortamindan dolay1
ekonomide meydana gelen sarsintilar ekonomileri ¢okme noktasina getirmektedir.
Istikrarl biiyiimenin elde edilmesi ise ihracat1 sanayi yogun mallarla arttirip, enerjide dis
bagimli oldugumuz ithal mallarin azaltacak politikalar uygulanmasiyla ger¢eklesecektir.
Calismada uygulanan esbiitiinlesme testi sonucuna gore ithalat uzun vadede biyimeyi
olumsuz etkilemektedir. Tirkiye’de 1980-2019 yillar1 arasinda ithalat ve ihracat
rakamlar1 incelendiginde, ithalattaki artis oraninin ihracattaki artis oranindan daima fazla
oldugu, bu nedenle dis ticaret dengesinin surekli cari agik verdigi tablo ve grafik
yontemiyle ayrintili gérmiistiik. TUrkiye blyime sorununun ¢ozimiinde surdirilebilir
biiylime ve yeterli biiyiime oranlarina ulasmis ekonomileri 6rnek alip lke ekonomisinin
hak ettigi refah seviyesine getirip, 2023’°te diinyanin 10. biiyiik ekonomisi yapabilmek
icin gerekli reform ve Onlemlerin hizla alinarak ekonomimizin bu kisir dongiiden
Kurtulmasi gerektigi ortadadir. Boylece hedeflenen biiyiime ve giiglii ekonomik yap1

saglanmig olacaktir.
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