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Bu araĢtırmanın genel amacı; fen bilimleri öğretmen adaylarının çevre bilimi 

dersi kapsamında geliĢtirilen materyaller ve etkinliklerin, çevre okuryazarlık 

düzeylerine ve epistemolojik inançlarına olan etkisinin incelenmesidir. Yapılan 

çalıĢmada yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırma 2017-2018 eğitim-öğretim 

yılı içerisinde Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Çevre Bilimi dersi alan 3. Sınıf öğrencisi 57 kiĢiden ölçekleri dolduran 40 kiĢi 

üzerinde ön-test ve son-test uygulaması yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 10 kiĢiden 

oluĢan heterojen bir grup oluĢturularak, yarı yapılandırılmıĢ açık uçlu sorular sorulup 

nitel analizleri yapılmıĢtır. 

Öğrencilerin çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla kiĢisel bilgi 

formu, çevre bilimi baĢarı testi, çevre yönelik duyuĢsal eğilimler ölçeği, çevreye 

yönelik sorumlu davranıĢ ölçeği ve genel epistemolojik inanıĢ ölçeği olmak üzere 4 

bölümden oluĢan “Çevre Okuryazarlığı Anketi” ve „‟Epistemolojik ĠnanıĢ Ölçeği‟‟ 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizi SPSS-21 istatistik programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Çevre okuryazarlığı kazandırmada alt boyutları olan çevre bilgisi, çevreye yönelik 

duyuĢ, davranıĢ ve biliĢsel beceri de anlamlı bir fark saptanmıĢ olup, epistemolojik 

inançlarında anlamlı bir değiĢim gözlenmemiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çevre okuryazarlığı, Çevre Bilgi, Çevresel DuyuĢsal 

DavranıĢ, Çevresel Sorumluluk, Epistemolojik Ġnanç. 
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The aim of this research is to study impact of materials and activities 

developed within the scope of science teacher candidates‟ environmental science 

lesson on their environmental literacy levels and epistemological bliefs. Quasi-

experimantal design was used in this study. This study was carried out with 40 out of 

57 third grade  students who study at Adıyaman University, Faculty of Education and 

take the course of Environmental Science in 2017-2018 Educational Year by prestest 

and postest design. Qualitative analyses were made by grouping ten heterogenous 

people and asking semi structured open ended questions.With a view to identify 

students‟ environment literacy level “Environmental Literacy Questionnaire” and 

“Epistemological Belief Scale” composing four parts, personal knowledge form, 

environmental science achievement test, affective tendency scale to environmental, 

responsible behaviour scale to environmental and general epistemological belief 

scale were used. Analysis of data were made by SPSS-21. A significant difference 

was identified in environmental information that has lower dimensions in gaining 

environmental literacy, affection, behaviour and cognitive skills to environmental. 

An important difference was also identified in epistemological beliefs. 

 

Key Words: Environmental Literacy, Environmental Information, 

Environmental Affective Behavior, Environmental Responsibility, Epistemological 

Belief 
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"Çevre okuryazarlığı kapsamında geliĢtirilen materyallerin, öğretmen 

adaylarının çevre okuryazarlık ve epistemolojik inanıĢlarına olan etkisi" baĢlıklı 

tezimde çalıĢmaların tamamen akademik kurallara ve etik değerlere sadık kalınarak 

yürütüldüğünü ve yazımda yararlandığım eserlerin kaynakçada gösterilenlerden 

oluĢtuğunu, ayrıca alıntılardan bilimsel etiğe uygun atıf yaparak yararlanmıĢ 

olduğumu beyan ederim. 
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1. GĠRĠġ 

 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve araĢtırma içinde geçen tanımlar açıklanmıĢtır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Çevre kavramının tanımı her insanda farklılık göstermektedir. Çevre 

kavramını geniĢ kapsamlı düĢünecek olursak, bir canlının yaĢam ortamı olarak 

tanımlayabiliriz. Ekolojik anlamda, bireyle ikili canlı-cansız her Ģeyi kapsayan bir 

terimdir [1]. Bunlardan yola çıkarak çevre kavramının evrensel anlama geldiği 

anlaĢılmaktadır. 

 

Günümüz Dünya‟sının hemen her ülkesinde önemli sorunlar arasında yer alan 

bir konu da çevre sorunlarıdır. Bu sorun küreselleĢmenin de etkisiyle uluslararası bir 

boyut haline gelmiĢtir. Son yıllarda dünyada olan iklim değiĢiklikleri, sıcaklıkların 

artması, buzulların erimesi, fırtınalar ve doğal bitki örtüsünün değiĢim göstermesi 

uluslararası alanda birçok ülkenin beraber hareket etmesini sağlamıĢ, çevreyi tehdit 

eden bu tarz durumlar uluslararası sorun olarak sayılmaktan çok, küresel sorunlar 

olarak kabul edilmiĢtir [2]. Bu durumların doğal etmenler (deprem, sel, volkanik 

patlamalar vb.) de dahil pek çok nedeni olmakla birlikte ilgili literatür incelendiğinde 

en önemli nedenlerden birinin insanların çevreyi bilinçsizce kullanması 

gösterilmektedir [3]. Doğal etmenlerden kaynaklanan kirlenme doğanın kendini 

yenileyebilme özelliği ile aĢılabilirken, insanın meydana getirdiği kirlenme doğa 

tarafından giderilememektedir [4]. Bu sebepten dolayı ayrım yapılmaksızın her 

insanın çevre konusunda bilinçli olması gerekmektedir. Yani bütün bireylerin hem bu 

tür konularda bilgi sahibi olması gerekli hem de elindeki kaynakları daha verimli 

kullanmayı öğrenmeleri gerekmektedir. Yani yeni nesil ekonomiyi revize edip israfı 

önlemeli, güneĢ enerjisinden yararlanabilmeli, yenilenebilir enerji kaynaklarını 

araĢtırmalı ve dünyaya verilen zararın önüne geçmelidir [5]. 
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Çevre eğitimi, çevre okuryazar insanlar (çevrenin kalitesine etkisi olacak 

bilgi, beceri ve sorumlu kararlara ve bu kararlara sahip insan) geliĢtirmeyi amaçlayan 

hayat boyu öğrenme sürecidir [6]. Aynı zamanda çevre eğitimi, doğal ya da yapay 

çevre hakkında duyarlı ve bilgili bir vatandaĢlık anlayıĢı geliĢtirmeyi hedefleyen 

disiplinler arası bir çalıĢma alanıdır. Çevre eğitimindeki temel hedefler, çevreyle 

ilgili doğru tutum, davranıĢ ve becerileri geliĢtirerek, o çevreye ait bireyleri çevre 

okuryazarı yapmaktadır [7]. Çevre ile ilgili durumlar göz önüne alındığında bu 

konunun belirli bir bölgeden çok evrensel olduğu gözlemlenmiĢ ve BirleĢmiĢ 

Milletler öncülüğünde Stockholm konferansı düzenlenmiĢtir. Bu konferansta çevre 

eğitimi kavramı ortaya atılmıĢ ve çevre eğitimi için özel bir yapı, var olan ya da 

olması ihtimal çevre sorunlarının karĢısında bireysel ve toplu olarak çalıĢabilmek 

için bilgi, beceri, tutum, davranıĢ ve motivasyona gerek duyulduğu vurgulanmıĢtır 

[8;9]. Konferansta belirlenen önerilere uygun olarak UNEP (BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre Programı) 1975‟te Uluslararası Çevre Eğitim Programı (IEEP)‟yi faaliyete 

baĢlatmıĢtır. Bunun yanı sıra 1977‟de Tiflis‟te düzenlenen Hükümetler arası Çevre 

Eğitim Konferansı da eğitimle ilgili yapılan çalıĢmaların uluslararası düzeyde 

sürdürülmesi için önem taĢımaktadır. 

 

Çevre eğitiminin farklı hedefleri bulunmaktadır ve bunlardan biri de 

bireylerin çevre okuryazarı olarak yetiĢtirilmesidir [10]. Çevre okuryazarlığı kavramı 

ilk önce Roth tarafından kullanılmıĢtır. Roth bu kavramın tanımını bireyin çevre 

sorunları karĢısındaki temel bir bilinç, farkındalık ve anlayıĢ olarak açıklamıĢtır 

[11:6]. Daha sonra Roth çevre okuryazarlığı kavramını derinlemesine araĢtırıp farklı 

yönleri ile tekrar tanımlamıĢtır. Bu yönleriyle çevre okuryazarlığı; çevresel sistemleri 

anlama, yorumlayabilme kapasitesi ve çevresel sistemlerin devamlılığı, yeniden 

kurulması ya da iyileĢtirilmesi için yapılması gerekli olan yararlı davranıĢları 

gerektirmektedir [12:1] Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 

Çevre okuryazarlığının Archie (2003) tarafından ileri sürülen bazı hedefleri 

vardır. Bu hedefler; 
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 Bireylerin araĢtırma, sorgulama ve analiz etme yeteneklerinin geliĢtirilmesi 

 Çevresel geliĢme ve insanlık sisteminin geliĢmesi için gerekli bilgilerin elde 

edilmesi, 

 Çevresel duyarlılığın arttırılması ve anlaĢılması için becerilerin geliĢtirilmesi, 

 Çevresel kararlar için insanların yetiĢtirilmesi ve genel sorumluluğun 

artırılmasıdır [13]. 

Yapılan çalıĢmalar ilköğretim öğrencilerinin ve özellikle fen bilimleri branĢı 

baĢta olmak üzere öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının onların bilgi, 

baĢarı ve çeĢitli inançlarından etkilendiğini göstermektedir [14].    

 

Literatür taramalarında bilgi ve öğrenme doğası ile ilgili yapılan araĢtırmalara 

bakıldığı zaman epistemolojik inanıĢın bireyin yaĢ, cinsiyet, bölüm ve akademik 

baĢarı gibi demografik özelliklerine göre değiĢimlerinin incelendiği birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Fakat bireyin sahip olduğu epistemolojik inançların çevre ile ilgili 

yapılan herhangi bir çalıĢmayla değiĢip değiĢmediği konusunda yapılan çalıĢmaya 

fazla rastlanılmamaktadır. Bu bağlamda yapılan çalıĢmaların öğretmen adaylarının 

epistemolojik inançlarına da olan etkisinin araĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

 

 

1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı; çevre eğitimi kapsamında geliĢtirilen materyallerin, 

öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerine ve epistemolojik inanıĢlarına 

olan etkisini incelemektir. Bu kapsamda Çevre Bilinci dersinde çeĢitli uygulamalar 

yapılmıĢtır. Öğrencilerle hem görsellerle desteklenmiĢ dersler iĢlenmiĢ hem de çevre 

konularıyla ilgili materyaller tasarlamaları istenmiĢtir. Derslerde güncel yaĢamda 

çevre koruma kapsamında yapılan kamu spotları, afiĢ-broĢürler, videolar, haberler 

aktif Ģekilde iĢlenmiĢtir.  Öğrencinin doğaya ve çevreye olan merakını arttırmak için 

çeĢitli etkinlikler yapılmıĢ ve konuyla ilgili kurumlardan seminer alınmıĢtır. 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Çevre; yaĢlısından gencine hemen her bireyi yakından ilgilendiren, bu kadar 

önemli bir konu olmasına karĢın her geçen gün insanoğlu yüzünden olumsuz 

anlamda etkilenen bir konudur. Bu olay çevre kirliliği konusunu gündeme getirmekte 

ve çözüm yolları aramamız gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Avrupa ve Amerika gibi geliĢmiĢ ülkeler çevre sorunlarını önlemek için ciddi 

yol kat etmiĢ ve artık önlenmesi güç olan çevre sorunlarıyla ilgilenir hale gelmiĢler. 

Zaten bu sorunlar da geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ ülkelerden kaynaklı olan 

sorunlardır. Buna karĢın bizim gibi geliĢmekte olan ülkeler ise hem önlemek hem de 

mevcut sorunların tekrar oluĢmaması için bilinç oluĢturmakla ilgilenir durumdalar. 

Ülkemizdeki çevre sorunlarına bakacak olursak;     

 Gıda sanitasyonu bozulmaktadır. Gıdalarımız tarım ilaçları normalinden fazla 

içermektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde yasak olan klorlu böcek ilaçları tarımsal 

faaliyetlerde fazlaca kullanılmakta ve kanser dâhil önemli tehlikeli 

hastalıklara yol açmaktadır. 

 Ġçme suları, kanalizasyondan kaynaklanan sızmalar yüzünden her geçen gün 

kirlenmekte ve insanlar tükettikçe mide bağırsak hastalıkları gibi hastalıklar 

ortaya çıkmaktadır. Deniz, göl akarsu gibi alanlara bilinçsizce atılan çöpler 

suyu kirletmekle beraber yaĢam alanı su olan canlıları da olumsuz 

etkilemekte hatta türlerin yok olmasına bile neden olmaktadır. 

 Hava kirliliği gelebileceği en son noktaya ulaĢmak üzeredir. Isınma, trafik ve 

sanayiden kaynaklanan kirlenmeler hem doğal dengeyi hem de canlı yaĢamını 

olumsuz etkilemektedir. Solunum yolu hastalıkları artmakta ve hastalanma 

yaĢı gün geçtikçe düĢmektedir. Ağaçlandırma çalıĢmasının yeterli 

olmamasını da bu sorunun baĢlıca faktörlerinden biri olarak sayarsak yanlıĢ 

olmaz.  

 Günümüzde ulaĢım araçlarının fazlalaĢması ve bunun getirisi olarak 

düĢünürsek her türlü hava yolunda olan trafik, sanayi alanları, özellikle 
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yerleĢim alanları içerisinde bulunan imalathanelerin boĢ zamanlarda 

oluĢturduğu sesler gibi belli desibelin üzerindeki sesler canlılarda hem ruhsal 

hem bedensel sorunlara neden olmaktadır. 

 Göze hoĢ gelmeyen her türlü düzensiz görüntüyü görüntü kirliliği 

sayabileceğimiz gibi, çarpık kentleĢme, renk uyumsuzluğu, düzensizlik, 

yanmıĢ orman alanları ya da yeĢilliğe sahip olmayan boĢ alanlar insanları 

psikolojik ve dolayısıyla bedensel anlamda olumsuz etkilemektedir. 

Yukarıda bazı örneklerini verdiğimiz çevresel sorunlar her geçen gün 

artmakta, mevcut olan sorunlara da çözüm yolları bulmak için çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Fakat bu çalıĢmalar yeterli olmamakla beraber sadece Belediyeler ve 

Çevre ġehircilik Müdürlükleri‟nin göreviymiĢ gibi bakılmamalıdır. En baĢta bu 

sorunları meydana getiren yani toplumun en temel taĢı olan insanoğlu eğitilmelidir.  

Bir kiĢi doğum anından itibaren ailesinden ve çevresinden eğitim almaya 

baĢlar. Anasınıfından itibaren ise bu eğitime okullar, öğretmen ve okul çevresi 

katılır. Bu yüzden bir insan eğitiminde aile kadar öğretmenler de etkilidir. Bir 

öğretmen ne kadar bilinçli ise yetiĢtireceği öğrencilere de bu bilinci o kadar aĢılar. 

Bu yüzden anaokulundan üniversiteye kadar çevre bilinci kazandırmak için dersler 

mevcuttur. 

Çevrenin direkt göze hitap ettiği düĢünülse de bedene, ruha, göze kısaca beĢ 

duyu organını da etkilemekte ve yaĢamla doğrudan iç içe olan bir konudur. Bu 

yüzden çevre dersleri sadece sözel sunumlarla iĢlendiği zaman istenilen etkiyi 

vermemektedir. Çevre dersi kapsamında somut ve soyut olan birçok konu ve kavram 

materyaller yardımıyla verildiğinde kalıcılık sağlanmaktadır. Gerek öğretmenler 

gerekse öğretmen adayları çevre materyalleri konusunda eğitilmeli ve derslerde 

materyalleri aktif olarak kullanmaları sağlanmalıdır.  

 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

Bu araĢtırmada; 



1. GĠRĠġ AyĢe SONEKĠNCĠ 

6 

 Veri toplama araçlarının, yapılan araĢtırmanın konusuna ve amacına 

uygun olduğu, 

 Nitel veri toplama araçları olarak kullanılan ölçeklerin kapsam 

geçerliliği için alınan alanında uzman kiĢilerin görüĢlerinin yeterli 

olduğu, 

 Veri toplama araçlarını katılımcı öğretmen adayları tarafından hiçbir 

etki altında kalmadan, gönüllü ve istekli doldurdukları varsayılmıĢtır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Bu araĢtırma; 

 2017-2018 eğitim-öğretim yılı ile 

 Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümünde öğrenim görmekte olan 30 kız ve 10 erkek öğrenci ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

 

Tanımları verilen bazı kavramların ayrıntılı açıklamalarına kavramsal çerçeve 

kısmında ayrıca yer verilmiĢtir.        

   

1.6.1. Çevre 

Belirli zaman dilimi içinde bireyi, doğrudan yada dolaylı etkileyen, bireylerin 

gerek maddi ve gerekse manevi geliĢimlerini, kiĢinin yaĢadığı hayat Ģartlarını 

belirleyen ekolojik, coğrafik ve toplumsal faktörlerin bütünüdür. 

 

1.6.2. Çevre Eğitimi 

Toplumun tüm kesimlerinde çevre bilincinin geliĢtirilmesi, çevreye duyarlı, 

kalıcı ve olumlu davranıĢ değiĢikliklerinin kazandırılması ve doğal, tarihi, kültürel, 

sosyo-estetik değerlerin korunması, etkin olarak katılımın sağlanması ve sorunların 

çözümünde görev alma olarak tanımlanabilir [15]. 
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1.6.3. Çevre Okuryazarlığı 

Bireyin temel çevreye yönelik bilgi, beceri, tutuma sahip olması; bu 

becerilerle beraber çevre konusunda sağlıklı kararlar almaları ve aldıkları kararları 

sorumlu çevresel davranıĢlara dönüĢtürmeleri olgusudur [11].  

 

1.6.4. Materyal 

Yazılı, sözlü, görüntülü, kaydedilmiĢ her türlü belge, araç gereç anlamına 

gelmektedir. 

 

1.6.5. Epistemolojik Ġnanç 

Bireyin herhangi bir bilginin ne olup olmadığı, öğrenmenin nasıl oluĢtuğu ile 

ilgili bireysel inançlar anlamına gelmektedir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR ve KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Önceki Yerli ve Yabancı ÇalıĢmalar 

 

Ülkemizde çevreyle ilgili sorunların artıĢ göstermesiyle çevre ve çevre 

okuryazarlığı ile ilgili yapılan araĢtırmalara ve çalıĢmalara daha fazla yer 

verilmektedir. Yapılan çalıĢmalar çözüm odaklı olmasından ziyade durum tespiti 

yapma amaçlıdır. 

 

Aydın, ġahin ve Korkmaz [20] Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim 

Fakültesinde Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sınıf Öğretmenliği ve Okul Öncesi 

Öğretmenliği 1. ve 5. dönem okuyan 161 öğretmen adayıyla çalıĢmıĢlar ve fen bilgisi 

öğretmen adaylarının çevreye yönelik tutumlarının daha iyi düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Çevre sorunlarının oluĢumu ve çözümü ekonomi, siyaset ve eğitimdeki 

anlayıĢ ve tutumlara bağlı olduğunu ve lisans eğitiminde çevre eğitimine verilmesi 

gereken önemi ön planda tutmamızın gerekliliğini vurgulamıĢlardır [20]. 

 

ÖkkeĢli [21] Bodrum ilçesinde eğitim gören 848 tane 6. 7. ve 8. Sınıf 

öğrencilerinin çevre hakkındaki bilgilerini ve çevre okuryazarlık düzeylerini 

incelemiĢlerdir. Bu kapsamda kullanılan anketler sonucunda, öğrencilerin bilgi 

düzeyleri zayıf olmasına rağmen çevreye karĢı tutumlarının olumlu olduğu ve 

ilgilerinin de yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırma sonucunda çevre konularına 

ilgili olan ve önem veren, çevre konusunda iyi bilgiye sahip olduğunu düĢünen, 

ebeveynleri çevre konularında ilgili olan ve çevresel aktivitelere katılan öğrencilerin 

çevre konusunda daha iyi bilgiye, olumlu tutum ve görüĢe ve ilgiye sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

 

Tuncer vd. [22] “Çevre Okuryazarlığı; Geleceğin Öğretmenleri Sürdürülebilir 

Bir Gelecek için Hazır mı?‟‟ adlı bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma kapsamında 

Ankara‟da bulunan devlet üniversitelerinde eğitim alan 2311 öğretmen adayı ile 

çevre okuryazarlık anketi kullanılarak düzey belirlemeye çalıĢılmıĢtır. Anket 
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sonuçları incelendiğinde katılımcıların %33,2‟sinin dıĢında çevre bilgilerinin yeterli 

düzeyde olmadığı tespit edilmiĢtir. Çevreye karĢı tutumlarının olumlu olduğu, çevre 

farkındalığı ve sorumluluk ile yaĢam alıĢkanlıklarının değiĢmesi ile ilgili maddelere 

olumlu yanıtlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. Hava kirliliği, küresel ısınma ve 

içme suyunun kalitesizliği gibi konulara fazla ilgi duyarken, ses kirliliği ve 

endüstriyel atık gibi konulara daha az ilgi gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

   

KıĢoğlu [23] çevre dersi kapsamında uygulanan öğrenci merkezli etkinliklerin 

çevre okuryazarlık düzeyine olan etkisini incelemiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında 

Biyoloji Öğretmenliği Anabilim Dalında öğretim göre 60 öğretmen adayıyla 

çalıĢmıĢ. Çevre sağlığı dersini öğretmen adaylarının aktif olacakları öğrenci merkezli 

etkinlikler kullanarak iĢlemiĢtir. Dört alt boyutu olan Çevre Okuryazarlık Ölçeğini 

dersin baĢında ve sonunda öntest-sontest Ģeklinde uygulayarak öğretmen adaylarının 

düzeylerini ölçmeye çalıĢmıĢtır. Ders sonunda öğrencilerle görüĢme yaparak ders 

hakkındaki görüĢlerini de incelemiĢtir. AraĢtırma sonucu olarak öğretmen 

adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerinin orta derecede olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  Öğrenci merkezli yapılan etkinliklerin, öğretmen adaylarının çevre 

okuryazarlık düzeylerine olan etkisinin anlamlı bir Ģekilde artıĢına neden olduğu ve 

yapılan görüĢmelerde uygulanan etkinliklerin dersi daha iyi anlamalarında fayda 

sağladığı belirtilmiĢtir. 

 

Karamustafaoğlu [24] yaptığı durum çalıĢmasında fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin derslerinde hangi öğretim materyalini ve o materyalleri ne sıklıkta 

kullandıklarını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmayı Amasya ili merkez okullarında 

görev yapmakta olan 32 fen ve teknoloji öğretmeni ile beraber anket ve gözlem 

yöntemlerini kullanarak yürütmüĢtür. Yapılan araĢtırmada çıkan sonuçların cinsiyetle 

alakası olmadığı, eğitim fakültesi mezunlarının diğer fakülte mezunlarına oranla 

daha fazla materyal kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. Öğretmenlerin mesleki 

deneyimleri ile materyal kullanımı düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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Aydın ve Ünaldı [26] Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Coğrafya 

Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin sürdürülebilir 

çevreye iliĢkin tutumlarını incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma 139 coğrafya öğretmeni adayı 

ile 2011-2012 yıllarında yapılmıĢtır. Verilerin elde edilmesinde tarama modeli 

uygulanmıĢ olup, „‟Sürdürülebilir Çevre Tutum Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizi sonucu elde edilen bulgulara bakıldığı zaman coğrafya öğretmeni adaylarının 

sürdürülebilir çevre konusunda pozitif tutuma sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Bununla beraber cinsiyetleri ile tutum arasında ve sınıf düzeyleri ile tutum arasında 

da anlamlı bir farklılaĢma ortaya çıktığı görülmüĢtür.  

 

Bilge [27] çeĢitli yaĢ ve okul grubunda bulunan öğrencilerin sahip oldukları 

çevresel duyarlılığın çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi ile ilgili çalıĢma 

yapmıĢtır. Bu değiĢkenler cinsiyet, çevre ile ilgili eğitim alıp almama ve öğrenim 

düzeyleridir. Bu araĢtırma Atatürk Üniversitesi‟nde yapılmıĢtır. Atatürk Üniversite 

Fen Bilimleri Öğretmenliği öğrencisi olan 70, farklı liselerde okuyan 120 ve farklı 

ortaokullarda öğrenim gören 209 öğrenci, toplamda 399 öğrenci ile bu çalıĢma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucu bakıldığı zaman katılımcı öğrencilerin genel olarak 

duyarlılıklarının orta düzeyde olduğu görülmüĢtür. Kız öğrencilerin çevresel 

duyarlılıkları erkek öğrencilere oranla daha yüksek olmasına karĢın, istatistiksel 

olarak cinsiyet ile çevresel duyarlılık arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ancak 

bu durum lise seviyesindeki öğrencilerde düĢük seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın geneline bakıldığı zaman, verilecek olan çevre eğitimlerinin öğrencilerin 

çevresel duyarlılığının arttığı yönündedir. 

 

Sadık ve Çakan [28] Biyoloji bölümünde okuyan öğrencilerin çevre bilgi 

düzeyleri ile çevre sorunlarına yönelik tutumlarını inceleyen bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. AraĢtırma verilerini Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testi adı 

verilen iki ölçek ile elde etmiĢlerdir. Katılımcı grubu 2007-2008 eğitim öğretim 

yılında Çukurova Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji bölümünde okuyan 

212 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya göre kız öğrencilerin çevresel davranıĢ ve 

tutumlarının erkek öğrencilere göre daha olumlu seviyede olduğu görülmüĢtür. Sınıf 
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düzeyleri ile çevresel düĢünceleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan katılımcı gruptaki öğrencilerden annesi okur-yazar olanların, 

ilkokul ve yükseköğrenim mezunu olanlara oranla çevresel davranıĢ açısından 

anlamlı farklar ortaya çıkmıĢtır. Bununla beraber babası ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin çevresel davranıĢ puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda çevre dersi almıĢ ve almamıĢ öğrencilere bakıldığı zaman almıĢ olanların 

çevresel davranıĢlarının almamıĢ olanlardan daha olumlu olduğu görülmüĢtür.   

 

Dindar [27] Ankara‟da bulunan fen bilimleri öğretmenleri ile çalıĢma 

yapmıĢtır. Fen bilimleri öğretmenlerinin sahip oldukları çevre kimlikleri yüksek ve 

düĢük düzeyde olanlarının çevre eğitimindeki inançlarına olan etkisini incelemiĢtir. 

Katılımcı öğretmenlerden elde edilen veriler „‟Çevre Eğitimi ile Ġlgili Ġnançlar 

Ölçeği‟‟ ve „‟ Çevre Kimliği Ölçeği‟‟ kullanılarak toplanmıĢtır. Katılımcı grubu 

Ankara ilinde görev yapan 154 fen bilimleri öğretmeni oluĢturmuĢtur. Katılımcılara 

çevre kimliği ölçeği uygulanmıĢ olup, uygulama sonucunda çevre kimliği düĢük ve 

yüksek olan beĢer kiĢilik iki grup seçilmiĢtir. Seçilen gruplara çevre eğitimi ile ilgili 

inançlar konusunda yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

verilerinden elde edilen sonuçlara göre, çevre kimliği yüksek olan öğretmenlerin 

duyguları ile motivasyonlarına yönelik yapılandırmacı ve eleĢtirel eğilim 

gösterdikleri görülmüĢtür. Bir diğer sonuç ise, kimliği yüksek olan katılımcıların 

bilgileri ile sahip oldukları pedogojilerine yönelik inançları arasında iliĢki olduğudur. 

 

Güven ve Aydoğdu [28] öğretmen adaylarına yönelik çevre sorunları ile ilgili 

farkındalık ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Katılımcı grubunu Gazi Üniversitesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği‟nde okuyan 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören 296 fen bilgisi öğretmen 

adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerini elde etmek için 44 maddeden oluĢan 

„‟Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği” geliĢtirilmiĢ ve öğretmen 

adaylarına uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucu incelendiği zaman öğretmen adaylarının 

çevre sorunlarına yönelik farkındalık düzeylerinin istenilen düzeyden daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. 
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Timur [29] fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık durumlarını 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada veri toplamak için betimsel tarama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġlk önce pilot uygulama yapılmıĢ ve ardından asıl uygulama 

yapılmıĢtır. Pilot uygulamanın katılımcı grubunu 2009-2010 öğrenim yılı güz 

döneminde aynı bölümde okuyan 208 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Asıl 

uygulama ise aynı öğrenim yılı bahar döneminde yapılmıĢtır. Uygulamaya katılan 

katılımcı grup 10 farklı üniversitede okuyan öğrencilerden oluĢmaktadır. Bu 

araĢtırma için aynı bölümde okuyan ama farklı bölüm öğrencileri olan 586 üniversite 

öğrencisi seçilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre ile 

ilgili sahip oldukları bilgilerin orta düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢma 

sonuçlarından bir diğeri ise, öğrencilerin akademik baĢarıları, baba meslek durumu 

ile anne eğitim durumları öğretmen adaylarının çevre hakkında sahip oldukları bilgi 

düzeylerini etkilediği görülmüĢtür. Aynı zamanda baba eğitim durumu ile 

cinsiyetlerin, öğretmen adaylarının çevreye yönelik davranıĢlarını da etkilediği 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

Kuhlemer vd. [30] Hollanda‟da ortaokul düzeyinde olan yaĢ ortalaması 

yaklaĢık 15 olan 9000‟den fazla öğrenci ile araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada 

öğrencilerin çevreye yönelik bilgi, davranıĢ ve tutumları incelenmiĢtir. Bu araĢtırma 

sonucu olarak öğrenci çoğunluğunun çevreye yönelik olumlu tutuma sahip olduğu, 

%35‟lik kısmın ise çevreye yönelik maddi ve manevi fedakârlık göstermeye hazır 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. Çevreye yönelik bilgi, davranıĢ ve tutum değiĢkenleri 

arasındaki bağlantıya bakıldığı zaman çok zayıf bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

DavranıĢ, tutum ve fedakârlık arasındaki iliĢkiye bakıldığı zaman kuvvetli bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür.  

 

Wright [31] öğrencilerin çevre okuryazarlığı üzerine çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın amacı, çevre okuryazarlığın üzerine internet tabanlı eğitim ile sınıfta 

eğitimin etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda bir grup öğrenciye sınıf eğitimi 

uygulanırken diğer gruba internet tabanlı eğitim uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı bu 

kapsamda ölçek geliĢtirmiĢ ve öğrencilere uygulamıĢtır. AraĢtırmada çevre 
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okuryazarlığı, öğrencilerin inanıĢ, bilgi ve kendisi ile çevreye bakıĢ açıları 

değerlendirilmiĢtir. SPSS programı kullanılarak veri analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiği zaman sınıfta eğitim gören öğrenci grubunun internet tabanlı eğitim 

gören öğrenci grubuna göre çevreye yönelik daha dostça davrandıkları görülmüĢtür. 

Sınıfta eğitim gören öğrencilerin internet tabanlı öğrenim gören öğrencilere göre 

çevreye yönelik bilgilerinin daha çok geliĢtiği tespit edilmiĢtir.  

 

2.2. Ġnsan ve Çevre 

 

Her ne kadar canlı varlıkların yaĢadığı ortam olarak bilinse de çevre, canlı ve 

cansız her türlü varlığın etkileĢim halinde olduğu bir ortamdır. Canlı (biyotik) 

varlıkları insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar oluĢtururken, cansız 

(abiyotik) varlıkları hava, toprak, su, dağlar ve ovalar ile insan yapımı olan binalar ve 

eserler oluĢturur. Kendiliğinden, insan eli değmeden oluĢan çevreye doğal çevre, 

insan eli değen çevreye de yapay çevre denilmektedir. 

Çevre psikolojisine göre kiĢi dıĢındaki her Ģeyi çevre olarak tanımlayabiliriz. 

Bu açıklamaya göre sadece doğal ve yapay çevreyi içine almaz. Aynı zamanda 

toplumsal çevreyi de barındırır. 

Canlı varlıklar ile çevre birbiri ile sürekli etkileĢim halindedir. Bu sebepten 

dolayı çevrede meydana gelecek herhangi bir değiĢiklik olumlu ya da olumsuz 

Ģekilde canlı bireyi etkilemektedir. Dolayısıyla canlılar yaĢamlarını sağlıklı 

sürdürebilmek için çevreye uyum sağlamaları önemlidir. 

Ġnsan ve çevre birbirinden ayrılamaz iki ögedir. Her ne kadar yaĢam kolaylığı 

sağlamak için artan ve geliĢen teknolojiler kullanılsa da çevrenin bilinçsiz 

kullanılması çevreyi olumsuz etkilemektedir. Bununla beraber hızlı nüfus artıĢı 

çevreyi olumsuz etkileyen bir diğer faktördür. Bilinçsizce kullanım çevre kirliliği 

yaratmanın yanı sıra insan sağlığını da olumsuz etkilemektedir. 

Çepel [16] çevre kirliliği ya da kirlenmesini, bütün canlıların sağlığını 

olumsuz yönde etkileyen, cansız çevre ögeleri üzerinde yapısal zararlar meydana 

getiren ve niteliklerini bozan yabancı maddelerin; hava, su ve toprağa yoğun Ģekilde 
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karıĢması olayı veya "Çevre kirliliği, ekosistemlerde doğal dengeyi bozan ve 

insanlardan kaynaklanan ekolojik zararlardır" Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

       

Hızla artan dünya nüfusu, plansız endüstrileĢme ve sağlıksız kentleĢme, 

nükleer denemeler, bölgesel savaĢlar, verimi artırmak amacıyla kullanılan tarım 

ilaçları, yapay gübreler ve deterjan gibi kimyasal maddeler yoluyla çevre kirliliği 

giderek artmaktadır. Bunun sonucu olarak büyük oranda kirlenen hava, su ve toprak, 

canlılar için zararlı olabilecek boyutlara ulaĢmıĢtır [17].  

BaĢlıca ve önemli kirlilik çeĢitlerimiz; hava kirliliği, su kirliliği, toprak 

kirliliği, gürültü kirliliği ve görüntü kirliliğidir. 

 

2.2.1. Hava Kirliliği 

 

Hava kirliliği toz, kül, koku, gaz, sis ve kimyasal maddeler gibi kirletici 

maddelerin, insanlar ve tüm canlıların sağlığını olumsuz etkileyecek Ģekilde 

atmosferde belirli süre kalması olarak tanımlanabilir. Canlıların, özellikle insanların 

üretim ve tüketim faaliyetleriyle ortaya çıkan zararlı atıkların hava tabakasını 

kirletmesi sonucunda yeryüzündeki canlı yaĢamının olumsuz etkilenmesidir. Hatta 

bu etkilenme yoğunluk ve etki süresine göre ölümcül sonuçlara kadar 

ulaĢabilmektedir. SanayileĢme, çöplerin yakılması, taĢıtlar ve kullanılan fosil 

yakıtlar, hızlı kentleĢme ve nüfus artıĢı hava kirliliğine sebep olmakta bunun 

sonucunda asit yağmurları, ozon tabakasının incelmesi ve küresel ısınma gibi hayatı 

olumsuz etkileyen sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  

Hava kirliliğinin çok fazla alana olumsuz etkisi olsa da en önemli etkisi 

küresel ısınmadır. Küresel ısınma sonucunda buzullar erimekte, deniz seviyeleri 

yükselmekte, bazı bölgelerde kuraklık yaĢanmasına karĢın bazı bölgelerde de aĢırı 

yağıĢ görülmektedir. 

Hava kirliliğini önlemek için alınabilecek önlemlerden bazıları Ģunlardır: 

 Fabrika bacalarına filtre takılmalıdır. 

 Araçların egzozlarına filtre takılmalı ve sık sık temizliği yapılmalıdır. 
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 Toplu taĢıma araçlarının kullanılmasına ihtimam gösterilmelidir. 

 YeĢil alanlar arttırılmalı, ormanlık alanlar ve yeĢil alanlar korunmalıdır. 

 Çevre kirliliği konusunda insanlar bilinçlendirilmeli ve önlemek için 

çalıĢmalar yapılmalıdır.   

     

2.2.2. Su Kirliliği 

 

Su kirliliği, çeĢitli yollarla suya karıĢan maddelerin suyun kimyasal, fiziksel 

ve biyolojik yapısını değiĢtirmesi ve suyun kalitesinin bozulmasına neden olması 

olarak tanımlanabilmektedir. Sanayi kuruluĢlarından, evlerden ve iĢyerlerinden 

arıtılmadan çevreye bırakılan sular, toprağa karıĢan tarım ilaçlarından ve gübrelerden 

suya sızan kimyasal maddeler suyu kirleten önemli etkenlerdendir. Su kirliliği 

sonucunda zehirlenmeler, göl, akarsu ve nehir gibi suda bulunan yaĢam alanlarının 

yok olmaya baĢlaması, toprak kalitesinin bozulması ve ürünlerin veriminin azalması 

gibi olumsuzluklar görülmektedir. Yüksek oranda organik madde barındıran kirli 

sular ortamdaki oksijen dengesini bozmakta ve içinde yaĢayan canlılar için topluca 

ölümlere kadar ulaĢan sonuçlar barındırmaktadır. 

Suyun kirlenmesi için alınabilecek bazı önlemler Ģunlardır: 

 Tarımda kullanılan gübre ve kimyasal maddeler yerine biyolojik mücadeleye 

ağırlık vermek ve organik gübre kullanmak 

 Arıtım tesislerinin sayısının artırılmasını sağlamak 

 Su kaynakları olan nehir, deniz, göl ve akarsu gibi yerlere çöp atılmasını 

önlemek ve insanları bu konuda bilinçlendirmek 

 Özellikle kimyasal temizlik maddeleri kullanımını en aza indirgemek. 

 

2.2.3. Toprak Kirliliği 

 

Toprağın barındırdığı zehirli kimyasal kirletici ve atıkların, canlı sağlığını 

olumsuz etkileyecek ve çevre içerisinde risk oluĢturacak derecede yüksek oranda 

barındırmasına toprak kirliliği denmektedir. Toprak kirliliği görülen alanlarda 
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toprağın verim kapasitesi düĢmektedir. Toprak kirliliği çevre sağlığı bakımından 

önemli etkilere sahiptir. En önemli etkisi toprağın barındırdığı kirleticilerin bitkinin 

yapısına geçerek insan vücuduna ya doğrudan ya da bu bitkileri tüketen insanların 

beslendiği hayvanların yapısına geçerek insan bünyesine geçmesidir.  Aynı zamanda 

yeraltı suları ile toprakta barınan kirleticilerin suya sızması önemli sorunlar 

oluĢturmaktadır.   

  

2.2.4. Gürültü Kirliliği 

 

Gürültü kirliliğini kiĢilerde olumsuz psikolojik ve fizyolojik etkiler oluĢturan, 

istenmeyen sesler olarak tanımlayabilmekteyiz. Sesin Ģiddetini belirleyen bir ölçüt 

vardır. Gürültü ölçmek için yaygın olarak kullanılan günümüz ölçü birimi desibeldir. 

Uluslararası standartlarda normal sayılan gürültü seviyesi 58 desibel (dB)dir. 90 

dB‟in üzerindeki sesler kulağa zarar verici gürültüler olarak tanımlanmakla beraber 

140 dB‟in üzerindeki sesler de beyinde ciddi tahribatlar oluĢturmaktadır. 

 

2.2.5. Görüntü Kirliliği 

 

Görüntü kirliliği; kiĢilerin görme alanına giren tabiatına hoĢ gelmeyen çirkin 

ve sağlıklı insanı fizyolojik ve psikolojik olarak olumsuz etkileyen görüntü olarak 

tanımlanabilir. Nüfus artıĢını takiben oluĢan sanayileĢme ve çarpık kentleĢmedeki 

artıĢ bu kirliliğin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bilinçsiz ve dengesiz bir 

kentsel dağılım ile yeĢil alanların gitgide azalması görüntü kirliliğine neden olan 

faktörlerin baĢında gelmektedir.  

 

2.3. Çevre Okuryazarlık Becerisi 

 

Genel olarak okuryazarlık kavramı gerek yazılı gerekse basılı sembollerin 

yardımıyla kiĢilerarası iletiĢim sağlayacak biçimde okuma ve yazma yetisidir. Bu 

kavram çağımızda, farklı alanlarda ve o alanında iyi eğitimli olma ve o konuyla ilgili 
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geniĢ bilgi birikimine sahip olma Ģeklinde de tanımlanabilir. Matematik 

okuryazarlığı, görsel okuryazarlığı, fen okuryazarlığı, çevre okuryazarlığı gibi farklı 

anlarda da bu kavram kullanılmaktadır.  

Okuryazarlık çeĢitlerinden olan çevre okuryazarlığı konusunu ilk olarak Roth 

1968 yılında kullanmıĢtır. Günümüze kadar bu kavram çeĢitli araĢtırmacılar 

tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Charles Roth 1992 yılında, yaptığı ilk 

tanımı geniĢletmiĢ ve çevre okuryazarlığı konusuna gözlenebilen davranıĢları da 

barındırması gerektiğini eklemiĢtir. Çevre okuryazarlığı; Roth 1992 yılındaki yaptığı 

tanıma göre bireyin çevreyle ilgili sahip olduğu bilgileri davranıĢ olarak gösterebilme 

yeteneğidir. 

 

Charles E. Roth‟un yaptığı ilk tanıma göre çevre okuryazarı olan bir birey; 

 Ġnsanoğlu ve kiĢilerin bütün bir yapı olduğunu bilmelidir. 

 Günden güne geliĢen teknolojinin diğer alanlarda olduğu gibi çevre üzerinde 

de etkili olduğunun farkında olmalıdır. 

 Çevre ilgili öğrendiği bilginin yaĢam boyu devam eden bir süreç olduğunu 

bilmelidir. 

 Doğal ve sosyal sistemlerin kendi aralarında iliĢkili olduğunu anlamalıdır.  

 

2.4. Çevre Eğitimi 

 

Bir toplumun her kesimine yönelik çevre bilincinin geliĢtirilmesi, çevre 

konusunda duyarlı insanlar yetiĢtirerek kalıcı izli sorumluluk davranıĢları 

kazandırmak, yaĢadığı coğrafyanın tarihini doğal ve kültürel değerlerini 

kazandırmak, yapılan herhangi bir çevresel etkinlikte aktif görev almasını sağlamak 

ve özellikle çevre sorunlarının çözümünde alan bireyler yetiĢtirmek için verilen bir 

eğitim türüdür. Çevre eğitiminde çevreyle alakalı üç boyut üzerinde durulmaktadır. 

Bunlardan biri çevreye karĢı ne kadar bilinçli olunduğu, diğeri çevreye karĢı ne kadar 

sorumluluk alındığı ve son olarak da çevreyle ilgili ne kadar bilgili olunduğu 
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boyutlarıdır. Bireyin çevreci bir yapıya sahip olması için bu eğitimler önemli rol 

oynamaktadır. 

 

2.5. Eğitimde Materyal Kullanımı 

 

Eğitimde materyal kullanımı, eğitim-öğretim ortamını etkili hale getiren, 

öğrencilerin ulaĢmak istediği hedeflere daha kolay ulaĢmalarını sağlayan ve 

yürütülmekte olan eğitim programının baĢarıya ulaĢmasını sağlayan bir yöntemdir. 

Her ders alanı için materyal kullanımını önemlidir. Özellikle Fen Bilimleri öğretim 

programlarında kullanılan materyaller baĢarıya ulaĢmak için eğitim-öğretim sırasında 

önem bildirmektedir.  

Eğitimde kullanılan materyaller eğitim sürecinde 475anlatılmak istenilen 

konu içi ayrılan zamanı kısaltır, kalıcı olmasına yardım eder ve öğrencide konuyu 

pekiĢtirme olanağı sağlar. Eğitim sırasında çevrede gözle görülmeyen veya sınıfa 

getirmenin imkânsız olduğu konuları sınıfa taĢır. Fakat materyal hazırlarken önemli 

olan birkaç konu üzerinde durulmalıdır. Bunlardan biri materyalin öğretilecek 

konuya uygun olması gerekmektedir. Öğrencinin aktif olacağı bir materyal 

seçilmelidir. Konuyu olabildiğince somutlaĢtıracak ve kolaydan zora geçecek Ģekilde 

hazırlanmalıdır. Öğrencinin yaĢ ve geliĢim özelliklerine uygun olmalı ve özellikle 

görselleri vurgu yapılacak yerlere eklenmelidir. 

    

2.6. Epistemolojik Ġnanç 

 

Tezci ve Uysal [18]‟a göre epistemoloji, bireyin herhangi bir bilgiyi nasıl 

öğrendiği ve karĢı tarafa nasıl öğrettiği ile ilgili olarak bireyin yorumlarını ve 

epistemolojik anlayıĢını temel alan; bilginin araĢtırılmasını benimseyen felsefi bir 

akımdır. Epistemolojik anlayıĢ, bireyin gerçekliğe dayalı olarak bilginin ne olduğu 

ve nasıl öğretilebileceğine ve nasıl üretildiğine yönelik bakıĢ açısını belirlemektedir. 

Eren (2006) kiĢinin sahip olduğu bilginin doğası ve doğrulanması anlamında 

epistemolojik inanıĢlar; bireyin dünyayı nasıl bildikleri ile bilgi ve bilmeyi nasıl 

oluĢturdukları, neye dayanarak yorumladıkları ve bunlardan yola çıkarak ne Ģekil 
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doğruladıklarına iliĢkin olarak uzun zamandan bu yana, psikologların, felsefecilerin, 

rehberlik uzmanları ile eğitim bilimcilerin ilgi alanları arasında yer aldığını 

açıklamıĢtır [25]. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, ortam, veri toplama araçları, uygulamalar, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi baĢlıklı konulara değinilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Bu baĢlıklarla ilgili ayrıntılar aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

 

3.1. Katılımcı Grup 

 

Ülkemizde çevre ile ilgili konular fen bilimleri, sosyal bilimler ve hayat 

bilgisi dersleri kapsamında verilmektedir. Çevre ve sorunları konusu ilköğretimde en 

fazla fen bilimleri dersi kapsamındadır. Bu yüzden bu çalıĢmanın evrenini Adıyaman 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği programına kayıtlı Çevre 

Bilimi dersi alan 3. Sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Sınıf mevcudu 47 kız 12 

erkekten oluĢan 59 kiĢidir. Testler derse aktif katılım sağlayan 10 erkek 30 kız olmak 

üzere 40 kiĢiye uygulamıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu, aynı öğretmen 

adaylarından heterojen olarak oluĢturulmuĢ 10 kiĢilik bir gruba uygulanmıĢtır. 

     

 

3.2. Veri Toplama Araçları 

 

KiĢisel bilgi formu, çevre bilimi baĢarı testi, çevre yönelik duyuĢsal eğilimler 

ölçeği, çevreye yönelik sorumlu davranıĢ ölçeği ve genel epistemolojik inanıĢ ölçeği 

olmak üzere 4 bölümden oluĢan “Çevre Okuryazarlığı Ölçeği” ve „‟Epistemolojik 

ĠnanıĢ Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. Verilerin analizi SPSS-21 istatistik programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Ölçeklere Bağımsız Örneklem T Testi analizi uygulanmıĢtır. 

Nitel araĢtırma için 4 adet açık uçlu sorudan oluĢan görüĢme formu hazırlanıp 

uygulanmıĢtır.  
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3.2.1. Çevre Okuryazarlık Ölçeği 

 

Pınar Fettahlıoğlu‟nun 2012 yılında yayınlanmıĢ olan “Fen Bilgisi Öğretmen 

Adaylarının Çevre Okuryazarlığının GeliĢtirilmesine Yönelik Olarak Argümantasyon 

ile Probleme Dayalı Öğrenme YaklaĢımının Kullanımı” adlı doktora tezinde 

kullanılan kiĢisel bilgiler formu, çevre bilinci, çevre sorumluluk ve çevre bilgisi 

baĢarı testleri kullanılmıĢtır. 

 

3.2.2. Genel Epistemolojik ĠnanıĢ Ölçeği 

 

Ercan Kaymak‟ın 2010 yılında yayınlanmıĢ olan “Öğrencilerin Epistemolojik 

ĠnanıĢ Düzeyleri Ġle Fiziğe Ait Kavramsal DeğiĢimleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi” adlı yüksek lisans tezinde kullanılan “Genel Epistemolojik ĠnanıĢ 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

 

3.3. AraĢtırmanın Uygulama Süreci 

 

Uygulamalar 2017-2018 Eğitim-Öğretim yılı Bahar döneminde Adıyaman 

Üniversitesi Eğitimi Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümü 3. sınıfında zorunlu 

ders olarak verilen Çevre Bilimi Dersinde yürütülmüĢtür. Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümü 6. döneminde açılan bu ders, 3 kredili bir ders olup haftada 3 saat teorik 

olarak iĢlenmektedir.                  

Ders kapsamında yapılacak etkinlikler için Adıyaman Üniversite Eğitim 

Fakültesi Dekanlığı‟ndan gerekli izinler alınmıĢtır. Dersler okul içi sınıfta okul dıĢı 

ilgili yerlerde iĢlenmiĢtir.  

Çevre Bilimi dersi amacına uygun olarak ders esnasında Çevre Bilimi kitabı 

temel alınmıĢ ve bu kitaptaki konulara uygun ve paralel olarak haftalık ders programı 

hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Uygulama öncesi öğretmen adaylarına yapılacak 

çalıĢmalar ve ders iĢleniĢi hakkında bilgi verilmiĢtir. Öğretmen adaylarına uygulama 

öncesi ÇBBT, ÇYSDÖ, ÇYDEÖ ve GEĠÖ uygulanmıĢtır. Tek grup ile çalıĢma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel verileri gönüllülük esasına uyarak 10 öğretmen 
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adayına uygulanarak elde edilmiĢtir. Deney grubuna iliĢkin haftalık ders planı 

çizelgeleri aĢağıdaki gibidir. 

 

AraĢtırmanın uygulama süreci Çizelge 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

 Çizelge 3.1 Uygulama Süreci 

Grup Öntest Uygulama  Sontest 

 

 

Deney Grubu 

ÇBBT 

ÇYSDÖ 

ÇYDEÖ 

GEĠÖ 

 

ZenginleĢtirilmiĢ 

materyal örnekleri 

kullanarak iĢlenmiĢ 

Çevre Bilim dersi 

ve ders sonunda 

materyal tasarlama 

ÇBBT 

ÇYSDÖ 

ÇYDEÖ 

GEĠÖ 
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Çizelge 3.2. Haftalık Uygulama Planı 

  Hafta Bölüm Konu İçeriği Deney Grubu 
Etkinlikler 

 
Ders Dışı Etkinlik 

Araç-
Gereçler 

1. 
Hafta 

Çevre 
Nedir? 

Çevre Ekoloji 
Kavramları 
Diğer Bilimler ile 
İlişkisi 

Çevre Bilimi Sunumu 
Çevre Koruma Haftası 
Yapılan Etkinlikler 
Gösterimi 
(http://www.etkinlikha
vuzu.com/activity-
category/cevre-
koruma-haftasi-
faaliyetleri/122) 

 
Ön test Uygulama 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

2. 
Hafta 

Canlılar 
ve Çevre 

Isı – Sıcaklık – Su – 
Toprak – Ekolojik 
Faktörlerin 
Gelişimdeki Rolü – 
Ekolojik İlişkiler  
Canlıları Etkileyen 
Faktöreler  

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 
 

 Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

3. 
Hafta 

Ekosiste
mler 

Ekosistemler ve 
Özellikleri 
Karasal Ekosistemler 
Sucul Ekosistemler 
Besin Zinciri-Besin 
Ağı 
Madde Döngüleri 
Yaşam Kuşakları 

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 
Besin Zinciri 
Animasyonları 
Döngülerle İlgili 
Animasyonlar 
Besin Zinciri Çalışma 
Kâğıdı 

 
 
 
Materyal ve Poster 
Tasarımı Ödevi 
Verilmesi 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

4. 
Hafta 

Çevre 
Sorunları 

Su Kirliliği 
Hava Kirliliği 
Toprak Kirliliği 
Gürültü Kirliliği 
Radyoaktif Kirliliği 
Ozon Tabakası 
İncelmesi 
Erozyon  
Doğal Afetler 

İlgili Hafta Konusu 
Sunumu 
İlgili Doğal Afet 
Haberleri ve Videoları 
Çevre Bakanlığı Kamu 
Spotu Gösterimi 

 
 
 
Adıyaman İlindeki 
İlgili Kuruluşlardan 
Birinden Seminer 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

5. 
Hafta 

İnsan ve 
Çevre 

Tarım  
Çevre ve Sağlık 

İlgili Hafta Konusu 
Sunumu 
Çevre Kirliliği ile ilgili 
Poster – Broşür – 
Belediyelerin Yaptığı 
Çalışma Örnekler 
Geri Dönüşüm 
Örnekleri 

 
 
Elips Geri Dönüşüm 
Tesis Gezisi   

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 
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6. 
Hafta 

Doğal 
Hayatı 
Koruma 

Ekosistem  
Ekodenge 

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 
Orman Yangınları – 
Çölleşme ve. İlgili Konu 
Haber – Broşür  - Video 
Gösterimi 

 
 
Okulda Çöp 
Toplama Etkinliği 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

7. 
Hafta 

Biyolojik 
Çeşitlilik 
ve 
Türkiye’
de ki 
Durum 

Nesli Tükenmekte 
Olan Canlılar 
(Hayvanlar – Bitkiler) 

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 

 Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

8. 
Hafta 

Ulusal ve 
Uluslarar
ası 
Kuruluşl
ar ve 
Faaliyetl
er 

Çevre ve Orman 
Bakanlığı 
Orman Genel 
Müdürlüğü 
Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 
Tarım ve Köy İşleri 
Bakanlığı 
Türçek 
Tema 
Çekül 
Çevko 
Doğal Hayatı Koruma 
Vakfı 
Avrupa Çevre Ajansı 
Doğa Derneği – Kad 
– Tüdav – Thkd  

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 
 

 
 
 
 
 
 
Okul İçi Erozyona 
Uygun Alanda Ağaç 
Dikimi 
 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

9. 
Hafta 

Çevre İle 
İlgili Yeni 
Yaklaşım
lar 

Çevre Hukuku  
Çevre Politikası 
Çevre Sağlığı 
Organik (Ekolojik) 
Tarım 
Çevre Yönetimi ve 
Planlama 
Sürdürülebilir 
Kalkınma  
ÇED Raporu 

İlgili Hafta Konu 
Sunumu 

 
 
 
 
Okuldaki Çevre 
Sorunları İle İlgili 
Çözüm Önerileri 

Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 

10. 
Hafta 

Çevre 
Eğitimi 

Sürdürülebilir 
Kalkınma 
Sürdürülebilir Çevre 
ve Önemi 

 
İlgili Hafta Konu 
Sunumu 

 
 
Son Test Uygulama 

 
Bilgisayar 
Projeksiyo
n Cihazı 
Hoparlör 
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3.4. Verilerin Frekans Analizi 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyetleri incelendiğinde sonuçlar 

aĢağıdaki Çizelge.3.3.‟de belirtildiği gibi; kadın öğrenciler 40 kiĢilik sınıfta 30 kiĢiyi 

oluĢturarak %75 gibi önemli çoğunluğu oluĢturmaktadırlar. Ülkemizde kız 

öğrencilerinin sınıf içerisinde sayı ortalamasının düĢük olduğu (%48,3) göz önüne 

alındığında bu rakamın Türkiye ortalamasının oldukça üstünde olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 3.3. Cinsiyet-frekans çizelgesi 

Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Değer 
Kadın 30 75 

Erkek 10 25 

Toplam 40 100 

  

Çizelge 3.3‟te verilen değerler ġekil 1‟de verilmiĢtir. 

         

ġekil 1. Cinsiyet Frekans Dağılımı 
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Öğrencilerin annelerine yönelik yapılan araĢtırmada annelerin öncelikle 

çalıĢıp çalıĢmadığı ve devamında öğrenim durumları sorulmuĢtur. Elde edilen 

bulgular aĢağıdaki Çizelge.3.3. ve Çizelge.3.4.„de aktarılmıĢtır. Bu sonuçlara göre 

annelerin 37‟si (% 92,5) ev hanımıdır. ÇalıĢan anne ise sadece 3 kiĢidir (% 3). Bu 

veri, örneklem grubumuzdaki kadınların iĢ hayatında çok az yer aldığı olgusunu 

göstermektedir.  

 

Çizelge.3.4. Anne mesleği-frekans çizelgesi 

Anne Mesleği Frekans Yüzde (%) 

Değer Ev Hanımı 37 92,5 

ÇalıĢan 3 7,5 

Toplam 40 100 

 

 

Çizelge 3.4‟te verilen değerler ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2.Anne Mesleği Frekans Dağılımı  
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Aynı Ģekilde çalıĢan kadınlarımızın yüzdesinin çok düĢük olduğunu 

ispatlayan bir diğer veri de aĢağıda Çizelge 3.5„de belirtildiği üzere kadınlarımızın 

eğitim durumudur. Bu 40 öğrencimizin annelerinden sadece 1‟i (% 2,5) üniversite 

mezunu, yine sadece 1‟i (% 2,5) lise mezunu, geri kalan annelerden 4‟ü ortaokul 

(%10), 19‟u (% 47,5) ilkokul mezunudur. Ne yazık ki annelerin 15‟i (%37,5) okuma 

ve yazma bilmemektedirler. 

 

 

Çizelge 3.5 Anne eğitim durumu-frekans çizelgesi 

Anne Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

 

 

 

Değer 

 

 

Okuma-Yazma Bilmiyor 15 37,5 

Ġlkokul Mezunu 19 47,5 

Ortaokul Mezunu 4 10,0 

Lise Mezunu 1 2,5 

Üniversite Mezunu 1 2,5 

Toplam 40 100,0 

 

 

Çizelge 3.5‟te verilen değerler ġekil 3‟te verilmiĢtir. 

 

ġekil 3. Anne Eğitim Durumu Frekans Dağılımı 
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AraĢtırma kapsamında baba meslekleri nedir sorusuna verilen cevaplardan 

elde edilen bulgular Çizelge 3.6‟da aktarılmıĢtır. Çizelge 3.6‟ya göre 27 kiĢi (%67,5) 

Memur/ĠĢçi/Serbest Meslek vasfında çalıĢmakta, 8 kiĢi (%20) emekli, 4 kiĢi (%10) 

çiftçi, 1 kiĢi (%2,5) de iĢsizdir.   

     

   

Çizelge 3.6 Baba mesleği-frekans çizelgesi 

Baba Meslek Frekans Yüzde (%) 

 

 

Değer 

Çiftçi 4 10,0 

Memur/ĠĢçi/Serbest Meslek 27  67,5 

ĠĢsiz 1 2,5 

Emekli 8 20,0 

Toplam 40 100,0 

 

 

Çizelge 3.6‟da verilen değerler ġekil 4‟te verilmiĢtir. 

 

ġekil 4. Baba Mesleği Frekans Dağılımı 
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AraĢtırma kapsamında baba eğitim durumları nedir sorusuna verilen 

cevaplardan elde edilen bulgular Çizelge 3.7‟de aktarılmıĢtır. Çizelge 3.5‟e göre 14 

kiĢi (%35) ilkokul, 14 kiĢi ( %35 ) ortaokul, 10 kiĢi ( %25) lise mezunudur. 

Üniversite mezunu baba sayısı sadece 2 kiĢidir (%5 ).  

 

 

 

Çizelge 3.7 Baba eğitim durumu-frekans çizelgesi 

Baba Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

 

 

Değer 

Ġlkokul Mezunu 14 35,0 

Ortaokul Mezunu 14 35,0 

Lise Mezunu 10 25,0 

Üniversite Mezunu 2 5,0 

Toplam 40 100,0 

 

 

Çizelge 3.7‟de verilen değerler ġekil 5‟te verilmiĢtir. 

  

ġekil 5. Baba Eğitim Durumu Frekans Dağılımı 
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4. BULGULAR ve TARTIġMA 

 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili elde edilen nicel ve nitel analiz sonuçları 

açıklanarak, yorumlanmıĢtır. 

 

4.1. Nicel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

 

4.1.1. Ġçerik Bilgisi Kazanımlarının GeliĢimine Yönelik Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci amacı alt problemi " Çevre eğitimi kapsamında 

geliştirilen materyallere dayalı öğrenme yaklaşımıyla işlenen çevre bilimi dersi 

sonunda öğrencilerde çevre okuryazarlık becerisinin içerik bilgisi alt boyutuna 

yönelik kazanımları nasıl geliştirilir?" kapsamında kurgulanmıĢtır. Mevcut alt 

problemin çözümü için öncelikle öğrencilerin bilgi düzeylerindeki geliĢimi görmek 

için ilgili konuyla alakalı hazırlanan baĢarı testi uygulama öncesi ve sonrasında 

öğrencilere uygulanmıĢtır. 

 

Elde edilen bu sonuçlar üzerinden, IBM SPSS 21.0 paket programı ile 

istatistiki analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada verilerin karĢılaĢtırılmasında iki 

test arasındaki farkı ortaya koyan hipotez, bağımlı örneklem t-testi ile analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Bağımlı örneklem t-testi aynı grubun iki farklı olay ya da zamanda görüĢlerin, 

duygularının, puanlarını veya davranıĢlarının karĢılaĢtırılması amacıyla yapılan 

testtir. Bu karĢılaĢtırma sonucunda ortalamalar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadıkları ya da bu farkın Ģans eseri olup olmadığını test eder. Bu testi 

doğru bir Ģekilde uygulamak için aĢağıdaki varsayımların  

 

1. Bağımlı değiĢkenler aralıklı ve oransal ölçekte olmalı 

2. Bağımlı değiĢkenlere iliĢkin ölçümlerin fark puanı normal dağılmalıdır [19]. 
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AraĢtırma için kurulacak olan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 

 H0 = Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin baĢarı notları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

 H1 = Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin baĢarı notları arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

 

Bağımlı Gruplar T testi uygulayabilmek için öncelikle varsayımların sağlanıp 

sağlanmadığını kontrol etmemiz gerekmektedir. Ġlk adımda verilerimizin normal 

dağılıma uyup uymadığını analiz etmek gerekmektedir. Normallik analizi yapan iki 

önemli test vardır. Bunlar Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. 

Örneklem sayısı 50‟nin altındaki durumlarda Shapiro-Wilk, üstündeki sayılarda 

Kolmogorov-Smirnov test sonuçlarına bakılır [19]. 

 

Bu testi yapmadan önce bu konudaki aĢağıdaki hipotezi oluĢturmamız 

gerekmektedir.  

 H0: BaĢarı notları öntest-sontest için normal dağılır 

 H1: BaĢarı notları öntest-sontest için normal dağılım göstermez 

Öğrencilerin testten aldıkları puanların normal dağılıp dağılmadığını anlamak 

için öncelikle Shapiro-Wilk testi yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.1‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.1 Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve Sonrasındaki Başarı Testi 

Puanlarının Kolmogorov- Smirnov İle Shapiro Wilk Test Sonuçlarına İlişkin Bilgiler 

 

 

Ġlgili literatür incelendiğinde grup baĢına düĢen örneklem büyüklüğü 50 ve 

üzeri olan araĢtırmalarda Kolmogorov-Smirnov, 50‟den daha az örneklem grubunun 

  Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk 
 

Ġstatistik df p. Ġstatistik Df p. 

BaĢarı testi ön uygulama sonuçları 0.117 40 0.18 0.982 40 0.747 

BaĢarı testi son uygulama sonuçları 0.117 40 0.17 0.973 40 0.460 
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olduğu araĢtırmalarda ise Shapiro-Wilk normallik testinin uygun olduğu ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda araĢtırmada örneklem grubunun 40 olması dolayısıyla 

Çizelge 4.1‟da yer alan Shapiro-Wilk test sonuçları dikkate alınmıĢtır. Shapiro-Wilk 

Testi sonuçlarına göre ifade edilen veri kümelerinin (pöntest
=
 0.747 > .05 ve pson test= 

0.460 > .05) normal dağılımı iĢaret ettiği söylenebilir. Sonuç olarak örneklemde 

baĢarı testi uygulaması sonunda elde edilen verilerin parametrik testlerle analiz 

edilebileceği söylenebilir. 

 

Öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası uygulanan baĢarı 

testinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını tespit 

etmek amacı ile parametrik testlerden bağımlı gruplar t-testi (paired sample t-test) 

kullanılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.2‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2 Başarı Testi Öntest ve Sontest Ortalama Puanlarının Bağımlı Gruplar T 

Testi Sonuçları 

 

Çevre baĢarı testinde toplam 44 soru bulunmaktadır. Her bir soru 1 puan 

olacak biçimde 44 puan üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. Çizelge 4.2‟ye göre 

öğrencilerin öntestten aldıkları puan ortalamalarının 25,68 son testten aldıkları puan 

ortalamalarının ise 30,90 olduğu görülmektedir. Bu puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılığın olup olmadığını anlamak için yapılan bağımlı gruplar t-

testine (paired sample t test) göre puanlar arasında sontest puanları lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Aynı zamanda p değeri 0.05‟den küçük 

olduğu için H0 hipotezi reddedilir, H1 kabul edilir.  

 

X N Ss df T p 
Öntest 25,68 40 3,89 39 12,312 0.00* 

Sontest 30,90 40 3.85    

*p<.0.05 
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4.1.2. Çevreye Yönelik DuyuĢsal Beceri Kazanımlarının GeliĢimine Yönelik 

Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi  " Çevre okuryazarlığı kapsamında geliştirilen 

materyallere dayalı öğrenme yaklaşımıyla işlenen çevre bilimi dersi sonunda 

öğrencilerde çevre okuryazarlık becerisinin çevreye yönelik duyuşsal eğilimleri alt 

boyutuna yönelik kazanımları nasıl geliştirilir?” ġeklinde kurgulanmıĢtır. Bu alt problemin 

çözümü için ilk olarak öğrencilerin duyuĢsal eğilimlerinin geliĢimini görmek için duyuĢsal 

eğilimler ölçeği uygulama öncesinde ve sonrasında öğrencilere uygulanmıĢtır. Ġlgili ölçek 

soruları çalıĢma sonunda ek olarak sunulmuĢtur.  Öğrencilerin testten aldıkları puanların 

normal dağılıp dağılmadığını anlamak için öncelikle Shapiro-Wilk testi yapılmıĢ, sonuçlar 

Çizelge 4.3‟de sunulmuĢtur. 

       

AraĢtırma için kurulacak olan hipotezler Ģu Ģekildedir.  

 H0 = DuyuĢsal Beceri Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin baĢarı notları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 H1 = DuyuĢsal Beceri Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin baĢarı notları 

arasında anlamlı bir fark vardır.  

 

Çizelge 4.3 Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve Sonrasındaki Duyuşsal Eğilim 

Puanlarının Kolmogorov- Smirnov ile Shapiro Wilk Test Sonuçlarına İlişkin Bilgiler 

  Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk 
 

Ġstatistik df p. Ġstatistik Df p. 

DuyuĢsal Beceri ölçeği ön test sonuçları 0.970 40 0.20 0.844 40 0.23 
DuyuĢsal Beceri ölçeği son test 
sonuçları 0.119 40 0.16 0.832 40 0.60 

 

Çizelge 4.3‟de Shapiro-Wilk Testi sonuçlarına göre ifade edilen veri 

kümelerinin (pön test= 0.23 >0.05 ve p sontest= 0.60 >0.05) normal dağılım 

gösterdiği görülmektedir. Sonuç olarak örneklemde duyuĢsal eğilimler ölçeği 

uygulaması sonunda elde edilen verilerin parametrik testlerle analiz edilebileceği 
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söylenebilir. 

 

Öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası uygulanan duyuĢsal 

eğilim ölçeğinin genelinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığını tespit etmek amacı ile parametrik testlerden bağımlı gruplar t-testi (paired 

sample t-test) kullanılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.4‟da sunulmuĢtur.  

Çizelge 4.4 Duyuşsal Eğilim Ölçeği Geneli Öntest ve Sontest Ortalama Puanlarının 

Bağımlı Gruplar t Testi Sonuçları 

 

X N Ss df t P 
Öntest 3,52 40 0,44 39 4,35 0.00* 

Sontest 3,97 40 0,48    

    *p<.0.05 

Çizelge 4.4‟a göre öğrencilerin duyuĢsal eğilimler ölçeğinin geneli ve alt 

boyutlarından aldıkları puanlar incelendiğinde ön test puanlarının son test puanları 

arasında 0,45 puan sontest lehine bir fark olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. P değeri de incelendiğinde, değerin 0.05‟den küçük 

olduğu için H0 red, H1 hipotezi kabul edilir.  
 

4.1.3. Çevreye Yönelik Sorumlu DavranıĢların GeliĢimine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi " Çevre okuryazarlığı kapsamında 

geliştirilen materyallere dayalı öğrenme yaklaşımıyla işlenen çevre bilimi dersi 

sonunda öğrencilerde çevre okuryazarlık becerisinin çevreye yönelik sorumlu 

davranışları alt boyutuna yönelik kazanımları nasıl geliştirilir?” ġeklinde 

kurgulanmıĢtır. Bu alt problemin çözümü için ilk olarak öğrencilerin davranıĢ 

geliĢimini görmek için çevre davranıĢ ölçeği, uygulama öncesinde ve sonrasında 

öğrencilere uygulanmıĢtır. Öğrencilerin testten aldıkları puanların normal dağılıp 

dağılmadığını anlamak için öncelikle Shapiro-Wilk testi yapılmıĢ, sonuçlar Çizelge 

4.5‟da sunulmuĢtur. 
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AraĢtırma için kurulacak olan hipotezler Ģu Ģekildedir.  

 H0 = Çevreye Yönelik Sorumlu DavranıĢ Ölçeği Ön Test ve Son Test uygulanan 

öğrencilerin baĢarı notları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 H1 = Çevreye Yönelik Sorumlu DavranıĢ Ölçeği Ön Test ve Son Test uygulanan 

öğrencilerin baĢarı notları arasında anlamlı bir fark vardır.  

 

Çizelge 4.5 Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve Sonrasındaki Çevreye Yönelik Sorumlu Davranış 

Puanlarının Kolmogorov- Smirnov İle Shapiro Wilk Test Sonuçlarına İlişkin Bilgiler 

 

 

Çizelge 4.5‟da Shapiro-Wilk Testi sonuçlarına göre ifade edilen veri 

kümelerinden son uygulamadan alınan puanların (pöntest= 0.747 > 0.05 ve pson test= 

0.460 >0.05) normal dağılımı iĢaret ettiği görülmektedir.    

Öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası uygulanan davranıĢ 

ölçeğinin genelinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığını tespit etmek amacı ile parametrik testlerden bağımlı gruplar t-testi (paired 

sample t-test) kullanılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.6‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 4.6 Çevreye Yönelik Sorumlu Davranış Ölçeğin Geneli Öntest ve Sontest 

Ortalama Puanlarının Bağımlı Gruplar t Testi Sonuçları 

 

X N Ss df t p 
Öntest 3,22 40 0,61 39 3,0 0.005 

Sontest 3,58 40 0,72    

    *p<.0.05 

Çizelge 4.6‟e göre öğrencilerin çevreye yönelik sorumlu davranıĢ ölçeğinin 

  Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk 
 

Ġstatistik df p. Ġstatistik df p. 

DavranıĢ ölçeği ön test sonuçları 0.117 40 0.18 0.982 40 0.747 

DavranıĢ ölçeği son test sonuçları 0.117 40 0.17 0.973 40 0.460 
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geneli ve alt boyutlarından aldıkları puanlar incelendiğinde ön test puanlarının son 

test puanlarından 0,36 puan düĢük olduğu görülmektedir. Puanlar arasındaki bu 

farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını anlamak için yapılan bağımlı 

gruplar t-testi sonunda da p değeri incelendiği zaman 0.05 değerinden küçük olduğu 

görülmektedir. Bundan dolayı aradaki farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır. H0 

hipotezi red edilmeli, H1 kabul edilmelidir.  

 

4.1.4. Epistemolojik ĠnanıĢ Düzeyine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi "Çevre okuryazarlığı kapsamında 

geliştirilen materyallere dayalı öğrenme yaklaşımıyla işlenen çevre bilimi dersi 

sonunda öğrencilerde çevre okuryazarlık becerisinin çevreye yönelik bilişsel 

becerileri alt boyutuna yönelik kazanımları nasıl geliştirilir?” Ģeklinde 

kurgulanmıĢtır. Bu alt problemin çözümü için ilk olarak öğrencilerin epistemolojik 

inanç düzeyi geliĢimini görmek için epistemolojik inanç düzeyi ölçeği uygulama 

öncesinde ve sonrasında öğrencilere uygulanmıĢtır. Öğrencilerin testten aldıkları 

puanların normal dağılıp dağılmadığını anlamak için öncelikle Shapiro-Wilk testi 

yapılmıĢ, sonuçlar Çizelge 4.7‟de sunulmuĢtur. 

 H0 = Epistemolojik Ġnanç Ölçeği Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin 

baĢarı notları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 H1 = Epistemolojik Ġnanç Ölçeği Ön Test ve Son Test uygulanan öğrencilerin 

baĢarı notları arasında anlamlı bir fark vardır.  

 

Çizelge 4.7 Öğrencilerin Uygulama Öncesi ve Sonrasındaki Epistemolojik İnanç 

Düzeyi Ölçeğinin Puanlarının Kolmogorov-Smirnov İle Shapiro-Wilk Test 

Sonuçlarına İlişkin Bilgiler 

 

           Kolmogorov-Smirnov         Shapiro-Wilk 
 

Ġstatistik df p. Ġstatistik df p. 

E.Ġnanç ölçeği ön test sonuçları 0.109 40 0.200 0.988 40 0.938 

E.Ġnanç ölçeği son test sonuçları 0.118 40 0.174 0.931 40 0.180 
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Çizelge 4.7‟de Shapiro-Wilk Testi sonuçlarına göre ifade edilen veri 

kümelerinden son uygulamadan alınan puanların (pöntest= 0.938> 0.05 ve psontest= 

0.180>0.05) normal dağılımı iĢaret ettiği görülmektedir.  

 

Öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası uygulanan epistemolojik 

inanç ölçeğinin genelinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığını tespit etmek amacı ile parametrik testlerden bağımlı gruplar t-testi (paired 

sample t-test) kullanılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.8‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.8 Epistemolojik İnanç Ölçeğinin Öntest ve Sontest Ortalama Puanlarının 

Bağımlı Gruplar T Testi Sonuçları 

 

X  
N Ss Df t p 

Öntest 3,32  40 0,35 39 1,5 0.130 

Sontest 3,48  40 0,68    

    

Çizelge 4.8‟e göre öğrencilerin epistemolojik inanç ölçeğinin genelinde 

aldıkları puanlar incelendiğinde ön test puanlarının son test puanlarından 0,16 

puanlık sontest lehine bir fark görülmektedir. Puanlar arasındaki bu farklılığın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını anlamak için yapılan bağımlı gruplar t-

testi sonunda da p değeri incelendiği zaman 0.05 değerinden büyük (0.130) olduğu 

görülmektedir. Bundan dolayı aradaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

H0 hipotezi kabul edilmeli, H1 red edilmelidir.  

 

 

4.2. Nitel Verilere ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğretmen adaylarından heterojen Ģeklide alınan bir grup öğrenciye aĢağıdaki 

sorular sorulmuĢ ve yazılı yanıtlar alınmıĢtır. 

 

1. Sizce çevre eğitimi dersi için uygulanan materyal kullanımı yöntemi 

etkili midir? 
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Bu soruya 9 öğretmen adayı etkili olduğunu, materyallerin konuyu daha 

somutlaĢtırdığı için kalıcı olduğunu düĢündüğünü ifade ederken, 1 öğretmen adayı 

ise zaman kısıtlılığı olduğunu ve insanların odak noktasının sadece bu olmadığı için 

yeteri kadar etkili olmadığını düĢündüğünü söylemiĢtir. 

 

2. Çevre Eğitimi süresince gezi ve gözlem gibi etkinliklerin bu sürece 

etkisini nasıl buluyorsunuz? 

 

9 öğretmen adayı gezi ve gözlem ile çevrede olup bitenlerin farkına varıldığını, 

insanoğlunun çevreye verdiği zararı kendi gözüyle göreceği için bu etkinliğin 

insanlarda farkındalık yaratacağını düĢündüğünü ifade etmiĢlerdir. 1 öğretmen adayı 

da yeni yerler keĢfederek ufkunun açılacağını ve materyal hazırlarken bu gezi ve 

gözlemin ona olumlu katkısı olacağını düĢündüğünü açıklamıĢtır. 

 

3.  Ağaç dikme ve seminer gibi etkinliklerin Çevre Eğitimi’ne etkisi 

nasıldır?  

 

8 öğretmen adayı olumlu etkisinin olduğunu ve bu tür etkinliklerinin Çevre 

Bilinci kazandırdığını, 1 öğretmen adayı seminerlerde vurgulanan konuların 

uygulamaya geçilmediği takdirde etkisinin az olacağını, diğer öğretmen adayı da 

doğru zamanda doğru kiĢilere verilen seminerlerin etkili olacağını fakat öğrencilere 

bu konularda sorumluluk da verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.  

 

 

4. Materyal kullanımı ile Çevre Eğitimi dersi iĢleyiĢinin faydaları nelerdir? 

 

Tüm öğrenciler materyal kullanımı ile iĢlenen çevre eğitiminin Çevre Bilinci 

oluĢturmada olumlu etkilerinin olduğunu, sadece sunumun değil görsellerden ve 

etkinliklerden faydalanmanın öğrenmede kalıcılığı arttırdığını, doğaya ve çevreye 

yönelik ilginin eskisine oranla daha da arttığını düĢünmektedir.    
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4.2.1. Haftalık Yapılan Etkinlikler Ve Öğrenci GörüĢleri 

 

1. Hafta: Öğretmen adaylarına ön test uygulaması yapıldıktan uygulama planı 1. 

hafta bölümünde yazılan çalıĢmalar uygulanmıĢ, sunumlar yapılmıĢtır. 

Öğrencilerle iĢlenen ders hakkında konuĢulduğu zaman, planlamada yer alan 

daha önceki çalıĢmaların verimli olduğu ve o çalıĢmalara paralel çalıĢmalar 

yapılabileceği tartıĢılmıĢtır. 

 

2. Hafta: Öğretmen adaylarıyla yapılan ders sonu görüĢmelerinde kullanılan 

sunum materyal örneğinin daha kapsamlı olabileceği ve hazırlayacakları 

materyallere örnek olabileceği konusu tartıĢılmıĢtır.  

 

3. Hafta: Öğretmen adaylarıyla yapılan ders sonu görüĢmelerinde, ders içi 

uygulanan hazırlanmıĢ animasyon örneklerinin ve ilgili konu çalıĢma 

kâğıtlarının derse aktif katılım sağlayıp sağlamadığı ve daha farklı nasıl ders 

sunumu olabileceği tartıĢılmıĢtır. Poster ve Materyal tasarım ödevleri 

verilerek derse aktif katılımları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

4. Hafta: Ders sonunda öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmelerde kamu 

spotları ve ilgili konuyla alakalı çıkan haberlerin analizi yapılmıĢtır. Çevre 

konusunda yapılan bu tarz haberlerin ilgi çekici olduğu ve yapılan bu 

materyallerin günümüz teknolojisine uyumlu olduğu için daha etkin 

olabileceği tartıĢılmıĢtır. Ġlgili kurumlarla beraber yapılan seminer ve seminer 

sonunda kurumlara yaptıkları faaliyetlerle ilgili soru sorma imkânının 

tanınması, konuya daha aktif olmalarını ve daha bilinçli bireyler olarak 

üzerlerine düĢen görevlerin farkındalığını sağladığı görülmüĢtür. 

 

5. Hafta: Ders sonu öğretmen adaylarıyla görüĢme sırasında ilgili konu 

sunumlarıyla beraber daha önceden yapılmıĢ olan posterlerin, yarıĢma 

örneklerinin ve geri dönüĢüm konusuyla ilgili yapılan çalıĢmaların 

incelenmesi sağlanmıĢtır. Öğretmen adaylarıyla yapacakları materyallerle 

ilgili örnekler incelenirken günlük hayatta kullanılan çoğu Ģeyin aslında etkili 

birer materyal olduğu ve uygun yer ve zamanda kullandıkları takdirde aktif 

öğrenme sağlayabilecekleri tartıĢıldı. Yapılan ders dıĢı etkinlik olan gezi 

sonucunda geri dönüĢümün ne kadar önemli olduğu ve çocuklara çevre 

anlatılırken aslında hiçbir Ģeyin kaybolmadığı vurgusunun yapılması gerektiği 

konusunda fikir alıĢveriĢi yapıldı. Gezi ve gözlem ile yapılan incelemelerin 

aktif öğrenmeye katkı sağlayan materyal türü olabileceği konuĢuldu. 

 

6. Hafta: Ders esnasında iĢlenen konularla ilgili kullanılan materyallerin etkinlik 

derecesi tartıĢılıp, kendi yapacakları materyallerle ilgili fikir alıĢveriĢleri 

yapılmıĢtır. Ders bitiminde okul bahçesi sınırlarında çöp toplama etkinliği ile 



4.BULGULAR ve TARTIġMA AyĢe SONEKĠNCĠ 

40 

öğrencilerin kirlilik ve kirliliği önleme konularında farkındalık kazanmaları 

sağlanmıĢtır. 

 

7. Hafta: Ders esnasında nesli tükenmekte olan canlılar hakkında konuĢulurken 

içinde bulunduğumuz bölgenin durumu tartıĢılarak konuya dikkat çekilmiĢ ve 

ders gündelik hayatla iliĢkilendirilmiĢtir. Böylelikle öğretmen adaylarında 

merak duygusu uyandırılmıĢ ve „acaba yaĢadığım çevrede daha neler var?‟ 

sorusuna cevap aramaları sağlanmıĢtır. 

 

8. Hafta: Ders esnasında iĢlenen çevre ile ilgili kuruluĢların bazıları hakkında 

öğretmen adayları tarafından bilgilerinin dahi olmadığı söylenmiĢ ve yapılan 

faaliyetlerin yeterlilik dereceleri tartıĢılmıĢtır. Erozyona karĢı duyarlılık 

arttırmak için okul için uygun yerlere ağaç dikimi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Böylelikle nasıl önlemler alınacağı tartıĢılmıĢ ve yaparak yaĢayarak öğrenme 

konusu uygulamalı iĢlenmiĢtir. 

 

9. Hafta: Çevre ile ilgili yeni yaklaĢımlar konusu etkin ve gerekli materyallerle 

iĢlendikten sonra alanında uzman kiĢilerle çevre ve çevre sorunları ile 

sürdürülebilir kalkınma konuları tartıĢılmıĢtır. Böylelikle öğrenciler yaptıkları 

araĢtırmalar sonucunda cevap aradıkları soruları sormuĢ ve çevrenin bir 

parçası olduklarını fark etmeleri sağlanmıĢtır. Çözüm önerileri ve sorularına 

aldıkları cevaplar sonunda öğrenciler, çevreye karĢı daha duyarlı ve 

sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri gerektiğini söylemiĢ ve bu konuları 

yaĢamlarında uygulayacaklarını söylemiĢlerdir. 

 

10. Hafta: Sürdürülebilir çevre ile ilgili tartıĢılmıĢ ve geçmiĢten günümüze 

yapılan-yapılmayan-yapılması gereken çevre ile ilgili projelerin olabilirliği 

hakkında konuĢulmuĢtur. Öğrenciler ders sonunda kendi tasarladıkları 

materyaller sunumlarını gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

 

 

4.3. TartıĢma 

 

 

Yapılan çalıĢmada çevreyle ilgili dört alt boyuttan oluĢan Çevre Okuryazarlık 

Ölçeği ile Epistemolojik ĠnanıĢ Ölçeği kullanılmıĢ olup, veriler SPSS 21 ile analiz 

edilmiĢtir. Fen Bilimleri Öğretmenliği 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarına 

yarı yapılandırılmıĢ soru formu verilmiĢ ve elde edilen cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Analizler sonucunda elde edilen bulgular üzerinden aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  
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1. Sınıf dıĢı ortamda ve sınıf dıĢında yapılan etkinliklerin, gerekli motivasyon ve 

uygun koĢullar sağlandığında öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık 

düzeylerinde olumlu etkiler sağladığı görülmüĢtür. Ġlgili alan yazınlarında 

çeĢitli uygulamalar ile yapılan çevre eğitimi derslerinin, katılımcı grubu 

oluĢturan kiĢilerin çevre okuryazarlık düzeylerinde artıĢ gösterdiğine yönelik 

kanıtlar mevcuttur. Bu uygulamayla aktif öğrenmenin katılımcı grup üzerinde 

olumlu etkisinin olup olmadığı araĢtırılmak istenmiĢtir. Bilgi [33] tarafından 

uygulanan yöntem sonucunda da, aktif Ģekilde iĢlenen derslerin çevre 

derslerindeki konuların, çevreye iliĢkin tutum bakımından daha etkili olduğu 

görülmektedir. 

 

2. Cinsiyet, anne ile baba eğitim durumu, çevre ve doğayla ilgili haber ve 

bilgileri merak etme ile son 1 yılda doğal alanlara gitme sıklığı ve çevre 

kirliliği konusunda ailede endiĢe duyan bireyin bulunma değiĢkenleri ile 

çevre okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiği zaman anlamlı bir 

fark ortaya çıkmıĢtır. Buna paralel olarak Erdoğan [34], bireylerin sahip 

olduğu çeĢitli değiĢkenlerin çevre okuryazarlığı düzeylerini önemli derecede 

etkilediğini belirtmiĢtir. 

 

3. Çevreye yönelik baĢarı testinde her doğru cevaba 1, yanlıĢ cevaba 0 puan 

verilerek hesaplanmıĢtır. Öntest ile sontest uygulanan 40 öğretmen adayının 

öntest puan ortalamasının 25,68 olduğu ve aynı öğretmen adayı grubunun 

sontest puan ortalamalarının 30,90 olduğu görülmüĢtür. Materyal kullanımı 

ile iĢlenen derslerin, öğretmen adaylarının baĢarı testine olumlu yönde artıĢ 

sağladığı görülmüĢtür.  Karamustafaoğlu [24] da bu sonuca paralel olarak 

özellikle fen eğitimde materyal kullanılmasının öğrencilerin hedeflerine ve 

yapılan çalıĢmanın amaçladığı istenen baĢarıya ulaĢması ve aynı zamanda 

akademik baĢarıyı önemli derecede etkilediğini vurgulamaktadır.  

4. Öğretmen adaylarının çevreye yönelik duyuĢsal beceri kazanımlarını 

geliĢtirme ölçeğinden elde edilen sonuçlar incelendiği zaman, öğretmen 
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adaylarının öntestten aldıkları ortalama puanın 3,52 olduğu ve sontestten 

aldıkları ortalam puanın 3,97 olduğu görülmektedir. Öntest ve sontest 

arasında sontest lehine 0,45 puanlık fark çıkmıĢtır. Ġstatistiksel olarak analiz 

sonucu incelendiği zamanda anlamlı fark olduğu çıkmıĢtır. Bu sonuç ders 

esnasında materyal kullanımının çevreye yönelik duyuĢsal beceri 

kazandırmada olumlu etkiye sahip olduğunu açıklamaktadır. Fettahlıoğlu 

[5]‟a göre öğretmen adaylarının ilk günden itibaren akademik bilgilerinin 

arttığını ve bu bilgideki artıĢın duyuĢsal beceriyi etkilediğini vurgulamıĢtır. 

Literatür tarandığı zaman yapılan araĢtırmaların büyük çoğunluğu uygun 

materyal kullanımının duyuĢsal beceriyi arttırdığı yöndedir. 

5. Öğretmen adaylarının çevreye yönelik sorumlu davranıĢlarını nasıl geliĢtiririz 

probleminin sonucunu inceleyecek olursak, öntestten alınan puanın 3,22 

olduğu ve sontestten alınan puanın 3,58 olduğu bulunmuĢtur. Aradaki 0,36 

puanlık fark sontest lehinde anlamlı bir sonuç olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçtan yola çıkarak materyal kullanarak verilen çevre eğitimlerinin 

öğretmen adaylarının çevreye karĢı sorumlu davranıĢlarının geliĢtirilmesinde 

önemli rol oynadığı söylenebilir. Young ve McElhone [35] yaptıkları 

çalıĢmalarda çevreye yönelik derslerde her ne kadar öğrenciler aktif olsa da 

non-formal (ders dıĢı) eğitimlerin daha aktif ve problem çözme yöntemlerinin 

temel alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu sayede öğrencilerin sorumlu 

davranıĢlarının daha fazla geliĢeceğini söylenebilir. 

6. Katılımcı grubun epistemolojik inanıĢlarını ölçmek için kullandığımız 

ölçekten elde ettiğimiz sonuçları incelediğimizde, öntestten alınan puanın 

3,32 olduğu ve sontestten alınan puanın 3,48 olduğu görülmüĢtür. Aradaki 

0,16 puanlık fark sontest lehine olmuĢtur. Fakat bu ölçekten alınan sonuçları 

bağımlı gruplar t testinde incelediğimiz zaman anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Bu sonuç yapılan uygulamanın bizim katılımcı öğretmen 

adayı grubumuzun epistemolojik inanıĢlarına anlamlı bir katkı saplamadığını 

ifade etmektedir. Ġlgili literatür incelendiği zaman Turgut [36], 
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yapılandırmacı eğitim uygulayarak çalıma yapmıĢ ve çalıĢma sonucunda fizik 

dersi alan öğrencilerin genel ve fizik alanına dair epistemolojik inanıĢların 

daha yüksek düzeyde geliĢtiğini ortaya koymuĢtur. Literatürde fen alanında 

çok çalıĢma olmasına karĢın materyal kullanımının etkisi üzerine yeterli 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

7. Öğretmen adaylarından oluĢturduğumuz heterojen gruba uyguladığımız yarı 

yapılandırılmıĢ açık uçlu sorulara verilen cevaplar materyal kullanımının 

özellikle Çevre Eğitimi gibi yaparak yaĢayarak öğrenilmesi gereken dersler 

için gerekli olduğu ve öğrenmenin kalıcılık sağlamasının yanında çevre 

bilinci kazandıracağı Ģeklindendir.  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Çevreci ve nitelikli bir öğretmenin, eğitimde etkin hale gelebilmesi ve 

hedeflenen kazanımları öğrencilere aktarıp kazandırabilmesi, onlara rehberlik 

edebilmesi gerekir. Bunun için en baĢta öğretmenin ilgili beceriye sahip olması 

gereklidir. Bir bireyin bilinç kazanacağı en iyi yerler okullardır. Bu yüzden özellikle 

öğretmen adaylarında çevre bilinci eğitiminde gerek ders içi gerekse ders dıĢı eğitim 

faaliyetlerine önem verilmelidir. Ders içi ve ders dıĢı eğitimlerde materyalin önemi 

ne kadar önemliyse çevre okuryazarlığı kazandırma da o kadar önemli olacağı 

düĢünülmüĢtür. Bu sebeple çalıĢmada yapılan uygulamalarla çevre okuryazarlık 

becerilerinin alt boyutlarının nasıl geliĢtirilebileceği ve kiĢinin sahip olduğu 

epistemolojik inançların nasıl değiĢeceği üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümde elde 

edilen bulgular açıklanmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

       

5.1. Sonuçlar 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarıyla yapılan uygulamalar öncesi ve sonrası 

ölçeklerden elde ettiğimiz sonuçlar incelendiği zaman, baĢarı testinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Bu öğrencilere uygulanan materyal kullanımı ile verilen çevre 

derslerinin ve öğrencilerin ders sonunda hazırladıkları materyallerin onların çevre 

bilgisine katkıda bulunduğu anlamına gelmektedir. Bu sonuçlarla gözlem sonuçlarını 

karĢılaĢtırdığımız zaman paralellik gösterdiği açıkça görülmektedir. Ders esnasında 

kullanılan materyal örnekleri incelendiğinde çevre konusunun ne kadar önemli 

olduğu daha iyi anlaĢılır. Bir bireyin en iyi eğitildiği yerlerin okullar olduğu ve bu 

bilinci kazandırmak için okullarda etkin eğitimin verilmesi gerektiği görülmektedir. 

Günümüzde öğrenci merkezli eğitim uygulanmaktadır. Öğrenci yaparak-yaĢayarak 

öğrenince kalıcılığın arttığı ve çevre derslerinde bu uygulamanın etkili olduğu 

söylenebilmektedir. Bunun yanı sıra sadece okulların değil, kamu kurumları ile özel 

sektör ve STK‟ların da bu bilincin kazanılması için çalıĢmalar yaptığı ve bu tür 
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kuruluĢlarla iĢbirliği içinde olununca öğrenmenin daha kalıcı olacağı sonucuna 

varılabilmektedir. 

Ölçek sonuçları incelendiğinde kız çocuklarının okullaĢma oranında artıĢ da 

gözlenebilmektedir. Uygulama sonucunda çevre bilgi düzeylerinde, çevre karĢı 

tutumlarında, çevreye karĢı duyarlılık ve sorumlu davranıĢ sonuçlarında olumlu 

yönde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu sonuç materyal kullanarak ders anlatımının 

etkili olduğunu ve öğrencilerin materyal tasarlama süreci için olumlu katkı 

sağladığını açıklayabilmektedir. Buna karĢın epistemolojik inanıĢ ölçeğinden alınan 

sonuçlar incelendiğinde sontest lehine olumlu bir fark görülmesine rağmen, 

istatistiksel anlamda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 Heterojen gruba uygulanan yarı yapılandırılmıĢ açık uçlu sorulara aldığımız 

yanıtlar, çevre bilinci kazandırılmasında öğrencinin aktif olması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Çevre konusunun kalıcılığını arttırmak için çalıĢan kuruluĢlarla 

ortak yapılacak çalıĢmaların faydalı olacağı sonucunu göstermektedir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Günümüzde teknoloji ve bilimde hızlı bir Ģekilde ilerleme görülmektedir. Bu 

ilerleme yaĢam kalitesini ve standartlarını arttırırken çevreyi de olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir. Bu yüzden güncelliğini korumakta olan ve gün geçtikçe daha da 

kötüye giden çevre kirliliği konusunda genç yaĢlı, 7‟den 70‟e herkesin 

bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda kamu-kurum ve kuruluĢları ile özel 

sektör ve sivil toplum kuruluĢları çalıĢmalar yapmaktadır. Fakat bireyin en iyi 

eğitildiği zaman dilimi okul çağı ve yer okullardır. Bu sebepten dolayı en fazla 

çalıĢmanın yapılması gereken yer bilinçli bireyleri yetiĢtirecek olan öğretmenlerin 

eğitildiği fakültelerdir. Bireye çevre bilinci kazandırmak için ve daha yaĢanılır bir 

çevre edinmek için ve bulgulardan elde edilen verilere dayanılarak aĢağıdaki 
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önerilerde bulunmanın faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

1.  AraĢtırma Adıyaman Üniversitesi‟nde Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği bölümünde öğrenim göre 3. Sınıf öğrencileri ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu konuda daha kapsamlı ve kesin sonuçlara ulaĢabilmek 

için uygulanan çalıĢma Türkiye‟de bulunan Fen Bilgisi Öğretmenliği Eğitimi 

veren tüm üniversitelerde yapılabilir. 

2. AraĢtırmayı sadece öğretmen adaylarına uygulamakla kalmayıp, her düzey 

öğrenciye ve okul dıĢında bireylere uygulanabilir. 

3. Öğretmenlik alan dersleri kapsamında verilen eğitimlerde çevre eğitimi 

konusunda materyal kullanımı ve tasarımı konularına daha fazla yer verilmesi 

yararlı olabilir. 

4. Bu çalıĢmada da vurgulandığı gibi öğrencilerin aktif olduğu çalıĢmalara ve 

araĢtırmalara daha fazla yer verilebilir. Okullarda ve diğer kullanım 

alanlarında geri dönüĢüm kutuları, çevre gezileri, ağaç dikimi, afiĢ-broĢür 

incelemeleri, okullarda öğrencilerin aktif olacağı ekolojik alanlar gibi 

çalıĢmalara önem verilmelidir. 

5. Çevreyle ilgili çalıĢmalar yapan kuruluĢlar ve sivil toplum örgütleriyle 

öğrencileri aynı projelerde bir araya getirebilir, konunun önemi daha fazla 

vurgulanabilir. 

6. Özel çevre koruma bölgeleri, tabiat parkları, hayvan barınakları, hayvanat 

bahçeleri, tabiat koruma alanları, milli parklar ve ekolojik alanlar gibi çevre 

alanlarına geziler düzenlenebilir. 

7. Eğitim fakültelerinde ve MEB‟te her branĢtan öğretmene Çevre Semineri ve 

öğretmen adaylarına da Çevre Eğitim dersi verilmelidir. 

8. Üniversitelerde ve çeĢitli okullarda öğrencilerin yapmak istedikleri çevre 
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eğitimi projelerine destek verilmeli ve sorgulayan, tepki gösteren, sorunlara 

duyarlılıkla yaklaĢan öğrenci yetiĢtirmeyi amaç edinilmelidir.  

9. STK, dernekler, Çevre ve ġehircilik Müdürlüğü ve belediyelerin yaptığı 

projeler ve etkinlikler irdelenmeli ve gerekli durumlarda onlarla iĢbirliği 

içinde olunmalıdır.  
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