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Dr. Ogr. Uyesi. Esra ACIKGUL FIRAT

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari ile bilimsel
stire¢ becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen betimsel
verilere dayanarak Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislart ile bilimsel siireg
becerilerinin bazi demografik degiskenler agisindan anlamli farklilhik gosterip
gostermedigine bakilmis, varsa farkliliklarin hangi diizeyde oldugunu gormek icin
etki degeri hesaplanmistir. Arastirmanin orneklemini 2016-2017 egitim- &gretim
yilinda Adiyaman ilindeki dort farkli okulda 6grenim goren 426 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada nedensel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak Can (2008) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogasin1 Anlama
Olgegi” ve Aydogdu vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS programi kullamlarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislari ile bilimsel
siire¢ becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu,
ogrencilerin bilimin dogasi anlayiglari ile cinsiyet, evde internet kurulumu olma
durumu, smif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve aile aylik gelir degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilasma olmadigi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun
konumu ve fen dersindeki basarilar1 yoniinden anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmistiir. Bilimsel siire¢ becerileri agisindan ise biitiin degskenler bakimindan
anlamli farklilagma oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi; Bilimsel siire¢ becerileri; Fen

okuryazarligi.
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During that survey, it was aimed to examine relations between middle school
students’understanding the nature of science and their skill of scientific process.
Additionally, depending upon of descriptive results, It was examined whether or not
students’ understanding the nature of science and their skill of scientific process
depends on some demographic variables. If any, its effect value was calculated to
obtain in which level. Sample of that survey consists of 426 middle school students
who studied at four different schools in Adiyaman in 2016-2017 education period.
During that survey, causative scanning and relational scanning was used as a model.
Scale of understanding the nature of science which was developed by Can in 2018,
and scale of skill of scientific process that was developed by Aydogdu, Tatar, Yildiz
and Buldur in 2012, were used as a data collection tool. Received values were
analysed by the help of SPSS. At the end of that survey, it was obtained that there is
a positive relation between understanding the nature of science and skill of scientific
process in middle level. Relation ship between understanding the nature of science
and gender, having internet at home, class level, parental education level or
economical level wasn’t be obtained. However, It was seen that understanding the
nature of science differentiates according to school location of school and
achievement at science courses. In terms of skill of scientific process, it was
determined that terms of skill of scientific process differentiates according to gender,
having internet at home, location of school, class level, parental education level,
financial situation and achievement at science courses.

Key Words: Nature of science; Science process skills; Scientific literacy.
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1. GIRIS Derya SINE

1. GIRIS

Evreni anlama ¢abalar1 olarak da bilinen bilim son yillarda hizli bir sekilde
gelismeye baslamistir. Bu da bilimin statik degil de dinamik bir 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir. Bilimin gelismesiyle birlikte d6grenilmesi gereken bir¢ok
bilgi varligin1 gosterse de geleneksel egitim anlayisi bu durumda yetersiz kalmistir.

Yapilan caligmalar dogrultusunda kisilerin bilgiyi nasil elde edecegi ve elde
ettigi bilgiyi nasil kullanacagi ile ilgili becerileri kazanmalarini, bu bilgileri
yasamlar1 boyunca kullanabilmelerini saglayacak ezberci bir egitim anlayisi yerine
cagdas bir egitim anlayisina ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Cagdas egitim anlayisi ise
bilgiyi bireye oldugu gibi aktarmay1 degil, bireyin bilgiyi anlamasini, kavramasini ve
bilgiyi tiretebilmesini saglamay1 amaglamaktadir [1].

Giinlimiiz diinyasinda yasamin onemli bir olgusu haline gelen bilim ve
teknolojinin ilerlemesine paralel olarak; elestirel diisiinebilen, problemlere ¢6ziim
yollar1 iiretebilen, sorgulayan, bilgiye ulasma becerisine sahip bireyler yetistirmeyi
saglayan fen programlarina verilen énem de artmaktadir [2]. Aynm1 zamanda fen
dersleri, dogas1 geregi bilimsel diisiinebilmeyi, bilimsel yontemleri kullanabilmeyi en
kolay saglayacak derslerden biri olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde 2004 yilindan bu yana ilkdgretim ve oOrtadgretim fen
programlarinda meydana gelen degisiklikler yeni bir vizyonun belirlenmesi
gerekliligini ortaya g¢ikarmustir. Belirlenen bu yeni vizyonumuzun adi “fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek™ [3]. Yeni vizyonun agiklanmasiyla birlikte
onemi giderek artmakta olan fen ve teknoloji okuryazari olan bireylerin sahip olmasi
gereken bircok ozellikler de yapilan galigmalarla belirlenmistir. Buna gore bu kisiler
bilimi, bilimsel kavramlari, bilim ile alakali temel bilgileri, kuramlari, bilimin
meydana gelme asamasini gerektigi gibi algilamalidir. Bununla birlikte bilimin
teknolojiden, toplumdan bagimsiz olmadigini bilmeli ve bunlarin arasindaki iliskinin
farkinda olmalidir [4]. Buradan hareketle bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olabilmeleri i¢in bilimin ne oldugu, nasil isledigi yani bilimin dogasmnin dogru bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bilimin dogasi, dgrencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olabilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple, bilimin dogasi
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bilimsel okuryazarlik olarak da dile getirilen fen ve teknoloji okuryazarliginin en
temel unsuru olarak kabul edilmektedir.

Bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik Ozelliklerini, bilimsel
yayinlari, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 igermekte olan bilimin
dogasinin ¢agdas fen programlarinda ve bu alanda yapilan birgok arastirmadan elde
edilen sonuglarda birey agisindan ne kadar dnemli oldugu belirtilmistir [5]. Ayrica
fen 6gretim programlari kapsamina bilimin dogasinin alinmasi ve 6gretilmesi birgok
egitimci tarafindan savunulmus, bununla birlikte Tirk Milli Egitim miifredat: da bu
dogrultuda gelisme gostermistir [6]. Nitekim {ilkemizde Milli Egitim Bakanligi 2004
ve 2013 yillarinda fen ve teknoloji okuryazarligmma vurgu yapmis ve fen dersi
programinin Vizyonunu belirlemistir [7]. Fen egitimindeki gelismeler neticesinde
diinyada Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin (National Science Education Standarts)
olusturulmasi iilkemizde ise yeni bir fen miifredatinin yapilmasi bilimin dogasinin
Oonemini bir kez daha ortaya koymustur.

Fen egitiminin etkili bir sekilde ger¢eklesmesi bilimin dogasiyla birlikte
bilimsel siire¢ becerilerine de baghdir. Fen ve teknoloji okuryazarliginin bircok
boyutu vardir. Bunlardan biri de bilimsel siireg becerileridir. Bilimsel siireg
becerileri, 6grenmeyi kolaylastiran, Ogrencilere arastirma yetenegi kazandiran,
O0grenme ortamlarinda 6gretmenin degil de Ogrencinin aktif olmasini saglayan,
ogrenmenin kalicih@mi artiran [8], yasam boyunca devam eden, problemlerin
¢oziimiinde kullanilan bir siire¢ olarak bilinmektedir [9]. Cogu zaman birbiriyle
karigtirilan bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir etkilesim ve {ist
iste binisiklik s6z konusudur. Bilimsel siire¢ becerileri yapilan arastirmayla ilgili
verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve sonu¢ elde edilmesiyle ilgili etkinlikleri
kapsamaktayken bilimin dogasi bu etkinliklerin altinda yatan degerlendirmeleri ve
epistemolojik varsayimlari igermektedir [4]. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip
olmayan bireylerin bilimin dogas1 anlayislarini kazanmalarimi beklemek pek de
miimkiin degildir. Bu nedenle bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri igin
hem bilimin dogasin1 anlayabilen hem de bilimsel siire¢ becerilerine sahip kisiler
olmas1 gerekmektedir. Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi ile ilgili anlayislar ile

sahip olduklar: bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
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yapilan bu aragtirmanin fen programlarinin vizyonunu gergeklestirmek adina faydali

olacag diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda biiyiik boyutlara ulasan bilim ve teknikteki gelismelere
ayak uydurmak isteyen toplumlarda bireylerin sorgulayan, yargilayan, bilgi
teknolojilerini kullanan, bilimsel arastirmalar yapabilen ve problem ¢6zme becerisine
sahip kisiler olmas1 gerekmektedir. Bireylerin sahip olmasi gereken tiim bu
becerilerin kazandirilmaya ¢alisildig1 yerlerin basinda okullar gelir. Okullarda verilen
egitim Ogrencilerin halihazirda bulunan bilgiyi oldugu gibi almasmi saglarsa
Ogrencilerin ezberci bir sistem anlayisiyla yetismesi kaginilmaz olacaktir. Aksine
ogrenciler bilimi, bilimsel yollar ve yontemler kullanarak bir alandaki olaylar1 ve
varliklar1 inceleme, agiklama ve onlara iligkin sistematik bilgiler edinme,
genellemeler ve ana diisiinceleri bulma ve bu ana diisiincelerden yola c¢ikarak
meydana gelebilecek olaylarla ilgili kestirimde bulunma ve evreni anlama ¢abalar1
[10] olarak deneyimlerlerse &grencilerin bilimsel kavramlara ve bu kavramlarin
degisimlerine odaklanabilmeleri daha kolay olacaktir. Ancak gelisen teknoloji ile
stirekli artmaya devam eden bilgilerin ayrintili bir sekilde 6grencilere verilmesi
zorlagmaktadir. Bu nedenle oOgrencilerin bilgiye ulagsma, gilinlik yasamda
karsilastiklart problemlere ¢oziim yolu bulma ve yaratici diisiinme becerisi
kazanmalar1 gerekmektedir [11]. Buradan hareketle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yasamin hemen her alaninda hakim hale geldigi gilinlimiizde, fen
bilimleri biiylik 6nem kazanmustir. Fen bilimleri, bilginin esas dogasini diisiiniip,
varolan bilgilerden yararlanarak herhangi bir konuyla ilgili yeni bilgilerin meydana
getirilme siireci olarak tanimlanirken bagka bir calismada fennin hem iirtin oldugu
hem de hayatin her alanmmi kapsayan bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir [12].
Bilimsel temellerin atildigi ilkdgretim Fen Programinda 2004 yilinda koklii
degisikliklere gidilmis, daha 6nce ismi Fen bilgisi olan dersin ad1 “Fen ve Teknoloji”
olarak degistirilmistir. 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji

dersi Ogretim programinin vizyonu “bireysel farliliklart ne olursa olsun biitlin

3
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Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi” seklinde belirtilmistir [ 13].
Bu vizyona sahip olan bireyler bilimin dogasimin ne oldugunu 6grenip, gevresiyle
iletisimde iken Ogrendigi bu bilgileri hayata gegiren kisilerdir. Fen ve teknoloji
okuryazarliginin 6n sartlarindan biri bilimin dogasini1 anlamaktir [14]. Fen egitiminin
amac1 fen okuryazari bireyler yetistirmek olduguna gore bilimin dogas1 ve 6zellikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak da fen egitiminin amaglar1 arasinda sayilabilir
[15]. Bilimin dogas1 son otuz yildir fen egitimcileri, bilim tarihgileri, sosyologlar1 ve
felsefecileri tarafindan arastirilmaktadir [6]. Yapilan arastirmalar 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili anlayis1 benimseyemediklerini ortaya koymaktadir [16].

2004 fen programinda bilimin dogasiyla birlikte “bilimsel siire¢ becerileri” de
onem kazanmistir. Bilimsel yontemleri kullanarak bilgiyi elde etme ve iiretme
becerileri olarak ifade edilen bilimsel siire¢ becerileri de fen egitiminin ulasmak
istedigi amaglar arasindadir [17]. Bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi gibi fen
uygulamalarindan ayri tutulamamakta ve fen iceriginin hem formal hem de informal
Ogretiminde anahtar bir rol oynamaktadir [18]. Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin
bilimin dogas1 anlayislar1 ve sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri arasinda
iligkinin olup olmadig1 arastirilmig, arastirma kapsaminda Onceden belirlenen bazi
demografik degiskenlere gore farklilasma durumu incelenmistir. Yapilan literatiir
taramasinda 6grencilerin bilimin dogasi ile bilimsel siire¢ becerilerini ayni ¢alismada
ele alan az sayida arastirmaya rastlanmistir. Yapilan bu ¢alismanin diger ¢alismalari

desteklemesi ve onlara kaynak olusturmasi1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari ile
sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica
ogrencilerin bilimin dogast anlayislar1 ve sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin
Ogrencilerin cinsiyeti, bulundugu siif (6,7 ve 8.sinif), 6grenim gordiikleri okulun
konumu, anne-baba egitim diizeyi, ailenin aylik geliri, evde internet baglantisi olup-
olmama durumu ve fen derslerindeki basari durumlar1 yoniinden anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi de incelenmistir.
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1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirma kapsaminda, “Ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin bilimin
dogas1 anlayislari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir iligki var midir?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere de yanit

aranmaktadir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. “Ortaokul 6grencilerinin (6.,7. ve 8.sinif) bilimin dogas1 anlayislart;
a) Cinsiyetlerine,
b) Evlerinde internet kurulumu olma durumlarina,
¢) Ogrenim gordiikleri okulun konumlarina,
d) Smuf diizeylerine,
e) Anne egitim diizeylerine,
f) Baba egitim diizeylerine,
g) Fen dersindeki basari durumlarina,
h) Aile aylik gelirlerine gore farklilagmakta midir?”
2. “Ortaokul 6grencilerinin (6.,7. ve 8.sinif) bilimsel siire¢ becerileri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Evlerinde internet kurulumu olma durumlarina,
¢) Ogrenim gordiikleri okulun konumlarina,
d) Simif diizeylerine,
e) Anne egitim diizeylerine,
f) Baba egitim diizeylerine,
g) Fen dersindeki basari durumlarina,

h) Aile aylik gelirlerine gore farklilagsmakta midir?”
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1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilart sunlardir;

1. Uygulamada kullanilan Bilimin Dogasin1 Anlama 6l¢egi ve Bilimsel Siireg¢
Becerileri 6lgegi i¢in alinan uzman goriisii yeterlidir.

2. Uygulamaya katilan 6grenciler Bilimin Dogasin1 Anlama 6lgegi ve Bilimsel
Siireg¢ Becerileri 6lgeginde yer alan sorulara i¢ten ve dikkatli bir sekilde yanit
vermiglerdir ve bu yantlar Ogrencilerin gergek bilgi seviyesini
yansitmaktadir.

3. Bilimin Dogasimn1 Anlama 6lgegi ve Bilimsel Stire¢ Becerileri 6lgegi yeterli
giivenirlige sahiptir.

4. Uygulama sirasinda ortamm ve verilen silirenin uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida siralanmustir.

1. 2016-2017 egitim 6gretim yilina Adiyaman merkezinden 6rneklem segimine
dahil edilen dort ilkogretim okulu ve bu okullarda 6grenim gormekte olan
ortaokul dgrencileri (6., 7. ve 8.s1nif) ile sinirlidir.

2. Orneklem grubunda yer alan dgrencilerden Bilimin Dogasini Anlama 6lgegi
ve Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢egi yoluyla elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Orneklem grubunda yer alan dgrencilerden kisisel bilgi formu ile elde edilen

verilerle sinirhidir.
1.6. Tamimlar
Bilim: Dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel ydntemler

kullanarak sistematik bir bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve

tanimlama cabalarina bilim denir.
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Bilimsel Bilgi: Kisiden kisiye toplumdan topluma degismeyen, genel kabul
goren, bilimsel yontemlerle elde edilen bilgilerdir.

Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugu, bilin insanlarinin kim oldugu ve hangi
rolleri tstlendigini, bilimsel ipuglarinii gozlemleri, olaylari, kurallari, bilimsel
yontemi ve bilimin nasil yapildigin1 anlamaya bilimin dogasi denir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlemler sonucu elde edilen verilerle yeni
bilgilerin {iretilmesinde, problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 aramada ve eldeki

bulgular1 yorumlamada kullanilan zihin becerileridir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Fen/Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi

Var olan, daha once gozlemlenmis dogal olaylarin ayrintili bir sekilde
tizerinde distiniildiigli, bunula birlikte heniiz elde edilmemis olaylarla ilgili tahminde
bulunma ¢abasi olarak tanimlanan fen bilimleri, insanoglunun dogayr anlama
cabalarinin bir tiriiniidiir [19]. Fen bilimleri diinya ile ilgili ger¢eklerin tamami olarak
ifade edilebildigi gibi sadece var olan bilgiyi 0grenme cabasi olarak degil de
gercekler hakkinda mantikli bir sekilde diisiiniip, sorgulamay1 da gerektiren bu
sayede hem aragtirmaya hem de diisiinmeye yonlendiren bir yoldur. Disiplinler arasi
caligmalarin  bir {riinii olarak gilinlik problemlerin ¢oziimiinde hayatimizi
kolaylastiran bir arag olan teknolojinin de hizla gelismesiyle [20] yeni nesil “dijital
yerliler” olarak goriilmeye baslanmistir [21]. Bu yeni neslin gelecegi ve gelismesinde
fen ve teknoloji egitiminin 6nemi oldukg¢a biiyiiktiir. Teknolojiye entegre olmus,
verimli fen ve teknoloji egitimi almig bireyler hi¢ siiphesiz hem ¢agin
gereksinimlerini hem de toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan ihtiyaglarini
karsilayacaklardir. Bu sebeple biitiin toplumlar daha kaliteli bir fen ve teknoloji
egitiminin olmasi i¢in ¢abalamaktadir. Ulkemizde 2005 yilinda yaymlanan Milli
Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programma gore fen egitiminin amagclarindan bir kismi sunlardir [7];
ogrencilerin yasadiklar1 diinyayr 6grenmelerini, anlamalarini saglayip bilimsel ve
teknolojik gelismelere lars1 merak duygularini artirmak, fen ve teknolojinin dogasini
kavrayip fennin teknolojiden, toplumdan, ¢evreden bagimsiz olmadiginin farkina
vardirmak, onlarin arastirma, okuma ve tartisma becerilerini gelistirip yeni bilgiler
tiretebilmelerini saglamak, fen ve teknloloji ile ilgili meslekler hakkinda bilgi
birikimlerinin olusmasini saglamak, herhangi bir konu hakkinda karar verirken o
konuya uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini1 saglamak, sadece okulda
degil meslek hayatlarinda da fen ve teknolojiyi kullanarak ekonomik verimliliklerini

artirmak.
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2005 yilinda yaymmlanan ogretim programinda okullarda iglenen fen ve
teknoloji dersinin amaclarmin yaninda fen ve teknoloji dersinin vizyonu da
belirlenmistir. Buna gore fen ve teknoloji dersinin vizyonu su sekilde

belirtilmektedir;

“Glinimiizde yasanan hizl, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasami
biiyiik 6lciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi,
giinimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigt kadar agik bir bigimde goriilmektedir.
Kiiresellesme, uluslararast ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
tilkeleri giiglii bir gelecek olugturmak igin her vatandasinin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin
bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne

olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir” [13].

Kiiltiirel kokeni 1500’1l yillara kadar uzanan fen ve teknoloji okuryazarlig
[22,23], 1950°1i yillarin sonlarinda glinlimiizde kullanilan haliyle ortaya ¢ikmuistir
[24,25,26,27,28]. Fen ve teknoloji okuryazarligi birgok iilkenin program
standartlarina ve OECD programinda yer alan PISA c¢alismalarinin odak noktasi
haline gelmistir [29]. Fen ve teknoloji okuryazarliginin 1950’li yillarin sonundan bu
yana c¢ok kez tanimi yapilmis olmasina ragmen [30,31] zamanla degisen ve tarihsel
olarak degerli olan egitsel konu ve temalar1 biinyesinde barindiran genis ¢apl bir
kavram olmasi sebebiyle [26] net bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu belirsizlik fen ve
teknoloji okuryazarliginin fen egitimi programlarinin bir amact olarak belirlenmesi
ile daha ciddi boyutlara ulagmistir [25]. Literatiirde bilimsel okuryazarlik olarak da
karsimiza ¢ikan fen ve teknoloji okuryazarligi kaynagii okuryazarligin temel
tanimindan alan ve kendi i¢inde karmagik bir yapiya sahip olan bir kavramdir [32].
Tan ve Temiz [17], fen ve teknoloji okuryazarligini;

e Fen bilimlerinin dogas ile ilgili bilgi sahibi olmak,

e Fen bilimlerindeki ilke, kuram ve hipotezleri bilmek,

e Bilginin meydana gelme siirecini anlamak,

e Fen bilimlerine ait bilgilerin meydana gelen gelismelere bagli olarak

degisebileceginin farkina varmak,
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e Bilimsel ¢alisma sonucunda elde edilen bilgi ile bireysel goriis arasindaki
farkin farkinda olmak, olarak tanimlamaktadir.

Fen egitim reform dokiimanlarinda fen ve teknoloji okuryazarligi; bilimin
katkisinin 6nemini anlama ve kavrama, hem sosyo- bilimsel problemlerde hem de
giinliik hayat i¢inde bilimi kullanabilme olarak tanimlanirken fen ve teknoloji
okuryazarlig1 genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

“Fen ve teknoloji okuryazarligi bireylerin arastirma- sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢ozme, karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu
O0grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir kombinasyonudur” [33].

Bu tanimlardan yola ¢ikarak fen ve teknoloji okuryazarliginin ezberlemeden
ziyade bilimsel ilke ve gerceklerin belirli bir mantik ¢izgisinde anlasilmasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Hatta bilimsel okuryazarlikta sadece bilimsel bilgi ve
fikirlerin anlasilmasi degil, fikirlerin ve siireglerin uygulanmasinda gerekli olan istek
ve yeteneklerin var olmasinin diisiiniilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri icin haberlerdeki bilimsel
hikayeleri anlamalari, yasamlarini etkileyen basit bilimsel konularda mantikli fikirler
ortaya koyabilmeleri, bilimsel olmayan bilgi ve diisiinceleri fark edebilmeleri icin
gerekli olan bilimsel temele belli bir oranda sahip olmalari gerektigi belirtilmektedir
[34,35].

Fen ve teknoloji okuryazari olan bireyin sahip oldugu 6zellikler Milli Egitim
Bakanligi’nin yayinladigi rapora gore su sekilde verilmistir:

Fen ve teknoloji okuryazari olan birey;

e Fen ile ilgili bilgileri, teorileri, kanunlar1 dogru bir sekilde kullanarak bilimin
ve bilimsel bilginin dogasini istenilen Slgiide anlayabilir,

e Fennin teknolojiden, toplumdan ve gevreden bagimsiz olmadigim fark eder
ve onlar arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugunu anlar,

o Bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler gelistirir,

e Bilimsel tutum e degerlere sahip oldugunu gosterir,

e Fen ve teknoloji ile ilgili bilgiye nasil ulasacagini bilir,

10
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e Problemlerin ¢ozlimiinde olabilecek riskleri ve yararlari gbz Oniinde

bulundurarak karar vermede aktif bir rol oynar [7].

Bir bagka goriise gore bilimsel okuryazar bireyler elestirel bir yaklagima sahip
olup yararlandig1 kaynaklar1 degerlendirebilmeli ve onlardan sonug ¢ikarabilmeli,
kisisel duygular ile bilimsel veriler arasindaki fark: anlayabilmelidirler [36,37].

Yapilan caligmalara bakildiginda fen ve teknoloji okuryazarliginin farkli
bircok taniminin olmasi gibi fen ve teknoloji okuryazarligiin boyutlariin da farkl
sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir.

Koseoglu [38], fen ve teknoloji okuryazarliginin dort boyutu oldugunu
aciklamistir. Bunlar;

1. Bilimin dogasini anlama

2. Anahtar bilimsel kavram ve prensipleri anlama,

3. Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimlerini anlama,
4. Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma.

Bir baska calismaya gore ise fen ve teknoloji okuryazarliginin 7 boyutu

bulunmaktadir [13]:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

2. Anahtar ve fen kavramlari,

3. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB),

4. Fen -Teknoloji-Toplum- Cevre (FTTC) iliskileri,
5. Bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler,

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Fen ve teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarindan biri olan bilimin dogas1 ve
bilimsel siire¢ becerileri bu ¢alismada ele alinmis ve asagida bu konular ile ilgili bilgi

verilmistir.
2.2. Bilimin Dogasi
Ogrencilerin fen okuryazari olabilmeleri igin bilimin dogas1 anlayislarmi

yeterince anlamalart ve onu gelistirmeleri gerekmektedir. Bilimin dogasim

11
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anlayabilmek i¢in bilimi anlamak, bilimi anlayabilmek i¢in de olaylara bir nevi bilim
insan1 gibi bakmak gerekir [39]. Nitekim bilimi anlayabilen 6grenciler bilimi dogru
bir sekilde kullandiklar1 takdirde bilimle ilgili konularda bilingli bir sekilde karar
verip “bilimin bilingli tiiketicileri” olarak taninacaklardir [40].

Disiplinler arasi bir alan olan bilimin dogasi bilimin ne oldugu ve nasil
meydana geldigini agiklarken bilim insanlari hakkinda da bilgi sahibi olmamizi
saglar. Onlarin caligsirken nasil bir yol izlediklerini, toplumdan nasil etkilendiklerini
ya da toplumu nasil etkilediklerini anlamamizi saglar [41]. Ayrica bilimin dogasi ile
bilimin epistemolojisi bilimin veya bilimsel bilginin dogasinda var olan deger ve
inanislardan bahsetmekte [4], bilimsel bilginin ve bilim insanlarini diger insanlardan
ayiran Ozelliklerini, bilimle ilgili ¢ikarilan dergi, kitap gibi kaynaklari, bilim ve
toplum arasindaki etkilesimin nasil oldugu gibi konular1 da igermektedir [15,42,43].
Son yillarda yapilan ¢aligmalarda fen dersi icerik bilgileriyle birlikte hem bilime hem
de bilimin dogasina ayr1 bir 6nem verilmektedir [44]. Nitekim &grencilerin bilimin
dogasini anlamalari 6gretim programlarinin vazgecilmez unsurudur [45]. Bu sebeple
fen egitimiyle bilimin dogas1 ayrilmaz bir ikili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bilimin dogasiyla ilgili bir¢cok tanim
yapilmakta fakat farkli alanlardan kisilerin uzlasmis olduklar1 ortak bir tanim ortaya
konulamamaktadir [46,47,48]. Lederman [49]; “bilimin dogasini bilgi edinme yolu
olarak bilimin veya bilimsel bilginin gelisimindeki kaliplasmis inanc¢lar ve degerler”
olarak tanimlarken, Tasar [50]; bilimin dogasini “bilimin ne oldugu ve hangi rolleri
icerdigini, bilim insanlarimin kim oldugu ve hangi rolleri iistendigini, bilimsel
ipuglarimi, gozlemleri, olaylari, kurallar:, kanunlar: ve bilimsel yontemi, bilimin
nasil yapudigini anlamak” olarak tanimlamistir.

Bilimin dogasina iliskin en kapsamli tanimlardan birisi de McComas ve dig.
tarafindan ortaya atilmigtir:

“Bilimin dogas1 bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi gibi sosyal bilimleri iginde

barindiran, psikoloji gibi biligsel bilimlerin calismalarindan elde edilen aragtirma sonuglariyla

desteklenerek bilimin ne oldugu, nasil isledigi, bilim insanlarmin sosyal bir grup olarak nasil

calistiklari, toplumun kendi i¢inde bilimsel ugraslart nasil yonlendirdigi ve bu ugraslara karsi

gosterdikleri tepkinin zengin bir bicimde betimledigi verimli ve melez bir alandir” [41].

12
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Ogrencilerin ve ogretmenlerin  bilimin dogast kavramlarma iliskin
arastirmalart 1950’lere dayanmaktadir [49]. 1950 yillar1 sonrast diinyamizda soguk
savas doneminin baglamasiyla bati ve dogu blogu arasindaki rekabetten dolay1
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde fen bilgisi egitimi alaninda bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bu donemlerde Ruslarin Amerika’dan once uzaya basarilt bir
sekilde bir uzay aracit gondermesi Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grencilerin fen
ve matematik derslerinde yetersiz oldugunu disiindiirmiis ve fen egitimiyle ilgili
bircok calisma baslatilmistir. Bununla birlikte iilkemizde de ABD kaynakli modern
fen programlar1 uygulamaya konulmustur.

1960’lardan itibaren bilim disiiniirleri, bilim ile ilgili temel ilkeleri
sorgulamaya baslamislar ve bilimin dogas1 kavrami gozlem yapma, hipotez kurma,
¢ikarim yapma, verileri yorumlama ve deney tasarlamak gibi bir dizi basamaktan
olusan bilimsel siire¢ becerileri olarak kabul edilmistir.

1968 yilinda Ulusal Fen Egitimi’nde Arastirma Dernegi’'ndeki (National
Association for Research in Science Teaching) gorlismede Marshall Herron (1969)
miifredati planlayanlarin bilimin dogasinin yeterince anlagilmasinin saglanmasi
tizerinde duruldugunu belirtmistir. Ayn1 donemlere denk gelen bagka bir ¢alisma olan
Kimball’in ¢alismasiyla [51], Kimball fen bilimlerinin dogasindan bahsederek bu
kavramin literatiirde yer almasini saglamistir [52].

1970’1 yillara gelindiginde bilimsel bilgi kokli bir degisiklige ugramis ve
1974 yilinda Ohio Eyalet Universitesi’nin Birlestirilmis Fen Egitimi Merkezi (The
Center of United Science Education) tarafindan bilimsel bilginin degisebilir,
paylasilabilir, tekrarlanabilir, olasilikli, insani, tarihsel, 6zgiin, biitiinciil ve deneysel
oldugu belirtilmistir [46].

1980’li yillarda bilimin dogas1 hakkinda elde edilen bilgiler daha da artmig ve
dogal gozlemlerin bir teori 1s18inda yapilmasi gerektigi; bilimsel agiklamalarda
insanin yeni fikirler olusturmasinin etkisi, bilimsel bilgilerin sosyal yapisi ve bilimsel
goriislerin  gecerliliginde sosyal tartismalarin rolii bilimin dogas1 taniminda
goriilmeye baglamigtir [46].

1990 yilinda Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu’'nda (AAAS) ve 1996’da

diizenlenen Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standarts)
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bildirisinde bilimin dogasina ait birka¢ temel bilesenden ve bilimsel bilginin
olusumundan, kisisel, sosyal ve kiiltiirel inaniglarin etkilesiminden s6z edilmistir.
Buna gore bilimin dogasinin bilesenleri;

e Diinya her ne kadar anlasilabilir olarak goriinse de bilim tiim sorularin
cevabini verememistir,

e Bilimsel aragtirma sadece mantigin ve deneylerin kullanildig1 bir alan degil
ayni zamanda bilim insanlarinin hayal giiciiniin ve yeni fikirler olusturma
becerisinin de i¢inde oldugu bir alandir,

e Bilimin dogasi, bilimin sosyal ve siyasi yonlerini anlamay1 da igerir, olarak
belirlenmistir [46].

Bilimin dogasinin tarih i¢indeki gelisim siirecine baktigimizda uluslararasi
egitim camiasindaki bu egilim son 30-40 yildir fen egitiminde ilk basta gelen konular
arasinda yerini almakta iken bu durum iilkemizde oldukc¢a yeni sayilacak durumdadir
[52]. Ulkemizde son yillarda yapilan miifredat ¢alismalarma bakildiginda bilimin
dogasinin anlagilmasinin ulagilmak istenen hedefler arasinda oldugu goriilmektedir
[53,54]. Buradan yola ¢ikarak iilkemizde bilim ve bilimin dogasina iliskin ilginin
hala beklenilen yeterlilikte olmasa bile gittikge gelismekte oldugunu ve bilimin
dogasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik hiz kazandigini sdyleyebilmekteyiz [27].

Bilimin dogast ile ilgili yapilan calismalar beraberinde bir¢cok sorunun
cevaplanmasini zorunlu kilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili siirekli sorulan sorular
asagidaki gibi siralayabilmekteyiz [55]:

e Bilimsel bilginin olusturulma siireci nasildir?

e Hangi 6nermeler yapilandirmayla ilgili yol gosterir?

e Bilimsel bilginin degerini 6l¢gmek i¢in nasil bir yontem kullanilir?

e Teori, yasa ve gozlem arasinda nasil bir iligki vardir?

e Bilim adammin bilimsel bir c¢aligma yaparken ne gibi gorevleri
bulunmaktadir?

Bu sorular cevap buldugunda ve Ogrenciler bilimin dogasi anlayislarim
gelistirdiklerinde O6grencilerde birgok olumlu tutum meydana gelecek ve istenilen
hedefe ulasilacaktir. Bilimin dogasi anlayigina sahip olmanin yararlar1 birgok

arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Driver ve arkadaslarina gére [6]; bilimin
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dogasin1 6grenmek bireylere bilimin dogasi hakkinda 6zellikle de bilimsel ¢evreleri
tarafindan genellestirilmis yargilar1 anlama konusunda bilinglendirmeye ve bilimin
igerigini 6grenmede basarili olmay1 saglayacaktir. Bununla birlikte bilimin dogasi
egitimini  dogru bir sekilde alan Ogrenciler olaylar1 daha kalici olarak
anlayabileceklerdir.

Bilimin dogasiyla ilgili kavramlari dogru Ogrenen ogrenciler yasadiklari
cevredeki dogal olgularla ilgili genel kabul gormiis agiklamalar yapabilecek diizeye
geleceklerdir. Bilim ve teknolojiyi birbirine karistirmayip aralarindaki farki dogru bir
sekilde ayirt edebileceklerdir. Boylece sosyo-kiiltiirel konularin igerisinde bilimsel
konularla kars1 karsiya geldiklerinde daha akilci kararlar verebileceklerdir.

Bir bagka yapilan calismada bilimin dogasinin &grenilmesinin dgrencilere
saglayacagi yararlar asagidaki gibi siralanmaistir [56]:

e Insanlarm bilimi, bilimin iiriinlerini ve bilimsel yontemleri kolay bir sekilde
anlamasini saglayabilir.

e Bilimle ilgili problemler hakkindaki tartigmalara katilip, bu problemlerin
¢Oziimiine iliskin aktif bir sekilde karar verme siireglerine katilmalarini
saglayabilir.

¢ Bilimin dogasinin anlasilmas: ile birlikte insanlarin bilimsel ¢abalara olmasi
gereken onemi vermeleri saglanabilir.

e Fen igerik bilgisinin daha kolay bir sekilde 6grenilmesinde yine bilimin
dogasinin 6grenilmesi katki saglayabilir.

Ozetle ifade edersek; bilimin dogasini kavramis bir birey giinliik yasamimi
anlamlandirabilen ve karsilastigi problemleri ¢6zebilecek giice sahip bireylerdir [57].

Tiim bu yararlar géz Oniinde bulunduruldugunda toplumdaki her bireye
ozellikle de ogrencilere bilim egitiminin nasil verilecegi dolayisiyla bilimin dogasi
anlayisinin - gelistirilmesinin ge¢miste hi¢ olmadigi kadar onemli hale geldigi
goriilmiistiir [38].

Bilimin dogasina iligkin bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 alt boyutlar1 bu

calismada ele alimmistir. Bu alt boyutlar ile ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.
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2.2.1. Bilim ve Bilimsel Bilgi

Bilimin dogasii anlayabilmek icin 6nce bilimi anlamak gerekir. Insanmn
dogasindaki merakla baslayan bilim duragan olmayip, dinamik bir etkinlik olan ve
herhangi bir sinir1 olmayan karmasik bir olgu olmasindan dolay1 iizerinde uzlasildigi
ortak bir bilim tanimi yapilamamaktadir [58]. Temizyiirek’e gore bilim bilmek,
anlamak olarak ifade edilirken, Cepni’ ye gore “bilim dogru diisiinme, dogruyu ve
bilgiyi arastirma, bilimsel yontemler kullanarak sistematik bir bilgi edinme ve bilgiyi
diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama g¢abalar1” olarak tanimlanmaktadir
[59,60]. Bilim ge¢miste geleneksel olarak, evren hakkinda devamli kaydedilerek
biriktirilen bilgi olarak goriilmiistiir. Duragan olmamasindan dolayr gegmisten bu
yana bilim hakkindaki goriislerde birtakim degisiklikler meydana gelmistir
[15,42,61]. Boylece geleneksel bilim anlayisinin yerine ¢agdas bilim anlayisi etkin
hale gelmistir. Palmguist ve Finley geleneksel ve ¢agdas bilim anlayiginin savundugu
goriislerin sunlar oldugunu belirtmislerdir [62]. Geleneksel bilim anlayisina gore;

e  “Teoriler gozlemlere dayalidir.
e  Bir teori bir tane bile gergekle bile ¢akisiyorsa degistirilir.
e Hipotezlerin dogrulugunun ispatlanmasi ile teori olusur.
e Bilim insanlar1 daha 6nceki teorileri kullanmazlar.
e Bir bilim insan1 bilimsel iddialar1 sadece deneysel kanitlarla degerlendirir.
e Bilim insaninin biitiin ¢alismalarinda acik fikirli ve objektif oldugu kabul edilir.
e Bilim insan1 kesin gergekleri kesfetmek icin ¢aligir.
e Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel metodu kullanirlar.
e Bilim yapabilmek i¢in tek bir metot vardir.
e Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel metodu dogru olarak kullanirsa sonuglar siiphesiz
dogrudur.
e Bilimsel yasalar kesinligi kabul edilen dogrulardir.
e  Teoriler ispatlandiklar: takdirde kanuna doniisiir.
e Bilim kesin dogrulari bulmak i¢in yapilmaktadir.
Cagdas bilim anlayisina gore;
o “Gozlemler teori kokenlidir. Teorileri bilim insanlari tretir,

o  Gergekle ilgili bir ¢eliski s6z konusu ise bu durum teorinin terk edilmesini gerekli kilmaz,

e Teorilerin genellikle kabul gérmiis teorilerle arasinda iliski kurularak gegerligi kabul edilir,
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e Bilim insanin bir arastirma ile ilgili ortaya att1g1 diisiinceleri de teori kdkenlidir,

e Bilim insaninin yaptig1 ¢alismalar hayal giiclinden bagimsiz degildir,

e Bilim insanlar elde ettikleri verileri yorumlarken daha onceki bilgilerini, yapmig olduklar:
gozlemleri kullanarak hem mantiksal hem de sosyal faktorleri g6z niinde bulundururlar,

e Bilim insanlar1 kendilerini diger bilimsel toplumdan soyutlamaz aksine onlarin yapmisg
olduklari ¢alismalardan yararlanirlar,

e Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel ¢calisma yontemini kullanmak zorunda degillerdir,

e Bilimsel metot yontemi bir tane degildir,

e Bilim insanlar ¢aligmalarina uygun arastirma yontemini belirlerler ve gerekli gordiikleri
zaman bu metodu degistirebilirler,

e  Yasalarin gegerligi bilimsel toplum i¢inde denenir,

e Bilim insanlar yasalari, dogayi agiklamak i¢in kullandiklar1 bir arag olarak goriirler,

e Bilim doga hakkinda 6grenmemiz igin bilgilerimizin organizasyonudur”.

Bilim, dogadaki olaylar1 anlayip, dogaya sahip olmamiz igin gosterilen
cabalar neticesinde meydana gelmistir [63]. Bilimin ne oldugu, nasil ortaya c¢iktigi,
neler igerdigi gibi konular &grencilere dogru bir sekilde Ogretilmeli ve bilimi
anlamalar1 saglanmalidir. Bilimi anlamaktan kasit, bilimsel kavram bilgisini, siireg
bilgisini, 6nemli fikirleri (modeller, sistemler arasi iliskiler vs.) ve dogal fenomenleri
(olgular1) ya da gergek diinyaya iliskin durumlar1 bilimsel kavramlar olarak
algilamak oldugu ifade edilmektedir [64].

Giiltekin [65] tarafindan yapilan literatiir taramasi sonucu bilimin 6zellikleri
su sekilde 6zetlenmistir [66,67,59,32]:

Bilimin olgusal ozelligi; bilimin goézlem sonucu elde edilen olgu veya
olaylardan bahsetmektedir. Hipotezler ortaya atildiktan sonra gozlem ve deneyler
yapilir. Gozlem ve deney sonuglart hipotezi dogrularsa ortaya atilan hipotez kabul
edilir, aksi takdirde hipotezin dogrulugu kabul edilmez. Ornegin, “isitilan demirin
genlesmesi” olayinin olgusal bir durum oldugu sdylenebilir. Ciinki her zaman
metallerin 1sitildiginda genlestigi gézlemlenecektir.

Bilimin mantiksal o6zelligi; bilimde ulasilan sonuglarin birbiriyle ¢elismedigi
ve tutarli oldugunu aciklamaktadir. Bilim mantiksal bir 6zellige sahip oldugu i¢in
birbirine zit ve g¢elismekte olan hipotezleri dogru olarak kabul etmez. Bilim,
hipotezleri dogrularken mantik ve ¢ikarsama siireclerinden yararlanir. Bu da bilimin
mantiksal 6zelligi ile ilgilidir.
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Bilimin objektif ozelligi; bilimin bir insan ugrasi sonucu elde edildiginden,
mutlak anlamda olmasa da sinirli ve &zel anlamda objektifligin olmasindan
bahsetmektedir. Ancak yapilan bilimsel ¢alisma igin veri toplarken ve verileri
degerlendirirken bazilarin1 gérmezden gelmek ya da bazilarini abartmak bilimsel
tutuma uygun degildir.

Bilimin elestirel ozelligi; bilimde hi¢bir zaman dogrularin degismez
olmadigiyla ilgilidir. Buna 6rnek olarak Newton’un yer c¢ekimi teorisi verilebilir.
Newton yer ¢ekimi kuramini ortaya attiktan sonra bu teori 200 sene kadar kabul
gormiistiir. Ancak bilimin gelismesiyle birlikte bazi olgular1 agiklayamadigi igin
gecerliligini kaybetmistir. Bu kuramin yerini Einstein’in kurami almigtir. Bilimin
kendi kendini elestirme &zelligi hem kendini diizeltme imkani saglamakta hem de
bilimi dinamik tutmaktadir.

Bilimin genelleyici ozelligi; bilimin olgu tiirleriyle ilgilenmesi ile ilgilidir.
Bilim olgular tek tek incelemez. Tek bir olgu ancak bir genellemeyi yanlislama
isleminde kanit olarak kullanilabiliyorsa o zaman 6nemlidir.

Bilimin secici ozelligi; bir olgunun bilimsel deger tasiyabilmesi icin sahip
olmas1 gereken ozellikleriyle ilgilidir. Evrendeki herhangi bir olgunun bilimsel deger
tasiyor olabilmesi igin bazi sartlari saglamasi gerekir. Mesela olgu bilimsel bir
incelemeyle ilgili ise ya da hipotez veya teorilerin dogrulanmasina katki sagliyorsa
iste o zaman bilimsel bir degeri oldugu sdylenebilir.

Bilimin birikimli bir siire¢ ézelligi; yeni bilgilerin eski bilgiler iizerine insa
edilmesi ile ilgilidir. Bilimin birikimli bir siire¢ olmasi bilime devamliligi ve
gelismeyi saglamaktadir.

Bilimin evrensel o6zelligi; bilimsel bilginin biitiin insanlifin ortak birikimi ve
tirtinii oldugundan bahsetmektedir. Bilimin evrensel olabilmesi i¢in bilim insaninin
yaptig1 caligmlarda elde ettigi bilgileri hem dogrulugunun kontrol edilebilmesi i¢in
hem de calismanin tekrarlanabilmesi i¢in rapor halinde sunmasi gerekmektedir.
Boylece rapor halinde sunulan caligmalara tim bilim insanlar1 ulasarak iizerinde
tartisabileceklerdir.

Bilimin acik ve iistii ortiik birtakim varsayimlara dayanmasi ozelligi; bazi

onciillerden bahseder. Bu onciiller; “kendi disimizda bir olgular diinyas: vardir. Bu
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olgular arasinda diizenli bir iligki vardir. Bu diinya bizim igin incelenerek
anlagilabilirdir. Bu diinyay1 bilmek ve anlamak degerli bir ugrastir”. Unlii Fizikgi
Richard P. Feynman bu konuda sunlari sdyler; “Bilim, insanin i¢inde yasadigi dogay1 ve
toplumu, hatta kendisini anlamasini, kavramasini ve bu alandaki olaylar1 agiklamay1
bilmesini saglar. Hatta sadece bununla da kalmaz, bilimsel bilgi kiside gii¢ haline
gelir, onun tabiat1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanabilmesini ve degistirmesini

saglar”.

2.2.2. Bilim insam

Bilimi ya da bilimsel bilgiyi anlamanin en 6nemli sartlarindan biri de bilimsel
bilgiyi iireten bilim insanlarinin anlasilmasidir [68]. Bilim insam1 kavramiyla ilgili
yapilmis tek bir tanim yoktur. Ortas’a gore [69] bilim insani; “evrendeki olay ve
olgulart inceleyen, onun altinda yatan gizemin kaynagini arastiran ve bu gizemin
nedenlerini anlamaya g¢alisan ve anladiklarini basitlestirip kitlelerin anlayabilecegi
bir sekilde yayimn yolu ile duyuran kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima
gore, bilim insani bilimin ni¢in ve nasil yapilacagini belirleyen bilimin 6znesi
konumundaki [70], bilgiyi elde etme siirecindeki bilimsel yontemi uyulayarak hem
fikren hem de fiilen islemleri yiiriiten kisidir [71]. Standen [72], bilim insanlarinin
kesinlik, gézlem, akil yiiriitme, gii¢, entelektiiel merak, hosgorii ve algakgoniilliilitk
gibi birgok Ozellige sahip oldugunu belirtmektedir. Bilim insanlar1 gergeklerin ve
dogrularin pesinde olan, bu konuda higbir sekilde taviz vermeyen, yiiksek karakterli
kisilerdir [73]. Bu 6zellige iliskin Galileo’nun hayati 6rnek verilebilir. Galileo i¢inde
bulundugu toplum yapisinin diinya doniiyor gergegini kabullenmeye uygun
olmadigimi bilmesine ragmen, hayati pahasina ¢alismalar1 sonucu elde ettigi bilgiyi
Ozgiirce sOylemistir [70]. Unakan [74], bilim insanlarinin sahip olduklar1 6zellikleri
aciklamistir. Ona gore, bilim insaninin kendine 6zgii bir yasam stili ve sahip oldugu
bir disiplini vardir. O ¢ogu kisiden ¢ok daha fazla toplumla ilgili sorumluluklar
iistlenen, herkesin anlayabilecegi evrensel dili ve kimligi olan, karsilagtig1 her olayin
mutlaka bir sebebi olacagini diisiiniip o sebebin pesinde kosan saygili bir kisidir. Her

zaman dogru olan1 arayip elde ettikleri bulgulari ¢arpitmadan oldugu gibi agiklarlar.
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Onlarin sorumluluklar sadece laboratuvar ve kiitiiphane kapilarinin arkasi degildir.
Yaptiklart aragtirmalar sadece teorik ¢alismalar olmayip zaman zaman bunu topluma
sunarak topluma hizmette bulunmaktadirlar. Kendini elestirebilen ve disaridan gelen
her tiirlii elestireye de agik olan, olaylar1 objektif bir sekilde inceleyip, arastirma ve
sorgulama yapan bireylerdir. Arastirma Oncesinde ve sonrasinda biitiin ayrintilari
irdeleyip, sorgular. Arastirma sirasinda yapilan hatalar veya yanilgilar olmussa
hepsini dogru bir sekilde halka bildirir. Calismalarinda taraf tutmadan karar verip,
diisiinceleri varolan anlayisla bagdasmasa bile diisiincelerini agik, net ve Ozgiirce
ifade eden seckin ve 6zel kisilerdir.

Bilim insanini anlayabilmek i¢in onun davranislarini, kesfetme arzusunu ve

heyecanini, diinyaya duydugu merakini kisaca tiim oOzelliklerini bilmek

gerekmektedir [30].

2.2.3. Bilimin Dogasinin Unsurlar

Bilimin dogasi iizerinde yapilan calismalar dogrultusunda cagdas bilim

anlayisina gore bilimin dogasinin unsurlari ve 6zellikleri su sekilde agiklanmustir:

2.2.3.1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1

Bilim insanlarinin bilimsel yontemler kullanarak yogun ve dikkatli
caligmalarla olusturduklar1 bilimsel bilgiler statik, biitiin ve mutlak dogrular degildir.
Bilimsel bilgiler yeni verilerle ya da mevcut verilerin farkli sekillerde ifade
edilmesiyle degisebilir. Su anda kabul edilen bulgular yeni ¢aligmalardan sonra kabul
gormeyebilir. Bilimsel bilginin  dogrulugu bilimsel siire¢ ve yoOntemlerle
kanitlanmaya c¢alisilir. Yeni bir kanitla bir bilimsel bilgi ciiriitiilebilir [75]. Popper
bilimsel gelismenin, yanlisin secilmesiyle, Lakatos bir kavramin yerine baska bir
kavramin ge¢mesiyle, Kuhn da bilimsel devrimlerle olusabilecegini belirtmektedir.
Bu ifadeler dogrultusunda bilimsel bilginin yanliglanabilen, kesin olmayan bir bilgi

tiiri oldugu sonucuna varilabilir [76].
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2.2.3.2. Bilimsel Bilginin Deneysel Dogas1

Bilimsel bilgiler deneye dayalidir. Bilim insanlar1 birgok olaya direkt olarak
ulagamazlar. Bu nedenle arastirma yapma ihtiyact duyarlar [15]. Agiklamalarini
kesin ve agik bir sekilde belirtirler ve test etmek i¢in gézlemleri, deneyleri, teorik ve
matematiksel modelleri kullanirlar [77]. Bilimsel bilgiler tesadiifen bulunabilecegi
gibi ornegin; Wilhelm Conrad Rontgen’in liiminesans (1s1ldama) olayini incelerken
X 1sinlarmi kesfetmesi gibi, uzun bir siireg¢ gerektiren deneysel ¢aligmalar sonucu da

elde edilebilir. Ornegin, Mendel’in bezelyeler iizerindeki deneyi gibi [78].

2.2.3.3. Bilimsel Bilginin Yaratic1 ve Hayalci Dogasi

Bilimsel bilgiler bilim insanlarmin dogadaki olaylarin mantikli nedenlerini
arastirirken ayni zamanda onlarin hayal giicii ve yaraticiliklarindan da etkilenmesiyle
olusturulur [79,80]. insanmn hayal giicii ve yaraticilig1 bilimsel bilginin ilerlemesi
acisindan 6nemli bir rol oynar [81]. Bilimsel bilgi elde edilirken bilim insanlarinin
hayal giicli ve yaraticiligi, arastirmanin baslangicindan yorumlanmasina kadar her

asamasinda gereklidir [82].

2.2.3.4. Bilimsel Bilginin Oznel Dogasi

Bilim insanlarinin bilimsel aragtirma yaparken mutlak sekilde objektif
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii onlarin 6nceki yasamlari, bulunduklar1 gevreler,
yaptiklar1 gozlemler, gozlemlerinden yararlanarak ortaya koyduklar1 hipotezleri
etkilemektedir [83]. Lederman da bilim adaminin neyi arastiracagini, sonuca ulagmak
icin nasil bir sorusturma yapacagmni, silirecin nasil yiritilecegini, neleri
gozlemleyecegini, neleri gozlemlemeyecegini, gdzlemleri nasil yorumlayacagini,
onlara nasil anlamlar yiikleyecegini bilim adaminin bagli oldugu teorinin ve
disiplinin, onun inanglarinin, 6nceki bilgilerinin, almis oldugu egitimin, Onceki
tecriibelerinin,  beklentilerinin  olusturdugu  zihin  yapisinin  etkileyecegini

belirtmektedir. Bu nedenle ortaya atilan fikirlerin, bilimsel bilgilerin higbiri dogay1
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birebir yansitmaz ve hi¢birinin dogruluk degeri biitlinliyle bilinemez [84]. Bu
durumla ilgili su birbirine zit goriiste iki teori drnek olarak verilebilir: Diislik doz
radyasyonun etkilerini agiklamaya calisan LNT (Linear No-Threshold) teorisi ile
Hormesis teoirisi. LNT teorisi radyasyon dozu ile kanser riski arasinda dogru oranti
oldugunu, doz ne kadar diisiik olursa olsun, her radyasyon dozunun her zaman
kansere neden olma ve genetik etkiler olusturma olasiliginin oldugunu savunurken;
Hormesis teorisi diisiik doz radyasyonun zararli olmadigini, aksine biyolojik
fonksiyonlar1 stimiile ettigini, boylece canlinin dmriinii uzattigini, kansere ve bulasici
hastaliklara kars1t direnci arttirip kronik hastaliklarin yayginlagsmasini azalttigin
savunmaktadir. Birbiriyle ¢elisen bu iki teorileri ortaya atan bilim adamlarinin sahip
olduklar1 6n bilgileri, 6nceki tecriibeleri, inancglari, beklentileri, yaraticiliklari, hayal
glicleri farkli oldugu i¢in dayandiklari teorilerde de farkliliklar oldugu goériilmektedir
[38].

2.2.3.5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Dogasi

Bilim bir insan iriinii oldugu icin bilimsel bilgiler olusturulurken bazi
faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar toplumun sosyal, siyasi, ekonomik, dini ve
felsefi gibi ozellikleriyle ilgili faktorlerdir. Ayn1 zamanda bilim insanlar1 da i¢inde
bulunduklar kiiltiiriin etkisi altinda kalmaktadir [79,80]. Bilim ve toplum arasindaki
karsilikli etkilesimden dolay: kiiltiirel degerler ve beklentiler bilimsel bilginin nasil
olusturulacagina ve hangi bilgilerin bilimsel olarak kabul edilecegine etki etmektedir.
Bu nedenle Ziman [85], bilimin ne oldugunu ifade ederken “halk bilgisi- public
knowledge” deyimini kullanmig ve “gergegin kendisinin sosyal uzlasmanin bir {iriinii
oldugunu” belirtmistir. Bilim tarihine bakildiginda bilim adamlarinin diisiinceleri
sebebiyle bir¢ok bedel ddemek zorunda kaldig: goriilmektedir. Ornegin, Copernicus
giinesin merkezde oldugu ve diinya da dahil tim gezegenlerin onun etrafinda
dondiigiinii sOylediginde elinde elde ettigi bircok goézlem ve veri olmasina karsin

uzun bir silire bu goriisii kabul gérmemistir.
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2.2.3.6. Gozlem ve Cikarim Arasindaki Fark

Bilim hem go6zlemlere hem de bu gozlemler kullanilarak yapilan ¢ikarimlara
dayanir. Yapilan arastirmalar bilimin, bilim insanlarinin goézlemlerine ve bu
gozlemleri sonucu olusturduklart ¢ikarimlara bagli oldugunu gostermektedir.
Gozlemler dogal olgular ya da cesitli yollarla elde edilirken, ¢ikarimlar bilim
insanlariin gozlemleri sonucu meydana gelen varsayimlarinin bir iirliniidiir. Yani
cikarimlar, gozlemlerin yorumlaridir. Bu da bilimin deneysel olmasinin yani sira
cikarimsal 6geleri de icermekte oldugunu gostermektedir. Ciinkii her bilgiyi duyu
organlarimizla gozlemleyerek elde edemeyiz. Ornegin, manyetik alan, atom veya
orbital yapist gibi bilimsel bilgilere, dogrudan ya da dolayli olarak yapilan

gbzlemlere dayanilarak yapilan ¢ikarimlar sayesinde ulagilmaktadir [80,86].

2.2.3.7. Bilimsel Teoriler ve Yasalar

Hem 6gretmen hem de 6grenciler arasinda yaygin bir diisiince olan; teorilerin
ispatlandiginda yasalara doniistiigii ve yasalarin teorilerden daha yiiksek bir degere
sahip oldugu bilimin dogasimna uygun diismemektedir [40]. Teoriler ve yasalar
birbirinden farkli kavramlar olmasiyla birlikte bu iki kavram arasinda hiyerarsik bir
baglant1 bulunmamaktadir [87]. Yasalar, dogadaki olgular arasindaki iligkiyi gézlem
ya da anlamlandirmayla tanimlamaktadir [86]. Baska bir deyisle, yasalar dogada
gozlem sonucu elde edilen olaylar ile ilgili genel bir ifadeye ulagmak iken, teoriler bu
genellemelerden yola ¢ikarak olaylara agiklama getirmeye calisir [48]. Ayrica
yasalar dogrudan test edilebilmektedir ancak teoriler dogrudan test edilemezler ve

dolayli yoldan elde edilen kanitlarla desteklenebilmektedirler [80].

2.2.4. Bilimin Dogasi ile Tlgili Yaygin Olan Mitler

Bilimin dogasina ait kavram yanilgilar1 mit olarak adlandirilmaktadir.
Yapilan bir¢ok ¢alismadan elde edilen bulgular 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda

cok sayida kavram yanilgilarina yani mitlere sahip oldugunu gdstermektedir
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[88,89,90,91,48]. Bilimin dogasi ile ilgili belirlenen kavram yanilgilari sunlardir
[48]:
1. “Hipotez, teori ve yasa arasinda sOyle bir hiyerarsi vardir; hipotezler teorilere
dontistir, teoriler de yasalara dontistir.
2. Bilimsel kanunlar ve bilimsel bilgiler mutlak dogrulardir, degismez.
3. Hipotezler bir durumla ilgili yapilan tahminlerdir ( Hipotezlerin ii¢ farkli
anlami vardir; genelleyici, tahmin ve agiklayici).
4. Herkesin kullandigi, evrensel bilimsel bir yontem vardir.
5. Kesin bilgilerin elde edilmesi i¢in toplanilan kanitlarin dikkatlice bir araya
getirilmesi gerekmektedir.
6. Bilimsel yontemler kullanildiklar takdirde dogrulugu kesin bilgiler saglar.
7. Bilim yapilirken bilim insanlarinin yaraticiliklar1 degil de daha ¢ok kullanilan
yontemler/metotlar onemlidir.
8. Bilimsel metotlar kullanilarak tiim sorulara cevap bulunabilir.
9. Bilim insanlar1 objektiftir yani nesneldir.
10. Bilgiye ulagsmak i¢in kullanilacak birinci yol deney yapmaktir.
11. Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gozden gegirilir.
12. Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartismaya acik degildir, oldugu gibi kabul
edilir.
13. Bilimsel modeller gercegi temsil eder.
14. Bilim ve teknoloji hemen hemen birbiriyle aynidir.
15. Bilimsel ¢calismalar bireysel olarak yiirtitiiliir, bir takim ¢aligmas1 degildir”.
Ogrencilere ait bu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in bilimin dogas: ile
ilgili unsurlarin ve bilimsel bilginin 6zelliklerinin dogru bir sekilde 6grencilere

verilmesi Onem arz etmektedir.

2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilim ve teknikteki hizli gelismeler neticesinde bir bilgi patlamasi
yasamaktayiz. Bu durum fen egitiminde bilgilerin tamaminin aktarilmasi yerine
ogrencilere bilgiyi edinme yollarinin 6gretilmesi gerekliligini ortaya koymustur [92].
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Nitekim 6grenme ve 6gretme ile ilgili birgok bakis agisi bilginin elde edilmesine
yonelik  bilimsel slireglerin  ve bir¢ok diistinme tekniklerinin  &grencilere
kazandirilmasi seklinde diizenlenmistir [93]. Carey ve dig.nin [94] de dedigi gibi
Ogrencilerin fen derslerinde konulara ait bilgileri, ilkeleri ve yasalar1 6grenmesinden
daha onemli bir sey varsa o da feni nasil uygulayacaklarint 6grenmeleridir. Bu
sebeple, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bilimsel siire¢ becerileri birgok temel beceriyi icermektedir. Bu becerileri edinen
ogrenciler daha aktif hale gelecek, bilimsel bilgileri nasil elde edebilecegini
ogrenecek, var olan bilgileri daha kolay kavrayabilecek ve sorumluluklarinin
farkinda olabilecektir [95]. Bilimsel siire¢ becerileri fen Ogretim programinin
vizyonu olan fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi bileseninden biridir. Bilimsel
stire¢ becerileri kisilerin sorgulama ve arastirma sonuglarini iiretmelerini saglayan
fennin temelini olusturmaktadir [96]. Bilim adamlarinin ¢alismalar1 sirasinda
kullandig1 beceriler olarak da bilinen bilimsel siire¢ becerileri (14), gdzlemler sonucu
elde edilen verilerle yeni bilgilerin {iretilmesinde, problemlere yonelik ¢oziim yollar
aramada ve eldeki bulgular1 yorumlamada kullanilan zihin becerileri olarak
tanimlanmaktadir [97]. Gagne’nin goriislerinden yararlanilarak gelistirilen S-APA
(Science-A Process Approach) programinda ise bilimsel siire¢ becerileri bilim
adamlarmin davraniglarii iceren pek ¢ok alanda uygulanabilir, O6gretilebilir,
kullanilabilir yetenekler olarak tanimlanmaktadir [98]. Entelektiiel becerilerden olan
bilimsel siire¢ becerileri tiimevarim yaklagimi kullanilarak kabul edilebilir ¢ikarimlar
yapabilmek i¢in gereken becerilerdir (11). Bu beceriler genellenebilir, tim fen
alanlarma transfer edilebilir [17], hatta sadece fen alaninda degil yasamin her
asamasinda diger 6grenmelerde de kullanilabilecek olan becerilerdir [99]. Carin ve
Bass da [100] fen dersleri disinda diger alanlarda da karsilasilan problemleri
¢ozmede bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildigin1 belirtmektedir. Bilimsel siire¢
becerileri, genel olarak bilim adamlarinin kullandig1 beceriler olarak ifade edilse de
sadece bilim adamlarinin degil fen okuryazari olan herkesin kullandig1 becerilerdir
[101,102]. Bunun yani sira giinliik yasamimizda zihinsel olarak cevreden gelen
duyusal girdileri yapilandirirken, konustugumuzda, duydugumuzda, okudugumuzda,

yazdigimizda ya da diisiindiigiimiizde de kullandigimiz becerilerdir [103]. Ogrenciler
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bir problem hakkinda diisiiniip, o problemi ¢6zmek icin veri toplarken, deney
tasarlarken yaptig1 deney sonucunda elde ettigi bilgileri yapilandirirken hem fiziksel
hem de zihinsel becerilerini kullanmaktadir [104]. “Zihin yetenegi” ya da “zihin
becerisi” olarak da adlandirilan bilimsel siire¢ becerileri her ne kadar bazi psiko-
motor becerileri iceriyorsa da aslen “zihin yeterlikleri”dir [105]. Ogrenciler bu
becerileri kullanarak icinde bulunduklari diinyayr daha dogru bir sekilde
anlamlandirabilir, bir konu ile ilgili bilgi olusturup, problem ¢oOziimii iizerinde
diisiiniip en nihayetinde bir sonuca ulasabilir [106], merak ettikleri seyler hakkinda
sorular sorup cevaplarin1 olusturarak, olaylar karsisinda iliskisel diistinmeyi
gerceklestirebilirler [107]. Boylece basarisizligi daha az yasarlar ve elde ettikleri
bilgiler daha amagl ve daha nitelikli olur [108]. Temel bir bilimsel anlayis kazanip,
yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirirler ve bu becerilerle gilinliikk hayatta
karsilastiklar1 problemleri kolay bir sekilde ¢ozebilirler [109,110]. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerinin
Onemi ortaya cikmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri Ogrencilere verilirken bazi
noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Mesela bilimsel siire¢ becerileri 6grencilere
verilirken 6grencilerin yaglar1 dikkate alinmalidir. Ciinkii bu becerilerin bir siire¢
icerisinde kazandirilmas: gerekmektedir. Ilkdgretimin ilk yillarinda &grencilerin
bilimsel bir arastirma yapmalarini ve uygulamalarin1 beklemek dogru bir davranig
olmayacaktir [99]. Ogrencilere kiigiik etkinlikler yaptirip onlarin gdzlem ve dlgme
islemi yapabilme, elde ettikleri verileri kaydedebilme, onlart yorumlayabilme,
verilere dayali ¢ikarimlar yapabilmeleri gibi becerileri gelistirmeleri saglanmalidir
[111]. Ferreira [112] da bu konu iizerinde durmus ve g¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalarinin onlarin biligsel kapasitelerinin gelisimi ile orantili
oldugunu vurgulamistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin hiyerarsik bir yapida oldugu sdylenebilir fakat bu
yap1 kat1 bir yap1 degildir. Temel beceriler ilkdgretimin ilk kademesinde, daha
karmasik olan becerilerin ilkogretimin ikinci kademesinde kazandirilmas: daha
uygundur ancak gozlem yapma temel siire¢ becerilerinden biri iken, en kompleks
siireclerle de birlikte kullanilmaktadir. Bu da tiim bilimsel siire¢ becerilerinin

birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini aksine birbirleri ile iligkili oldugunu gosterir
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[113,114]. Bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili bir¢ok smiflandirma yapilmistir.
Bunlardan biri de bilimsel siireg becerilerini karmasiklik diizeylerine gore
smiflandiran Martin’in siniflandirmasidir. Martin [115] bilimsel siire¢ becerileri,

temel beceriler ve list diizey beceriler olarak iki gruba ayirmistir.

2.3.1. Temel Beceriler

Temel beceriler daha da kompleks olan {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerini
O0grenmek icin edinilmesi gereken, zihin gelisimini saglayan becerilerdir [116].
Temel beceriler okul 6ncesi donemden itibaren 6grencilere kazandirilan becerilerdir
[114]. Bu beceriler bilimsel arastirmada, dogal olaylar1 ve nesnelerin ne oldugunu
ifade edebilme, onlar1 belirli bir diizene gore ayarlayabilme gibi bilimsel ¢alisma
yapabilmek ig¢in gerekli olan becerilerdir [19]. Temel beceriler su sekilde
belirtilmektedir [117,113];

1- Gozlem yapma

2- Siniflama yapma

3- {letisim kurma

4- Olgme

5- Uzay/zaman iligkilerini kullanma
6- Sayilar1 kullanma

7- Tahmin yapma

8- Cikarim yapma

2.3.1.1 Gozlem Yapma

Bireyin duyu organlarin1 kullanarak herhangi bir nesnenin, olayin
ozelliklerini ortaya c¢ikarmaya yonelik yaptigi etkinlikler gozlem olarak
tanimlanmaktadir [20]. Gozlem en Onemli bilimsel siire¢ becerisidir [118,119],
¢linkli dogal diinyay1r arastirma ve bilim, gézlem yapmayla baslar ve bireyin yagami
boyunca siirer [120]. Gozlem bilimsel siire¢ becerilerinin ilk basamagi olmasiyla

birlikte daha {ist basamaktaki becerilerin gelistirilmesi i¢in gereklidir [121]. Cocuklar
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yaptiklar1 gézlem sayesinde kiigiik yaslardan itibaren gevrelerindeki nesneler, olaylar
hakkinda bilgi elde eder ve gevrelerini tanirlar. Ornegin bir kelebegin ugmasini, bir
nesnenin ziplamasini, g¢evresinde gordiigii varliklarin hareketlerini, ebeveynlerini
gozlemleyip elde ettikleri bilgileri hayatlarina aktarirlar [122]. Ogrenciler var olan
bilgilerini giinlik yasamda kullanirken bir kiigiik bilim insan1 gibi ¢evrelerini
gozlemlerler ancak bunu yaparken sadece bes temek duyu organini kullanmazlar.
Bes temel duyu organimizin yani sira denge duyusu, kas kasilmasi duyusu, kas
hafizas1 duyusu ve diger i¢sel duyularimiz gibi otuz farkli algilama sistemi ve otuz
farkli duyu cesidimiz bulunmaktadir. Iste bireyler gozlem yaparken biitiin bu duyu
organlarini kullanirlar [115]. Okullarda 6grencilerin gézlem yoluyla elde edecekleri
bilgileri ve deneyimleri olusturmak gretmenin sorumlulugundadir [123]. Ornegin
Ogretmen derslerinde,

e Simifa getirilen aymi 1slakliktaki iki kumasin birinin sicak olan kalorifer
peteginin iizerine konulmasi, digerinin de kalorifer petegine en uzak, sinifin
en soguk yerine konulmasiyla hangi kumasin daha dnce kuruyacaginin ortaya
cikarilmasi,

e Yanan mumun iizerine bardak kapatildiginda mumun bir siire sonra
sondiigiiniin goriilmesi,

e Basit bir elektrik devresinde ampul sayisin1 ya da pil sayisini artirarak veya
azaltarak ampul parlakliginda meydana gelen degisimlerin izlenmesi,

e Suya 1s1 verilerek suyun kag¢ derecede kaynayacaginin gortilmesi,

e Bir bitkinin boyunun zaman iginde nasil degistiginin izlenmesi,

e Metal bir kiirenin 1sitildiginda daha once gectigi halkadan gecip
gecemeyecegine bakilmasi, gibi etkinlikler yaparak Ogrencilerin gozlem
yapma becerilerini artirabilir. Boylece gozlem yapma becerisi gelismis
ogrencilerin nesneler ve olaylar arasindaki benzer ve farkli durumlar
belirleyebildikleri, hangi gézlem i¢in hangi arag-gereci kullanacaklarini segip
bunlar1 beceriyle kullanabildikleri, olaylara ve nesnelere olan meraklarinin
daha ¢ok artmasiyla birlikte arastirmaya yoneldikleri, nesnelerin yapisi, rengi,

boyutu, sekli gibi 6zellikleri belirleyebildikleri gozlenmistir [124,17].
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2.3.1.2. Simiflama Yapma

Duyu organlarimiz veya akil yoluyla elde ettigimiz canli — cansiz, somut —
soyut tiim varliklar1 bazi 06zelliklere gore gruplara ayirip onlar1 diizenlemek
istedigimizde, viicudumuzun islem mekanizmasi olan beynimiz devreye girer [125].
Arthur’un da dedigi gibi objeleri veya olaylar1 temsil eden bilgileri baz1 metot ve
sistemleri kullanarak, benzerlik ve farkliliklarina gére ayirma islemine siniflandirma
denilmektedir [120]. Ornegin, canlilarin beslenme cesitlerine gore gruplandiriimast,
maddelerin hallerine gore gruplandirilmasi, sayilarin tek veya ¢ift olarak
gruplandirilmasi, hayvanlarin yasam alanlarina gore bir¢cok gruplandirma yapilmasi
gibi iglemler siniflandirma becerisidir [126,127]. Siniflandirma siirecinin en énemli
ozelliklerinden biri 6grencilerin karmasik bir durumu ya da nesneleri daha diizenli
bir hale getirerek onlarin daha kolay kavranmasini saglamaktir [121,123]. Ancak
suna dikkat edilmelidir ki, saglikl1 bir siniflandirma yapabilmek i¢in ¢ok dikkatli ve
iyi bir gézlem yapilmalidir [128,99]. Yani siniflama yapilacak nesneler ve olaylar

hakkinda yeterli bilgiler toplanmalidir [92].

2.3.1.3. iletisim Kurma

Martin [119] iletisimi, insanlarin diisiincelerini baskalarinin da bilmesini
saglayan yollar olarak ifade etmistir. Grafikler, ¢izimler ya da tablolar kullanilarak
Kimi zaman yazili kimi zaman ise sozlii olarak bilgilerin baskalarina iletilmesi de
iletisim olarak adlandirilmaktadir. Ogrenci- dgrenci ve dgretmen- 6grenci arasindaki
iletisim kavramlarin anlasiimasinda olduk¢a &nemlidir. Ogretmenler dgrencilere
bilmeleri gereken bilgileri 6gretirken de iletisim yolunu kullanirlar. Cocuklarin da
iletisim becerilerini gelistirebilmeleri i¢in onlarin is birligi halinde gruplar halinde
caligmalar1 desteklenmelidir [100]. Ogrencilerin olaylar1 gdzlemleyerek fikir
yiirtitmeleri saglanip, elde ettikleri bilgileri grup arkadaglariyla paylagmalari, grup
tartismalar1 yapip sonucglarini bir rapor halinde sunmalar1 desteklenerek iletisim

becerileri gelistirilmeye saglanmalidir [127,129].
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2.3.1.4. Olcme

American Association for the Advancement of Science (AAAS) raporuna
gore, herhangi bir konuyla ilgili yapilan gozlemlerin uygun ara¢ ve teknikler
kullanilarak sayisal ifadelerle gdsterilmesi dlgme olarak tanimlanmaktadir. Olgme
islemi standardize olmayan yollarla (adim, karig gibi.) standardize edilmis aletlerle
de (metre, termometre gibi.) yapilabilmektedir [130]. Ogrencilerin 6l¢gme becerilerini
gelistirebilmeleri igin sik sik etkinliklerle dl¢iim yapmasi gerekmektedir. Ornegin
termometre kullanarak sivilarin sicakliklarini 6lgebilecegi, bitkilerin boylarinin hangi
zaman araliklarindan ne kadar uzadigini, genlesen ya da biizillen bir cismin
cevresinin Olc¢iilmesi, 151k kaynagi ile opak cisim arasindaki mesafeye gore golge
boyunun o6l¢iilmesi, esit kollu terazi ile cisimlerin kiitlelerinin, dinamometre ile
cisimlerin agirliklarinin Sl¢tilmesi etkinlikleri gibi. Bu etkinlikler sonucunda 6lgme
becerisini kazanmis bir 6grenci, cisimlerin herhangi bir 6zelligini 6lgerken hangi
O0lcme araci kullanacagimi belirleyebilir, 6l¢gme araglarim1 dogru bir sekilde

kullanabilir, standardize edilmis birimleri birbirine ¢evirebilir [17].

2.3.1.5. Uzay/Zaman iliskilerini Kullanma

Nesnelerin birbirlerine gore yon, hiz, sekil gibi 6zelliklerin belirlenmesini ve
birbirlerinden ayirt edilmesini igeren beceriler uzay/zaman iliskilerini kullanma
becerileri olarak adlandirilmaktadir [131]. Varliklarin {i¢ boyutlu durumlarini
anlayabilmek, uzayda yer/yon kavramlarini 6grenebilmek uzay ile ilgili becerileri
edinmekle olur [17]. Uzay/zaman iliskilerini kullanma becerisi gelisen 6grencilerin
soyut olan kavramlar1 algilamalar1 da kolaylasir. Zihinsel becerilerini gelistirerek

maddelerin {i¢ boyutlu sekillerini gézlerinin 6niine getirebilirler [132].

2.3.1.6. Sayilar1 Kullanma

Sayilar1 kullanma becerisi, matematiksel kurallar1 ve formiilleri, nicelikleri

hesaplamada veya temel 6l¢iiler arasinda iliski kurma ile ilgili becerilerdir [133]. Bu
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beceriler aragtirma yaparken Ol¢iimleri kaydetmek, nesneleri siralamak, siniflamak
icin kullanilir ve bunlar arasinda daha biiyiik, daha hizli, daha yiiksek gibi iliskiler
kurulmasi saglanir [131]. Sayilar1 kullanma becerisi gelismis bir 6grenci sorulara ve

problemlere daha kolay bir sekilde cevap bulacaktir.

2.3.1.7. Tahmin Yapma

Bireyin onceki bilgilerinden yola ¢ikarak bir olay hakkinda karar verme, o
olaym nasil bir sonu¢ verecegi ile ilgili kestirim yapma ya da fikir olusturma
becerisine tahmin denilmektedir [126,92]. Ogrencilerin &nceki bilgilerini
kullandiklarindan dolayr herhangi bir durum hakkinda yaptiklar1 tahmin yanlis
cikabilir. Bir durum hakkinda yapilan tahminin isabetli olmasi i¢in dgrencilerin o
konu hakkinda daha cok bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir [128,99]. Derste
Ogrencilere “eger ...... olursa ne olur?” gibi sorular sorarak onlarin tahminde
bulunmalari igin cesaretlendirilmelidir [133]. Ornegin 1sitilan metal bir kiirede nasil
bir degisim meydana gelecegi, buzluktan ¢ikarilan buza bir siire sonra ne olacagi,
opak bir cismi 151tk kaynagma yakinlastirllip uzaklastirilmasiyla golgenin nasil
degisecegi, bir bitkiyi 151k almayan bir yere koyarsak bitkiye ne olacagi gibi sorular

sorup onlarin tahmin yapmalar1 saglanmalidir.

2.3.1.8. Cikarim Yapma

Yordama olarak da bilinen ¢ikarim yapma gozlenen bir nesnenin veya olayin
sebepleri ile ilgili yapilan tahminlerdir. Cikarim yapmak ¢ogu kez tahminle
karistirilmaktadir. Tahmin yapma, bir deneyin sonucuyla ilgili kestirimde bulunma
olarak ifade edilirken, ¢ikarim yapma, o olaymn nedenleri hakkinda tahminde
bulunmaktir [127]. Ornegin, sicakliklar1 farkli iki stvinin birbiriyle karistiriimasi
sonucunda karigimin sicakliginin hangi deger araliginda olacagi ile ilgili fikir ortaya
atma tahmin yapma iken, karisimin sicakliginin neden iki sivinin sicaklik degerleri
arasinda olacagi ile ilgili yapilan agiklama da ¢ikarim yapmadir. Cikarimlar verilere

dayal1 olarak yapilmalidir.
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2.3.2. Ust Diizey Beceriler

Temel beceriler ilkogretimin ilk kademelerinde verilmisse slire¢ devam eder
ve ilk6gretimin ikinci kademelerinde daha kompleks olan iist diizey beceriler verilir.
Ust diizey beceriler, ogrencilerin dogrulugu kontrol edilebilen ¢alismalarini,
hipotezler kurarak akla yatkin sonuglara ulagmalarini, bir deney tasarlayabilmelerini
ve bu deneydeki degiskenleri belirleyebilmelerini iceren becerilerdir [19]. Ust diizey
beceriler sunlardir;

1- Problemi Belirleme

2- Hipotez Kurma

3- Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
4- Verileri Yorumlama

5- islemsel Tanimlama

6- Deney Yapma

2.3.2.1. Problemi Belirleme

Basarili bir aktivitenin anahtar1 “problemi belirlemedir”. Giinliik yasamda
karsilasilan ve ¢ozlilmesi gereken sorunlari belirleme becerisi problemi belirleme
olarak belirtilmektedir [114]. Ogrencilerin ugrastiklar1 seyin bosa ¢tkmamasi icin ilk

yapacaklari i1s, problemi belirleme olmalidir [134].

2.3.2.2. Hipotez Kurma

Egitimli tahminler olarak da bilinen hipotez dogrulugu heniiz test edilmemis,
genellikle yasalar1 ve teorilerin olusturulmasinda kullanilan bilimsel 6nermelerdir
[135]. Baz1 olaylar veya nesneler hakkinda bilgi vermek icin kurulan hipotezlerin
mutlaka dogru olmasi beklenmezken mantiga uygun olmasi gereklidir. Kurulan
hipotezlerin dogrulugunu veya yanliglhigini ortaya koymak i¢in hipotez test edilir,
ortaya atilan hipotezin test sonucunda dogru olmadigi anlasilirsa duruma gore iki sey
yapilir; 1) yontemi degistirmek, ii) yeni bir hipotez kurmak. [17]. Hipotez kurma
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becerisi gelismis bir 6grenci, bir problemle ilgili hipotez olusturabilir, belirledigi bir
durumun veya karsilagtigi bir problemin arastirma sorusu olup olmayacagini
kestirebilir, deney yapip bir olayin test edilebilecegini dl¢ebilir [115]. Ornegin bir
ogrenci 151k kaynagi opak cisme yakinken olusan goélgenin daha biiyiik olacagin
gozlemledikten sonra 151k kaynagi ile opak cisim arasindaki mesafe ne kadar az
olursa golge o kadar biiyiik olur, hipotezini kurabilir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak sunu

sOyleyebiliriz, hipotez gozlem ya da ¢ikarimlara bagli olarak kurulur [118].

2.3.2.3. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Ogrenciler icin oldukca zor olan bu beceri, yapilacak deneyi etkileyebilecek
biitlin faktorlerin belirlenme siirecidir [120]. Deneyin sonucunu etkileyen birgok
degisken olabilir. Deneyde bagimli degiskene etki eden bir diger degiskenin etkisinin
aciklanabilmesi i¢in; bagimli degisken degstirilmeyip hangi durum goézlemlenmek
isteniyorsa 0 yani bagimsiz degisken degistirilmelidir. Ayrica diger etkenler de
kontrol altma almip kontrollii deneyler yapilmalidir [1]. Ornegin, basit bir elektrik
devresinde ampul sayisini sabit tutup pil sayisi- ampul parlakligi iliskisi incelenebilir.
Benzer sekilde tam golgenin olusturulacagi perde sabit tutulup 151k kaynaginin opak

cisme uzaklig1 ile olusan gélgenin biiylikliigli incelenebilir.

2.3.2.4. Verileri Yorumlama

Yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi icin yapilan nitel veya nicel gézlemlerin ya da
deneylerin sonuglariim degerlendirilmesi yani yorumlanmasi gerekmektedir [17,99].
AAAS verilerine gore verileri yorumlama bir olaymn nedenini, ni¢inini, niyesini, nasil
meydana geldigini diisiinerek mantikli sonuclar ¢ikarma ve bilgileri organize etme
stirecidir. Bu siireg; basit bir gézlemden anlamli sonuglar ¢ikarmak olacagi gibi bir
tablo, grafik ya da ¢izelge gibi veriler kullanilarak agiklama yapmaya kadar genis bir
calismay1 gerektirebilir [121]. Ornegin, ¢ividen yapilan yatagin iizerindeki balonlarin
patlamamasini, ag¢ilmayan kavanoz kapagmin sicak suda bekletildikten sonra

acilmasini, sirke verilerek sulanan bitkinin bir siire sonra Olmesiyle asit
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yagmurlarinin ne gibi zararlar1 oldugunu agiklamasi gibi. Verileri yorumlama
stirecinden Once 6grencilerin arastirmada elde edilen verilere dayali olarak tahmin ve
cikarim yapmis ve hipotez kurabilmis olmasi gerekmektedir [118]. Veriler
yorumlandiktan sonra ¢ikarilan sonuglara gore yeni deneylerin yapilmasi gerekebilir.
Bu durumda veriler gézden gegirilip bazi islemler tekrarlanabilir ki bu durum bir

deneyin tekrarlanmasini gerektirecek yorumlardir [136].

2.3.2.5. islemsel Tanimlama

Ogrencilerin herhangi bir konu ile ilgili bir kavrami dogru bir sekilde anlayip
o kavramlar yerinde kullanabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bir diger beceri de
operasyonel tanimlama olarak da bilinen islemsel tanimlama becerisidir.
Ogrencilerin gozlem ve deneyimlerle elde ettikleri bilgilerle ¢alistiklar1 konu i¢indeki
objeleri veya olaylar1 yeniden tanimlamalarina islemsel tanimlama denilmektedir
[137]. Islemsel tanimlamalarda dogrudan dl¢iilemeyen degiskenler ya da olaylar tarif
edilir. Dogrudan dlgiilebilen olaylar o6l¢iimiin standart birimi ag¢isindan tarif
edileceginden bu olaylarin islemsel tanimlamalarina ihtiya¢ yoktur. Ornegin bir
stranin uzunlugunu veya bir cismin agriligimn tarif etmeye gerek yoktur [119]. Ancak
oksijenin yanma olaymdaki etkisini incelemek isteyen bir §grenci yanan mumun
lizerine kavanozu kapattiktan sonra mumun sénmesi iizerine “oksijen yanmayi
saglayan gazdir” diyerek oksijene dair tanim yapmasi islemsel tanimlamadir
[127,129]. Boylece 6grenciler islemsel tanimlama sayesinde tanimlar1 ezberlemek

yerine kendi deneyimleriyle yeni tanimlar tiretebileceklerdir [131].

2.3.2.6. Deney Yapma

Bilimsel siire¢ becerilerinden hem temel hem de {ist diizey becerileri iceren,
arastirtlan durumla ilgili degiskenlerin belirlendigi ve kontrol edildigi siire¢ olarak
tanimlanan deney yapma becerisi, deney yaparken kullanilan arag- gereclerin ne
oldugunu 6grenme, onlar1 dogru bir sekilde kullanma, ara¢ — gereglerin kullanilarak

aragtirilan konuya uygun deney diizenegi kurma, bagimli ve bagimsiz degiskenleri
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belirleme ve yapilan deneyden sonug elde etme, elde edilen sonuclar1 kaydetme ve
degerlendirme, sonuclara uygun bir model olusturup verileri yorumlama ve rapor
haline getirip onlar1 sunma siireclerini kapsamaktadir. [138,17,139]. Cepni’ye gore
deney yapmaktaki asil amag, 6grencinin bir hipotez kurmasi ve kurdugu hipotezle
degiskenler arasinda baglanti kurabilmesidir [60]. Ogrenci deney yaparken
gozlemledigi veya belirledigi bir problem hakkinda sorular sorarak onlara cevap arar

[140]. Boylece 6grenci bir bilim insan1 gibi ¢alisma tecriibesi edinir.
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3. ONCEKIi CALISMALAR

Bu boélimde, arastirma kapsaminda bilimin dogasi ve bilimsel siireg

becerileriyle ilgili tilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
3.1. Ulkemizde Yapilan Calismalar

2004 yilinda Kinik, Muslu, Macaroglu- Akgiil tarafindan [141] 6grencilerin
“bilim” ve “bilim insan1” kavramlarina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla bir
calisma yapilmistir. Bu g¢alisma Orneklemi 7. ve &.siif ogrencilerinden
olusturulmustur. Veri toplama araglarindan “Bilim Nedir? Olgegi” ile “Bilim Adami
Kimdir?” konusuyla ilgili 6grencilerin yaptiklar1 resimler, dokiiman incelenmesi ve
gbzlem caligsmalar1 kullanilmistir. Nitel olarak toplanan veriler igerik analizi yoluyla
degerlendirilmig, arastirma sonucunda Ogrencilerin bilim insanina ait bazi
kaliplasmis fikirleri oldugu gozlenmistir. Ayrica 8. smf oOgrencilerinin bilim
insanlarmin calismalarinda siirecleri, 7. smif Ogrencilerin ise bilim insanlarinin
kisisel baz1 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari tespit edilmistir.

Kilig, Sungur, Cakiroglu, Tekkaya ‘nin [142] Orneklemini lise 1.simif
ogrencilerinin olusturdugu calismasinda ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina
iliskin algilarin1 ve bunun cinsiyete ve 0grenim goriilen okul tiiriine bagli olup
olmadig arastirilmistir. Calismada dort farkl lise tiiriinde (devlet, Anadolu, meslek
ve stper liseler) okuyan 575 6grenci bulunmustur. Calismaya ait veriler “Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi” yardimiyla elde edilmistir. Sonug¢ olarak, dgrencilerinin
cogunun bilimsel bilginin dogas: ile ilgili yeterli bilgisinin olmadig1 goriilmiis ve
bilimsel bilginin dogasmni anlamada cinsiyet ve okul tiiriiniin etkisi oldugu
belirlenmistir. Bilimsel bilginin dogasi hakkinda en fazla geleneksel goriise meslek
lisesi 6grencilerin sahip olduklar1 da aragtirma sonuglari arasinda gosterilmistir.

Dogan - Bora [143] tarafindan Tiirkiye’de gorev yapan lise fen brang
ogretmenleri ile lise 10. sinif matematik- fen brangindaki 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini aragtirmak amaciyla bir c¢alisma yapilmistir. Arastirma

Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinden secilen toplam 21 ildeki li¢ farkli lise tiiriinden
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(Yabanci Dil agirlikli lise, Fen lisesi ve Anadolu lisesi) 1994 &grenci ve 362
ogretmen katilmigtir. Veri toplama araci olarak Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989)
tarafindan deneysel yolla gelistirilen “Fen’in Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (VOSTS)
anketi kullanilmistir. Bunu yami sira katilimcilardan 9 6gretmen ve 10 6grenci ile
bilimin dogasi ile ilgili goriismeler yapmislardir. Arastirma sonuglari 6grencilerle
birlikte Ogretmenlerin de bilimin dogasiyla ilgili mitlere sahip olduklarini
gostermistir. Ogrencilerde bilimin dogasi ile ilgili cagdas goriise en fazla sahip olan
bolge Marmara Bolgesi olurken en yetersiz olan bolgenin ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerde ise ¢agdas goriise en fazla sahip olan
bolge Ege Bolgesi iken bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
bolgenin Akdeniz Bolgesi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yiicel [144] tarafindan ilkégretim 6.,7. ve 8.sinif &grencilerinin bilimin
dogas1 anlayislari1 Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayelerle (EKTH) gelistirmeyi
amaglayan bir calisma yapilmistir. Bu c¢alisma ilk kes EKTH’lerin kullanilarak
Tiirkce 6zgilin hikayelerin olusturulmasi acisindan dnem tasimaktadir. Calismaya 74
ogrenci katilmistir. Calismada 6n test ve son test, anket ve sinif tartismalarini igeren
ses ve video kayitlar1 kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma sonuglar1 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerini gelistirmede EKTH kullaniminin etkisi oldugunu gosterse
de Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 yeterince o6grenemedikleri
belirlenmistir. Ayrica bilimin dogasint 6gretim yaklasimlarindan dolayl yaklagim ve
tarihsel yaklasimin pek etkili olmadigi, dogrudan yaklasimin daha ¢ok etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

2009 yilinda Sagir ve Kilig tarafindan [145] yapilan ¢aligmada bilimin
dogasinin iizerinde bilimsel odakli 6gretimin etkisinin olup olmadig: arastirilmistir.
Aragtirmaya Amasya 2006-2007 6gretim yilinda 6grenim goren 8.siif 6grencileri ile
2007-2008 o6gretim yilinda 6grenim goren bir sene Once lizerinde calisilan o zaman
7.smif olan 8.smif Ogrencileri katilmistir. Rastgele secilen subelerden deney ve
kontrol grubu olarak iki grup olusturulmus ve bu gruplara “Bilimin Dogasiyla Ilgili
Gortis Anketi” uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere bilimin dogasinin
ogretimi ile ilgili farkl tiir etkinlikler yapilmis ve bilimsel tartisma odakli yontem

kullanilmigtir. Kontrol grubundaki &grencilere ise sadece ders sonunda kalan
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zamanda bilimin dogasina ait kavramlarla ilgili etkinlikler verilmistir. Bir sene dnce
tizerinde ¢aligilan 7.smif 6grencileri deney grubunu olusturmustur. Yapilan 6n test ve
son testlerin sonucu, bilimsel odakli 6gretim ile bilimin dogasi arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu gostermistir. Bilimsel odakli 6gretim yonteminin iki sene iist
tiste uygulandig1 6grencilerin blimin dogast ile ilgili kavramlari anlama diizeylerinin
daha gelismis oldugu da elde edilen sonuglar arasindadir.

Ocal [146] ortaokul Ogrencilerinin bilim insani ile ilgili diisiincelerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma Orneklemini 2006 egitim-
ogretim yilinda Ankara’daki bir ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan
Ogrenciler olusturmustur. Caligmaya ait veriler Chambers tarafindan gelistirilen
DAST (Bir Bilim Insani Ciz) testiyle toplanmistir. “Bir Bilim Insani1 Ciz” testi
ogrencilerin bilim insanlar1 hakkinda goriislerinin elde edilecegi agik uglu sorulardan
olusan bir testtir. Bu testle birlikte 6grencilere 47 soru ve 10 sorudan olusan baska iki
anket daha uygulanmistir. Elde edilen sonuclar 6grencilerin bilim ve bilim insani ile
ilgili kliselesmis Ozellikleri benimsediklerini, bilim insanin1 genellikle laboratuarda
calisan onliiklii, gozliikli, kendisini isine adayan, cinsiyeti erkek olan bir bilim insani
olarak tasvir ettiklerini gdstermistir.

Can [147] 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarinda hangi faktorlerin etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmak igin bir aragtirma yapmustir. Bu aragtirmaya 2007-2008
yilinda bir devlet okulunda 6grenim goérmekte olan 7.siif 6grencilerden 60 kisi
katilmstir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmus, ders
grubundaki ogrencilerle bilimin dogasina iliskin etkinlikler yapilirken, kontrol
grubundaki Ogrencilerle miifredattaki uygulamalar yapilmistir. Arastirmada sadece
bilimin dogasi ile ilgili degil ayn1 zamanda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve
kavramsal degisimleriyle ilgili dlgekler de veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin lizerinde yapilan bilimin dogasi
etkinliklerinin bilimin dogasi, bilimsel silire¢ becerileri ve kavramsal degisim
becerilerini artirdig1 gozlenmistir.

Ozcan [148], galismasinda bilimin dogasinin dgretilmesinde kullanilan farkl
Ogretim yaklasimlarinda tarihsel yaklagimin etkisini incelemistir. Calisma ilkégretim

7.smf 56 6grenci iizerinde yapilmistir. Calismada “Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler
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Anketi” (Views of Nature of Science Questionnaire) (VNOS) veri toplama araci
kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogas: ile ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarildig
anket, on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu ankette birlikte uygulamadan hem
once hem de sonra 6 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmastir.
Anketteki sorularin cevaplar1 “bilgili (informed)”, “yetersiz (naive)” ve “kategorize
edilemeyen (uncategorized)” olarak kodlanmistir. Arastirma verilerine gore her iki
gruptaki 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili goriislerinde olumlu bir gelisme oldugu
gbzlenmistir.

Aydogdu'nun [156], &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etki eden
faktiirleri arastirdig1 ¢alismasinin 6rneklemini 176 ilkogretim yedinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Bu ¢alismada &grencilerin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
bilgisayara ve calisma odasina sahip olma, ailelerin gelir diizeyi, akademik basari,
fen dersine iligkin tutumlari, aileleri ile aralarindaki iliski ve 6gretmenlerin sinifta
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarinin bu becerilere etkisi incelenmistir. Caligsma
sonucunda Ogrencilerin cinsiyeti, calisma odasina sahip olmalar1 ve ailelerinin gelir
diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamigstir. Anne
egitim durumunda annesinin 6grenim durumu lise mezunu olan 6grencilerin annesi
okuryazar olan 6grencilere gore bilimsel siire¢ becerileri puani daha yiiksek, baba
egitim durumunda ise babasi lise, yliksekokul ve {liniversite mezunu olan 6grencilerin
babas1 okuryazar olan Ogrencilere gore bilimsel siire¢ beceri puanlart yiiksek
cikmistir. Ogrencilerin bilgisayara sahip olmalar1 ile bilimsel siire¢ becerilerini
etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin aldiklar1 bilimsel siire¢ beceri puanlari ve
akademik basarilari, fen dersine iligskin tutumlar1 ve ailelerin ilgisi arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarimin 6grencilerin  bilimsel slire¢ beceri
puanlarinin artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Aydinl’nin 2007 yilinda yaptigi yiiksek lisans ¢alismasinda [157] ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri ile ilgili performans o6lgme c¢aligsmasi
yapilmigtir. Calismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile cinsiyet, sinif diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey, anne-baba meslegi, anne-baba egitim durumu ve ailedeki

kisi sayis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinden
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670 kisi katilmistir. Elde edilen verilere gore, cinsiyet agisindan kizlar lehine, simif
diizeyi acisindan sinif diizeyinin artmasi lehine, ailelerinin aylik gelirinin artmasina
lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ayrica babast memur olan
Ogrencilerin annesi ise serbest meslek sahibi olan 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Anne ve babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin
bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 puanlar anne ve babasi okumamus, ilkdgretim
ve lise mezunu olan Ogrencilerin puanlara gore daha yiiksek ¢iktigr gorilmiistiir.
Buna karsin ailedeki kisi sayisi arttik¢a 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri puanlarinin
distiigii ifade edilmistir.

Ozdemir [158], yiiksek lisans calismasinda S.smif dgrencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmeye ¢alismustir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerini cinsiyet, anne-baba egitim durumu gibi
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Tarama modelinde olan ¢alismanin
orneklemini farkli ilkogretim okullarinda okumakta olan 425 S.siif Ggrencisi
olusturmustur. Calisma sonucunda &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin anne-
baba egitim durumlarina, 6grenim gordiikleri okul tipine, bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi belirtilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni
acisindan sadece deney yapma becerisi yoniinden anlamli bir fark ¢ikarken diger
beceriler cinsiyete bagli olarak degiskenlik gostermemistir.

Boyiik, Tanik ve Saragoglu’nun [159], yaptiklari arastirmada ortaokul
ogrencilerinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli diizeyde olup
olmadigini incelemis ve bazi faktorler bakimindan anlamli bir fark olup olmama
durumu ortaya konulmustur. Arastirmanin Orneklemini Kayseri’de bulunan il
merkezinde yer alan okullarda 6grenim goren 234 6, 7 ve 8.smif Ogrenciler
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin temel silireg becerilerinin
yiiksek olmasina karsin iist diizey becerilerinin diisiik oldugu goriilmiis ve bilimsel
stirec becerilerine sahip olma diizeyi yoOnilinden orta diizeyde olduklar: tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri cinsiyete ve ailedeki birey sayisina
gore anlamh fark gostermezken bilgisayar ve calisma odasina sahip olma durumuna
gore, 8.smiflar lehine olmak iizere sinif diizeyine gore, anne-baba egitim durumuna

gore ve ailenin aylik gelirine gore anlamli bir fark gostermistir.
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Kula [160], aradan gecen zamana (9-11 yil) ragmen okul dncesi egitimi alan
Ogrenciler ile bu egitimi almayan O&grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
karsilagtirmistir. Nicel arastirma yontemlerinden olan tarihsel ve nedensel
karsilagtirma yontemi kullanilan arastirmanin o6rneklemini Ankara ilinin Polath
ilcesinde 2009-2010 yilinda 6grenim goren toplamda 94 9,10 ve 11.smif 6grenciler
olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin daha
yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bagci- Kilig [99], yaptiklar1 c¢alismada bilimsel siire¢ becerilerinin fen
ogretimindeki yerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica fen alaninda yapilan uluslar arasi
aragtirma olan TIMSS-1999 verilerinden yola ¢ikarak bilimsel arastirmalar yeteri
kadar 6nem verildigini ancak gelismis birkag iilke hari¢ ¢ogu iilkede bilimsel siireg
becerilerinin yeterli diizeyde gelistirilemedigini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de de
bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli dl¢clide olmadigini ancak arastirma yoluyla fen
ogretimi uygulamalarinin hizli bir sekilde basarilmasiyla gelistirilebilecegini
belirtmistir.

Tasar, Temiz ve Tan [161], ilkogretim Ogrencilerine verilen fen egitiminin
Ogrencilerin becerilerini yeterli diizeyde gelistirememesi sorununu ele almislardir.
Arastirmacilar miifredatta yer alan fen dersi kazanimlarimin o6grencilerin bilimsel
siire¢  becerilerini  gelistirmeye olan etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 4.siniftan 8.siifa kadar olan fen dersi programlarinda yer alan 576
ogrenci olusturmustur. Katilimcilar ¢evreyi gézlemleme becerileri, deney yapabilme
becerileri, herhangi bir durum ya da nesne hakkinda veri toplama, verileri
yorumlama gibi toplamda 12 tane bilimsel siire¢ becerisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda hedeflenen kazanimlarin siniflara gére dengeli dagitildig: ancak bilimsel
siire¢ becerilerinden tahmin yiirlitebilme becerisinin kazanimlara dahil edilmedigi
belirtilmistir. Gozlem yapma becerisine kazanimlarda siklikla rastlanmasina ragmen
hipotez kurma, verileri yorumlama becerilerinin yeteri kadar kazanimlarda
bulunmadigi, bununla birlikte cogu kazanimlarin higbir bilimsel siire¢ becerisi ile

ilgili olmadig agiklamasi yapilmistir.
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3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Yoshida 1989 yilinda [149] Batili (ABD, Avustralya) ve Batili olmayan
(Japonya, Cini Tayland, Filipinler) alt1 farkli iilkedeki 6grencilerin bilime kars1 bakis
acilarini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada dort ana boyut
incelenmistir. Bunlar; bilimsel metodun dogasi ve varligi, bilimsel ve bilimsel
olmayan diisiinceler, bilimsel ilerlemenin 6rnegi ve bilimsel bilginin olusumu.
Aragtirma orneklemini 1451°1 5.smif, 2096’s1 8.simif olmak iizere 3547 Ogrenci
olusturmustur. Katilimcilara 26 sorudan olusan 5°1i Likert tipi anket uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, alti iilkeden Ogrencilerin ortak nokta olarak
gorelilik, tiimdengelim ve fen-teknoloji- toplum iliskisini destekledikleri ancak buna
ragmen iilkelerin dogal durumlarina ve bilimsel ihtiyac¢larina, egitim politikalarina,
ders programlarina, metot ve stratejilerine gore iilkeler arasinda farkliliklar oldugu
aciklanmugtir.

Haidar ve Balfakih’in [150] Birlesik Arap Emirlikleri’nde 6grencilerin
bilimsel bilginin dogas1 ve bilim- teknoloji- toplum bakis acilarini incelemek tizere
yaptigi c¢alismasina yaklasik 1600 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma verileri
orijinali Ryan ve Arkenhead’e ait olan 15 goktan se¢meli soru ile elde edilmistir.
Calisma sonucunda ogrencilerin bir kisminin bilim kuramini dinsel olarak, bir
kisminin geleneksel olarak diger bir kisminin ise yapilandirmaci olarak algiladig
ifade edilmistir. Bu da kiiltiirel alt yapinin 6grencilerin bilim kuramina olan bakis
acilariin etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick [77], bilimin dogasinin dgretiminde kullanilan
dogrudan-yansiticit yaklasim ve dolayli yaklasim ile ilgili ¢alisma yapmuslardir.
Aragtirmanin Orneklemini 6zel bir okulun iki farkli altincit sinifinda okuyan 62
ogrenci olusturmustur. iki ay boyunca siiren ¢alismada degisebilir dogasi, deneysel
dogasi, hayalci dogas1 ve ¢ikarima dayali dogasi. Arastirmada bilimin dogasinin
Ogretimi i¢in aragtirma etkinlikleri, tartismalar ve bilimin dogasi etkinlikleri
kullanilmis, bazi derslerin i¢ine bilimin dogasinin unsurlar1 dagitilmis ve fen konu
alanmin bir parg¢asi olan arastirmaya dayali etkinliklerle baglantili olarak

tartistlmistir.  Her iki gruptaki Ogrencilere 6 maddelik agik uglu bir anket
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yonlendirilmis ve dgrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri 6n-test ve son-test
yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen verilere gore on-testte 0grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili yeterli goriise sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Son- testte ise
dolayli 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin goriislerinin 6n-teste gore dikkati ¢eken
bir degisim ¢ikmazken dogrudan 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin %52’sinin
son-testte bilimin dogasiyla ilgili unsurlar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Irwin [151], bilimin 6gretilmesinde ve Ogrenilmesinde tarihsel yaklasimin
nasil kullanilacagint ve bu yaklasimin &grencilerin  bilimin dogas1 ile ilgili
goriiglerine etkisini arastirmistir. Aragtirmada atom kuraminin gelisimi sirasinda
atom ve periyodik tablonu ortaya cikarilmasindaki tarihsel olaylar ele alinmistir.
Yetenek ve bilimsel bilgi acisindan esit seviyede olan 14 yasindaki iki farkli 6grenci
grubu arastirmanin drneklemini olusturmustur. Ik gruptaki grencilere atom ve
periyodik tablo konusu tarihsel materyaller kullanarak verilmis, ikinci gruptaki
Ogrencilere ise tarihsel materyaller verilmeden konu ayni bilimsel igerikle
anlatilmistir. Her iki grubun bilimin dogasini ve konu alanini anlama seviyeleri on-
test ve son-test yontemiyle Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, her iki gruptaki
ogrencilerin fen igerigini anlama agisindan fark ¢ikmazken, tarihsel materyallerin
kullanildigr gruptaki Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili ti¢ Onemli bilgiyi
kazandiklar1 goriilmiistiir. Bunlar, 1) bilimsel bilginin nasil gelistigi, yaraticilik ve
hayal giiciiniin teorilerin olusumundaki etkisini, ii) bilimsel bilginin prensiplerin ve
olgularin bir toplami olmadigini, biitiin bilimsel bilgilerin sorgulanmaya agik oldugu
ve bazilarimin daha fazla tartisilabilir oldugunu, iii) bilimsel bilgilerde meydana
gelebilecek gelismelerin ve degisimlerin teknolojide ve deneylerde meydana gelen
ilerlemelerle iligkili oldugudur.

Dawkins ve Dickerson [152], bilimin dogasinin bir pargasi olan teoriler ve
teorilerin dogas1 hakkinda ogrencilerin fikirlerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmustir. Bu ¢aligmada lise 9-12. Smuflarda 6grenim goren 641 6grenciye 10 tane
birbirine zit anlamda yonergeler verilmis, 0grencilerden bu yonergelerden dogru

olan1 se¢melerini ve nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler, lise
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Ogrencilerinin bilimde teorilerin rolii ve dogasit hakkinda yeterli diizeyde goriis
belirtemediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kang ve arkadaslar1 [153], 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda goriislerini
belirlemek i¢in O6rneklemini Koreli 6. 8. ve 10. smif 6grencilerinden toplam 1072
kisinin olusturdugu bir ¢caligma yapmustir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segcmeli
sorularin bulundugu, 6grencilerin bilimin dogasinin bes unsuru ile ilgili goriislerinin
incelendigi bes maddelik bir anket kullanilmistir. Ankette yer alan bilimin dogasinin
bes unsuru; bilimin amaci, bilimsel teorilerin tanimi, modellerin dogasi, bilimsel
teorilerin kesin olmamasi ve bilimsel teorilerin kokenidir. Ankette yer alan her bir
sorudan sonra dgrencilerin varsa farkli goriislerini belirtmeleri i¢in son sik agik uglu
olarak birakilmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin ¢ogunun bilimin dogasiyla ilgili
biitiinciil/deneysel bir goriise sahip olduklar1 goriiliirken, simif diizeyi agisindan
ogrencilerin bilimin dogas1i gorliglerinde anlamli  bir farklilasma olmadigi
gorilmiustir.

Fishwild [154], 6grencilerin bilimin dogas1 temalarini gelistirmek i¢in bilimin
dogas1 temalarina dogrudan atifta bulunmanin gerekliligini arastirdigi ¢alismasini 65
lise &grencisiyle birlikte yiiriitmiistiir. Ogrencilerin tamamima modelle &gretim
verilmis ancak bir grup smif laboratuar deneyimi ile bilimin dogasi temalarina
dogrudan yaklasimin kullanildigi 6gretim verilmistir. Veri toplama aracit olarak
calismanin hem basinda hem de sonunda “Bilimin Dogasi ile ilgili Goriisler Anketi-
Form C” (The Views of Nature of Science- Form C) (VNOS-C) kullanilmistir. Sonug
olarak deney grubundaki ogrencilerin VNOS-C puanlart kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bilimin dogasinda
dogrudan Ogretim almis Ogrencilerin bilimin dogasinin temalarini anlamalarinda
daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akerson ve Donnelly [155], dogrudan yansitict 6gretim kullanan Cumartesi
Fen Programinin (Saturday Science Program) dgrencilerin bilimin dogas1 goriisleri
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Cumartesi Fen Programi haftada 2,5 saat olmak
lizere 6 hafta boyunca devam etmis ve Ogrenciler tarafindan uygulanan
arastirmalarda bilimin dogasina dikkat cekilmistir. Calismada elde edilen veriler,

calismanin basinda ve sonunda olmak iizere “Bilimin Dogas1 Goriisler Anketi- Form
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D” (The Views of Nature of Science-Form D) ile toplanmistir. Bu anketle birlikte
Ogrenci c¢aligma yapraklari ve video kayitlart da kullanilmistir. Sonug olarak,
Ogrencilerin kurs boyunca bilimin dogasi goriislerini gelistirdikleri, goézlem ve
cikarimin ne olduguyla ilgili, bilimsel bilginin yaratic1 dogasi, degisebilir dogas1 ve
deneysel dogasi ile ilgili yeterli goriise sahip olduklari ifade edilmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerin bilimsel bilginin 6znel dogasi ile ilgili daha az yeterli goriis
gelistirdikleri de arastirma sonuglari arasindadir.

Woolbaugh [162] yaptigi ¢alismasinda, Ogrenme stillerinin  ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ calismalarina etkisini incelemistir. Aragtirmaya 6, 7, 8
ve 9.sinif 6grencilerinden toplam 907 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrenme stilleri ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda alamli bir iliski
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Burns, Okey ve Wise’in [163], ortaokul ve lise Ogrencileri igin
biitiinlestirilmis silire¢ becerileri testi olan Test of Integrated Process Skills II'yi
(TIPS II) gelistirdikleri bu ¢aligmada test 36 sorudan olusan c¢oktan se¢meli test
seklinde diizenlenmistir. Gelistirilen bu testin ayirt edicilik indeksi 0.35, giicliik
derecesi 0.53 ve giivenirlik katsayis1 da (KR-20) 0.86 olarak bulunmustur.

Ostlund [103] tarafindan bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek igin
Ogrencileri degerlendirmede kullanilabilecek aktivite iceren bir ¢alisma yapilmstir.
Bu uygulama aktiviteleri, 6grencilerin y1l igerisinde bir {initenin §gretiminden sonra
veya yilsonu degerlendirmeleri i¢in bireysel, kiiciik gruplar ya da tiim smif i¢in
kullanilabilecek ucuz ve esnek aktivitelerdir. Bu aktiviteler, birden altiya kadar her
seviyedeki; gozlem, iletisim kurma, degerlendirme, Sl¢lim yapma, veri toplama,
siiflandirma, sonug¢ ¢ikarma, tahmin etme, model olusturma gibi siirecleri Slgen test
ile ticten altiya kadar verileri yorumlama, grafik olusturma, hipotez kurma, islevsel
tanim yapma ve arastirma yapma gibi siirecleri dlgen testi icermektedir.

Mabie ve Baker [164], iki tip tarim merkezli deneysel 0gretim stratejisinin
bilimsel siirec becerilerinin gelisimiyle iliskisini arastirmislardir. Ogrencilerden
yazili ve sozli cevaplar dogrudan gozlenerek nitel veri toplama teknigi
kullamlmistir. Ug¢ siif 10 hafta boyunca gdzlenmis; birinci smif ile geleneksel

(6gretmen merkezli) yontem, ikincisi ile kisa siireli projeler, ii¢ilinciisii ile de bahgede
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tarim projeleri ile 6gretim gerceklestirilmistir. Calisma yapilmadan 6nce ve calisma
yapildiktan sonra 6grencilerin sahip olduklar: bilimsel siire¢ becerileri gdzlenmis ve
tarim projelerinde calisan O0grencilerin bilimsel silireg becerilerinin diger iki sinifa
gore daha ¢ok gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Beaumont- Walters ve Soyibo [165] tarafindan yapilan ¢alismada, Jamaikali
lise 6grencilerinin bes tane biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ beceri performanslarinin
cinsiyet, siif seviyesi, okulun bulundugu konum, okul tipi, 6grenci tipi ve sosyo-
ekonomik ge¢cmise gore anlamh farklilagsma olup olmadigini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin siif seviyesine, okul tipi
ve 6grenci tipine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Zimmerman’in 2007 yilinda yaptig1 tarama ¢alismasinda [166] cocuklarin
bilimsel akil yiirlitmeyle ilgili ulasilan yayinlardan derleme yaptigi goriilmiistiir.
Buna gore, bilimsel diisiinmenin; deney yapma, kanitlart degerlendirme ve sonug
cikarma gibi arastirmada gerekli olan ve kavramsal degisim ve bilimsel anlayis
saglayan becerileri gerektirdigi ifade edilmistir. Bilimsel diisiinme ve akil yiiriitme
becerileri dogal diinya hakkinda teori ve kavramlarin olusmasini ve degismesini
desteklemektedir. Zimmerman bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yeni trendin
bilimsel diistiinme becerilerinin transferi gelisimi ve birlestirilmesi i¢in gerekli olan
pratik ve Ogretici uygulamalarin farkli tiplerin kesfedilmesine yonelik oldugunu
belirtmistir. Ayrica meta-biligsel ve meta-stratejik becerilere ilginin arttigini, fen ve
fen laboratuar: dersleri {izerinde durulmasi gereken seyin metodolojik ve kavramsal
konular olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Veal, Taylor ve Rogers’in [167], genel kimya laboratuarinda bilimsel siireg
becerilerini artirmak icin kendini elestirmenin etkisini inceledigi c¢aligsmalarinda,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek icin video kullanarak dogrudan ogretimle
ogrencilerin kendi hatalarin1 gormeleri saglanmistir. Calisma sonucunda kendini
elestirmenin temel ve ileri siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu ancak ders
iceriginin genel anlayisi iizerinde etkili olmadigi belirtilmistir.

Bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilan galismalara
bakildiginda genel olarak Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi

anlayislariin ve bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
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Ayrica bilimin dogasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin birgok degiskenden

etkilendigi sonucuna ulagildig sdylenebilir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari, veri toplama siirecine iliskin bilgiler sunulmus, ana problem ve alt
problemlerde bahsedilen degiskenlerle ilgili verilerden yola ¢ikarak arastirma
problemlerinin  ¢oziimiinde kullanilacak istatistiksel analiz  tekniklerinden

bahsedilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin  bilimin dogas1 anlayislart ile bilimsel siireg
becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi gibi gesitli degiskenler bakimindan incelenmesi,
aynt zamanda bilimin dogasi anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirmada nicel arastirma yaklasimlari
kapsaminda nedensel karsilastirma ve iligkisel tarama arastirmasi birlikte
kullanilmuastir.

Nedensel karsilastirma arastirmalari, gruplar arasindaki farkliliklarin neden
ve sonuglarmi kosullar ve katilmeilart etkilemeden belirlemeyi amacglayan
calismalardir. iliskisel tarama arastirmalari ise iki veya daha fazla degiskenlerle ilgili
arastirma ¢esididir. Bu arastirma tiirlinde degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak ve aragtirmanin sebep-sonuglariyla ilgili bilgi edinmek i¢in ¢alismalar
yapilir. Korelasyon katsayisinin degerinin 0.70-1.00 araliginda olmasi yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugunu, 0.30-0.70 araliginda olmas1 orta diizeyde bir iliski
oldugunu ve 0.00-0.30 aralifinda olmas: ise diisiik diizeyde bir iligki oldugunu
gosterir [168].

Birinci ve ikinci alt problemler ortaokul 6grencilerinin (6., 7. ve 8. smiflar)
bilimin dogas1 anlayislar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik oldugu icin bu alt problemlerde
nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Arastirma problemi ise ortaokul

Ogrencilerinin bilimin dogas1 anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
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iligskiyi belirlemeye yonelik oldugu icin bu problemde ise iliskisel tarama modeli

tercih edilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Adiyaman I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
ilkogretim okullarinda 2016-2017 yillarinda 6grenim gérmekte olan 6., 7. ve 8.smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Adiyaman il merkezinde
bulunan ilkdgretim okullarindan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
4 ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan toplam 426 6grenci olusturmaktadir.

Tabakali o6rnekleme yonteminde Orneklemi belirlemeden Once evren alt
tabakalara ayrilir, 6rneklem bu tabakalardan segilir [169]. Bu ¢alismada evren 6nce
siif diizeylerine gore boliindii, daha sonra ise biitlin siniflardan yeteri kadar 6grenci
secildi. Tabakalar belirlendikten sonra basit tesadiifi ornekleme ile 6rnek se¢me
islemi tamamlandi. Orneklemi belirledigimiz okullar ise okullarm bulunduklari
konum g6z Onilinde bulundurularak segilmistir. Boylece merkezde ve kirsalda
bulunan okullardan ikiser tane okul segilmistir.

Belirlenen oOrneklemde veri toplama siireci gonilliiliik esasmna gore
yapilmigtir.  Olgekler dgrencilere uygulanmadan énce Ogrencilere dlgeklerle ve
yapilan calismayla ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilerin fiziksel durumu dikkate

alinmis ve olgekler ilk ders ve son derslerde uygulanmamastir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada ortaokul 6., 7. ve 8. simif 6grencilerin bilimin dogasi anlayislari
ile bilimsel siire¢ becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi ve bilimin
dogas1 anlayislar ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkinin saptanmasi igin
orneklemde yer alan 6grencilere verilen veri toplama araglar agagida verilmistir:

1- Kigsisel Bilgi Formu
2- Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi
3- Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
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4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemde yer alan dgrencilerin bilimin dogas1 anlayislar1 ve bilimsel siirec
becerileriyle ilgili alt problemlerinde ele alinan degiskenlerle ilgili veri toplanmasi
amaciyla kigisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin
cinsiyeti, siif diizeyi, anne- baba egitim diizeyleri, fen dersindeki basari durumu,
aylik gelirleri, evde internet baglantisi olup olmama durumu, 6grenim goriilen

okulun konumu ile ilgili sorular yer almistir.

4.3.2. Bilimin Dogasim1 Anlama Olgegi

Veri toplama aracinin se¢im asamasinda ilgili alan yazindaki bilimin
dogasiyla ilgili olgekler incelenmistir. Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
bilimin dogasi anlayiglarini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla Can [147]
tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogasim1 Anlama Olgegi” sec¢ilmistir. Can, dlgegi
once 40 maddelik olarak hazirlamis daha sonra ise alaninda uzman 6 Kkisiye
sunmustur. Yapilan degerlendirmeleri dikkate alarak 3., 14., 16., 34. ve 38. maddeler
Olcekten ¢ikarmis ve dlgegin son halini 35 maddeden olusacak sekilde ayarlamistir.
Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi besli Likert tipi 6lgek olup “Hi¢ Katilmiyorum=1",
“Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=4”, “Timiiyle
Katilmiyorum=5" seklinde derecelendirilmistir. Can, o&lgegin giivenirliginin
belirlenmesi i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayisini hesaplamis ve 0.86 olarak
belirlemistir. Bu 6lgekte bilimin dogasinin bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi olmak
lizere ii¢ alt boyutu incelenmistir. Bilimin Dogasim Anlama Olgeginin elenen

maddeler ¢ikarildiktan sonraki hali asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 3.1 BDA 6l¢eginde yer alan boyutlar ve madde sayilari

Alt Boyutlar Madde Sayisi Oran(%)
Bilim 12 34
Bilim Insani 9 26
Bilimsel Bilgi 14 40
Toplam 35 100
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4.3.3. Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi

Veri toplama aracinin se¢im agamasinda ilgili alan yazindaki bilimsel siireg
becerileriyle ilgili dlgekler incelenmistir. Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla Aydogdu vd.,
[170] tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” secilmistir. Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi Aydogdu ve arkadaslari tarafindan &nce 34 madde olarak
hazirlanmis daha sonra ise anlagilmasinda gii¢liik ¢ekilen 6 soruyu ve ayirt ediciligi
diisiik olan 1 soruyu Ol¢ekten ¢ikartmislardir. Sonug olarak 27 maddelik bir 6lgek
olusturmuslardir. Arastirmacilar 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in madde analizi
yapmis, O0lcegin KR-20 giivenirlik katsayisina, her soruya ait madde gii¢liigiine ve
ayirt ediciliklerine bakmislardir. Yapilan diizenlemeler neticesinde 27 maddelik
bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.84, dlgegin ortalama
giicliigli 0.54 olarak bulmuslardir. Bu 0Olgek bilimsel siire¢ becerilerinin temel
beceriler ve list diizey beceriler olmak tizere iki temel alt boyutunu icermektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egindeki alt boyutlarin dlgekte yer alan madde

sayilar1 ve dlgekte bulunma oranlari agagida verilmistir.

Cizelge 3.2 BSB olgeginde yer alan alt boyutlar ve madde sayilari

Alt Boyutlar Madde Sayisi Oran(%)
Temel Beceriler 9 33
Ust Diizey Beceriler 18 67
Toplam 27 100

Olgekte yer alan sorularin iicte ikisini (18) iist diizey beceriler olustururken,

ticte birini (9) temel beceriler olusturmaktadir.

4.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerinin incelenmesinde

kullanilan istatistiki yontemler agiklanmastir.
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Bilimin dogasin1 anlama 06lgegi besli Likert tipi Olcek olup maddeler 1 ile 5
arasindaki degerleri almistir. Bilimsel siire¢c becerileri 6l¢egi ¢oktan se¢meli test
seklinde olup dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar “0” seklinde kodlanmistir.
Ogrencilerin kisisel bilgileri olan cinsiyet, sinif diizeyi, anne- baba egitim diizeyi,
aylik gelir, fen dersindeki basar1 durumu, evde internet baglantisi olup olmama
durumu ve 6grenim gormekte oldugu okulun konumu degiskenleri ile ilgili veriler
sayisal ifadeler kullanilarak SPSS programina kodlanmistir. Daha sonra her iki
Olgekten elde edilen verileri analiz edebilmek igin test toplam puanlar1 hesaplanip
ortalamalar1 alinmis ve bu puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine

bakilmustir. Olgeklerin betimsel istatistik analiz ¢izelgesi asagidaki gibidir:

Cizelge 3.3 BDA olgegine ait betimsel istatistik analiz ¢izelgesi

Istatistik Standart Hata

Ortalama 115.46 420
Medyan 116.00

Varyans 74.834

Standart Sapma 8.651

Minimum 79

Maximum 139

Carpiklik -464 118
Basiklik 1.249 .236

Cizelge 3.4 BSB 6lgegine ait betimsel istatistik analiz ¢izelgesi

Istatistik Standart Hata

Ortalama 13.45 .262
Medyan 13.00

Varyans 29.248

Standart Sapma 5.408

Minimum 3

Maximum 27

Carpiklik 415 118
Basiklik -.438 .236
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Normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilmis ve bu degerlerin +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle dagilimin normal oldugu sdylenebilmektedir
[171].

Bilimin Dogasini Anlama Olgeginin ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alpha katsayilar1 hesaplandi. Bilimin
Dogasin1 Anlama Olgeginin Cronbach alpha katsayis1 0.746 bulunurken, Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgeginin Cronbach alpha katsayis1 0.823 olarak hesaplanmistir.
Bireyler hakkinda karar vermede kullanilacak testlerin Cronbach alpha degerinin
0.70 ve tstii olmasi halinde dlgegin giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir
[172]. Bu bilgi dogrultusunda arasgtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir.

Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden frekans, ortalama,
yiizde hesaplamalart kullanilmistir. Sonuglar tablo haline getirilip yorumlanmaistir.
Iki alt degere sahip olan bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, evde internet oluma
durumu, okulun konumu) arastirmanin bagimli degiskeni olan bilimin dogasi
anlayiglarina ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi bagimsiz t-testi ile analiz
edilmistir. 3 veya daha fazla degere sahip olan bagimsiz degiskenlerin (siif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir, fen dersindeki basar durumu) arastirmanin
bagimli degiskeni olan bilimin dogasi anlayislarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkisi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. ANOVA testi
gruplarin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koyarken hangi
gruplar arasinda fark oldugunu gostermez. Gruplar arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 gérmek icin ise Post Hoc Tukey testi kullanilmistir.

Tim arastirmalarda elde edilen istatistiksel bulgularin anlamliligi oldukca
onemlidir. Ancak bazi arastirmacilarda istatistiksel anlamlilik o6l¢iitii olarak
kullanilan ‘p’ degeri ile uygulamanin etkisi arasinda ters bir oranti oldugu
diistiniilmektedir. Yani bu yanlis diisiinceye gore p degeri kiiglildiikce arastirilan
degiskenin giicii artmaktadir [173]. Istatistiksel anlamlilik testleri &rneklemden elde
edilen sonucun sans faktorii ile elde edilme ihtimalini degerlendirirken, etki degeri

biiyiikliigii pratik anlamliligin gostergesidir. Yani etki degeri biiytlikliigli aragtirma
53



4. MATERYAL ve YONTEM Derya SINE

sonuclarinin pratikteki anlamlilik degeridir. Fan’a [174] gore istatistiksel anlamlilik
orneklem sayisindan etkilenmektedir. Bu durumu ortadan kaldirip elde edilen
sonuglar hakkinda daha dogru karar verilmesi i¢in etki biiyiikligi degeri
hesaplanmakta ve “n2” (eta kare) ile ifade edilmektedir. Bu 6neminden otiirii bu
aragtirmada etki biiyiikligii degeri hesaplanmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilimin
dogas1 anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in

ise Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
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5. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarimin ortaokul (6., 7. ve
8.smif) ogrencilerine uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerine 1iligskin bulgular bulunmaktadir. Bulgularin verilisinde su siralama
izlenmistir;

1. Demografik ozelliklere iliskin bulgular
2. Aragtirma problemine iligkin bulgular

3. Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular

5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin cinsiyetleri, siif diizeyleri, anne-baba egitim
diizeyleri, aylik gelirleri, fen dersindeki basart durumu, evde internet baglantisi olma
durumu ve calisma yapilan okullarin bulunduklar1 konum incelenmistir. Ogrencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimi asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Frekans Yiizde(%)
Kiz 204 47.9
Erkek 222 52.1
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde 6grencilerin 204 (%47.9)’unun kiz, 222 (52.1)’inin ise
erkek oldugu goriilmektedir. 2017 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig
sonuglara gore Tirkiye niifusunun %49.8’ini kadin niifusu olusturmaktadir. Bu
calismada oOrneklemi olusturan kiz ogrencilerin oraniyla (%47.9) Tiirkiye niifusu
kadin orani karsilastirildiginda birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari simf diizeylerine gore dagilimlart

asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.2 Ogrencilerin simif seviyelerine gére dagilimlari

Frekans Yiizde(%)
6.sin1f 143 336
7.smf 127 29.8
8.sin1f 156 36.6
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde ogrencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 sinif
diizeylerinin 143 (%33.6)’s1 6.smif, 127 (9%29.8)’1 7.smif, 156 (%36.6)’s1 8.smif
oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarma gére dagilimlar1 asagidaki cizelgede

verilmigtir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin anne egitim durumuna gore dagilimlar

Frekans Yiizde(%)

Okuryazar olmayan 38 9

[lkokul mezunu 134 315
Ortaokul mezunu 99 23.2
Lise mezunu 73 17.1
Universite mezunu 70 16.4
Yiiksek lisans mezunu 10 2.3
Doktora mezunu 2 0.5
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde annesi okuryazar olmayan, 6rneklemin 38 (%9)’unu,
ilkokul mezunu olan 134 (31.5)’ini, ortaokul mezunu olan 99 (23.2)’sini, lise mezunu
olan 73 (17.1)’ini, iniversite mezunu olan 70 (16.4)’linii, yiiksek lisans mezunu olan
10 (2.3)’tinii, doktora mezunu olan 2 (0.5)’ini olusturdugu goriilmektedir. 2017
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, okuryazar olmayan kadin niifusun
%8.5’ini olustururken, herhangi bir yiiksekokul veya fakiilteden mezun olan kadinlar
niifusun %14.2’sini olusturmustur. Bu oranlara bakildiginda 6grencilerin annelerinin
egitim seviyesinin Orneklemdeki oranimin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu
gOriilmiistiir.
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Ogrencilerin baba egitim durumlarma gére dagilimlar asagidaki cizelgede

verilmigtir.

Cizelge 4.4 Ogrencilerin baba egitim durumuna gére dagilimlari

Frekans Yiizde(%)

Okuryazar olmayan 10 2.3
[lkokul mezunu 86 20.2
Ortaokul mezunu 105 24.7
Lise mezunu 105 24.7
Universite mezunu 94 22

Yiiksek lisans mezunu 21 5

Doktora mezunu 5 1.1
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde babasi okuryazar olmayan, Orneklemin 10
(%2.3)’lini, ilkokul mezunu olan 86 (%20.2)’sini, ortaokul mezunu olan 105
(%24.7)’sini, lise mezunu olan 105 (%24.7)’sini, iniversite mezunu olanlar 94
(%22)’sini, yiiksek lisans mezunu olanlar 21 (%5)’ini, doktora mezunu olanlar 5
(1.1yini olusturdugu goriilmektedir. Elde edilen veriler TUIK verileriyle
kiyaslandiginda Tiirkiye niifusunu olusturan erkeklerin okuryazar olmayan (%1.6) ve
iniversite mezunu olanlarin (%14.2) yiizdelik oranlarinin arastirmanin 6rneklemine
gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore dagilimlari asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 4.5 Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gore dagilimlar:

Frekans Yiizde(%)
0-500 TL 49 11.5
501-1000 TL 69 16.2
1001-2000 TL 128 30
2000 TL ve tizeri 180 42.3
Toplam 426 100
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Cizelge incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin 49
(%11.5)’inin 0-500 TL arasinda, 69 (%16.2)’sinin 501-1000 TL arasinda, 128
(%30)’unun 1001-2000 TL arasinda oldugu ve 180 (%42.3)’iinlin 2000 TL ve iizeri
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére en yiiksek yiizdelige sahip olan
grubun aylik gelirinin 2000 TL ve iizeri oldugu ve bunu aylik geliri 1001-2000 TL
arasinda olan 0grencilerin takip ettigi goriilmektedir. Yiizdelik oranlarin aylik gelirle
dogru orantil bir sekilde azaldig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerinin fen dersindeki basar1 durumlarmma gore kendilerini nasil

degerlendirdikleriyle ilgili dagilimlar asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.6 Ogrencilerin fen dersindeki basarilarina gore dagilimlar

Frekans Yiizde(%)
Cok basarili 133 31.2
Basarili 183 43
Orta 100 23.5
Basarisiz 10 2.3
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde 6grencilerin 133 (%31.2)’si fen dersinde kendini ¢ok
basarili oldugunu belirtirken, 183 (%43)’ii basarili, 100 (%10)’u orta ve 10 (2.3)’l de
basarisiz oldugunu belirtmektedir. Orneklemde yer alan &grencilerin neredeyse yarist
(%43) fen dersinde kendini basarili olarak degerlendirirken ¢ok az bir kism1 (%2.3)
basarisiz olarak degerlendirmistir. Oral ve McGivney [175] tarafindan yapilan
TIMSS analizinde Tiirkiye’de baz1 §grencilerin ortalamanin ¢ok {izerinde bazilarinin
da en alt diizeyinde altinda olmasi 6rneklemdeki Ggrencilerin basari oranlariyla
benzerlik gostermektedir. Buna karsin 1999’dan 2011°e¢ kadar gecgen siirede
ogrencilerin fen bilimleri alaninda ilerleme gosterdigi de kaydedilmistir.

Ogrencilerin evlerinde internet kurulumunun olup olmama durumlarma gére

dagilimlan asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.7 internet kurulumuna iliskin dagilimlar

Frekans Yiizde(%)
Internet Kurulumu Olan 207 48.6
Internet Kurulumu 219 514
Olmayan
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde &grencilerin 207 (%48.6)’sinin  evinde internet
kurulumu oldugu, 219 (%51.4)’liniin ise evinde internet kurulumu olmadig
anlasilmaktadir. Genigbant ile (ADSL, kablolu internet, fiber vb.) internete erigim
saglayan hanelerin oran1 2018 yili Nisan aymda %82.5 oldugu TUIK tarafindan
aciklanmistir. Buna gore hanelerin %44.5°1 sabit genigbant baglanti ile internete
erisim  saglamaktadir.  Arastirma  Orneklemine  gdére  Tiirkiye  verileri
karsilastirildiginda birbirine yakin degerler oldugun goriilmektedir.

Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri okulun bulunduklari konuma gore

dagilimlar asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.8 Ogrenim goriilen okulun konumuna gore dagilimlar

Frekans Yiizde(%)
Merkezde okuyanlar 220 51.6
Kirsalda okuyanlar 206 48.4
Toplam 426 100

Cizelge incelendiginde ogrencilerin 220 (51.6)’smnin merkez okullarda
Ogrenim gordiigii, 206 (%48.4)’linlin kirsalda bulunan okullarda 6grenim goérmekte
oldugu anlagilmaktadir. Boylece merkezde okuyan Ogrenciler ile kirsalda okuyan

ogrencilerin ylizdeliklerinin birbirine yakin degerler oldugu sdylenebilir.

5.2. Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada kapsaminda sunulan “Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin

bilimin dogasi anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir iligki var midir?”
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problemine ¢6ziim olmasina iligkin elde edilen bulgular c¢izelge halinde

gosterilmigtir.

Cizelge 4.9 Bilimin dogasi ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski

Degisken N r p

Bilimin Dogas1
Bilimsel Siireg 426 0.314 0.000*
Becerileri

Cizelgedeki verilerden yola ¢ikilarak ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
sahip olduklar1 bilimin dogasi anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda orta diizeyde pozitif
yonde iliski bulundugu goriilmiistir (r=0.314; p=0.000<0.05). Buna goére ortaokul
ogrencilerinin bilimin dogast anlayislar1 arttikca bilimsel siire¢ becerileri de
artmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri egitimi, fen bilgisi dersinin igerigini gelistirmede,
mantiksal diisiinmeyi O6grenmede ve bilimin dogasmin ilkdgretim Ggrencileri
tarafindan kavranmasinda yardimci olmaktadir. Bilimin dogasi1 ve bilimsel siireg
becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda bilimin dogasi etkinliklerinin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirilmis ve arastirma sonuglarinin bilimin dogasi
etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini
artirdigt  yoniinde ¢iktigi belirtilmistir [147,57]. Bu arastirma sonuglart bizim
bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Yapilan caligmalar dogrultusunda denilebilir ki, “0grenciler sorgulayici
aragtirma veya bilimsel siire¢ becerileri odakli 6gretim gibi bilimsel etkinliklere
katildiklarinda bilimin dogast hakkindaki anlayiglar1 kendiliginden ilerleyecektir”
[176,177].

5.3. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada ele alinan problem ciimlesiyle ilgili ortaya konulan

aragtirmanin alt problemleriyle ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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5.3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin (6.,7. ve 8.smnif) bilimin dogas1 anlayislari;
a) Cinsiyetlerine,
b) Evlerinde internet kurulumu olma durumlarina,
¢) Ogrenim gordiikleri okulun konumlarina,
d) Simif diizeylerine,
e) Anne egitim diizeylerine,
f) Baba egitim diizeylerine,
g) Fen dersindeki basar1 durumlarina,
h) Aile aylik gelirlerine gore farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin
bulgular bu boliimde verilmistir.
a) “Ortaokul Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayislar1 cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular asagidaki c¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 4.10 Bilimin dogasinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Cinsiyet N X SS t p n2
pinpign K DA 0mse 00 o o
om0 049 g o
i K BT 0mm 0 o g
st Sp B WSOm0 o

Cizelgeye gore; dgrencilerin bilimin dogasi anlayislarinin ve alt boyutlarinin

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (bilimin dogasi igin;
p=-0.396>0.05, bilim i¢in; p=-0.628>0.05, bilim insan1 i¢in; p=-0.854>0.05, bilimsel
bilgi i¢in; p=-0.361>0.05).

Arastirma bulgusuna paralel olarak, Giiciim’iin [178] fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimin dogasina iliskin anlama diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi
caligmada Ggretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimin dogasini anlama diizeyleri
arasinda bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve
tiniversite Ogrencilerinin bilimin dogas1 ile ilgili goriislerinin incelendikleri
aragtirmalarda da cinsiyetin bilimin dogasi {izerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmigtir [179,180].

Arastirma bulgularinin tersi yoniinde sonuclarin elde edildigi calismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan birka¢indan bahsedecek olursak;

Yontar Togrol [181] farkli yaslardaki Ggrencilerin bilim insanina yonelik
imajlarini, cinsiyet ve siniflarina gore ortaya c¢ikarmayir amacladigi c¢aligmasinda
ogrencilerin bilim insanina yonelik imajlarinda cinsiyetlerinin etkili oldugunu
belirtmistir. Kizlar tarafindan bilim insanlarinin alisilmisin disinda kadin olabilecegi
gibi daginik olmayabilecegi ifade edilirken erkekler ise kiz 6grencilerden farkli
olarak bilim insanlarin1 goézliikksiiz olarak tasvir etmislerdir. Aymi sekilde lise 1
ogrencilerinin  bilimsel bilginin dogasin1 anlama seviyelerinin incelendigi
aragtirmanin bulgularina gore 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini algilamalart ile
cinsiyet degiskeni arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilagsma oldugu belirtilmistir
[142].

Yukarida da bahsedildigi gibi arastirma bulgularin1 hem destekleyen hem de
aksi yonde sonuglarin elde edildigi caligmalar oldugu goriilmektedir. Burada
hareketle 6grencilerin bilimin dogasi anlayislart konusunda cinsiyetle ilgili kesin
yargilara ulasilamayacagi soylenebilir.

b) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislari evde internet kurulumu
olma durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular

asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.11 Bilimin dogasinin internet kurulumuna gore farklilagsma durumu

Evde

Internet X S5 t P s
Bilimin Dogast Yok 219 3271 ozso1s 1053 0293 0003
Bilim Yok 216 3w oarseo s 0054 0009
SN S G T o PRt
SISTTR RN N BN B S

Yapilan t-testi sonucunda 6grencilerin bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi
anlayislarinin evde internet kurulumu olup olmamasi agisindan anlamli bir fark
bulunamamustir (bilimin dogasi i¢in; p=0.293>0.05, bilim igin; p=0.054>0.05,
bilimsel bilgi i¢in; p=0.150>0.05). Ancak bilim insan1 anlayislarinda evinde internet
kurulu olanlarin lehine anlamli bir fark c¢ikmistir (p=0.000<0.05). Arastirma
sonuglarinin pratikteki anlamliligini gosteren etki degeri biiyiikligi ise 0.030
cikmistir. Etki degeri 0.01<0.03<0.06 oldugundan kiigiik diizeyde bir etki
bulunmaktadir. Oral ve McGivney [175] tarafindan 2011°de uygulanan TIMSS
degerlendirmesine ait yayinladiklari raporda da evinde bilgisayar ve internet olan
Ogrencilerin fen bilimleri alaninda daha basarili oldugunu vurgulamislardir.
Ogretmen adaylari iizerinde yapilan bagka bir calismada interneti kullanan bireylerin
interneti kullanmayanlara veya kullanma olanagi olmayanlara gore problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek ¢iktigi gorilmistiir [182]. Bu arastirmalar elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir.

c) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi1 anlayislar1 6grenim gordiikleri
okulun konumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular

asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.12 Bilimin dogasinin okulun konumuna gore farklilasma durumu

|SOkI‘]uL:Il’JnnU Y S5 t P 112
oo NI ZO T 000 ST o ome
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Bilimsel Bilgi Merkez 220  3.2474 0.29083 3.218 0.001* 0.024

Kirsal 206  3.1498 0.33481 3.203

Cizelge incelendiginde Ogrencilerin bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi
anlayislarinin 6grenim gordiikleri okulun konumuna gore farklilasmaktadir (bilimin
dogasi1 ve bilim insant i¢in; p=0.00<0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.001<0.05). Bilimin
dogasinin bilim alt boyutunda ise anlamli bir fark ¢ikmamistir. (bilim igin;
p=0.596>0.05).  Ogrencilerin bilimin dogasi, bilim insan1 ve bilimsel bilgi
anlayislarin etki degerlerinin ise kii¢iik diizeyde oldugu anlasilmistir.

Oyman ‘m [179] ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas ile
ilgili diisiincelerini inceledigi tez calismasinda, elde ettigi bulgulara gore fen bilgisi
ogretmenlerinin mezun olduklar1 okulun bilimin dogasi goriisleri {izerinde etkisinin
olmadigimi  gormustiir. Ustaoglu [183] “ilkdgretim ikinci kademe 7.simif
ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi” ¢aligmasinda
ise ogrencilerin farkli okullarda olmalarinin bilimin dogast goriislerinde onemli
farkliliklar olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglarin aksine lise dgrencileri
tizerinde yapilan bir aragtirmada, oOgrencilerin bilimsel bilginin dogasini
algilamalarimin okul tiiriine bagh olarak degistigi ifade edilmistir [142]. Literatiirdeki
caligmalarin, bu arastirmanin bulgusuyla ayn1 yonde sonuglar1 oldugu gibi aragtirma
bulgusuna ters yonde sonuglarinda oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle okul
tiriiniin ~ bilimin  dogas1 iizerindeki etkisi hakkinda kesin bir yargiya

ulasilamamaktadir.
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d) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislar1 sinif diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular asagidaki c¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 4.13 Bilimin dogasinin sinif diizeyine gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Topllam SD Ortalamast F P n2
Gruplararasi 0.044 2 0022
Bilimin Dogas1 Gruplarigi 25.892 423 0.061 0.361 0.697 0.002
Toplam 25.937 425 '
Gruplararasi 0.500 2 0.250
Bilim Gruplarigi 85.102 423 0'201 1.242  0.290 0.006
Toplam 85.602 425 '
Gruplararasi 0.468 2 0.234
Bilim insam Gruplarigi 70.094 423 0.166 1.412 0.245 0.007
Toplam 70.562 425 '
Gruplararasi 0.201 2 0.100
Bilimsel Bilgi Gruplarigi 42.317 423 0'100 1.004 0.367  0.005
Toplam 42.518 425 '

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarinin ve alt boyutlarinin simif diizeyine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamistir (bilimin dogast igin;
p=0.361>0.05, bilim i¢in; p=0.290>0.05, bilim insan1 i¢in; p=0.245>0.05, bilimsel
bilgi i¢in; p=0.367>0.05)

Aragtirma bulgusunu destekler nitelikte olan Kang ve meslektaslari’nin [153]
Ogrencilerin bilimin dogast hakkindaki goriislerini inceledikleri ¢alismada 6., 8. ve
10.smif o6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri arasinda bir farklilasma
olmadig1 ifade edilmistir. Fen Ogretmen adaylarimin bilimin dogasimmi anlama
seviyeleri ve adaylarin bilimin dogast anlayiglarinin sinif diizeylerine gore
farklilagsmasinin arastirildigl bagka bir ¢alismada, fen 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi ile algilarmin siif degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir [178].
Arastirma bulgusuna paralel olarak Yiicel’in [144] ortaokul 6grencilerinin bilimin

dogasi ile ilgili anlayiglarinin gelistirilmesiyle ilgili yaptig1 arastirma da verilebilir.
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Arastirma bulgusunun aksi yoniinde ¢alismalarin da mevcut oldugu
goriilmiistiir. Bunlardan biri Celikdemir’in ¢alismasidir. Celikdemir [184], ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimin dogasini anlama diizeyleri iizerinde ¢alisma yapmis ve
ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeyinin sahip olduklar1 bilimin dogasi
algilarin1  etkilediklerini gormiistiir. Bir baska calismada Ogrencilerin bilimin
dogasina iliskin goriisleri ile sinif diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki ¢ikmuistir.
Ozellikle 7.smif 6grencilerinin bilimin dogasimin tiim alt boyutlarina yonelik algilar:
6.smif ogrencilerinin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu gorilmistir [153].
Kimya Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi algilarmin fen ogretimi ile ilgili
inanglarmi etkileyip etkilemedigini belirlemek igin yapilan baska bir ¢alismada,
l.siif Ogrencileri agiklamalarini  6rneklerle desteklemekte zorlanirken 5.simif
Ogrencilerinin bu konuda daha basarili olduklar1 ve bilimin dogasi konusunda
yaptiklari agiklamalarin 1.sinifa gore daha iyi oldugu ortaya c¢ikmustir. Sinif
diizeyinin arttikca 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin da artacagini vurgulayan
calismalarin yam1 sira sinif diizeyinin Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini
etkilemedigi yoniinde calismalara da rastlanmaktadir. Bu nedenle smif diizeyi ile
bilimin dogas1 arasinda net bir yargiya ulasilamamaktadir.

e) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislart anne egitim diizeyine
gore farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular asagidaki ¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 4.14 Bilimin dogasinin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami SD Ortalamasi F P 2
Gruplararasi 0.138 6 0023
Bilimin Dogasi Gruplarigi 25.799 419 0.062 0.372 0.896 0.005
Toplam 25.937 425 '
Gruplararasi 1671 6 0.279
Bilim Gruplarigi 83.930 419 0'200 1.391 0.217 0.020
Toplam 85.602 425 '
Gruplararasi 3.090 6 0515
Bilim Insan Gruplarigi 67.472 419 0'1 61 3.199 0.004* 0.044
Toplam 70.562 425 '
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Cizelge 4.14 (devami)
Gruplararasi 0.644 6 0107
Bilimsel Bilgi Gruplarici 41.874 419 0'100 1.074 0.377 0.015
Toplam 42.518 425 '

Cizelgeye gore 0grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin ve alt boyutlarinin

anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi anlayislarinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir (bilimin dogasi i¢in; p=0.896>0.05, bilim

icin; p=0.217>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.377>0.05). Bilimin dogasmin alt

boyutlarindan sadece bilim insan1 anlayislarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

cikmistir (p=0.004<0.05) Bilim insani i¢in etki degeri ise 0.020 oldugu goriilmiistiir.

Boylece pratikteki anlamlilik degeri kiiclik diizeyde bir etki olusturmaktadir,

diyebiliriz. Bilim insan1 anlayislari i¢in post-hoc analizi tabloda verilmistir.

Cizelge 4.15 Bilim insani-anne egitim diizeyi Post-Hoc analizi

(1) Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilim insan1 ilkokul 0.07515 0.950
ortaokul -0.05160 0.994
lise -0.07366 0.970
Okuryazar degil uiniversite -0.12030 0.752
yiiksek lisans -0.28538 0.416
doktora -0.31871 0.929
okuryazar degil -0.07515 0.950
ortaokul -0.12675 0.208
lise -0.14881 0.145
flkokul iniversite -0.19545* 0.018
yiiksek lisans -0.36053 0.091
doktora -0.39386 0.813
okuryazar degil 0.05160 0.994
ilkokul 0.12675 0.208
lise -0.02206 1.000
Ortaokul iniversite -0.06870 0.929
yiiksek lisans -0.23378 0.579
doktora -0.26712 0.967
okuryazar degil 0.07366 0.970
ilkokul 0.14881 0.145
ortaokul 0.02206 1.000
Lise iniversite -0.04664 0.993
yiiksek lisans -0.21172 0.705
doktora -0.24505 0.979
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Cizelge 4.15 (devami)
okuryazar degil 0.12030 0.752
ilkokul 0.19545* 0.018
ortaokul 0.06870 0.929
Universite lise 0.04664 0.993
yiiksek lisans -0.16508 0.887
doktora -0.19841 0.993
okuryazar degil 0.28538 0.416
ilkokul 0.36053 0.091
ortaokul 0.23378 0.579
Yiiksek lisans lise 0.21172 0.705
universite 0.16508 0.887
doktora -0.03333 1.000
okuryazar degil 0.31871 0.929
ilkokul 0.39386 0.813
ortaokul 0.26712 0.967
Doktora lise 0.24505 0.979
universite 0.19841 0.993
yiiksek lisans 0.03333 1.000

Cizelgeye gore dgrencilerin bilim insani alt boyutunda anne egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore annesi {liniversite mezunu olan
Ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore bilim insani algilarinin
daha iyi oldugu soylenebilir.

Dogan ve Abd-El-Khalick [185], 10.simif Tiirk O6grencilerinin ve fen
Ogretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili kavramlarini ve bu kavramlarin degiskenlerle
iligkisi olup olmadigimi arastirmistir. Elde ettikleri bulgulara gore ogrencilerin
ailelerinin egitim durumu Ogrencilerin  bilimin dogasina iliskin goriislerini
etkilemektedir. Ilkogretim 6grencilerinin  bilimin dogasina yonelik algilarmin
belirlendigi ve 6grencilerin bilimin dogas1 algilarinin bazi degiskenler agisindan
incelendigi bir aragtirmada ise ailelerin egitim seviyeleri ile bilimin dogas1 arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistir [186]. Buna gére anne egitim diizeyinin
arttikca dgrencilerin bilimin dogas1 algilar1 da artmaktadir, denilebilir.

f) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislar1 baba egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki ¢izelgede

verilmistir.
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Cizelge 4.16 Bilimin dogasinin baba egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P n2
Gruplararasi 0.174 6 0.029
Bilimin Dogas1 Gruplarigi 25.763 419 0l061 0.471 0.830 0.007
Toplam 25.937 425 )
Gruplararast 1.662 6 0.277

Bilim Gruplarigi 83.940 419 0.200 1.382  0.220 0.019
Toplam 85.602 425 '

Gruplararasi 3.693 6 0615
Bilim Insani Gruplarigi 66.869 419 0.160 3.857  0.001* 0.052
Toplam 70.562 425 '

Gruplararast 0.520 6 0.087
Bilimsel Bilgi Gruplarigi 41,998 419 0'100 0.864 0.521 0.012
Toplam 42.518 425 )

Ogrencilerin bilimin dogasi1 anlayislarinin ve alt boyutlarinin baba egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi anlayislarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamistir (bilimin dogast i¢in; p=0.830>0.05, bilim igin;
p=0.220>0.05, bilimsel bilgi icin; p=0.521>0.05). Bilimin dogasinin alt
boyutlarindan sadece bilim insani anlayislarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
cikmigtir (p=0.001<0.05) Bilim insan1 i¢in etki degeri ise 0.052 oldugu goriilmiistiir.
Boylece pratikteki anlamlilik degeri kiiclik diizeyde bir etki olusturmaktadir,

diyebiliriz. Bilim insan1 anlayislari i¢in post-hoc analizi tabloda verilmistir.

Cizelge 4.17 Bilim insani-baba egitim diizeyi Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilim Insan1 ilkokul 0.00698 1.000
ortaokul -0.05926 0.999
lise -0.12169 0.969
Okuryazar degil iiniversite -0.22270 0.633
yiiksek lisans -0.27302 0.563
doktora -0.37778 0.599
okuryazar degil -0.00698 1.000
ortaokul -0.06624 0.915
lise -0.12867 0.290
TIkokul {iniversite -0.22967* 0.003
yiiksek lisans -0.27999 0.063
doktora -0.38475 0.358
okuryazar degil 0.05926 0.999
ilkokul 0.06624 0.915
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Cizelge 4.17 (devami)
lise -0.06243 0.918
Ortaokul iiniversite -0.16344 0.063
yiiksek lisans -0.21376 0.277
doktora -0.31852 0.588
okuryazar degil 0.12169 0.969
ilkokul 0.12867 0.290
ortaokul 0.06243 0.918
Lise iiniversite -0.10100 0.063
yiiksek lisans -0.15132 0.277
doktora -0.25608 0.588
okuryazar degil 0.22270 0.633
ilkokul 0.22967* 0.003
ortaokul 0.16344 0.063
Universite lise 0.10100 0.562
yiiksek lisans -0.05032 0.999
doktora -0.15508 0.980
okuryazar degil 0.37778 0.599
ilkokul 0.38475 0.358
ortaokul 0.31852 0.588
Doktora lise 0.25608 0.802
lniversite 0.15508 0.980
yiiksek lisans 0.10476 0.998

Cizelgeye gore dgrencilerin bilim insani alt boyutunda baba egitim diizeyine

gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore babasi iiniversite

mezunu olan 6grencilerin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore bilim insani

algilarinin daha iyi oldugu soylenebilir. Hacieminoglu [186] ilkogretim &grencileri

tizerinde yaptig1 doktora ¢alismasinda 6grencilerin bilimin dogasina yonelik algilar

ile ailelerinin egitim seviyelerinin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu calismadan elde edilen sonu¢ da arastirma bulgusunu destekler nitelikte olup

genel olarak egitim seviyeleri yiiksek olan anne-babalarin c¢ocuklarinin bilimin

dogasina yonelik algilarinin daha ¢ok gelistigi s6ylenebilir.

g) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislar1 fen dersindeki basari

durumuna gore farklilagmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki

cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.18 Bilimin dogasinin fen dersindeki basariya gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler )
Kaynagi Toplamu Ortalamasi P n
Gruplararasi 0.705 3 0.235
Bilimin Dogas1 Gruplarigi 25.231 422 Ol060 3.933 0.009* 0.027
Toplam 25.937 425 '
Gruplararasi 0.208 3 0.069
Bilim Gruplarigi 85.394 422 0'202 0.342 0.795 0.019
Toplam 85.602 425 '
Gruplararasi 1.901 3 0.634
Bilim Insam Gruplarigi 68.662 422 0.163 3.894 0.009* 0.052
Toplam 70.562 425 '
Gruplararasi 0.805 3 0.268
Bilimsel Bilgi Gruplarigi 41.713 422 0'099 2.713  0.045* 0.012
Toplam 42.518 425 '

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin ve alt boyutlarinin baba egitim
diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda bilimin dogasi, bilim insan1 ve bilimsel bilgi anlayislarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gozlenmistir (bilimin dogasi igin; p=0.009<0.05, bilim
insan1 igin; p=0.009<0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.045<0.05). Bilimin dogasinin alt
boyutlarindan bilim algilarinda ise anlamli bir farklilik ¢ikmamistir (p=0.795>0.05).
Etki degerinin bilimin dogasi1 i¢in 0.027, bilim insan1 i¢in 0.052, bilimsel bilgi i¢in
ise 0.012 oldugu goriilmiistiir. Boylece pratikteki anlamlilik degeri kiigiik diizeyde
bir etki olusturmaktadir, diyebiliriz. Bilimin dogasi anlayislart i¢in post-hoc analizi

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.19 Bilim insani-fen dersi basaris1 Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilimin Dogast Basarilt 0.04329 0.406
Cok Basarili Orta 0.10872* 0.005
Basarisiz 0.10015 0.596
Cok Basarili -0.04329 0.406
Basarili Orta 0.06543 0.139
Basarisiz 0.05686 0.891
Cok Basarili -0.10872* 0.005
Orta Basarili -0.06543 0.139
Basarisiz -0.00857 0.891
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Cizelge 4.19 (devami)
Cok Basarili -0.10015 0.596
Basarisiz Basarilt -0.05686 0.891
Orta 0.00857 1.000

Post- Hoc analizine gore fen dersindeki basar1 durumunun “gok basarili”
oldugunu sdyleyen Ogrencilerin fen dersindeki basart durumunun “orta” oldugunu
sOyleyen Ogrencilere gore bilimin dogas1 algilarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde bilimin dogasinin alt boyutlarinda olan 6grencilerin bilim insani
ve bilimsel bilgi algilarinin fen dersindeki basarisint “cok basarilt” olarak
degerlendirenlerin “orta” olarak degerlendirenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmisgtir. Mugaloglu’nun [14] fen Ggretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin
goriigleri lizerinde yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin akademik basariyla
bilimin dogas1 algilar1 akademik basarisi yiiksek olanlarin lehine arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ilkdgretim &grencilerinin bilimin dogasina yonelik algilarmin
incelendigi baska bir ¢aligma sonucunda da 6grenci basarisi ile 6grencilerin bilimin
dogas1 algilarmin pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir [186]. Bilimin
dogasiyla ilgili bundan once yapilan g¢alismalarda ve bu arastirmada elde edilen
bulgulara gore ogrencilerin bilimin dogasi algilarinin ¢esitli degiskenlerden
etkilendigi gibi fen konu alanm bilgisi, fen ve akademik basar1 gibi faktorlerden de
etkilendigi sdylenebilir.

h) “Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 anlayislart aile aylik gelirlerine
gore farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki cizelgede

verilmistir.
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Cizelge 4.20 Bilimin dogasinin aile aylik gelirine gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 P n2
Gruplararasi 0.370 3 0123
Bilimin Dogas1 Gruplarigi 25.566 422 0.061 2.037 0.108 0.014
Toplam 25.937 425 '
Gruplararasi 0.441 3 0147
Bilim Gruplarigi 85.161 422 0'202 0.728 0.536 0.005
Toplam 85.602 425 '
. Gruplararasi 3.452 3 1.151
Bilim Insan1 Gruplarigi 67.110 422 0'159 7.235 0.000* 0.049
Toplam 70.562 425 '
Gruplararasi 0.743 3 0248
Bilimsel Bilgi Gruplarigi 41.775 422 0'099 2.501 0.059 0.017
Toplam 42.518 425 '

Cizelgeye gore 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin ve alt boyutlarinin
aile aylik gelirlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi anlayiglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir (bilimin dogast i¢in; p=0.108>0.05, bilim
icin; p=0.536>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.059>0.05). Bilimin dogasmin alt
boyutlarindan sadece bilim insani anlayiglarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
cikmistir (p=0.000<0.05). Bilim insan1 i¢in etki degeri ise 0.049 oldugu gorilmiustiir.
Boylece pratikteki anlamlilik degeri kiiclik diizeyde bir etki olusturmaktadir,

diyebiliriz. Bilim insan1 anlayislar1 i¢in post-hoc analizi ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.21 Bilim insani-aile aylik geliri Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
e 501-1000 TL -0.14460 0.213
Bilim Insan1
0-500 TL 1001-2000 TL -0.21848* 0.007
2000 ve tizeri -0.28405* 0.000
0-500 TL 0.14460 0.007
501-1000 TL 1001-2000 TL -0.07389 0.601
2000 ve tizeri -0.13945 0.486
0-500 TL 0.21848* 0.007
1001-2000 TL 501-1000 TL 0.07389 0.601
2000 ve tizeri -0.06557 0.486
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Cizelge 4.21 (devami)
0-500 TL 0.28405* 0.000
2000 ve tizeri 501-1000 TL 0.13945 0.066
1001-2000 TL 0.06557 0.486

Cizelgeye gore dgrencilerin bilim insan1 alt boyutunda aile aylik gelirine gore
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore ailesinin aylik geliri “1001-2000 TL”
olan ile “2000 TL ve iizeri” olan &grencilerin ailesinin aylik geliri 0-500 TL olan
ogrencilere gore bilim insani algilarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Buldu [187], Ankara ilindeki bir okulda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
bilim insan1 algilarint ve bilim insan1 ¢izimlerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Yaptigi arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin sosyo- ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore daha ayrintili
gizimler yaptigi gorilmistiir. Bu arastirma bulgusunu Finson’un [188] yaptigi
calisma da desteklemektedir. O da sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
bilim insanina yonelik daha ayrintili tasvirler yaptigimi belirtmistir. Ayni sekilde
Dogan- Abd- El- Khalick [185] ve Hacieminoglu’nun [186] yaptiklar1 ¢alismada
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin bilimin dogasina iligkin algilarinin
daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ailelerinin aylik geliri yliksek olan

Ogrencilerin bilimin dogas1 algilarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

5.3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin (6.,7. ve 8.smif) bilimsel siire¢ becerileri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Evlerinde internet kurulumu olma durumlarina,
¢) Ogrenim gordiikleri okulun konumlarina,
d) Simif diizeylerine,
e) Anne egitim diizeylerine,
f) Baba egitim diizeylerine,
g) Fen dersindeki basari durumlarina,
h) Aile aylik gelirlerine gore farklilagsmakta midir?” alt problemine iliskin

bulgular bu boliimde verilmistir.
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a) “Ortaokul O6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular asagidaki c¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 4.22 Bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Cinsiyet N X SS t p 2

- . oo Kiz 204  0.5203 0.20078  2.175
Bilimsel Siire¢ Becerileri Erkek 299 04783 0 19777 2174 0.030* 0.011

. oo Kiz 204  0.5980  0.20928 3.363 -
Temel Siire¢ Becerileri Erkek 299 05305 020479 3.360 0.001 0.026

- . . Kiz 204  0.4815  0.23007 1.332
Ust Diizey Beceriler Erkek 299 04502 022343 1330 0.184 0.004

Cizelgeye gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve alt boyutlarina
cinsiyet degiskeninin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ve temel siire¢ becerilerinde istatistiksel agidan
kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siire¢ becerileri; p=-0.030<0.05,
temel siire¢ becerileri igin; p=-0.00.<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri i¢in etki degeri
0.011, temel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0.026 oldugu i¢in pratikteki anlamlilik
degerleri kiigiik diizeyde bir etki olusturmaktadir, diyebiliriz.

[Ikdgretim 6grencilerinin bilimsel siireg becerileri ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢iktigi belirtilmistir [157]. Aym
sekilde orneklemini smif 6gretmenlerinin olusturdugu baska bir ¢alismada da
Ogretmenlerin  bilimsel siire¢ becerilerine bayan o6gretmenler lehine cinsiyet
degiskeninin etki ettigi vurgulanmistir [189]. Arastirma sonucuna zit yonde olan
caligmalar da bulunmaktadir. Arslan [129] ilkokul &grencilerinin sahip olduklar
bilimsel becerileri inceledigi calismasinda kiz ve erkek ogrencilerin bilimsel
becerileri aralarinda anlamli bir fark bulamamistir. Ayn1 sonuca Oztiirk’iin [190]
7.smuf Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada da ulasildigr goriilmiistir. Konuyla
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ilgili yapilan diger bir arastirmada &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda
cinsiyet yoniinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore ortalamalarmin daha yiiksek oldugu gortilmustiir [156]. Bireylerin
cinsiyetlerinin bilimsel siire¢ becerilerini etkiledigi yoniinde ve aksi yonde ¢alismalar
mevcuttur. Cinsiyetin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili oldugu ¢alismalarda
cogunlukla kizlar lehine anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir.

b) “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel silire¢ becerileri evde internet kurulumu
olma durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular

asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.23 Bilimsel siire¢ becerilerinin internet kurulumuna gore farklilagsmasi

Evde —
Internet X SS t p n2
Bilimsel Siireg Var 207 05463  0.20301  4.925 .
Becerileri Yok 219 04532 o0.8677 4913 00007 0054

. oo Var 207  0.5990 0.21049 3.512 *
Temel Siire¢ Becerileri Yok 219 0.5287 0.20307 3508 0.000 0.028

- . . Var 207 05199 0.23158  4.870 -
Ust Diizey Beceriler Yok 219 04155 021053 4857 0.000 0.053

Cizelgeye gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin
evde internet kurulumu olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve
iist diizey becerilerinde istatistiksel agidan evde internet kurulumu olanlarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlari i¢in; p=-
0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri igin etki degeri 0.054, temel siire¢ becerileri
icin etki degeri 0.028, iist diizey becerileri i¢in etki degeri 0.053 oldugu icin
pratikteki anlamlilik degerleri kii¢iik diizeyde bir etki olusturmaktadir, diyebiliriz.

Boyiik, Tanik, Saragoglu [159], Aydogdu [156], Oztiirk [190], Ozdemir
Timer’in [158] 06grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenleri
inceledikleri ¢aligmalarda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilgisayara sahip

olmalari yoniinden anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilmistir. Arastirma
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bulgusuyla ayn1 yonde olan baska bir calismada da 6grencilerin internet kullanma
becerisiyle sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [1]. Buna gore evinde interneti olan ya da interneti kullanma becerisi
yiiksek olan bireylerin bilimsel siire¢ becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

c) “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6grenim gordiikleri
okulun konumuna gore farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular

asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.24 Bilimsel siire¢ becerileri-okulun konumu farklilasma durumu

Okulun — n2
Konumu N X SS t P
Bilimsel Siire¢ Merkez 220 05862  0.19584  10.486 0.206
Becerileri Kirsal 206  0.4047 0.15790 10.560  0.000*  *

Merkez 220 0.6434 0.19955 8.934

Kisal 206 04768 018438 8957 0.000% 0158

Temel Siire¢ Becerileri

Merkez 220 0.5576  0.22698  9.438

Ust Diizey Beceriler Kisal 206 03687 018198 9506 0.000% 0174

Cizelgeye gore; dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarmimn
ogrenim gordiikleri okulun konumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve
iist diizey becerilerinde istatistiksel agidan 6grenim goriilen okulun merkezde olmasi
lehine anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlar igin;
p=-0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0.206, temel siireg
becerileri igin etki degeri 0.158, iist diizey becerileri i¢in etki degeri 0.174 oldugu
icin pratikteki anlamlilik degerleri biiyiik diizeyde bir etki olusturmaktadir,
diyebiliriz.

Cakar’in [191] 5.smif fen bilgisi miifredatinin bilimsel siire¢ becerileri ile
ilgili kazanimlarimi gergeklesme diizeylerini inceledigi, Hazir ve Tiirkmen’in [9] ise
yine 5.sif 6grencileriyle yaptig1 bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeylerini

belirledigi ¢alismasinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, sosyo-ekonomik
77



5. BULGULAR ve TARTISMA Derya SINE

diizeyi farkli okullar arasinda sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullar lehine anlamli
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirma bulgusunu destekler
nitelikteki baska bir ¢alismada ise 7.simnif 6grencilerinin fen dersinde aldiklar1 egitim
neticesinde bilimsel siire¢ becerilerini hangi diizeyde kazandiklar1 incelenmis ve
okulun bulundugu c¢evrenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri ortalamalarini
etkiledigi sonucuna varilmistir [190]. Son olarak Karar’in [192] 8.siif 6grencileri
tizerinde yaptigi c¢alismada sonucunda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
sosyo-ekonomik acidan okulun bulundugu yer agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda
O0grenim goren c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ortalamalarinin daha fazla
oldugunu goriilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildigina merkez okulda
okuyan veya sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda okuyan ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin daha ¢ok gelistigi sdylenebilir.

d) “Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri sinif diizeyine gore
farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iligkin bulgular asagidaki c¢izelgede

verilmistir.

Cizelge 4.25 Bilimsel siire¢ becerilerinin sinif diizeyine gore farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam SD Ortallamas F p -
- .. Gruplararasi 0.736 2
Dhimsel SUCS Gruplarigi 16279 423 0o 9564 0000 0040
Toplam 17.015 425 '
Gruplararasi 0.650 2
pomel Gruplarii 17904 423 3% 7eu3 0001r 0035
Toplam 18.644 425 :
- .. Gruplararasi 0.781 2
Ust Diizey . 0.391 -
Beceriler Gruplarigi 21.088 423 0.050 7.835 0.000 0.036

Toplam 21.869 425

Cizelgeye gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve iist diizey

becerilerinde istatistiksel acgidan anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siireg
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becerileri ve st diizey beceriler i¢in; p= 0.000<0.05, temel beceriler igin
p=0.001<0.005). Bilimsel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0.040, temel siireg
becerileri i¢in etki degeri 0.035, iist diizey becerileri i¢in etki degeri 0.036 oldugu
icin pratikteki anlamlilik degerleri kiiciik diizeyde bir etki olusturmaktadir,
diyebiliriz. Bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinin simif diizeyine gore post-hoc

analizi gizelgede verilmistir.

Cizelge 4.26 Bilimsel siire¢ becerileri-sinif diizeyi Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p

Bilimsel Siire¢ Becerileri 7.smif -0.01288 0.852
6.smif

8.simf -0.09169* 0.000

6.s1in1f 0.01288 0.000
7.smf

8.simf -0.07881* 0.002

6.smif 0.09169* 0.000
8.smif

7.smif 0.07881* 0.002

Post-hoc analizi sonucunda anlamli farkin 8.simif Ggrencileri ile 6. ve
7.smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. 8.s1if 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
6. ve 7.smif 6grencilere gore daha iyi oldugu sdylenebilir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlar1 olan temel beceriler ve ist diizey
becerilerinde de ayni sonuca ulasilmigtir. Sinif diizeyi arttik¢a dgrencilerin temel ve
iist diizey becerileri artmaktadir.

Literatiirde bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Arslan [129], bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili ¢alismasinda 4.sinif
ogrenciler ile 5.smif Ogrenciler arasinda S.siniflarin bilimsel siire¢ becerilerinin
4 siniflara gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Karapmar ve Oren’in [193]
fen 0gretmen adaylar iizerinde yaptiklart ¢aligmada da arastirma bulgusuyla ayni
yonde sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin fen bilgisine ait 6z-

yeterlik diizeyleriyle bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
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olmadiginin arastirildigr bir arastirmada ve simif Ogretmenlerinin bilimsel siireg
becerileri bakimindan yeterliliginin arastirildigi  baska bir c¢alismada sinif
ogretmenlerinin okuttuklari sinif diizeylerinin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili
olmadigi sonucuna ulasilmistir [132,189]. Ancak 4.smif Ogretmenlerinin 1., 2. ve
3.sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek bilimsel siire¢ becerilerine sahip oldugu ifade
edilmistir. Buna gore 6grencilerin sinif diizeyi ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda
kesin bir yargiya ulasilmasi soz konusu degildir.

¢) “Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri anne egitim diizeyine
gore farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki cizelgede

verilmigtir.

Cizelge 4.27 Bilimsel siire¢ becerileri-anne egitim diizeyi farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P n2

Gruplararasi 2419 6

ggéﬁfér?‘“eg Gruplarici 14596 419 8'322 1571 opgr 0142
Toplam 17.015 425 ' '
Gruplararasi 1.930 6

Temel . 0.322

- Gruplarigi 16.714 419 " 0.103
Beceriler Toplam 18.644 425 0.040 8.062  0.000
- . Gruplararasi 2.706 6
Ust Diizey . 0.451

. Gruplarigi 19.162 419 " 0.124
Beceriler Toplam 21869 425 0.046 9.863 0.000

Cizelgeye gore; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin
anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve iist diizey
becerilerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siireg
becerileri ve alt boyutlar igin; p= 0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri igin etki
degeri 0.142, temel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0.103, iist diizey becerileri igin
etki degeri 0.124 oldugu icin pratikteki anlamlilik degerleri bilimsel siire¢ berilerinde
biiyiik diizeyde etki varken, alt boyutlarinda orta diizeyde bir etki olusturmaktadir,
diyebiliriz.

Bilimsel stire¢ becerileri ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyine goére post-
hoc analizi cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.28 Bilimsel siire¢ becerileri-anne egitim diizeyi Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilimsel Siire¢ Becerileri ilkokul -0.06607 0.464
ortaokul -0.07172 0.408
lise -0.17166* 0.000
Okuryazar degil iiniversite -0.22470* 0.000
yiiksek lisans -0.29825* 0.000
doktora -0.15010 0.925
okuryazar degil 0.06607 0.464
ortaokul -0.00565 1.000
lise -0.10559* 0.002
Ilkokul iiniversite -0.15863* 0.000
yiiksek lisans -0.23217* 0.003
doktora -0.08402 0.996
okuryazar degil 0.07172 0.408
ilkokul 0.00565 1.000
lise -0.09994* 0.010
Ortaokul iiniversite -0.15298* 0.000
yiiksek lisans -0.23217* 0.005
doktora -0.7838 0.997
okuryazar degil 0.17166* 0.000
ilkokul 0.10559* 0.002
ortaokul 0.09994* 0.010
Lise iiniversite -0.05304 0.617
yiiksek lisans -0.12659 0.409
doktora 0.02156 1.000
okuryazar degil 0.22470* 0.000
ilkokul 0.15863* 0.000
ortaokul 0.15298* 0.000
Universite lise 0.05304 0.617
yiiksek lisans -0.07354 0.907
doktora 0.07460 0.998
okuryazar degil 0.29825* 0.000
ilkokul 0.23217* 0.003
ortaokul 0.22652* 0.005
Yiiksek lisans lise 0.12659 0.409
iniversite 0.07354 0.907
doktora 0.14815 0.948
okuryazar degil 0.15010 0.925
ilkokul 0.08402 0.996
ortaokul 0.07838 0.997
Doktora lise -0.02156 1.000
liniversite -0.07460 0.998
yiiksek lisans -0.14815 0.948
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Post-hoc analizine gore bilimsel siire¢ becerileri yoOniinden annesi lise,
tiniversite, yiiksek lisans mezunu olan &grencilerin annesi okuryazar olmayanlara,
ilkokul mezunlarina ve ortaokul mezunlarina gore daha iyi olduklar1 goriilmistiir.

Temel beceriler yoniinden annesi iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
olanlarin annesi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarina goére daha iyi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ust diizey becerileri yoniinden ise annesi lise, iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu olan Ogrencilerin annesi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul
mezunlarina gére daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin temel bilimsel siireg becerilerinin bazi degiskenler
acisindan incelendigi bir arastirmanin sonucu, O&grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin anne egitim durumuna gore farklilastigi yoniinde ortaya ¢ikmistir [194].
Germann’m yaptig1 ¢alismada da anne egitim diizeyinin bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlarint dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
[Ikogretim 4. ve 5.sinif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etki eden faktérlerin
incelendigi bagka bir calisgmada ise, bilimsel siire¢ becerilerinin anne egitim
durumuna gore anlamli fark olusturdugu ifade edilmistir. Arastirma bulgusunun aksi
yoniinde bulgulara ulasan Demir [195] ise anne egitim diizeyinin siif dgretmeni
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini dogrudan etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

f) “Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri baba egitim diizeyine
gore farklilagsmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 4.29 Bilimsel siire¢ becerileri-baba egitim diizeyi farklilagma durumu

Varyans Kareler Kareler = n2
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P
. . Gruplararasi 2.018 6

ggég:?férisure‘? Gruplarigi  14.997 419 8'322 9397  0.000%  0.119

Toplam 17.015 425 '
Gruplararasi 1513 6 0.252

Temel Beceriler Gruplarigi 17.131 419 0'041 6.166 0.000* 0.081

Toplam 18.644 425 '
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Cizelge 4.29 (devami)

- . Gruplararasi 2.342 6

b Dy Gruplarigi  19.527 419 8833 8374 0000  0.107
Toplam 21.869 425 '

Cizelgeye gore; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin

baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve iist diizey

becerilerinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siireg

becerileri ve alt boyutlar i¢in; p=0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri igin etki

degeri 0.119, temel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0,081, iist diizey becerileri i¢in

etki degeri 0.107 oldugu icin pratikteki anlamlilik degerleri orta diizeyde bir etki

olusturmaktadir, diyebiliriz.

Bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore post-

hoc analizi ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.30 Bilimsel siire¢ becerileri-baba egitim diizeyi Post-Hoc analizi

(1) Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilim insan1 ilkokul -0.08915 0.796
ortaokul -0.11358 0.539
lise -0.19824* 0.027
Okuryazar degil iniversite -0.24704* 0.002
yiiksek lisans -0.25573* 0.009
doktora -0.26667 0.137
okuryazar degil 0.08915 0.796
ortaokul -0.02443 0.974
lise -0.10909* 0.002
flkokul iniversite -0.15790* 0.000
yiiksek lisans -0.16658* 0.006
doktora -0.17752 0.391
okuryazar degil 0.11358 0.539
ilkokul 0.02443 0.974
lise -0.08466* 0.022
Ortaokul iniversite -0.13346* 0.000
yiiksek lisans -0.14215* 0.029
doktora -0.15309 0.571
okuryazar degil 0.19824* 0.027
ilkokul 0.10909* 0.002
ortaokul 0.08466* 0.022
Lise liniversite -0.04881 0.537
yiiksek lisans -0.05750 0.865
doktora -0.06843 0.986
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Cizelge 4.30 (devami)

okuryazar degil 0.24704* 0.002

ilkokul 0.15790* 0.000

ortaokul 0.13346* 0.000

Universite lise 0.04881 0.537
yiiksek lisans -0.00869 1.000

doktora -0.01962 1.000

okuryazar degil 0.25573* 0.137

ilkokul 0.16658* 0.391

ortaokul 0.14215* 0.571

Yiiksek lisans lise 0.05750 0.986
universite 0.00869 1.000

doktora -0.01093 1.000

okuryazar degil 0.37778 0.599

ilkokul 0.38475 0.358

ortaokul 0.31852 0.588

Doktora lise 0.25608 0.802
liniversite 0.15508 0.980

yiiksek lisans 0.10476 0.998

Post-hoc analizine gore bilimsel siire¢ becerileri ve temel becerileri yoniinden
babas1 lise, {iniversite, yiiksek lisans mezunu olan Ogrencilerin babasi okuryazar
olmayanlara, ilkokul mezunlarina ve ortaokul mezunlarina goére daha iyi olduklari
gorilmiustir.

Ust diizey becerileri yoniinden ise babasi lise mezunu olan &grencilerin,
babasi ilkokul ve ortaokul mezunlarma gore; babasi liniversite ve yliksek lisans
mezunu olan Ogrencilerin babasi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul
mezunlarina gore daha 1yi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydogdu [156] ve Cakar’in [191] bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
caligmalarinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark ¢iktigi goriilmiistiir.
Ortaokul ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin bazi degiskenler bakimimdan
incelendigi bir ¢calismada [190] baba egitim diizeyi arttik¢a 6grecilerin bilimsel siireg
becerilerinin de artti§1i vurgulanmistir. Bu sonuglarin aksine Ozdemir’in [136]
tiniversite 0grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada ve son siif diizeyinde dgrenim
goren Ogretmen adaylari lizerinde yapilan bir baska arastirmada [32], 6grencilerin
baba egitim durumlariin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili olmadig: ifade

edilmistir.
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g) “Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri fen dersindeki basari
durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.31 Bilimsel siire¢ becerileri-fen dersi basaris1 farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 P n2
Bilimsel Sireg ~ Oruplararast - 1603 = 3 0.534
Becerileri Gruplarici 15412 422 0.037 14.631 0.000* 0.094
Toplam 17.015 425 ' ' ' '
Gruplararasi 1.346 3 0.449
Temel Beceriler Gruplarigi 17.298 422 ' -
Toplam 18.644 425 0.041 10.942  0.000 0.072
Ust Ditzey G(r}urg;liﬁgls Y o%a0 s 050
: . .
Beceriler Toplam 21.869 425 0.048 12.380 0.000 0.081

Cizelgeye gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin fen
dersindeki basart durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve iist
diizey becerilerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siireg
becerileri ve alt boyutlar i¢in; p= 0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri i¢in etki
degeri 0.094, temel siire¢ becerileri i¢in etki degeri 0.072, iist diizey becerileri i¢in
etki degeri 0.081 oldugu icin pratikteki anlamlilik degerleri orta diizeyde bir etki
olusturmaktadir, diyebiliriz.

Bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinin fen dersindeki basari durumuna

gore post-hoc analizi ¢gizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.32 Bilimsel siire¢ becerileri-fen dersi basaris1 Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilimsel Siire¢ Becerileri Basarili 0.06999* 0.008
Cok Basarili Orta 0.14985* 0.000
Basarisiz 0.24726* 0.001
Cok Basarili -0.06999* 0.008
Basarilt Orta 0.07986* 0.005
Basarisiz 0.17727* 0.023
Cok Basarili -0.14985* 0.000
Orta Basarilt -0.07986* 0.005
Basarisiz 0.09741 0.416
Cok Basarili -0.24726* 0.001
Basarisiz Basarili -0.17727* 0.023
Orta -0.09741 0.416

Post-hoc analizine gore bilimsel siire¢ becerileri ve iist diizey becerileri
yoniinden fen dersindeki basari durumunu “gok basarili” olarak niteleyenlerin fen

2 ¢

dersindeki basar1 durumunu “basarili”, “orta” ve “basarisiz” olarak niteleyenlere gore
daha iyi oldugu; Ogrencilerden fen dersindeki basari durumunu “basaril’” olarak
niteleyenlerin ise fen dersindeki basari durumunu “orta” ve “basarisiz” olarak
niteleyenlere gore daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Temel beceriler yoniinden ise fen dersindeki basari durumunu “cok basarili”
olarak niteleyenlerin fen dersindeki basari durumunu “basarili”, “orta” ve “basarisiz”
olarak niteleyenlere gore daha iyi oldugu; Ogrencilerden fen dersindeki basari
durumunu “basarili” olarak niteleyenlerin ise fen dersindeki basart durumunu “orta”
olarak niteleyenlere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin sahip olduklari bilimsel siireg beceri diizeyleri ile dgrencilerin
fen dersindeki basari durumlart arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada
arastirmaci, yapilan analizler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenci basarisi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Duran ve Ozdemir’in [196]

ilkdgretim 6. ve 7.sinif fen ve teknoloji dersinde 6grenme yaklagimlarindan bilimsel

stire¢ becerilerinin kullanilmasinin 6grencilerin bilimle ilgili anlayislarina etkisini
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inceledigi ¢alismasiin sonucunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basar1 diizeyleri arasinda anlamli 6l¢iide ve olumlu yonde degisim oldugu sonucuna
ulagmistir. Ortaokul 8.smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin diizeylerini
belirleme amagli yapilan ¢alismada Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlart ve akademik basarilari gibi degiskenler ile farklilasma durumu da
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin fen dersine ait asari oranlarmma pozitif yonde ve orta diizeyde bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir [197]. Baska bir ¢alismada Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, fizik dersine yonelik tutumlar1 ve basarilar ile liseye giris
smavinda yaptiklart fen netleri arasindaki iliski diizeyinin ve yoniiniin belirlemeye
caligan arastirmaci, liseye giris sinavinda yaptiklar1 fen netleri yiiksek olan 9.siif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin daha ¢ok gelistigi sonucuna varmistir
[198]. Ayn1 sekilde Sittirug [139] da yaptig1 ¢alismada 6grencilerin biligsel gelisme,
fen dersine karsi tutum ve bilimsel siire¢ becerilerinin akademik basarilarini pozitif
yonde etkiledigini gérmiistiir.

Yapilan caligmalara bakildiginda genel olarak Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin fen dersine karsi tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasinda pozitif bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu da arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

h) “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri aile aylik gelirine gore
farklilagmakta midir?” sorusunun yanitina iliskin bulgular asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 4.33 Bilimsel siire¢ becerileri-aile aylik geliri farklilasma durumu

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamas1 P n2

Gruplararasi 2.192 3 0731

Bilimsel Siire¢ " avici 14823 422 20800 0.000%  0.129

Beceriler Toplam  17.015 425 003
Gruplararasi 1.359 3

E;Zrcﬁlner Gruplarigi ~ 17.285 422 ggif 11.061  0.000*  0.073
Toplam 18.644 425 )

- .. Gruplararasi 2.875 3

Ust Diizey o 0.958 .

Beceriler Gruplarigi ~ 18.994 422 0.045 21.289  0.000 0.131

Toplam 21.869 425
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Cizelgeye gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve alt boyutlarinin
aile aylik gelirine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda bilimsel siire¢ becerileri, temel siireg becerileri ve {iist diizey
becerilerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (bilimsel siireg
becerileri ve alt boyutlar i¢in; p= 0.000<0.05). Bilimsel siire¢ becerileri igin etki
degeri 0.129, temel siire¢ becerileri igin etki degeri 0.073, st diizey becerileri igin
etki degeri 0.131 oldugu icin pratikteki anlamlilik degerleri orta diizeyde bir etki
olusturmaktadir, diyebiliriz.

Bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarmin aile aylik gelir durumunu

gosteren post-hoc analizi ¢zielgede verilmistir.

Cizelge 4.34 Bilimsel siireg becerileri-aile aylik geliri Post-Hoc analizi

() Konum (J) Konum Ort. Fark p
Bilimsel Siire¢ Becerileri 501-1000 TL 0.00176 1.000
0-500 TL 1001-2000 TL -0.09449* 0.015
2000 ve tizeri -0.17396* 0.000
0-500 TL -0.00176 1.000
501-1000 TL 1001-2000 TL -0.09626* 0.004
2000 ve tizeri -0.17572* 0.000
0-500 TL 0.09449* 0.015
1001-2000 TL 501-1000 TL 0.09626* 0.004
2000 ve tizeri -0.07946* 0.002
0-500 TL 0.17396* 0.000
2000 ve tizeri 501-1000 TL 0.17572* 0.000
1001-2000 TL 0.07946* 0.002

Post-hoc analizine gore bilimsel siire¢ becerileri ve iist diizey becerileri
yoniinden aile aylik gelirleri “2000 TL ve tizeri” olarak niteleyenlerin aylik gelirleri
“0-500 TL”, “501-1000 TL” ve “1001-2000 TL” olarak niteleyenlere gore daha iyi
oldugu; dgrencilerden aylik gelirleri “1001-2000 TL” olarak niteleyenlerin ise aylik
gelirleri “0-500 TL” ve “501-1000 TL” olarak niteleyenlere gore daha iyi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Temel beceriler yoniinden ise aile aylik gelirleri “2000 TL ve iizeri” olarak
niteleyenlerin aylik gelirleri “0-500 TL”, “501-1000 TL” ve “1001-2000 TL” olarak
niteleyenlere gore daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Walters ve Sayibo [165], biitiinlestirici bilimsel siire¢ becerilerinin lise
Ogrencilerinin performanslarina olan etkisini analiz ettigi ¢aligmasinda 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumuna gore diisiik de olsa bir iliskinin oldugunu bulmustur.
Oztiirk, Tezel ve Acat’in [199], Aydinli'min [157] ve Tiirkmen [32] tarafindan
yapilan ¢alismalarda da Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin sosyo-ekonomik
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. 2000 ve 2004 yili
fen bilgisi dersi 6gretim programlarinin incelendigi ¢alismada 2000 yili miifredatina
gore fen bilgisi dersinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini etkieleyen
degiskenlerden biri de soyo-ekonomik diizeydir. Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
olan o&grencilerin daha 1iyi diizeyde bilimsel silire¢ becerilerini gelistirdikleri
goriilmustiir. 2004 yilinda ayni sonuca ulasilamamis, sosyo-ekonomik diizey ile
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi belirtilmistir [19].
Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg beceri diizeylerinin arastirildig1 bir ¢aligmada
O0gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeylerinin bilimsel siireg becerilerini

etkilemedigi yoniinde bir sonuca varildigr goriilmiistiir [200].
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin temel amaci ve alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglardan hareketle

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Yapilan analizler sonucu elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

1. Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar1 ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmistir (r = 0.314). Yani
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar1 arttikca bilimsel siire¢ becerileri de
artmaktadir.

2. Arastirma sonucunda “cinsiyet” degiskeni yoniinden 6grencilerin bilimin dogast
anlayislarinda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir (bilimin
dogas1 i¢in; p=-0.396>0.05, bilim i¢in; p=0.628>0.05, bilim insan1 igin;
p=0.854>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.361>0.05).

Bilimsel siire¢ becerileri ve temel siire¢ becerilerinde ise kizlar lehine anlamli

bir fark goriilmiistiir (bilimsel siire¢ becerileri; p=0.030<0.05, temel siire¢ becerileri
icin; p=0.00.<0.05).
3. Evde internet baglantis1 olma durumuna gore 6grencilerin bilimin dogasi, bilim ve
bilimsel bilgi anlayislarinda anlamli bir fark ¢ikmazken, bilim insani anlayislarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir ((bilimin dogasi i¢in; p=0.293>0.05,
bilim i¢in; p=0.054>0.05, bilimsel bilgi igin; p=0.150>0.05). Evinde internet
baglantis1 olan Ogrencilerin bilim insam1 algilarinin daha iyi durumda oldugu
saptanmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinda ise evde internet baglantisi
durumuna gore anlaml bir farklilik gozlenmistir ((bilimsel siire¢ becerileri ve alt
boyutlar1 i¢in; p=0.000<0.05). Evinde internet baglantis1 olan 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve iist diizey becerilerinin daha i1yi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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4. “Merkez” ve “kirsal” olarak gruplandirdigimiz okullarda &grenim goéren
ogrencilerin bilimin dogasi, bilim insani ve bilimsel bilgi algilarinda anlamli fark
cikmistir (bilimin dogas1 ve bilim insanmi ig¢in; p=0.00<0.05, bilimsel bilgi igin;
p=0.001<0.05). Merkez okullarda 6grenim géren 6grencilerin bilimin dogasi, bilim
insani ve bilimsel bilgi algilarin daha iyi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinda da “6grenim goriilen

okulun konumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢ikmustir (bilimsel siireg
becerileri ve alt boyutlar1 igin; p=-0.000<0.05). Merkez okullarda 6grenim géren
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri artmaktadir.
5. Orneklemini 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin olusturdugu arastirmada siif diizeyine
gore bilimin dogas1 ve alt boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (bilimin dogasi
icin; p=0.361>0.05, bilim i¢in; p=0.290>0.05, bilim insan1 i¢in; p=0.245>0.05,
bilimsel bilgi i¢in; p=0.367>0.05).

Bilimsel siire¢ becerilerinde ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark gbzlenmistir (bilimsel siirec becerileri ve tist diizey beceriler icin; p=
0.000<0.05, temel beceriler i¢in p=0.001<0.005). 8.sinif 6grencilerin 6. ve 7.siif
Ogrencilere gore bilimsel silire¢ becerileri daha iyidir. Yani sif diizeyi arttikga
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri de artmaktadir.
6. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi
algilarinda anlamli fark bulunamamistir (bilimin dogas1 igin; p=0.896>0.05, bilim
icin; p=0.217>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.377>0.05). Ancak bilim insani alt
boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=0.004<0.05). Annesi iniversite
mezunu olan dgrencilerin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore bilim insani
algilarinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilasma vardir (bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlar i¢in; p= 0.000<0.05).
Annesi lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin annesi okuryazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan O&grencilere gore bilimsel siireg
becerilerinin daha iyi oldugu saptanmuistir.

7. Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin bilimin dogasi, bilim ve bilimsel bilgi
algilarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir (bilimin dogas1 i¢in; p=0.830>0.05,
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bilim i¢in; p=0.220>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.521>0.05). Ancak bilim insani alt
boyutunda anlamli bir farklilik goézlenmistir (p=0.001<0.05). Babasi iiniversite
mezunu olan &grencilerin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore bilim insani
algilariin daha iyi oldugu sOylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlarinda ise anlamli bir

farklilasma vardir (bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlar i¢in; p=0.000<0.05).
Babasi lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin babasi okuryazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilere gore bilimsel siireg
becerilerinin daha iyi oldugu goériilmistiir.
8. Ogrencilerin kendilerini fen dersindeki basar1 durumuna gore degerlendirmeleri
acisindan bilim alt boyutu hari¢ bilimin dogasi, bilim insani ve bilimsel bilgi
algilarinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir (bilimin dogasi igin; p=0.009<0.05, bilim
insan1 i¢in; p=0.009<0.05, bilimsel bilgi icin; p=0.045<0.05, bilim igin,
p=0.795>0.05). Buna gore Ogrencilerin fen dersindeki basarilari arttikga bilimin
dogasi algilar1 da artmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri, temel siire¢ beceriler ve iist diizey beceriler

acisindan da anlamli bir farklilik vardir (bilimsel siire¢ becerileri ve alt boyutlar i¢in;
p= 0.000<0.05). Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 arttikca bilimsel siireg
becerileri de artmaktadir.
9. “Aile aylik gelir” degiskeni agisindan Ogrencilerin bilimin dogasi algilarinda
anlamli bir fark c¢ikmamistir (bilimin dogast i¢in; p=0.108>0.05, bilim ig¢in;
p=0.536>0.05, bilimsel bilgi i¢in; p=0.059>0.05). Bilimin dogasinin alt
boyutlarindan bilim insani algilarinda aylik gelir durumuna gore anlamli bir
farklilasma go6zlenmistir. Yani ailelerin aylik gelirleri arttik¢a Ogrencilerin bilim
insan1 algilar1 da artmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gére bilimsel siire¢ becerileri ve
alt boyutlarinda anlamli farklilagmalar gézlenmistir (bilimsel siire¢ becerileri ve alt
boyutlar i¢in; p= 0.000<0.05). Buna gore ailelerin aylik gelirleri arttik¢a 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerileri de artmaktadir.
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6.2. Oneriler

Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak bazi onerilere
yer verilmistir.
1. Ogrencilerin bilimin dogas1 algilarinin gelismesi bilimsel siire¢ becerilerini de
gelistirmektedir. Bu baglamda okullarda Ogrencilerin bilimin dogasi algilarini
gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmelidir.
2. Fen dersinde basarili olan 6grencilerin bilimin dogasi algilar1 ve bilimsel siireg
becerilerinin de gelistigi gozlenmistir. Ogrencilerin fen dersindeki basaris1 cesitli
yontem ve tekniklerle artirilmaya galisilmali ve fen konularma karsi ilgilerinin
artirtlmasi saglanmalidir.
3. Arastirma Adiyaman ilinin bazi okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerle
siirl tutulmustur. Arastirma sonucunun genellenebilirligi i¢in daha farkl: illerde ve
okullarda da yapilmas1 onerilebilir.
4. Evlerinde internet kurulumu olan 6grencilerin bilim insani algilar1 ve bilimsel
siire¢ becerilerinde etkisi oldugu i¢in ebeveynlerin ¢ocuklarin -dogru bir sekilde
kullanmalar1 g6z 6niinde bulundurularak- interneti rahat bir sekilde kullanabilmeleri
saglanmalidir.
5. Ogrencilerin  bilimin dogas1 algillarmi  ve bilimsel siire¢  becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in Oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerle

bilimin dogasin1 dogru bir sekilde 6grenip bilimsel siire¢ becerileri gelistirilmelidir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin Fen Bilimleri dersi baglaminda Bilimin Dogasi ve Bilimsel Siireg
Becerilerinizi 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplardan elde
edilecek sonuglar arastirma amaciyla kullanilacaktir. ilk béliimde kisisel bilgilere,
ikinci béliimde Bilimin Dogasini Anlama ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegine yer
verilmistir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Fen Bilimleri Ogretmeni

Derya SINE
1) Cinsiyetiniz:
Kiz( ) Erkek ()
2) Sinifimz:
6.smif () 7.smif () 8.smif ()

3) Babanizin egitim diizeyi:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( )  Ortaokul mezunu( ) Lise mezunu ()
Universite mezunu ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

4) Annenizin egitim diizeyi:
Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( )  Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ()

Universite mezunu ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

5) Fen Bilimleri dersindeki basar1 durumu:

Cok Basarili ()  Basarili ( ) Orta () Basarisiz ()

6) Evde Internet Baglantis1 var m?

Var () Yok ()

7) Ailenizin ayhk geliri:

0-500 TL ( ) 501-1000 TL () 1001-2000 TL () 2000 TL ve
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EK-2: Bilimin Dogasim Anlama Olgegi

Aciklama: Bu 6lcekte (Can,2008), Bilimin Dogasin1 Anlamaya iliskin tutum
ifadeleri karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum olmak {izere bes segenek verilmistir. Her
ctimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi (X) koyarak
isaretleyiniz.

ADISOYADLI: ...

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

g
< 5
?Z
£z
= o=
=

1. Bilim insani, deneye baglamadan 6nce yapacagi deney hakkinda 6ngoriiye sahip olmamalidur.

2. Bilim insanlar1 bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in ¢aba sarf ederler.

4. Tutarli ve gegerli teoriler olmadan bilim yapilamaz.

5. Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

6. Bilimsel bilgi teoriler ile yorumlanmalidir.

7. Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasidamaz.

8.Bilim insan1 6needen bilinen teorik fikirlerin kendi gézlem ve deneylerini etkilemesine izin vermemelidir.

9. Dikkatli yapilmug gozlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular verir

10. Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz,

11. Bilim daima gozlemle baglar.

12. Bilimsel bilgiye ulasilirken deney yapmak gerekmez.

13. Bilim degisebilir dolayisiyla ¢ok giivenilir degildir.

15. Bilim insanlarinin yaptigi pek ¢ok sey, gergek hayatta uygulanamaz

17. Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir

18. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklari diisiinceleri degistirebilir.

19. Bilim insanlarmin hiikiimetlerdeki etkisi daha fazla olmalidir.

20. Bilim, bize diinya hakkinda gergekten neyin dogru oldugunu sdyleyemez.

21. Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri cozemez.

22. Bilimsel bilgi dogal yasanun dogrularini verir.

23. Bilimsel bilgi gegicidir.

24. Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

25. Bilimsel bilgi asla degismez.

26. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

27. Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

28. Bilimsel bilgi bilim insanlari tarafindan olusturulmaz.

29. Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢aligma alan degildir.

30. Bilim bir geyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

31. Bilim; diinyay: daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.

32. Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve diinya ile ilgili yeni seyleri bulmaktir.

33, Bilimy; yeni bilgjler kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim insart olarak adlandinian kisilerin organizasyonuolr.

35. Bilim insanlar1 sadece bilimsel arag ve gerecler ile deney yapamazlar.

36. Bilim insanlar1 veri toplamak i¢gin deney yaparlar.

37. Her bilim insam kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.

39. Bilim; Pnsanlarla iligkili malzemeler bilimsel arag gerecler, teknik ve donamimlardir.

40. Bilim; bilimsel arag gerecleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test etmedir.
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EK- 3: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gbzlem sonucunu yansitmaktadir?
A)  Bitkiler biiytimiis, iyi sulanmig olmali.

B) Heykel, altindan yapilmig¢ gib1 goriiniiyor.

c) Duvardaki tablo dikdértgendir.

D) Binanin duvarlarinda gatlaklar var, depremden olmal..

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucuna dayali olarak

olusturulmustur?
A)  Metal kirmizi, sicak olmali. ) )
B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
C) Arabakaza yapmis, yoldaki buzdan olmali.
D) Ev ahgaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

3. Asaﬁlda verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz isteniyor, . Bu
smiflamay1 dogru olarak yapabilmek i¢in
asagidaki seceneklerden hangisi en uygundur?

Siit, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin
A) Siit drtinlert ve meyveler
B) Katilar ve sivilar

c) Meyveler ve sebzeler
D) Sit uriinleri ve sebzeler

4. Yanda baz sekiller .
verilmistir. Bu sekillerin timiinii
g0z Oniine alarak nasil bir A L .

siniflandirma yapabilirsiniz? o
A)  Ugcgen ve dikdortgen %ekiller e
B) Kare ve yuvarlak sekiller

c) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller gy

D) Biiyiik ve kiigiik sekiller

5. Yandaki sekilde 6zdes
kaplar i¢inde ayni hacme sahip
ti¢ s1v1 bulunmaktadir. Bu sivilar,

0zdes ocaklarla ayni siirede
1sitilmaktadir. Belli bir siire
sonra B stvisinin kaynadigi A sms B s C smisi
gozlenmis ve derhal deney
sonlandirilmistir. Bu verilere
dayali olarak asagidaki
¢ikarimlardan hangisini
yapabilirsiniz?

A) A ve B sivist aymidir,

¢linkii B s1visinin kaynamasi
onemli degildir.

B) A ve C sivist aynidir, ¢iinkii
B s1vis1 kaynadigi anda ikisi de
kaynamamustir.

c) BveC swvilart aynm
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degildir, ¢iinkii B s1visi
kaynamistir.

D) A, B ve C sivilar1 aynidir,
¢linkii kaynama 6nemli

degildir.
6.  Yandaki ¢ekilde gorildiigii

gibi ayn1 boya sahip ti¢ yaya 250
gramlik kiitleler asilmistir. A ve
C yaylarinin uzama miktarlari
ayniyken, B yay1 daha az
uzamistir. Bu verilere dayali
olarak asagidaki ¢ikarimlardan
hangisi dogrudur?

A) A ve B yay1 6zdestir, ¢linkii

farkli uzama miktarlar1 6nemli
degildir.

B) A ve C yay1 6zdestir, clinkii
ayni uzama miktarlarina sahiptir.
c) BveC yay1 6zdes

degildir, ¢iinkii farkli uzama
miktarlarina sahiptir.

D) Ug yayda 6zdestir, ciinkii
uzama miktarlar1 6nemli

degildir.

7. Dort adet 6zdes kagida S e B o

yandaki c¢ekilde goriildiigii gibi
farkli sekiller veriliyor. Kagitlar
ayni yiikseklikten ilk hizsiz yere
birakiliyor. Kagitlardan
hangisinin en 6nce yere
diisecegini tahmin ediyorsunuz?
(Havasiirtiinmesi vardir)

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini aragtirmaktadir. Ozdes iki saks1
bitkisi alip birine hi¢ su vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su
haricindeki diger tiim kosullar1 her iki bitki icinde ayni (6zdes) tutar. Merve
birkag hafta sonra gozlemlerine dayali olarak deney raporunu olugturur. Siz bagka

bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne énerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek

B) Farkl iki cesit saks1 bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek o

c) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saks1 bitkisi
hazirlamak

D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saksi bitkileri hazirlamak
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9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su igeren 6zdes

kaplarin igerisine 6zdes demir pargalar1 birakilmaktadir.

I
1
ﬁ\,
I
7

Deney
Sonrasi
¥

o — P =N p—

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz? ‘

A) Ozde? emir parcalarinin konuldugu suyun sicaklig: arttik¢a, demir
Ear alarinin genle%me miktar1 azalir. ‘

B) Farkli demir parfa armnin konuldugu suyun sicaklig azaldik¢a, demir
parcalarinin genlesme miktari artar. ]

C) Ozde? demir pargalarinin konuldugu suyun sicakligi arttikga, demir
%arga armin genlesme miktar: artar. _

D) Oz eT demir pargalarin konuldugu suyun yogunlugu arttik¢a, demir
parcalarinin genlesmesi azalir.

10) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki
maddesi miktar1 verilmistir. Bu verilere gore arabanin hizi ile yakit miktar
arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hizi (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktar1 (It) | 5.6 It 6.5t 5.9 km/h 6.2 Km/h
Katky maddesi (or) 100 qr 0. ar 100 ar

100 ar 100 a
A) Arabaya konan katki maddesi miktar: artarsa, yakit miktari artar.
B) Arabanin hizi artarsa, yakit miktar: artar.
C) Arabanin hizi artarsa, yakit miktari azalir.
D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar1 artar.

11) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve yakit
miktar1 verilmistir. Bu verilere gore yakita konan katki maddesi ile yakit
miktar arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arahanin hjz1 (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktar1 (It) | 5.8 It 5.9t 5.7t 6.0t

A) Arabaya konan katki maddesi miktar artarsa, yakit miktar1 azalr.
B) Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktari azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktari artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktari artar.
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12) Ogulcan, bitkilerin biiylimesinde 151gin etkisini aragtirmak istiyor.
Ogulcan’in deney vyaparken asagidaki yontemlerden hangisini
kullanmas1 gerekir?

A)  Farkli bitkiler almali, onlara fakli miktarda g1k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gdzlemeli.

B) Ozdes bitkiler almali, onlar1 karbondioksit oran1 yiiksek ortama koymali ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.

C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkli miktarda 1s1k vermeli ve bitkilerdeki degisimi g6zlemeli.

D) Farkli bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve

bitkilerdeki degisimi gdzlemlemeli.
13) Melih stvilarin basinci ile siv1 yiiksekligi arasindaki iligkiyi aractirmak i¢in deney

yapmugctir. Bir behere farkli yiiksekliklerde 6zdeg sivi eklemig, her defasinda sivinin basincini
olgmiigtiir. Acagidaki tabloda deneyden elde edilen veriler goriilmektedir.

| e e

Yiikseklik (cm) 4cm 8cm 2cm 6.cm 10 cm
Basing (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1Pa
Tablodaki verilere gére sivinin basing-yiikseklik grafigi agagidakilerden hangisidir?

A) B) ) D)

z 2 g 2

2 2 2

jis} m m i}

=
Yikseklik (cm) Yikseklik (cm) Yikseklik (cm) Yilkseklik (cm)

15. Handan, tuz miktarinin suyun kaynama noktasina etkisini aragtirmak istiyor. Handan’a
nasil bir deney yapmasini 6nerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6l¢melidir.

B) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymal1 ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak icine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine aym miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak
arabanin aldig1 yolda farkl
zeminlerin etkisini arastirmak i¢in
bir deney yapmustir. Burak, deney
diizenegini hazirlarken, agagidaki

sekilde goriilen 6zdes egik Melmer
diizlemleri kullanmis ve egik

diizlemin hemen altina ayn1 en ve

boya sahip ii¢ farkli zemin (hali, Toprak

mermer, toprak) yerlectirmistir.
Burak daha sonra farkli
zeminlerde oyuncak arabanin
aldig1 yolu gozlemistir.
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16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin aldigi yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?

B) Arabanin aldigi yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldigi yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?

D) Arabanin aldigi yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.

B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldigi yol artar.

C) Zeminin piiriizii arttik¢a, arabanin aldigi yol azalir.

D) Arabanin hizi arttik¢a, aldigi yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimh degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminincinsi

D) Arabanin aldig: yol

19) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

20) Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hizi
Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildigi yiikseklikle iligkisini aragtirmak istiyor. Ahmet bu
problemini cevaplayabilmek i¢in asagidaki seceneklerde verilen deney diizeneklerinden hangisini
tercih etmelidir?

E) B) C) D)
&3 2 T == - .
© L eRed L@adr @ @
| ~ .;‘ &I’ | | | ; | T‘ ; _:' ‘\.’;‘-‘.‘ \;i‘w‘
{ e v ! o
: e ; boL ] S N
| 1 : | ! i | : | i 1 ; 1
T I | 1 L [ | | T
o | | I o [ | | Lo
1 : | ; : : | | : : | ; 1 ! | i
[ S By Lo
Aractirma Konusu: Serkan, 6zdes Once - 230”"" .

yaylara asilan farkl kiitlelerin yayimn
uzama miktari tizerindeki etkisini
aragtirmaktadir. Bu amagla yandaki
sekilde goriilen deney diizenegini
tasarlayarak aragtirmasini yapmus, elde
ettigi verileri de tabloya kaydetmistir.

21) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanin pr

asagidakilerden hangisidir? Yayin cinsi Celik | Celik Celik Celik
As %a a asilan kiitl & ktar: artarsa Yaya asilan kiitle 509 | 100g | 150g | 200g
) ya astlan kutle mikari ! Yaydaki uzama miktari lcm | 2cm 3cm 4cm

yayin uzama miktari artar mi1?
B) Yaym boyu azalirsa, yayin uzama miktar1 artar mi?

C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degisir mi?

D) Yayin kalinligr artarsa, yayin uzama miktari azalir mi?

22) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin hipotezi agagidakilerden hangisidir?
A) Yaym kalinligi artarsa, yayin uzama miktar1 azalir.

B) Yaya boyu azalirsa, yayin uzama miktar1 artar.
C) Yayn cinsi degisirse, yaym uzama miktar: degisir.
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D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktar1 artar.

23) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanin bagimli degiskeni agagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi

B) Yayin kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi

D) Yayin uzama miktari

24) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi

B) Yayin kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi

D) Yayin uzama miktari

25) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma verilere gore bu aragtirmadan nasil bir sonug
¢ikarabilirsiniz?

A) Yayauygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktari ters orantilidir.

C) Yayin kalinligi ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

D) Yayin boyu ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

26) Yukaridaki deneyden elde A) B) C) D)
edilen s
aragtirma
sonuglarina
gore yaya
asilan kiitle Yayin uzamea miktan Yayin uzama miktar ‘Yayin uzama miktan Vayin uzama mikian
ile yaydaki

uzama

miktar1

arasindaki

iliskiyi

gosteren

yandakiler

den

hangisidir?

Yaya asilan kit

Yaya asilan kitle
Yaya asilan kitle
Yaya asilan kitle
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izin Onay1 (devami)

. 05112017
derya sine o
baydogdu1976fMyahon. com :

hMerhaba hocam. Adiyaman Universitesi Fen EGitimi alaninda
yuksek lisans yapiyorum. Tezim igin Bilimsel Sureg Becerileri
Olgedini kullanabilir miyim?

Bulent Aydogdu ped ""_"
derya sine :

Sayin aragtirmacy, ilgili bilimsel streg becerileri dlgegini
calismanizda kullanabilirsiniz. lyi calismalar,

Dioc.Dr. Bulent AYDOGDU

Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakihtesi

lIk&gretim Balimii

Fen Bilgisi Egitinni ABD
Afyonkarahisar/ TURKIYE

Tel: +90 0554 50212530

Assoc, Prof. Dr. Bilent AYDOGDL
Afyon Kocatepe University
Faculty of Education

Department of Science Education
Afyonkarahisar/TURKEY

Tel: +90 01554 5021530
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Izin Onay1 (devami)

merhaba derya uygundur tabiki kullanabilirsin, basanlar

Prof. Dr. Bilge CAN

Pamukkale Egitim Faklltesi
I1kogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Denizli

2019-03-09 21:30, Derya Sine yazmis:

Sayin Hocam,

Ben Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen
Egitimi Anabilim Dali'nda ylksek lisans 6grencisiyim. Tez
konum "Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasi Anlayislar
ile Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki iliskinin
incelenmesi."

e-Journal of New World Sciences Academy (2008),3(2)
Dergisinde yayinlamis oldugunuz “ILKOGRETIM YEDINCI
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OLCEGINIZi" izniniz olur ve sizler de uygun goriirseniz
kullanmak istiyorum.

lyi caligsmalar diler,saygilarimi sunarim .
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Fen Egitimi ABD
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