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Bu çalıĢmanın amacı, STEM etkinliklerinin ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerine, bilimsel epistemolojik inançlarına ve fen baĢarılarına 

etkisini incelemektir. AraĢtırma, nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test-son test 

kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma, Adıyaman 

iline bağlı bir devlet okulunda 8.sınıfta öğrenim gören uygun örnekleme ile seçilen 

32 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu öğrencilerin 18‟i deney, 14‟ü 

kontrol grubunda yer almaktadır. Deney grubunda öğretim STEM etkinlikleri ile 

desteklenen yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada 

verileri toplamak amacıyla  “Bilimsel Süreç Becerileri Testi”,  “Bilimsel 

Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği” ve “Fen BaĢarı Testi”  kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre, bilimsel süreç becerileri açısından, deney grubunun ön 

test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilirken, kontrol grubunun ön test-son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca deney ve kontrol gruplarının bilimsel süreç becerisi 

son test puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bilimsel epistemolojik inanç açısından ise deney grubu ve kontrol grubunun ön test-

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin fen baĢarıları açısından da grupların ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda STEM etkinliklerinin 8. Sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

katkısı nedeniyle fen bilimleri derslerinin STEM etkinlikleriyle yürütülmesi 

önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: STEM, Bilimsel Süreç Becerileri, Bilimsel 

Epistemolojik Ġnançlar, Fen BaĢarısı. 
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The purpose of the study is to investigate the effect of STEM activities in 

science education on science process skills, scientific epistemological beliefs and 

science achievement of 8th grade students. The research was carried out using a 

quasi-experimental design with pre-test and post-test control group, one of the 

quantitative research methods. The study was conducted with the participation of 32 

students selected with convenience sampling in 8th grade at a public school in 

Adıyaman 18 of these students are in the experimental group and 14 them are in the 

control group. In the experimental group, the experiment was conducted with the 

constructivist learning approach supported by STEM activities. Scientific process 

skills test ”, Scientific epistemological beliefs scale” and “Science achievement test” 

were applied to the students as data collection tools. According to the results, there 

was a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of 

the experimental group in terms of scientific process skills, while there was no 

significant difference between the pre-test and post-test scores of the control group. 

In addition, no statistically significant difference was found between the 

experimental and control groups' scientific process skill post-test scores. In scientific 

epistemological beliefs,, there was no significant difference between the pre-test and 

post-test scores of the experimental group and the control group, but no statistically 

significant difference was observed between the groups in terms of post-test scores. 

Similarly, there was no significant difference in the pre-test and post-test scores of 

the groups., It may be suggested that science courses should be conducted with 

STEM activities because STEM activities contribute to the 8th grade students' 

scientific process skills in line with the results obtained 

Key Words: STEM, Scientific Process Skills, Scientific Epistemological 

Beliefs, Science Achievement. 
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1. GĠRĠġ 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumuna ve problem cümlesine, 

çalıĢmanın alt problemlerine ve bu konu ile ilgili yapılan ilgili çalıĢmalara 

değinilerek, araĢtırmanın amacı ve önemine, sayıltılarına, sınırlılıklarına ve 

tanımlamalarına yer verilmiĢtir. 

 

  Problem Durumu 1.1.

 

Sürekli değiĢen, yeniliğe açık ve küreselleĢen dünyada ekonomik baĢarı, 

teknolojik geliĢme ve savunma sanayi alanlarındaki liderlik gün geçtikçe daha da 

önem kazanmaktadır [1]. Dünyanın bu Ģekilde değiĢime ve yeniliğe açık olması 

ülkeler arasında endüstriyel ve teknolojik geliĢmiĢlik yarıĢının baĢlamasına neden 

olmaktadır [1]. Teknolojik geliĢmelerin ve yeniliklerin ivme kazandığı 21.yy da 

bireyler, kurumlar ve hatta ülkeler arasında kıyasıya bir rekabet ortamı doğmuĢtur 

[2]. Bu geliĢmeler sadece bir rekabet ortamının baĢlamasıyla sınırlı kalmamıĢ, 

insanları bireysel olarak çağın gereklerine ayak uydurmaya mecbur kılmıĢ ve bu 

teknoloji deviniminin bir parçası haline getirmiĢtir [3]. Bilim, teknoloji, inovasyon 

vb. pek çok alanda lider olma yarıĢı ülkeleri bazı değiĢimler yapmaya yöneltmiĢ ve 

her köklü değiĢimde olduğu gibi ülkeler, öncelikle eğitim-öğretim politikalarını 

güncellemiĢlerdir [4] ve eğitim modellerini değiĢime/yeniliğe açık bir Ģekilde 

yeniden dizayn etmiĢlerdir [5]. Bu değiĢim süreci Amerika‟da baĢlayıp daha sonra 

dünyanın diğer ülkelerinde oldukça rağbet gören fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinleri arasında bilgi ve beceri aktarımına dayalı kısa adı STEM 

“Science, Technology, Engineering and Mathematics” olan eğitim akımını ortaya 

çıkarmıĢ ve bu akım oldukça popülerlik kazanmıĢtır [1]. Bu değiĢimle bilimsel 

çalıĢmalara sağladığı katkılar ve ekonomik büyümede önemli bir paya sahip olması 

öngörülen STEM eğitimleri, araĢtırmacıların dikkatlerini çekmiĢ ve dolayısıyla bu 

alanda yapılan çalıĢmalar son yıllarda artmıĢtır [6]. STEM alanında yapılacak 

çalıĢmalarda daha fazla verim elde etmek amacıyla ülkeler STEM‟in eğitim 

programlarında yer edinmesi için araĢtırmalar yapmıĢlardır ve bu araĢtırmalar her 
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geçen gün artarak devam etmektedir [7]. Ülkemizde de STEM eğitimleri Milli 

Eğitim Bakanlığının 2017 yılında güncellenen fen öğretim programında Mühendislik 

ve Tasarım Becerileri olarak yerini almıĢtır [8]. 

STEM kavramı ilk olarak 2001 yılında The National Science Foundation 

yöneticisi Judith A. Ramaley tarafından ortaya atılmıĢ ve zamanla bir kavram 

olmanın ötesine geçerek bir eğitim terimi olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır [9]. 

STEM; Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerinin kısaltması olarak 

ele alınırken, bazı bilim insanları bunun çok daha kapsamlı boyutlara sahip olduğunu 

savunmuĢlardır [10]. Örneğin; Çorlu, Capraro ve Capraro [11], STEM‟in disiplinler 

arasında bilgi ve beceri transferine dayalı olduğunu ileri sürmüĢlerdir. BaĢka bir 

tanımlamada ise, STEM eğitimini ele alan bilim insanları, bir arada çalıĢan 

öğretmenler ya da gruplar halinde çalıĢan öğrenciler tarafından disiplinler arası bir 

anlayıĢ olarak ele alınmıĢtır [12]. ġahin vd. [13] ise STEM‟i; “Öğrencilerin 

disiplinler arası bilgi aktarımıyla ve bütüncül bir anlayışla bilgi ve beceri 

kazanmasını amaçlayan bir model” olarak tanımlanmaktadır. STEM‟in içeriğinde 

fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanları yer almaktadır. Dolayısıyla STEM 

eğitiminin sadece kendisini oluĢturan disiplinlerden herhangi birinden değil, diğer 

disiplinlerden de kiĢinin geliĢimine katkı sağlayacak fırsatlar sunması gerektiğine 

inanılmaktadır [14]. Bu alanlardan herhangi birinin eksik olmaksızın birbirine 

entegre edilmesiyle öğretimin gerçekleĢtirilmesi gerektiği savunulmaktadır [9,15,16]. 

Fen bilimleri ve matematiğin araĢtırmaya ve uygulamaya dayalı yönü ile 

teknoloji ve mühendisliğin tasarım, inovasyon ve üretime dayalı yönü 

birleĢtirildiğinde, bu özellikleri ile STEM akımının gelecek zamanda eğitim 

politikalarının belirlenmesinde önemli yere sahip olması düĢünülmektedir [17]. 

Çünkü ülkelerin uluslararası arenada sosyal, siyasal, ekonomik, teknolojik vs. pek 

çok alanda baĢarılı olmaları; bilgi-beceri sahibi olan, eleĢtirel, yaratıcı ve yenilikçi 

düĢünen bireyler yetiĢtirmeleriyle mümkün olacaktır. Bunun sağlanabilmesi çağın 

gereklerine uygun, dinamik bir eğitim-öğretim ile gerçekleĢebilir. Bu bilgiler ıĢığında 

her alanda dünyanın liderliğini yapmak isteyen pek çok ülke eğitim politikalarını 

yeniden Ģekillendirme yoluna gitmiĢlerdir. YaĢadığımız bu bilim ve teknoloji çağının 

gereklerine ayak uydurmamızı sağlayacak olan imkanlar ve özellikler STEM 



1. GĠRĠġ Alaattin BAHġĠ 

3 

eğitiminde toplanmaktadır. Çünkü STEM eğitimi; çağın gereklerine uyum sağlamayı 

kolaylaĢtıran 21.yy becerilerini uygulayabilen, eleĢtirel bakıĢ açısını, sorgulayıcı ve 

yenilikçi düĢünmeyi sağlayan bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır [18]. 

Zaman içerisinde pek çok defa güncellenen fen bilimleri öğretim 

programımızda, öğrencilerin öğrenme sürecine aktif katılımını sağlayan, araĢtırma ve 

sorgulamaya dayalı öğrenmenin yolunu açan becerilere sahip olmaları gerektiğine 

vurgu yapılmıĢtır [19-21]. Bilimsel süreç becerileri baĢlığıyla tanımlanan bu 

beceriler; öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve kalıcı hale getiren, öğrencilerin süreçte aktif 

olmalarını sağlayan, sorumluluk duygusu taĢımalarına imkân tanıyarak öğrencilerin 

kendi kendilerine öğrenmelerine fırsatlar sunan ve öğrenme sürecinde öğrenciyi bir 

bilim adamı gibi düĢündüren becerilerdir [22]. Akgün vd. [23] temel bilimsel süreç 

becerileri olarak tanımladıkları; gözlem, tahmin, sınıflama, iletiĢim kurma ve ölçme 

becerilerinin, ilköğretim öğrencilerinin sahip olması gereken beceriler olduğunu 

söylenmektedirler. Bilginin rastgele değil de aksine bir düzen içerisinde sistematik 

bir Ģekilde kazanıldığı yaĢantımızda, bilimsel süreç becerilerine sahip olmak günlük 

yaĢamdaki problemleri çözme imkânı sunduğu gibi, bireylere fen eğitiminin amacı 

olan bilimsel okuryazar olma özelliği de katmaktadır [24]. Çünkü STEM, içeriğinde 

yer alan disiplinler ile günlük hayatta karĢılaĢılabilecek problemler karĢısında yeni 

çözüm yolları bulmaya da yardımcı olan bir öğrenme alanıdır [25]. Ayrıca STEM 

eğitimleri, bireylerin günlük hayatta karĢılaĢtıkları problemlere farklı çözüm yolları 

bulmalarına, üst düzey düĢünmelerine ve sorgulama becerilerini geliĢtirmelerine 

imkân tanımaktadır [26-28]. Bu özellikleriyle STEM eğitimlerinin bireylere sunduğu 

bu olanaklar ile bilimsel süreç becerilerine katkı sunacağı söylenebilir.  

Bireylerin bilimsel süreçte sahip oldukları becerileri kullanabilmeleri kadar 

bu süreçte sahip oldukları becerileri ele alıĢ biçimleri ve bunları davranıĢ olarak 

yansıtabilmeleri de önemlidir [29]. Bilginin doğası kadar bilimsel bilgiye ulaĢmanın, 

bilginin kazanılması da önem arz etmektedir. Bir bireyin bilginin kazanılmasına 

yönelik sahip olduğu inanıĢ bilimsel epistemolojik bir inanç olarak ele alınmaktadır 

[30].  

Bireylerin bilimsel süreçte sahip oldukları becerileri kullanabilmeleri kadar 

bu süreçte sahip oldukları becerileri ele alıĢ biçimleri ve bunları davranıĢ olarak 
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yansıtabilmeleri de önemlidir [29]. Bilimsel bilgiye ulaĢma ve bilginin kazanılması 

da önem arz etmektedir. Bir bireyin bilginin kazanılmasına yönelik sahip olduğu 

inanıĢ bilimsel epistemolojik bir inanç olarak ele alınmaktadır [30]. Bir felsefi akım 

olarak tanımlanan epistemoloji bilgiyi irdelemektedir [31]. Bilimsel epistemolojik 

inançlar ise bir bireyin bilgiyi ele alıĢ biçimini, yaklaĢımını ifade etmektedir [32]. 

Dolayısıyla, bir bireyin sahip olduğu epistemolojik inanç, onun bilgiye ulaĢma ve 

öğrenmenin ne olduğu konusunda öznel değerlendirmesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır [33]. Bu nedenle farklı görüĢ ve anlayıĢlara sahip bireylerin bilgiye 

ulaĢma, anlamlandırma ve yorumlama biçimleri farklılık gösterdiğinden, 

epistemolojik inançları da farklılık göstermektedir. Demir ve Akınoğlu [34], bu 

konuda insanların eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme ve olayları objektif değerlendirebilme 

gibi özelliklerini geliĢtirebilmeleri, geliĢmiĢ bir epistemolojik inanıĢa sahip 

olunmasıyla mümkün olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Buradan hareketle STEM‟in 

doğasında var olan bilgiyi transfer etme, yaratıcı düĢünme, eleĢtirel bakıĢ 

epistemolojinin doğasıyla örtüĢmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda, STEM 

etkinlikleriyle yapılan öğretimin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini, bilimsel 

epistemolojik inançlarını ve fen baĢarılarına etkisinin tespit edilmesi önemli 

görülmektedir. 

 

  AraĢtırmanın Amacı 1.2.

 

Bu araĢtırmanın amacı, fen eğitiminde STEM etkinliklerinin ortaokul 8. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine, bilimsel epistemolojik inançlarına ve fen 

baĢarılarına etkisini incelemektir. 

 

  Problem Cümlesi 1.2.1.

 

ÇalıĢmanın problem cümlesi, “STEM etkinliklerinin 8. sınıf öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerine, bilimsel epistemolojik inançlarına ve fen baĢarılarına 

etkisi nasıldır?” Ģeklindedir. 
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AraĢtırmanın problem durumunu araĢtırmak için aĢağıda yer alan alt 

problemlere cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Problem cümlesi doğrultusunda belirlenen alt problemler aĢağıdaki gibidir: 

1) STEM entegrasyonunun ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine 

etkisi nasıldır? 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından 

aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

2. STEM entegrasyonunun ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel epistemolojik 

inançlarına etkisi nasıldır? 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

 

3. STEM entegrasyonunun ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin fen baĢarılarına etkisi 

nasıldır? 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 
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c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bilim ve teknolojide meydana gelen hızlı değiĢimlerin yaĢandığı günümüzde, 

çağın gereklerine uyum sağlayan bireylerin yetiĢtirilmesi önem arz etmektedir [35]. 

Bu bağlamda insanlar günlük hayatta karĢılaĢtıkları problemler karĢısında çözüm 

önerileri geliĢtirebilmeli, eleĢtirel yaklaĢıma sahip olmalı ve sorumluluk alabilmelidir 

[2]. MEB tarafından yayımlanan güncel fen öğretim programında öğrenme ortamına 

aktarılan bilimsel süreç becerilerinin, öğrencilerin çevrelerini anlamalarını, araĢtırma 

yapmalarını ve bilimsel sürecin aktif bir parçası olmalarını sağlayarak, bilimsel 

bilginin geliĢim sürecini anlamaları hedeflenmiĢtir [36]. Bu nedenle öğrencilerin 

bilimsel süreçte kullanacakları becerilerini geliĢtirmeleri önemli görülmektedir. 

Bireylerin bilimsel süreçte kullandıkları bilimsel bilginin; ne olduğunu, nasıl 

ortaya çıkarıldığını ve nasıl kullanıldığını sorgulamaları, epistemolojik inançlarının 

bir ölçüsü olarak değerlendirilmektedir [37]. Epistemolojik inançları geliĢmiĢ 

insanlar, bilimin ve bilimsel bilginin ne olduğuna, geçerli ve güvenilir bilginin 

doğruluğuna, nasıl elde edildiğine ve nasıl aktarıldığına yönelik üst düzey becerilere 

sahip bireyler olarak görülmektedir [38]. Epistemolojinin bu özellikleri dikkate 

alındığında öğrencilerin bilimsel bilgiyi doğru bir Ģekilde anlamlandırmaları ve 

gerçek hayat problemlerine uyarlayabilmeleri anlamlı görülmektedir. Bu nedenle 

öğrencilerin bilimsel epistemolojik inançlarının geliĢmesi önemlidir. 

STEM etkinliklerinin fen bilimleri derslerinde kullanılmasıyla STEM‟in 

etkilerinin araĢtırıldığı birçok çalıĢma bulunmaktadır. ÇalıĢmalar incelendiğinde 

büyük çoğunluğunun fen bilimlerine odaklandığı görülmektedir. Karcı [28], 5.sınıf 

öğrencileriyle YaĢamımızda Elektrik ünitesini STEM etkinlikleriyle iĢlemiĢtir. 

Bozkurt [39], 7.sınıf öğrencileriyle Aynalarda Yansıma ve IĢığın Soğurulması ve 

Elektrik Enerjisi ünitelerini STEM etkinlikleriyle iĢlemiĢlerdir. Biçer [40], 5.sınıf 
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düzeyindeki özel öğretime muhtaç öğrencilerle Elektrik Devre Elemanları konusunu 

STEM etkinlikleriyle ele alırken, Asığığan [41], 3.sınıf ve 4.sınıf öğrencileriyle 

Kuvvet ve Hareket ünitesiyle Uzunluk Ölçüleri ünitesini STEM etkinliklerini 

kullanarak iĢlemeye çalıĢmıĢlardır. Bir baĢka araĢtırma da, Irak [2], 5.sınıf 

öğrencileriyle IĢığın Yayılması ünitesini ve Neccar [42], 6.sınıf öğrencileriyle Madde 

ve Isı ünitesini STEM etkinlikleriyle ele almıĢlardır. 

AraĢtırmalarda STEM‟in; öğrencilerin akademik baĢarıları [2, 42, 43]; [3, 28, 

40, 44, 45], öğrencilerin STEM‟e yönelik tutumları [2, 4, 42, 43, 45], öğrencilerin 

motivasyonları, algıları ve kariyerleri [3, 28, 41, 43, 44, 45], öğrencilerin STEM‟e 

yönelik görüĢleri ve farkındalıkları [25, 46], öğrencilerin STEM‟e yönelik meslek 

seçimleri [28], öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve bilimsel süreç 

becerileri [4, 25, 41, 45, 47] üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. STEM ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde, STEM‟in etki ettiği üst düzey becerilere yer verilen 

çalıĢmalar geri planda kalmaktadır. Bu nedenle STEM‟in etki ettiği çok boyutlu 

çalıĢmalar önem taĢımaktadır. Bu bilgilerden yola çıkarak, bu çalıĢma ile STEM 

etkinliklerinin ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine, bilimsel 

epistemolojik inançlarına ve fen baĢarılarına etkisini belirlemek amaçlanmaktadır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 Bu çalıĢmanın sınırlılıkları aĢağıdaki gibidir: 

 

1. AraĢtırma 2017-2018 Eğitim-Öğretim yılında Adıyaman ili Kahta 

ilçesinde yer alan bir devlet okulunda öğrenim gören 8.sınıf öğrencilerinin 

katılımı ile sınırlıdır. 

2. Uygulanan STEM etkinlikleri ve içerdiği konular ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma verileri bu araĢtırma da kullanılan ölçme araçlarından elde 

edilen veriler ile sınırlıdır. 
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1.5. Varsayımlar 

 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki gibidir: 

1. AraĢtırmanın uygulama aĢamasına katılan deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin, araĢtırma boyunca uygulanan testlere gerçek düzeylerini 

yansıtacak Ģekilde cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırma da yer alan deney grubu öğrencilerinin, STEM etkinliklerine 

katılım süresince tüm bilgi ve becerilerini ortaya koydukları 

varsayılmıĢtır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

 Bu bölümde araĢtırma da yer alan kavram ve terimlerin tanımlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

STEM: Science, Technology, Engineering ve Mathematics disiplinlerini içeren ve 

öğrencilerin gerçek yaĢam problemlerine karĢı çözüm üretebilmelerine imkan 

tanıyan öğretim yöntemidir [48]. 

  

FeTeMM: STEM‟in sahip olduğu disiplinlerin Türkçe karĢılıkları olan Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik alanlarının baĢ harflerinin kısaltmasından 

oluĢmaktadır [49]. 

 

Bilimsel Süreç Becerileri: Gözlem yapma, sınıflandırma, tahminde bulunma, analiz 

ve sentez gibi bilimsel çalıĢmalarda kullanılan aĢamaları içeren becerilerdir [50]. 

 

Bilimsel Epistemolojik Ġnanç: Bilginin doğasına iliĢkin insanların sahip oldukları 

inançlar epistemolojik inançlar olarak değerlendirilmektedir [51]. 
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2. KURAMSAL BĠLGĠLER VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde STEM, Bilimsel Süreç Becerilerine, Bilimsel 

Epistemolojik Ġnançlara iliĢkin literatür taraması sonucunda ulaĢılan ilgili çalıĢmalara 

yer verilmiĢtir. 

 

2.1. STEM Nedir? 

 

YaĢadığımız yüzyılda baĢta bilim ve teknoloji olmak üzere pek çok alanda 

meydana gelen geliĢmeler ve yenilikler beraberinde bir değiĢimi de gerektirmektedir. 

Bununla birlikte ülkelerin hedefleri, toplumların beklentileri ve hatta insanların 

sosyal hayatları doğrudan etkilenmiĢtir. Bu durum beraberinde yeni çözümleri 

zorunlu hale getirmiĢtir. Bu nedenle yaĢanan teknolojik geliĢmelerin takipçisi 

olabilmek için fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarında yetiĢmek ve 

çağın gereklerine uyum sağlayacak becerilere sahip olmak gerekmektedir [52]. 

Günümüzde meydana gelen değiĢim ve yeniliklerin farkına varıp süreçte aktif 

rol alabilmek için sahip olunması gereken becerileri kazandırmayı amaçlayan ve bu 

gerçeklikle ortaya çıkan STEM, pek çok araĢtırmacının dikkatini çekmiĢ ve 21.yy 

becerilerini kazanabilmenin anahtarı olmuĢtur [1]. Bu gerçeklikler STEM‟i zamanla 

eğitim-öğretim sistemlerinin aktif bir parçası haline getirmiĢ ve bilim ve teknoloji 

alanında atılım yapmayı amaçlayan ülkelerin eğitim-öğretim sistemlerinin ana odağı 

haline gelmesine zemin hazırlamıĢtır. 

Teknolojik geliĢmelerin hız kazanması, ar-ge çalıĢmalarının artması ve 

inovasyon atağının beraberinde getirdiği pek çok yenilik sonucu ortaya çıkan STEM 

eğitimleri, birçok bilim insanı tarafından tanımlanmaya, çalıĢılmıĢtır. STEM kavramı 

ilk olarak Ulusal Bilim Vakfı (NSF) yöneticisi Dr. Judith Ramaley tarafından 2001 

yılında ortaya atılmıĢtır [53]. STEM; Science, Technology, Engineering and 

Mathematics disiplinlerini içeren ve bu alanların baĢ harflerinden oluĢan bir eğitim 

akımı olarak tanımlanmaktadır [54]. Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematiğin 

entegrasyonuna dayanan STEM, sahip olduğu eğitim ilkeleriyle bilgi, beceri ve 

donanım sahibi, günlük yaĢam problemlerine çözüm bulabilen ve bunları 
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uygulayabilen bireylerin yetiĢtirilmesinin amaçlandığı bir eğitim akımı olarak 

görülmektedir [9, 49].  

 STEM‟in omurgasını Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik oluĢtursa 

da, bu alanda araĢtırmalar yapan çok sayıda bilim insanı, STEM‟i oluĢturan 

disiplinlerin bununla sınırlı kalmayacağını belirterek farklı tanımlamalar 

yapmıĢlardır [9, 15]. Yıldırım ve Altun [9], ise STEM‟i oluĢturan dört disiplinin 

birbirine entegrasyonu ile etkili ve kaliteli öğrenmeyi amaç edinen, bilimsel bilgiyi 

günlük yaĢam problemlerine uyarlayabilme imkânı tanıyan baĢlı baĢına bir ifade 

olarak tanımlamıĢlardır. Yıldırım ve Altun [49]‟un bir baĢka değerlendirmesinde, 

günlük yaĢam problemlerine çözümler üretebilmenin, eleĢtirel ve sorgulayıcı bir 

anlayıĢa sahip olabilmenin ve bununla birlikte değerlendirmeler yapabilmenin 

yolunun, STEM alanında yeterli bilgi birikimi ve donanıma sahip olmak ile mümkün 

olabileceğini ifade etmiĢlerdir. ġahin vd. [13], STEM‟in sahip olduğu disiplinlerden 

oluĢan yeni bir paradigma olduğunu, bilim ve teknoloji alanında ülkelerin liderliğinin 

sağlanabilmesinin ve devamlılığının korunabilmesinin STEM eğitimlerinin 

desteklenmesiyle ve bu alanda oluĢacak yeni mesleklerin edinilmesiyle 

iliĢkilendirmiĢlerdir. 

 Lacey ve Wright [6], bir ülkenin bilimsel alanda liderliğinin ve ekonomik 

büyümesinin sağlanabilmesi için problemler karĢısında disiplinler arası bir anlayıĢ ile 

çözümler üretebilme becerilerine sahip olunması gerektiğini ifade ederek, STEM 

eğitimlerini bu anlamda öncü kabul etmiĢlerdir. Çok sayıda araĢtırmacı STEM‟in 

bireylere katacağı bilgi ve becerilere dikkatleri çekerek, ülkelerin her alanda söz 

sahibi olabilmelerinin yolunun STEM eğitimlerinden geçtiği konusunda ortak 

kanaatler belirtmiĢlerdir. Buna paralel olarak; ülkelerin eğitim-öğretim sistemlerini 

revize ederken bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin birbirine 

entegre edilmesiyle ortaya çıkan STEM eğitimlerini merkeze almıĢlardır [12, 54]. 

 

2.1.1. STEM Entegrasyonu 

 

Bilim ve teknolojideki geliĢmelerin neticesinde ortaya çıkan ve zamanla çoğu 

geliĢmiĢ ülkenin eğitim ve öğretim programında yer edinen STEM‟in, insanlara 
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21.yy becerilerini kazandırarak ülkelerin ekonomik kalkınmalarına katkı sağlayacağı 

beklentisi oldukça yüksektir. Obama tarafından 2009 yılında baĢlatılan “İnovasyon 

için Eğitim” adındaki programda; öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik (STEM) alanında yetiĢtirilmesiyle, gelecek zamanda liderliğe giden yolun 

açılacağı ifade edilmiĢtir [Akt. 55]. STEM‟in eğitim ve öğretimdeki yerini anlatan 

baĢka bir ifade de Bybee [54], okul öncesi eğitimlerden lisans düzeyine kadar tüm 

öğretim süreçlerini kapsayan ve farklı disiplinleri içine alarak bunlardan bir sentez 

elde edilmesiyle yararlı bir eğitim olanağı sunan bir eğitim yaklaĢımı olarak 

tanımlanmıĢtır. Çorlu [56], ise; fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerinin birbirine entegre edilmesiyle ortaya çıkan STEM‟in öğretim 

programlarının etkin bir parçası olması gerektiğinden bahsetmiĢtir. STEM 

eğitimlerini öğretim programlarına entegre ederek bunu süreçte aktif olarak iĢleyen 

ülkelerin uluslararası sınavlarda daha baĢarılı oldukları görülmektedir [57]. Yapılan 

araĢtırmalar ve çalıĢmalar, STEM eğitimlerine öğretim programlarında geniĢ yer 

verilmesi gerekliliğini açıkça ortaya koymaktadır. 

  

2.1.2. Dünya da STEM 

 

Küresel rekabetin arttığı yaĢadığımız yüzyılda eğitim politikalarının yeniden 

Ģekillendirilmesiyle Amerika‟da ortaya çıkan STEM eğitimleri baĢkanlık düzeyinde 

ilgi görmüĢtür. BaĢta Amerika olmak üzere Almanya, Ġngiltere, Güney Kore, Çin ve 

Japonya gibi ülkeler tüm öğretim kademelerinde STEM eğitimlerini okul dıĢı 

etkinliklerde aktif bir Ģekilde kullanmaktadırlar [35]. Amerika‟da STEM eğitimleri, 

mühendisliğin derslere entegrasyonu ve STEM okulları olmak üzere iki farklı 

yöntem ile uygulanmaktadır [1]. Amerikan eğitim sisteminde oldukça aktif bir yere 

sahip olan STEM eğitimleri ile bilgi ve becerilerini teknolojik anlamda kullanabilen 

bireyler yetiĢtirmek amaçlanmaktadır. 

Dünya nüfusunda önemli bir yere sahip olan Çin, bilgi birikimini ekonomik 

kalkınmaya endekslemiĢ ve bu amaç doğrultusunda uzun yıllar boyunca fen 

eğitimine oldukça önem vermiĢtir [35]. Çin eğitim sisteminde STEM eğitimleri 

özellikle yükseköğrenim kademelerinde yoğunlaĢmıĢ ve zamanla bu eğitimler 
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liseden baĢlayarak alt sınıf seviyelerine de indirgenmiĢtir [35]. Güney Kore‟de 

ilköğretim düzeyinde yapılan bir araĢtırmada öğrencilerin bilim adamı ve 

mühendislik kavramları konusundaki algılarının zayıf olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

[58]. Öğrencilerin bu algılarının değiĢebilmesi STEM eğitimleri ile mümkün 

olabilecektir. Güney Kore, STEM‟in eğitim sistemlerine entegrasyonu sürecinde, bu 

akıma farklı bir boyut kazandırmıĢ ve ART yani sanatı da ekleyerek STEAM olarak 

eğitim sistemlerini yeniden ĢekillendirmiĢlerdir [4]. 

 

2.1.3. Türkiye’de STEM 

 

Ülkeler bilim ve teknolojideki geliĢmelerle, baĢta ekonomik kalkınma olmak 

üzere pek çok alanda baĢarılar elde etmeyi amaçlamaktadırlar. Bu amaçlar 

doğrultusunda bir çözüm yolu olarak ortaya çıkan STEM baĢta geliĢmiĢ ülkeler 

olmak üzere ülkemizde de büyük ilgi görmüĢ ve yapılan çalıĢmalar neticesinde 

öğretim programlarımızda yer almaya baĢlamıĢtır [35]. Ülke olarak dünyadaki 

geliĢmelerin gerisinde kalmamak ve bu pazarda yerimizi almak için Enderun 

mekteplerinden baĢlayıp çocuk üniversitelerine kadar süregelen deneyim ve 

tecrübelerimizle eğitim-öğretim ortamlarımızı yeniden Ģekillendirmemiz 

kaçınılmazdır. Bu bağlamda öğrencilerimizle STEM eğitimlerini buluĢturmamız 

özgün ve sıra dıĢı uygulamaların ortaya çıkmasına ve ülkemize özgü bir öğretim 

kavramının oluĢmasına zemin hazırlayacaktır [1]. 

STEM‟ in çıkıĢ noktası Amerika olmasına karĢın, birçok ülke bu eğitim 

modelini kendi eğitim sistemlerine uyarlarken ya eklemeler yapmıĢ ya da kendi 

diline uyarlamıĢtır. Ülkemiz de ise Science, Technology, Engineering and 

Mathematic kelimelerinin karĢılığı olan Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

olarak tercüme edilmiĢ ve kısa adı FeTeMM olarak Çorlu [12], tarafından ilk defa 

kullanılmıĢtır. Dünya da STEM olarak baĢlayıp ülkemizde FeTeMM olarak 

uygulanan bu yeni ve karma disiplin ile ilgili çok sayıda bilimsel çalıĢma ve saha 

uygulaması yapılmaktadır. Ülkemizde yapılan tez çalıĢmaları incelendiğinde gerek 

STEM gerekse FeTeMM adıyla öğrenci, öğretmen ve öğretmen adaylarıyla 

gerçekleĢtirilen çok sayıda çalıĢma yer almaktadır. 
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Ülkemiz öğretim programlarında yıllar içerisinde pek çok değiĢiklik yapılmıĢ, 

2004, 2007 ve 2013 yıllarında yapılan değiĢikliklerden sonra en son 2017 yılında 

köklü bir değiĢikliğe gidilerek mühendislik ve tasarım becerileri de eklenerek 

yeniden yapılandırılmıĢtır [59]. Öğretim programımızda “Fen, Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları” adıyla ele alınan yeni baĢlıkta STEM‟in yeri ve önemi; 

“Ülkemizin bilimsel araştırma ve teknolojik gelişme kapasitesini, sosyoekonomik 

kalkınmasını ve rekabet gücünü artırmak için öğrencilerin fen ve mühendislik 

uygulamalarını deneyimlemeleri önem arz etmektedir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

[60]. Bu geliĢmeler dikkate alındığında gelecek zaman dilimlerinde ülkemizde 

STEM okuryazarı bireylerin yetiĢmesi ve ülkemiz katma değerlerine katkı yapması 

beklenmektedir. 

 

2.2. Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Fen öğrenmenin temelini oluĢturan bilimsel süreç becerileri, öğrenme 

sürecinde öğrencilerin aktif olmasını sağlayan, kalıcı öğrenmelerle birlikte 

sorumluluk duygularını geliĢtiren ve bilimsel süreçlerin metotlarını kazandıran, 

kısacası bir bilim adamı gibi davranmayı sağlayan becerilerdir [25]. MEB [60], 

bireylerin günlük yaĢam problemleri karĢısında sorumluluk bilinciyle hareket ederek 

ve bu problemlerin çözümünde Fen‟e iliĢkin bilimsel becerilerini ve yaĢam 

becerilerini kullanmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. Bilimsel süreç becerilerine sahip 

olan öğrenciler bilgiyi doğrudan öğrenmek yerine, bilgiyi nasıl öğreneceklerini 

kavramaya çalıĢırlar [61]. Bu bilgiler doğrultusunda bilimsel süreç becerileri 

bireylere, bilimsel araĢtırmalarda kullanılan metotları keĢfetme ve bir bilim insanı 

gibi davranma imkânı sunmaktadır. Bilimsel süreç becerilerinin kullanıldığı pek çok 

eğitim-öğretim yöntemi ve programı mevcut iken bunların en yenisi ve en güncel 

olanı olarak geniĢ kullanım alanına sahip olan STEM akımı, bilimsel araĢtırmaların 

basamaklarını oluĢturan; problem belirleme, hipotez, tahmin, analiz, sentez gibi 

bilimsel süreçte kullanılan becerileri aktif kullanım imkânı sunmakta ve bunların 

geliĢimine katkı sağlamaktadır [62]. 
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2.3. Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar 

 

KüreselleĢen dünya da baĢta sosyal, siyasi, iktisadi, ekonomik ve teknolojik 

olmak üzere pek çok alanda bir yarıĢın olması ulusları zamanla bilgi toplumu olmaya 

yöneltmiĢtir. Felsefi bir anlayıĢa sahip olan epistemoloji, bilgi kavramını tüm 

yönleriyle ele alarak sınırlarını belirler ve felsefi bir anlayıĢa göre değerlendirir [63]. 

Bilginin doğasına iliĢkin insanların sahip oldukları inançlar epistemolojik inançlar 

olarak değerlendirilmektedir [51]. Eğitim araĢtırmalarında oldukça sık kullanılan 

epistemolojik inançlar, kiĢiden kiĢiye farklılık gösteren ve bilgi kavramına dair ne, 

neden, nasıl, niçin gibi sorulara cevaplar arar.  Epistemolojik inançlar ile ilgili 

süregelen çalıĢmalar epistemolojinin farklı boyutlara ulaĢmasını sağlamıĢ ve kiĢisel 

inançların bir ifadesi olarak kabul görmeye baĢlamıĢtır [51]. Terzi [32], bilimsel 

epistemolojik inançları, insanların bilgiye ve bilime dair inançlarını dıĢa vurdukları 

ve felsefi anlayıĢlarının bir ölçüsü olarak tanımlamaktadır. Bilgi ve bilim kavramının 

temellerini oluĢturduğu fen eğitiminin baĢarılı bir program ile desteklenmesi 

bireylere hayatları boyunca iyi bir öğrenme temeli oluĢturacaktır [37]. Bu geliĢmeler, 

bilgi kavramının çok fazla ele alınmasına zemin hazırlamakla epistemoloji 

kavramının daha fazla iĢlenmesine imkan tanımıĢtır. 

 

2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde STEM eğitimiyle ilgili literatür taramasına yer verilmiĢtir. 

Literatür taramasının neticesinde STEM alanında öğrenciler, öğretmenler, öğretmen 

adayları ile yapılan çalıĢmalara ve STEM‟in uygulama alanlarıyla ilgili bir takım 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Gökbayrak ve KarıĢan [64], FETEMM eğitiminin disiplinler arası bir iliĢki 

kurarak öğrenmenin bütüncül yaklaĢım ile gerçekleĢebileceğinden bahsetmektedir. 

Bu eğitimin bilimsel alanda önderlik ve ekonomik büyüme için önem arz ettiğine 

vurgu yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada amaç FETEMM uygulamaları hakkında öğrenci 

görüĢlerinin ortaya çıkarılmasıdır. ÇalıĢma da 6.sınıf düzeyinde 20 gönüllü öğrenciye 

Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik alanlarının birbirleriyle iliĢkilendirildiği 
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üç farklı etkinlik yapılmıĢtır. (Uçan yumurta, afiĢ tasarlama, geri dönüĢüm muhteĢem 

olacak). AraĢtırma da bir olgu olay üzerine derinlemesine inceleme yapılması 

amaçlandığından nitel araĢtırma yöntemleri olan özel durum çalıĢmasından 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢma da yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda öğrenciler; fen derslerinin FETEMM etkinlikleriyle öğretici, 

eğlenceli, motive edici ve zihin geliĢtirici olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte 

öğrenciler zorlandıkları diğer dersleri de etkinlikler tasarlayarak öğrenmek 

istediklerini söylemiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler bu etkinlikler de; planlı çalıĢmanın, 

malzemeleri tasarruflu kullanmanın ve zamanın değerinin önemine vurgu 

yapmıĢlardır. 

Baran, Bilici ve Mesutoğlu [65], FETEMM spotu geliĢtirme etkinliği 

çalıĢmasında öğrencilerin; fen, teknoloji, mühendislik ve matematik eğitimlerinin 

önemini fark etmeleri ve dijital multimedya tasarımı teknolojileri ve süreçleri 

konusunda gerekli bilgi ve becerileri kazanmaları amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma da 6,sınıf 

düzeyinde 40 öğrencinin katılımıyla grup çalıĢması yapılmıĢ ve 160 dk süren bir 

etkinlik uygulanmıĢtır. Uygulamada internet bağlantısı olan bir bilgisayar 

laboratuvarında kendilerine verilen senaryoya göre TV ekranlarında yayımlanmak 

üzere bir FETEMM spotu tasarlamaları istenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan 

20 adet özgün FETEMM spotunda öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarına yönelik tutum ve bilgilerinin geliĢtiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

öğrenciler; video tasarımı ve geliĢtirme konularında beceriler kazandıklarını ve bu 

becerilerini ödev hazırlarken hatta ileri ki yaĢamlarında mesleklerini tanıtırken 

kullanabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Koyuncu ve Kırgız [57], Uluslararası sınavlarda baĢarı oranının artırmak için 

öğrencilerin sorgulama yeteneklerinin geliĢtirilmesinden, eleĢtirel düĢünme ve 

problem çözme becerilerinin edinilmesinden, bunun ise STEM eğitimine 

yoğunlaĢmakla mümkün olacağından söz edilmiĢtir. Bu çalıĢma da bir bilim 

merkezinde uygulanan etkinliklerin Fen ve Matematik alanındaki etkisini ölçmek 

amaçlanmaktadır. Bunun için ön test ve son test uygulanmıĢtır. ÇalıĢma da TĠMSS 

sınavı için seçilen bir devlet okulu grubu, bir bilim merkezinde 8 hafta boyunca 

STEM eğitimlerine katılmıĢtır. ÇalıĢmanın grubunu 4.sınıf düzeyinde 35 gönüllü 
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öğrenci oluĢturmaktadır. Eğitimlere baĢlanmadan önce ön test uygulanmıĢ ve eğitim 

süreci boyunca öğrencilere Fen ve Matematik alanlarında STEM uygulamalarına 

dayalı eğitimler verilerek son test uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda son test 

sonuçlarının ön test sonuçlarına göre akademik baĢarı açısından daha iyi olduğu 

görülmüĢtür. Sonuç olarak STEM etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarına 

katkı yaptığı ve STEM uygulamalarının yaygınlaĢtırılması gerektiği sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

ġahin, Ayar ve Adıgüzel [13]‟ in yaptıkları çalıĢmanın amacı FeTeMM ile 

ilgili etkinliklerin, deneyimlerin ve kazanımların öğrenciler üzerindeki etkisini 

belirlemektir. AraĢtırmacılar, bu amaç doğrultusunda 146 öğrenci ile yapılan 

FeTeMM etkinliklerini 10 öğrenci üstünde yaptıkları gözlem ve yarı yapılandırılmıĢ 

mülakatla sonuca ulaĢmayı hedefledikleri ifade edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda FeTeMM etkinlikleri öğrencilerin bulunduğumuz yüzyılın ihtiyaçları olan 

becerilerine katkı sağlamakta olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Yamak, Bulut ve Dündar [66] “5. Sınıf Öğrencilerinin Bilimsel Süreç 

Becerileri ile Fen‟e KarĢı Tutumlarına FeTeMM Etkinliklerinin Etkisi” adlı 

çalıĢmalarında 20 öğrenci ile tek gruplu ön test-son test uygulamasının kullanıldığı 

belirtilmektedir. Ön test sonrasında ders FeTeMM ile ilgili etkinlikler yapılarak 

uygulanmıĢtır. Son test ile elde edilen sonuçların FeTeMM eğitiminin öğrencilerde 

bilimsel süreç becerilerinin ve fen‟e yönelik tutumlarının olumlu bir Ģekilde 

geliĢtirdiği ortaya konulmuĢtur.        

Yıldırım ve Altun [49], STEM eğitiminin ve mühendislik uygulamalarının 

Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının laboratuvar dersindeki etkinliklerine ve baĢarısına 

etkisini ölçmek amaçlı yarı-deneysel çalıĢma yaptıkları ifade edilmiĢtir. ÇalıĢma da 

3. sınıfta okumakta olan 83 öğretmen adayını yansız atama ile deney ve kontrol 

grubu olarak ayırıldığı ve her iki gruba da ön test uygulaması yapıldığı belirtilmiĢtir.  

Fen Bilgisi laboratuvar dersinde deney grubu ile STEM etkinlikleri ve Mühendislik 

uygulamalarına göre ders iĢlenirken; kontrol grubu ile rutin laboratuvar derslerinin 

iĢlendiği ifade edilmektedir. ÇalıĢmalar sonucunda son test uygulaması yapıldığında 

STEM ile ilgili etkinlikler ve Mühendislik eğitimin uygulandığı grup lehine pozitif 

yönde fark bulunduğu ifade edilmiĢtir.             
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Yıldırım ve Selvi [67], STEM uygulamalarının ve tam öğrenmenin, 

öğrencilerin fen bilimleri dersine karĢı öğrenme becerilerinin, motivasyonlarının, not 

ortalamalarının ve elde ettikleri bilgilerin kalıcılık etkisini tespit etmek amacıyla 

makale çalıĢması yapmıĢlardır. Bu amaçlar için yedinci sınıfta öğrenim görmekte 

olan öğrencilerden eĢ olasılıklı atama yöntemiyle üç grup belirlenmiĢtir. Ġki grup 

deney bir grup ise kontrol grubu olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada deney gruplarına 

STEM ile ilgili etkinlikler yaptırılırken kontrol grubuna STEM ile ilgili etkinlikler 

yapılmadığı ifade edilmiĢtir. Üç gruba da ön test son test uygulaması yapılarak 

aradaki farklar ortaya konulmuĢtur. Yapılan analizler sonucunda STEM uygulaması 

ve tam öğrenmenin yapıldığı grupların diğer gruba göre not ortalamalarının daha 

yüksek olduğu ve fen bilimleri eğitimine yönelik motivasyonlarının arttığı 

belirlenmiĢtir.  

Koyunlu-Ünlü ve Dökme [17], özel yetenekli öğrencilerin FeTeMM‟ in bir 

kolu olan mühendislik algılarının ne Ģekilde olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamıĢlardır. Bu amaç için 72 özel yetenekli öğrenciye kiĢisel bilgi formu, „Bir 

Mühendis Çiz Testi (BMÇT)‟ ve sonrasında öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Verilerin analizi sonucunda öğrencilerin birçoğunun mühendisliğin tasarım yönüne 

ağırlık verdikleri ve genellikle çizimlerinin inĢaat mühendisi yönünde olduğu ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca mühendislik mesleğinde cinsiyet ayrımcılığı yapıldığını ve erkek 

mesleği olarak algıladıkları belirtilmektedir.  

Aslan-Tutak, Akaygün ve Tezsezen [68], çalıĢmasında ĠĢbirlikli FeTeMM 

Eğitim Modülünün (ĠFEM) Kimya ve Matematik Öğretmen Adaylarının FeTeMM 

eğitimi farkındalıklarını incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmacılar, öğretmen 

adaylarına ĠFEM öncesinde ve sonrasında FeTeMM Farkındalığı anketini 

uyguladıklarını belirtmiĢlerdir. Yapılan analizler sonucunda öğretmen adaylarının 

FeTeMM tanımları FeTeMM eğitiminin bütünleĢik yapısını yansıtarak olumlu bir 

Ģekilde değiĢtiği ifade edilmektedir.    

Gülhan ve ġahin [69], 5.sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmalarında, 

FeTeMM Entegrasyonunun 5.sınıf öğrencilerinin algı ve tutumlarına etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Yarı deneysel desen ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında Algı ve 

Tutum belirleme testi kullanarak uzmanlar tarafından hazırlanan STEM etkinliklerini 
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uygulamıĢlardır. ÇalıĢmanın neticesinde öğrencilerin STEM‟e iliĢkin algı ve 

tutumlarının arttığını gözlemlemiĢlerdir. Bu çalıĢmadan elde ettikleri sonuçlara göre 

STEM‟in uygulanıĢı ile ilgili önerilerde bulunmuĢlardır. 

Hacıoğlu, Yamak ve Kavak [70], araĢtırmalarında STEM temelli eğitim 

yapılan uygulama atölyesine gönüllü olarak katılan öğretmenlerin STEM hakkındaki 

görüĢlerini tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. Nitel durum çalıĢması olarak yürüttükleri 

araĢtırmalarında katılımcıların görüĢlerini belirlemek amacıyla katılımcı görüĢ 

belirleme formu ile öğretmenlerin görüĢlerini tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda olumlu ve olumsuz görüĢlerin elde edildiği verilerden, öğretmenler 

STEM temelli etkinlikleri sınıflarında uygulamak istediklerini de belirtmiĢlerdir. Son 

olarak öğretmenler, STEM temelli eğitimin uygulanabilmesi konusunda öğretmen 

eğitimlerinin olması halinde STEM etkinliklerinin sınıf ortamında kullanılabileceğini 

de ifade etmiĢlerdir. 

Buyruk ve Korkmaz [71], STEM alanında bir farkındalık ölçeği geliĢtirmeyi 

amaçladıkları araĢtırmalarında, elde ettikleri STEM farkındalık ölçeğinin 

doğrulandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 254 üniversite öğrencisiyle gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında elde edilen verileri istatistiksel analizlerden test ederek 5‟li likert 

tipinde 17 maddelik iki faktörden oluĢan bir ölçek elde etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

nihayi sonucunda ortaya çıkan ölçeğin STEM‟e yönelik farkındalık belirlemek 

amacıyla geçerliği ve güvenirliği test edilmiĢ bir ölçek oluĢturduklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Altan, Yamak ve Kırıkkaya [39], öğretmen adaylarıyla gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında, tasarım temelli fen eğitimine yönelik öğretmen adaylarının 

görüĢlerini tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. 6 öğretmen adayının katılımıyla 

gerçekleĢtirdikleri durum çalıĢmasında öğretmen adaylarından süreç içerisinde iki 

defa yarı yapılandırılmıĢ görüĢ formu ile veri toplamıĢlardır. ÇalıĢmadan elde edilen 

veriler analiz edildiğinde ortaya çıkan sonuç itibariyle öğretmen adayları eğitimin; 

yaparak-yaĢayarak öğrenme, kalıcı öğrenme, motivasyon sağlaması ve araĢtırma-

sorgulamaya dayalı yönünü vurgulamıĢlardır. 

Öner ve Capraro [72], Teksas da yer alan bir STEM okulunun diğer okullar 

ile akademik baĢarılarını kıyaslamıĢlardır. AraĢtırma da STEM okullarına benzer 
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özelliklere sahip okullar belirlenmiĢ ve okulların fen ve matematik derslerindeki 

akademik baĢarıları kıyaslanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda STEM okulları ile diğer 

okullar arasında akademik baĢarı yönünden anlamlı bir farklılık görülmezken, fen ve 

matematik baĢarıları yönünden anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Aydın, Saka ve Guzey [73], 4.sınıftan 8.sınıfa düzeyine kadar farklı illerden 

964 öğrenciye STEM tutum ölçeği uygulayarak öğrencilerin STEM ile ilgili 

tutumları arasında anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucunda; cinsiyet, okul faktörü ve ebeveyn eğitimi, STEM‟e iliĢkin 

tutum üzerinde bir etki oluĢturmazken, sınıf seviyeleri, okulların konumu ve meslek 

tercihleri öğrencilerin STEM‟e karĢıt tutumları üzerinde olumlu etkilere neden 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 Duygu [25], FeTeMM eğitiminin bir simülasyon programını temel alan 

öğrenme ortamında gerçekleĢtirilmesiyle öğretmen adaylarının bilimsel süreç 

becerilerine ve FeTeMM farkındalıklarına etkisini araĢtırmaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

Fen Bilgisi programına kayıtlı 39 öğretmen adayının katılımıyla nicel ve nitel 

yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma desen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma da 

elde edilen veriler analiz edildiğinde nicel verilerden elde edilen bulgular, FeTeMM 

eğitimlerinin öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine ve FeTeMM 

farkındalıklarına olumlu katkılar sunduğunu gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca nitel 

verilerden elde edilen bulgular nicel verileri tamamlayıcı olmuĢ ve uygulanan 

programın, FeTeMM‟e ait becerileri kazanmada hata payını düĢürdüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Gazibeyoğlu [74], 7.sınıf öğrencileriyle, kuvvet ve hareket ünitesinde STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve fen bilimleri derslerine karĢı 

tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. Nicel ve Nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada 

kullanılmıĢtır. Nicel veriler, ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılarak fen baĢarı testi ve tutum ölçeği kullanılarak elde edilirken, nitel veriler 

ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre; STEM etkinlikleriyle desteklenen deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarılarında ve fen bilimleri dersine karĢı tutumlarında 

kontrol grubuna göre anlamlı düzeyde artıĢ göstermiĢtir. Ayrıca STEM 
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etkinlikleriyle desteklenen derslerin eğlenceli geçtiği, öğrencilerin sürece aktif 

katılımlarının sağlandığı, derse olan ilgilerinin ve motivasyonlarının arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Doğanay [75], araĢtırmasında probleme dayalı STEM etkinliklerinin ele 

alındığı bilim fuarlarında, ilköğretim 7.sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarının ve 

fen bilimleri derslerine karĢı tutumlarının etki düzeyini incelemiĢtir. AraĢtırma ön 

test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desenin kullanıldığı nicel yöntemler ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme, odak grup görülmesi ve gözlem yönteminin yer aldığı nitel 

yöntemlerin birlikte kullanıldığı karma yöntem ile yürütülmüĢtür. Nicel veriler fen 

bilimleri baĢarı testi ve çalıĢma yaprakları ile fen bilimleri tutum ölçeği kullanılarak 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın verilerinden elde edilen sonuçlara göre; probleme dayalı 

STEM etkinliklerinin ele alındığı deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve 

fen‟e karĢı tutumları, yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına göre derslerin iĢlendiği 

kontrol grubu öğrencilerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık 

görüldüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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3.   MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 Bu bölüm; araĢtırmanın yöntemi, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

ders planı hazırlama süreci, uygulama süreci ve verilerin analizi baĢlıklarından 

oluĢmaktadır. 

 

  AraĢtırmanın Yöntemi 3.1.

 

STEM etkinliklerine dayalı yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının 8.sınıf 

öğrencilerinin fen baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine, bilimsel epistemolojik 

inançlarına etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢma, nicel araĢtırma yöntemleri kullanılarak 

yürütülmüĢtür. Nicel araĢtırma yöntemleri; bir karĢılaĢtırmanın yapıldığı ve 

kavramlar, nesneler, kiĢiler/grupların kendi içinde meydana gelen değiĢimlerinin 

veya bunlar arasındaki farklılıkların karĢılaĢtırması olarak tanımlanabilir [76]. Bu 

araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desende 

iki gruptan biri kontrol grubu, diğeri ise deney grubu olarak atanır ve her iki grubun 

da ilgili değiĢkenler açısından denk olup olmadıklarını belirlemek amacıyla deneysel 

uygulamadan önce ön test uygulanır [77]. 

AraĢtırmada yer alan deney grubunda STEM etkinliklerine dayalı 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı (SEDYÖY), kontrol grubunda ise yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımı (YÖY) kullanılarak dersler iĢlenmiĢtir. Çizelge 1‟de araĢtırmanın 

deneysel deseni açıklanmıĢtır. 

Çizelge 3.1 AraĢtırmanın deneysel deseni 

Grup Ön Test Uygulama Son Test 

Deney Grubu FBT, BSBT, BEĠÖ SEDYÖY FBT, BSBT, BEĠÖ 

Kontrol Grubu FBT, BSBT, BEĠÖ YÖY FBT, BSBT, BEĠÖ 

 

 Çizelge 1‟de görüldüğü gibi uygulama öncesinde deney grubuna ve kontrol 

grubuna ön testler uygulanmıĢ ve ardından uygulama süreci baĢlamıĢtır. AraĢtırma 

boyunca deney grubunda gerekli izinler alındıktan sonra Çorlu vd. [78] tarafından 

hazırlanan ders planlarından uyarlanarak hazırlanan “STEM Ders Planları ve STEM 
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Rubrikleri” kullanılmıĢtır. Çorlu vd. tarafından ilköğretimin farklı sınıf seviyelerine 

göre hazırlanan örnek ders planlarının taslak hali kullanılarak, içerik üç fen bilimleri 

öğretmeninin katkısıyla 8. sınıf fen bilimleri dersinin öğretim programına uygun 

olarak düzenlenmiĢtir. Ayrıca, uygulama sürecinde deney grubunda Çorlu vd. [139] 

tarafından hazırlanan “STEM Kuram ve Uygulamalarıyla Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik Eğitimi” isimli çalıĢmasında yer alan rubrikler, içeriğinde 

herhangi bir değiĢiklik yapılmadan doğrudan kullanılmıĢtır. Bu rubrikler, 

öğrencilerin bilgilerini kaydettikleri “AraĢtırma Kayıt (Bilgi Edinme) Defteri”, 

öğrencilerin tasarımları ile ilgili bilgileri kaydettikleri “Ürün GeliĢtirme Defteri” ve 

uygulama sonrası öğrencilerin sahip oldukları yeni fikirleri kaydettikleri “Fikir 

GeliĢtirme Defteri” olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Ders planları ve 

rubriklere ait örneklere EK-6 ve EK-8‟de yer verilmiĢtir. Kontrol grubunda ise 

dersler yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına uygun olarak hazırlanan MEB Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programına bağlı olarak yürütülmüĢtür [79]. ÇalıĢma 

toplamda 5 hafta süre ile 3 farklı üniteden (Ġnsanda Üreme, Büyüme ve GeliĢme, 

Basit Makineler ve Maddenin Yapısı ve Özellikleri), 4 farklı konu baĢlığı (DNA ve 

Genetik Kod, Kaldıraçlar, Eğik Düzlem ve Periyodik Sistem) ile sürdürülmüĢtür. 

 

  Evren ve Örneklem 3.2.

 

AraĢtırmanın hedef evrenini Türkiye‟de bulunan 8. sınıf öğrencileri 

oluĢtururken, araĢtırmanın ulaĢılabilir evrenini Adıyaman ilinin Kahta ilçesine bağlı 

okullarda öğrenim gören 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise 2017-2018 eğitim öğretim yılının güz yarıyılında Adıyaman ilinin 

Kahta ilçesine bağlı bir devlet okulunda 8.sınıfta öğrenim gören uygun örneklem 

yöntemiyle seçilen 32 öğrenci oluĢturmaktadır [80]. 8. sınıf seviyesinde bulunan iki 

sınıftan biri deney grubu diğeri ise kontrol grubu olarak rastgele atanmıĢtır. Deney 

grubunda 18 öğrenci, kontrol grubunda ise 14 öğrenci bulunmaktadır. Çizelge 2‟de 

cinsiyete göre öğrenci sayılarını gösteren dağılım yer almaktadır.  
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Çizelge 3.2 Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin cinsiyet açısından 

dağılımı 

Gruplar Kız Erkek Toplam 

Deney Grubu 11 7 18 

Kontrol Grubu 7 7 14 

 

  Veri Toplama Araçları 3.3.

 

AraĢtırma da, ön test ve son test olmak üzere üç farklı ölçme aracı 

kullanılarak veriler toplanmıĢtır. Bu veri toplama araçları “Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi”, “Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Fen BaĢarı Testi” dir.  

 

 Bilimsel Süreç Becerileri Testi 3.3.1.

 

AraĢtırma da kullandığımız ve Türkçeye uyarlaması Özkan, Petek ve AĢkar 

tarafından yapılan bilimsel süreç becerileri testi James R. Okey vd. tarafından 

geliĢtirilmiĢtir Akt. [81]. Geçerlilik ve güvenirlik hesaplamaları Aydoğdu [81] 

tarafından yapılan bilimsel süreç becerileri testi, 0.81 güvenirlik katsayısıyla 4 

seçenekli ve 25 maddeden oluĢmaktadır. Bu ölçeğin baĢlangıç kısmında öğrencilerin 

demografik özelliklerini belirlemeyi amaçlayan anket bulunmaktadır. Teste ait örnek 

bir soru aĢağıda verilmiĢtir. Testin tamamı ise EK-4 te yer almaktadır. 

 

Örnek Soru 1: 

Bir polis şefi, arabaların hızının azaltılması ile uğraşmaktadır. Arabaların 

hızını etkileyebilecek bazı faktörler olduğunu düşünmektedir. Sürücülerin ne kadar 

hızlı araba kullandıklarını sizce aşağıdaki hipotezlerin hangisiyle sınayabilir? 

a) Daha genç sürücülerin daha hızlı araba kullanma olasılığı yüksektir. 

b) Kaza yapan arabalar ne kadar büyükse, içindeki insanların yaralanma olasılığı o 

kadar azdır. 

c) Yollarda ne kadar çok polis ekibi olursa, kaza sayısı o kadar az olur. 

d) Arabalar eskidikçe kaza yapma olasılıkları artar. 
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 Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği 3.3.2.

 

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison [82] tarafından hazırlanan ve Kurt [83] 

tarafında Türkçeye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği” 5‟li likert 

tipinde (kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, kesinlikle 

katılıyorum) hazırlanmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçeğin Özbay [146] tarafından geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılan formu kullanılmıĢtır. 26 maddeden oluĢan bilimsel 

epistemolojik inançlar ölçeğinin güvenirlik katsayısı 0.80 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğe ait bazı örnek maddeler aĢağıda verilmiĢtir. Ölçeğin tamamı ise EK-5‟te yer 

almaktadır. 

Örnek Maddeler  

1) Tüm insanlar bilim insanlarının söylediklerine inanmak zorundalar. 

2) Günümüzde bazı bilimsel düşünceler, bilim insanlarının daha önce 

düşündüklerinden farklıdır. 

3) Bilimsel kitaplardan okuduklarınızın doğru olduğundan emin 

olabilirsiniz. 

4) Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasınız. 

 

 Fen BaĢarı Testi 3.3.3.

 

AraĢtırma da kullanılan fen baĢarı testi ile 8.sınıf öğrencilerinin DNA ve 

Genetik Kod, Kaldıraçlar, Eğik Düzlem ve Periyodik Sistem konularındaki 

baĢarılarını ölçmek hedeflenmiĢtir. Testin hazırlanması sürecinde testte yer alacak 

maddelerin belirlenmesi aĢamasında öğretim programındaki kazanımlar 

belirlendikten sonra kapsam geçerliliğini sağlamak amacıyla öncelikle belirtke 

tablosu hazırlanmıĢ ve belirtke tablosu doğrultusunda hazırlanan sorular için uzman 

görüĢleri alınarak gerekli düzeltmeler yapılarak 34 soruluk taslak test hazırlanmıĢtır. 

Fen baĢarı testinin taslak hali 4 seçenekli 34 sorudan oluĢmaktadır. 34 sorudan 

oluĢan taslak test, Adıyaman ilinde 8. Sınıfta öğrenim gören 434 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Taslak testte yer alan soruların kazanımlara göre dağılımı Çizelge 

3.3‟de yer almaktadır. 
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Çizelge 3.3 Taslak teste ait belirtke tablosu 

Soru Sayısı Kazanımlar 

 

 

10 

8.1.1. DNA ve Genetik Kod 

8.1.1.1. Nükleotid, gen, DNA ve kromozom 

kavramlarını açıklar ve bu kavramlar arasında iliĢki 

kurar. 

8.1.1.2. DNA‟nın yapısını model üzerinde gösterir 

ve DNA‟nın kendini nasıl eĢlediğini ifade eder. 

 

 

 

15 

 

8.2.1. Basit Makineler 

8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı 

avantajları örneklerle açıklar. 

8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki 

kullanım alanlarına örnekler verir. 

8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük 

yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak bir düzenek tasarlar 

ve yapar. 

 

 

9 

8.3.1. Periyodik Sistem 

8.3.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotların 

nasıl oluĢturulduğunu açıklar. 

8.3.2.1. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, 

ametal ve soygaz olarak sınıflandırır. 

8.3.3.1. BileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda 

oluĢtuğunu bilir. 

 

 

Testin uygulanma aĢamasından sonra madde analizleri yapılarak, soruların 

madde ayırtedicilik indeksleri ve madde güçlük indeksleri hesaplanmıĢtır. 

Maddelerin ayırt edicilik indeksleri, teste katılan öğrenciler arasında bilen ile 

bilmeyenin ayırt edildiği istatistiksel değerlerdir [84]. Tekindal [85], bir testin 

hazırlanması sürecinde oluĢturulacak maddelerin ayırt edicilik derecelerine ve güçlük 

derecelerine göre oluĢturulması gerektiğini ifade etmiĢtir. BaĢarı testi geliĢtirme 

aĢamasında 34 maddeye ait analiz sonuçları Çizelge 3.4‟de yer almaktadır. 
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Çizelge 3.4 Fen baĢarı testine ait maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri 

Soru Güçlük Ġnd. Ayırt Edc.Ġnd. Soru Güçlük Ġnd. Ayırt Edc.Ġnd. 

1 0.72 0.49 18 0.68 0.47 

2 0.75 0.48 19 0.63 0.50 

3 0.66 0.44 20 0.56 0.36 

4 0.41 0.41 21 0.51 0.31 

5 0.82 0.53 22 0.53 0.40 

6 0.75 0.42 23 0.63 0.54 

7 0.67 0.50 24 0.49 0.41 

8 0.82 0.56 25 0.72 0.56 

9 0.77 0.58 26 0.65 0.56 

10 0.85 0.52 27 0.61 0.49 

11 0,45 0.29 28 0.64 0.58 

12 0.63 0.51 29 0.69 0.58 

13 0.58 0.46 30 0.68 0.57 

14 0.77 0.55 31 0.75 0.57 

15 0.53 0.46 32 0.58 0.51 

16 0.68 0.42 33 0.68 0.46 

17 0.69 0.56 34 0.63 0.54 

 

Testin bütünü hangi özelliği ölçüyorsa, testte yer alacak her bir maddenin de 

aynı özelliği ölçmesi gerekmekte, ayrıca test maddeleri çok zor veya çok kolay 

olmamalı yani orta güçlükte olmalıdır [2]. Bir testte yer alacak maddelerin, madde 

güçlük indekslerinin ve madde ayırtedicilik indekslerinin belirli bir değer aralığına 

sahip olması gerekmektedir [85, 86]. Buna göre bir maddenin madde güçlük indeksi 

ve madde ayırt edicilik indeksine ait değerler Çizelge 3.5‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.5 Maddelerin ayırt edicilik ve güçlük indekslerine ait değerler 

Madde Ayırt Edicilik Ġndeksi Madde Güçlük Ġndeksi 

Madde Ayırt 

Edicilik Ġndeksi 

Değerlendirme Madde Güçlük 

Ġndeksi 

Değerlendirme 

0.40 ve üstü Çok iyi 0.61 ve üstü Kolay madde 

 

0.30 ile 0.39 aralığı Oldukça iyi 0.40 ile 0.60 arası Orta güçlükte 

madde 

0.20 ile 0.29 aralığı GeliĢtirilmeli 0.39 ve altı Zor madde 

0.19 ve altı Çok zayıf, testten 

çıkarılmalı 
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Çizelge 3.5‟de yer alan bilgilere göre maddeler için ayırt edicilik indeksinin 

1‟e yakın olması ve madde güçlük indeksinin ise 0.50‟ye yakın olması 

beklenmektedir [87]. BaĢarı testinin hazırlanması sürecinde elde edilen istatistiksel 

sonuçlara göre Çizelge 3.4 incelendiğinde testte bulunan maddelerden 8‟inin kolay 

madde olması, 1‟inin ise ayırt edicilik indeksi dikkate alındığında geliĢtirilmeli 

kategorisinde yer almasından dolayı bu maddelerden 9‟u çıkarılmıĢtır. BaĢarı testine 

ait nihai sonuçlar Çizelge 3.6‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.6 Nihai testte yer alan maddelerin madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri 

Soru Güçlük Ġnd. Ayırt Edc.Ġnd. Soru Güçlük Ġnd. Ayırt Edc.Ġnd. 

1 0.72 0.49 14 0.53 0.40 

2 0,66 0.44 15 0.63 0.54 

3 0.41 0.41 16 0.49 0.41 

4 0.67 0.50 17 0.72 0.56 

5 0.63 0.51 18 0.65 0.56 

6 0.58 0.46 19 0.61 0.49 

7 0.53 0.46 20 0.64 0.58 

8 0.68 0.42 21 0.69 0.58 

9 0.69 0.56 22 0.68 0.57 

10 0.68 0.47 23 0.58 0.51 

11 0.63 0.50 24 0.68 0.46 

12 0.56 0.36 25 0.63 0.54 

13 0.51 0.31    

 

Nihai testte yer alan maddelerin güçlük indeksleri 0.41 ile 0.72 aralığındadır. 

Ayrıca testte yer alan soruların madde ayırt edicilik indeksleri ise 0.31 ile 0.58 

aralığındadır. Nihai teste tamamına ait istatistiksel bilgiler Çizelge 3.7‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.7 Nihai teste iliĢkin istatistiksel veriler 

Ġstatistikler Değerler 

Madde Sayısı 25 

Katılımcı Sayısı 434 

Ortalama 22.37 

Varyans 58.99 

Minimum 1 

Maksimum 25 

Alfa (KR-20) 0.903 

Ortalama Güçlük 0.62 

Ortalama Ayırtedicilik 0.47 
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Çizelge 3.7 incelendiğinde testin ortalama güçlüğü 0.61 iken ortalama ayırt edicilik 

indeksinin ise 0.48 olduğu görülmektedir. Testin güvenirlik katsayısı ise 0.903 olarak 

hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla geliĢtirilen fen baĢarı testinin geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

 

  STEM Ders Planı Hazırlama Süreci 3.4.

 

 AraĢtırmanın uygulama sürecinde deney grubunda uygulanacak STEM 

etkinlikleri Çorlu vd. [78] tarafından hazırlanan “STEM Kuram ve Uygulamalarıyla 

Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik” adlı kitabında yer alan örnek ders 

planlarından uyarlanarak 5 ayrı etkinlik için her hafta ayrı ayrı ders planları 

hazırlanmıĢtır. Çorlu vd. tarafından hazırlanan örnek 8.sınıf STEM ders planının 

taslak formu gerekli izinler alınarak kullanılmıĢtır. STEM ders planlarının içeriği fen 

bilimleri öğretmenlerinin görüĢleri alınarak hazırlanmıĢtır. Deney grubunda 

uygulanan etkinliklerin yer aldığı STEM ders planlarına ait örnekler EK-6‟da yer 

almaktadır. Çizelge 3.8‟de STEM etkinlikleri ile hazırlanan tasarımların, 8.sınıf fen 

bilimleri öğretim programında yer alan kazanımlara göre karĢılığı yer almaktadır. 

Çizelge 3.8 STEM etkinliklerinin MEB kazanımlarındaki karĢılığı verilmiĢtir. 

Etkinlikler Kazanımlar 

 

 

1.hafta: DNA Modeli 

Yapımı  

8.1.1. DNA ve Genetik Kod 

8.1.1.1. Nükleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarını 

açıklar ve bu kavramlar arasında iliĢki kurar. 

8.1.1.2. DNA‟nın yapısını model üzerinde gösterir ve 

DNA‟nın kendini nasıl eĢlediğini ifade eder. 

 

 

2.hafta: Vinç 

Tasarımı 

8.2.1. Basit Makineler 

8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı 

avantajları örneklerle açıklar. 

8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım 

alanlarına örnekler verir. 

8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ 

kolaylığı sağlayacak bir düzenek tasarlar ve yapar. 

 

 

 

 

 

 

8.2.1. Basit Makineler 

8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı 

avantajları örneklerle açıklar. 

a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli makara, 

palanga, kaldıraç, eğik düzlem ve çıkrık üzerinde durulur. 

8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım 
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3.hafta: Eğik Düzlem 

Yapımı  

alanlarına örnekler verir. 

8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ 

kolaylığı sağlayacak bir düzenek tasarlar ve yapar. 

 

 

4.hafta: Periyodik 

Tablo Yapımı 

8.3.1. Periyodik Sistem 

8.3.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl 

oluĢturulduğunu açıklar. 

8.3.2.1. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, ametal 

ve soygaz olarak sınıflandırır.. 

8.3.3.1. BileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda 

oluĢtuğunu bilir. 

 

 

 

5.hafta: Asansör 

Yapımı 

8.2.1. Basit Makineler 

8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı 

avantajları örneklerle açıklar. 

8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım 

alanlarına örnekler verir. 

8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük 

yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak bir düzenek tasarlar ve 

yapar. 

 

 Tüm ders planları ortak bir Ģablona göre STEM‟in içeriğine uygun ve fen 

bilimleri dersi öğretim programında yer alan kazanımlar dikkate alınarak 

hazırlanmıĢtır. Buna göre ders planlarının içeriği Ģu Ģekildedir [78]; 

1. Hedef kazanımlar: MEB müfredatında yer alan kazanımlar, STEM disiplinine 

ait kazanımlar ve sosyal ürün kazanımları yer almaktadır. 

2. Kullanılan materyaller: Etkinlik sırasında kullanılacak materyaller bu kısımda 

belirtilmiĢtir. 

3. Kaynaklar: Ders içeriğine ait ulaĢılabilecek ders kitabı, yardımcı kaynak 

kitap, görseller ve videolara ait bağlantılar yer alır. 

4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP): SenaryolaĢtırılmıĢ problem 

durumunun anlatıldığı kısımdır. Öğrencilere, kendilerini bir gerçek hayat 

probleminin içinde hayal etmeleri ve problem durumunu anlamaları sağlanır. 

5. Sınırlamalar: Öğrencilerden hazırlayacakları materyallerin kullanıĢlılık, 

zaman, maliyet ve materyal açısından sınırları belirlenir. 

6. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: Gruplarda yer alan öğrencilerin sorumluluk 

duygusu taĢıyabilmeleri adına her birinin görevi belirlenir. 

7. Derse GiriĢ: Öğrencilere fikir sunması adına örnek bazı materyal resimleri ve 

videolar gösterilir, örnek materyallerin günlük hayatta nerelerde kullanıldığı 
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ile ilgili fikir sahibi olmaları sağlanarak gerçek hayat ile bağlantı kurmaları 

sağlanır. Soru-Cevap, beyin fırtınası vb. öğretim teknikleri ile kazanımlarda 

yer alan bir takım sorulara cevaplar aranır. Öğrencilerden araĢtırmalarını 

tamamlayarak Araştırma Kayıt Defteri rubriğine sonuçların kaydedilmesi 

istenir. 

8. Deneme: Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, 

sınırlamalar göz önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile 

ilgili fikir yürütülür. Gruplara; görsellerdeki örneklerden yola çıkarak, 

kazanımların içeriğinde yer alan sorular ve sınırlamalar dikkate alınarak 

kendi materyallerini tasarlamaları istenir. Ardından grupların ellerindeki 

materyallerle tasarladıkları materyali yapmaları istenir Her grupta yer alan 

öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi problemlerle 

karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda sorular 

sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; ellerinde yer alan 

materyaller dıĢında ne tür materyaller kullanılarak beklentileri karĢılayacak 

bir tasarım oluĢturabilirsiniz? Gibi sorulara cevap bulmaları istenir. Bu 

aĢamada öğrencilerden Fikir Geliştirme Defteri rubriğini doldurmaları istenir. 

9. Destekleme: Gerekli kuramsal bilgi verilir. Modeli tasarlayıp tamamlayan 

gruplardan, tasarladıkları modeldeki eksik ve yeterli yanlarının neler olduğu 

anlatılır. Bu aĢamada öğrencilerden Ürün Geliştirme Defteri rubriğini 

doldurmaları istenir. 

10. DerinleĢme: Ġleri düzey araĢtırma ve teori ile ilgili açıklamalar yapılır. 

Örneğin; bir basit makinenin günlük hayatta çokça kullanılabileceği, 

özellikleri ve herkesin hayatını kolaylaĢtıracak bir basit makine 

tasarlanabileceği anlatılır. 

11. Değerlendirme: Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması. Öğrenciler hazırlamıĢ 

oldukları modelleri sınıf ortamında sunarlar. 
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 Uygulama Süreci 3.5.

 

 AraĢtırma deney ve kontrol grubundan oluĢan 8.sınıf öğrencileriyle 5 haftalık 

bir süreçte tamamlanmıĢtır. Uygulama süreci deney grubu ve kontrol grubu olmak 

üzere baĢlıklar halinde açıklanmıĢtır. 

 

 Deney Grubunda Uygulama Süreci 3.5.1.

 

  AraĢtırma kapsamında deney grubunda ders süreci, kazanımların iĢlenmesi ve 

etkinliklerin yapılması aĢamaları ile yürütülmüĢtür. Ancak Fen Bilimleri dersine ait 

kazanımların yoğun olması nedeniyle uygulama sürecinde Teknoloji Tasarım dersleri 

de kullanılmıĢtır. Dolayısıyla uygulama süreci toplam 30 saat sürmüĢtür. Fen 

Bilimleri ve Teknoloji Tasarım derslerine ait haftalık ders saatleri Çizelge 3.9‟da yer 

almaktadır. 

Çizelge 3.9 Fen Bilimleri ve Teknoloji Tasarım derslerine ait haftalık ders saatleri 

Süre (Saat) Dersin Adı 

2+2 Fen Bilimleri 

2 Teknoloji Tasarım 

 

 AraĢtırmanın deney ve kontrol grubuna süreç baĢlamadan önce ve süreç 

tamamlandıktan sonra fen baĢarı testi (FBT), bilimsel süreç becerileri testi (BSBT) 

ve bilimsel epistemolojik inançlar ölçeği (BEĠÖ) uygulanmıĢtır. Ayrıca deney 

grubundaki öğrenciler kendi içinde 5 erli iki grup ve 4 erli iki grup olmak üzere 

toplam 4 gruba ayrılarak etkinlikler gruplar halinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney 

grubuna, uygulamanın ilk haftası ilk dersin baĢında STEM‟in kapsamı, özellikleri, 

STEM etkinlikleriyle nelerin amaçlandığı anlatılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra 

etkinliklerin yapıldığı 5 hafta boyunca her hafta yapılan ortak uygulamalar yer 

almaktadır. Uygulamaya baĢlamadan önce öğrencilere öğretim programında yer alan 

kazanımlar anlatılmıĢ ve ardından etkinliklerin gerçekleĢtirme süreci baĢlamıĢtır. 

Uygulama sürecinde soru-cevap tekniğiyle yapılacak etkinliğin çerçevesi 

belirlenmiĢ, öğrencilere fikir vermesi amacıyla internetten konu ile alakalı ilgili 

videolar izletilmiĢ ve ardından uygulama süreci baĢlamıĢtır. Deney grubunda 
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uygulama sürecinde uzman görüĢü alınarak hazırlanan STEM Ders Planı ve 5 hafta 

süren 5 farklı etkinliğin uygulandığı her hafta için 3 farklı Rubrik öğrencilere 

doldurtulmuĢtur. Ayrıca, 5 hafta boyunca STEM ders planı kapsamında hazırlanan 

Bilgi Temelli Hayat Problemlerini (BTHP) içeren kâğıtlar her etkinliğin baĢında 

öğrencilere dağıtılmıĢtır [78]. Bilgi Temelli Hayat Problemi olarak hazırlanan 

senaryolarda öğrenciler, bir gerçek hayat problemi karĢısında neler yapmaları 

gerektiğine ve nasıl bir yol izlemeleri gerektiğine karar verip fikir sahibi olmuĢlardır. 

Örnek BTHP. 

Teknolojik gelişmelerin hız kazandığı 21.yy da küçükten büyüğe bütün 

işletmelerde her şey mekanik ve hızlı bir şekilde gerçekleştirilmeye çalışılıyor. 

İşlerini artık hızlıca ilerletmek isteyen bir fabrikada kendinizi bir makine mühendisi 

olarak hayal edin. İşvereniniz sizden fabrika içinde pratik bir şekilde kullanılabilecek 

ve işleri hızlandırabilecek bir vinç tasarlamanızı istiyor. Ancak bunun için çok fazla 

vaktiniz yok ve tasarlayacağınız vinç için fazla bir maliyet harcamamalısınız. 

Fabrikanın ihtiyacını karşılamak için nasıl bir vinç tasarlarsınız?  

 BTHP‟nde, senaryolar dıĢında tasarıma ait sınırlılıklar ve tasarımın 

hazırlanmasında görev alacak senaryo gereği meslek, görev ve sorumluluklar 

bulunmaktadır. BTHP‟ne ait örnekler EK-6‟da yer almaktadır. 

 Örnek BTHP’ne ait sınırlamalar ve meslek, görev ve sorumluluklar 

Sınırlamalar 

1. Hazırlayacağınız materyal kullanışlı ve pratik hareket etmeli. 

2. Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

3. Fabrikanın içinde rahatlıkla hareket edebilmeli ve mümkün olan her yere 

ulaşabilmeli. 

4. Vinç hareketi için çok fazla enerji harcamamalı yani yakıt tüketimi az 

olmalı. 

5. Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

6. Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

7. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

8. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

9. Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliştirilebilir olmalı. 
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Meslek, Görev ve Sorumluluklar  

Yazıcı                             : 

Araştırmacı                    : 

Makine Mühendisi         : 

Fizikçi                            : 

Tasarımcı                       : 

 

 Öğrencilerden ders kitapları ve yardımcı kaynaklardan yararlanarak gerekli 

araĢtırmaları yapmaları için süre tanınmıĢ ve etkinlik öncesi Araştırma Kayıt (Bilgi 

Edinme) Defteri’ni doldurmaları istenmiĢtir. Bu aĢamada öğrenciler, kazanımlar ile 

ilgili hangi bilgilere sahip olduklarını ve hangi bilgilere sahip olmaları gerektiğini 

fark ederek araĢtırmalarını tamamlamıĢlardır. Ardından tasarladıkları ürünün taslak 

halini çizerek, taslak ürünün BTHP ile uyumunu, sınırlılıklar ile ne derece uyumlu 

olduğunu belirleyip elde ettikleri sonuçları Ürün Geliştirme Defteri’ne 

kaydetmiĢlerdir. Daha sonra sahip oldukları materyaller ile etkinliği gerçekleĢtirip 

materyali tasarlamıĢlardır. Materyal tasarım sürecinde öğrencilerden, ortaya çıkan 

farklı fikirleri belirlemeleri ve bu fikirlerini nasıl geliĢtirebileceklerini 

değerlendirmeleri beklenmiĢ ve sonuçlarını Fikir Geliştirme Defteri’ne kaydetmeleri 

istenmiĢtir. Öğrencilerin uygulama sürecinde doldurdukları rubrikler ve materyallere 

ait resimler EK 9‟da mevcuttur. Materyal tasarım sürecinin sona ermesiyle gruptan 

bir öğrenci tasarladıkları materyali sınıfta tanıtmıĢtır. 

 

3.5.1.1. Birinci Hafta Etkinliği (DNA Modeli Yapımı) 

 

 DNA modeli yapımı etkinliğinde öğrencilerden sahip oldukları bilgilerden 

yola çıkarak, hazırlayacakları DNA modelinin büyüklüğüne göre materyallerini 

seçmeleri istenmiĢtir. DNA‟nın çift zincirli sarmal yapıda olduğu bilgisinden yola 

çıkarak, modelin ana omurgasını taĢıması için tahta bir zeminin tam ortasına 

tasarlamak istedikleri modelin büyüklüğüne göre bir çubuk yerleĢtirilmiĢtir. 

DNA‟nın yapısında yer alan zincirleri birbirine bağlayacak nükleotidleri temsil 

edecek tahta çubuklar belirli aralıklarda birbirine paralel ve farklı doğrultularda ana 
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omurgayı oluĢturan çubuğa sıcak silikon yardımıyla tutturulmuĢtur. BTHP‟nde yer 

alan senaryoya göre DNA zincirindeki bozulmaların belirtilmesi amacıyla 

nükleotidleri temsil eden bu tahta çubukların bazılarının yönünü ve bağlanma Ģekli 

değiĢtirilmiĢtir. DNA‟nın yapısında yer alan çift zinciri temsilen renkli kurdela ile 

nükleotidler birbirine bağlanmıĢtır. Ardından nükleotidlerin birbirinden farklı 

olduğunu belirtmek için, modelde nükleotid olarak kullandıkları tahta çubuklar farklı 

renklere boyanmıĢtır. Böylece DNA modelinin yapımı tamamlanmıĢtır.  

  

Modele ait görseller: 
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3.5.1.2. Ġkinci Hafta Etkinliği (Vinç Tasarımı)  

 

Vinç tasarımı etkinliğinde öğrencilerden kullanacakları materyalleri 

belirlemeleri istenmiĢtir.  Tasarımın büyüklüğüne göre standart ölçülerdeki tahta 

çubukları sıcak silikon ile birleĢtirerek tasarımın ana omurgası oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır. Vincin yük taĢıyacak kol uzunluğunu ve yükün kaldırılacağı yüksekliği 

belirlemek için piston olarak kullanılacak enjektörü yerleĢtirecekleri konumu 

belirleyerek vinç kolunun ana omurga ile bağlantısı sağlanmıĢtır. Ardından ana 

omurganın hareketini sağlayacak tekerlekler arasındaki mesafe belirlenerek, 

tekerlekleri birbirine bağlayacak çubuklar iskeletin alt kısmına sıcak silikon 

yardımıyla sabitlenmiĢtir. Son olarak yükü taĢıyan kolun hareketin sağlayacak 

enjektöre serum hortumu yardımıyla baĢka bir enjektör bağlanıp, enjektörler su ile 

doldurarak vincin hareketini sağlanmıĢtır. Böylece vinç tasarımı tamamlanmıĢtır.  
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Tasarıma ait görseller 
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3.5.1.3. Üçüncü Hafta Etkinliği (Eğik Düzlem Yapımı)  

 

 Uygun malzeme seçiminden sonra eğik düzlem tasarımında öğrenciler 

mukavva kartonları zemin olarak kullanıp, direnci arttırmak için eğik düzlemin alt 

yüzeyine tahta çubuklardan iskelet yapılarak desteklenmiĢtir. BTHP‟nde yer alan 

senaryo da eğik düzlemin Ģartlara göre hareketinin sağlanması istendiğinden, eğik 

düzlemin hareketini sağlamak amacıyla yatay düzlem ile yaptığı açının değiĢmesi 

için enjektörler piston olarak kullanılmıĢtır. Tasarımların farklılaĢtığı bu etkinlikte 

eğik düzlemin düĢey doğrultuda hareketinin sağlandığı tasarımların dıĢında bir grup 

eğik düzlemin eğim doğrultusunda hareketini de sağlayarak eğik düzlemin 

uzamasına da imkan tanımıĢtır.  
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Tasarıma ait görseller: 

      

 

 

3.5.1.4. Dördüncü Hafta Etkinliği (Periyodik Tablo Yapımı) 

 

 Periyodik tablonun tasarımı için öğrenciler mukavva kartonlar üzerinde 

bölümlerin farklı renk kâğıtlar kullanılarak birbirinden ayrılması sağlanmıĢtır. 

Periyodik cetvelin aslına uygun Ģeklini çizerek periyot ve gruplar belirtmiĢtir. 

Ardından metalleri, ametalleri, yarı metalleri ve soygazları periyodik tablo da 

gösterebilmek için renkli kâğıtlar üzerine elementler yazılarak periyodik tablo 
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hazırlanmıĢtır. Genel olarak birbirine benzer Ģekillerde tasarlanan materyaller 

olmasına karĢın öğrenciler, “fikir geliştirme defteri” rubriğine kaydettikleri farklı 

tasarımlara ait modeller ile BTHP‟nin amacına daha uygun ve farklı materyallerin 

kullanıldığı sıra dıĢı fikirler geliĢtirmiĢlerdir. Örneğin;  
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Tasarıma ait görseller: 
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3.5.1.5. BeĢinci Hafta Etkinliği (Asansör Yapımı) 

 

 Asansör yapım etkinliğinde gruplar uzun ve kısa tahta çubuklar ile uzun tahta 

parçalarıyla aynı boydaki karton malzeme kullanarak materyal tasarlanmıĢtır. Aynı 

boydaki çubukların uç kısımlarında ve ortalarında birbirine denk gelecek Ģekilde aynı 

çapta delikler açılmıĢtır. Hazırlanan çubuklar birbirlerini dik kesecek Ģekilde ikiĢerli 

ortalarından birleĢtirilmiĢtir. Daha sonra birleĢtirilmiĢ halde bulunan bu ikiĢerli 

parçalar uç kısımlarından çapraz bir Ģekilde birleĢtirilerek asansörün uzayıp 

kısalabilen ayaklarını oluĢturmuĢtur. Hazırlanan asansör ayakları ikiĢerli Ģekilde 

karĢılıklı olarak belirli bölümlerinden uzun tahta kürdanlarla birleĢtirilmiĢtir. 

Asansörün ayaklarının üstüne ise yük taĢınmasını sağlayacak tahta çubuklardan bir 

zemin sıcak silikon yardımıyla tutturulmuĢtur. Asansörün yukarı-aĢağı hareketini 

sağlamak için ayakları birleĢtiren kürdan çubuklardan zemine en yakın olanına içi su 

dolu enjektörler takılarak asansörün hareketi sağlanmıĢtır. 

 

Tasarıma ait görseller: 
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 Kontrol Grubunda Uygulama Süreci 3.5.2.

 

 AraĢtırma kapsamında kontrol grubunda dersler, fen öğretim programında yer 

alan kazanımlar dikkate alınarak, MEB Fen Bilimleri Ders Kitabından ve EBA 

(Eğitim BiliĢim Ağı)‟da yer alan video ve görseller yardımıyla yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımına göre yürütülmüĢtür. Derslerin iĢlenmesi sürecinde öğrencilerin 

dikkatlerini çekmek adına soru-cevap, beyin fırtınası gibi öğretim teknikleri 

kullanılmıĢtır.  

1.Hafta: DNA ve Genetik Kod konusu ve bu konunun kavramları iĢlenmiĢtir. 

DNA‟nın yapısını oluĢturan bölümler (Nükleotid, gen) ele alınmıĢ ve nükleotid, gen, 

DNA ve kromozom kavramları arasındaki büyüklük küçüklük sıralaması 

vurgulanmıĢtır. Ardından DNA‟nın yapısından bahsedilmiĢ ve DNA‟nın kendini 

eĢlemesi olayı anlatılmıĢtır. DNA‟nın yapısında meydana gelen bozukluklar üzerinde 
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durularak, bu durumun meydana getirdiği hastalıklardan bahsedilerek ders kitabında 

yer alan konu kavrama soruları çözülmüĢ ve konu anlatımı tamamlanmıĢtır. 

2. hafta: Basit makinelerden kaldıraçlar konusu ele alınmıĢ ve bu konunun 

kavramları üzerinde durulmuĢtur. Kaldıraç çeĢitleri, kuvvetlerin yönleri, kuvvetlerin 

büyüklüklerini etkileyen faktörler üzerinde durulmuĢ ve sınıfta öğrencilere konuyu 

daha iyi kavrayabilmeleri adına uzunca bir tahta ve bir destek aparatı vasıtasıyla 

uygulama yaptırılmıĢtır. Ardından günlük hayatta kullandığımız basit makinelerin 

kaldıraç türleriyle bağlantısı kurularak örnekler verilmiĢ ve öğrencilerin bu örnekleri 

çoğaltması sağlanmıĢtır. Öğrencilerin öğrenmelerini pekiĢtirmeleri adına konu 

kavrama soruları çözülerek konu anlatımı tamamlanmıĢtır. 

3. hafta: Basit makinelerden eğik düzlem konusu ele alınmıĢtır. Kuvvet kazancı ve 

yol kazancı ifadeleri arasında bağlantı kurularak eğik düzlemin iĢ kolaylığı sağlayan 

özellikleri ifade edilmiĢtir. Eğik düzlemin kullanım amacından bahsedilerek günlük 

hayatta yer alan örnekleri üzerinde durulmuĢtur. Öğrencilere konu ile alakalı video 

ve görseller izletilerek örnekleri çoğaltmaları sağlanmıĢ ve ardından konu kavrama 

soruları çözülerek konu anlatım süreci tamamlanmıĢtır. 

4.hafta: Periyodik sistem konusu ele alınmıĢtır. Periyodik sistemin tarihçesinden 

bahsedilmiĢ, geliĢim aĢamaları ve sunduğu kolaylıklar anlatılarak günümüzde 

kullandığımız tablonun elde ediliĢi ifade edilmiĢtir. Periyodik tablo da yer alan 

periyot ve gruplar belirtilmiĢ ve tablo da yer alan elementler metal, ametal, yarı metal 

ve soygaz olarak sınıflara ayrılmıĢtır. Ayrıca periyodik tablodaki elementlerin diziliĢi 

ve tablo da yer alan bir elementin atom numarası, periyot numarası ve grup numarası 

gibi özellikleriyle kolaylıkla bulunabildiğinden bahsedilmiĢtir. Ardından öğrencilere 

konuyu kavramaları adına EBA‟da yer alan bir simülasyonda uygulama yaptırılmıĢ 

ve konu kavrama soruları çözülerek öğrencilerin konuyu kavramaları sağlanmıĢtır. 

5. hafta: Basit makinelerden çıkrık ve diĢli çarklar konusu iĢlenmiĢtir. Çıkrık ve diĢli 

çarkların günlük hayattaki kullanım amaçlarından bahsedilerek bu konu ile ilgili 

örnekler çoğaltılmıĢtır. Verilen örneklerden kuvvet kazancı ve yol kazancı arasındaki 

bağlantı belirtilmiĢ ve günlük hayatta iĢ kolaylığı sağlayan yönleri üzerinde 

durulmuĢtur. Ardından konu ile ilgili konu kavrama soruları çözülerek öğrencilerin 

konuyu kavramaları sağlanmıĢtır. 
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 Verilerin Analizi 3.6.

 

 Analiz aĢamasında öncelikle veriler z değerlerine çevrilmiĢ ve -3‟ten küçük, 

+3‟ten büyük olan değerler uç değer olarak kabul edilerek veriler temizlenmiĢtir. 

AraĢtırma da kullanılan veri toplama araçlarıyla ön test ve son testlerden elde edilen 

veriler SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Daha sonra verilerin 

normal dağılıma uyup uymadığı kontrol edilerek hangi testlerin yapılacağı kontrol 

edilmiĢtir. Bağımsız gruplar t testinde deney ve kontrol gruplarının puanlarının 

normalliğine ayrı ayrı bakılırken, bağımlı gruplar t testinde son test-ön test fark 

puanlarının normalliğine bakılmaktadır. Bu nedenle bağımlı gruplar t testi 

yapılmadan önce fark puanlarının normalliği incelenmiĢtir (Çizelge 3.10).  

Çizelge 3.10 Grupların normalliğini test etmeye yönelik yapılan Shapiro-Wilk testi 

sonuçları 

  Shapiro-Wilk 

  *p 

 

Deney Grubu 

BaĢarı Testi Fark ,087 

BSB Testi Fark ,040 

BEĠ Ölçeği Fark ,753 

 

Kontrol Grubu 

BaĢarı Testi Fark ,025 

BSB Testi Fark ,202 

BEĠ Ölçeği Fark ,892 

*p>0.05 

 

Verilerin normalliğinin sağlanması amacıyla Shapiro-Wilk sonuçları ile 

çarpıklık-basıklık katsayıları hesaplanmıĢ ve histogram grafikleri incelenmiĢtir. 

Shapiro-Wilk sonuçlarının 0.05 değerinden büyük olmasına, çarpıklık-basıklık 

katsayılarının ise -1 ile +1 arasında olmasına dikkat edilmiĢtir. Dağılımın 

normalliğinin sağlanması için bu parametrelerin sağlanması nedeniyle verilerin 

normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla parametrik testlerden bağımlı 

gruplar t testi yapılmasına karar verilmiĢtir.  

Deney ve kontrol gruplarının puanları arasında farklılık olup olmadığının 

belirlenmesi için bağımsız gruplar t testi yapılmasına karar verilmiĢtir. Test 
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yapılmadan önce grup değiĢkeni açısından verilerin normalliği incelenmiĢtir. Bu 

amaçlar deney ve kontrol gruplarının son test puanlarına ait Shapiro-Wilk testi 

sonuçları Çizelge 3.11‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.11 Deney ve kontrol gruplarına ait Shapiro-Wilk testi sonuçları 

  Shapiro-Wilk 

  *p 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Ön Test 

Deney Grubu ,211 

Kontrol Grubu ,950 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Son Test 

Deney Grubu ,215 

Kontrol Grubu ,984 

Bilimsel Epistemolojik 

Ġnançlar Ölçeği Ön Test 

Deney Grubu ,277 

Kontrol Grubu ,642 

Bilimsel Epistemolojik 

Ġnançlar Ölçeği Son Test 

Deney Grubu ,641 

Kontrol Grubu ,528 

Fen BaĢarıları 

Ön Test 

Deney Grubu ,257 

Kontrol Grubu ,075 

Fen BaĢarıları 

Son Test 

Deney Grubu ,694 

Kontrol Grubu ,287 

*p>,05 

Deney ve kontrol gruplarının grup değiĢkenleri açısından normalliğinin 

sağlanması için Shapiro-Wilk testi sonuçları, çarpıklık-basıklık katsayıları ve 

histogram grafikleri incelenmiĢ, dağılımın normalliğinin sağlandığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle kontrol ve deney grupları arasındaki farklılığı belirlemek için bağımsız 

gruplar t testi yapılmasına karar verilmiĢtir. 

Sonuçlar yorumlanırken anlamlılık düzeyi kriteri 0,05 olarak alınmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada istatistiksel olarak anlamlı çıkan sonuçların etki büyüklüğü 

değerleri de hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğü anlamlı farklılık gösteren değerlerin 

pratikteki standart sapma değerini göstermektedir [88]. Bu amaçla hesaplanan Cohen 

d değerleri elde edilen bulgulara ait analizlerin pratikteki anlamlılığının 

yorumlanması amacıyla kullanılmıĢtır. Etki büyüklüğü değerleri yorumlanırken 

Cohen [88]‟in kriterleri dikkate alınmıĢtır. Bu sınıflamaya göre d ≤ 0,2 ise küçük, 

0,2< d < 0,8 değerleri orta ve d ≥ 0,8 değerleri ise geniĢ etki büyüklüğü olduğu 

anlamına gelmektedir [88].
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4. BULGULAR ve YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerini cevaplamak için analizlerden elde 

edilen sonuçlar ve yorumlar yer almaktadır. 

 

 Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 4.1.

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi; STEM etkinliklerinin 8.sınıf öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerine açısından; 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklindedir. 

Bu alt problemlere cevap bulmak için yapılan bağımlı ve bağımsız t testi 

sonuçları bilimsel süreç becerilerine etkisi açısından ayrı ayrı baĢlıklar halinde 

açıklanmıĢtır. 

 

 Bilimsel Süreç Becerileri Puanlarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 4.1.1.

 

Deney ve kontrol grubunda yer alan 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri testinden aldıkları puanlar açısından ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımlı ölçümler 

t testi sonuçları Çizelge 4.1‟de yer almaktadır. 
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Çizelge 4.1 Grupların ön test-son test sonuçları arasındaki farklılığı belirlemeye 

yönelik bağımlı ölçümler t testi 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 
Cohen 

d 

Deney Ön Test 18 8,44 4,42 
17 4,32 ,000 

1,14 

Grubu Son Test 18 13,44 4,35  

Kontrol Ön Test 14 12,21 2,47 
13 0,34 ,736 

 

Grubu Son Test 14 12,42 3,06  

 

Tablo 8‟de yer alan grupların ön test-son test puanları arasında yapılan 

bağımlı ölçümler t testi sonuçlarına göre deney grubunun ön test-son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu belirlenirken (p<0,05), 

kontrol grubunun ön test-son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir (p>0,05). Bu bulgular STEM etkinliklerine dayalı yapılandırmacı 

öğrenme uygulamalarının, öğrencilerin bilimsel süreç becerisi puanları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ meydana getirdiğini göstermektedir. Deney 

grubunun ön test-son test puanları arasındaki farklılığının pratikteki önemini 

belirlemek amacıyla hesaplanan Cohen d değeri 1,14 bulunmuĢtur. Bu değer, deney 

ve kontrol grubunun son test puan ortalamaları arasındaki farkın “1,14” standart 

sapma değerine sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuca göre gruplar arasındaki 

farkın pratikte yüksek etki değerine sahip olduğu söylenebilir. Diğer taraftan 

yapılandırmacı öğrenme ortamında öğrenim gören kontrol grubunun uygulama 

sonrasında puanlarında artıĢ olmasına karĢın, bu artıĢın istatiksel olarak anlamlı 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

8.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri puanlarında ön test ve son test 

puanları açısından deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız ölçümler t testi sonuçları Çizelge 

4.2‟de yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

X
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Çizelge 4.2 Gruplar arasındaki farklılığı belirlemeye yönelik bağımsız ölçümler t 

testi sonuçları 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 

Ön 

Test 

Kontrol G. 14 12,05 3,33 
30 1,72 0,96 

Deney G. 18 14,21 3,74 

Son 

Test 

Kontrol G. 14 9,94 4,74 
30 0,21 0,83 

Deney G. 18 10,28 3,93 

 

Tablo 9 da yer alan bağımsız ölçümler t testi sonuçlarına göre bilimsel süreç 

becerileri puanlarında deney ve kontrol grubunun ön test sonuçları incelendiğinde 

aralarında anlamlı bir farklılık görülmezken; benzer Ģekilde son test puanları 

açısından da deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir (p>0,05). 

 

 Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 4.2.

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi; STEM etkinliklerinin ortaokul 8. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarına etkisi açısından; 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklindedir. 

 

Bu alt problemlere cevap bulmak için yapılan bağımlı ve bağımsız t testi 

sonuçları bilimsel epistemolojik inançlarına etkisi açısından ayrı ayrı baĢlıklar 

halinde açıklanmıĢtır. 

 

 

X
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 Bilimsel Epistemolojik Ġnanç Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 4.2.1.

 

Deney ve kontrol grubunda yer alan 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel 

epistemolojik inançlar ölçeği ile elde edilen ön test-son test sonuçları arasında 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımlı ölçümler 

t testi sonuçları Çizelge 4.3‟de yer almaktadır. 

Çizelge 4.3 Öğrencilerin bilimsel epistemolojik inançları açısından ön test-son test 

sonuçları arasındaki farklılığı belirlemeye yönelik bağımlı ölçümler t testi 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 

Deney Ön Test 18 3,29 0,36 
17 -0,73 0,474 

Grubu Son Test 18 3,40 0,37 

Kontrol Ön Test 14 3,02 0,59 
13 -1,30 0,215 

Grubu Son Test 14 3,16 0,54 

 

Çizelge 4.3‟de yer alan bağımlı ölçümler t testi verilerine göre, hem deney 

grubunda hem de kontrol grubunda son test ortalamaları ile ön test ortalamaları 

arasındaki fark incelendiğinde, deney grubunda 0,11 artıĢ görülürken, kontrol 

grubunda 0,14 puanlık bir artıĢ olduğu görülmektedir. Fakat her iki grupta da ön test-

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(p>0,05). Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel epistemolojik 

inançları açısından gruplar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan bağımsız t testi sonuçları Çizelge 4.4‟de yer almaktadır. 

Çizelge 4.4 Öğrencilerin bilimsel epistemolojik inançları açısından gruplar 

arasındaki farklılığı belirlemeye yönelik bağımsız ölçümler t testi sonuçları 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 

Ön 

Test 

Kontrol G. 14 3,07 0,56 
30 -1,02 0,31 

Deney G. 18 3,26 0,41 

Son 

Test 

Kontrol G. 14 3,11 0,44 
30 -2,09 0,4 

Deney G. 18 3,44 0,43 

 

Çizelge 4.4‟de yer alan bağımsız ölçümler t testi sonuçlarına göre ön test 

puanları incelendiğinde deney grubu ve kontrol grubu arasında istatistiksel olarak 

X

X
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anlamlı bir farklılık görülmezken yine aynı Ģekilde son test puanları incelendiğinde 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir (p>0,05). 

 

  Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 4.3.

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi; STEM etkinliklerinin ortaokul 8. sınıf 

öğrencilerinin fen baĢarılarına etkisi açısından; 

a) Deney grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

b) Kontrol grubunun ön test puanları ile son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

c) Deney grubu ve kontrol grubunun ön test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

d) Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanları açısından aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklindedir. 

Bu alt problemlere cevap bulmak için yapılan bağımlı ve bağımsız t testi 

sonuçlarının fen baĢarılarına etkisi açısından ayrı ayrı tablolar halinde ele alınarak 

açıklanmıĢtır. 

 

 Fen baĢarı puanlarına iliĢkin bulgular ve yorumlar 4.3.1.

 

Deney ve kontrol grubunda yer alan 8.sınıf öğrencilerinin STEM 

etkinliklerinin fen baĢarılarına etkisini ölçmek amacıyla geliĢtirilen baĢarı ölçeği ile 

elde edilen sonuçlar açısından, grupların ön test ve son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılığın olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımlı ölçümler t testi 

sonuçları Çizelge 4.5‟de yer almaktadır. 
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Çizelge 4.5 Öğrencilerin fen baĢarıları açısından grupların ön test-son test sonuçları 

arasındaki anlamlı farklılığı belirlemeye yönelik bağımlı ölçümler t testi 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 

Deney Ön Test 18 13,66 4,50 
17 0,95 0,352 

Grubu Son Test 18 14,55 4,51 

Kontrol Ön Test 14 8,35 4,28 
13 -2,01 0,065 

Grubu Son Test 14 11,07 2,26 

 

 Çizelge 4.5‟e göre deney grubunun ön test-son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Aynı Ģekilde kontrol grubunun 

ön test puanları ile son test puanları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir (p>0,05). 8.sınıf öğrencilerinin fen baĢarılarında ön test ve 

son test puanları açısından gruplar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız ölçümler t testi sonuçları da Çizelge 4.6‟da yer 

almaktadır. 

Çizelge 4.6 Öğrencilerin fen baĢarıları açısından gruplar arasındaki farklılığı 

belirlemeye yönelik bağımsız ölçümler t testi sonuçları 

Grup Ölçüm N  Ss sd t p 

Ön 

Test 

Kontrol G. 14 11,44 5,15 
30 0,47 0,63 

Deney G. 18 12,35 5,60 

Son 

Test 

Kontrol G. 14 12,07 3,54 
30 -0,59 0,55 

Deney G. 18 12,88 4,18 

 

Ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin fen baĢarıları açısından gruplar arasındaki 

anlamlılık düzeyi incelendiğinde Tablo 17‟de yer alan verilere göre ön test ve son 

test sonuçları açısından deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

X

X
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5. TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen sonuçlara ve sonuçlar doğrultusunda 

önerilere yer verilmiĢtir. 

 

 TartıĢma ve Sonuçlar 5.1.

 

Bu araĢtırma STEM etkinliklerinin ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel 

süreç becerilerine, bilimsel epistemolojik inançlarına ve fen baĢarılarına etkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularından elde edilen sonuçlara 

göre, araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin sonuçlar baĢlıklar halinde ayrı ayrı 

açıklanmıĢtır. 

 

5.1.1. STEM etkinliklerinin 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine 

etkisine iliĢkin tartıĢma ve sonuçlar 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi kapsamında, STEM etkinliklerinin 8.sınıf 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine etkisi incelenmiĢtir. Buna göre; STEM 

etkinliklerinin 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinin geliĢiminde deney 

grubunun ön test ve son test puanları arasında son test puanları lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Ayrıca STEM etkinliklerinin 

gerçekleĢtirildiği deney grubunda son test puanlarında pratikte “yüksek etki” 

değerine sahip olması etkinliklerin, deney grubun bilimsel süreç becerilerine olumlu 

katkılar sunduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, fen bilimleri dersinde STEM 

etkinliklerinin yapılandırmacı öğrenme ortamlarına entegre edilmesiyle, öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerinin geliĢtirilebileceği sonucuna ulaĢılabilir. Benzer Ģekilde 

STEM‟in bilimsel süreç becerilerine etkisiyle ilgili Yamak, Bulut ve Dündar [66] 

tarafından yapılan çalıĢma sonucunda 5.sınıf öğrencileriyle yapılan STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  Gökbayrak ve KarıĢan [64] ise, STEM etkinlikleriyle fen bilgisi 

öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Elde edilen 
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sonuçlara göre deney grubu lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Sullivan [89] 

tarafından yapılan baĢka bir çalıĢma da STEM etkinlikleri kapsamında öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuca göre ön test ve son test 

sonuçlarında deney ve kontrol grupları arasında ve kontrol grubunun ön test ve son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Kavak [4] tarafından yapılan STEM uygulamalarının 4.sınıf öğrencilerinin bilimsel 

süreç becerileri üzerindeki etkisinin incelendiği çalıĢmada ve Akın [90] tarafından 

yapılan FeTeMM uygulamalarının 7.sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine 

etkisinin incelendiği çalıĢmada, kontrol gruplarının bilimsel süreç becerileri 

puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu sonuçlar 

mevcut çalıĢma ile paralellik göstermektedir. 

 

5.1.2. STEM etkinliklerinin 8.sınıf öğrencilerinin bilimsel epistemolojik 

inançlarına etkisi ile ilgili tartıĢma ve sonuçlar 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi kapsamında, STEM etkinliklerinin 8.sınıf 

öğrencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarına etkisi incelenmiĢtir. Verilerin 

analizi sonucunda elde edilen bulgulara göre; STEM etkinliklerinin 8.sınıf 

öğrencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarının geliĢiminde deney grubu ve 

kontrol grubu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel epistemolojik inançları ön 

test-son test puan ortalamalarında, deney grubunda 0,11 puan, kontrol grubunda ise 

0,14 puanlık bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Fakat grupların ön test ve son test puan 

ortalamalarında meydana gelen bu artıĢ istatistiksel olarak anlamlı görülmemektedir. 

Diğer taraftan ön test ve son test puanlarında deney grubu ve kontrol grubu arasında 

da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. AraĢtırmanın ikinci alt 

probleminden elde ettiğimiz bu sonuca göre STEM etkinliklerinin 8.sınıf 

öğrencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarına etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımıyla derslerin iĢlendiği 

kontrol grubunun da bilimsel epistemolojik inançlarının değiĢmediği sonucu elde 
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edilmiĢtir. STEM‟in bireylere kattığı eleĢtirel ve sorgulayıcı özellikleri [18] ile 

epistemolojinin bilginin ne olduğu, nasıl ortaya çıktığı ile ilgili sorgulamaya dayalı 

yönü [33] örtüĢmektedir. STEM uygulamaları deney grubunda yer alan öğrencilerin 

epistemolojik inançlarına ait puanlarında bir artıĢ meydana getirse de, gruplar 

arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Bu durum, uygulamalar kapsamında 

seçilen konuların doğasıyla iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir. Bu durumun bir 

diğer nedeni ise, çalıĢma grubunun özellikleri olabilir. Çünkü farklı gruplara 

uygulanan ortak STEM uygulamaları aynı sonuçları vermemektedir [91]. 

 

5.1.3. STEM etkinliklerinin 8.sınıf öğrencilerinin fen baĢarılarına etkisi ile ilgili 

tartıĢma ve sonuçlar 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi kapsamında STEM etkinliklerinin 8.sınıf 

öğrencilerinin fen baĢarılarına etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularından elde 

edilen sonuçlara göre deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin fen baĢarı 

puanlarının arttığı ancak grupların ön test-son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Ayrıca kontrol grubunda yer 

alan öğrencilerin ön test-son test puanları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir. Bu çalıĢmanın aksine STEM‟in fen baĢarısına etkisinin 

araĢtırıldığı literatürde yer alan benzer çalıĢmalarda; Yıldırım ve Selvi [67], 7.sınıf 

öğrencileriyle yarı deneysel desen ile iki deney grubu, bir kontrol grubu olmak üzere 

üç grup ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, STEM uygulamalarının öğrencilerin 

akademik baĢarılarına olumlu katkı yaptığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca STEM‟in 

öğrenilen bilgilerin kalıcılığına katkı sağladığı da görülmüĢtür. Irak [2], tarafından 

yapılan tez çalıĢmasında ise 5.sınıf öğrencileriyle “ıĢığın yayılması” ünitesinin 

STEM etkinlikleriyle iĢlenerek öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. STEM etkinlikleriyle ders iĢlenen deney grubunun kontrol 

grubu ile aralarında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. 

STEM‟in fen baĢarısına etkisinin olduğu bu çalıĢmaların yanı sıra, anlamlı 

bie etkisinin olmadığı çalıĢmalarda bulunmaktadır. Yapılan literatür taramasında; 

Neccar [42]‟ın yaptığı bir araĢtırma da ortaokul 6.sınıf öğrencilerinin yalnızca 
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“Madde ve Isı” ünitesiyle fen baĢarılarına ve fen‟e yönelik tutumlarına STEM 

etkinliklerinin etkisi incelenmiĢtir. Yarı deneysel desen kullanılarak yapılan bu 

çalıĢma da STEM etkinliklerinin, öğrencilerin baĢarılarında ve tutumlarında bir 

etkiye neden olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Bunun yanı sıra Hiğde [92], tarafından 

gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada STEM etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin fen 

baĢarılarına, fen e karĢı tutumlarına, öğrenme stratejilerine, motivasyonlarına ve 

bilimsel süreç becerilerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda STEM 

etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin fen baĢarı puanlarında artıĢa neden olduğunu, 

ancak etkinliklerin deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılaĢmaya neden 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmaların sonuçları, yapmıĢ olduğumuz 

araĢtırmanın sonuçları ile örtüĢmektedir. 

STEM etkinliklerinin öğrencilerin fen baĢarıları üzerindeki etkilerinin 

araĢtırıldığı ve anlamlı farklılaĢmanın görüldüğü ve görülmediği çalıĢmalar arasında 

bir takım farklılıklar görülmektedir. Örneğin anlamlı farklılaĢmanın görüldüğü 

çalıĢmalarda; birden fazla deney grubunun bulunması, etkinliklerin laboratuvar 

ortamında uygulanması, etkinliklerin tek üniteye odaklanması, zaman kısıtlamasının 

olmaması gibi faktörler yer almaktadır. Yıldırım ve Selvi [67], 7.sınıf öğrencileriyle 

yaptıkları araĢtırmalarında iki deney bir kontrol grubu kullanmıĢlardır. Yıldırım ve 

Altun [49], fen bilimleri öğretmen adaylarıyla yaptıkları araĢtırmayı laboratuvar 

ortamında gerçekleĢtirmiĢlerdir. Irak [2], 5.sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında 4 deney 4 kontrol grubu kullanmıĢtır. AraĢtırmamızın fen baĢarısı 

boyutundaki sonuçlarının gruplar arasında anlamlı farklılık göstermemesi, söz 

konusu bu faktörlerden kaynaklanan farklılıklar nedeniyle olduğu düĢünülmektedir. 

Sürecin ve sonucun birlikte değerlendirildiği STEM eğitiminde, geleneksel ölçme 

araçları yerine tamamlayıcı ölçme-değerlendirme yöntemlerinin kullanılması 

önerilmektedir [1]. Gruplar arasında fen baĢarısı yönünden anlamlı farklılığın 

çıkmaması bu durumdan da kaynaklanıyor olabilir. 
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 Öneriler 5.2.

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde bulgular ve sonuçlardan elde edilen verilere göre 

geliĢtirilen önerilere yer verilmektedir. Bu doğrultuda Ģu önerilere yer verilebilir; 

 AraĢtırma da kullanılan STEM etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel 

süreç becerileri puanlarında deney grubunun ön test-son test sonuçları 

karĢılaĢtırıldığında,  son test puanları lehine istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık olduğu görülmüĢtür. Buradan hareketle öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerine anlamlı katkı sunacağı düĢünülerek fen bilimleri 

derslerinin STEM etkinlikleriyle iĢlenmesi önerilebilir. 

 AraĢtırma da, STEM etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel epistemolojik 

inançları ve fen baĢarıları toplam puan ortalamalarında artıĢa neden olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢ, ancak bu artıĢların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Literatür incelendiğinde STEM etkinliklerinin farklı çalıĢma 

gruplarında ve farklı ünitelerde fen baĢarısını arttırdığı bazılarında ise anlamlı 

bir farklılığın görülmediği tespit edilmiĢtir [42, 92]. STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin fen baĢarılarına etkisi yapılacak baĢka çalıĢmalarla farklı 

konularda gerçekleĢtirilmesi önerilebilir.  

 AraĢtırma 5 haftalık bir süreci kapsamaktadır. STEM etkinliklerinin 

öğrenciler üzerinde fen derslerine karĢı olumlu etkileri dikkate alındığında 

zaman kısıtlaması olmadan etkinliklerin yapılması, eğitim-öğretim ve 

öğrenciler açısından olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilir. Bu nedenle zaman 

kısıtlaması olmadan öğrencilerin STEM etkinliklerine katılımının sağlanması 

önerilebilir. 

 Etkinliklerin uygulanması aĢamasında bir programa bağlı kalmak, programın 

öğreticisi konumunda olmak, belirli bir sürede öğrencilere kazanımları verme 

zorunluluğu, sınırlı süre ve materyal kullanımı beraberinde bir takım 

sınırlamaları da getirmiĢtir. Bu nedenle STEM etkinliklerinin fen bilimleri 

dersinin yanı sıra ayrı bir ders olarak ele alınması, zaman ve materyal 

kısıtlamasının olmaması öğrencilerin STEM‟i daha iyi kavramalarına ve 
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araĢtırmada incelenen değiĢkenlerin dıĢsal değiĢkenler kontrol altına alınarak 

daha güvenilir sonuçlar elde edilmesine imkan tanıyabilir. 

 AraĢtırma 34 öğrenci ve kırsal bölgede yer alan bir okul ile sınırlı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha geniĢ bir örneklemde ve farklı sosyo-ekonomik 

düzeye sahip bir okulda araĢtırma yapılarak STEM etkinliklerinin etkisi 

araĢtırılabilir. 
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Ek 1. AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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Ek 2. AraĢtırmada Kullanılan Ġçerikler 

 

5 hafta boyunca süren tüm uygulama sürecinde öğrencilere STEM hakkında 

bilgiler verilerek iĢlenecek konunun STEM ile iliĢkisi açıklanmıĢtır. Bunun yanı sıra 

hazırlanacak materyallerin ve iĢlenecek bilgilerin STEM ile iliĢkisini anlamaları 

adına soru-cevap ve beyin fırtınası teknikleri kullanılmıĢtır. 

 

1. Fen BaĢarı Testi 

2. Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

3. Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği 

4. STEM Ders Planları 

5. AraĢtırma Kayıt Defteri Rubriği 

6. Ürün GeliĢtirme Defteri Rubriği 

7. Fikir GeliĢtirme Defteri Rubriği 
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Ek 3. Fen BaĢarı Testi 

 

DNA ve GENETĠK KOD, BASĠT MAKĠNELER, MADDENĠN 

YAPISI VE ÖZELLĠKLERĠ 

SORULAR 
 

 

1. AĢağıdakilerden hangisi tüm canlılarda bulunan DNA’nın ortak özelliği 

değildir? 

A) Çift sarmallı yapıda olma 

B) Guanin bazı bulundurma 

C) Stoplazma da bulunma 

D) Deoksiriboz Ģekeri bulundurma 

 

2. Her canlının kendine özgü farklı özellikler taĢıması DNA’ların hangi özelliği 

ile açıklanır? 

A) Adenin, timin, guanin ve sitozin bazı bulundurması. 

B) DNA zincirlerinde adenin ile timin, guanin ile sitozin bazının eĢlenmesi. 

C) Nükleotitlerin sayı ve diziliĢlerinin farklı olması. 

D) Toplam nükleotit sayısının fosfat ve Ģeker sayısına eĢit olması. 

 

3.  

 
 

Yukarıdaki Ģekilde kromozom, DNA, gen ve nükleotit yapıları gösterilmiĢtir. 

 

Buna göre sadece yukarıdaki Ģekilden yararlanılarak hangisine ulaĢılamaz? 

 

A) Verilen kavramlar arasındaki en küçük yapı nükleotittir. 

B) Kromozom üzerinde gen bulunur. 

C) DNA nükleotitlerden oluĢur. 

D) Nükleotitler fosfat, Ģeker ve organik bazdan oluĢur. 
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4.  

 
 

Yukarıda DNA modelinin bir bölümü verilmiĢtir. 

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

A)  1 numaralı yapı adenin nükleotididir. 

B)  4 numaralı yapı timin nükleotididir. 

C)  2 numaralı yapı fosfattır. 

D)  3 numaralı yapı timin bazıdır. 

 

5. 

 
 

Yukarıda, DNA molekülünü oluĢturan bazı yapılar verilmiĢtir. 

 

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

 

A)  1+2+3= Adenin nükleotit 

B)  1+2+4= Timin nükleotit 

C)  1+2+5= Sitozin nükleotit 

D)  2+3+5= Guanin nükleotit 
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6. AĢağıdaki Ģemada, hücreye ait bazı yapılar büyükten küçüğe sıralanmıĢtır: 

 
 

Buna göre Ģemadaki numaralandırılmıĢ kısımlara yazılması gereken 

kavramlar, aĢağıdakilerin hangisinde doğru verilmiĢtir? 

 

         …1…                     …2…                    …3… 

A) Çekirdek                Organik Baz            Nükleotit 

B) Çekirdek                      DNA                  Nükleotit 

C)    Doku                         DNA                  Nükleotit 

D) Kalıtsal Yapı          Mitokondri                 DNA 

 

7. 

 
 

Yukarıdaki 1, 2 ve 3 numaralı DNA moleküllerinin kendini eĢlemesi sırasında 

yapısal bozulmalar meydana gelmiĢtir.  

DNA moleküllerinden hangilerinde oluĢan bozulmalar onarılamaz? 

 

A) Yalnız 1                                       B) Yalnız 3 

C) 1 ve 2                                           D) 2 ve 3 

 

8. Bir DNA molekülünü oluĢturan yapılarla ilgili, aĢağıda verilen eĢitliklerden 

hangisi yanlıĢtır? 

 

A) Adenin sayısı = Timin sayısı 

B) Guanin sayısı = Sitozin sayısı 

C) Fosfat sayısı  = Timin sayısı 

D) Deoksiriboz Ģekeri sayısı = Fosfat sayısı 

 

9. Dünya‟da milyonlarca insan yaĢar ve her birinin kalıtsal yapısı diğerlerinden 

farklıdır. 

Bu durumun nedeni, aĢağıdakilerden hangisi ile açıklanır? 

 

A) Nükleotitlerinin yapısında farklı sayıda adenin bazı bulunması 

B) DNA‟larındaki nükleotit sayılarının aynı olması  

C) DNA‟larında farklı sayıda fosfat bulunması 

D) DNA‟larındaki nükleotitlerin diziliĢlerinin farklı olması 
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10. AĢağıdaki DNA modellerinden hangisinde, karĢılıklı dizilen nükleotitler 

hatalı yerleĢtirilmiĢtir? 

 
 

11.  

 

Ağırlığı ihmal edilen türdeĢ bir çubuk, uçlarına 

asılan K ve M cisimleri ile Ģekildeki gibi 

dengeleniyor. 

 

 

Buna göre aĢağıdaki ifadelerden hangisi 

yanlıĢtır? 

 

 

A) M cisminin ağırlığı 6 N‟dur. 

B) Dinamometrenin gösterdiği değer, K ve M nin ağırlıkları toplamından küçüktür. 

C) Dinamometrenin gösterdiği değer, K cisminin ağırlığından büyüktür. 

D) Çubuk, tam ortadan asılırsa denge bozulur. 

 

12.  

 
ÖzdeĢ yükler ağırlığı önemsiz çubuklarla oluĢturulan K, L, M, N kaldıraç 

düzeneklerinde F kuvvetiyle dengededir. 

 

Buna göre kaldıraç düzeneklerinin hangisinde, kuvvet kazancı diğerlerinden 

daha fazladır? 

 

A)  K              B)  L               C)  M                 D)  N 
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13. 

 
ġekildeki tahterevallinin B noktasında 400 N‟luk Emir, E noktasında 600 N‟luk 

Yağmur oturmaktadır. 

 

Tahterevallinin dengede olması için aĢağıdakilerden hangisinin yapılması 

yeterlidir? 

A) Emir, A noktasında oturmalıdır. 

B) Yağmur, F noktasında oturmalıdır. 

C) Emir, C noktasında oturmalıdır. 

D) Yağmur, D noktasında oturmalıdır. 

 

14. AĢağıda verilen basit makinelerin hangisinde, destek noktası kuvvet ve 

yükün arasındadır? 

 

A) El arabası                                         B) Tahterevalli 

C) Cımbız                                             D) MaĢa 

 

15.  

 
Ağırlığı önemsiz eĢit bölmeli çubukla 30 N ağırlığındaki K cismi Ģekildeki gibi 

dengelenmek isteniyor. 

 

Buna göre 20 N’luk kuvvet, çubuğun hangi noktasına uygulanmalıdır? 

 

A) X                B) Y                C) Z                   D) T 
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16. 

 
 

K ve L cisimleri, ağırlığı önemsiz eĢit bölmeli kaldıraçta Ģekildeki gibi dengededir. 

 

K cisminin ağırlığı 8 N olduğuna göre L cisminin ağırlığı kaç N’dur? 

A) 2                  B) 3                  C) 4                 D) 5 

 

17. Basit makinelerle ilgili yapılan aĢağıdaki yorumlardan hangisi doğrudur? 

 

A) Basit makinelerde iĢten kazanç sağlanır. 

B) Kaldıraçların hiçbir çeĢidinde kuvvetten kazanç yoktur. 

C) Basit makinelerde her durumda yoldan kayıp gerçekleĢmektedir. 

D) Hareketli makaralarda kuvvetten kazanç sağlanırken yoldan kayıp meydana 

gelebilir. 

 

18. Elementler periyodik sisteme artan ………………………………… göre 

yerleĢtirilmiĢlerdir. 

 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan kısma seçeneklerdeki ifadelerden hangisi 

gelmelidir? 

 

A) Nötron sayılarına                     B) Elektron sayılarına 

C) Atom numaralarına                  D) Kaynama noktalarına 

 

19. 

 
 

Yukarıdaki periyodik sistemde numaralandırılmıĢ elementlerden hangileri, 

benzer kimyasal özelliklere sahiptir? 

 

A) 6 ve 7                                            B) 4 ve 5 

C) 2 ve 3                                            D) 1 ve 2 
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20. Periyodik sistemdeki bazı grupların özel adları vardır. 

 

AĢağıdaki grup ve özel ad eĢleĢtirmelerinden hangileri doğrudur? 

A) 1A : Soygazlar 

B) 2A : Toprak Alkali Metaller 

C) 7A : Alkali Metaller 

D) 8A : Halojenler 

 

21.  

Yanda, periyodik sistemin bir bölümünde 

bulunan elementler ve bu elementlerin atom 

numaraları verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Buna göre aĢağıdaki yorumlardan hangisi 

yanlıĢtır? 

A) Alüminyumun proton sayısı, karbonun proton sayısından fazladır. 

B) Bor ve azot aynı periyotta yer alır. 

C) Karbon ve silisyum aynı grupta yer alır. 

D) Alüminyumun atom numarası, azotun atom numarasından 6 azdır. 

 

 

22. Bir öğrenci, aĢağıdaki etkinlikte okuduğu cümle doğru ise “D”, yanlıĢ ise “Y” 

yönünde ilerliyor. 

 

 
 

Öğrenci, bilgileri hatasız değerlendirdiğine göre kaçıncı çıkıĢa ulaĢır. 

 

A) 1.                   B) 2.                   C) 3.                   D) 4. 
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23. X: metal    Y: ametal   Z: ametal    T: soygaz 

 
 

Ait oldukları sınıflar belirtilen X, Y, Z ve T elementleri periyodik sisteme Ģekildeki 

gibi yerleĢtirilmiĢtir. 

 

Buna göre hangi elementin yeri yanlıĢ gösterilmiĢtir? 

 

A) X                   B) Y                   C) Z                     D) T 

 

24.  

 
 

Periyodik sistemde boyalı olarak gösterilen elementler ile ilgili aĢağıdaki 

açıklamalardan hangisi yanlıĢtır? 

 

A) Yarı metal olarak isimlendirilir. 

B) Tel ve levha haline getirilebilir. 

C) Elektrik ve ısıyı metallerden daha iyi iletir. 

D) Kamera, mikroskop ve projektör yapımında kullanılır. 

 

25. Periyodik sistemde bulunan elementlerle ilgili aĢağıda verilen bilgilerden 

hangisi yanlıĢtır? 

 

A) Soygazlar 1A grubundadır. 

B) Ametaller kendi aralarında bileĢik oluĢturabilirler. 

C) Metaller elektriği ve ısıyı iyi iletir. 

D) Soygazlar kararlı yapıya sahiptir. 
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Ek 4. Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

 

 

ÖĞRENCĠ DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ 

 

1. Adınız ve Soyadınız 

………………………………………………….…………………… 

 

2. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek        ( ) Kız 

 

3. Okulunuzun 

Adı:…………………………................................     

Sınıfınız:…………… 

 

4. Babanızın eğitim durumu 

( ) Okuryazar değil     ( ) Okuryazar      ( ) Ġlkokul      ( )Ortaokul    ( ) 

Lise  

( ) Yüksek okul veya Üniversite     ( ) Yüksek lisans        ( ) Doktora 

 

5. Annenizin eğitim durumu 

( ) Okuryazar değil     ( ) Okuryazar      ( ) Ġlkokul      ( )Ortaokul    ( ) 

Lise  

( ) Yüksek okul veya Üniversite     ( ) Yüksek lisans        ( ) Doktora 

 

6. Ailenizin gelir düzeyi nasıl? 

( ) Yetersiz (0-350)                       ( ) Orta ( 351 TL–750 TL) 

( ) Ġyi (751 TL–1500 TL)             ( ) Çok iyi (1501 TL ve daha fazla) 

 

7. Evinizde bilgisayar var mı? 

( ) Evet        ( ) Hayır 

 

8. Ayrı bir çalıĢma odanız var mı? 

( ) Evet        ( ) Hayır 
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DĠKKAT: Bu testte, yanıtlayacağınız toplam soru adedi 25 tir. Sorular, 

“Bilimsel Süreç Becerileri” ile ilgilidir. Yanıtlarınızı, yanıt kâğıdında ilgili yere 

dikkatlice iĢaretleyiniz. 

 

1) Arabaların verimliliğini inceleyen bir araĢtırma yapılmaktadır. Sınanan hipotez, 

benzine katılan katkı maddesinin arabaların verimliliğini arttırdığı yolundadır. Aynı 
tip beĢ arabaya aynı miktarda benzin farklı miktarlarda katkı maddesi konur. 

Arabalar benzinleri bitinceye kadar aynı yol üzerinde giderler. Daha sonra her 

arabanın aldığı mesafe kaydedilir. Bu çalıĢmada arabaların verimliliği sizce nasıl 

ölçülür? 

a) Arabaların benzinleri bitinceye kadar geçen süre ile. 

b) Her arabanın gittiği mesafe ile. 

c) Kullanılan benzin miktarı ile. 

d) Kullanılan kattı maddesinin miktarı ile. 

 

2) Bir araba üreticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. AraĢtırmacılar 

arabanın litre baĢına alabileceği mesafeyi etkileyebilecek değiĢkenleri 

araĢtırmaktadırlar. Sizce aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi arabanın litre baĢına 

alabileceği mesafeyi etkileyebilir? 

a) Arabanın ağırlığı. 

b) Motorun hacmi. 

c) Arabanın rengi 

d) A ve b. 

 

3) Bir polis Ģefi, arabaların hızının azaltılması ile uğraĢmaktadır. Arabaların hızını 
etkileyebilecek bazı faktörler olduğunu düĢünmektedir. Sürücülerin ne kadar hızlı 
araba kullandıklarını sizce aĢağıdaki hipotezlerin hangisiyle sınayabilir? 

a) Daha genç sürücülerin daha hızlı araba kullanma olasılığı yüksektir. 

b) Kaza yapan arabalar ne kadar büyükse, içindeki insanların yaralanma olasılığı o 

kadar azdır. 

c) Yollarda ne kadar çok polis ekibi olursa, kaza sayısı o kadar az olur. 

d) Arabalar eskidikçe kaza yapma olasılıkları artar. 

 

4) Bir fen sınıfında, tekerlek yüzeyi geniĢliğinin tekerleğin daha kolay yuvarlanması 
üzerine etkisi araĢtırılmaktadır. Bir oyuncak arabaya geniĢ yüzeyli tekerlekler takılır, 

önce bir rampadan (eğik düzlem) aĢağı bırakılır ve daha sonra düz bir zemin 

üzerinde gitmesi sağlanır. Deney, aynı arabaya daha dar yüzeyi tekerlekler takılarak 

tekrarlanır. Hangi tip tekerleğin daha kolay yuvarlandığı sizce nasıl ölçülür? 

a) Her deneyde arabanın gittiği toplam mesafe ölçülür. 

b) Rampanın (eğik düzlem) eğim açısı ölçülür. 

c) Her iki deneyde kullanılan tekerlek tiplerinin yüzey geniĢlikleri ölçülür. 

d) Her iki deneyin sonunda arabanın ağırlıkları ölçülür. 
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5) Ahmet basketbol topunun içindeki hava arttıkça, topun daha yükseğe sıçrayacağını 
düĢünmektedir. Bu hipotezi araĢtırmak için, birkaç basketbol topu alır ve içlerine 

farklı miktarda hava pompalar. Sizce Ahmet hipotezini nasıl sınamalıdır? 

a) Topları aynı yükseklikten fakat değiĢik hızlarla yere vurur. 

b) Ġçlerinde farklı miktarlarda hava olan topları, aynı yükseklikten yere bırakır. 

c) Ġçlerinde aynı miktarlardaki hava olan topları, zeminle farklı açılardan yere 

vurur. 

d) Ġçlerinde aynı miktarlarda hava olan topları, farklı yüksekliklerden yere bırakır. 

 

 

6) Bir tankerden benzin almak için farklı geniĢlikte 5 hortum kullanılmaktadır. Her 

hortum için aynı pompa kullanılır. Yapılan çalıĢma sonunda elde edilen bulgular 

aĢağıdaki grafikle gösterilmiĢtir. 

Size göre aĢağıdakilerden hangisi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır? 

a) Hortumun çapı geniĢledikçe dakikada pompalanan benzin miktarı da artar. 

b) Dakikada pompalanan benzin miktarı arttıkça, daha fazla zaman gerekir. 

c) Hortumun çapı küçüldükçe dakikada pompalanan benzin miktarı da artar. 

d) Pompalanan benzin miktarı azaldıkça, hortumun çapı geniĢler. 

 

AyĢe, güneĢin karaları ve denizleri aynı derecede ısıtıp ısıtmadığını merak 

etmektedir. Bir araĢtırma yapmaya karar verir ve aynı büyüklükte iki kova alır. 

Bunlardan birini toprakla, diğerini de su ile doldurur ve aynı miktarda güneĢ ısısı 
alacak Ģekilde bir yere koyar.  

8.00-18.00 saatleri arasında, her saat baĢı sıcaklıklarını ölçer. 

7) Sizce araĢtırmada aĢağıdaki hipotezlerden hangisi sınanmıĢtır? 

a) Toprak ve su ne kadar çok güneĢ ıĢığı alırlarsa, o kadar ısınırlar. 

b) Toprak ve su güneĢ altında ne kadar fazla kalırlarsa, o kadar çok ısınırlar. 

c) GüneĢ farklı maddeleri farklı derecelerde ısıtır. 

d) Günün farklı saatlerinde güneĢin ısısı da farklı olur. 

 

8) Sizce araĢtırmada aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi kontrol edilmiĢtir? 

a) Kovadaki suyun cinsi.                      c) Kovalara koyulan maddenin türü. 

b) Toprak ve suyun sıcaklığı.               d) Her bir kovanın güneĢ altında kalma süresi. 

 

9) Sizce araĢtırmada ölçülen değiĢken hangisidir? 

a) Kovadaki suyun cinsi.                      c) Kovalara koyulan maddenin türü. 

b) Toprak ve suyun sıcaklığı.               d) Her bir kovanın güneĢ altında kalma süresi. 

 

10) Sizce araĢtırmada değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a) Kovadaki suyun cinsi.                      c) Kovalara koyulan maddenin türü. 

b) Toprak ve suyun sıcaklığı.               d) Her bir kovanın güneĢ altında kalma süresi. 
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Murat, suyun sıcaklığının, su içinde çözünebilecek Ģeker miktarını etkileyip 

etkilemediğini araĢtırmak ister. Birbirinin aynı dört bardağın her birine 50 Ģer 

mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 0C de, diğerine de sırayla 50 0C, 75 0C ve 

95 0C sıcaklıkta su koyar. Daha sonra her bir bardağa çözünebileceği kadar Ģeker 

koyar ve karıĢtırır. 

 

11) Bu araĢtırmada sizce sınanan hipotez hangisi olabilir? 

a) ġeker ne kadar çok suda karıĢtırılırsa o kadar çok çözünür. 

b) Ne kadar çok Ģeker çözünürse, su o kadar tatlı olur. 

c) Sıcaklık ne kadar yüksek olursa, çözünen Ģekerin miktarı o kadar fazla olur. 

d) Kullanılan suyun miktarı arttıkça sıcaklığı da artar. 

 

12) Bu araĢtırmada sizce kontrol edilebilen değiĢken hangisidir? 

a) Her bardakta çözünen Ģeker miktarı.                  c) Bardakların sayısı. 

b) Her bardağa konulan su miktarı.                        d) Suyun sıcaklığı. 

 

13) Sizce araĢtırmanın ölçülen değiĢkeni hangisidir? 

a) Her bardakta çözünen Ģeker miktarı.                   c) Bardakların sayısı. 

b) Her bardağa konulan su miktarı.                         d) Suyun sıcaklığı. 

 

14) Sizce araĢtırmadaki değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a) Her bardakta çözünen Ģeker miktarı.                    c) Bardakların sayısı. 

b) Her bardağa konulan su miktarı.                          d) Suyun sıcaklığı. 

 

15) Bir bahçıvan domates üretimini arttırmak istemektedir. DeğiĢik birkaç alana 

domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar çok sulanırsa, o kadar çabuk 

filizleneceğidir. Sizce bu hipotezi nasıl sınar? 

a) Farklı miktarlarda sulanan tohumların kaç günde filizleneceğine bakar. 

b) Her sulamadan bir gün sonra domates bitkisinin boyunu ölçer. 

c) Farklı alanlardaki bitkilere verilen su miktarını ölçer. 

d) Her alana ektiği tohum sayısına bakar. 

 

16) Ahmet, buz parçacıklarının erime süresini etkileyen faktörleri merak etmektedir. 

Buz parçalarının büyüklüğü, odanın sıcaklığı ve buz parçalarının Ģekli gibi 

faktörlerin erime süresini etkileyebileceğini düĢünür. Daha sonra Ģu hipotezi 

sınamaya karar verir. Buz parçalarının Ģekli erime süresini etkiler. Sizce Ahmet bu 

hipotezi sınamak için aĢağıdaki deney tasarımlarının hangisini uygulamalıdır? 

 

a) Her biri farklı Ģekil ve ağırlıkta beĢ buz parçası alınır. Bunlar aynı sıcaklıkta 

benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

b) Her biri aynı Ģekilde fakat farklı ağırlıkta beĢ buz parçası alınır. Bunlar aynı 
sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

c) Her biri aynı ağırlıkta fakat farklı Ģekillerde beĢ buz parçası alınır. Bunlar aynı 
sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 

d) Her biri aynı ağırlıkta fakat farklı Ģekillerde beĢ buz parçası alınır. Bunlar farklı 
sıcaklıkta benzer beĢ kabın içine ayrı ayrı konur ve erime süreleri izlenir. 
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17) Bir biyolog Ģu hipotezi test etmek ister; Farelere ne kadar çok vitamin verilirse o 

kadar hızlı büyürler. Biyolog farelerin büyüme hızını sizce nasıl ölçebilir? 

a) Farelerin hızını ölçer. 

b) Farelerin, günlük uyumadan durabildikleri süreyi ölçer. 

c) Her gün fareleri tartar. 

d) Her gün farelerin yiyeceği vitaminleri tartar. 

 

18) Öğrenciler, Ģekerin suda çözünme süresini etkileyebilecek değiĢkenleri 

düĢünmektedirler. Suyun sıcaklığını, Ģekerin ve suyun miktarlarını değiĢken olarak 

saptarlar. Öğrenciler, Ģekerin suda çözünme süresini sizce aĢağıdaki hipotezlerden 

hangisiyle sınayabilir? 

a) Daha fazla Ģekeri çözmek için daha fazla su gereklidir. 

b) Su soğudukça, Ģekeri çözebilmek için daha fazla karıĢtırmak gerekir. 

c) Su ne kadar sıcaksa, o kadar çok Ģeker çözünecektir. 

d) Su ısındıkça Ģeker daha uzun sürede çözünür. 

 

19) Bir araĢtırma grubu, değiĢik hacimli motorları olan arabaların randımanlarını 
ölçer. Elde edilen sonuçların grafiği aĢağıdaki gibidir: 

 
Sizce aĢağıdakilerden hangisi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösterir? 

a) Motor ne kadar büyükse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur. 

b) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanın motoru o kadar 

küçük demektir. 

c) Motor küçüldükçe, arabanın bir litre benzinle gidilen mesafe artar. 

d) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanın motoru o kadar 

büyük demektir. 
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Toprağa karıĢtırılan yaprakların domates üretimine etkisi araĢtırılmaktadır. 

AraĢtırmada dört büyük saksıya aynı miktarda ve tipte toprak konulmuĢtur. Fakat 

birinci saksıdaki toprağa 15 kg., ikinciye 10 kg., üçüncüye ise 5 kg. ÇürümüĢ yaprak 

karıĢtırılmıĢtır. Dördüncü saksıdaki toprağa ise hiç çürümüĢ yaprak 

karıĢtırılmamıĢtır. 

Daha sonra bu saksılara domates ekilmiĢtir. Bütün saksılar güneĢe konmuĢ ve aynı 
miktarda sulanmıĢtır. Her saksıdan elde edilen domates tartılmıĢ ve kaydedilmiĢtir. 

 

20) Bu araĢtırmada sizce sınanan hipotez hangisidir? 

a) Bitkiler güneĢten ne kadar çok ıĢık alırlarsa, o kadar fazla domates verirler. 

b) Saksılar ne kadar büyük olursa, karıĢtırılan yaprak miktarı o kadar fazla olur. 

c) Saksılar ne kadar çok sulanırsa, içlerindeki yapraklar o kadar çabuk çürür. 

d) Toprağa ne kadar çok çürük yaprak karıĢtırılırsa, o kadar fazla domates elde edilir. 

 

21) Sizce bu araĢtırmada kontrol edilen değiĢken hangisidir? 

a) Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b) Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c) Saksılardaki toprak miktarı. 

d) ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı. 

 

22) Sizce araĢtırmada ölçülen değiĢken hangisidir? 

a) Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b) Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c) Saksılardaki toprak miktarı. 

d) ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı. 

 

23) Sizce araĢtırmada değiĢtirilen değiĢken hangisidir? 

a) Her saksıdan elde edilen domates miktarı. 

b) Saksılara karıĢtırılan yaprak miktarı. 

c) Saksılardaki toprak miktarı. 

d) ÇürümüĢ yaprak karıĢtırılan saksı sayısı. 

 

24) Sibel, akvaryumdaki balıkların bazen çok hareketli bazen ise durgun olduklarını 
gözler. Balıkların hareketliliğini etkileyen faktörleri merak eder. Sizce balıkların 

hareketliliğini etkileyen faktörleri hangi hipotezle sınayabilir? 

a) Balıklara ne kadar çok yem verilirse, o kadar çok yeme ihtiyaçları vardır. 

b) Balıklar ne kadar hareketli olursa o kadar çok yeme ihtiyaçları vardır. 

c) Su da ne kadar çok oksijen varsa, balıklar o kadar iri olur. 

d) Akvaryum ne kadar çok ıĢık alırsa, balıklar o kadar hareketli olur. 

 

25) Murat Bey‟in evinde birçok elektrikli alet vardır. fazla gelen elektrik faturaları 
dikkatini çeker. Kullanılan elektrik miktarını etkileyen faktörleri araĢtırmaya karar 

verir. Sizce aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi kullanılan elektrik enerjisi miktarını 
etkileyebilir? 

a) TV nin açık kaldığı süre.                                 b) Elektrik sayacının yeri.. 

c) ÇamaĢır makinesinin kullanma sıklığı             d) a. ve c. 
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Ek 5. Bilimsel Epistemolojik Ġnançlar Ölçeği 

 

 
 

1. Tüm insanlar bilim insanlarının söylediklerine inanmak zorundalar*

2. Bilimde, bütün soruların tek bir doğru yanıtı vardır.*

3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olayların nasıl meydana geldiğini merak

edip düĢünerek ortaya çıkar.

4. Günümüzde bazı bilimsel düĢünceler, bilim insanlarının daha önce

düĢündüklerinden farklıdır.

5. Bir deneye baĢlamadan önce deneyle ilgili bir fikrinizin olmasında yarar

vardır.

6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasınız.*

7. Bilimsel çalıĢma yapmanın en önemli kısmı, doğru yanıta ulaĢmaktır.*

8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen değiĢir.

9. Bilimsel çalıĢmalarda düĢüncelerin test edilebilmesi için birden fazla yol

olabilir.

10. Fen bilgisi dersinde, öğretmenin söylediği her Ģey doğrudur.*

11. Bilimdeki düĢünceler, konu ile ilgili kendi kendinize sorduğunuz

sorulardan ve deneysel çalıĢmalarınızdan ortaya çıkabilir.

12. Bilim insanları bilim hakkında hemen hemen her Ģeyi bilir, yani bilinecek

daha fazla bir Ģey kalmamıĢtır.*

13. Bilim insanlarının bile yanıtlayamayacağı bazı sorular vardır.

14. Olayların nasıl meydana geldiği hakkında yeni fikirler bulmak için

deneyler yapmak, bilimsel çalıĢmanın önemli bir parçasıdır.

15. Bilimsel kitaplardan okuduklarınızın doğru olduğundan emin

olabilirsiniz.*

16. Bilimsel bilgi her zaman doğrudur.*

17. Bilimsel düĢünceler bazen değiĢir.

18. Sonuçlardan emin olmak için, deneylerin birden fazla tekrarlanmasında fayda vardır.

19. Sadece bilim insanları, bilimde neyin doğru olduğunu kesin olarak bilirler.

20. Bilim insanının bir deneyden aldığı sonuç o deneyin tek yanıtıdır.*

21. Yeni buluĢlar, bilim insanlarının doğru olarak düĢündüklerini değiĢtirir.

22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarından değil herhangi birinden de gelebilir.

23. Bilim insanları bilimde neyin doğru olduğu konusunda her zaman hemfikirdirler.*

24. Ġyi çıkarımlar, birçok farklı deneyin sonucundan elde edilen kanıtlara dayanır.

25. Bilim insanları, bilimde neyin doğru olduğu ile ilgili düĢüncelerini bazen

değiĢtirirler.

26. Bir Ģeyin doğru olup olmadığını anlamak için deney yapmak iyi bir yoldur.*

BĠLĠMSEL EPĠSTEMOLOJĠK ĠNANÇLAR ÖLÇEĞĠ
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Ek 6. STEM Ders Planları 

 1.Hafta STEM Ders Planı 

STEM Ders Planı 

 
Tarih : Kasım 2017                       Ders: Fen Bilimleri                     Konu: Basit 

Makineler 

Öğretmen: Alaattin BAHġĠ          Sınıf: 8. Sınıf                               Süre: 160 dk (4 

ders saati) 

 

1. Hedef Kazanımlar: 

1.1. BiliĢsel Süreç Kazanımları: 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

 

     8.2.1. Basit Makineler 

     8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı avantajları örneklerle açıklar. 

     8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım alanlarına örnekler verir. 

     8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak 

bir düzenek  

                  Tasarlar ve yapar. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

 

 Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanı sıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

 Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

 Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar. 

 Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar. 

 Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

 AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını ve 

özelliklerini belirler. 

 Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar. 

 Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle sunar. 

 Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

 

 Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 
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2. Kullanılan Materyaller: 

 Enjektör 

 Tahta Çubuklar, küp Ģeklinde tahta parçaları. 

 Serum hortumu 

 Renkli sıvı 

 Silikon Tabancası (Sıcak) 

 Tornavida, yan keski, akıllı vida vs. 

 Plastik kelepçe veya inĢaat teli 

 Tekerlek (bu vasıfta herhangi bir malzeme) 

3. Kaynaklar: 

 

 MEB Ders Kitabı 

 Basit makineler: 

http://www.eba.gov.tr/ 

video 1: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 1 

video 2: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 2 

video 3: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 3 

video 4: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 4 

 Örnek Mekanik vinç modeli 1 

https://www.youtube.com/watch?v=9JDFseoAaNU  

 Örnek Mekanik vinç modeli 2 

https://www.youtube.com/watch?v=LJDABBAT6o8  

 Örnek Mekanik vinç modeli 3 

https://www.youtube.com/watch?v=cxytxktAEto  

 Örnek Mekanik vinç modeli 4 

https://www.youtube.com/watch?v=3oisYFi7yYY  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.eba.gov.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=9JDFseoAaNU
https://www.youtube.com/watch?v=LJDABBAT6o8
https://www.youtube.com/watch?v=cxytxktAEto
https://www.youtube.com/watch?v=3oisYFi7yYY
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4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

4.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

 

Teknolojik geliĢmelerin hız kazandığı 21.yy da küçükten büyüğe bütün iĢletmelerde 

her Ģey mekanik ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılıyor. ĠĢlerini artık hızlıca 

ilerletmek isteyen bir fabrikada kendinizi bir makine mühendisi olarak hayal edin. ĠĢ 

vereniniz sizden fabrika içinde pratik bir Ģekilde kullanılabilecek ve iĢleri 

hızlandırabilecek bir vinç tasarlamanı istiyor. Ancak bunun için çok fazla vaktiniz yok 

ve tasarlayacağınız vinç için fazla bir maliyet harcamamalısınız. Fabrikanın ihtiyacını 

karĢılamak için nasıl bir vinç tasarlarsınız? 

 

4.2. Sınırlamalar: 

 

 Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

 Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

 Fabrikanın içinde rahatlıkla hareket edebilmeli ve mümkün olan her yere 

ulaĢabilmeli. 

 Vinç hareketi için çok fazla enerji harcamamalı yani yakıt tüketimi az olmalı. 

 Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

 Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

 Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

 Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

4.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

 

 Yazıcı 

 AraĢtırmacı 

 Makine Mühendisi 

 Fizikçi 

 Tasarımcı 
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5. Ders Ġçeriği: 

5.1. Derse GiriĢ: (Ġlk giriĢ etkinliği, hikayesi veya araĢtırması) 

 

 Öğrencilere aĢağıdaki resim gösterilerek fikir sahibi olmaları sağlanır. 

 

  

  
    

 

 

 

Yukarıdaki resimlerde; 

 Basit makine prensiplerine göre tasarlanmıĢ örnekler gösterilerek kullanılan 

basit makinelerden bahsedilir. 

 Kaldıraçlardan ve kaldıraç türlerinden bahsedilir. 

 Görsellerde yer alan kaldıraçların nerelerde yer aldığı gösterilir. 

 Görsellerde yer alan kaldıraç türlerinin neler olduğu gösterilir. 

 Sıvı basıncından ve sıvıların kuvveti iletme prensibinden bahsedilir. 

 Tasarımlardaki kuvvetler gösterilerek büyüklükleri hakkında yorum yapılır. 

 Basit makine nedir? Kuvvet kazancı nedir? Yol kazancı nedir? Kaldıraç nedir? 

Günlük yaĢamdaki kaldıraç örnekleri nelerdir? Sorularına cevap aranır. 

AraĢtırmalar tamamlanarak Araştırma Kayıt Defteri‟ne kaydedilmesi sağlanır. 

 

5.2. Deneme: (BTHP ve sınırlamalar üzerine tartıĢılması ve fikir geliĢtirilmesi). 

Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, sınırlamalar göz 

önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile ilgili fikir yürütülür. 
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Gruplara; görsellerdeki örneklerden yola çıkarak ve yukarıdaki sorular dikkate alınarak 

kendi materyallerini tasarlamaları istenir. Ardından grupların ellerindeki materyallerle 

tasarladıkları vinci yapmaları istenir ve kullandıkları kaldıracı göstermeleri beklenir. 

Her grupta yer alan öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi 

problemlerle karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda 

sorular sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; ellerinde yer alan 

materyaller dıĢında ne tür materyaller kullanılarak beklentileri karĢılayacak bir tasarım 

oluĢturabilirsiniz? Gibi sorulara cevap bulmaları istenir. 

 

5.3. Destekleme: (Gerekli kuramsal bilginin verilmesi). 

Vinç modelini tasarlayıp modelini tamamlayan gruplara, tasarımlarındaki kuvvetler 

gösterilerek eksik ve yeterli yanları anlatılır. Modelde yer alan basit makine 

örneklerinin neler olduğu ve hangi tür kaldıraç kullanıldığı, kuvvet veya yol 

kazancının olup olmadığı anlatılır. Ayrıca basit makinelerde iĢten ve enerjiden kazanç 

olmayacağı model kullanılarak anlatılmaya çalıĢılır. 

 

5.4. DerinleĢme: (Ġleri düzey araĢtırma ve/veya teori). 

Basit makinelerin günlük hayatta çokça kullanılabileceği, özellikleri ve herkesin 

hayatını kolaylaĢtıracak birer basit makine tasarlayabileceği anlatılır. Genel olarak 

basit makine özelliklerinden bahsedilir. 

 

5.5. Değerlendirme: (Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması, değerlendirme rubrikleri). 

Öğrenciler yapmıĢ oldukları vinç modelini sınıfta sunarlar. Öğrencilerin sunumları 

Sosyal Ürün Sunum Rubriği ve Takım Çalışması Rubriği ile değerlendirilir. 

Öğrencilere bilgilerini pekiĢtirmeleri adına aĢağıdaki test matbu olarak dağıtılır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EKLER Alaattin BAHġĠ 

91 

1. Hafta BTHP ve Sınırlamalar 

 

Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

Teknolojik geliĢmelerin hız kazandığı 21.yy da küçükten büyüğe bütün 

iĢletmelerde her Ģey mekanik ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılıyor. 

ĠĢlerini artık hızlıca ilerletmek isteyen bir fabrikada kendinizi bir makine mühendisi 

olarak hayal edin. ĠĢ vereniniz sizden fabrika içinde pratik bir Ģekilde 

kullanılabilecek ve iĢleri hızlandırabilecek bir vinç tasarlamanı istiyor. Ancak bunun 

için çok fazla vaktiniz yok ve tasarlayacağınız vinç için fazla bir maliyet 

harcamamalısınız. Fabrikanın ihtiyacını karĢılamak için nasıl bir vinç tasarlarsınız? 

 

Sınırlamalar 

10. Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

11. Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

12. Fabrikanın içinde rahatlıkla hareket edebilmeli ve mümkün olan her yere 

ulaĢabilmeli. 

13. Vinç hareketi için çok fazla enerji harcamamalı yani yakıt tüketimi az 

olmalı. 

14. Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

15. Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

16. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

17. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

18. Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

Meslek, Görev ve Sorumluluklar  

Yazıcı                             : 

AraĢtırmacı                    : 

Makine Mühendisi         : 

Fizikçi                            : 

Tasarımcı                       : 
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 2.Hafta STEM Ders Planı 

STEM Ders Planı 

 
Tarih : Eylül 2017                        Ders: Fen Bilimleri                      Konu: DNA ve 

Genetik Kod 

Öğretmen: Alaattin BAHġĠ          Sınıf: 8. Sınıf                               Süre: 160 dk (4 

ders saati) 

 

1. Hedef Kazanımlar: 

1.1. BiliĢsel Süreç Kazanımları: 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

 

     8.1.1. DNA ve Genetik Kod 

     8.1.1.1. Nükleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarını açıklar ve bu kavramlar 

arasında 

                  iliĢki kurar. 

     8.1.1.2. DNA‟nın yapısını model üzerinde gösterir ve DNA‟nın kendini nasıl 

eĢlediğini ifade 

                  eder. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

 

 Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanı sıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

 Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

 Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar. 

 Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar. 

 Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

 AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını ve 

özelliklerini belirler. 

 Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar. 

 Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle sunar. 

 Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

 

 Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 
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2. Kullanılan Materyaller: 

 Renkli Plastik Toplar (Su Maymunu) Farklı Ebatlarda 

 Tahta Çubuklar 

 Kürdan 

 Renkli Pipet 

 Silikon Tabancası (Sıcak) 

 Silikon (Katı) 

 Makas 

 Renkli Boya 

 

3. Kaynaklar: 

 

 MEB Ders Kitabı 

 DNA’nın Tanımı: 

http://www.eba.gov.tr/ 

video 1: DNA, gen, kromozom,nükleotid 

video 2: DNA’nın yapısı ve nükleotidler 

video 3: DNA’nın kendini eĢlemesi 

 Örnek DNA Modeli 1 

https://www.youtube.com/watch?v=3xSZPA7mSZs 

 Örnek DNA Modeli 2 

https://www.youtube.com/watch?v=97o33XUveyg 

 Örnek DNA Modeli 3 

https://www.youtube.com/watch?v=nnZZ0iI2hPk 

 

 

4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

4.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

 

Günümüzde tedavisi olmayan kanser, verem, diyabet gibi pek çok hastalığın kaynağı, 

hücrenin çekirdeğinde bulunan DNA zincirinde meydana gelen bozulmalardan 

kaynaklanmaktadır. Bu hastalıkların tedavisi için uluslararası bir biyoteknoloji 

laboratuvarında çalıĢan bir genetik mühendisi olduğunuzu düĢünün. Sizden istenen 

DNA zincirinde meydana gelen bozulmaları tedavi etmeniz ve zincirdeki boĢlukları 

gen terapisi yöntemiyle doldurmanız. 

 

4.2. Sınırlamalar: 

 

 Hazırlayacağınız materyal DNA nın modeline uygun olmalı. 

 DNA, gen ve nükleotidlerin büyüklükleri dikkate alınmalıdır. 

 Her nükleotid grubu belirli bir renkte olmalıdır. 

 Tasarımdaki boĢlukları ya da bozuklukları düzeltebilmeniz için materyaliniz 

kullanıĢlı olmalıdır. 

 Zamanı verimli kullanmalısınız. 

http://www.eba.gov.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=3xSZPA7mSZs
https://www.youtube.com/watch?v=97o33XUveyg
https://www.youtube.com/watch?v=nnZZ0iI2hPk
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 Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

 Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 

4.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

 

 Yazıcı 

 AraĢtırmacı 

 Genetik Mühendisi 

 Biyolog 

 Tasarımcı 

 

 

 

 

5. Ders Ġçeriği: 

 

5.1. Derse GiriĢ: (Ġlk giriĢ etkinliği, hikayesi veya araĢtırması) 

 

 Öğrencilere aĢağıdaki resim gösterilerek fikir sahibi olmaları sağlanır. 
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Yukarıdaki resimlerde; 

 DNA‟nın tarihçesinden bahsedilerek bu alanda yapılan çalıĢmalara değinilir. 

 Hücreden nükleotide kadar moleküllerin büyüklük sıralamasının nasıl olduğu 

anlatılır. 

 DNA‟nın ikili sarmal yapıya sahip olduğu ve bu çift zincirin birbirlerine 

nükleotidler aracılığıyla bağlandığı vurgulanır. 

 Nükleotidlerin yapısında Baz, ġeker ve Fosfat olduğu vurgulanır. 

 DNA‟nın hücre içindeki Ģekli ve temsili modelleri gösterilerek öğrencilerin 

zihninde bir Ģablon oluĢması sağlanır. 

 DNA nedir? Gen nedir? Hücrede nerede bulunur? Görevleri nelerdir? 

Sorularına cevap aranır. 

 AraĢtırmalar tamamlanarak Araştırma Kayıt Defteri‟ne kaydedilmesi sağlanır. 

 

5.2. Deneme: (BTHP ve sınırlamalar üzerine tartıĢılması ve fikir geliĢtirilmesi). 

Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, sınırlamalar göz 

önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile ilgili fikir yürütülür. 

Gruplara; nükleotidler oluĢturulurken bazlar, Ģeker ve fosfatın hangi sıraya göre nasıl 

yerleĢtirileceği sorulur. Ardından grupların ellerindeki materyallerle uzun bir DNA 

zinciri yapmaları ve bu DNA zinciri üzerinde gen ve nükleotid adı verilen parçaları 

iĢaretlemeleri beklenir. Genlerin hangi karakteri desteklediğinin belirtilmesi istenir. 



EKLER Alaattin BAHġĠ 

96 

Her grupta yer alan öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi 

problemlerle karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda 

sorular sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; DNA da meydana 

gelebilecek herhangi bir bozulmanın nasıl daha hızlı tedavi edilebileceği, bunun için 

hücrede ne gibi faktörlerin yeteri kadar olması gerektiği sorulur. 

 

5.3. Destekleme: (Gerekli kuramsal bilginin verilmesi). 

DNA modelini tamamlayan grupların modellerinde, nükleotidlerin görevlerinin neler 

olduğu, nükleotidlerin hangi kurala göre karĢı karĢıya gelerek bağlandıkları, 

nükleotidler arasında oluĢacak bağ yapılarının neler olduğu tekrar edilerek anlatılır. 

Genlerin özellikleri, görevleri ve fenotipte nasıl görevler aldıklarından bahsedilir. 

Genlerin her birinin farklı özelliklerde olmasının yapılarında bulunan nükleotidlerin 

sayı, çeĢit ve diziliĢ bakımından farklılık göstermesinden kaynaklı olduğundan 

bahsedilir. Nükleotid den baĢlanarak hücreye kadar tüm birimlerin küçükten büyüğe 

sıralaması yapılarak öğrencilerin zihninde bir Ģablon oluĢturulmaya çalıĢılır.  

 

5.4. DerinleĢme: (Ġleri düzey araĢtırma ve/veya teori). 

Genlerimizin sahip olduğu bu özelliklerin kaynağının nükleotidlerin dizilimi olduğu, 

genlerin özelliklerine uygun protein sentezlendiği, bu iĢlemleri yapan hücrenin içinde 

farklı birimlerin olduğuna vurgu yapılır. (Protein sentezinin detaylarından ve RNA 

molekülünden bahsedilmez) 

 

5.5. Değerlendirme: (Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması, değerlendirme rubrikleri). 

Öğrenciler yapmıĢ oldukları DNA modelini sınıfta sunarlar. Öğrencilerin sunumları 

Sosyal Ürün Sunum Rubriği ve Takım Çalışması Rubriği ile değerlendirilir. 

Öğrencilere bilgilerini pekiĢtirmeleri adına aĢağıdaki test matbu olarak dağıtılır. 
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 2.Hafta BTHP ve Sınırlamalar 

 

Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

Günümüzde tedavisi olmayan kanser, verem, diyabet gibi pek çok hastalığın 

kaynağı, hücrenin çekirdeğinde bulunan DNA zincirinde meydana gelen 

bozulmalardan kaynaklanmaktadır. Bu hastalıkların tedavisi için uluslararası bir 

biyoteknoloji laboratuvarında çalıĢan bir genetik mühendisi olduğunuzu düĢünün. 

Sizden istenen DNA zincirinde meydana gelen bozulmaları tedavi etmeniz ve 

zincirdeki boĢlukları gen terapisi yöntemiyle doldurmanız. 

 

Sınırlamalar: 

1. Hazırlayacağınız materyal DNA nın modeline uygun olmalı. 

2. DNA, gen ve nükleotidlerin büyüklükleri dikkate alınmalıdır. 

3. Her nükleotid grubu belirli bir renkte olmalıdır. 

4. Tasarımdaki boĢlukları ya da bozuklukları düzeltebilmeniz için 

materyaliniz kullanıĢlı olmalıdır. 

5. Zamanı verimli kullanmalısınız. 

6. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

7. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 

Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

Yazıcı……………………..: 

AraĢtırmacı…………….…: 

Genetik Mühendisi….……: 

Biyolog……………...……: 

Tasarımcı……………..…...: 
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 3.Hafta STEM Ders Planı 

STEM Ders Planı 

 
Tarih : Kasım 2017                       Ders: Fen Bilimleri      Konu: Periyodik Tablo 

Öğretmen: Alaattin BAHġĠ          Sınıf: 8. Sınıf                Süre: 160 dk (4 ders saati) 

 

1. Hedef Kazanımlar: 

1.1. BiliĢsel Süreç Kazanımları: 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

 

     8.4.1. Periyodik Sistem 

     8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl oluĢturulduğunu açıklar. 

     8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, ametal ve soygaz olarak 

sınıflandırır.. 

     8.4.3.1. BileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda oluĢtuğunu bilir. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

 

 Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanı sıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

 Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

 Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar. 

 Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar. 

 Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

 AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını ve 

özelliklerini belirler. 

 Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar. 

 Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle sunar. 

 Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

 

 Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 
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2. Kullanılan Materyaller: 

 Mukavva kartonu 

 Kontaplak 

 Renkli el iĢi kağıtları 

 IĢıklandırma ekipmanları (lamba, kablo, pil vs.) 

 Yazıcı 

 YapıĢtırıcı 

 Cetvel 

 

3. Kaynaklar: 

 

 MEB Ders Kitabı 

 Periyodik Tablo: 

http://www.eba.gov.tr/ 

video 1: Periyodik tablonun tarihçesi 

video 2: Elementlerin sınıflandırılması 

video 3: Periyodik tablonun genel yapısı 

video 4: Metallerin özellikleri 

video 5: Ametallerin özellikleri 

video 6: Yarı metallerin özellikleri 

video 7: Metal, ametal ve yarımetal belirleme 

 

 Örnek Periyodik Tablo Yapımı 1 

https://www.youtube.com/watch?v=bCQErYGWkxM  

 Örnek Periyodik Tablo Yapımı 2 

https://www.youtube.com/watch?v=Wmjhd7AeuEw  

 Örnek Periyodik Tablo Yapımı 3 

https://www.youtube.com/watch?v=6aRCvWhEnP0  

 Örnek Periyodik Tablo Yapımı 4 

https://www.youtube.com/watch?v=cOaXowNeUhY  

 Örnek Periyodik Tablo Yapımı 5 

https://www.youtube.com/watch?v=bU5sP_yovx4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.eba.gov.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=bCQErYGWkxM
https://www.youtube.com/watch?v=Wmjhd7AeuEw
https://www.youtube.com/watch?v=6aRCvWhEnP0
https://www.youtube.com/watch?v=cOaXowNeUhY
https://www.youtube.com/watch?v=bU5sP_yovx4
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4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

 

4.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

 

Kimyasal ürünler üreten bir fabrikada kimya mühendisi olarak görev yapıyorsunuz. 

Fabrikada çok çeĢitli kimyasal içerikli ürünler üretiliyor. Fabrikanın sahibi, fabrikada 

herhangi bir kimyasal patlamanın yaĢanmaması için elementlerin tanınmasını 

kolaylaĢtıran, özelliklerinin gösterildiği bir periyodik tablo tasarlamanızı istiyor. 

Tasarlayacağınız periyodik tablo pratik kullanılabilmeli ve dikkat çekici Ģekilde 

olmalıdır. Fabrikanın bu ihtiyacını karĢılamak için nasıl bir periyodik tablo 

tasarlarsınız? 

 

4.2. Sınırlamalar: 

 Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve dikkat çekici olmalıdır. 

 Fabrikanın belirli bölgelerinde kullanılmak üzere portatif olmalı. 

 ÇalıĢanların rahatlıkla kullanabileceği Ģekilde açık ve anlaĢılır olmalıdır. 

 Dikkat çekici olmasına özellikle dikkat etmelisiniz. 

 Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

 Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

 Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

4.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

 

 Yazıcı 

 AraĢtırmacı 

 Kimya Mühendisi 

 Kimyacı 

 Tasarımcı 

 

 

5. Ders Ġçeriği: 

 

5.1. Derse GiriĢ: (Ġlk giriĢ etkinliği, hikayesi veya araĢtırması) 

 

 Öğrencilere aĢağıdaki resim gösterilerek fikir sahibi olmaları sağlanır. 
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Yukarıdaki resimlerde; 

 Periyodik tablonun Ģeklinden bahsedilir ve elementlerin periyodik tabloya nasıl 

ve hangi kuraa göre dizildiği anlatılır. 

 Görsellerdeki periyodik tabloların hangi özelliklerinin ön plana çıkarıldığından 

bahsedilir. 

 Görsellerde yer alan periyodik tablolarda kullanılan materyallere değinilir. 

 Görsellerde yer alan periyodik tablolardaki sınıflandırmalara dikkat çekilir. 

 Elementlerin hangi kriterlere göre tabloya sıralandığı anlatılır. 

 

AraĢtırmalar tamamlanarak Araştırma Kayıt Defteri‟ne kaydedilmesi sağlanır. 

 

5.2. Deneme: (BTHP ve sınırlamalar üzerine tartıĢılması ve fikir geliĢtirilmesi). 

Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, sınırlamalar göz 

önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile ilgili fikir yürütülür. 

Gruplara; görsellerdeki örneklerden yola çıkarak ve yukarıdaki sorular dikkate alınarak 

kendi materyallerini tasarlamaları istenir. Ardından grupların ellerindeki materyallerle 

tasarladıkları periyodik tabloyu yapmaları istenir ve kullanacakları periyodik tabloyu 

göstermeleri beklenir. 

Her grupta yer alan öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi 

problemlerle karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda 

sorular sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; ellerinde yer alan 

materyaller dıĢında ne tür materyaller kullanılarak beklentileri karĢılayacak bir tasarım 

oluĢturabilirsiniz? Gibi sorulara cevap bulmaları istenir. 

 

5.3. Destekleme: (Gerekli kuramsal bilginin verilmesi). 

Periyodik tablo modelini tasarlayıp modelini tamamlayan gruplara, tasarımlarındaki 

dikkat çekici yönleri gösterilerek eksik ve yeterli yanları anlatılır. Modelde yer alan 

periyodik tablo örneklerinin BTHP‟yi ne kadar karĢıladığına vurgu yapılır. 

 

5.4. DerinleĢme: (Ġleri düzey araĢtırma ve/veya teori). 

Periyodik tablonun günlük hayatta da kullanılabileceği, özellikleri ve evlerimizdeki 

eĢyalarımızın da elementlerden yapıldığına dikkat çekilerek oluĢabilecek herhangi bir 

kimyasal tehlikeyi önlemek amacıyla basit bir periyodik tablo tasarlanabileceği 

böylelikle kimyasal reaksiyon oluĢturabilecek eĢyalar anlatılır. Genel olarak periyodik 

tablonun özelliklerinden bahsedilir. 

 

5.5. Değerlendirme: (Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması, değerlendirme rubrikleri). 

Öğrenciler yapmıĢ oldukları periyodik tablo modelini sınıfta sunarlar. Öğrencilerin 

sunumları Sosyal Ürün Sunum Rubriği ve Takım Çalışması Rubriği ile değerlendirilir. 

Öğrencilere bilgilerini pekiĢtirmeleri adına aĢağıdaki test matbu olarak dağıtılır. 
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3.Hafta BTHP ve Sınırlamalar 

 

Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

Kimyasal ürünler üreten bir fabrikada kimya mühendisi olarak görev 

yapıyorsunuz. Fabrikada çok çeĢitli kimyasal içerikli ürünler üretiliyor. Fabrikanın 

sahibi, fabrikada herhangi bir kimyasal patlamanın yaĢanmaması için elementlerin 

tanınmasını kolaylaĢtıran, özelliklerinin gösterildiği bir periyodik tablo tasarlamanızı 

istiyor. Tasarlayacağınız periyodik tablo pratik kullanılabilmeli ve dikkat çekici 

Ģekilde olmalıdır. Fabrikanın bu ihtiyacını karĢılamak için nasıl bir periyodik tablo 

tasarlarsınız? 

Sınırlamalar 

1. Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve dikkat çekici olmalıdır. 

2. Fabrikanın belirli bölgelerinde kullanılmak üzere portatif olmalı. 

3. ÇalıĢanların rahatlıkla kullanabileceği Ģekilde açık ve anlaĢılır olmalıdır. 

4. Dikkat çekici olmasına özellikle dikkat etmelisiniz. 

5. Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

6. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

7. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

8. Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

Meslek, Görev ve Sorumluluklar  

Yazıcı                             : 

AraĢtırmacı                    : 

KimyaMühendisi          : 

Kimyacı                        : 

Tasarımcı                      : 
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 4.Hafta STEM Ders Planı 

STEM Ders Planı 

 
Tarih : Ekim 2017                         Ders: Fen Bilimleri                     Konu: Eğik 

Düzlem 

Öğretmen: Alaattin BAHġĠ          Sınıf: 8. Sınıf                               Süre: 160 dk (4 

ders saati) 

 

1. Hedef Kazanımlar: 

1.1. BiliĢsel Süreç Kazanımları: 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

 

     8.2.1. Basit Makineler 

     8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı avantajları örneklerle açıklar. 

              a. Basit makinelerden, sabit makara, hareketli makara, palanga, kaldıraç, eğik 

düzlem ve çıkrık 

                    üzerinde durulur. 

     8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım alanlarına örnekler verir. 

     8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak bir 

düzenek  

                  Tasarlar ve yapar. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

 

 Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanı sıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

 Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

 Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar. 

 Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar. 

 Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

 AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını ve 

özelliklerini belirler. 

 Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar. 

 Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle sunar. 

 Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

 

 Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 
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2. Kullanılan Materyaller: 

 Enjektör 

 Tahta Çubuklar (uzun kürdan, yassı kalın çubuk, yassı ince çubuk) 

 Karton, Mukavva, Serum hortumu 

 Silikon Tabancası (Sıcak) 

 Tornavida, yan keski, akıllı vida vs. 

 Plastik kelepçe veya inĢaat teli 

3. Kaynaklar: 

 

 MEB Ders Kitabı 

 Basit makineler: 

http://www.eba.gov.tr/ 

video 1: Basit Makineler 

video 2: Basit Makinelerde kuvvet-yol-iĢ iliĢkisi 

video 3: Eğik Düzlem 

 Örnek Eğik Düzlem modeli 1 

https://www.youtube.com/watch?v=f3Ww6aac3Tk  

 Örnek Eğik Düzlem modeli 2 

https://www.youtube.com/watch?v=UgG_xGWUaKM  

 Örnek Eğik Düzlem modeli 3 

https://www.youtube.com/watch?v=Fh8Nn794QZQ  

 Örnek Eğik Düzlem modeli 4 

https://www.youtube.com/watch?v=ozfgraBhVg0  

 

 

4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

4.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

 

Yüzlerce bayisi olan bir pazarlama firması, makine mühendisi olarak çalıĢtığınız 

mühendislik firmasında ihtiyaçlarına uygun bir eğik düzlem tasarlanmasını talep 

ediyor. Firma ürünleri tırlarla bayilerine taĢıyor ancak ürünlerin tırdan bayilerin 

depolarına kolay ve rahat taĢınabilmeleri için her türlü koĢulda pratik ve rahat 

kullanılabilecek ve ayarlanabilecek bir eğik düzleme ihtiyaç duyduğunu söylüyor. Eğik 

düzlemin hareketli ve yükseklik ayarlı olması gerekiyor. Bu konuda ihtiyacı 

karĢılayabilmek için nasıl bir eğik düzlem tasarlamanız gerekiyor. 

4.2. Sınırlamalar: 

 

 Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

 Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

 Yükseklik ve alçaklık ayarı yapılabilmeli. 

 Eğik düzlemin hareketi için herhangi bir motor kullanmadan insan gücüyle 

hareket edebilmeli ya da taĢınabilmeli. 

 Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

 Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

http://www.eba.gov.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=f3Ww6aac3Tk
https://www.youtube.com/watch?v=UgG_xGWUaKM
https://www.youtube.com/watch?v=Fh8Nn794QZQ
https://www.youtube.com/watch?v=ozfgraBhVg0
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 Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

 Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

4.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

 Yazıcı 

 AraĢtırmacı 

 Makine Mühendisi 

 Fizikçi 

 Tasarımcı 

 

5. Ders Ġçeriği: 

5.1. Derse GiriĢ: (Ġlk giriĢ etkinliği, hikayesi veya araĢtırması) 

 

 Öğrencilere aĢağıdaki resim gösterilerek fikir sahibi olmaları sağlanır. 

 

  

 

 
    

 

Yukarıdaki resimlerde; 

 Basit makine prensiplerine göre tasarlanmıĢ eğik düzlem örnekleri gösterilerek 

kullanılan basit makinelerden bahsedilir. 

 Eğik düzlemden ve genel olarak özelliklerinden bahsedilir. 
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 Görsellerde yer alan eğik düzlemlerdeki kuvvetlerin hangileri olduğuna 

değinilir. 

 Sıvı basıncından ve sıvıların kuvveti iletme prensibinden bahsedilir. 

 Tasarımlardaki kuvvetler gösterilerek büyüklükleri hakkında yorum yapılır. 

 Basit makine nedir? Kuvvet kazancı nedir? Yol kazancı nedir? Eğik Düzlem 

nedir? Günlük yaĢamdaki eğik düzlem örnekleri nelerdir? Sorularına cevap 

aranır. 

AraĢtırmalar tamamlanarak Araştırma Kayıt Defteri‟ne kaydedilmesi sağlanır. 

 

5.2. Deneme: (BTHP ve sınırlamalar üzerine tartıĢılması ve fikir geliĢtirilmesi). 

Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, sınırlamalar göz 

önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile ilgili fikir yürütülür. 

Gruplara; görsellerdeki örneklerden yola çıkarak ve yukarıdaki sorular dikkate alınarak 

kendi materyallerini tasarlamaları istenir. Ardından grupların ellerindeki materyallerle 

tasarladıkları eğik düzlemi yapmaları istenir. 

Her grupta yer alan öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi 

problemlerle karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda 

sorular sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; ellerinde yer alan 

materyaller dıĢında ne tür materyaller kullanılarak beklentileri karĢılayacak bir tasarım 

oluĢturabilirsiniz? Gibi sorulara cevap bulmaları istenir. 

 

5.3. Destekleme: (Gerekli kuramsal bilginin verilmesi). 

Eğik Düzlem modelini tasarlayıp modelini tamamlayan gruplara, tasarımlarındaki 

kuvvetler gösterilerek eksik ve yeterli yanları anlatılır. Modelde yer alan basit makine 

örneklerinin neler olduğu,  kuvvet veya yol kazancının olup olmadığı anlatılır. Ayrıca 

basit makinelerde iĢten ve enerjiden kazanç olmayacağı model kullanılarak anlatılmaya 

çalıĢılır. 

 

5.4. DerinleĢme: (Ġleri düzey araĢtırma ve/veya teori). 

Basit makinelerin günlük hayatta çokça kullanılabileceği, özellikleri ve herkesin 

hayatını kolaylaĢtıracak birer basit makine tasarlayabileceği anlatılır. Genel olarak 

basit makine özelliklerinden bahsedilir. 

 

5.5. Değerlendirme: (Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması, değerlendirme rubrikleri). 

Öğrenciler yapmıĢ oldukları vinç modelini sınıfta sunarlar. Öğrencilerin sunumları 

Sosyal Ürün Sunum Rubriği ve Takım Çalışması Rubriği ile değerlendirilir. 

Öğrencilere bilgilerini pekiĢtirmeleri adına aĢağıdaki test matbu olarak dağıtılır. 
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 4.Hafta BTHP ve Sınırlamalar 

Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

Köy yerinde sobalı bir evde yaĢıyorsunuz. Her yıl kıĢın yakacak odun ve 

kömür tedarik edip bunu da yağmurdan ve kardan korumak için evinizin üstü kapalı 

olan balkonuna çıkarmak zorundasınız. Haliyle bu durum sizin için çok yorucu 

oluyor. Bu taĢıma iĢlemini pratik bir çözüm bularak halletmek istediniz ve 

arkadaĢlarınızla tartıĢıp sabit ama pratik bir asansör geliĢtirmeye karar verdiniz. Artık 

her yıl odun kömür taĢıma iĢinin sizler için yorucu bir iĢ olmasına son vermek için 

nasıl bir asansör geliĢtirmelisiniz. 

Sınırlamalar 

1. Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

2. Asansör sabit olmalı ve güvenli çalıĢmalı. 

3. Asansörü hareket ettirmek için çok fazla enerji harcamamalısınız. 

4. Hareketi sağlamak için palanga sisteminden veya sıvı basıncından 

yararlanmanız size kolaylık sağlayacaktır. 

5. Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

6. Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

7. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

8. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

9. Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

Meslek, Görev ve Sorumluluklar  

Yazıcı                             : 

AraĢtırmacı                    : 

Makine Mühendisi         : 

Fizikçi                            : 

Tasarımcı                       : 
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 5.Hafta STEM Ders Planı 

 

STEM Ders Planı 

 
Tarih : Aralık 2017                       Ders: Fen Bilimleri              Konu: Basit 

Makineler (Asansör) 

Öğretmen: Alaattin BAHġĠ          Sınıf: 8. Sınıf                        Süre: 160 dk (4 ders 

saati) 

 

1. Hedef Kazanımlar: 

1.1. BiliĢsel Süreç Kazanımları: 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

 

     8.2.1. Basit Makineler 

     8.2.1.1. Basit makinelere örnekler verir ve sağladığı avantajları örneklerle açıklar. 

     8.2.1.2. Basit makinelerin günlük yaĢamdaki kullanım alanlarına örnekler verir. 

     8.2.1.3. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaĢamda iĢ kolaylığı sağlayacak bir 

düzenek  

                  Tasarlar ve yapar. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

 

 Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanı sıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

 Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

 Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar. 

 Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar. 

 Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

 AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını ve 

özelliklerini belirler. 

 Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar. 

 Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle sunar. 

 Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

 

 Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 

 

 

 

 



EKLER Alaattin BAHġĠ 

110 

2. Kullanılan Materyaller: 

 Enjektör 

 Tahta Çubuklar (GeniĢ ve dar yaslı çubuklar) 

 Serum hortumu 

 Renkli sıvı 

 Silikon Tabancası (Sıcak) 

 Tornavida, yan keski, akıllı vida vs. 

 Plastik kelepçe veya inĢaat teli 

 

3. Kaynaklar: 

 

 MEB Ders Kitabı 

 Basit makineler: 

http://www.eba.gov.tr/ 

video 1: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 1 

video 2: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 2 

video 3: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 3 

video 4: Hidrolik prensiple çalıĢan makine 4 

 Örnek Mekanik vinç modeli 1 

https://www.youtube.com/watch?v=9JDFseoAaNU  

 Örnek Mekanik vinç modeli 2 

https://www.youtube.com/watch?v=LJDABBAT6o8  

 Örnek Mekanik vinç modeli 3 

https://www.youtube.com/watch?v=cxytxktAEto  

 Örnek Mekanik vinç modeli 4 

https://www.youtube.com/watch?v=3oisYFi7yYY  

 

 

4. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

4.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi: 

 

Teknolojik geliĢmelerin hız kazandığı 21.yy da küçükten büyüğe bütün iĢletmelerde 

her Ģey mekanik ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılıyor. ĠĢlerini artık hızlıca 

ilerletmek isteyen bir fabrikada kendinizi bir makine mühendisi olarak hayal edin. ĠĢ 

vereniniz sizden fabrika içinde pratik bir Ģekilde kullanılabilecek ve iĢleri 

hızlandırabilecek bir vinç tasarlamanı istiyor. Ancak bunun için çok fazla vaktiniz yok 

ve tasarlayacağınız vinç için fazla bir maliyet harcamamalısınız. Fabrikanın ihtiyacını 

karĢılamak için nasıl bir vinç tasarlarsınız? 

 

4.2. Sınırlamalar: 

 

 Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

 Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

 Fabrikanın içinde rahatlıkla hareket edebilmeli ve mümkün olan her yere 

ulaĢabilmeli. 

http://www.eba.gov.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=9JDFseoAaNU
https://www.youtube.com/watch?v=LJDABBAT6o8
https://www.youtube.com/watch?v=cxytxktAEto
https://www.youtube.com/watch?v=3oisYFi7yYY
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 Vinç hareketi için çok fazla enerji harcamamalı yani yakıt tüketimi az olmalı. 

 Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

 Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

 Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

 Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

 Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

4.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar: 

 

 Yazıcı 

 AraĢtırmacı 

 Makine Mühendisi 

 Fizikçi 

 Tasarımcı 

 

 

5. Ders Ġçeriği: 

5.1. Derse GiriĢ: (Ġlk giriĢ etkinliği, hikayesi veya araĢtırması) 

 

 Öğrencilere aĢağıdaki resim gösterilerek fikir sahibi olmaları sağlanır. 
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Yukarıdaki resimlerde; 

 Basit makine prensiplerine göre tasarlanmıĢ örnekler gösterilerek kullanılan 

basit makinelerden bahsedilir. 

 Kaldıraçlardan ve kaldıraç türlerinden bahsedilir. 

 Görsellerde yer alan kaldıraçların nerelerde yer aldığı gösterilir. 

 Görsellerde yer alan kaldıraç türlerinin neler olduğu gösterilir. 

 Sıvı basıncından ve sıvıların kuvveti iletme prensibinden bahsedilir. 

 Tasarımlardaki kuvvetler gösterilerek büyüklükleri hakkında yorum yapılır. 

 Basit makine nedir? Kuvvet kazancı nedir? Yol kazancı nedir? Kaldıraç nedir? 

Günlük yaĢamdaki kaldıraç örnekleri nelerdir? Sorularına cevap aranır. 

AraĢtırmalar tamamlanarak Araştırma Kayıt Defteri‟ne kaydedilmesi sağlanır. 

 

5.2. Deneme: (BTHP ve sınırlamalar üzerine tartıĢılması ve fikir geliĢtirilmesi). 

Genel araĢtırmalar tamamlandıktan sonra BTHP üzerine düĢünülüp, sınırlamalar göz 

önünde bulundurularak nasıl bir model ortaya konulacağı ile ilgili fikir yürütülür. 

Gruplara; görsellerdeki örneklerden yola çıkarak ve yukarıdaki sorular dikkate alınarak 

kendi materyallerini tasarlamaları istenir. Ardından grupların ellerindeki materyallerle 

tasarladıkları vinci yapmaları istenir ve kullandıkları kaldıracı göstermeleri beklenir. 

Her grupta yer alan öğrencilerin BTHP‟de yer alan soruların yanı sıra baĢka ne gibi 

problemlerle karĢılaĢılabileceği ve ne gibi çözüm önerileri sunulacağı konusunda 

sorular sorularak, BTHP‟nin zenginleĢtirilmesi istenir. Örneğin; ellerinde yer alan 

materyaller dıĢında ne tür materyaller kullanılarak beklentileri karĢılayacak bir tasarım 

oluĢturabilirsiniz? Gibi sorulara cevap bulmaları istenir. 

 

5.3. Destekleme: (Gerekli kuramsal bilginin verilmesi). 

Vinç modelini tasarlayıp modelini tamamlayan gruplara, tasarımlarındaki kuvvetler 

gösterilerek eksik ve yeterli yanları anlatılır. Modelde yer alan basit makine 

örneklerinin neler olduğu ve hangi tür kaldıraç kullanıldığı, kuvvet veya yol 

kazancının olup olmadığı anlatılır. Ayrıca basit makinelerde iĢten ve enerjiden kazanç 

olmayacağı model kullanılarak anlatılmaya çalıĢılır. 

 

5.4. DerinleĢme: (Ġleri düzey araĢtırma ve/veya teori). 

Basit makinelerin günlük hayatta çokça kullanılabileceği, özellikleri ve herkesin 

hayatını kolaylaĢtıracak birer basit makine tasarlayabileceği anlatılır. Genel olarak 

basit makine özelliklerinden bahsedilir. 

 

5.5. Değerlendirme: (Ürünlerin sunumu ve paylaĢılması, değerlendirme rubrikleri). 

Öğrenciler yapmıĢ oldukları vinç modelini sınıfta sunarlar. Öğrencilerin sunumları 

Sosyal Ürün Sunum Rubriği ve Takım Çalışması Rubriği ile değerlendirilir. 

Öğrencilere bilgilerini pekiĢtirmeleri adına aĢağıdaki test matbu olarak dağıtılır. 
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5.Hafta BTHP ve Sınırlamalar 

 

Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

Yüzlerce bayisi olan bir pazarlama firması, makine mühendisi olarak 

çalıĢtığınız mühendislik firmasında ihtiyaçlarına uygun bir eğik düzlem 

tasarlanmasını talep ediyor. Firma ürünleri tırlarla bayilerine taĢıyor ancak ürünlerin 

tırdan bayilerin depolarına kolay ve rahat taĢınabilmeleri için her türlü koĢulda pratik 

ve rahat kullanılabilecek ve ayarlanabilecek bir eğik düzleme ihtiyaç duyduğunu 

söylüyor. Eğik düzlemin hareketli ve yükseklik ayarlı olması gerekiyor. Bu konuda 

ihtiyacı karĢılayabilmek için nasıl bir eğik düzlem tasarlamanız gerekiyor. 

 

Sınırlamalar 

1. Hazırlayacağınız materyal kullanıĢlı ve pratik hareket etmeli. 

2. Hareketli bir yapıya sahip olmalı yani sabit olmamalı. 

3. Yükseklik ve alçaklık ayarı yapılabilmeli. 

4. Eğik düzlemin hareketi için herhangi bir motor kullanmadan insan 

gücüyle hareket edebilmeli ya da taĢınabilmeli. 

5. Dayanıklı olmalı ve ağır yük kaldırabilmeli. 

6. Süreçte zamanı tasarruflu kullanmaya dikkat etmelisiniz. 

7. Bütçenizi yüksek tutmamaya dikkat etmelisiniz. 

8. Çevreye zarar verecek materyaller kullanmaktan kaçınmalısınız.  

9. Materyaliniz ihtiyaçlara göre ileriki zamanda geliĢtirilebilir olmalı. 

 

Meslek, Görev ve Sorumluluklar  

Yazıcı                            : 

AraĢtırmacı                   : 

Makine Mühendisi        : 

Fizikçi                           : 

Tasarımcı                      : 
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Ek 7. STEM Kazanımları 

 

Mühendisliğe ait kazanımlar 

1.Matematik, fen ve mühendislik bilgilerini uygulama becerisi. 

2.Deney tasarlama ve yürütme becerisinin yanısıra veri değerlendirme ve 

yorumlama becerisi. 

3.Bir sistemi, bileĢeni veya prosesi; belirli gereksinimleri gerçekçi kısıtlar 

(ekonomik, çevresel, toplumsal, politik, etik, sağlık ve güvenlik, üretilebilirlik ve 

sürdürülebilirlik) çerçevesinde karĢılayacak Ģekilde tasarlama becerisi. 

4.Çok disiplinli takımlarda çalıĢma becerisi. 

5.Mühendislik problemlerini tanımlama, formüle etme ve çözme becerisi. 

6.Mesleki ve etik sorumluluk anlayıĢı. 

7.Etkin bir biçimde iletiĢim kurma becerisi. 

8.Mühendislik çözümlerinin küresel, ekonomik, çevresel ve toplumsal 

bağlamda etkisini kavrayabilmek için gerekli olan geniĢ kapsamlı eğitime sahip 

olma. 

9.YaĢam boyu öğrenmenin gerekliliğinin bilincinde olma ve bu özelliği 

sürdürme becerisi. 

10.Çağımızın konuları hakkında bilgi sahibi olma. 

11.Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, becerileri ve modern 

mühendislik araçlarını kullanma becerisi. 

 

Teknoloji Disiplinine ait kazanım 

1.YaĢamındaki sorunların farkına varır.  

2.Belirlediği sorunu açıklamaya yönelik araĢtırma yapar.  

3.AraĢtırmalardan elde ettiği sonuçları analiz ederek sorunu tanımlar.  

4.Sorunun çözümüne yönelik öneriler sunar.  

5.Çözümün taĢıması gereken genel özellikleri belirler.  

6.Çözüme yönelik taslak tasarım önerisi geliĢtirir. 

7.Taslak tasarım önerisini geliĢtirmeye yönelik araĢtırma yapar.  
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8.AraĢtırma sonuçlarını göz önüne alarak gerçekleĢtireceği tasarımın yapısını 

ve özelliklerini belirler.  

9.Tasarımında kullanacağı yöntem ve teknikleri deneyerek belirler.  

10.Tasarımın yapım resmini çizerek açıklar.  

11.Tasarımın yapım aĢamalarını planlar ve gerçekleĢtirir.  

12.Tasarımın değerlendirmeye yönelik ölçütlerini belirler.  

13.Tasarımı belirlediği genel özelliklere göre değerlendirir.  

14.Tasarımı değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye yönelik önerileri gerekçeleriyle 

sunar.  

15.Tasarım sürecinde yaĢadıklarını günlüğüne kaydeder. sınıfla paylaĢır  

16.Tasarım sürecinde yaĢadıklarını sınıfla paylaĢır ve ürün dosyası hazırlar. 

 

Sosyal Ürün Kazanımlar 

Öğrenci görsel, yazılı ve sözlü iletiĢim yöntemlerini kullanarak fikirlerini ve 

bulgularını profesyonel hedef kitleye açık ve tutarlı olarak ifade eder ve tartıĢır. 
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Ek 8. Deney Grubu Uygulama Sürecinde Kullanılan Rubrikler 

 

Bu bölümde 5 hafta boyunca uygulanan STEM öğretimi süresi içerisinde 

kullanılan rubrikler yer almaktadır. 

 

EK-1: AraĢtırma Kayıt (Bilgi Edinme) Defteri 

Hangi bilgiye sahipsiniz, ne biliyorsunuz? 

 

 

 

Hangi yeni bilgiye ihtiyacınız olacak? Ne bilmeniz gerekiyor? 

 

 

 

AraĢtırma yöntem ve kaynaklarınız nelerdir-kimlerdir? Nasıl ve hangi kriterlere göre 

araĢtıracak, seçecek, sağlamasını yapacaksınız? Nasıl raporlayacaksınız? 

 

 

 

Ne öğrendiniz? AraĢtırma raporunuzu sununuz. 

 

 

 

 

 

 

Öğrencilere BTHP ve Sınırlamalar ile birlikte verilen Ders Planları 

incelendikten sonra EK-1: AraĢtırma Kayıt (Bilgi Edinme) Defteri Rubriği 

dağıtılarak burada bulunan ilk üç bölümün öğrenciler tarafından doldurulması 

sağlanır. Son bölüm de ise haftalık uygulama bittikten sonra öğrencilerin doldurması 

istenir. 
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EK-2: Ürün GeliĢtirme Defteri 

Ürününüzün ilk taslak halini çiziniz. (BTHP‟yi bir daha hatırlayın!) 

 

 

 

 

 

Taslak ürününüz BTHP sınırlamaları ile ne derece uyumlu açıklayınız. 

 

 

 

 

Taslak ürününüz bilgi edinme sonuçları ile ne derece uyumlu açıklayınız. 

 

 

 

Ürününüzü malzemeler ile deneyin ve sonuçları not edin. 

 

 

 

Ürününüzü nasıl geliĢtirebilirsiniz? Sonuçlarınızı yazınız. 

 

 

 

 

 

 

Bu rubrik öğrenciler ne yapmak istediklerine karar verdikten sonra dağıtılır 

ve uygulamaya baĢlanmadan önce rubriğin ilk üç bölümünün doldurulması istenir. 

Ardından uygulamaya geçilir. Uygulama bittikten sonra son iki bölümün de 

öğrenciler tarafından doldurulması sağlanır. 
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EK-3: Fikir GeliĢtirme Defteri 

Farklı fikirleri hangi yöntem ile geliĢtireceksiniz? (beyin fırtınası, en saçma fikri 

bulma, imkansızı öne sürme, fikir fikir tartıĢması) 

 

 

 

 

Grupta ortaya çıkan tüm fikirler nelerdir. 

 

 

 

 

 

Hangi fikirleri diğerlerinden daha çok beğendiniz? 

 

 

 

 

 

Hangi fikri seçtiniz? Nedenini açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu rubrikte yer alan bölümleri, öğrenciler uygulamayı tamamladıktan sonra 

süreç içerisinde ortaya çıkan farklı fikirleri kaydederler. Rubriğin tüm bölümleri 

uygulama tamamlandıktan sonra doldurulur. 
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Ek 9. Deney Grubu Uygulama Sürecinde Kullanılan BTHP’ne ve Rubriklere 

Ait Örnekler 
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