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ARGUMANTASYONA DAYALI KAVRAM KARIKATURU
ETKINLIKLERININ 8. SINIF OGRENCILERININ NUKLEER ENERJININ
RISKLERI VE FAYDALARI HAKKINDAKI DUSUNCELERINE ETKIiSI
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Fen Bilimleri Enstitiisii
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Danmisman : Prof. Dr. Servet EKMEKCI
Yil : 2019, Sayfa Sayisi: 94

Juri : Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
: Prof. Dr. Servet EKMEKCI
: Prof. Dr. Murat AYDIN

Bu arastirmanin amaci, argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 8. smif o6grencilerinin  niikleer enerjinin riskleri ve faydalari
hakkindaki diisiincelerine etkisini incelemektir. Arastirma Adiyaman ilindeki bir
ortaokulda 6grenim goren 60 sekizinci sinif 6grencisiyle yapilmistir. Aragtirmada 6n-
test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmada deney
(N=30) ve kontrol (N=30) gruplar tarafsiz olarak belirlenmistir. Niikleer enerji
konusunun Ogretimi kontrol grubunda mevcut programa gore yapilirken deney
grubunda ise bilimsel tartigmaya dayali olarak hazirlanan kavram karikatiirleri
etkinlikleriyle yapilmistir. Arastirma 6 haftada (12 saatte) tamamlanmistir. Veri
toplama araci1 olarak “Niikleer Enerji Olcegi (NEO)’” kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler, SPSS istatistik program ile degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuca gore bilimsel tartismaya dayali olarak hazirlanan
kavram karikatiirleri etkinliklerinin kullanildigi deney grubu 6grencileri ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin niikleer enerji ile ilgili risk ve
fayda diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Nikleer Enerji; Argiimamantasyon; Kavram
Karikatiirleri




ABSTRACT

MSc Thesis

ARGUMENTATION BASED ON THE COPCEPT OF 8TH GRADE
STUDENT ACTIVITES CARTOON OF NUCLEAT ENERGY EFFECT OF
THE RiSKS AND BENEFITS OF OPINIONS ABOUT
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Jury : Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
: Prof. Dr. Servet EKMEKCI
: Prof. Dr. Murat AYDIN

The aim of this study is to investigate the effects of argumentation-based
concept caricature activities on 8 th grade students' thoughts on the risks and benefits
of nuclear energy.. The study was conducted with 60 eighth grade students in a
secondary school in Adiyaman. The quasi-experimental model with pre-test post-test
control group was used in the study. In the study, experimental (N = 30) and control
(N = 30) groups were determined as neutral. The teaching of nuclear energy was
carried out according to the current program in the control group while in the
experimental group, concept cartoons were prepared based on scientific discussion.
The study was completed in 6 weeks (12 hours). *Nuclear Energy Scale (NES) olarak
was used as data collection tool. The data obtained from the study were evaluated
with SPSS statistical program. According to the results obtained from the research
findings, a significant difference was found between the experimental group students
using the concept cartoons activities based on scientific discussion and the control
group students' risk and benefit thoughts related to the nuclear energy.

Keywords: Nuclear Energy; Argumentation; Concept Cartoons




BEYAN

“Arglimantasyona dayali kavram karikatlirii etkinliklerinin 8. smif
Ogrencilerinin niikleer enerjinin riskleri ve faydalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisi”
baslikli tezimde g¢alismalarin tamamen akademik kurallara ve etik degerlere sadik
kalinarak  yuritildiigiinii ve yazimda yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ayrica alintilardan bilimsel etige uygun atif yaparak

yararlanmis oldugumu beyan ederim.
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1. GIRIS Hasan Levent KARABIBER

1. GIRIS

Giris bolimiinde arastirmanin  problemi, o6nem, amag, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi akisinin her gecen giin arttig1, yeni teknolojik gelismelerin oldugu bir
zamanda yasamaktayiz. Ulkelerin var olan rekabetin igerisinde olabilmesi iiretecegi
bilgi ve teknolojiye baghdir. Bilgi ve teknolojinin iiretilebilmesi ancak bilimsel
okuryazar olan bireylerle miimkiindiir. Bunun bilincinde olan iilkeler bilimsel ve
teknolojik gelismelerin i¢inde olabilmek ve bu gelismelerin devami igin bilgi ve
teknoloji tireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir [1]. Milli Egitim Bakanlig1 fen
bilimleri dersi 6gretim programini “aralarinda farkliliklar olursa bile biitiin bireylerin
fen ve teknoloji okuryazar: olarak yetismesi” olarak belirlemistir [2] .

Fen ve teknoloji okuryazari, denilince; insanlarin arastirip-sorgulayarak,
elestirel bir bigimde diistinerek, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirerek, yasam boyunca Ogrenen bireyler olmalari, meydana gelen olaylar
hakkindaki merakini devam ettirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili degerler biitiinii
akla gelmektedir [2].

Fen ve teknoloji okuryazari olan kisiler, bilimin igerigini bilir, fende yer alan
kavram, ilke, yasa ve kuramlari anlar ve yasaminda uygun bir sekilde kullanir;
karsilastig1 problemleri ¢ozerken ve ilgili kararlar1 alirken bilim ile ilgili becerileri
kullanir; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki var olan iliskiyi belirtir; bilimsel
ve teknik psiko-motor beceriler gelistirir; bilimin gerektirdigi tutum ve degerleri
gosterir; bilgiyi elde etme ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, karsilastigi
sorunlarin olast riskli yonlerini, yararlarini bilmede ve bilgilerden yola ¢ikarak karar
vermede daha aktiftir. Ogretmen merkezli geleneksel ydntemlerin kullamildig
ortamlar iyi bir fen okuryazarlig: i¢in yeterli olmamaktadir. Fen okuryazarligi i¢in
ogrencinin aktif oldugu, yaraticihgimi kullanacagi etkinliklerin yapildigi ortamlar

olusturulmalidir [3].
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Yapilacak etkinlikler 6grencileri dar kaliplar halinde diisiinmeyen bireylere
ve “global bireyler” sekline doniistiirebilmelidir. Ozellikle Diinya’nin 1sinmast,
kopyalama, tiikkenmeyen enerjiler ve atom enerjisi gibi tiim insanlig1 ilgilendiren
konularda gergeklesen tartigmalarda verilecek kararlar ¢ok 6nemli olacagindan; bu
tartismalardaki iddialarim1 ele alacak, bilimsel becerileri olan fen okuryazari
toplumun olusmasinin 6nemi anlasilacaktir [4].

Okullarda bilimsel tartisma odakl olarak yapilacak etkinlikler 6grencilerin bu
amaca ulagsmasina yardimci olabilir. Bilimsel tartisma odakli 6gretim 6grencilerin
ayni ortamda etkilesim halinde olduklari, mevcut bilgilerini ortaya koyduklar
ogrenci merkezli bir yaklasim olup bilimsel bilginin olusturulmasinda énemli katkis1
oldugu sdylenebilir [5].

Literatiir tarandiginda yapilan caligmalarin bilimsel tartigmanin sosyo
bilimsel konularin ele alinmasina ve fen egitimine katkisinin oldugu anlasilmistir [6].
Bilimsel tartisma etkinliklerinin uygulandigi 6gretim ortaminda Ogrenciler onceki
bilgilerini sorgular, arkadaglarinin fikirlerini savunmak i¢in bilim adami gibi
diistinerek gerekceler ve destekleyiciler kullanir. Tartisma sonunda bazi fikirlerin
kabul gormesi diger fikirlerin ¢iiriitiilmesi sonucunda kavramsal degisim gerceklesir
[5].

Bilimsel tartigma etkinliklerinin kullanilmadigi &gretim  ortamlarinda
O0gretmen SOru sorar ogrenci cevap verir ve 0grenmenin gerceklestigi kabul edilir.
Anlamli bir 68renmenin gergeklesmesi icin 6grenciye diisiincesini aciklayacagi ve
savunacagl ortamlar olusturulmalidir. Ogretim ortamlarindaki bilimsel tartismalar

Ogrencilere bu imkani verir.

1.2. Arastirmanin Amaci

1986 yilinda Cernobil Niikleer Santrali'nde meydana gelen patlama
neticesinde yerkiirenin atmosferine gonderilen niikleer fiizyon maddesi ve kiiliin
etkisinin dogada ve canlilarda olusturdugu tahribat halen tartisilmaktadir. Ayrica,
insanlik tarihinin vazgegemeyecegi enerji gereksiniminin bir sekilde kargilanmasi
gerekir. Elbette oncelikle yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmalidir. Ama su da

bir gercektir ki artan niifus ve yasam konforunun artmasi daha fazla enerji
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harcanmasin1 gerektirmektedir. Ulkemizde kurulacak olan Akkuyu Niikleer Santrali
icinde benzer korkulardan dolayr gorsel ve yazili medyada Onemli tartigmalar
yasanmaktadir. Bu yasanan tartigmalarin (olumlu veya olumsuz) birgogunun bilimsel
bilgiden yoksun oldugu goriilmektedir. Ortaokul ogrencilerinin televizyondan,
gazetelerden ve sosyal medyadan duyduklar1 niikleer enerjinin riskleri ve faydalar
hakkindaki diisiincelerini tespit etmek Onemlidir. Bu aragtirmanin amaci,
argiimantasyona dayali kavram karikatiirleri etkinliklerin ortaokul &grencilerinin

niikleer enerjinin riskleri ve faydalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizin en 6nemli amaci Ogrencinin bilgiye ulagsmasi igin
anlayarak O0grenmesinin gergeklesmesi, problem ¢6zme ve bilimsel becerilerinin
gelistirilmesidir [7]. Bu nedenle fen Ogretim ortamlarinda c¢agdas yontemlerin
kullanilmasi zorunlu olmaktadir [8]. Bu yontemlerden biride argiimantasyona dayali
Ogretim yaklagimidir. Argiimantasyona dayali 6gretim yaklagimi, 6grencilerin sahip
oldugu fikirlerini belirtmeleri, kendi fikirleri ve baskalarinmn fikirlerini karsilastirarak
elestiri yapmalarini saglar. Bu yontem ayrica 6grencilerin fikirlerini savunmalari i¢in
veri, gerekce ve destekleyicilere bagvurduklari, karsit fikirleri giirtiterek gegersiz hale
getirdikleri bir muhakeme siirecini i¢ine alan faaliyetler biitiinii oldugu sdylenebilir
[9].

Alan yazinda bilginin kalicihigi i¢in karsilikli tartigmalarinin - 6nemi
belirtilmektedir [10]. Ayrica tartismalar sayesinde bilim ile ilgili bilgilerin
anlasilmasinda kanitlar kullanarak kavramlarin yeniden anlamlandirilmasinin daha
kolay gergeklesecegi anlagilmaktadir [11].

Klonlama, iklimin degismesi, silahlanma, AIDS ve atom enerjisi gibi toplumu
ilgilendiren konular bilim ve teknoloji ile de iliskilidir [12]. Toplumu ilgilendiren bu
konular bilimin temelini olusturan konular olup ayrica toplumsal ya da bireysel
olarak fikirlerin olusmasina yardimci olmaktadir [13]. Ornegin giiniimiiz insanlarini
enerji kaynaklari, GDO, kiiresel 1sinma vb. bilimsel konular1 daha fazla
ilgilendirmekte [14] ve bu konular bireylerin karar verme ya da yargida

bulunmalarina neden olmaktadir [15]. Ciinkii bu tip sosyo-bilimsel konular dogasi
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geregi cogunlukla tartigmali, kesin olarak cevabi bulunmayan ve toplumda 6nemli
olan konulardir [16]. Bundan dolay1 gelecekte biling seviyesi yliksek bireyler
yetistirmek icin toplumu ilgilendiren konular1 &gretmek hedeflenmistir [17].
Ulkemizde ise son zamanlarda “niikleer enerji” dnemli bir toplumsal konu olarak ele
alinmaktadir.  Niikleer santrallerle 1ilgili kamuoyunda ¢esitli tartismalar
yasanmaktadir. Cevreye verdigi karbon miktar1 diisiik olmasina ragmen, niikleer
enerji ortaya c¢ikardigi radyoaktif {irinler ve gilivenligi ilgilendiren durumlar
nedeniyle toplumda tartisma alani olmustur [18]. Zengin, Kegeci ve Kirilmazkaya
[19] 7.smifta okuyan 23 Ogrenciyle yaptiklar1 ¢alismada online arglimantasyon
yontemini kullanarak 6grencilerin toplumsal konu olan niikleer enerjinin kullanimu,
niikleer reaktorlerin risk ve fayda algilarin1 6lgmek ve Ggrencilerin gevreye karsi
biling seviyelerini gelistirmek amaglanmistir.

Literatiir taramasi yapildiginda niikleer enerji konusunun bilimsel tartisma ile
ele alindig1 calismalarinin daha ¢ok tiniversite 6grencilerine yonelik olarak yapildigi
[17], ortaokul &grencilerine yonelik ¢aligmalarin fazla olmadigi anlagilmaktadir. Bu

acidan bakildiginda yapilan bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Ortaokul o6grencilerinin niikleer enerjinin riskleri ve faydalar1 hakkindaki
diisiincelerinin belirlenmesi dnemlidir. Ciinkii bu yastaki 6grencilerin bir konu ile
ilgili yanhs algilama ve diisiinceleri giderilmezse diger egitim kademelerinde de
devam eder [5, 11]. Ayrica ortaokul 6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve faydalari
konusundaki  diisiincelerine  argiimantasyona dayali kavram karikatiirleri
etkinliklerinin bir etkisinin olup olmadig1 merak edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin
ana problemi “ Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerin niikleer enerjinin riskleri ve faydalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisi

nedir?” olarak belirlenmistir.
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1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin  problem ciimlesine uygun olarak asagidaki hipotezler
kurulmustur.
1. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin niikleer enerjinin risk ve faydalarina
yonelik 6n test puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
2. Deney grubundaki 6grencilerin niikleer enerjinin risk ve faydalarina yonelik 6n ve
son test puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
3. Kontrol grubundaki 6grencilerin niikleer enerjinin risk ve faydalarina yonelik 6n
ve son test puanlar1 arasinda bir farklilik yoktur.
4. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve faydalarina

yonelik son test puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Calisma siirecinde her iki gruptaki 6grencilerin kontrol edilemeyen disaridan
kaynakli etkenlerden ayn1 diizeyde etkilendikleri kabul edilmistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirmanin neticesini etkileyecek
sekilde bir etkilesimde bulunmadiklar1 kabul edilmistir.

3. Gruplardaki 6grencilerin veri toplama aracindaki sorulari bir etki altinda kalmadan
kendi diisiinceleriyle cevapladiklari kabul edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan calisma kagitlarinin uygunlugu igin fikrine basvurulan

uzmanlarin tarafsiz olduklar1 kabul edilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Aragtirma Adiyaman ili merkezdeki bir devlet ortaokulun 8. smifinda 6grenim
goren 60 6grenci ile yapilmistir.

2. Arastirma alt1 haftalik stirede on iki ders saati ile yapilmustir.

3. Aragtirma sadece niikleer enerjiyle ile ilgili yapilmustir.

4. Aragtirma 2014- 2015 egitim 6gretim yil1 i¢in sinirlidir.
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1.8. Tanimlar

Fen egitimi: Insanlarin aklim kullanarak bilimsel olarak diisiinebilmesi, onlara
arastirma ve sorgulama yapabilme yetenegini kazandirabilme ve yasadigi cevreyi
dogru bir sekilde anlayabilmesi i¢in verilen egitimdir.

Argiimantasyon: Sahip olunan bir fikir, hipotez ya da diisiinceyi deliller ve ispatlar
yardimiyla agiklama, karsit fikirleri de uygun clriitlicii diisiinceler yardimiyla
cliritme faaliyetleridir.

Niikleer Enerji: Atomun ¢ekirdeginden elde edilen enerjidir.

Kavram Karikatiirii: Kavram karikatiirleri birbirinden farkli goriislerin yer aldig

bir grup tartigmasini olusturma fikrini temel alan bir tekniktir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal temeller boliimiinde bilimsel tartismanin anlami, tiirleri, bilimsel
tartisma etkinlikleri ve fen egitimindeki yeri, enerjinin ne oldugu, niikleer enerjinin
fayda ve riskleri, niikleer enerji ve bilimsel tartisma ile ilgili daha dnceden yapilmis

akademik ¢aligmalar yer almaktadir.

2.1. Tartisma

“Argumentum” sozcligi “Tartigma Teorisi” nde Onemli bir yeri sahip
oldugundan “Argumentum” sozciigii koken olarak ele alinmistir. Arglimantasyon,
bircok degisik tanima sahip olmasina karsilik bu kavram; argiiman, yani Ingilizcede
“Argue” kelimesinden tliremistir. “Argue” kelimesi ise Tirkcede “tartisma” terimi
olarak karsilik bulmaktadir. Argiiman, TDK’ ya [20] gore; Kanit, tez, iddia, sav
anlamina gelmektedir. Etimolojik incelemeden sonra asagida tartisma kavrami igin
kullanilan farkli agiklamamalar bulunmaktadir.

Tartisma TDK’ da [20] birbirine karsit olan disiinceleri sahiplenmek;
karsilikli agir sézler kullanarak yapilan miicadele, atisma, agiz dalasi, dil dalasi, dil
kavgasi, agiz kavgasi, miinakasa anlamina gelmektedir.

Tartisma, dogrudan bir konusan veya yazan ile sahip olunan fikirlerin
bagkalar1 tarafindan kabul gormesini saglama ve karsimizdakileri diislinceler
yardimiyla ikna etme ¢aligmasidir [21].

Tartisma, Siegel [22] tarafindan herhangi bir problem durumu i¢in mantikli
¢Oziimlerinin 6ne siirlildiigi siire¢ seklinde agiklanmustir.

Argliman, Binkley [23] tarafindan tartigma aktivitelerinin ortaya ¢ikarilmasi,
yapilandirilmasi olarak acgiklanmustir.

Argtimani, Cevizci [24] “bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya
giiclendirmek iizere getirilen, bir ya da daha fazla onciil ya da kabulden belli bir
sonucun ¢ikarildig1 kanitlama tarzi ya da formu” olarak agiklamistir.

Brem vd. [25] tartismayi, “elestirel diisinme becerileri olarak varsayimlarin

diizenlenmesine yardimci olan dinamik etkilesimler” olarak aciklamistir. Argiimana,
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Toulmin [26] “agiklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek veya
curiitebilmek i¢in ileri siiriilen teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonu™ olarak
aciklamistir.

Tartisma Munneke vd. [27]’e gore, “herhangi bir fikrin kanitlar yoluyla
desteklenmesi ya da giiriitiilebilmesi i¢in gereken sorgulama, agiklama ve
dogrulamanin bir biitiintidiir”.

Tartisma, Eemeren’e gore ‘“herhangi bir bakis acist ¢ercevesindeki
onermelerin, inandirict ve akla uygun elestiriler yoluyla gerekg¢elendirilmesinin ya da
cliriitiilmesinin amacglandigi sozel, sosyal ve mantiksal ¢alismalardir” [28].

Aduriz — Bravo vd. [29] tartismayi, “siniftaki bilimsel agiklama siire¢lerinin
kalbi” olarak agiklamustir.

Tartisma, tayin etmesi zor ya da kusku duyulan herhangi bir konudaki sahip
olunan fikirlerin desteklenmesi ya da ciiriitilmesi kapsaminda kanitlarin ortaya
atilmasi olarak agiklanabilir [30]. Jimenez — Aleixandre ve Erduran [31],
tartismay1 “bilginin degerlendirilmesi ve gerekcelendirilmesi yoluyla iddia ve veriler
arasindaki baglantinin saglanmasi1” olarak agiklamistir.

Besnard’a [32] gore tartisma ““ herhangi bir problem durumunun agiklanmasi
icin kullanilacak uygun varsayimlarin tanimlanmasini igeren durum ya da fikir
ayriliklarinin sonuglandirilmasi igin lehte ve aleyhte olanlar1 belirten durum olarak

ifadelerdir.”

2.2. Tartisma Tiirleri

Tartisma yaklagimlarin1 belirlemek ve tartismayr simiflandirmak c¢ogu
aragtirmacinin ilgisini ¢gekmistir. Tartisma yaklasimlart analitik, retorik ve diyalektik

olarak iice ayrilir [33].

2.2.1. Analitik Tartisma

Mantik teorisine dayanmaktadir. Bir dizi varsayim yardimiyla tlimevarim ve
yontemleriyle akil yiiritme siirecidir. Analitik tartismada yanlis dayanaklarla yanlig

sonuclara varilabilir.
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2.2.2. Retorik Tartisma

Bir iddiay1 uygun gerekcelerle agiklamaktir. Retorik tartisma dinleyiciyi bir
iddianin gecerligine veya Onemine inandirmak icin yapilir. Retorik tartismada
dinleyicinin tartismada dogrudan etkisi olmaz [34]. Bu y0niiyle egitim ortamlarinda
sinirliliklart bulunur. Sinif ortaminda 6gretmen argiiman olustururken; 6grencilerin
tartismaya katilmamasi 6gretmenin sinifta otorite olarak goriilme riskini olusturabilir.
Russell [35] Ogretmenin egitim ortaminda kullandigi ifadelerin otorite icerdigi

mantik ve kanittan uzak oldugunu ¢alismalarinda belirtmistir.

2.2.3. Diyalektik (Isbirlikli) Tartijma

Diyalektik tartisma farkli bakis agilarmin bireysel veya sosyal bir grup
icerisinde tartisilmasiyla en gegerli iddiay1 belirlemek i¢in yapilir. Driver vd. [36] ne
gore bir argiiman olusturmak icin alternatif fikirleri dikkate almak gerekir. Bu
nedenle kisi arglimanin1 dogrulamaya, karsisindaki argiimani ¢iiriitmeye ve delillerini
kendi iddialariyla iligskilendirmeye g¢abalar. Bu asamada bireyin sorulariyla diger
argimanlar1 bazi1 yonleriyle koordine etmesi gerekir [37]. Bu bakimdan
arglimantasyon biligsel olarak verilerle iddialar1 koordine etkinliginin yaninda sosyal
ikna etme ve sesli olarak bilgiyi yapilandirma ¢alismasi olarak agiklanabilir [38].

Fikir ve hedeflerin olugsmasinda ve degismesinde bagka kisilerin konu
hakkindaki goriisleri etkili olmaktadir. Bu nedenle ¢aligma diyalektik argiimantasyon

odakl1 sinif ortaminda yapilmustir.

2.3. Toulmin Argiiman Modeli

Fen egitiminde argilimantasyonun bilimsel akil yliriitme siirecinde dgretmen
ve Ogrencilere uygulanmasi i¢in Toulmin [39] modeli kullanilmistir. Buna gore bir
akil yiiriitme silireci olarak arglimantasyon, baglamdan bagimsiz bir sekilde
arglimanlar1 ifade eden veri, iddia, gerekge, destekleyici ve ciiriitmelerden
olusmaktadir. Argiimantasyon akil yliriitme modeli, gelisimsel psikoloji ve ¢agdas

bilim felsefesinin bakis acilar ile iliskilidir [37]. Toulmin Argiiman Modeli, [39]
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argiiman yapisi igerisindeki iddia, veri, gerekce, destekleyici ve ¢iiriitme gibi
Ozellikleri ifade eder. Bu model, birgok arastirmaci tarafindan bilimsel ve
sosyobilimsel olarak dgrencilerin sahip oldugu argiimanlarin kalitesini belirler [37].
Toulmin’in [39] arglimantasyon modeli, bir veriden iddiaya giderken ortaya konulan
mantiksal diisiinmenin model igerisinde yer alan alti farkli 68e arasindaki iliskinin
nasil kuruldugunu belirtir. Farkli alanlardaki argliimanlar1 yapisal bir sekilde ele alan
Toulmin, arglimanlardaki baz1 6gelerin degismedigini, fakat geri kalan 6gelerin alana
bagl olarak degistigini belirtmistir. Buna gore, Toulmin degismeyen bu &geleri
alandan bagimsiz, diger 6geleri ise alana bagimli olarak agiklamistir. Buna gore veri,
iddia, gerekge, destekleyiciler, cliriitme ve simirlayicilar tartigmanin alanindan
bagimsiz 6geleridir [39].

Toulmin’in [39] argiiman modeli genellikle alt1 bilesenden olugmaktadir. Bu
alt1 bilesenin ilk ti¢ii veri, iddia ve gerekce, arglimanin temel bilesenini olustururken,
diger ii¢ 6ge olan desteleyici, ¢iirlitmeler ve siirlayicilar ise arglimanin yardimei
bilesenidir. Bir tartismanin olusabilmesi i¢in ilk ii¢ bilesenin bulunmas1 gerekli iken,
diger bilesenlerin bulunmas: ise argiimanin gecerligini ve kalitesini arttirir.
Toulmin’in argliman modeli; olusturulan bir tartismanin 6ziinde, belirtilen alti
bilesenin birbiriyle iligskili oldugunu belirtmektedir. Bu modelde, bir iddia ve
verilerden, veriler ile iddia arasindaki iliskiyi agiklayan gerekgelerden, gerekcelerin
etkinligini arttiran destekleyiciden, arglimanin kabul edildigi durumlar1 belirten
sinirlayict  ve iddianin kabul edilmedigi durum veya olaylarn ifade eden
cliriitiiciilerden olugsur [37]. Aralarinda bir tiir fonksiyonel iligki olan bu 6geler sekil

2.1°de belirtilmistir.

10
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SINIRLAYICI

VERI lBundan dolay1 > iDDIA

lC“hA CURUTUCU

GEREKCE

l(;ﬁnkii
DESTEKLEYICI

Sekil 2.1 Bir arglimanin sematik gosterimi

Sekil 2.1°de belirtilen modeli igeren alt1 6ge ile ilgili Driver ve digerleri
[36]’ne gore su aciklamalar yapilabilir;

Iddialar: Verilere dayali elde edilen sonuglardir. Tartismalar iddianin dogrulanmasi
i¢in yapilir.

Veriler: Tartismanin ana unsurlarindandir. Tartisma siirecinde ortaya atilan bir fikri
destekleyen yasamdan alinan bilgilerdir.

Gerekgeler: Veri ve iddia arasinda var olan iliskiyi acgiklayan bilgilerdir. Veriler
tizerinden iddialara nasil ulasildigini ifade eder.

Destekleyiciler: Belirli dayanaklari kanitlamaya yarayan temel kabullerdir.
Gerekceyi kuvvetlendirerek tartismadaki sebebin anlagilmasini saglar.

Simirlayicilar: Iddianin kabul edilebilecegi durumlari ve iddianin smirlarmi belirler.
Ciiriitmeler: Iddianin kabul edilemeyecegi durumlari belirler.

Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz [40] Toulmin’in modelindeki
gerekgelerin  veriden sonuca dogru gidisi dogruladigini, destekleyicilerin ise
gerekcelerin dogrulugunu ifade ettigini belirtmistir.

Toulmin’in [39] bu modele yonelik verdigi 6rnek ise su sekilde belirtilebilir;
Iddia: Harry bir Ingiliz vatandasidir.

Veri: Harry Bermuda’da dogdu.
Gerekge: Ciinkii Bermuda’da dogan biri genellikle bir Ingiliz vatandas1 olacaktir.
Destekleyici: Bermuda ingiltere’nin en az go¢ almis yeridir.

Sinirlayicilar: Biiyiik olasilikla.

11
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Ciiriitme: Fakat onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali

ise, bu kural gecersiz olur.

Toulmin’in [39] verdigi 6rnegin sematik gosterimi sekil 2.2°de verilmistir.

Biiytik olasilikla

Harry Bermuda’da dogdu. v

v

Clinki

A\ 4

Ciinkii Bermuda’da

dogan biri genelde bir

Ingiliz vatandasidir.

Ciinki

Bermuda Ingiltere nin en

az go¢ almig yeridir.

Bundan dolay1

Harry bir Ingiliz

vatandasidir.

Fakat onun ailesi yabanci
veya o vatandasliga
kabul edilen bir
Amerikali ise, bu kural

gegersiz olur.

Sekil 2.2 Toulmin argiiman modelinin sematik gdosterimi

Toulmin Argliman Modelinin [39] sosyal siirecler icerisinde bir argiimanin
kalikalitesini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Bu modelin igerisinde yer alan 6

0ge ile ilgili bilimsel bir konuya yonelik bir 6rnek ise Kaya [41] tarafindan sematize

edilmistir.

[Ikogretim fen ve teknoloji dersinin icerdigi ¢ozeltilerin iletkenligi konusu ile

ilgili bir iddiaya yonelik 6rnek su sekildedir.

Iddia: Suda iyonlarina kadar ¢éziinen maddelere elektrolit madde denir.

Veri: Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi akimini iletir.

12
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Gerekce: Cozeltinin iletken olabilmesi igin ¢Ozeltide + ve - yiikli taneciklerin
olmasi gerekir.

Destekleyici: NaCl yani yemek tuzu suda Na- ve Cl+ seklinde iyonlarina kadar
ayrisir.

Simirlayicilar: Her zaman

Ciiriitme: Madde molekiilerine kadar ¢ozliniirse, sekerin suda ¢oziinmesi gibi.

Yukarida verilen 6rnegin sematik gdsterimi sekil 2.3’te verilmistir.

Her zaman

Bundan dolay1

Suda  iyonlarina

Tuzlu su ¢6zeltisi v kadar ¢Ozilinen

v

elektrigi akimint iletir. maddeler elektrolit

denir.

v Cuinkii

Iletkenlik i¢in ¢ozeltide + ve -
Madde molekiiler ise,

taneciklerin olmas1 gerekir.

¢cOziinmilyorsa 6rnegin

Ciinkii sekerin suda

¢Ozinmesidir.

NaCI su icirisinde Na+ ve CI-

seklinde iyonlarina ayrisir.

Sekil 2.3 Toulmin argiiman modeli 6rneginin sematik gosterimi [39]

Toulmin, argiiman modelini ve Ogelerini ortaya koymasina ragmen
tartigmalarin degerlendirilmesinde ait kriterleri ortaya koymamustir. Tartismalarin
degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve farkli degerlendirme

yontemleri kullanilmastir [37, 42, 43].

13
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Argiimantasyon yonteminde tartismaya katilanlarin etkilesimleri bes boliimde

incelenmektedir:

» Formal tartisma yapilar1 [37, 39],

» Fikirlerin kalitesi [42],

» Diyaloglarin kalitesi ve dogas1 [43],

» Dogru diisiinme [40],

» Katilimcilarin tartisma yapma sikligidir [44].
Erduran ve dig. [37] tartismalar1 bes farkli seviyede incelemistir:
Seviye 1: Tartismada iddia-iddia, iddia-karsi iddia vardir.
Seviye 2: Tartismada iddiaya yonelik veriler veya desteklemeler vardir fakat
clirlitmeler yer almaz.
Seviye 3: Tartismada, iddia ve karsi iddialar, veriler ve desteklemeler olmasina
ragmen tartismada kullanilan ¢iiriitmeler kuvvetli degildir.
Seviye 4: Tartismada agikc¢a ifade edilen ciiriitmeler vardir ve tartismada birkag
iddia ve kars1 iddia olabilir.
Seviye 5: Tartismada birden fazla ¢liriitme vardir.
Clark ve Sampson [45] tartismalar1 6 farkli seviyede ele almistir: Seviye 0:  Sadece
iddia vardir.
Seviye 1: Tartigmada iddia ve kars1 iddia vardir, destek ya da ¢liriitme yoktur.
Seviye 2: Tartigsmada iddia ve kars1 iddia ve destek vardir ama cliriitme yoktur.
Seviye 3: Tartismada iddia ve karsi iddia ve destek ama iddiaya kars1 sadece bir
tane ¢iirtitme vardir.
Seviye 4: Tartismada iddia, kars1 iddia, destek ve birkag tane ciirlitme vardir.
Tartigmadaki c¢lirtitmeler sadece iddiaya yoneliktir, iddiaya dayanak olusturan
desteklemeleri bosta birakacak ¢iiriitmeler bulunmaz.
Seviye 5: Tartismada iddia ve kars1 iddia ve destek ve birkag tane ¢iirlitme vardir.

Tartismadaki ¢iiriitmelerden en az bir tanesi iddiaya dayanak saglayan

desteklemeleri ¢iiriitecek 6zelliktedir.

14
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2.4. Toulmin Argiiman Modelinin Sinirhliklar

Arglimantasyonda, ogrenciler fikirlerini rahatga ifade eder, bilim insani gibi
disiinlip goriislerini destekleyen gerekgeleri ve destekleri agiklayarak goriislerini
ispatlamaya ¢alisir. Diger oOgrencilerde kendi diislincelerini aciklar, kendi
diisiincelerini kanitlamaya ve karst goriisii ¢liriitmeye g¢abalar. Bu siire¢ boyunca
Ogrenciler bilimin nasil yapildig1 6grenir, bilim insanlar1 gibi arastirmaci, sorgulayici
bir kisiligi kazanir. Boylece bilimsel bilgiler 6grenciler tarafindan anlamlanir.

Arglimantasyon yontemini fen egitiminin amaglarinin elde edilmesinde ve
giinlik yasamanda kullanabilme 6zelliginden dolayr egitimde kullanilmasi gereken
onemli yontemlerdendir. Bilimsel tartisma yoOnteminin siif ortaminda fen
kavramlarmmin = 6grenilmesinde olumlu etkileri oldugu yapilan c¢alismalarla
anlasilmistir [1,5,6]. Bunun yaninda yapilan bir¢ok ¢alismada [14,40] 6grencilerin
kanita dayali, akla yatkin argliimanlar olusturamadigi, ayn1 zamanda argiimanlari
etkili bir sekilde degerlendiremedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yeterli veri
olmadan sonuca ulagsmaya calistiklari, karsi delilleri ve kesinligi olmayan bilgileri
degerlendirmedikleri, ikna edici kanmtlar1 gormekte zorlandiklari, verileri ve
gerekeeleri goz ardi ettikleri belirlenmistir. Ayrica smif icinde 6grencilerin argliiman
olusturmalarina firsat verilmemesi ve siniflarin 6gretmenlerin hakimiyetinde olmasi,
ogrencilerin fazla soz sahibi olamamasini argliman olusturma becerilerinde eksiklige
neden olarak gosterilmektedir [36].

Yapilan c¢aligmalarda argiimantasyon yonteminin Onemi agiklanmasina
ragmen bu yoOntemin uygulanma asamasinda baz1 smurhiliklart  oldugunu
belirtilmektedir. Toulmin’in argiiman modelinin sinirliliklarint Driver [40] su sekilde
siralamistir:

» Argiimanlar farkli igerikte farkli anlamlar barindirabilir.
Tartismay1 olusturan bilesenlerin tespiti zordur.
Tartismalarda sozel ifadeler kadar beden dilinin de kullanilmasi gerekir. .
Tartismada fikirlerin tamami ifade edilmeyebilir

Tartismalar modeldeki oldugu gibi sirali ilerlemeyebilir.

YV V V VYV V

Arglimanlarin kiiltiirel ve sosyo-politik 6zellikleri diigiiniilmemistir.
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» Tartismalarda s6zel olmayan ifadeler degerlendirilmez

2.5. Tartisma Ortam Saglayacak Aktiviteler

Arglimantasyonun olusmasint saglayan ve tartismayr kolaylastiran bir¢ok
faaliyet bulunmaktadir. Yapilan bu faaliyetler &grencilerin ortaya atilan fikirleri,
olaylar1 sorgulayabilmelerini, tartisma ile ilgili becerilerini yiikselterek sinif i¢indeki
tartigmalarin daha Kaliteli olmasini saglar. Siniflarda tartisma ortami saglayacak

aktiviteler su sekildedir:
2.5.1. ifadeler Tablosu

Ogrencilere fende yer alan herhangi bir konu ile ilgili bilgilerin oldugu bir
cizelge verilir. Daha sonra 6grencilere verilen her bir bilgiye katilip katilmadiklarini
ve neden boyle diisiindiikleri sorularak ifade etmeleri istenir [46].
2.5.2. Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritas

Ogrencilere fen ile ilgili herhangi bir konunun kavramlarini igeren kavram
haritas1 hazirlanarak verilir. Verilen kavram haritasindaki kavramlar: ve kavramlari
birbirine baglayan bilgileri gruplar halinde tartismalar1 beklenir [47].

2.5.3. Yanisan Teoriler-Hikayeler

Ogrencilere icerisinde teorilerin yer aldigi hikayeler verilerek hangi teoriyi

ni¢in desteklediklerini tartigmalar1 beklenir [47].

2.5.4. Yarisan Teoriler-Karikatiirler

Ogrencilere birden ¢ok yarisan teorilerin yer aldig: karikatiirler verilir. Hangi

teoriyi benimsedikleri ve boyle diisiinmelerinin nedenini agiklamalar1 beklenir. Bu
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sekilde 6grencilerin bilimsel olarak diisiinebilme ve akil yiiriitme becerileri gelisir

[48].

2.5.5. Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu

Ogrencilere, yapilmis bir deney ile ilgili bilgiler verilir. Tartisma ortaminin
olusabilmesi i¢in deney ile ilgili bilgilerin baz1 kisimlar1 eksik ya da hatali olarak
verilir. Ogrencilere raporun diizeltilmesi gereken yerleri sorulur ve nedenleriyle
birlikte agiklamalar1 beklenir [49].

2.5.6. Yarisan Teoriler-Fikirler ve Kamitlar

Ogrencilere fen ile ilgili olgu ve teoriler verilir. Bunun yaninda teorileri
destekleyen ve desteklemeyen kanit bilgileri de verilir. Ogrencilerden teorilerle ilgili
bu kanit bilgilerini gruplar halinde tartismalar1 ve bu bilgilerin 6nemini acgiklamalari

beklenir [47].

2.5.7. Bir Argiimam Yapilandirma

Ogrencilere bir fiziksel olay ve bu olayla ilgili agiklamalar verilir.
Ogrencilerden duruma en uygun ifadeyi se¢meleri ve nedenlerini tartigmalari

beklenir [47].

2.5.8. Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA)

Bu etkinlikte, 6grencilere deney yapilmadan once bilgi verilir ve deney
yapildiginda neyle karsilasabilecekleri sorularak tartismalari beklenir. Ayrica deneye
ait iliskin tahminlerini gerekgeleriyle birlikte agiklamalari istenir. Daha sonra deney
yapilip gosterilir ve ortaya ¢ikan sonug dgrencilerin tahminlerinden farkli ise, onceki

fikirlerini gézden gecirmeleri gerektigi belirtilir. Tahminleri ile gézlemleri arasindaki
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farklilig1 tartigarak ortadan kaldirmalari beklenir. Yapilan tartisma, 6grencilerin

tahminleri i¢in gelistirdikleri bilgiler iizerine yogunlagir [50].

2.5.9. Bir Deney Tasarlama

Ogrenciler arasinda kiigiik gruplar olusturularak herhangi bir konu ile ilgili
hipotez verilir. Ogrencilerden verilen hipotez ile ilgili deney tasarlamalari beklenir ve
gruplarin kendi tasarimlar1 olan deneyleri tartismalari istenir [47].

Bu aktivitelerin tiimii siniflarda tartisma ortami olusturarak Ogrencilerin
bilimsel diisinme becerilerini aktif halde kullanmalarini, fikirlerini bilimsel bir
cergevede savunmalarini, karsilastiklari yeni fikirler karsisinda bilimsel bir tutum
sergilemelerini saglayacaktir. Bilimsel tartismay1 igeren etkinlikler Ogrencilerin
rahatga  soru  sormalarmi, fikirlerini  savunabilmelerini, karsi  fikirleri
elestirebilmelerini, verileri kullanarak iddialarin1 savunmalarini ya da reddetmelerini
ve bunu yaparken de bilimsel yontemleri etkin bir sekilde kullanabilmeyi
saglayacaktir. Tartisma etkinlikleri egitimin ve bilimin odaginda bulunmaktadir.
Tartismay1 destekleyici veya gelistirici egitimsel faaliyetler etkili bir fen egitiminin
kalbine dogru ilerler [51].

2.6. Fen Egitimi ve Bilimsel Tartiyma

Diinyada, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6grenciler agisindan
hizli gelismeler olmaktadir. Egitimde geleneksel ogretim yontemlerinin etkisi
azaltilip, Ogrencileri daha aktif hale getiren yontemlerin gelistirilmesine yonelik
calismalar siirekli artmaktadir. Bunun sonucunda iilkeler egitim programlarini ¢agin
gereksinimlerini dikkate alinarak yeniden olusturmaktadir. Ogretim programlari
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmistir. Bu yaklasimi destekleyecek yontemler
lizerine aragtirmalar halen siirmektedir. Egitim alaninda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, caligmalarin G6grencilerin 6grenmelerine yardimci olacak, onlarin

aktif katilimin1 saglayacak yontemlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.
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Ulkemizde de cagin ihtiyaglarmi karsilayacak bireylerin yetismesi igin yeni
Ogretim programlar1 hazirlanarak uygulanmistir. Hazirlanan Ogretim programi
incelendigin de, etkili bir fen egitimi i¢in tartismanin ve tartisma etkinliklerinin
Onemi belirtilmistir.

Geleneksel 0Ogretim yontemlerin  uygulandigr smniflarinda  tartigmalar
retoriksel sekilde yapilir. Diistinme veya muhakeme etme gibi becerilerin 6gretildigi
geleneksel ortamlar, egitim faaliyetlerine yon verememektedir. Bu ortamlarda
ogretmen bilgiyi 6grencilere aktarir. Bu ortamlarda bilginin yapilandirmasi igin
ogrenciye bilgiye anlam kazandirma imkan1 verilmez [52].

Arglimantasyon yonteminde, Ogrenciler zihinlerindeki var olan semalar
acikladiklari, kendine ve diger 6grencileri ait fikirleri sorguladiklari, iddialar igin
destek, gerekce ve kanitlara basvurdugu, ihtiyag duyuldugunda ciirlitmeler
kullanarak karsit fikirleri gegersiz hale getirdikleri, tist seviyede diisiinme,
muhakeme etme ve bunlar ifade etme becerisi gerekmektedir. Bundan dolay1
geleneksel olarak uygulanan 6gretim yontemlerinden farklidir [53].

Argiimantasyon yonteminde, 6grenciler bilgilerini kullanarak bir konudaki
goriiglerini rahatca ifade eder, bir bilim insam1 gibi sahip olduklari goriislerini
destekleyen gerekgeleri ve destekleyicileri agiklayarak goriislerini kanitlamaya
cabalar. Karsit goriislii ogrencilerde kendi diistincelerini ifade ederek kendi
diistincelerini dogrulamak igin ¢aligir. Tartisma boyunca 6grenciler yasayarak bilimin
nasil yapildigini anlar, bilim insanlar1 gibi arastirmaci, sorgulayici bir 6zellige sahip
olur. Boylece bilimsel bilgiler dgrenciler tarafindan anlamlandirilir ve fen egitimi
amagclar1 dogrultusunda elde edilir. Ayrica argiimantasyon, dgrencilerin muhakeme
etme becerilerini arttirir, fikirlerini rahatga ifade etmelerini saglar. Fikirlerin ifade
edilmesi 6grencinin i¢ psikolojik alanindan s6zel tartismalarla dis psikolojik alanini
ve diyalojik tartismalar1 olusturur. Tartismanin yararina inanilmasi durumunda
ogrenciler kaliteli yliksek tartigmalar yaparak hem kendilerini hem de arkadaslarinin
gelisimini saglar, aralarindaki etkilesim ortak ilgi, deger ve inanglar1 gelistirir [54].

Arglimantasyon yontemi, dgrencilerin sadece veri toplayip onlarin anlamini
bulma caligmas1 degil, genelleme yapma, adapte etme, tekrar tanimlama gibi

Ozellikleri de barmdirmaktadir. Argiimantasyon c¢aligmalariyla iddia ve kanit
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arasindaki iliski goézlemlenip yetenekleri dogrultusunda yeni fikirler elde edilebilir.
Ayrica sosyokiiltiirel acidan arglimantasyon iletisim icin gerekli ozelliklerin
gelismesine yardimci olur ve tartisma etkinlikleriyle 6grenciler kendi bilimsel
bilgilerini olustururlar [36,47].

Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken sosyal etkilesim icinde yer almalilar.
Tartisma ortaminin  olugmast isteniyorsa, oOgrenciler fikirlerini  rahatlikla
aciklayabilmeli, fikirlerini destekleyen kanitlari agiklayarak karsisindakileri ikna
edebilmeli, farkli disiinceleri de dikkate almalidir. Bilginin yapilandirilma siirecinde
her asamada kullanilan fikirler kanitlanmaya yada ciiriitilmeye cabalanmalidir,
bununla bilimsel tartisma odakli egitimin amaci olan Ogrencileri kavramsal ve
epistemolojik amaglara ve diisiinmeye, muhakeme etmeye yonlendirme gerceklesir
[11].

Son yillarda yurt disinda argiimantasyon yonteminin etkinligi ile ilgili ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir. Bu g¢aligmalar argiimantasyon yonteminin etkinligini
aragtirmak ve farkli sorulara cevap bulmak amaciyla yapilmistir. Evagorou ve
Avraamidou’a [55] gore, argiimantasyonla ilgili yapilan ¢alismalar tartigma
etkinlikleriyle anlama, gelistirme, oOgrenci ve Ogretmenleri degerlendirme
amaclanmistir  [31,37,56] ve yapilan c¢alismalarda ¢ noktanin {izerinde
durulmaktadir:

» Kavramsal anlama ve argiimantasyon [31]
» Argliman ve karg1 argiimanlarin yapilandirilma siireci [11,37]
» Arglimantasyon ve bilim arasindaki iligki [56]

Literatiir incelendiginde, argiimantasyon ydnteminin egitim Kalitesinin
artmasinda oldukca etkili oldugu anlagilmaktadir. Arglimantasyonun egitim
ortamlarinda kullanilmasi ile 6grencilerin ders basarilarinin arttigi gdzlenmektedir.
Cilinkii argiimantasyon tanimlarda, modellerde ve teorilerde merkezi bir rol alir [57].
Ayrica argliimantasyon yontemi biitiinsel diisiinmeyi ve modellemeyi dgretmek igin
gerekli olan bir tartismadir [58] ve argiimantasyon yontemi tartismali, anlasilmasi zor
konularin anlasilmasinda giiglii bir mekanizma gorevi iistlenir [44,45].

Arglimantasyon yonteminin sahip oldugu 6zellikler diistiniildiigiinde, bilimsel

bilginin tiretilmesinde énemli yeri olan tartigmalarin, 6grencilerin fen kavramalarini
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Ogrenirken de kullanilmasi gerektigi anlasilir [36]. Fen ve tartisma, bilimsel
sorgulama ve arastirmada birlikte kullanilir.

Arglimantasyon yontemi Ozellikle fen egitimi ile yakindan iliskilidir.
Ogrencilere derslerde &gretilmesi gereken bilgiler, iizerinde tartisilan, deney ve
aragtirmalar sonucu elde edilir. Siniflarda geleneksel dgretim yontemleri kullanarak
bu bilgileri 6grencilere vermek yeni dgretim programlarinin amacina uygun degildir.
Ogrencilere  dgrenilen bilginin  hangi  siireclerden gegerek elde edildigi
aciklanmalidir. Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle bu saglanabilir. Ciinkii
argiimantasyon yonteminin esasi bilim adamlarinin = bilgiyi yapilandirirken
kullandiklar1 ~ siireci  biiylik oranda igermektedir. Argiimantasyon yontemi
Ogrencilerin fen konularin1 6grenmelerine ve bilimi anlamalarina yardimci olur.

Ogrencilerin bilimi ve bilime ait kavramlar1 6grenmesine bilimsel tartisma
yontemi yardimct olur [11]. Bir konuda ile ilgili fikirler ortaya koyabilme,
destekleyebilme, elestirebilme, degerlendirebilme ve diizeltebilmeyi igeren
arglimantasyon siirecine katilan Ogrenciler bilimi fikirlerin one siirildiigi,
sorgulandigr ve gelistirildigi veya degistigi bir yaklagim olarak gorebilir [59].

Bilimsel bilgi, diinya ile ilgili bilgi iireten etkili araglar igerir. Bu ¢ercevede
argiimantasyon yontemi bilimsel bilginin gelismesinde etkilidir [60].

Yapilan caligmalar incelendiginde bilimsel tartisma yOnteminin kullanildig:
siif ortamlarinda ogrencilerin sadece argiimanlar {iretmeyip, ayni zamanda
tartisirken bilimi de 6grendikleri anlagilmaktadir [37,40].

Bu caligmalar incelendiginde bilimsel tartismalarin egitimde su dort amacla
kullanildig1 anlagilmaktadir [36]:

> Ogrencilerin anlamalarm gelistirmek

> Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek
» Bilimsel epistemolojiyi gelistirmek

» Sosyal bir uygulama olarak bilimi anlamak

Bilimsel bilginin olusturulmasinda 6nemli etkisi olan tartismalarin, fen
kavramalariin  6gretiminde kullanilmas1  6nemlidir. Ciinkii bilim insanlari
arastirmalariin her asamasinda tartismalar yaparak bilgiyi elde eder ve boylece

tartisma bilimin merkezinde yer alir [36].
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2.7. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirii yapilandirmaci 6grenme stratejisine dayanir. Kavram
karikatiirleri 6grenmenin kalitesinin arttirilmast i¢in kullanilabilecek 6gretim
materyalleri arasinda yer almaktadir [61, 62, 63, 64, 65]. Keogh ve Naylor tarafindan
1992 yilinda yeni bir 6grenme stratejisi olarak ¢ikarilmis olan kavram karikatiirleri
farkli bakis agilarini igeren ¢izimlerdir. Kavram karikatiirleri genel olarak resim ve
semboller yoluyla aktarilmak istenen mesaji igeren ve insan duygularii etkileyen
onemli bir gorsel dili temsil eden sanat formudur [66]. Kavram karikatiirleri egitimde
yararlanilan karikatiir ¢esididir. Kavram karikatiirleri c¢ogunlukla karikatiirlerle
karistirilmaktadir. Karikatiirler bireyleri sadece eglendirmek icin kullanilirken,
kavram karikatiirleri ise hem eglendirmek hem de sahip olunan bilgileri sorgulatmak
icin kullanilir [67]. Webb, Williams ve Meiring [68]’e gore kavram karikatiirleri
mizah icermesinin yaninda oOgrencilerin diisiinmesini ve tartismaya katilmasini
saglamak icin kullanilir. Martinez [69]’e goére kavram karikatiirleri 6grencileri
eglenceli gorsel ortamlarda bilgilere ulagtiran ve karsilasilan durumlarla ilgili
bilimsel bakis agis1 igeren araglardir. Ayn1 zamanda 6g8rencilerin derse iligkin bilgi ve
becerilerini pekistirmek ve kaliciligini saglamak amaciyla kullanilir.

Naylor ve Keogh [67]’a gore bir kavram Kkarikatiirlerinin sahip oldugu
ozellikler asagida belirtilmistir.

» Karikatiirlerde diigiinceler giinlik yasamla iliskilendirilerek verildigi igin
katilimi diisiik olan 6grencilerinde fen konulari ile ilgilenmesini saglar.

» Bilimsel disiincelerin de yer aldig: farkli diisiinceler bulunur.

» Karikatiirde bos bir konusma baloncugu verilir. Daha 6nceden deginilmemis
fikirleri bulmalar1 konusunda 6grenciler tesvik edilir.

» Karikatiirdeki yer alan diistinceler giinliik konusma diliyle yazilir.

» Biitiin distincelerin gecgerli olabilecegi belirtilerek 6grencilerin katilim1
saglanir.

> Karikatiirlerde kavram yanilgilart bulunur. Ogrencilerde yanilgilarin

olusmasini 6nlemede yardimci olur.

22



2. KURAMSAL TEMELLER Hasan Levent KARABIBER

Keogh ve Naylor tarafindan hazirlanmig kavram karikatiirii 6rnegi Sekil
2.4°te verilmistir.

L

Bence iizerine highirgey
drtmemelisin. O zaman
geg erir, Cinkd;

Bence ceketi drtersek kardan
adam daha geg erir, Ciinkii;.m

Uzerine ceketi rtsende drtmesende
ayi siirede erir, Birsey degismes
Cink...

Sekil 2.4 Kavram karikatiirli 6rnegi
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2.7.1. Kavram Karikatiirlerinin Ogretimde Kullanilmasi

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gére 6grenciler 6grenme ortamina kendi
yasantilar1 sonucu elde ettigi bilgiler ile gelmektedir. Ogrenciler fen dgreniminde bu
bilgiler tizerinde yeni disiinceler gelistirir [70]. Bu nedenle fen Ogretiminde
ogrencilerin kavramlarla ilgili sahip oldugu diisiincelerin bilinmesi, derslere katilimin
saglanmast ve var olan yanlighklarinin giderilmesi ¢ok Onemlidir. Bu amaclarin
yerine gelmesi i¢in yararlanilacak araglardan biride kavram karikatiiriidiir.
Korkmaz’a [71] gore kavram karikatiirleri tartisgma ortami saglamanin disinda
kavramlarin 6gretiminde, on bilgilerin belirlenmesinde ve ne 6grenildiginin ortaya
c¢ikarilmasi i¢in kullanilabilir. Kavram karikatiirlerinde bir kavram ile ilgili yanilgilar
cizgi karakterler ile verilerek Ogrencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilip mevcut
yanilgilarin giderilmesi saglanir [72]. Kavram karikatiirleri, 6grencilerdeki yanilgilari
Ortaya ¢ikarabilir, 6grencileri tartigma ortamina katarak 6grenme siirecinde istekli
hale getirebilir ve mevcut yanilgilart da yok edebilir [73]. Bu nedenle kavram
karikatiirii, fen egitiminde kavram yanilgilarinin degisimi i¢in yararlanilabilecek bir
egitim aracidir [74].

Dabell’e [75] gore kavram karikatiirleri 6grencilerin diisiinmesini, konuya
farkli agidan bakmasini saglar. Kempton [76] ise kavram Kkarikatiirlerinin
ogrencilerin konuya iliskin dikkatini arttirdigin1 ve ayrica Ogrencideki problem
¢ozme becerisini gelistirdigini belirtmektedir. Benzer bir ifade ile Dalacosta ve
digerleri [66] kavram karikatiirlerinin bir konuya iliskin dikkati arttirdig1 ve farkli
diizeyde 6grenme imkani sundugunu ifade etmektedir. Kavram karikatiirlerinden
hem giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmede hem de derse aktif olarak
katilim1 saglamak i¢in yararlanilabilir [63]. Black ve Harrison’a [77] gore kavram
karikatiirleri 6grencilerin bir konu ile ilgili bildigini, kismen bildigini ve bilmedigini
ortaya ¢ikarmada kullanilan iyi bir tartigma etkinligidir. Ayrica kavram karikatiirleri
var olan diisiincelerden dogru olana ulagsmak icin arastirma ve tartismada kullanilan
yararli bir uygulamadir [78].

Dabell’e [75] gore kavram karikatiirlerinin genel olarak sagladigi yararlar

sunlardir:
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Ogrencilerin sahip oldugu diisiinceleri belirlemeyi saglar.
Bir konu ile ilgili ayrintili diisiinmeyi saglar.

Farkl1 bakis agis1 saglar.

Bir konun ile ilgili tartismay1 baslatir.

Diisiincelerin sorgulanmasini saglar.

Kavram yanilgilarini belirler ve giderir.

Arastirmaya tesvik eder.

Bir konuya iliskin katilimi arttirir.

YV V V V V V V V VY

Bir konunun tekrar edilmesini saglar.

Literatlir tarandiginda [61, 63, 64] kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
akademik basarilarini, sorgulama ve tartisma becerilerini olumlu bir sekilde
etkiledigi anlasilmaktadir. Erdogan ve Ozsevgec [62] arastirmalarinda kavram
karikatiirlerinin 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini incelemis
ve arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerdeki kavram yanilgilarim
azalttigint belirtmiglerdir. Tiirkoguz ve Cin [65]  yaptiklart arastirmalarinda
arglimantastona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerdeki kavramsal
anlama diizeyine etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi kavramlarini kontrol grubuna goére

daha iyi bir sekilde yapilandirdigt anlagilmistir.

2.7.2. Kavram Karikatiirlerinin Kullanim Alanlar

Yeni bir 6gretim stratejisi olarak ortaya ¢ikan kavram karikatiirleri, derslerde,

okul koridoru, sergi merkezleri, dergiler, ulasim istasyonlarinda kullanilabilir [67].
Sinifta 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzmebecerisinin gelismesi igin, tartisilan
bir konuyu ¢6zebilmek ve agiklanmamis bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
kavram karikatiirlerinden yararlanilabilir [67]. Ayrica kavram karikatiirleri asagida
belirtilen alanlarda da kullanilabilir.

» Ev odevi,

» Pekistirme araci olarak,

» Bir konunun degerlendirilmesinde,
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Bir konunun 6zetlenmesinde,
Bilimsel bilgilerin arastirilmasinda,
Etkinliklere dikkati arttirmada,

Dil 6gretiminde,

YV V. V V V

Fene olan farkindalig1 yiikseltmek i¢in kullanilabilir [67].

2.7.3. Kavram Karikatiirlerini Uygulamada izlenecek Yollar

Yeni bir 6gretim stratejisi olarak ortaya c¢ikan kavram karikatiirleri poster
seklinde hazirlandiktan sonra sinifta herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Ogrencilere
karakterlerden hangisine katildiklarini nedeni ile agiklamalar1 beklenir. Karikatiirler
yardimiyla 6grenciler kendi diisiincelerini ifade ederken arkadaslarmin diisiincelerini
de 6grenmis olurlar [64].

Aykag [79] kavram Kkarikatiirlerinin smifta uygulama siirecini su sekilde
siralamigtir:

> Ogretmen tarafindan konuyla ilgili diisiinceler karakterize edilir.
Ogrenciler benzer karikatiirler cizmeleri i¢in ydnlendirilir.
Tahta, poster veya kagitlara karikatiirler ¢izilir.
Karikatiirdeki karakterler sinifa tanitilir.
Ogrencilerin karakterlere katilip katilmadiklari belirlenir.

Hazirlanan karikatiirler sinifa 6grencilerin gorebilecegi yerlere yerlestirilir.

V V. V V V VY

Islenen konu hazirlanan ¢alismalarla tekrar edilir.

2.7.4. Kavram Karikatiirii Kullaniminin Smirhliklar:

Ilgili arastirmalar incelendiginde; kavram Kkarikatiirleri 6grencilerin derse
iligkin bilgi ve becerilerini pekistirmek ve kaliciligini saglamak, bir konuya iliskin
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak, konuya odaklanmalarimi saglamak, tartisma
ortami yaratmak, Ogrencilerin kendi disilincelerini sorgulamalarin1  saglamak
amaciyla kullanilir. Bunun yaninda kavram karikatiirlerinin sinirliliklar ile ilgili

goriislerde bulunmaktadir. Chin ve Teou [61] arastirmalarinda kiigiik yastaki
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cocuklarin verilen kavramlari anlayabildiklerini fakat iletisim becerileri diisiik
oldugu i¢in tartisma ortaminda yeterince kendilerini ifade edemediklerini belirtmistir.
Kabapinar [64] gore 6gretimin etkili olmasi kavram karikatiirlerinin iyi bir sekilde
hazirlanmasinin yaninda sinifta etkili bir sekilde uygulanmasina da baglidir. Chin ve
Teou [61] kavram karikatiirlerinin siirekli kullanilmasi etkililigini azaltabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle kavram karikatiirlerinin diger 6gretim stratejileri ile birlikte
kullanilmasimin gerekir [63,64]. Kabapinar [64] arastirmasinda Ogrencilerin poster
seklinde hazirlanan kavram karikatiirii yazilarini goremediklerini, bu durumunda
ogrencilerin katilim ve motivasyonlarin1 azalabilecegini belirtmistir. Hatzitaskos ve
Karacapilidis [80] arastirmalarinda posterlerde bulunan goriislerin sinirli sayida
kelime icermesi nedeni ile kavram Kkarikatiirleriyle konunun derinlemesine

incelemedigini belirtmistir.

2.8. Enerji

Diinya niifusunda meydana gelen hizli yiikselis pek ¢ok problemi de
beraberinde getirmistir. Bu problemlerin basinda enerji kaynagina duyulan ihtiyag
gelmektedir. Bu problem iilkelerin farkli enerji kaynaklarina yonelmesine neden
olmustur. Bu enerji kaynaklari insanlarin ihtiyaglarini karsiladigi gibi ¢ok sayida
cevre sorununa da beraberinde getirmistir. Ulkeler enerji politikalarini belirlerken
hem enerji ihtiyacini en iyi bir sekilde karsilayabilmeyi hem de ¢evre problemlerini
en az seviyede tutabilmeyi hedeflemislerdir [15].

Ulkelerin iiretimdeki enerji ihtiyacini karsilama degeri 2000’li yillarda
devamli azalmistir. Enerjiye duyulan ihtiya¢ bu yillardan sonra zamanla artig
gostermistir. Duyulan bu ihtiyacin satin almadaki degerlerinin diismesi i¢in biitiin
kaynaklardan yararlanilmali ve bu nedenle yapilacak ¢alismalar hizlandirilmalidir.
Giderek azalan fosil enerji kaynaklarinin yaninda alternatif yeni enerji kaynaklarina
yogunlagmalidir [81].

Cizelge 2.1’ de Tiirkiye’deki oncelikli enerji kaynaklari tiiketim amaglari

verilmistir.
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Cizelge 2.1 Turkiye'deki oncelikli enerji kaynaklar: tiikketim amaglar [82]

Kaynaklar Birimler | 2005 | 2010 | 2020
Tagkomiiri Bin Ton |29026 |51837 |[147035
Linyit Bin Ton |100691 | 160542 | 18455
Asfalt Bin Ton |100 100 100
Dogalgaz Milyon |46.382 |55156 |82749
m3
Petrol Bin Ton | 38560 |44656 |64364
Niikleer GWh - 14035 |63159
Hidrolik GWh 48398 |65387 |97456
Jeotermal Elektrik |90 90 90
(GWh)
Jeotermal Isi(Bin |1303 2877 [6269
TEP)
Odun Bin Ton |19819 |11275 |10250
Hayvansal ve Bitkisel Atiklar |Bin Ton |5127 4493 3696
Giines ve Diger Bin TEP | 759 1312 2756
Toplam Bin TEP | 129625 | 171339 | 298448

Enerjiye 2030 yilinda suandaki ihtiyagtan %60 daha fazla ihtiya¢ duyulmasi,
fosil yakitlar olan petrol ve dogal gaza bagimli olan diinyanin enerji politikalarini
tekrar ele almasina neden olmustur. Olusan enerji problemlerini ¢6zmek i¢in, yarisci
bir enerji sektorli olusturmak, alternatif enerji kaynagi ¢esitliligi olusturmak, yeni
teknoloji ve enerji kaynaklarin1 kullanmak iilkelerin vazgegilmez amaglarinin

basinda yer almaktadir.

2.8.1. Niikleer Enerji

Fosil yakitlarin agir1 tiikketimi ile olusan ¢evre problemleri ve enerjinin uygun
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fiyata temin edilememesi iilkelerin 6nemli problemlerindendir. Yasam bi¢iminde ve
gelecekten beklentiler degismedikce kullanilan enerji kaynaklarmin yaninda yeni
enerji kaynaklarma ihtiya¢ duyulur. Bu kaynaklardan biri de niikleer enerjidir.
Niikleer enerji, atomdaki ¢ekirdegin boliinmesi veya kaynasmasi sonucunda agiga
¢ikan enerji tiiriidiir. Atom gekirdeginin notron tanecigi ile bombalanmasi sonucunda
cekirdek parcalanmasi olusur; bu reaksiyona "fisyon" denir. Atom ¢ekirdeginin
birlesmesiyle de biiyiik bir enerji agiga ¢ikar. Bu birlesme reaksiyona "fiizyon" denir
[83].

Niikleer santrallerde, fisyon veya fiizyon reaksiyonlari sonucu elde edilen
enerji elektrige enerjisine doniisiir. Bu tepkimeler sonucu agiga ¢ikan 1s1 enerjisiyle
su 1sitilir. Suyun i1sinmast ile su buhari elde edilir. Olusan su buhari, termik
santrallerdeki gibi, yiiksek basing altinda bir tiirbine yonlendirilir ve tiirbinlerin
donmesiyle elektrik jeneratoriinii de dondiigiinden, elektrik enerjisi agiga ¢ikar.

Uretim yapan bir¢ok niikleer reaktdrii fisyon reaksiyonuna gore faaliyet eder.
Bu niikleer reaktorlerin temel yakacagi uranyum elementidir. Uranyum elementi,
proton sayist 92, notron sayilart degisik olan U-235 ve U-238 izotop atomlarindan
meydana gelir. Notron ¢arpmasi sonucu boliinen U-235 ¢ekirdegi fisildir. Fisil, hiz
yiiksek veya diisiik nétronlarin garpmasi sonucu béliinen ¢ekirdeklerdir [83].

U-235’un nétron ile reaksiyona girmesiyle ¢ekirdekler boliiniir ve 1gimalar ve
notronlar olusur. Boliinmeler sonrasinda agiga ¢ikan noétronlarin  bagka fisil
¢ekirdeklere carpmasi sonucu Ve yeni notronlar ve enerji olusur. Birbirini takip eden
reaksiyonlarin meydana geldigi yere niikleer reaktoriin kalbi denilir.

Santralde enerji etmek i¢in kullanilan uranyumun etkisi bir siire sonra azalir
ve yerine yenisinin kullanilmasi1 gerekir. Kullanilan uranyum bir dizi kimyasal
islemden gegirilerek yararl kisimlart ayrilir. Geriye kalan sivi atiklar, ¢evreye zarar
vermemesi i¢in zirhlanir, giivenli bir sekilde depolanir. Cizelge 2. 2’de iilkelerin
elektrik enerjisi elde etme paylarina gore calisir durumdaki santral sayisi toplam

elektrik tiretimindeki pay1 yiizde olarak verilmistir.
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Cizelge 2.2 “Ulkelere gore isletilen ve insaat halindeki niikleer reaktdr sayisi,
toplam giicii ve elektrik tiretimindeki pay1” [83]

Calisan Santral Insaat Halindeki
Santral

Ulkeler Santral | Toplam | Elektrik Santral Toplam

Sayisi Gii¢ Pay1 Sayisi Gii¢
Ermenistan 1 376 %39,4
Arjantin 2 935 %5,9 1 745
Belgika 7 5943 %51,7
Bulgaristan 2 1906 %33,1
Kanada 17 12044 %15,1 3 2190
Isvigre 5 3252 %38
Cin 14 11271 %1,8 26 28710
Cek Cum. 6 3722 %33,2
Almanya 17 20339 %28,4
Ispanya 8 7448 %20,1
Finlandiya 4 2741 %28.4 1 1700
Fransa 58 63130 %74,1 1 1720
Ingiltere 18 10745 %15,7
Macaristan 4 1880 %42,1
Hindistan 20 4385 %2,9 6 4600
Iran 1 915
Japonya 51 44642 %29,2 2 2756
G. Kore 21 18785 %32,2
Hollanda 2 540 %4.9
Pakistan 3 725 %?2,6
Romanya 2 1310 %19,5
Rusya 32 23084 %17,1 10 8960
Isvec 10 9399 %38,1
Slovenya 1 696 %37,3
Slovakya 4 1816 %51,8 2 880
Ukrayna 15 13168 %48,1
ABD 104 101421 %19,6 1 1218
G. Afrika 2 1800 %5,2
Tayvan 6 4927 %19,3 2 2700
TOPLAM 439 375876 %13,5 61 63384

Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) ve Diinya Niikleer Birliginin
(WNA) sahip oldugu verilere gore hazirlanan 13 Eyliil 2011 tarihli belgede, diinyada
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enerji iireten toplam kurulu giicii 375,9 GW ve iiretilen elektrikteki payr %13,5 olan
439 adet niikleer reaktor bulunmaktadir (Cizelge 2.2).

2.8.2. Niikleer Enerjinin Temel Faydalari

TAEK e [83] gore niikleer enerjinin faydalari agagida belirtilmistir.
1. Niikleer reaktorlerin fosil yakitla ¢alisan diger santrallere gore yakit temin maliyeti
(0,3-0,5 cent/kWsaat) diistiktiir. Yakit maliyeti iki kat arttiginda niikleerde iiretim
maliyetini %10 artarken, fosil yakitl santrallerde artis %90 ile %80 arasinda degisir.
2. Enerjinin araliksiz bir sekilde siirekli elde edilmesi, niikleer santralleri, termik ve
hidrolik santrallere gore avantajli kilmaktadir.
3. Niikleer santrallerin giivenlik degerlendirmesi bagimsiz kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir. Santraller ¢aligtig1 siirece denetimi yapilir. Bundan dolay1 kaza yapma
riski, kullandigimiz diger teknolojilere gore ¢ok azdir.
4. Niikleer yakit yiiksek enerji yogunluguna sahiptir.
5. Niikleer gii¢ santralleri isletimdeyken atmosfere CO2, SOz ve NO: gazlarini fosil
yakith santrallere gore cok az salar. Bundan dolay: niikleer enerji santraller kiiresel
1sinma ve asit yagmurlar1 gibi ¢cevre problemlerine yol agmaz.
6. Niikleer santrallerde iiretim sonucunda atik kiil tiretilmez.
7. Niikleer santrallerin kullanim omiirleri fosil yakitli santrallere gére uzundur.
8. Niikleer santrallerin kurulumunda hidroelektrik santrallerinde oldugu gibi biiyiik

arazilere ihtiya¢ duyulmaz.

2.8.3. Niikleer Enerjinin Temel Riskleri

TAEK e [83] gore niikleer enerjinin riskleri agsagida belirtilmistir.
1. Niikleer santrallerin ilk insaat maliyeti diger santrallere gore fazladir. Maliyetin
fazla olmasi yiiksek giivenlik ve kalite anlayisindan kaynaklanir. Giivenlik yatirim
maliyetinin yaklasik %40’1n1 olusturur.
2. Ulkelerin niikleer teknolojisi ve insan kaynag olmadigi zaman santrallerin

kurulmasi disa bagimlig arttirir.
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3. Niikleer santrallerin en biiyliikk problemi olusan atiklarin depolanmasidir. Bu
atiklarin uzun bir siire ¢elik kaplara konulup, yer altt suyunun ge¢medigi, fay
hatlarma uzak olan depreme dayanikli yeralti galerilerinde saklanmasi
gerekmektedir.

4. Niikleer santrallerin yapilacagi bolgenin sismik ve meteorolojik 6zellikleri ¢ok iyi
arastirilmalidir. Sismik; her tirli agiga ¢ikan enerjinin; darbe, patlama vs. ile
meydana getirdigi dalgalarin yayilimidir. Sismik 6zellik, bir deprem sonucu agiga
cikan enerjinin niikleer santrale ne kadar kuvvet uygulanacagini aciklar. Hava
olaylarinda ise; hortum, tayfun, sel gibi kuvvetli doga olaylarina gore santraller
yapilmalidir.

5. Bir diger zarar ise niikleer santral teknolojisinin silah teknolojisinde
kullanilmasidir. FElde edilen silahlarin  terdr eylemlerinde uygun olarak

kullanilabilmesidir.

2.9. Konuyla Ilgili Yapilan Onceki Arastirmalar

Kaynak tarandiginda argtimantasyon, Kavram Karikatiirleri ve Niikleer Enerji
ile ilgili tilkemizde ve yurt disinda yapilmis pek ¢ok arastirma vardir. Bu boliimde

arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.9.1. Argiimantasyonla ilgili Yapilan Arastirmalar

Yerrick [84] arastirmasinda, oOgrencilere sordugu “Bugilin gordiigiimiiz
bulutlar bir giin sonra ayn1 sudan m1 olusur, yoksa farkli mi1? Teypler nasil miizik
calar?” gibi sorularin hipotezini kurmalarini ve bu hipotezleri destekleyen kanitlari
kullanmalarini istenmistir. Ogrencilerden iddialar1 i¢in deney tasarlayip, yapmalarini
ve deneylerin sonuglarini tartigsmalar1 istenmistir. Arastirmada 6grencilerin; deneyler
yapma, sonuglart yorumlama ve gilinliik yasamdaki problemlere cevap vermede
arastirma oncesine gore artig oldugu saptanmustir.

Munford [85] c¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin bilimsel tartisma beceri

seviyelerini incelemistir. Caligmada evrim, 1s1k ve kiiresel 1sinma konular1 bilimsel
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tartigma yontemiyle islenmistir. Calismada 6zel durum metodu ve fenomonolojik
yontem birlikte kullanilmigtir.  Calismanin = 6rneklemini 4 G&gretmen adayi
olusturmustur. Calismada miilakatlar kullanilmistir. Calismada “Ogretmen adaylar
nasil tecriibe kazaniyor?”, “Hangi faktorler argiiman olusturmayi etkiliyor?” ve
“Katilimcilarin bu projeyle ilgili goriigleri nelerdir?” sorularina cevap istenmistir.
Yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinda argiiman
olusturma becerileri okulun gorevi ve okuldaki kuvvetli iletisim, 6grenenin ortama
uyumu, Ogretmen adaylarinin siirecteki anlayislari ve neyi bildikleri ve fenin
etkisinin oldugu belirlemistir.

Schweizer [86] calismasinda, bilimsel tartisma yonteminin Ggrencilerin
bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Calismada kiiresel
1sinma konusu ortaokul 7. smif 6grencileriyle bilimsel tartisma yontemiyle ele
almmistir. Calisma ii¢ asamada yapilmistir. Ogrencilerin argiiman olusturma,
destekleyici delilleri kullanma, karsit fikirleri ¢iirlitme gibi becerileri incelenmistir.
Birinci asamada farkli li¢ subedeki 7. sinif grencilerinin kiiresel 1sinma ile ilgili
yapilan tartigmalara katilimlar1 dokuz hafta boyunca incelemis ve tartigmalar video
ile kaydedilmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin iddialarimi desteklemek icin kanitlar
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ikinci asamada 7. simif dgrencilerinden iki sube secilerek
karsilastirma yapilmistir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin kiiresel 1sinma konusunda
bireysel argliman olusturmada farkli bakis acilarina goére deliller sunduklari
anlasgilmistir. Uglincii asamada 6grencilerin bilimsel argiimanlar1 degerlendirme
yetenekleri dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Calismaya 24 6grenci katilmistir. Ogrenciler her
haftada 75 dakika bilimsel tartisma ve 50 dakika laboratuvar calismasi yapmislardir.
Caligmanin sonunda dgrencilerin sunulan arglimanlarda 6zel argiiman bilesenlerinin
gecerligi tizerinde odaklandiklar1 belirlenmistir.

Erduran vd [37] ortaokul ogrencileri ve 12 fen Ogretmeniyle yaptigi
calismasinda, argiimanlarin kalitesini arttirmay1 amaclamistir. Calisma iki boliimden
olusmus olup ilk boliimde Toulmin’in argiman modeline gore dgretmen merkezli
(tim smif tartigmasi) bilimsel tartisma uygulamalar1 incelemislerdir. Tartigmalar
video ile kaydedilmistir. Calismada agilacak olan hayvanat bahgesi ile ilgili

ogrencilerin fikirleri; tlirlerin yok olmasi, tiirlerin korunmasi ve doga gezileri gibi
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konular iizerinde bilimsel tartisma yapilmustir. Ogrenciler calismanmn uygulama
stirecinden 6nce Toulmin modeli konusunda bilgilendirilmistir. Calisma sonucuna
gore 0gretmenlerde calisma dncesinde var olan bilimsel tartisma yontemiyle ilgili 6n
yargilariin arastirma sonunda giderildigi anlasilmustir. ikinci ¢alismada ise kiigiik
grup tartismalar1 yapilarak bilimsel tartisma modelinin 6nemi incelemislerdir. Alti
Ogretmen ile yapilan ikinci c¢aligmada, Ogrenciler kiiciik gruplara bdliinerek
tartismiglardir. Bu gruplarin  bilimsel tartismalarin  seviyeleri belirlenmeye
calisilmigtir. Tartismalar video ile kaydedilmistir. Caligmanin sonuglarina gore
Ogretmenlerin  birlikte ortak mantikla hareket etmelerinin yapilan bilimsel
tartismalarin verimliligini arttirdig: belirtilmistir.

Osborne vd. [47] tarafindan yapilan ¢aligmada, fen ortamlarinda bilimsel
olarak yapilan tartigmalarin giiclenmesine ve gelisimine yardimci strateji ve
kaynaklar incelenmistir. Calisma 12 6grenci ve 6gretmen ile yapilmistir. Tartismalar
video ile kayda alinmistir. Ogretmenler ¢alismada kullanmak igin cesitli materyaller
hazirlamiglardir. Calismanin elde edilen sonuglarina gore Ogrencilerin tartisma
becerilerinin yilikselmesi i¢in 0gretmenlerin sinif ortaminda tartisma etkinliklerine
Oonem vermesi gerektigi saptanmaistir.

Osborne vd. [87] calismalarinda, fen ve teknoloji derslerinde bilimsel
tartigmalarin kalitesini gelistirmeyi amaglamistir. Calisgma 12 Ogretmen ve bu
ogretmenlerin calistig1 alt1 okulda iki yil siireyle yapilmistir. Calismanin ilk yilinda
bilimsel tartisma i¢in derslerde kullanilacak materyalleri hazirlanimis ve
ogretmenlere bilimsel tartisma yontemi ile ilgili egitim verilmistir. Caligma boyunca
elde edilen veriler video ve ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. ikinci yilda ise ilk yil
calisilan 12 6gretmen arasindan segilen 6 dgretmen ile ¢aligmaya devam edilmistir.
Hazirlanan materyaller siniflarda kullanilmistir. Calismada 6grencilerden, sunulan
delillerin hangi teoriyi destekledigini belirtmeleri istenmistir. Calismanin sonuglarina
gore bilimsel tartigma modelini 6grenen dgretmenlerin siniflarinda bilimsel tartisma
yontemini etkili bir sekilde kullandiklar1 gézlenmistir.

Kaya vd. [88] tarafindan online olarak yaplan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tartismalarin1 engelleyen faktorleri ve sahip olduklart goriisleri

belirlemek amagclanmistir. Calisma iki yariyillda tamamlanmustir. “Ozel Ag Grubu”
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olarak adlandirilan “ Fen Ogretmeni Egitiminde Isbirlikli Arastirma Hareketi
(CARSTE)”, 7 fen dgretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan
sinif ortamindaki tepki ve goriislerini gondermeleri istenmistir. Haftada 2 kez 3’er
saatlik grup calismalarniyla yiiz yiize tartisarak siire¢ tamamlanmistir. Calismada
adaylar hem bilgisayar hem de yiiz yiize bir sekilde geleneksel Ogretimi,
yapilandirmaci yaklagimi, fene karsi tutumu, bilimin dogasimi tartismislardir.
Arastirma sonucunda CASTRE’ye ait 325 e-maillik olusturulmustur. Caligmada agik
uclu sorularin bulundugu anket ve yapilan goriisme kullanilmistir. Caligmanin
sonuglarina gore online ilizerinden yapilan tartigmalarin 6gretmen adaylarinin fene
kars1 tutumunu, Ozgiivenlerini arttirdigi ve tartisma yeteneklerine olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Kaya [41] calismasinda, bilimsel tartisma yonteminin ortaokul 7 ve 8. sif
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili basarilarina ve bilimin dogasiyla ilgili
anlamalarina etkisini incelemistir. Calismada deneysel yontem kullaniimistir.
Caligmada testler, tartigmaci anketi ve bilimin dogasiyla ilgili gorlis anketi veri
toplama arac1 olarak kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini
almak i¢in ayrica miilakat kagitlar1 kullanilmistir. Tartismaci anketinin sonuglarina
gore ogrencilerin tartismaya katilma isteklerinde olumlu yonde bir degisiklik oldugu
gozlenmistir. Bilimsel tartigma etkinliklerinin uygulandigr smiflarin  basari
seviyesinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Gorlis anketi ve miilakatlara gore ise
basarili oOgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili gorlislerinin de olumlu oldugu
saptanmistir.

Erduran vd [54] calismalarinda, fen 6gretmen adaylarina bilimsel tartisma
modelinin uygulamalarinda destek olmayr amaclanmistir. Kimya &gretmen
adaylarina bilimsel tartisma becerilerine yonelik bir kurs diizenlemis daha sonra da
ortaokuldaki iki fen ogretmeninin dersleri icin kullanacaklar1 bilimsel tartisma
etkinliklerini nasil olusturduklarina yonelik egitim verilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak miilakatlar, O&gretmen rOportajlari, &grenci  grup
konusmalarindan yararlanilmistir.  Calismanin sonucunda o6gretmen adaylarimin

bilimsel tartisma becerilerinin arttirdig tespit edilmistir.
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Maloney ve Simon [89] ¢alismalarinda, 6grencilerin fen 6grenirken yorum
yapabilme ve delilleri degerlendirme yeteneklerini gelistirmeyi amaglamistir.
Calismalarinda, 10-11 yas aras1 Ogrencilere tartismalarinda isbirlikli karar
vermelerini saglayacak aktiviteler yaptirilmistir. Calisma Oncesi Ogrencilerin
seviyelerini belirlemek icin testler yapilmistir. Ogrencilerin tartismalar1 videolarla
kaydedilmistir. Caligmanin sonucuna gore bilimsel tartigmalarda kullanilan isbirlikli
uygulamalarin 6grencilerin karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir.

Park [90] c¢alismasinda, bilimsel tartisma becerisinin gelismesi i¢in
Ogrencilerin neler yapmasi gerektigini belirlemeye calismistir. Calismasinda
Ogretmenlerin  bilimsel tartisma yontemi hakkindaki bilgileri, 6gretmenlerin
kullandiklar stratejileri ve dgrencilerin bu stratejilere nasil cevap verdikleri tizerinde
durmustur. Calisma ii¢ agsamada yapilmistir. Caligmanin birinci asamasinda miilakat
ile 9 6gretmenin bilimsel tartigma bilgi seviyeleri belirlenmistir. Ikinci asamada ise
uygulamanin yapildigr smif, Ogretmenin becerileri agisindan goézlemlenmistir.
Uciincii asamada ise bir Ogretmen ve oOgrencileri bilimsel tartiyjma becerileri
yoniinden gozlemlenmistir. Calismanin sonuglarina goére Ogrencilere bilimsel
tartisgma becerilerini  kazandirmada Ogretmenin ¢ok o©nemli roliiniin oldugu
anlagilmistir. Bunun i¢in 6gretmenlerin yaptig1 c¢esitli uygulamalarin 6grencileri
konuya odaklayip bilimsel tartisma siirecinde bilginin nasil toplanildigi, toplanan
bilgilerden nasil faydalanildigi, verilerin nasil ayirt edildigi ve delillerin nasil destek
olarak kullanildig1 konularinda etkili oldugu belirtilmistir.

Sadler [91] calismasinda, fen Ogretmen adaylarinin bilimsel tartisma
hakkindaki algilarin1 ve yeteneklerini tespit etmeye c¢alismistir. 17 Ogretmen
adayindan arglimanlar olusturmalar1 istenmistir. Calismanin sonuglarina gore
O0gretmen adaylar1 fen derslerinde bilimsel tartisma ydnteminin kullanilmasinin
ogrencilerde kavram gelisimini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica argiiman
olusturmada 6gretmen adaylarinin basarili olduklar1 belirtilmistir.

Simon vd. [92] ¢alismalarinda, ortaokulda gorev yapan 12 fen §gretmeninin
derslerinde bilimsel tartisma yoOntemini nasil uyguladiklarini  belirlemeyi

amaglamiglardir. Calismada Ogretmenler kursa alinmis ve sonra da okullarinda
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gbzlenmistir. Calismada veri toplamak icin ses kayit cihazi ve video kullanilmistir.
Caligma Oncesi ve sonrast alinan kayitlarla 6gretmenlerin bilimsel tartisma yontemini
uygulama becerileri aragtirilmistir. Calismanin sonucuna gore 6gretmenlerin aldiklar
kurslar yardimiyla kendilerini gelistirerek siniflarinda yliksek seviyede arglimanlar
olusturduklart saptanmustir.

Puvirajah [93] caligmasinda, dgrencilerin kullandig1 argiimanlarin gegerlik ve
kalite seviyesini incelemek istemistir. Calismanin 6rneklemini 5 fen 6gretmeni ve 12
lise Ogrencisi olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Ogrenci ve
Ogretmen ile yapilan goriismeler, gozlem ve alan notlar1 kullanilmistir. Yapilan
calisma Ogretmenin simif ortaminda gorevinin ne oldugunu ve arastirmalarda hangi
bilimsel arastirma ¢alismalarinin daha etkili oldugunu, 6grencilerdeki argiimanlarin
iceriginin ne oldugu ve Ogrencilerin argiimanlar1 ile bu arglimanlarin bilimsel
gecerligi arasindaki iligkiyi anlamaya ¢alisan aragtirmaci bilimsel arastirma
aligkanligi edinmenin, arglimanlarin igerigine ve olusturulan arglimanlar1 kullanmaya
bilgi teknoloji araclarmin etkisini aciklamaya c¢alismuistir. Ogrencilerin bilimsel
tartisma seviyelerini yiikseltmek icin 0gretmenlerin 6grencilere yardimer olmalari
gerektigi anlagilmistir. Kaliteli tartismalarin olugsmasi igin fikirleri destekleyen delil-
aciklama kisminin yeterli olmasi gerekir. Kaliteli tartismalarda bilimsel gecerliginin
daha iist seviyede oldugu belirtilmistir.

Yesiloglu [94] calismasinda, bilimsel tartisma ile yapilan O6gretimin, 10.
smiftaki 6grencilerin gazlar konusunu kavrama diizeylerine ve kimyaya ile ilgili
tutumlara etkilerini arastirilmistir. Calismada bilimsel tartisma dayali olarak
hazirlanan ders materyalleriyle 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili sahip olduklari
diistinceleri ve elestirel diisiinme seviyelerini gelistirmeyi, varsa bilimin dogasi ile
ilgili yanlis diisiincelerin giderilmesi amaglamistir. Calisma 54 6grenci ile deneysel
olarak yapilmistir. Deney grubunda bilimsel tartisma yontemi uygulanirken kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Calismadan elde edilen
bilgilere gore, bilimsel tartisma modelinin uygulandigr sinifta bulunan &grencilerin
basar1 seviyesi ve kavram degisimlerinin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi

smiftaki 6grencilere gore daha fazla oldugu saptanmustir.

37



2. KURAMSAL TEMELLER Hasan Levent KARABIBER

Sagir [95] tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” iinitesindeki kavramlari anlamalari, akademik basari, fen ile ilgili
tutumlart ve tartisma ortamina katilma seviyeleri bilimsel tartismaya dayali fen
Ogretimi ile incelenmistir. Calisma 2006-2007 egitim- 6gretim yi1linda Amasya’da bir
ilkogretim okulunda yedinci- sekizinci smif Ogrencilerine ve 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda aym1 okulda Onceki sene yedinci sinifta kendileriyle ¢alisilan ve
sekizinci sinifa gegen 6grencileri ile yapilmistir. Calismanin ilk yilinda yedinci sinif
Ogrencilerine “Maddedeki Degisim ve Enerji” iinitesi bilimsel tartismaya dayali
olarak ogretilmis ve &grencilerin modele uyumu amaclanmistir. On ve son test,
kontrol gruplu deneysel bir sekilde yapilan ¢alismada veriler, basari testleriyle,
yapilan miilakatlarla, anketlerle ve dlgeklerle toplanmistir. Caligmadan elde edilen
sonuglara gore, bilimsel tartismaya dayali olarak yapilan fen 6gretiminin uygulandigi
smiflarda bulunan ogrencilerin basarilarinin  daha yiiksek oldugu anlasilmistir,
ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinda ise smiflar arasinda anlamhi bir fark
cikmamugtir. Ayrica bilim ile ilgili kavramlari anlama diizeyleri agisindan, tartisma
yonteminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin daha basarili oldugu fark edilmistir.

Yan ve Erduran [96], yaptiklari ¢alismada bilimsel tartisma modelinin
uygulanmasinda 6gretmen adaylarinin goriislerini arasgtirmiglardir. Caligmada 4
Ogretmen aday1 bilimsel tartigmayr materyaller ile sunan bir bilgisayar yazilimi
kullanmislardir. Daha sonra 6gretmen adaylarindan kavram haritalarr istenmistir.
Calismadan elde edilen sonuca gore bilgisayar destekli etkinliklerin bilimsel tartisma
ile yapilan 6gretimi olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Deveci’nin [97] c¢alismasinda, yedinci sinif 6grencilerine maddenin yapisi
konusunun &gretimi bilimsel tartigma yontemi ile yapilmistir. Caligmada yari
deneysel yontemi uygulanmistir. Gruplara 6n test ve son test uygulanmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilere konu sunus yolu ile deney gruplarindaki Ogrencilere ise
bilimsel tartisma modeline gore islenmistir. Calismanin sonuglarina gore, bilimsel
tartismaya dayali 0gretimin Ogrencilerin sorgulayici bireyler olmalarina yardimci
oldugu bu yiizden fen Ogretiminde bilimsel tartisma yoOnteminin daha ¢ok

kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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Kaya’nin [98] ¢alismasinda, bilimsel tartisma ve arastirma temelli 6gretim ile
ilkogretim Ogrencilerinin asitler ve bazlar konusunu &grenmeleri, bilimsel islem
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkilerini karsilastirma amaclanmustir.
Calisma yar1 deneysel bir sekilde yapilmistir. Calisma kontrol grubunda yer alan
ogrencilere geleneksel olarak, deney grubunda yer alan ogrencilere ise Once
aragtirma dayali 6gretim daha sonra da arastirma dayali 6gretim ile birlikte bilimsel
tartisma yontemi birlikte uygulanmistir. Veriler testler, gozlemler ve anketler ile
toplanmistir. Calisma sonuglarina gore bilimsel tartisma etkinliklerinin yapildigi
grupta bilimsel silire¢ becerilerinin en fazla gelistigi saptanmustir.

Ozdem [99] calismasinda, fen bilgisi dgretmen adaylarinin laboratuvar
ortaminda yaptiklar1 bilimsel tartigmalarini incelemistir. Calisma 35 fen 6gretmeni
adayr ile yapilmistir. Calismada Ogretmen adaylari bilimsel tartigma modelini
kullanarak 6 etkinlik yapmislardir. Etkinlikler deney ve tartisma olarak iki asamada
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak kamera ve ses kayit cihazlarindan
yararlanilmigtir. Calismanin sonuclarina gore, arastirmaci- sorgulamaci laboratuar
etkinliklerinin akil yliriitmeyi destekledigi vurgulanmistir. Ayrica, ¢caligmada bilimsel
bilginin olusturulmasi sirasinda farkli sayida bilimsel tartisma semalarinin ortaya
ciktigr belirtilmistir.

Ozer [100] ¢alismasinda, mol kavramu ile ilgili olarak &grencilerin basarisini
ve bilimsel tartisma modeliyle kavramsal degisimlerini, bilimin dogas: ile ilgili sahip
olduklar1 anlayislari, bilimsel muhakeme yapma seviyelerini ve kimyaya ile ilgili
tutumlarini incelemistir. Ontest—sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenli olarak
yapilan ¢aligmanin Orneklemini dokuzuncu siniftaki 60 Ogrenci oOlusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak kavram testi, basari testi, bilimin dogas1 6lgegi,
bilimsel muhakeme sinif testi ve kimya tutum 6l¢egi uygulanmistir. Calismadan elde
edilen sonuclara gore bilimsel tartisma modeliyle 6gretimin uygulandigi siniflarda
mol kavrami konusunda kavramsal degisimin daha iyi oldugu saptanmustir.

Tekeli [101] calismasinda, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinde asit—baz
konusunun Ogretiminde ve kavramsal degisimler {izerine bilimsel tartisma
yonteminin etkisini arastirmistir. Deneysel yapilan ¢alismada 6rneklemi iki farklh

okuldaki 8. Sinifta okuyan 64 6grenci olusturmustur. Kontrol grubundaki 6grencilere
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ogretim geleneksel bir sekilde, deney grubundaki Ggrencilere ise bilimsel tartisma
yontemine gore Yyapilmistir. Calismada veriler kavram testi, basari testi, bilimin
dogas1 dlgegi, bilimsel muhakeme testi ve fen ve teknoloji dersi tutum Olgegi ve
tartismact anketi ile toplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére asit — baz
konusu ile ilgili 6grencilerdeki kavramsal degisim, bilimin dogasini kavrama,
bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimi ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlari agisindan deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark ¢iktigi belirlenmistir.

Ceylan [102] ¢alismasinda, biyoloji laboratuvarinda bilimsel tartisma modeli
ile 6gretimin etkililigini arastirmistir. Calismada biyoloji 6gretmenliginde okuyan 32
Ogretmen aday1 yer almistir. Caligmanin uygulamasi deney grubundaki &grencilere
bilimsel tartigma modeli ile kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontem ile
yapilmstir. Veri toplama araci olarak basar1 testi, degerlendirme olgegi ve
miilakatlar kullanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglarina gore bilimsel tartisma
modeli ile 6gretimin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Hakyolu [103] ¢alismasinda, basar1 diizeyi farkli olan 6grencilerin tartigma
iceren fen derslerine katilimlarmi karsilastirmayr amaglamistir.  Calismanin
orneklemini Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi Boéliimiiniin 4. smifinda
okuyan 13 o6grenci olusturmustur. Ogretmen adaylarma uygulama Oncesinde
“Hareket” ve “Is1 — Sicaklik” konularini igeren agik uglu 30 soru yoneltilmistir. Daha
sonra 0gretmen adaylar1 basar1 diizeylerine gore iki gruba ayrilmis ve uygulama bu
iki gruba yapilmigtir. Veriler kamera ve ses kayit cihazi ile toplanmistir. Calisma
sonuglarina gore basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha iist diizey argiimanlar
olusturduklart saptanmustir.

Isbilir [104] c¢aliymasinda, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarmin toplumu ilgilendiren konular hakkindaki yazili bilimsel
tartigmalarini incelemistir. Calisma 30 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yapilmistir.
Ogretmen adaylar iklim degisikligi, niikleer enerji, genetigi degistirilmis gidalar ve
insan genom projesi konularini tartisma yontemiyle ele almistir. Veriler gozlem ve
Olcekler yardimiyla toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylariin

sosyo-bilimsel konulardaki tartismalarinin iist seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Top ve Can [105] calismalarinda, Toulmin’in Tartisma Teorisi’ne gore
hazirlanan etkinliklerin arastirmaya dayali deneylerde kullanilarak &gretmen
adaylarinin yeterlilikleri tizerine etkisi incelenmistir. Calismada laboratuvar dersinde
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 4 calisma yapragi ile deneyler yapilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak gozlemler ve Olcekler kullanilmistir. Deneyler sirasinda
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sorular 6gretmen adaylarma sorularak
tartismalar1 saglanmis ve sonrada Ogrencilerin verdikleri cevaplar ile tartisma
seviyeleri belirlenmistir. Sonuglara gére 6gretmen adaylarin uygulamadan sonraki
tartisma seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giiltepe [106] ¢alismasinda, 11. sinif 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
elestirel diistinme becerilerine ve kavramsal anlamalar1 diizeylerine bilimsel tartisma
yonteminin etkisini incelemistir. Calisma yar1 deneysel bir sekilde 34 Ggrenci ile
yapitlmistir. Calismada veri toplama araci olarak bilimsel silire¢ becerileri 6lgegi,
elestirel diistinme 6lgegi ve basari testleri kullanilmistir. Calismada “Tepkime Hiz1”,
“Kimyasal Denge”, “Coziintirliik Dengesi” ve “Asitler ve Bazlar” konu basliklar
ogrencilere bilimsel tartisma yontemi ile uygulanmistir. Ayrica calismada her
tinitenin sonrasinda test uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore 4 {initenin
ogretiminde bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diistinme ve kavramsal anlama
acisindan deney grubu lehine anlaml fark oldugu saptanmustir.

Ozkara [6] calismasinda, sekizinci simif dgrencilerinin basing konusundaki
akademik basarilarina, fene yonelik tutumlarina, bilimsel bilgiye yonelik sahip
olduklar1 goriislerine ve bilgilerin kaliciliklarina bilimsel tartisma yonteminin etkisi
aragtirtlmistir.  Yar1 deneysel olarak yapilan calismaya 48 0&grenci katilmistir.
Calismanin veri toplama araglari basari testi, tutum Olgegi ve goriis Olcegidir.
Calismanin sonuglarina gore bilimsel tartisma modelinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin basarilarinin ve bilgi kaliciliginin daha yiiksek oldugu ancak
deney ve kontrol gruplar arasinda fene olan tutum ve bilimsel bilgiyle ilgili
goriislerde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ergin [107] calismasinda, 6gretmen adaylarmin GD besinlere iliskin risk
algilarma ve elestirel diisiinme egilimlerine bilimsel tartismaya gore hazirlanan

etkinliklerin etkisini arastirmistir. Calismanin &rneklemini Adryaman Universitesi
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Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi 3. Siniftaki 101 dgrenci olusturmustur. Calisma
yar1 deneysel model ile yapilmistir. Calismada veri toplamak i¢in risk algisi 6lgegi,
elestirel diisiinme 6l¢egi ve bilgi formu kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore
her iki gruptaki 6grencilerin risk algisinda bir azalma oldugu ancak bilimsel tartisma
yonteminin uygulandigt deney grubundaki risk algisinin daha fazla distiigi

saptanmistir.

2.9.2. Kavram Karikatiiriiyle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Keogh ve Naylor [67] c¢aligmalarinda kavram karikatiirlerinin 6grenme
ortamlarinda kullanimin1 arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 6gretmenler,
Ogretmen adaylart ve Ogrenciler olusturmustur. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismast ve veri ¢esitlemesi kullanilarak goériisme, anket ve
smif i¢i gézlem kullanilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmen ve dgrencilerin
kavram karikatiirlerinin kullanimina iligkin diisiincelerinin olumlu oldugu ve
karikatiirlerin fen Ogretiminde kullanilmasinin yararli olabilecegi diislincesinde
olduklarini gostermistir.

Stephenson ve Warwick [108] yaptiklari ¢alismalarinda kavram karikatiirleri
kullanilarak ogrencilerdeki 1sik iinitesiyle ilgili kavram yanilgilar tartisiimistir.
Arastirma 9-13 yas arasindaki Ogrencilerle yapilmistir. Arastirmada kullanilmak
lizere golge olaymni igeren karikatiirler hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore kavram Kkarikatiirlerinin  6grencileri  kavramlar1  disiinmeye
yonlendirdigi ve 6grencilerdeki yanilgilart ortaya ¢ikardig: belirtilmistir.

Kabapinar [64] aragtirmasinda kavram karikatiirlerini yapilandirmaci goriise
dayal1 bir 6gretim stratejisi olarak ele almistir. Hazirlanan karikatiirler arastirmada
kullanilarak O6grencilerdeki kavram yanilgilarini belirlemek i¢in yar1 deneysel
calisma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore kavram karikatiirlerinin
ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarma ve gidermede oldukea etkili oldugu
anlagilmistir.

Saka ve digerleri [72], kavram karikatiirlerinin canlilarda enerji doniisiimii

linitesine  ait Ogrencilerdeki kavram  yanilgilariin  giderilmesine  etkisini
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incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 60 lise son sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirma 0n ve son test kontrol gruplu yari deneysel modele goére yapilmistir.
Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak karikatiir etkinlik kagitlar1 ve goriisme
kagitlar1 kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore kavram karikatiirlerinin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu saptanmistir.

Durmaz [109] ¢alismasinda kavram karikatiirlerinin mayoz ve mitoz boliinme
konusu ile ilgili olarak Ogrencilerin basaris1 ve duyussal ozelliklerine etkisi
incelemistir. Yart deneysel modelin kullanildigi ¢calismada deney grubu derslerinde
kavram karikatiirii etkinlikleri, kontrol grubunda ise mevcut program etkinlikleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore kavram karikatiirii
etkinliklerinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gbre 6grenme ortamina katilma isteklerinin ve olumlu goriislerinin daha fazla oldugu
anlagilmistir.

Balim, Inel ve Evrekli [110] calismalarinda kavram Kkarikatiiriiniin fen
ogretiminde 6grencilerin akademik basari1 ve sorgulayict 6grenme becerilerine etkisi
arastirtlmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubunda dersler 7E 6grenme modeli ve kavram karikatiirleri
kullanilarak, kontrol grubunda ise sadece 7E oOgrenme modeli kullanilarak
islenmistir. Arastirma sonucuna goére deney grubu 6grencilerinin akademik basari ve
sorgulayici 6grenme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Inel, Balim ve Evrekli [63], kavram Karikatiirii kullanimina ydnelik 6grenci
goriislerini yar1 yapilandirilmis goriisme kagitlari ile tespit etmek amaciyla yaptiklar
aragtirmada Ogrenciler kavram karikatiirlerini ilk defa gordiklerini, &gretim
ortaminda kullanildig: takdirde kendileri i¢in faydali olacagini ifade etmislerdir.

Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu [73], bilgisayar destekli kavram
karikatiirii etkinliklerinin ilkogretim dordiincii sinif dgrencilerinin 6grenme basarisi
tizere etkisini incelemiglerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kavram
karikatiirlerinin akademik basariy1 yiikselttigi ve kavram yanilgilarini belirledigi
anlasilmistir.

De Lange [74] yaptigi ¢alismasinda kavram Karikatiirlerinin 6gretim

programindaki etkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama amaciyla odak grup
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caligmasi, dokiiman analizi, anket, g6zlem ve ses kayitlarindan yararlanilmistir. Elde
edilen bilgilere gore Ogrenciler ve ogretmenlerin kavram Kkarikatiirleri ile ilgili
olumlu diisiincelere sahip olduklari, kullanilan karikatiirlerin motivasyonu, dil ve
iletisim becerisini yiikselttigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretim
programinda kavram karikatiirlerini kullanmaya devam edeceklerini belirtmislerdir.

Oziiredi [111], calismasinda kavram Kkarikatiirlerinin insan ve g¢evre
tinitesinde yer alan besin zinciri konusunda &grencilerin basarisina etkisini
incelemistir.  Arastirmada On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen bagar1 testi ve yari
yapilandirilmis goriisme sorulari veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kavram karikatiirlerinin 6grencilerdeki akademik basariy1 ve derse
kars1 ilgiyi arttirdigi, diisiincelerin rahatca dile getirildigi ve derslerin eglenceli hale
geldigi saptanmustir.

Dalacosta, Kamariotaki Paparrigopoulou, Palyvos ve Spyrellis [66] |,
calismalarinda animasyon haline getirilmis karikatiirlerin  kullaniminin  fen
Ogretimine etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Atina' da 6grenim goren,
10-11 yasindaki 179 6grenci olusturmustur. Elde edilen bilgilere gére animasyon
karikatiirleri sayesinde kii¢iik yastaki 6grencilerin anlasilmasi zor olan konular1 daha
1yi anladiklar1 ve sahip olunan yanilgilar1 ortaya ¢ikardigi anlasilmigtir.

Evrekli [112], ¢alismasinda zihin haritas1 ve kavram karikatiirii etkinliklerinin
ogrencilerin madde ve 1s1 iinitesindeki akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme
becerilerine etkisini incelemistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Calisma oOrneklemini toplam 34 &grenci ile
olusturmustur. Caligma sonucunda elde edilen bilgilere gore fen 6gretiminde zihin
haritalar1 ve kavram karikatiiriiniin kullanilmas1 6grencilerin akademik basarilart ve
sorgulayict 6grenme beceri algilarinin ylikselmesini sagladigi anlagilmistir.

Kabapinar [70], ¢calismasinda kavram karikatiirlerine bazi 6zellikler ekleyerek
bu oOzelliklerin smif i¢i uygulamalarindaki etkisini incelemistir. Calismanin
orneklemini 4. ve 5. Sif 6grencileri olusturmustur. Calismada kavram karikatiirti
sorulari, arastirmact notlar1 ve video kayitlar1 veri toplama araglari olarak

kullanilmistir. Elde edilen bilgilere gore ¢alisma yaprag: seklinde hazirlanan kavram
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karikatiirlerinin poster seklinde hazirlanan kavram karikatiirlerine goére kavram
yanilgilarmi gidermede daha etkili oldugunu saptanmistir. Ayrica karikatiirdeki
karakterlere isim verilmesi tartisma aninda smif yonetimini kolaylastirdigi ve
karakter isimlerinin ise 6grencilerin yanitlarini etkilemedigini belirlenmistir.

Cigek [113], calismasinda kavram karikatiiri kullanmanin 6. Sinif
ogrencilerinin viicudumuzdaki sistemler iinitesi akademik basarilarina, fen dersine
kars1 tutumlarma ve bilginin kaliciligina etkisini incelemistir. Caligsmanin
orneklemini Manisa ili Soma il¢esindeki 53 6grenci olusturmustur. Uygulama siireci
kontrol grubunda mevcut Ogretim programina gore, deney grubunda ise
karikatiirlerle desteklenmis mevcut 6gretim programina gore yapilmistir. Calisma
sonucuna gore akademik basari, fen dersine karsi tutum ve bilginin kalicilig
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerde ise kavram karikatiirlerinin kullanilmast ile ilgili
olumlu goriisler elde edilmistir. Ogrenciler derslerin kavram karikatiirleriyle daha
eglenceli oldugunu, bu sayede 6grenmenin daha iyi gergeklestigini ve diger fen
konularinda da kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin faydali olacagini belirtmistir.

Sayin [114], ¢alismasinda kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin 1s1k
tinitesindeki akademik basarilari, sorgulayict 6grenme becerileri ve motivasyonlarina
etkisini incelemistir. Dersler deney grubunda kavram Kkarikatiirlerinin kullanildigi
mevcut Ogretim programiyla, kontrol grubunda ise yalnizca mevcut Ogretim
programiyla yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore kavram
karikatiirlerinin kullanilmasi ile deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogrenciler, kavram karikatiirlerinin dersleri
daha eglenceli hale getirdigini, derslere daha ¢ok motive olduklarini ifade etmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére kavram karikatiirlerinin fen 6gretiminde biitiin siniflar

diizeyinde kullanilmasinin yararli olacag: belirtilmistir.

2.9.3. Niikleer Enerjiyle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yim, Vaganov [115], “Niikleer Risk Algis1 ve Tutumunda Egitimin Etkisi:

Teori” adli g¢aligmalarinda tutum olusum teorileri, risk algilar1 ve halkin niikleer
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enerji egitimi ile iligkileri ele alinmistir. Calismada egitim faaliyetlerinin niikleer
enerjiye ait tutumlarin veya risk ile ilgili diisiincelerin degismesinde dnemli oldugu
belirtilmistir. Bundan dolay1 calismada egitimi kismma ¢ok Onem verilmistir.
Niikleer enerjiye yonelik olumsuz goriislerin bilgi eksikliginden kaynaklandigi ve
egitimden sonra sahip olunan tutumun degistigi belirtilmistir.

Atila [116] calismasinda, ortadgretim okullarinda c¢alisan Ggretmenlerin
niikleer enerjiye ait bilgileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Caligmanin 6rneklemini
Istanbul’un Besiktas ve Fatih, Izmir Buca ve Bergama ilgelerinde gérevli ortadgretim
kurumlarindaki 434 6gretmen olusturmustur. Calismada elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin niikleer enerji ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi anlasilmistir.
Ozellikle; niikleer teknolojinin kullanildig1 yerler, radyasyonun gevreye etkileri,
dogal olarak temin edilen radyasyon kaynaklari, radyasyondan korunmanin
yontemleri, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)’in gorevi, niikleer santraller,
niikleer santral kazalar1 ve risk analizleri konu basliklarinda gorevli 6gretmenlerin
egitim almas1 gerektigi belirtilmistir. Calismanin bazi konularinda cinsiyete gore
farkhiliklar oldugu anlagilmigtir. Bayan ogretmenler niikleer santrallerinin kaza
risklerinin  oldugunu, {ilkemizin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda alternatif
coziimlere gidilmesi gerektigini, dogal gaz santrallerin en 1yi alternatif oldugunu
belirtmisglerdir.

Karagoz [117] calismasinda, kimya Ogretmen adaylarinin niikleer enerjiye
yonelik ilgilerini ve tutumlarini belirlemeye ¢alismistir. Calismada veriler uygulanan
test ve goriismelerden elde edilmistir. Caligma sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin
niikleer teknoloji ve uygulamalar1 konusunda yetersiz ve yanlis bilgiye sahip
olduklar1 ancak elektrik enerjisi i¢in niikleer enerjinin de diisiiniilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ozdemir, Cobanoglu [15], “Tiirkiye’de Niikleer Santrallerin Kurulmasi ve
Niikleer Enerji Kullanimi Konusundaki Ogretmen Adaylarinin Tutumlar” adli
calismalarinda niikleer santraller ve niikleer enerji kullanimi1 konusunda 6gretmen
adaylariin tutumlarim1 belirlemek amacglanmistir. Calismada veri toplamak i¢in 13
sorusunun ve 20 tane besli likert tipi sorunun yer aldig1 6lgeklerden yararlanilmistir.

Olgme aracinin gecerliligi i¢in 124 dgretmen adayi ile anket yapilmustir, faktor
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analizi ve temel bilesenler analizi ile testin gegerliligi belirlenmis; anketin
giivenilirligi 88 olarak bulunmustur. Calisma uygulamasi Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim gdren 506 ogretmen adayr ile yapilmustir.
Calismadan elde edilen bilgilere gore Ogretmen adaylarinin niikleer enerji ile 6n
bilgilerinin olmadig1 saptanmustir.

Gokmen, Atik, Ekici, Cimen, Altunsoy [118] tarafindan yapilan ¢alismada,
cevreye yonelik niikleer enerjinin fayda ve zararlar ile ilgili olarak &grencilerinin
goriglerini tespit etmek amaglanmistir. Calismaya 176 lise O0grencisi katilmustir.
Calismada veri toplama aracit olarak agik uglu ve 3’14 likert tipi Olgekten
yararlanilmistir. Calisma verilerinin sonuglarmma gore, 6grencilerin % 95,4’niin
niikleer enerjiye ait bilgisinin az oldugu, % 52,8’1 ise niikleer enerjinin zararh
tarafinin daha ¢ok oldugunu belirlenmistir.

Kiling, Boyes, Stanisstreet [119] tarafindan “Risk algilama teorilerini
kullanarak niikleer enerjinin faydalar1 ve zararlar ile ilgili 6grencilerin goriislerini
alma” adli yapilan ¢aligmada; Tiirkiye’deki 3 bolgede 6grenim goren dgrencilerin
niikleer enerji ile ilgili goriisleri incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ¢ogunlugu niikleer enerjinin ihtiyag duyulan enerjiyi siirekli olarak
saglayacagint , % 75%1 niikleer giiclin canlilara zarar verecegi ve ayrica bir kisim
Ogrenci niikleer enerji santrallerinde kiiresel 1sinmaya neden olan karbondioksit
saliniminin az oldugunu belirtmistir.

Iseri [120] “Fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin niikleer enerji konusunun
riskleri ve faydalar1 hakkindaki diisiincelerine farkli bilgi kaynaklarmin etkileri” adli
yaptig1 calismasinda fen ve teknoloji boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin
niikleer enerji ile ilgili risk ve fayda ile ilgili diisiincelerini incelemistir. Calismasi
icin Devlet Destekli Elektrik Uretim Sirketi, Mersin Tema ve bagimsiz bir
tiniversitede niikleer enerji Tlizerine c¢alisgan bilim insanlartyla gorlismeler
gerceklestirmistir. Bu goriismeler sonucunda niikleer enerjinin riskleri ve faydalari
ile ilgili olarak 40 maddelik bir 6l¢cek (NERF1) gelistirilmistir. Calismadan elde

edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin fayda algilar1 artarken risk algilar
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azalmistir. Caligmada ayrica niikleer enerji gibi toplumu ilgilendiren konularin

Ogretmen egitimi ile ilgili derslerde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, orneklemi, yapilisi, veri toplama araci ve

veri analizleriyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma deseninin ¢alismadaki sorulara cevap bulabilmek ya da hipotezleri
kontrol etmek amaci igin gelistirilen bir plan oldugu bilinmektedir [121]. Deneysel
arastirmalar yar1 deneysel ve gergek deneysel arastirma olarak iki baslhiga ayrilabilir.
Nicel aragtirmalarda, 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel modelden
yararlanilir. Yar1 deneysel arastirmalar birden c¢ok degisken icerdigi icin gercek
deneysel arastirmalara benzemektedir [122]. Wiersma [122]’e gore deneysel ve yar1
deneysel calismalar arasindaki farklilik bireylerin gruplara yerlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir deneysel c¢alismanin i¢ gecerliliginin saglanmasi igin
bireylerin rastgele bir sekilde secilmesi gerekir. Ancak gercek yasamda bunu
saglamak miimkiin degildir. Bu nedenle rastgele se¢imin yapilamadig1 calismalarda
aragtirmacilar yar1 deneysel deseni kullanmalidir [123]. Yar1 deneysel ¢alismalar, bir
laboratuvar ortamindan ziyade gercek hayat igerisinde yapilan ¢alismalardir [124].

Yar1 deneysel model bilimsel yontemler icerisinde en kesin sonuglarin elde
edildigi arastirma c¢esididir. Cilinkli arastirmaci karsilagtirma yaparak sonrasinda
etkilerini inceler. Inceleme sonucunda ise kesin yorumlara ulasir [121].

Bu ¢alismada argiimantasyona dayali olarak hazirlanan kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin niikleer enerji ile ilgili diisiincelerine etkisini belirlemek
amaciyla, denklestirilmemis esitlenmemis ©on test-son test kontrol gruplu yari

deneysel desen kullanilmustir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili

merkezde bulunan MEB’e bagli bir ortaokulda 6grenme diizeyleri bakimindan
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birbirine yakin 60 6grenci olusturmaktadir. Orneklem iki subeden olusmaktadir ve bu
subeler miidahale olmadan, deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmigtir. Rastgele
secilen subelerden birinde (deney grubu) bilimsel tartismaya dayali kavram
karikatiirii etkinlikleri kullanilarak, diger grupta (kontrol grubu) ise mevcut programa
gore dersler islenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilart ve cinsiyet ile

ilgili bilgiler ¢izelge 3.1°de verilmistir:

Cizelge 3.1 Arastirma 6rneklem dagilimi
Kiz Erkek | Toplam
Grup N % | N | %

Kontrol Grubu 19 63 | 11 | 37 30
Deney Grubu 9 30 | 21| 70 30

Cizelge 3.1 incelendiginde, calismanin uygulandig1 deney grubunda 9 kiz
(%30) ve 21 (%70) erkek 6grenci bulunmaktayken, kontrol gurubunda 19 kiz (%63),
11 erkek (%37) 6grenci bulunmaktadir. Arastirmaya toplam 60 6grenci katilmstir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

3.3.1. Bagimh Degisken

Aragtirmalarda bagimli degisken olarak Olgiilen davranisin basit ve
karmagikliktan uzak olmasit gerekir. Basitlik 6lgmeyi kolaylagtirir. Bagimli
degiskenlerin basitlikten uzaklasmasi calismanin sonuca ulagmasini zorlastirir.
Calismanin tasar1 agsamasinda, olumsuz etkisi olabilecek degiskenlere karsi dikkatli
olunmalidir. Bozucu degiskenler, arastirmanin hem zaman hem de maliyet artisina
neden olabileceginden, bunlar1 6nceden fark etmek ¢aligmayi kolaylastirir [125].

Calismadaki bagimli degisken; 6grencilerin niikleer enerji ile ilgili hazirlanan

Olgekteki maddelerle ilgili goriislerinin degisimidir.
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3.3.2. Bagimsiz Degisken

Calismadaki bagimsiz degisken ise; arastirmada kullanilacak olan 6gretim
yontemleridir (Mevcut Ogretim Yontemleri, Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim

Yontemi).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin 6ncesi ve sonrasinda gruplara Niikleer Enerji Olgegi (NEO)
uygulanmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasit 6grencilere uygulanan 6lgekle iki farkli
ogretim yonteminin (Bilimsel Tartiyjma Odakli Ogretim Yontemi ve Geleneksel
Ogretim Yontemleri) grencilerin goriislerine etkileri arastirilmugtir.

Calisma boyunca deney ve kontrol grubuna uygulanacak testleri ¢izelge

3.2.’de gosterilmektedir:

Cizelge 3.2 Aragtirmanin veri toplama araci

Grup On test Ogretim Yontemi | Son test

Kontrol Grubu | NEO Mevcut NEO
Program
Deney Grubu | NEO Bilimsel NEO

Tartigmaya
Dayal1 Kavram

karikatiiri

3.4.1. Niikleer Enerji Olcegi

Ogrencilerin niikleer enerji ile ilgili gdriislerini tespit etmek amaciyla Niikleer
Enerji Olgegi kullanilmistir. Calismada kullanilan &lgek Iseri [120] tarafindan
gelistirilmistir. Olcegi kullanmak igin gerekli kullanim izni alinmustir. Olgekte

“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
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“Kesinlikle Katilmiyorum” secenekleri bulunmaktadir. Olgek 8. sinif dgrencilerine
uygulanacagi i¢in 6grenci diizeyine ve kazanimlara uygun olmayan maddeler 3 fen
ogretmeni ve bir uzmanin goriisii almarak 15 maddeye indirilmistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 75 iken en diisiik puan ise 15’tir. 15 maddelik 6l¢ek 400
kisiye uygulanmis Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 o= 0,73 bulunmustur.
Olgegin faktor yiikleri iki alt boyuttan olusmustur. Olgegin birinci alt boyutu
ogrencilerin “Risk” ile ilgili diisiinceleri, ikinci alt boyutu ise 6grencilerin “Fayda”
ile ilgili diisiinceleridir. Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri ¢izelge 3.3 ‘te

verilmigtir.

Cizelge 3.3 Olgek maddelerinin faktér yiikleri

Madde Numarasi 1. Faktor 2. Faktor

Madde 1 0,568

Madde 2 0,768

Madde3 0,634

Madde 5 0,713

Madde 9 0,627
Madde 11 0,751
Madde 12 0,811
Madde 15 0,514

Madde 4 0,665
Madde 6 0,536
Madde 7 0,585
Madde 8 0,574
Madde 10 0,697
Madde 13 0,657
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Cizelge 3.3 (Devam) Olgek maddelerinin faktor yiikleri
Madde 14 0,567

Maddenin faktor yiikii madde ile faktor arasindaki iliskiyi gosterir. Literatiir
tarandiginda bir maddenin faktor yiikk degerinin en az 0.30 olmasi yoniinde kabul
vardir, ancak bu degerin 0.40 olmasi gerektigini savunan arastirmacilar da vardir.
Tabachnick ve Fidell’e [126] gore bir maddenin faktor yiikii degerinin en az 0.32
veya daha biiylik degerler olmas1 gerekir. Buna gore arastirmada kullanilan 6lgek
maddelerinin faktor yiikii degerleri 0.50 ‘ten biiyiik oldugu ve bu maddelerin
faktorlerle yeterince gilicli bir sekilde iligkili oldugu soOylenebilir. Arastirma
sonuglarinin giivenirligi ve genellenebilirligi agisindan parametrik testlerden
yararlanilir. Parametrik testlerde, kabul edilen bir hata {izerinden 6rneklemden elde
edilen bilgilerden hareket edilerek evrene iliskin 6nermelerin dogrulugu kontrol
edilir. Parametrik testin kullanilabilmesi i¢in verilerin en az aralik 6lgeginde olmasi
ve normal dagilima uymasi gerekir. Verilerin dagiliminin normalligini test etmek igin
Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testi kullanilir. Veri sayisinin 30°dan az
oldugunda Shapiro-Wilk, 30 ve 30’dan ¢ok oldugunda ise Kolmogorov- Smirnov
testi kullanilabilir [127]. Her iki testte p degerinin 0,05 ten biiyiik olmasi normalligin
saglandigimi gostermektedir. Arastirmada yer alan gruplarin veri sayis1 30 oldugu
i¢in bu verilerin normalligi Kolmogorov- Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Deney

ve kontrol grubu normallik testi sonuglari gizelge 3.4 ve gizelge 3.5 te verilmistir.

Cizelge 3.4 Deney grubu 6n ve son test normallik testi sonuglart

Deney Grubu Kolmogorov- Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. | Statistic | df | Sig.

Risk Ilk Test 0,099 | 30 | 0,200 0,982 |30 0,887
Risk Son Test 0,198 | 30 | 0,054 0,938 |30 |0.082
Fayda Ilk Test 0,144 | 30 | 0,113 0,950 300,172
Fayda Son Test | 0,165 | 30 | 0,056 0,897 |30(0,077
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Cizelge 3.5 Kontrol grubu 6n ve son test normallik testi sonuglar

Kontrol Grubu | Kolmogorov- Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. | Statistic | df | Sig.

Risk Ik Test 0,98 | 30 | 0,200 0,979 |300,808
Risk Son Test 0,102 | 30 | 0,200 | 0,896 |30 (0.070
Fayda Ilk Test 0,127 | 30 | 0,200 | 0,969 |30 (0,506
Fayda Son Test | 0,137 | 30 | 0,152 0,926 |30 0,039

Cizelge 3.4 ve ¢izelge 3.5’te gruplarin Kolmogorov- Smirnov testi p degerleri
0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugunu i¢in Slgek verilerinin normal dagilim

gosterdigi ifade edilebilir.

3.5. Arastirmanin Uygulamasi

3.5.1. Kontrol Grubunda Uygulamanin Yapihsi

Kontrol grubunda 19 kiz, 11 erkek olmak {izere toplam 30 &grenci
bulunmaktadir. Kontrol grubunda dersler mevcut programa gore islenmistir.
Arastirma uygulamasi kontrol grubunda 8. sinif se¢gmeli bilim uygulamalar1 dersinde
yapilmistir Kontrol grubunda niikleer enerji konusu toplam 12 ders saati igerisinde
asagida belirtilen basliklar dikkate alinarak islenmistir.

1. Hafta: Niikleer santralleri ¢evre acisindan nasil degerlendirirsiniz?
2. Hafta: Niikleer santrallerin canlilara etkisini nasil degerlendirirsiniz?
3. Hafta: Uluslararas1 alanda santrallere sahip olmanin nasil bir etkisi vardir?
4. Hafta: Niikleer santrallerin diger enerji kaynaklari ile karsilastirilmasi.
5. Hafta: Niikleer santrallerin kurulduklar1 bolgede yer alan turizm faaliyetlerine
nasil bir etkisi olacagin diigiiniiyorsunuz?
6.Hafta: Niikleer santrallerin sanayinin gelismesine katkist var midir?
Kontrol grubunda, dersler mevcut programa gére islenmistir. Ogrenciler ders

kitab1 olarak MEB yayinlar1 Fen ve Teknoloji ders kitabin1 kullanmiglardir. Konu
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anlatimi1 c¢alismalar boyunca arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda derslerin islenisi su sekilde gerceklestirilmistir:

Derslere bir onceki derste anlatilan konularin tekrariyla baslanmustir,
ogrencilerin derse motive olmasi igin konuyla ilgili giinliik yasamdan Ornekler

vererek iglenmistir.

3.5.2. Deney Grubunda Uygulamanin Yapihsi

Deney grubunda 9 kiz, 21 erkek olmak iizere toplam 30 &grenci
bulunmaktadir. Deney grubunda dersler kavram karikatiirlerinin kullanildig: bilimsel
tartigma ogretim yontemi ile islenmistir. Arastirma oncesinde niikleer enerji ile ilgili
kavram karikatiirleri hazirlanmistir. Hazirlanan kavram karikatiirlerine danigsmanin
gerekli diizeltmeleriyle son sekli verilmistir. Arastirmanin uygulamast 8. smif
se¢cmeli bilim uygulamalar1 dersinde yapilmistir. Deney grubunda niikleer enerji
konusu toplam 12 ders saati icerisinde asagida belirtilen basliklar dikkate alinarak
islenmistir.

1. Hafta: Niikleer santralleri ¢evre ac¢isindan nasil degerlendirirsiniz?

2. Hafta: Niikleer santrallerin canlilara etkisini nasil degerlendirirsiniz?

3. Hafta: Uluslararasi alanda santrallere sahip olmanin nasil bir etkisi vardir?

4. Hafta: Niikleer santrallerin diger enerji kaynaklari ile karsilastiriimasi.

5. Hafta: Niikleer santrallerin kurulduklar1 bolgede yer alan turizm faaliyetlerine
nasil bir etkisi olacagini diisiiniiyorsunuz?

6.Hafta: Niikleer santrallerin sanayinin gelismesine katkist var midir?

Deney grubunda dersler o6grenci-0grenci, O6grenci-Ogretmen etkilesimine
dayali ve Ogrencilerin derse aktif olarak katilimlarina izin veren bilimsel tartisma
odakli kavram Kkarikatiirleriyle yapilmistir. Ogrenciler kitap olarak MEB yayinlari
Fen ve Teknoloji ders kitabindan yararlanmiglardir.

Deney grubunda yer alan dgrencilere uygulamaya baslamadan 6nce yapilacak
caligmalar ile ilgili bilgiler verilmistir. Her hafta siras1 ile yapilacak etkinlikler
aciklanmistir. Uygulamada kullanilacak kavram karikatiirleri 6grencilerin bilimsel

tartisma yeteneklerinin gelismesini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Tartismalarinin
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isbirligine dayali olarak gerceklesmesi i¢in smifta gruplar olusturulmustur.
Ogrenciler 6 tane 5’er kisilik gruba ayrilmistir Dersteki yapilan tartismalarda
Toulmin’in tartisma modeli kullanilmistir. Kavram karikatiirlerinde 6grencilerin bir
konu ile ilgili iddialarin1 belirtmelerini bu iddiay1 kuvvetlendiren ya da yok eden
bilgiler kullanarak tartismalar1 beklenmistir. Ayrica birden fazla iddia verilerek hangi
iddiay1 ni¢in desteklediklerini ya da desteklemediklerini tartigmalar istenmistir. Bu
yolla gruplardan 6nce kendi aralarinda tartismalar1 ardindan nedenleriyle beraber bir
sonuca varmalar1 istenmistir. Grup i¢i tartisma sonrasinda gruplardan birer temsilci
secmeleri istenmis ve her gruptan segilen temsilcilerden gruplarinda vardiklari
kararlar1 nedenleriyle beraber agiklamalari ve diger grup temsilcileriyle tartisma
Ogelerini kullanarak bir sonuca varmalar1 istenmistir.

Calisma kapsaminda deney grubunda yapilan tartigmalarda ogrencilerin
birbirlerini tamamlayacak yeni fikirler liretmeleri, trettikleri fikirleri destekleyen
verileri diger verilerden ayirabilmelerini, ayrica fikirlerini g¢iiriitecek verilerle
karsilastiginda fikirlerinin yanlis oldugunu kabul etmeleri, bilimsel islem adimlarin
kullanabilmeyi, objektif olmay1r ve bagkalarmm fikirlerine deger vermeyi
o0grenmeleri hedeflenmis olup yapilan ¢alismayla bu hedeflerin coguna ulasilmistir.

Bu siirecte arastirmaci sadece tartismayr yonetme goOrevi Ustlenmistir.
Tartismalarin aksadigr durumlarda ise Toulmin’in bilimsel tartisma modeli dikkate
alimarak oOgrenciler yonlendirilmis ve tartismaya devam etmeleri saglanmigtir.
Ogrencilerin  tartisma  sonucunda vardiklar sonu¢ arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek eksik yonleri giderilerek boylece tartisma bitirilmistir.

Hem kontrol hem de deney grubunda yer alan 6grencilere Niikleer Enerji
Olgegi (NEO) aragtirma dncesinde ve sonunda uygulanmistir. Ogrencilerdeki niikleer

enerjiye iliskin risk ve fayda algilarmin degisimi tespit edilmeye calisiimistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve
faydasi ile ilgili diisiincelerine iliskin elde edilen verilerin SPSS istatistik programi
ile analizi yapildi. Analiz sonucu elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde verilerek
tartisilmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin risk ve fayda maddelerine ait

arastirma Oncesi ve sonrasi ortalamalari ¢izelge 4.1 ve ¢izelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Kontrol ve deney grubu 6n ve son test risk maddelerinin ortalamalari

RISKLER KONTROL DENEY GRUBU
GRUBU
On Risk | Son Risk | On Risk | Son Risk
X X X X

Niikleer santraller kurulduklar1 bolgede| 3,93 3,83 4,17 2,03
turizm faaliyetlerini azaltir.
Niikleer santraller kurulduklar1 bolgeye| 4,20 4,13 4,5 3,13
biraktiklar1 sicak sular ile sudaki canli
yasamini tehdit eder.
Niikleer atiklar yer alt1 sularina karisir. 4,03 3,67 3,87 2,97
Niikleer santrallerin yatirnm maliyetleri| 4,00 3,70 3,63 3,30
yiiksektir.
Niikleer santral kazalarinda radyoaktif| 4,10 4,03 4,20 3,43
maddeler (zararli 1ginlar) sizar.
Niikleer santrallerin atiklari canlilar i¢in| 4,23 4,37 457 3,33
tehlikelidir.
Niikleer santraller siddetli deprem ve sel| 3,90 3,73 4,40 3,20
gibi  dogal  afetlerde  yikilabilir-
patlayabilir.
Niikleer enerji kullanilarak birgok insani| 3,80 3,37 413 3,23
etkileyebilecek tehlikeli silahlar iiretilir.
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Cizelge 4.1 ‘teki puanlara gore niikleer santrallerin canlilar (Kontrol Grubu
X=4,23, Deney Grubu X=4,57) icin tehlikeli oldugu belirtilmistir. Ayrica niikleer
santrallerin kurulduklar1 bolgeye biraktiklari sicak sular ile sudaki canli yagamini
(Kontrol Grubu X=4,20, Deney Grubu X=4,50) tehdit edecegi belirtilmistir. Hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin niikleer santrallerin atiklarinin canlilar
icin tehlikeli maddesinin ortalamalarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Benzer bir
sekilde Kiling vd. [119]’de yapmis olduklari ¢aligmada Ogrencilerin %75’ inin
niikleer giiciin o bdlgede yasayan canlilara zarar verecegini diisiindiiklerini tespit

etmistir.

Cizelge 4.2 Kontrol ve deney grubu 6n ve son test fayda maddelerinin ortalamalari

FAYDALAR KONTROL GRUBU |DENEY GRUBU
On Fayda | Son Fayda|OnFayda | Son Fayda
X X X X
Niikleer santraller diger santral 3,07 3,73 3,47 4,37
tiplerine gore daha fazla enerji
iretir.
Niikleer enerjiye sahip olmak enerji 2,87 2,87 3,40 4,30
ihtiyacin1 gidermede dis ilkelere
olan bagimlilig1 azaltir.
Niikleer santraller sanayinin 3,37 3,90 3,63 4,47
gelismesine  katkida ~ bulunarak
teknolojinin geligsmesini saglar.
Niikleer santral diger santrallere 3,40 3.53 3,17 4,17
gore daha uzun siire isletilebilir.
Niikleer santrallerde elektrik tiretimi 2,87 2,87 3,07 3,90
diger santrallere gore daha ucuzdur.
Niikleer teknolojiye sahip iilkeler 2,86 3,43 3,03 4,17
uluslararasi alanda sz sahibi olur.
Niikleer enerji Tirkiye gibi gelismekte 3.23 3,27 3.57 4,50
olan iilkelerin enerji agigin1 kapatmakta
iyi bir alternatiftir.
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Cizelge 4.2°deki puanlara gore niikleer santrallerin sanayinin gelismesine

(Kontrol Grubu X=3,37, Deney Grubu X=3,63) katkida bulunarak teknolojinin
gelismesini saglayacagi, niikleer enerji Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin enerji
(Kontrol Grubu X=3,23, Deney Grubu X=3,57) agigim kapatmakta iyi bir alternatif
olabilecegi belirtilmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin niikleer
santrallerin sanayinin gelisimine katkida bulunacagi ve enerji agisindan iyi bir
alternatif olacagi maddelerinin ortalamalarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili goriiglerini belirlemeye yonelik
yapilan calismada da Ogretmen adaylarmin niikleer enerjiye sahip olmanin enerji
thtiyacim1 gidermede dis iilkelere olan bagimhiligi azaltacagini ve enerji agigini

kapatmada iyi bir alternatif oldugunu disiindiikleri saptanmustir [128].
4.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve faydalarina
yonelik On test puanlari arasinda bir farklilik yoktur hipotezini test etmek igin
bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin risklerine

yonelik on test sonuglari ¢izelge 4.3°te gosterilmistir.

Cizelge 4.3 Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikkleer enerji risk 6n
test puanlarina gore t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 4,18 0,44 58 -1,504 0,138
Kontrol 30 4,02 0,38

Deney ve kontrol gruplarinin risk 6n test puanlari t-Testi ile kargilagtirilmustir.
Cizelge 4.3’teki test sonucuna gore, deney grubu risk én test puan ortalamasi ( X

=4.18) ile kontrol grubu risk on test puan ortalamasi (X=4,02) arasinda anlamli bir

fark c¢ikmamistir (t=1,502, p>0,05). Dolayisiyla deney ve kontrol grubundaki
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Ogrencilerin baglangicta niikleer enerjiye iliskin risk diisiinceleri birbirine yakin
oldugu sdylenebilir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin faydasina

yonelik 6n test sonuglari ¢izelge 4.4°te belirtilmistir.

Cizelge 4.4 Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji fayda 6n
test puanlarina gore t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 3,31 0,61 58 -1,265 0,211
Kontrol 30 3,10 0,72

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar t-Testi ile karsilastirilmistir.
Cizelge 4.4°teki sonuglara gore, deney grubu fayda 6n test puan ortalamasi (X=3.31)

ile kontrol grubu fayda 6n test puan ortalamasi (X=3.10) arasinda anlamh fark
¢ikmamustir (t=1,265, p>0,05). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin baslangigta
niikleer enerjiye iliskin fayda ile ilgili diisiincelerinin birbirine yakin oldugu ifade
edilebilir.

Cizelge 4.3 ve ¢izelge 4.4 analizlerine gore deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin fayda ve risk on test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,
aralarinda bir fark olmadig1 ve gruplarin denk oldugu anlasilmistir. Elde edilen p
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiylk ¢iktigi i¢in hipotez (Ho1) kabul

edilmistir.

4.2. ikinci Hipoteze Ait Bulgular

Arglimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanildig1r deney
grubu o6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve faydalarmma yonelik 6n ve son test
puanlar: arasinda bir farklilik yoktur hipotezinin test edebilmek i¢in bagimli gruplar
t-Testi yapilmugtir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin risklerine yonelik 6n

ve son test sonuglari ¢izelge 4.5°te gosterilmistir.
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Cizelge 4.5 Deney grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji risk 6n ve son test
puanlarina gore t-testi Sonuglari

Olgiimler N X SS sd t p
On Test 30 4,18 0,38 29 8,275 0,001
Son Test 30 3,09 0,56

Cizelge 4.5’te deney grubunun risk 6n ve son test puanlar1 bagimlh gruplar t-
Testi ile karsilastirlmustir. Test sonucuna gére, on test puan ortalamasi (X=4,18) ile

son test puan ortalamas: (X=3,09) arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir( t=8,275,
p<0,05). Buna goére deney grubunda uygulanan argiimantasyona dayali kavram
karikatiirii etkinlikleri 6grencilerdeki risk algisini anlamli bir sekilde diistirdiigii
sOylenebilir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin niikleer enerjinin faydasina yonelik 6n

ve son test sonuclari ¢izelge 4.6’te verilmistir.

Cizelge 4.6 Deney grubunda yer alan 68rencilerin niikleer enerji fayda 6n ve son test
puanlarina gore t-testi sonuglari

Olciimler N X SS sd t P
On Test 30 3,31 0,62 29 -7,605 0,001
Son Test 30 4,24 0,54

Cizelge 4.6’da deney grubunun 6n ve son test puanlari bagimli gruplar t -
Testi ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore, on test puan ortalamasi (X =3,31) ile

son test puan ortalamasi (X=4,24) arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir( t=7,605,
p<0,05). Buna gore deney grubunda uygulanilan grup temelli -etkinliklerin
ogrencilerdeki risk algisini1 azaltmis, fayda algisini da arttirmistir. Elde edilen p
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢iktig1 icin hipotez (Ho2) reddedilmistir.
Elde edilen sonu¢ Ergin [107] ve Sahin [129]'nin yapmis oldugu arastirmalarin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ergin [107] 6gretmen adaylarinin bilimsel
tartismaya dayali olarak genetigi degistirilmis besinler ile ilgili risk algilarim

belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarmin risk algisinin
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diistiiglinii saptamistir. Sahin [129]’de kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin
geometri Ogrenimi  ve matematige yoOnelik tutumlarina etkisini inceledigi
arastirmasinda Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlarinda anlaml
fark elde edilmistir. Arastirma sonuglart Baysar1 [130]’nin yapti§i arastirmanin
sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Baysart [130], kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin “Canlilar ve Hayat” iinitesindeki kavram yanilgilarmi giderme, fen
basarisina ve fene yonelik tutuma etkisini inceledigi ¢alismasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Argiimantasyona dayali kavram karikatiiri etkinlikleri ile yapilan
derslerin Ogrencilerin niikleer enerjiye iliskin risk algilarinin azaldigi, fayda

algilarinin ise arttig1 ifade edilebilir.
4.3. Ugiincii Hipoteze Ait Bulgular

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
hipotezini test edebilmek igin NEO 6n ve son test puanlarina gore bagiml gruplar t-
Testi uygulanmustir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin riskine yonelik 6n

ve son test sonuglari ¢izelge 4.7° de verilmistir.

Cizelge 4.7 Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji risk 6n ve son test
puanlarina gore t-testi sonuglari

Olciimler N X SS sd t p
On Test 30 4,02 0,43 29 -1,017 0,318
Son Test 30 3,86 0,82

Cizelge 4.5’te gore kontrol grubunun n test puan ortalamasi (X=4,02) ile son
test puanlar1 ortalamas: (X=3,86) arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (t=-1,017,
p>0,05). Kontrol grubu &grencilerin risk puaninda diismiis gézlenmis olup bu diisiis
anlaml bir fark olusturmamastir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin faydasina yonelik 6n

ve son test sonuclari ¢izelge 4.8 te verilmistir.
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Cizelge 4.8 Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji fayda 6n ve son
test puanlarina gore t-testi Sonuglari

Olgiimler N X SS sd t p
On Test 30 3,10 0,72 29 2,090 0,128
Son Test 30 3,37 0,73

Cizelge 4.6’de gore kontrol grubunun n test puan ortalamasi (X=3,10) ile son

test puanlari ortalamasi (X=3,37) arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir (t=2,090,
p>0,05). Kontrol grubunda fayda algis1 artmis bu artis anlamli bir fark
olusturmamustir. Elde edilen p degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik ¢iktig
icin hipotez (Ho3) kabul edilmistir. Elde edilen sonu¢ Taskin [131]’in yaptigi
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Taskin [131] ¢aligmasinda,
“Insan ve Cevre” iinitesinde kavram karikatiirii kullanimimin 6grencilerin basarisina
ve derse yonelik tutuma etkisini incelemistir. Dersler deney grubunda kavram
karikatiirleri ve mevcut programa gore, kontrol grubunda ise sadece mevcut
programa gore yapilmistir. Elde edilen verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin
basar1 ve tutum puanlari arasinda anlaml farklilik ¢tkmamistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgulara gore kontrol grubu Ogrencilerinin niikleer enerjiye iliskin risk
algilar1 diismiis, fayda algilar1 artmistir. Ama bu artis ve diislisiin istatiksel olarak

anlamli olmadig1 sOylenebilir.
4.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular

Deney ve kontrol gruplari arasinda niikleer enerjiye yonelik son test puanlari
acisindan anlamli bir farklilik var midir? hipotezi test edildi.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin risklerine

yonelik son test sonuclari ¢izelge 4.9” da gosterilmistir.

63



4. BULGULAR ve TARTISMA Hasan Levent KARABIBER

Cizelge 4.9 Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji risk son

test puanlarina gore t-testi Sonuglari
Gruplar | N X SS sd t p
Deney 30 3,09 0,56 58 4,183 0,001
Kontrol | 30 3,86 0,82

Cizelge 4.9°de gore deney grubu risk son test puan ortalamasi (X=3,09), kontrol
grubu risk son test puan ortalamasi (X=3,86) arasinda anlaml bir fark ¢ikmustir
(t=4,183, p<0,05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerjinin faydasina

yonelik son test sonuclari ¢izelge 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.10 Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin niikleer enerji fayda
son test puanlarina gore t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 4,24 0,54 58 -5,294 0,001
Kontrol 30 3,37 0,73

Cizelge 4.10’da deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari bagimsiz

gruplar t-Testi ile karsilagtirilmigtir. Test sonucuna gore, deney grubu son test puan

ortalamas1 (X=4,24) ile kontrol grubu son test puan ortalamasi (X=3,37) arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark ¢ikmistir(t=5,294, p<0,05). Buna gore deney ve
kontrol grubu risk ve fayda son test puanlari ortalamalarinin p degerleri 0,05
anlamlilik diizeyinden kiiciik ¢iktig1 icin hipotezi (Ho4) reddedilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarini destekleyen birgok c¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Herdem [132] arastirmasinda, argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin Ogrencilerin “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesindeki akademik
basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine anlamli fark
cikmistir.  Altun [133] arastirmasinda, arglimantasyon yonteminin 7. Simf
Ogrencilerinin 151k T{nitesindeki akademik basarilarina, bilimin dogasini anlama

diizeylerine ve fene karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde
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edilen verilere gore deney grubu Ogrencilerinin 151k tinitesi akademik basarilar1 ve
bilimin dogasini anlama diizeylerinin daha iyi oldugu anlasilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda fene karsi tutumlar arasinda bir fark cikmamistir.
Aydogdu [134] arastirmasinda, argiimantasyon yonteminin altinct  smif
ogrencilerinin “Elektrigin Iletimi” {initesi akademik basarilarina ve fen dersine
yonelik ilgi ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore deney grubu oOgrencilerinin akademik basari ve fen dersine ait
tutumlarinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Celik [135], kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin bilgi ve iletisim dersi basarisina, ders ile ilgili tutuma ve
bilginin  kaliciligina  etkisini  inceledigi  arastirmanin  sonucunda  kavram
karikatiirlerinin basari, tutum ve bilginin kaliciligini olumlu yonde etkiledigi
saptanmugtir. Yapilan aragtirma Tekeli [101]” nin yaptig1 argiimantasyon odakli sinif
ortaminin 6grencilerin asit-baz konusunu kavramalarina etkisi adli ¢alismasinin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tekeli [101] ¢alismasinin sonucunda asit —
baz konusu ile ilgili 6grencilerdeki kavramsal degisim, bilimin dogasin1 kavrama,
bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimi ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlar1 acisindan deney grubu Ogrencileri yoniine dogru anlamli fark c¢ikmustir.
Ozkara [6] arastirmasinda sekizinci smif &grencilerinin basing konusundaki
basarilarina, fen dersine yonelik tutumlarina, bilimsel bilgiye yonelik goriislerine ve
edindikleri bilgilerin kaliciligina bilimsel tartisma yonteminin etkisini incelemistir.
Elde edilen bilgilere gore deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda akademik
basar1 ve bilginin kalicilig1 agisindan anlamli bir fark oldugu ancak fene karsi tutum
ve bilime ait goriislerinde anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin dgrencilerin
niikleer enerjiye iligkin risk algilarini anlamli bi¢imde distirdiigii, fayda algilarini ise

anlaml1 bir sekilde arttirdig: ifade edilebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bilimsel tartisma yontemi etkinliklerinin Ogrencilerdeki niikleer enerjiye
yonelik risk ve fayda algisina etkisini tespit etmek icin yapilan bu ¢alismada 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Calismada elde edilen bilgiler
“’Bulgular ve Yorumlar’’ bolimiinde ayrintili olarak ele alinmigtir. Bu boliimde ise
arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar ve konu ile ilgili arastirma yapmak

isteyenlere onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Fen okuryazari ve bilimsel konularda tartisma becerilerine sahip bireylerden
olusan toplumlarin kalkinmasi ve hayat standartlarin1 yilikseltmeleri ¢ok daha kolay
ve hizli olur [19]. Bu arastirma, argiimantasyona dayali olarak hazirlanan kavram
karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin niikleer enerjinin riskleri ve faydalar
hakkindaki diisiincelerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen
sonuglar maddeler halinde asagida verilmistir.

1. Niikleer enerjinin risk ve fayda konusunun mevcut programa gore islendigi
kontrol grubu oOgrencileri ile argiimantasyona dayali kavram karikatiirlerinin
kullanilarak islendigi deney grubu Ogrencilerinin arastirma Oncesinde on bilgi
bakimindan anlamli derecede farklilik gosterip gostermediklerini incelemek amaciyla
t-Testi uygulanmistir. On test sonuclarina gore akademik basarilar1 birbirine yakin
olan ve rastgele bir sekilde segilen deney ve kontrol gruplarmin NEO 6n test risk ve
fayda ( Cizelge 4.3, Cizelge 4.4) puanlar arasinda (Risk p >0,05, Fayda p>0,05)
anlaml bir fark ¢ikmamistir. Bu sonuglar arastirma oncesinde gruplarin benzer
ozellik tasidigini gostermektedir.

2. Arglimantasyona dayali kavram karikatiirlerinin kullanilarak derslerin islendigi
deney grubu 6grencilerinin niikleer enerjinin risk ve fayda diisiinceleri ile ilgili 6n ve
son test puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigini incelemek amaciyla t-Testi
uygulanmistir.  Deney grubu 6grencilerinin risk ile ilgili 6n ve son test puanlari

arasinda (Cizelge 4.5, Cizelge 4.6) da anlamli fark ( p<0,05 ) ¢cikmustir. Ancak
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burada ilging olan anlamli fark ¢ikmasindan daha ¢ok farkin negatif olmasindan yani
ogrencilerdeki risk algisinin diismiis olmasidir. Deney grubu 6grencilerinin fayda ile
ilgili 6n ve son test puanlari arasinda da anlamli fark ( p<0,05 ) ¢ikmustir.
Ogrencilerdeki fayda algis1 pozitif yonde artmistir. Buna gore deney grubunda
Ogrenciler niikleer enerjinin risk ve fayda konusunu arastirarak ve argiimantasyona
dayali olarak hazirlanan kavram karikatiirlerini kullanilarak isledigi i¢in risk ile ilgili
sahip oldugu diisiincelerinde azalma, fayda ile ilgili diisiincelerinde ise artis oldugu
belirlenmigstir. Bu degisimin deney grubunda uygulanan argiimantasyona dayali
kavram karikatiirii yonteminden kaynaklandig1 sdylenebilir.

3. Mevcut programa gore derslerin iglendigi kontrol grubu 6grencilerinin niikleer
enerjinin risk ve faydas: ile ilgili diisiincelerinin 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli farkin olup olmadigini incelemek amaciyla t-Testi uygulanmistir. Kontrol
grubunda niikleer enerji ile ilgili risk 6n ve son test puanlar1 ( Cizelge 4.7, Cizelge
4.8) arasinda anlamli fark (p>0,05 ) c¢ikmamistir. Ancak kontrol grubu
ogrencilerindeki risk puanlarinda diisiis olmustur. Fayda algisinda da on test
puanlar1 arasinda anlamli fark ( p>0,05 ) ¢ikmamistir. Kontrol grubu fayda son test
puanlarinda artig gozlenmis ancak bu anlamli bir fark olugturmamastir.

4. Niikleer enerji risk ve fayda konusunun mevcut programa gore islendigi kontrol
grubu Ogrencileri ile arglimantasyona dayali kavram karikatiirlerinin kullanilarak
islendigi deney grubu O&grencilerinin son test puanlarinin analizi t-Testi ile
yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun niikleer enerji ile ilgili risk ( p<0,05) ve
fayda son test ( p<0,05 ) puanlar arasinda ( Cizelge 4.9, Cizelge 4.10) anlamli fark
cikmistir. Buna gore arastirma siirecinde argiimantasyona dayali olarak hazirlanan
kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanilmasi deney grubu &grencilerinin niikleer
enerjinin risk ve faydasi ile ilgili disiincelerini bir fark olusturacak sekilde

degistirdigi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda bu alanla ilgili ¢alisma

yapmak isteyen arastirmacilara bazi 6neriler asagida belirtilmistir.
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1. Yapilan bu ¢alismada 6rneklem 60 6grenciden olugsmaktadir. Daha biiytlik
bir evrene genelleme yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayist arttirilabilir.

2. Arglmantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencileri
niikleer enerjinin risk ve faydalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisini incelemek i¢in
yapilan bu aragtirmanin uygulama siiresi 6 haftadir. Ancak bu yontemin etkisini
arttirmak i¢in daha uzun siireli uygulamalar yapilabilir.

3. Yapilan bu arastirma 8.siif oOgrencileri ile sinirlandirilmistir.
Arglimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinlikleri yontemi ortaokul, ortadgretim
ve yiiksekogretim kurumlarinin farkli kademelerinde uygulanabilir.

4. Klonlama, GDO, Kiiresel Isinma gibi konularda da argiimantasyona dayali
kavram karikatiirii yontemi kullanilarak arastirma yapilabilir.

5. Aragtirmada likert tipli 6lgme araci kullanilmistir. Farkli 6lgme araglar
kullanilarak aragtirma yapilabilir.

6. Arastirmanin bagimli degiskeni 6grenci algisidir. Arglimantasyona dayali
kavram karikatiirii yontemi baska degiskenler {izerine etkileri incelenebilir.

7. Yapillan bu aragtirmada arglimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinlikleri kullanilarak niikleer enerji konusu ele alinmistir. Ogrencilerin niikleer
enerji konusundaki farkindaliklar1 artmistir. Ogrencilerin gevreye karsi duyarli ve
bilingli olmalarmi saglayan kazanimlar ders etkinlikleri veya ders kitaplarinda daha

cok yer almalidir.
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EK 1. Arastirma da Kullanilan Etkinlik Kagitlar
NUKLEER SANTRALLERI CEVRE KiRLILiGi ACISINDAN NASIL
DEGERLENDIRIRSINiZ?

\ Bence, niikleer \

Bence, niikleer santraller (komiirle

santraller de kaza calisan santraller

olmasa da gevre gibi) diger

kirliligi ortaya ¢ikar. santrallere gore

cevreyi daha az

kirletir.

Bence, niikleer
santraller ¢evre
kirliligine neden

olmaz.

1-Sizce niikleer santrallerin ¢evreye etkisi konusunu yukaridaki iddialardan hangisi

dogru bir sekilde agiklar?
Desteklediginiz iddia:
Nedeni:

2-Sizin fikrinize kars1 olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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NUKLEER SANTRALLERIN CANLILARA ETKIiSiNi NASIL
DEGERLENDIRIRSINiZ?

Bence, niikleer / \
Bence, niikleer
santrallerden sizan 1sinlar

santraller kurulduklari
bolgelerde daha

sonrada sonradan

canlilarin viicuduna ¢ok

az zarar verir.

¢ocuklarda kansere

neden olur.

/

\

Bence, niikleer
santraller kurulduklari
bolgelere sicak su
biraktiklari i¢in sudaki
canlilara favda saélarlarj

1-Sizce niikleer santrallerin canlilara etkisini yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir

sekilde aciklar?
Desteklediginiz iddia:
Nedeni:

2-Sizin fikrinize kars1 olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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ULUSLARARASI ALANDA NUKLEER SANTRALLERE SAHIiP OLMANIN
NASIL BiR ETKiSi VARDIR?

Bence, niikleer santrallere

sahip tilkeler diinyada

eliclii olur.

fBence, nukleer \

santrallerin
kurulmasi ulkelerin

uluslararasi alandaki

giiclinii etkilemez.

Bence, niikleer

teknolojiye sahip tilkeler
diinyada zayif kalir.

1-Sizce tilkemizde niikleer santrallerin kurulmasinin uluslararasi alandaki etkisini

yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia:

Nedeni:

2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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NUKLEER SANTRALLERIN DiGER ENERJi KAYNAKLARI iLE
KIYASLANMASI Bence, niikleer

santraller diger

Bence, niikleer
santralle gibi esit siire

santraller diger

santraller gore daha

uzun stire galisir.

Bence, niikleer
santraller diger
santraller gére daha

kisa siire galisir.

1-Sizce niikleer santrallerin diger santrallerle kiyaslanmasi konusunu yukaridaki

iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia:

Nedeni:

2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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NUKLEER SANTRALLERIN KURULDUKLARI BOLGEDE YER ALAN
TURIZM FAALIYETLERINE NASIL BiR ETKIiSININ OLACAGINI

DUSUNUYOR MUSUNUZ?
3 /Bence, niikleer \
Bence, niikleer .
santrallerin
santrallerin kurulduklari
kurulduklari
bolgede turizm . .
bolgedeki
patlamasi olur.

\  flrizm /

Bence, niikleer \

santrallerin
kurulduklar1 bolgede

turizm faaliyetlerinde

diistis olur. /

1-Sizce niikleer santrallerin kurulduklar1 bolgede turizm faaliyetlerine etkisi

konusunu yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?
Desteklediginiz iddia:

Nedeni:

2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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NUKLEER SANTRALLERIN SANAYININ GELISIMINE KATKISI VAR

MIDIR ? . \ }
Bence, niikleer Bence, niikleer
santraller santrallerin sanayiye bir
kurulduklar etkisi yoktur.
bolgede
sanayinin
gelismesini

saglar.
N )

Bence, niikleer santraller

sanayinin gelismesini

engeller.

1-Sizce niikleer santrallerin sanayinin gelismesine katkida bulunmasi konusunu

yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia:

Nedeni:

2-Sizin fikrinize kars1 olan iddia hangisidir?

3- Sizin fikrinize karsi olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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7
/‘/K Oryf

—

CALISMA KAGIDI-1 =

NUKLEER SANTRALLERIN CEVRE KIRLILIGI ACISINDAN NASIL DEGERLENDIRIRSINiz?

Bence, niikleer santraller

Bence, niikleer santraller de kaza - (komiirle calisan santraller

olmasa da cevre kirliligi ortaya \s,‘li(ar’.

gibi) diger santrallere gére

¢evreyi daha az kirletir.

Bence, niikleer santraller cevre
kirliligine neden olmaz.

1-Sizce niikleer santrallerin gevreye etkisi konusunu yukaridaki iddialardan hangisi dogru
bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia: "
Bence ben Togiye arvdy

Nedeni:

C e Y4 e 2olecp Ly Yo 5o Yoo /

7/

2-Sizin fikrinize kargi olan iddia hangisidir?

/" X - 'f 4

Gl ¥ g N d[) k{-, 7/ ';l-" /"//l', W
3- Sizin fikrinize karsi olan birini nasil ikna edebilirsiniz?

nahh loar ol Y Co ey ~/ rim o So nradH .

Zererlorinin Jarorlariy :;“--"w’ ) .// 2ol [ € La o {01“ AQ L) -
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>CURUP

CALISMA KAGIDI-2

NUKLEER SANTRALLERIN CANLILARA ETKISINi NASIL DEGERLENDIRIRSINizZ?

Bence, niikleer santrallerden
sizanginlar canlilarin viicuduna
cok az zarar verir.

gence,nijkleer
santraller kurulduklari
bélgelerde daha
sonrada sonradan

¢ocuklarda kansere

neden olur.

Bence, nikleer santraller kurulduklars
bélgelere sicak su biraktiklari icin sudaki
canlilara fayda saglarlar.

1-Sizce niikleer santrallerin canlilara etkisini yukanidaki iddialardan haneisi dogru bir
sekilde agiklar? Co ,.L i
Desteklediginiz iddia: Gcﬁce‘ n&‘ (el < ol k(.,[/e(‘ l{ “uf \"jc‘/ { / & sl b,
= ‘ “elag; Algeilrse
Cbcuwa(ﬁm, b sece neden dut.

Nedeni: Gl n‘;k(t‘i“ redﬂ\%(‘(em qq[(imog\

f(c*cﬂ\“_\um [,5)76\32,?\519 za;?:/’"‘ s (L,;,Tp, wapicl ;f{.

Plc

| [ /1 X
S\0esi0de J‘,L J.,:rr{; ork {

et <

2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?

E'\'l?m P.(L(Im-‘u ac(.fit QIL‘("G ﬁOPQf m?ng,‘r

3- Sizin fikrinize karsi olan birini nasil ikna edebilirsiniz?

BQ—EQL(E‘(U\ c{,»-;,‘,‘u.‘\ \‘.—.l‘mrrr» i""'u‘r-'{,3‘,ﬁ' Meruy 01,.1,,,,,(( g'dlln"J\ (g&)mcs)
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CALISMA KAGIDI-3 ' :

ULUSLAR ARASI ALANDA NUKLEER SANTRALLERE SAHIP OLMANIN NASIL BiR ETKiSi VARDIR?

Bence, niikleer santrallere sahip

tlkeler diinyada giiglii olur.

Bence, nikleer

santrallerin kurulmasi

tlkelerin uluslararasi

Bence , niikleer teknolojiye sahip
tilkeler diinyada zayif kalir. alandaki glicinu

etkilemez.

1-Sizce lilkemizde niikleer santrallerin kurulmasinin uluslararasi alandaki etkisini
yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia: A/( lleer Sm\.lc%\‘y» L .";)_vl"_f;-y\L Su;)e_ﬂ\'i‘l’_‘_\

T . ] £
Nedeni: M\ €é enerl !C’,!-f m gt O o g~ A8

(\v
i}

2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir? f i |

<

>

3- Sizin fikrinize karsi olan birini nasil ikna edebilirsiniz? | ¢ MU

lerin guednv 99
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1.GRUP -@rpenen)-

CALISMA KAGIDI-4

NUKLEER SANTRALLERI|: DIGERENERJi KAYNAKLARI iLE KIYASLANMASI

Bence, niikleer Bence, niikleer

santraller diger
santraller gore daha

santraller diger
santraller gibi

uzun sire gahigir. esit stire calisir.

Bence, niikleer
santraller diger

santraller gore daha
kisa stre galisir.

1-sizce niikleer santrallerin diger santrallerle kiyaslanmasi konusunu yukaridaki
iddialardan hangisi dogru bir sekilde agtklar?

Desteklediginiziddia: \_ .., |/ | AdasS
= \

—

fr | -
Medeni: /U N e/ S ) ¢ =

2-Sizin fikrinize karss olan iddia hangisidir?

/

"(M"

3- Sizin fikrinize kars: olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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2. GRUEP (b Bofh, Blors, Sikia)
( Rettl \/ ,
CALISMA KAGIDI-5

NUKLEER SANTRALLERIN KURULDUKLARI BOLGEDE YER ALAN TURIZM FAALIYETLERINE NASIL BiR
ETKiSININ OLACAGINI DUSUNUYORSUNUZ ?

Bence, nikleer santrallerin
kurulduklari bélgede turizm
patlamasi olur.

Bence, niikleer santrallerin
kurulduklari bolgedeki
turizm faaliyetlerine etkisi

- ( SopeenE)

Bence, niikleer santrallerin
kurulduk lart bolgede turizm
faaliyetlerinde dugis olur.

(TIOR8

1-Sizce niikleer santrallerin kurulduklar bblgede turizm faaliyetlerine etkisi konusunu

yukaridaki iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?
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2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?
T,
3- Sizin fikrinize kars: olan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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CALISMA KAGIDI-6

NUKLEER SANTRALLERIN SANAYININ GELISIMINE KATKISI VAR MIDIR ?

Bence, niikleer Bence, niikleer

santraller kurulduklar

santrallerin sanayiye
boélgede sanayinin bir etkisi yoktur.

gelismesini saglar.

L

Bence, niikleer

_ e santraller sanayinin
¥ 3 wle C“k\,"
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(¥
e

gelismesini engeller.
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1-Sizce niikleer santrallerin sanayinin gelismesine katkida bulunmasi konusunu yukaridaki
iddialardan hangisi dogru bir sekilde agiklar?

Desteklediginiz iddia: gwlﬂ — Manr

\ balgedex
Nedeni: : ' ‘5‘\“ \P‘\.\»\\C 21 Lalistedl ek k‘u,\\\\\ J 5 ovfj
\ Saely
A L~ P Netn > Al
S 1Y '\Y T X 2 X 3 \W &
El“\"- >ho ¥ S\ at® '
\e 'ad A Qg \
2-Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir?
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3- Sizin fikrinize karsi olan birini nasil ikna edebilirsiniz? \\ \ ;
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EK 2. Olgek Kullanim izni

Olcek Uygulama izni
Kimden: "hasan levent karabiber" <hasanlevent02@hotmail.com>
Tarih:17: 46 18 Agu 2015 Sali

Iyi Giinler Hocam,

Ben Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans grencisiyim.
2012 yilinda danismani oldugunuz Biisra Iseri ile yapilan yiiksek lisans
calismasinda kullanilan "Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Niikleer
Enerji Konusunun Riskleri ve Faydalar1 Hakkindaki Diisiincelerine Farkl1 Bilgi
Kaynaklarinin Etkileri" adli tezde yer alan anketi yiiksek lisans ¢aligmamda
kullanmak istiyorum.

Bu anket ¢aligsmasini tezimde kullanmam konusunda bana izin verir misiniz?

Saygilarimla

H. Levent Karabiber
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Re: Anket Uygulama izni

Date: Tue, 18 Aug 2015 07:48:44 -0700
From: ahmet_tr@yahoo.com

Subject: Yan:

To: hasanlevent02@hotmail.com

Hasan merhaba,
Anketi kullanabilirsin. Selamlar.
Do¢ Dr Ahmet Kiling
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EK 3. Arastirma lzin Belgesi
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EK 4. Arastirmada Kullamlan Olcek
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