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Bu g¢aligmanin amaci, sinif dgretmenlerinin matematik kimliklerinin kendi
anlatilar1 yoluyla incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin matematik
kimlikleri bes doneme ayrilarak incelenmistir. Bu bes donemle ilgili 6§retmenlerin
matematik deneyimleri temalara ayrilmis ve kullanilan yorumlayic1 repertuarlar
saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin matematik kKimliklerini bu bes donemde etkileyen
negatif ve pozitif etkenler ortaya konmaya caligilmistir.

Aragtirmada, smif Ogretmenlerinin matematik kimlikleri anlatilar yoluyla
incelendigi i¢in anlat1 arastirmasi kullanilmistir. Calismanin ana 6rneklemi ti¢ sinif
Ogretmeni olarak belirlenmistir. Bu Ogretmenlerle anlati goriismeleri yapilmistir.
Anlat1 gorlismesi yardimiyla 6gretmenlerin matematik ile ilgili hayat hikayelerini
anlatmalar1 amaglanmistir. Verilerin analizinde anlati analizi ve sdylem analizi
kullanilmistir. Sonug olarak ogretmenlerin kimlik deneyimleri ile ilgili anlati
analizlerinden yedi tane tema elde edilmistir. Yine sOylem analizi ile yedi tane
yorumlayici repertuar elde edilmistir. Ayrica anlat1 analizi sonucu elde edilen temalar
ve sOylem analizi sonucu elde edilen yorumlayici repertuarlar saptanirken
ogretmenlerin matematik kimliklerine olumlu veya olumsuz etki eden baz1 faktorler
de saptanmistir. Bu faktorlerden en Onemlilerinin 6gretmenlerin kendilerinin ve
ogrencilik  donemlerindeki  6gretmenlerinin  oldugu  belirlenmigtir.  Ayrica
O0gretmenlerin matematik kimlikleri ile ilgili baz1 karsilagtirmalar yapilmis ve son
olarak her 6gretmenin matematik kimligi genel olarak 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif égretmeni; Kimlik; Matematik kimligi; Ogretmen
matematik kimligi; Anlat1 analizi.
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The aim of this study is to examine the mathematics identities of primary
school teachers through their own narratives. For this purpose, mathematics identities
of teachers were divided into five periods. The mathematical experiences of the
teachers about these five periods were divided into themes and interpretative
repertoires were identified. In addition, negative and positive factors affecting
teachers' mathematical identities in these five periods were tried to be revealed.

In the research, narrative research was used because the mathematics
identities of the primary school teachers were examined through narratives. The main
sample of the study was determined as three primary school teachers. Narrative
interviews were conducted with these teachers. With the help of narrative interview,
it was aimed that teachers told their life stories about mathematics. In the analysis of
data, narrative analysis and discourse analysis were used. As a result; seven themes
were obtained from the narrative analysis of our teachers' identity experiences.
Again, seven interpretative repertoires were obtained through discourse analysis. In
addition, while identifying the themes obtained from the narrative analysis and the
interpretive repertoires obtained from the discourse analysis, some factors that
positively or negatively affected the mathematical identities of our teachers were
determined. It was determined that the most important of these factors were the
teachers themselves and their own teachers. In addition, some comparisons of
teachers' mathematical identities were made, and finally, the mathematical identity of
each teacher was summarized in general.

Key Words: Primary school teacher; Identity; Mathematical identity;
Teacher's mathematical identity; Narrative analysis.
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1. GIRIS Kenan YILDIRIM

1. GIRIS

Yasadigimiz diinyadan en iyi sekilde yararlanabilmek i¢in bazi alanlarin daha
fazla 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Hizla gelisen bilim ve teknolojinin temel
alanlarindan biri olan matematik, bu alanlardan biri olarak goriilmektedir. Bu hizli
gelismeler de insanlarin matematik alaninda kendilerini gelistirmelerinin gerektigi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Giinlimiizde hemen hemen her alanla biitiinlesmis
olan matematik ile hayatimizin her doneminde karsilasmamiz kaginilmaz hale
gelmistir.  Yani glinlimiiz toplumunda, matematiksiz bir yasam siirdiiriilebilir
degildir.

Matematigin, bilimlere katki saglayan ve toplumsal gelismede etkili bir alan
olmasi, egitim ve Ogretim alaninda da Onemli yere sahip olmasini saglamistir.
Matematik, giinlimiizde zor bir alan olarak goriilmekte ve bundan dolayr matematige
karst bircok tutum ve davramis ortaya c¢ikmaktadir. Omnek olarak ogrencilerin,
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin matematik ile ilgili olumsuz duygulara sahip
olduklar1 saptanmigtir [1-17]. Ayrica bu olumsuz duygularin, kisilerin matematik
deneyimlerinden kaynaklandigi da vurgulanmigtir [18-22]. Buna bagl olarak egitim
alaninda, matematik konusunda artmakta olan sorunlara ¢6ziim yollariin
aranmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin matematik ile ilgili duygularini, gretmenlerin matematige karsi
olan tutum, davranis ve inanglarmin etkilendigi belirtilmektedir [23-27]. Ogrenci,
O0gretmenin derse karsi olan tutum ve davranislarindan etkilenir ve buna bagl olarak
da ogrencide derse karsi bazi tutum ve davraniglar sekillenir. Dolayisiyla siif
ogretmenlerinin 6grencide matematige karsi olumlu duygular olusturabilmesi igin
oncelikle kendilerinin matematik ile ilgili olumlu duygular tasimas1 gerekir. Ancak
tutum, kaygi veya inang gibi baz1 duygularin sadece birine odaklanarak insanlarda
olusan davraniglart anlamanin ¢ok dogru olmadigi vurgulanmistir [20]. Buradan
hareketle daha biitiinciil bir yol izlenerek insan davranislarinin altinda yatan sebepleri
ortaya koymak 6nemlidir.

Ogrenci veya Ogretmenlerin matematige kars1 duygu ve davranislarini

aciklamaya yonelik aragtirmalar, 6zellikle 21. yiizyilin baslarindan itibaren farkli bir
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yone kaymaya baglamistir [21,22]. Bu arastirmalarda ¢ok yonlii bir kavram olan
kimlik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kimlik, glinlik hayat deneyimleri ile kisilerin
kendileri tarafindan olusturulan, duragan olmayan ve siirekli olarak yeniden
olusturulabilen bir siire¢ olarak goriilmektedir [20,28-30]. Kimligin bir siire¢ olarak
goriilmesi, belli bir donem yerine daha genis bir doneme bakilmasi gerektiginin
ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bu durum matematik kimligi icinde gegerlidir.
Bireylerin matematik ile ilgili duygu ve davraniglarini anlamamizda ge¢miste
yasanmis, simdi yasanan ve gelecekte olmasi beklenen durumlardan gelen bazi
etkenlerinde ipuclari sunacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim-0gretim siirecinde, Ogretmenin goérevi dersini anlatmanin yaninda,
Ogrenciye iyi bir 6rnek olmak ve 6grenciyi yonlendirmektir. Zaten siif 6gretmenligi
programlarinin amaci da 6grencilere temel beceri ve bilgileri kazandirmanin yaninda
iyi bir rol model olma gorevini de iistlenmektir. Bu da 6gretmenin sorumlulugunu
artirmaktadir. Bu sorumluluk matematik dersi icinde gereklidir. Ilkokulda matematik
derslerine giren smif Ogretmenlerinin, bu siirecte c¢ok Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Clinkii matematigin temellerinin ilkokulda atilmaya baslanmasi, sinif
Ogretmenlerinin diger faktorlere nazaran Ogrenciler tlizerinde daha fazla rol
oynadigin1 gostermektedir. Matematik ile ilgili negatif duygulara sahip bir
Ogretmenin, Ogrencilerine matematikle ilgili pozitif duygular kazandirmasi c¢ok
zordur. Bu sebepler goz oniine alindiginda sinif 6gretmeninin, matematik hakkindaki
tutum, diisiince ve davranislarini gézden gecirerek olumlu bir matematiksel 6gretmen

kimligi olusturmasi ¢ok 6nemli hale gelmektedir.
1.1. Arastirmanin Problemi
Arastirmanin ana problemi, “Sinif 6gretmenlerinin matematik kimliklerinin

kendi anlatilar1 yoluyla nasil olugsmustur ve smif Ogretmenlerinin matematik

kimliklerine etki eden faktorler nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
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1.1.1. Alt Problemler

1- Ogretmenlerin anlatilarinda, matematik kimlikleri bes doneme gore (ilkokul,
ortaokul, lise, tiniversite, 6gretmenlik) ne sekilde olusmustur?

Bu alt problemde, insanlarin deneyimlerini anlatilar formunda
sifrelediklerinden hareketle Ogretmenlerin matematik ile ilgili davraniglarinin
ardindaki anlamlar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu da bize 06gretmenlerin
matematik kimliklerinin nasil olustugu hakkinda gesitli fikirler saglamistir.

2- Ogretmenlerin matematik anlatilarinda, yorumlayici repertuarlar bes déneme
gore (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite, 6gretmenlik) ne sekilde olusmustur?

Bu alt problemde, 6gretmenlerin anlatilarina sdylem analizi uygulanmustir.
Buradaki amag, 0gretmenlerin matematik anlatilarinda kullandiklar1 asir1 ifadeler,
yinelemeler, geligkiler, 6ziir ve savunma mekanizmalar1 gibi araglar1 saptayip, bu
araclar ile 6gretmenin matematik kimligini daha iyi belirlemeye ¢alismaktir.

3- Ogretmenlerin matematik kimliklerine bes dénem boyunca (ilkokul, ortaokul,
lise, liniversite, 6gretmenlik) etki eden faktorler nelerdir?

Bu alt problemde ise 6gretmenlerin anlatilar1 yoluyla matematik kimliklerine
etki eden olumlu ve olumsuz faktorlerin saptanmasi hedeflenmistir. Bu olumlu ve
olumsuz faktorler bes donem ic¢in ayri ayri belirlenmistir. Bu da bazi kimlik

gecislerini daha iyl anlamamizi saglamistir.

1.2. Amag¢ ve Onem

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin matematik kimliklerinin kendi
anlatilar1 yoluyla incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin matematik
kimlikleri bes doneme (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite, 0gretmenlik) ayrilarak
incelenmistir. Bu bes donemle ilgili 6gretmenlerin matematik deneyimleri temalara
ayrilmis ve yorumlayici repertuarlar saptanmigtir. Ayrica d6gretmenlerin matematik
kimliklerini, bu bes donemde etkileyen negatif ve pozitif etkenler ortaya konmaya

caligilmistir.
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Matematik, teknoloji ¢aginda insan hayatinda daha fazla 6nem kazanmakta ve
bilimsel gelismelere daha fazla katki saglamaktadir. Bundan dolay1 matematige olan
ihtiyac stirekli artmakta ve matematik tim diinyada oncelikle disiplinlerden biri
olarak oOniimiize ¢ikmaktadir [31]. Ancak temel disiplinlerden olan matematik,
bireylerin en ¢ok kaygilandig1 ve basarisiz oldugu alanlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir [9].

Ogretmenlerin ders ile ilgili duygu ve davranislari, dgrencilerin matematige
kars1 duygu ve davranislart {izerinde etkilidir. Buna paralel olarak smnif
Ogretmenlerinin matematik ile ilgili deneyimlerinin, matematik ile ilgili olumsuz
duygu ve davraniglar meydana getirdigi belirtilmektedir [18,15-16,7-8,22]. Hatta
Ogretmenlerin, kendi olumsuz matematik diisiincelerini kendini 6rnek alan
ogrencilerine de aktardigi ifade edilmektedir [24,13,27]. Matematigin temellerinin
atildig1 ilkokullarda Ogrencilere, sinif ogretmenlerinin matematik ile ilgili pozitif
duygu ve diistinceler olusturmasi konusunda yardimci olmasi gerekmektedir [31-
32,15]. Bu sebeplerden hareketle 6gretmenin sinifta matematik ile ilgili nasil
davraniglar sergileyeceginin 6nemi ortaya ¢cikmakta ve matematik ile ilgili duygu,
diisiince ve davranislarin1 gozden gecirmesi gerekmektedir.

Yeni bir Ogretim siirecinin baslangicinda, ogretmen ve Ogrenciler sinif
ortamina geldiklerinde, bos bir yazi tahtas1 gibi olmasa bile bir¢ok agidan bu yeni bir
matematiksel kimlikle (veya kimliklerle) baslarlar. Bir 68retmenin O6grencilerin
matematik kimliklerini gelistirmede etkili olmasi gerekiyorsa, dgretmenin de iyi
gelismis bir matematik kimligine sahip olmast gerekir. Bir O6gretmen icin
matematiksel bilgi ve beceriler 6nemli olmasina ragmen ayni zamanda matematige
kars1 olumlu bir tutumun, saglikli bir matematik kimliginin olugmasinda ve
olusturulmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin rollerinin gecici oldugu, yani egitim-6gretim siirecinin sonunda devam
eden seyin Ogrencilerin matematik kimliklerinin olmasi da 6gretmen kimliginin
onemini ortaya koymaktadir [26].

Egitimin temelinde sinif Ogretmenlerinin bulunmasi ve O6grencinin sinif
O0gretmenini bir model olarak benimsemesi, sinif Ogretmenlerinin arastirilmasin

onemli kilmaktadir. Ciinkii smif Ogretmeninin kimliginin, 6grencinin &gretim
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hayatina da temelden yansiyacag diisiiniildiigiinde, sinif 6gretmenlerinin seg¢ilmesi
Oonemlidir. Calismada  Ogretmenlerin  ge¢mis matematik  yasantilarindaki
olumsuzluklar saptanarak bu olumsuzluklarla bas etme ve olumsuzluklar1 yok etme
konularinda ¢dziimler sunulmasma da katkida bulunabilir. Ogretmenlerin
kimliklerinin incelenmesi yoluyla saptanacak 6gretmen profilleri, kaliteli 6gretmen
yetistirilmesi i¢in egitim programlarina da katki saglayacaktir.

Tiirkiye de matematik kimligi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sadece
matematik 6gretmen adaylarmin, mesleki kimliklerini inceleyen bazi arastirmalar
yapilmistir [33-34]. Bu da ¢aligmanin ilk matematik kimligi ¢aligmasi olacagini
gostermektedir. Yani Ogretmenlere yoOnelik bir matematik kimlik c¢aligmasimnin
olmamast c¢alismay1r daha degerli kilmaktadir. Ayrica yurtdisi calismalarinda,
kimlikler incelenirken 6grencilik donemleri tek donem altinda incelenmistir. Bu
calismada Ogrencilik donemleri dort donem (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite)
halinde incelenmistir. Bu durum, Ogretmenin matematik kimligini etkileyen
donemleri tam tespit etmeyi ve bu donem ile ilgili daha fazla ayrint1 elde etmeyi
saglamistir. Bundan dolayr yapilan c¢alismanin sonuglarinin, bundan sonraki

arastirmalara da 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhihiklar

Oykiilerin 6gretmenlerin matematik ile ilgili deneyimlerinde, neler olduguna
dair gergek bir yansimay1 temsil edip etmedigini bilememize ragmen her hikayenin
ogretmenleri etkileyen ve onemli anilar icerdigine inanilmaktadir. Yani ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin, sorulara dogru cevaplar verdigi kabul edilmistir.

Bu tezde Ogretmenlerin matematik kimlikleri incelenmeye c¢alisilmistir.
Ancak ne kadar insan varsa o kadar da kimlik vardir. Kimligimizde adeta parmak
izimiz gibi oldugu i¢in herkesi anlamak, anlatmak ya da kategorize etmek zor bir
stirectir. Ayrica nitel ¢alismalardaki 6nemli bir sinirlilik olan, sonuglarin arastirmay1
yiiriiten arastirmaciya bagli (6znellik) olarak degisebilmesi de bir siirlilik olarak

kabul edilmistir.
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1.4. Tamimlar

Anlati: Ayrintilariyla anlatma [35]. Anlati, insanlarin deneyimlerini
anlamayi, benligi insa etme siireclerini ve anlam olusturup iletisim kurmalarini
saglama da temel bir yol [36].

Kimlik: Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii [35].
Bir kisinin hayat hikayesi [20].

Matematik kimligi: Bireyin matematikle olan iliskilerinden anlatilar yoluyla
ortaya ¢ikan yansimalar [37].

Matematiksel 6gretmen kimligi: Ogretmenlerin, matematikle olan
iliskilerinden anlatilar yoluyla ortaya ¢ikan ve matematik ile ilgili bilgi, yetenek,
beceri, inang, tutum ve duygular gibi bir¢ok boyutu igeren kimlik yap1 [22,26].

Anlat1 Arastirmasi: Bu, hem bir {irlin hem de yontem olan nitel aragtirmalara
bir yaklasimdir. Insan deneyimlerini agiklayan bir dizi olayin hikayeleri veya
anlatilar1 ya da agiklamalar1 {izerine yapilan bir ¢aligmadir [38].

Yorumlayicr repertuarlar: Yorumlayici repertuarlar, birey tarafindan insa
edilmis metinler arasinda, belli bir gramer yapisi iginde yinelenen temalar,

metaforlar, dayanak gostermeler, ikna etmeler gibi kaliplardir [39].
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2. KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI LITERATUR

Bu boliimde kimligin tanimi, kimlik teorileri, kimlik i¢in anlatilarin 6nemi,
o0gretmen kimlikleri, matematik kimlikleri ve 6gretmenlerin matematik kimlikleri ile
ilgili bazi ¢alismalardan bilgiler sunulmaktadir. Ayrica son olarak bazi ¢alismalarla

ilgili 6zet bilgiler boliim sonunda verilmistir.

2.1. Kimlik

Tutumlar, inanglar ve degerler yasam boyunca cesitli slireclerden gegerek
kazanilan ve degisime miisait olan duygulardir. Bir ortamda veya bir etkinlikte
farkinda olarak veya olmayarak olumlu veya olumsuz sekilde olusabilirler. Ancak bu
duygular tek basina kisi hakkinda tam karar vermemize imkan saglamaz. Bununla
ilgili olarak Sfard ve Prusak [20] su soruyu sormaktadir: "Bireyler ayn1 durumlarda,
neden farkli davraniyor?" Ornegin dgretme baglaminda, farkli davraniglarin sadece
bilgi (6rn. Pedagojik alan bilgisi), inan¢ veya tutumlarla agiklanamayacagin
belirtmistir. Buradan hareketle bu duygular1 ve daha fazlasini igceren genel bir yap1
olusmaktadir. Bu yap1 kimlik olarak adlandirilabilir. Kimlik, insanlarin toplumsal
yasantisinin dinamiklerini belirlemede ve bireysel faaliyetlerini sekillendirmede aktif
rol oynayan bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kimlik tanimiyla baslamak icin kimlik ile kisilik ve karakter gibi ilgili
kavramlar arasindaki bir ayrim yapilmahdir [20]. Bir dereceye kadar kisilik ve
karakter yaradilistan gelen ve biyolojik bazi belirleyiciler tarafindan olusmustur. Ote
yandan kimlik ise insanlar tarafindan ve toplumla etkilesimleri sonucu olarak insa
edilmistir [20,28,40-42].

Bilimsel arastirmalarda c¢ok sik kullanilmasina ragmen kimlik kavraminin,
herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir [21-22]. Kimlik
kavraminin; sosyolojik, felsefi ve psikolojik alanlar da ¢ok ¢esitli tanimlar1 olmustur.
Kimlik tizerine yapilan calismalarda rastlanilan ortak vurgu, bu kavramin ¢ok genis
oldugu ve pek ¢ok anlami igerdigidir. Kimlik kavramim literatiire kazandiran en

onemli isim, Erik Erikson'dur. Erikson kimligi, en genel anlamiyla bireyin “ben
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kimim?” sorusuna verdigi yanit olarak tanimlamistir. Kimligi, kendiligin
tanimlanmast olarak ele almis ve kimligin olusturulmasinda bireyselligin iizerinde
durmustur [29].

Erikson, kimligi bir edinme, uyumlu ve tutarli hale gelen bir sey olarak
algilamig ve istikrarli bir kimlik edinmeden bahsetmistir [21]. Mead ise kimligi,
coklu, bazen celiskili ve performatif bir kavram olarak gérmiistiir. Yani Mead
kimligin bir eylem oldugunu vurgulamis ve ¢ogul olarak kabul etmistir. Matematik
egitimi arastirmacilarindaki kilit kuramcilarin ¢ogu, kimlik tanimlarint Mead'in
goriisiine uygun hale getirmistir. Kimlik genellikle ¢ogul olarak kabul edilmistir.
Ayrica bu teorisyenler kimlikleri bir edinme yerine, bir eylem agisindan ele
almiglardir [21]. Wenger [43], kimligi “bir nesne degil, siirekli bir doniis” olarak
gormiisttir. Holland vd. [44], kimligi “6z-anlayis” olarak tanimlamakta ve kimligi bir
fiil olarak ele alan “kimlik olusturma siireglerini” agiklamaktadir. Gee [45] ise belirli
bir kisi olarak taninmak i¢in yapilan girisimler olarak ifade etmektedir. Bu
caligmalarin hepsi kimligi bir eylem olarak tanimlamustir. Benzer sekilde Boaler [2]
kimligi, bilgi insas1 siireci olarak; Sfard ve Prusak [20] ise kimligi yine bir eylem
olarak bir hikayenin anlatilmasiyla 6zdeslestirmistir.

Kimlik, bireyin herhangi bir ortamda nasil bir birey olarak algilandigi
seklinde tanimlanmistir [46]. Kimlik, bir toplulugun iyeleri ile gelistirilen rol
iligkileri ile alakali oldugu ve kisinin kendini sosyal bir role baglayan bir dizi
anlamdan olustugu vurgulanmistir. Ornegin; bir kisi evde bir anne, isyerinde bir
meslektastir. Bunlarin, farkli baglamlara bagli olarak aymi kisinin farkli kimlikleri
oldugu belirtilmistir [47]. Bu nedenle kimlik durumsal veya baglamsalligi ortaya
¢ikmaktadir. Kimligin, bir insanin sahip oldugu bir sey olmadigi, olusturdugu bir sey
oldugu belirtilmistir [48]. Ayrica kimligin siirekli olarak gerilim, gelisim ve arinma
durumunda oldugu ve asla tam ve bitmis olmadigi vurgulanmistir [49-51]. Yine
Kimligin, duragan bir durum degil sosyal iliskiler sonucu olusturulan bir durum
oldugu belirtilmistir [52]. Kisinin kimliginin, zamanla ve bagkalariyla etkilesim
yoluyla siirekli olarak sekillendigi ve yeniden big¢imlendirildigi ifade edilmistir
[30,53-54].
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Jenkins [55], kimligi insanin kimin kim ve neyin ne oldugunu bilme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Kimligi sabit bir yaklagim yerine, bir siire¢ olarak
gormenin 6nemini vurgulamistir. Kimligin siirekli bir degisim iginde oldugunu ve
Oliimiin bile kimligi sona erdirmeyecegini belirtmistir. Sehitlik ve azizlik gibi bazi
kimliklerin, ancak 6limden sonra elde edilecegini sdylemistir. Beijaard [56] kimligi,
insanlarin kendilerine baglayabilecegi cesitli anlamlar ya da bagkalar1 tarafindan
kendilerine atfedilen anlamlar oldugunu vurgulamistir (Kim ya da ne).

Luehmann [57], kimligin baz1 ortak 6zelliklerini sdyle belirtmistir:

- Kimlik, o6zellikle toplumla ya da baskalariyla etkilesim iizerine kurulu
olarak olusturulmustur.

- Kimlik siirekli olarak olusturulmakta ve reforma tabi tutulmaktadir ancak
kisinin temel kimlikleri i¢in degisim siireci, uzun siireli ve yogun bir siirectir.

- Kimlik, ¢ok yonliidiir.

- Kimlik, deneyimlerin yorumlanmasi ve anlatimi ile olusturulmustur.

Bu tanimlamalarin aksine Malasevic [58] kimligin tanimlanmasinin pek
miimkiin olmadigin1 ve gilivenilir bir kavram olmadigin1 belirtmistir. Buradan yola
cikarak kimlik i¢in puslu zamanlarda, puslu bir kavram ciimlesini kullanmistir.
Malesevic [58], sosyal bilimcilerin gergekligin 6ziinii, esasini tek bir kelimede ele
gecirme merakini ve bu genellenebilir kategorileri de her nasilsa ¢ogunlukla kendi
aragtirma disiplinlerinin diginda bir alandan devsirdiklerini vurgularken kimligi de
boyle bir kavram kategorisi olarak ele almis ve kokiiniin matematikte olduguna isaret
etmistir. Insanlar i¢in bir kimlige sahip olmanin, bir grubun iiyeleriyle 6zdesligi ya
da en azindan benzerligi ve baska bir grubun iiyelerinden de farkli olmay: i¢erdigini
belirtmistir. Ama sosyal bilimler s6z konusu olunca bu, ¢ok temel ve genel bir ilkeyi
ifade edebilecegini ifade etmistir. Buradan da matematiksel kesinliklere dayali bir
kimlik kavrami inga etmenin ¢ok zor oldugunu vurgulamistir [59].

Vignoles vd. [29], literatiirde kimlik kavraminin dort soru etrafinda
boliindiigiinii belirtmislerdir. Kimligin:

1- Bireysel mi, kolektif mi,

2- Duragan mu, siirekli mi,

3- Kisisel olarak mi, toplumsal olarak m1 insa edilmis,
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4- Nicel yollarla mi, nitel yollarla mi arastirilmasit gerektigi sorulari
literatiirde tartisilmaktadir. Ancak bu kavram karisikligiin kimligi, sosyal bilimler
i¢cin zengin bir kaynak haline getirdigi vurgulanmistir [29]. Goériisler arasinda agik
epistemolojik farkliliklar vardir fakat ¢ok sayida goriisiin, giiclii bir kavram olan
kimlik hakkinda daha kapsamli bir anlayis saglayabilecegi ve buradan hareketle daha
iyi bir kavramlastirmanin sart oldugu vurgulanmaktadir [12,60]. Ayrica kimligi
kavramlagtirirken her disiplinin, dinamiklerine uygun sekilde olusturulmasi ve diger

disiplinlerden farkliliklarinin ortaya koyulmasinin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1. Kimlik Teorileri

Kimligi agiklamaya yonelik birgok kuramsal c¢erceve bulunmaktadir.
Soylemsel  (post-yapisal) kimlik kuramlari, Foucault [61] c¢alismalarina
dayanmaktadir. Sosyokiiltiirel baglamlarla iliskili sdylemlere vurgu yapan, kararli
olmayan, garpict ve parcalanmis bir kimligi tanimlamistir [62]. Soylemsel kimlik
yaklagimlarinda, gii¢ yapilarmin kimlikleri sekillendirdikleri vurgulanmistir [63].
Konumsal (durumsal) perspektifler, kimlikleri kisilerin sosyal uygulamalara katilim
bigimiyle iligkilendirmistir [64]. Kimlige odakli matematik egitimi arastirmalarinda,
Holland vd. [44] calismalar1 vasitasiyla konumlandirma teorisi ile giderek daha da
giiclendirilmistir. Konumsal yaklagimlar kimligin, bir kisinin toplumsal baglamlarda,
bagkalar1 ile olan iliskilerinde sosyal etkilesimler yoluyla olusturuldugunu
tanimlamustir. Insanlarmn birbirleriyle etkilesime girdikge kendilerini bazi nitelikleri
sergileyen ya da belirli bir role sahip olan kisi olarak konumlandirmaya ¢alistiklari
vurgulanmigtir  [65]. Psikoanalitik kuramlar, kimliklerin duygular, endiseler,
savunma mekanizmalari, ruhsal gergekler ve bilingaltt arzularla nasil iliskili
oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir [54].

Calismada kullanilan anlatisal kuramlar ise 6zellikle Sfard ve Prusak’ in [20]
i c¢alismalarina dayanmaktadir. Bu perspektifte Sfard ve Prusak [20] kimligin,
kendimiz ve diger insanlar hakkinda anlattigimiz hikayeler olarak tanimlanmasi
gerektigini savunmustur ve dikkat ¢ekici su ciimleleri kullanmistir: “Hayir, burada

hata yok: Biz kimliklerin hikayelerde ifade edilenler olduklarini sdylemedik,
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hikayeler olduklarin1 sdyledik."(6zgiin vurgu). Oykiiler olarak kimlikler, insan
yapimidir; toplum tarafindan sekillendirilmis; zaman, baglam ve anlatic1 arasinda
degisebilir; roportajlar, gozlemler veya biyografi yontemlerle arastirilabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica anlati kimliginin tek bir 6ykii olmadigi, farkli anlaticilar
tarafindan anlatilan hikayelerden olusan bir koleksiyon oldugu ifade edilmistir [20].

Kimligi agiklamaya yonelik ayrica Cheek ve Briggs [66] tarafindan
gelistirilen modelde kimlik: kisisel, sosyal ve kolektif olmak iizere iice ayrilmistir:
Kisisel Kimlik, bireyin kendisiyle ilgili diisiincelerini ifade etmektedir. Sosyal
Kimlik, kisinin bagkalar1 ile birlikte oldugunda gosterdigi davranig gesitleri ya da
sosyal davraniglarini nasil algiladigini ifade etmektedir. Kolektif Kimlik ise kisinin,
ailesinin, kusaginin bir bireyi olmasi ya da 6zge¢misi gibi boyutlar1 i¢cermektedir.
Ayrica Gee [5] dort kimlik bigimini tanimlamaktadir:

1- Dogamiz (genetik olarak) kaynakli, Biz,

2- Toplumda isgal ettigimiz konum nedeniyle, Biz,

3- Bireysel basarilarimiz nedeniyle, Biz,

4- Belirli yakinlik gruplariyla yasadigimiz bazi deneyimler etkisiyle olan,

Biz.

Gee [5], bu yonlerin hepsinin birbiriyle "karmasik ve 6nemli yollarla" iliskili
oldugunu ifade etmistir. Ayrica analizlerinde baglamin, kimlik gelisimindeki roliine
6zel bir dnem vermistir. Bir kisi belirli bir baglamla etkilesime girdiginde, belirli
ozellik ve davraniglar tarafindan taninan, belirli bir tiir kisi haline geldigini ileri
stirmektedir. Ayrica kisinin belli bir zamanda ve belirli bir baglamda taninmasi
gereken tiirden, baska bir kimlige de doniisebilecegini belirtmektedir. Yine en ¢ok
bilinen arastirmalardan biri de J. Marcia’nin kimlik statiileri ¢alismasidir. Marcia
[67] bireyin ergenlik déneminde dort ¢esit kimlik statiisiiniin oldugunu belirtmistir.
Farkl1 baglamlarda farkli kimlik statiilerinin var olabilecegini vurgulamistir (Mesela:

Evde basaril1, okulda ipotekli kimlik):

Basarili Kimlik
Bireylerin, herhangi bir problem durumunda secenekleri degerlendirip en

dogru karar aldiklar1 ve bu kararin arkasinda olduklar kimlik statiisiidiir.
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Ipotekli Kimlik

Bireylerin, herhangi bir problem durumunda kendilerinin karar vermedikleri,
otorite kabul edilen kisilerden, kendisi ile ilgili karar vermelerini istedigi kimlik
statiisiidiir. Bu kimlik statiisiindeki bireyler, otoritenin verdigi kararlar1 kosulsuz
kabul ederler.

Moratoryum Kimlik

Bireylerin, herhangi bir problem durumunun ardindan problemden kurtulmak
icin bazi ¢abalar1 olmasina ragmen ¢oziim yolu bulamayan kimlik statiisiidiir. Bu
kimlik statiisiindeki bireylerde, bos vermislik ve amagsizlik oldugu ifade edilmistir.

Daginik Kimlik

Bu kimlik statiistindeki bireylerin, bir kimlige baglanmaktan kacindigi ve bu

durumun onlari rahatsiz da etmedigi ifade edilmistir.

2.1.2. Kimlik i¢in Anlat1

Anlatilarin kimlik olusumu igin gerekli oldugundan hareketle bu caligsma,
anlati temelli yaklasimlar {izerine kurulmustur. Ciinki anlatim, insanlarin
deneyimlerini anlamayi, benligi insa etme siireclerini ve anlam olusturup iletisim
kurmalarini saglama da temel bir yol olarak diisiiniilmektedir [36,68-69]. Anlatinin,
anlatict i¢in mantikli bir i¢ mantiga sahip, karakterleri olan, bir olay Orgiisi,
baslangici, ortas1 ve sonu olan hikayeler oldugu ifade edilmis ve bu parcalar i¢inde,
bir dizi organize olayin bir arada tutuldugu vurgulanmistir [70-71]. Ayrica Connelly
ve Clandinin [72], insanlarin bireysel ve toplumsal olarak yasam hikayelerini anlatici
organizmalar oldugunu, Mishler [73] ise bireylerin, anlamlari insa ve ifade
etmelerinin en Onemli yollarindan birinin anlatmak oldugunu vurgulamistir.
Bireylerin inanglarinin hem bu anlati kimlikleri iginde tanimlanabilecegi hem de
anlasilabilecegi belirtilmis, arastirmacilarin inanglar1 izole parcgalar yerine birbirine
bagli ve birbiriyle iligkili sistemler olarak anlamalarini sagladigi vurgulanmustir [74].
Boylece kimligin, zaman icindeki Oykiiler yoluyla anlamin insasini ve yeniden

ingasini igerdigi ifade edilmistir [48,75].
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Sfard ve Prusak [20], literariirde bir¢cok kisi tarafindan kullanilan anlati
kimliginin bir tanimini saglamistir [37,76-80]. Kimligin, insanlarin kendileri
hakkinda veya baskalarinin kendileri hakkinda anlattiklar, 6zellikle bagdastirici,
onaylanabilir ve 6nemli hikayeler oldugunu ifade etmislerdir [20]. Bu tanimlama
aragtirmacilarin isini daha kolay hale getirmistir, ¢linkii bu oykiiler kimligin
yansimasi olarak goriilmemekte, Oykiiler bireylerin kimlikleri olarak goriilmektedir.
Bamberg [81] kimligin bir anlati1 olarak kabul edilmesinin, bireyin belirli bir siireg
boyunca ne gibi degisiklikler gecirdiginin saptanmasma katki saglayacagini
sOylemistir.

Ricoeur [36] insanlarin, kendilerini farkli hikayelerdeki kahramanlar olarak
goriip kimliklerini gelistirdiklerini ifade etmis ve eylemleri, diziler halinde
diizenlediklerini ve onlar1 bir karaktere bagladiklarim1 vurgulamistir. Kimlik
anlatisinin, kisinin gegmisinin ve gelecek beklentilerinin hikayeler araciligiyla insasi
oldugu belirtilmistir [37]. Yani kimlikler, anlatilar tarafindan olusturulmaktadir
[30,82-83]. Kimligi bir anlati olarak tanimlamak, onun ses ve anlam ile insasina
odaklanmaktir. Eger bir insa s6z konusu ise kimligin duraganlhifindan s6z etmek
imkansiz oldugu, yani bir siire¢ olarak goriilmesi gereken kimligin, bu insa siirecinin
kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, anlati baglaminda 6gretmen kimligi tanimlanmis ve bu nedenle
anlati kimligi kullanilmistir. Ricoeur [36] ile Sfard ve Prusak' in [20] tanimini
uygulayarak 6gretmenlerin kimliklerinin, kendileri hakkindaki anlattiklar1 oykiiler
koleksiyonlar1 oldugu kabul edilmistir. Ogretmenlerin kimliklerini anlamak igin
anlatilar yoluyla kendileri, bagkalari ve diger seyler hakkinda sdyleyecekleri
hikayelerin 6nemli oldugu ifade edilmistir [83]. Ayrica farkli durumlarda farkli
kimliklerin ortaya cikabilecegini, kimligin sabit olarak degil, baglamsal olarak

goriilmesi gerektigi de hesaba katilmistir [50,84].

2.2. Ogretmen Kimligi

Yiiksek performansli Ogrencileri, yetenekli ve alt yapilar1 saglam

ogretmenlerle iliskilendiren bulgularin 1s181inda, kaliteli 6gretmenlerin sistemde
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tutulmasi1 ve hazirlanmasi, diinya ¢apinda bir egitim reform politikas1 meselesi haline
gelmigtir [85]. Buradan hareketle 6gretmen kimligini, dgretmen egitimine dahil
etmenin onemi vurgulanmis ve son zamanlarda arastirmacilarin, egitimin en 6nemli
unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin sahip oldugu kimlik 6zellikleri konusuna
ilgilerinin artmaya basladig1 goriilmiistiir [22,63,75,86-97]. Literatiirde “Ogretmen
kimligi” veya “Mesleki kimlik” olarak adlandirilan ve kisinin kendini 6gretmen
olarak nasil gordiigii, yani “Su an kimim?” ve “Nasil bir 6gretmen olmak istiyorum?”
sorulart ile iliskili bir kavram oldugu vurgulanmistir [20,48,98]. Buna paralel olarak
ogretmen kimligi, motivasyonel ve bilgilendirici olmakla birlikte, bireylerin kim
olduklar1 ve kim olacaklar1 iizerine diisiinmelerini de saglayacag: ifade edilmistir
[99]. Ogretmen kimligi ¢aligmalarmin, kendi algilarinn yani sira, sahip olduklart
bilgi ve inanglari, egilimleri, ilgileri ve degisim yoOniindeki yonelimlerinin de
saptanmasina katkis1 olacagi disiiniilmektedir. Ayrica dgretmenlerin hem &greten
hem de Ogrenenler olarak neyi, nasil 6grendiklerinin, kimlikleriyle sekillendigi de
belirtilmistir [100].

Ogretmen kimligi, farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanmustir. de Freitas
[101], kimligi toplumsal olarak yapilandirilmis ve sinif ortamiyla sinirli bir yapi
olarak ifade emistir. Ogretmen kimligi, dgretmenlerin kendilerine ve baskalarina,
kendilerini nasil tamittiklar ile ilgili olan ve belli bir siire¢ ile olusan mesleki kisilik
yapisi olarak ifade edilmistir [102]. Zembylas [52] 6gretmen kimligini, diisiince,
tutum ve inanglari igeren toplumsal ve bireysel bir yap1 olarak tanimlamistir. van
putten vd. [103] 6gretmen kimligini, kisisel ve sosyal benlik arasindaki kavsak olarak
tanimlamustir. Mesleki kimligin, kisinin kimliginin birgok yoniinden bir parca oldugu
ve bir kisinin mesleki statiisiiniin, baskalariyla etkilesimleri ve deneyimleriyle
ilgisinin oldugu ifade edilmistir [45]. Ayrica 6gretmen kimligi, 6gretmenin yasadigi
deneyimleri siirekli yeniden yorumladigi ve insa ettigi bir siire¢ olarak da
tanimlanmaktadir [104]. Yani ogretmen kimligi, kendini &gretmen olarak
degerlendirme siireglerini i¢ermektedir. Stenberg vd. [105] 6gretmen kimliginin,
kisinin meslege iligkin fikirlerini yapilandiran bir ¢erceve oldugunu ve mesleki

gelisimlerine temel olusturdugunu ifade etmistir. Beauchamp ve Thomas [95],
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O0gretmen kimliginin ac¢ik bir taniminin olmadigini ve kimligin bir¢ok karmagik
yapiy1 i¢eren bir kavram oldugunu belirtmistir.

Ogretmen kimliginin de aym kimlik gibi dinamik bir yap1 olarak goriildiigii,
yani bir siire¢ oldugu ve zaman icinde degisebilecegi vurgulanmistir [17,30,51-
52,104,106]. Yani Ogretmenler, zamanla yeni durumlarla karsilamakta ve bu
durumlar kimliklerinin siirekli olarak yeniden insa edilmesine yol agmaktadir.

Ogretmen kimliginin, hem bireysel hem de sosyal (baglam) siiregler igerdigi
ve bu iki siireci de igerecek sekilde tanimlanmasi gerektigi vurgulanmustir [107].
Buna paralel olarak Beijaard vd. [48], 6gretmenlik ile alakali bireysel ve toplumsal
slireglerin bitiinlestirilmesinin gerektigini ifade etmistir [95]. Bireylerin kendilerini,
Ogretmen olarak diisindiikleri ya da hayal ettikleri ifade edilmis ve bu durumun
ogretmen kimliginin bireysel yoniine vurgu yaptigi belirtilmistir [51]. Ancak genel
olarak 6gretmen kimliginin, baglamsallig1 yani sosyal ve toplumsal bir siire¢ oldugu
caligmalarda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir [37,45,63,69,86,102,108]. Toplumsal
goriigler, cesitli sosyal alanlar ve smif uygulamalari, Ogretmenlerin mesleki
kimliklerine etki eden bazi unsurlar olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum ise
Ogretmen kimliginin yine baglamsal yoniine vurgu yapmaktadir. Lamote ve Engels
[94], sosyal olarak yapilandirilmis kimligin daha uygun oldugunu vurgulamis ¢ilinkii
ogretmen kimliklerinin, c¢ogunlukla Ogretim ile ilgili inanglar1 igerdigini ifade
etmistir. Ayrica 6gretmen kimliginin ¢ok boyutlu oldugu da ifade edilmistir
[21,48,75,95,109]. Yani literatiir genel olarak Ogretmen kimliginin, stirekliligi,
sosyalligi ve ¢ok boyutlulugu tizerinde durmustur.

Ogretmen kimligini etkileyen pek ¢ok faktdriin oldugu belirtilmistir
[48,75,95,97]. Ogretmen kimliginin, sadece Ogretmenlik egitimi alirken ya da
o0gretmenlik yaparken olusan bir siire¢ olmadigi mesleki egitimden ¢ok Oncesine
dayandigr vurgulanmistir [34]. Yani Ogretmenlerin hazirbulunusluklarinin  ve
geemislerinin  kimliklerini  etkiledigi ifade edilmistir [48,94,111]. Gegmis
deneyimlerin ve gelecekteki hedeflerin de 6gretmen kimligi ile derinden baglantili
oldugu vurgulanmistir [69]. Yine 6grenci, meslektas, uygulama deneyimleri ve okul
etkilesimlerinin, 6gretmen kimligini etkiledigi belirtilmistir [108]. Franzak [106],

kimlik gelisimini etkileyen faktorleri, 6gretmen egitiminden 6nce, 6gretmen egitimi
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stirecinde ve 0gretmenlik hayati boyunca olan deneyimler olarak siralamistir. Erken
cocukluk deneyimleri, aile, arkadas ve rol modeller, 6gretmenlerin kimlik geligimini
etkiledigi belirtilmistir [94]. Ogretmen egitimi siirecinde verilen ders, bilgi ve
uygulamalar, 6gretmen kimligini etkilemektedir. Ogretmenlerin bu ders, bilgi ve
uygulamalar ile kendi deneyim ve inanglarii biitiinlestirerek bir 6gretmen kimligi
olusturduklart ifade edilmistir. Ayrica egitim programi boyunca kimliklerinde
degisimlerin oldugu ve gerekli 6gretmen kimligini olusturmaya baslayabilecekleri
vurgulanmistir [95,112]. Yani 6gretmen egitimi programlarinin, 6gretmen kimligi
acisindan oOnemli bir faktor oldugu ve bundan dolayr egitim programlarinda,
ogretmenlerin kimliklerini olumlu sekilde insa etmelerini saglayacak ders ve
uygulamalara yer verilmesinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Lasky [102] ve White [51], okul yapis1 ve kiiltiiriiniin de 6gretmen kimliginin
gelisiminde 6nemli rol oynadigimi belirtmislerdir. Ulkelerin politikalarinin, okul
yapilarini etkiledigi ve bu durumun, 6gretmen kimliginin sekillenmesine yon verdigi
belirtilmistir [113]. Ayrica beklentilerin karsilanmamasi ve ¢alisilan kuruma
adaptasyonun da mesleki kimligi etkiledigi vurgulanmigtir [114].

Ogretmeye baslamanin, Ogretmen kimliginin belirli ve karmasik bir
asamasinin oldugu [115-116] ve bu 6gretimi yapacak olan 6gretmenlerin kalitesinin
artirllmasina yonelik bir segenegin de saglikli bir 6gretmen kimliginin gelistirilmesi
ile basarilabilecegi belirtilmistir [117]. Ciinkii bu kimliklerin, dgretmenin meslek
hayati boyunca devam eden bir siire¢ oldugu belirtilmistir [118]. Ogretmen
kimliginin, Ogretmenlerin yapacagi Ogretim ile ilgili ipuglart da verdigi ifade
edilmistir [104]. Saglikli bir 6gretmen kimliginin, hem &gretim ortamina hem de
ogrencinin kimligine de olumlu etki yapacagi agiktir. Bazi c¢aligmalar, 6gretmen
kimlikleri ile ogretmenlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve
kimliklerin ~ 6gretmenlik  uygulamalarim1  etkilediklerini  vurgulamislardir
[17,111,110]. Ogretmenlerin, kendi kimliklerinin ve dgrencilerin kimlik cesitliliginin
farkinda olmasinin, sinif ortamindaki faaliyetlerinde ¢ok daha etkili hale gelmesini
ve dgrencileri daha kolay bir sekilde motive edebilmesini saglayacagi vurgulanmistir

[27]. Bundan dolayr pozitif 6grenci kimligi ¢alismalarinin Onciisiiniin, kapsayict
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smiflarin ~ olusturulmasini  saglayan ogretmen kimligi ¢alismalart  oldugu
vurgulanmisgtir [119-120].

Sonug olarak egitimin en Onemli unsurlarindan biri olan &6gretmenlerin
kimlikleri, egitimin tiim paydaslarini etkileyecektir. Bu yilizden, 6zellikle temellerin
atildig1 ilkokullarda 6grencilerin derslerine giren sinif 6gretmenlerinin kimliklerinin,
Ogrencilere de etki edecegi diisiiniildiigiinde; bu calismanin konusu da olan smnif
O0gretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Buradan hareketle 6gretmen kimligi,
ogretmen egitimi programlarinda gdz ardi edilmemelidir. Ogretmen egitimi
programlarinin kalitesinin arttirilmast i¢in programlarda yeni diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen kimligi calismalari, 6gretmenlerin sikinti
ve ihtiyaglarini ortaya koymak ve bu konularda onlara destek olmak agisindan da

onemlidir.

2.3. Matematik Kimligi

Matematik, tiim bilimlere katki saglayan ve yasamin her alaninda islev
kazanan, bir o kadar da toplumsal gelismeyi gerceklestirmede yer alan bir bilim dali
olarak, kendine 0zgili yapisi, igerigl ve sistematigi ile egitim-6gretim alaninda da
onemli bir yere sahiptir. Matematik biliminin egitime niifus etmesi, toplumlarin
stirekli ilerlemesi ve gelismesi ilkesi ile yakindan iligkilidir [3]. Buna ragmen
Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve hatta 6gretmenlerin, matematik ile ilgili
olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve bir¢ok birey tarafindan 6gretimi ve 6grenilmesi
zor goriilen bir alan olarak algilandig: belirtilmektedir [3-9].

Matematigi 6grenmenin, temel olarak kimlik calismasiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Wenger [43], 6grenmenin bir kimlik olusturma siireci ve kimlik
olusturmanin da bir 6grenme siireci oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin matematigi
nasil 6grendikleri, matematige iliskin kendilerini nasil hissettikleri ve bu baglamda
bagkalar tarafindan nasil goriildiiklerinin kimliklerini etkiledigi ifade edilmistir [22].
Kimligin, bu karmagik olgular1 tanimlamak igin kullanilan bir yap1 oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde matematik kimlikleri de tutum, inang, davranis,

matematiksel bilgi ve beceri gibi bir¢ok boyutu igeren bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Bu yapiya odaklanmanin, ayn1 anda matematik ile ilgili bircok seyi hesaba katmak
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik kimligi, bireyin matematikle olan iligkilerinden yansimalar olarak
tamimlanabilir. Matematik kimligini agiklamaya yonelik bir¢ok kuramsal ¢erceve
bulunmaktadir. Bunlardan en c¢ok One ¢ikan cergeveler: sdylemsel (post-yapisal),
konumsal, psikoanalitik ve anlatisal yaklasimlardir. Bu yaklagimlar arasinda bir¢cok
baglant1 ve farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Soylemsel (post-yapisal) kimlik kuramlari Foucault’ un [61] ¢alismalarina
dayanmaktadir. Foucault [61], Sosyokiiltiirel baglamlarla iliskili sGylemlere vurgu
yapan bir yap1 olarak kimligi tanimlamistir. Black vd. [6] matematik egitiminde post-
yapisal yaklasimla ilgili olarak: “x dogru mu” diye degil, "x'i dogru yapan nedir?" ve
"Bunun etkileri nelerdir?" sorularina cevap arandigim ifade etmislerdir. Ornegin bu
calisma ile iligkilendirecek olursak, "Neden birisi, sinif 6gretmenligini secti ya da
secmedi?" yerine "Kisiye, sinif 6gretmenligini segmeyi veya segmemeyi diisiinmeye
iten sey nedir?" ve "Bunun kisiye ne gibi etkileri vardir?” sorular olusturulabilir. Bu
yaklasim, sosyokiiltiirel baglamla iligkili olarak analiz edilen miilakatlar gibi
anlatilara dayanmaktadir. Bu, matematik ile ilgili tecriibelere ve okul gibi ortamlara
katilimin yani sira, 6gretmen ve Ogrencilerin genis sOylemlerini de icermektedir
[62,121]. Bu yaklasimda, giic kavrami On plana ¢ikmakta ve matematiksel
kimliklerin, egitim politikasi, finansman, miifredat vb. giic yapilann ile
sekillendirildigi vurgulanmaktadir [63].

Konumsal (durumsal) perspektifler kimligin, bir kisinin toplumsal
baglamlarda, baskalar1 ile olan iliskilerinde sosyal etkilesimler yoluyla
olusturuldugunu tanimlamislardir [64-65]. Holland vd.” nin [44] calismalari ile
egitim arastirmalarinda daha fazla 6n plana cikmistir. Matematik egitiminde
konumsal kimlik ¢aligmalari, kisinin belli bir an i¢indeki konumunu ortaya koyan
“mikro kimlikler” [16] ve artik kaliplasmaya baslamis “istikrarli kimlikler” [122]
kavramlarina odaklanmalarina gore farklilik gostermektedir. Bu yaklagimi kullanan
arastirmacilar, matematik kimliklerinin, zaman i¢inde bir dizi konumlandirma
eylemlerine odaklanmaktadir [2,122-126]. Buna 6rnek olarak matematik yetersizlige

sahip olan bir kiginin, zay1f (acemi) olarak konumlandirilmasi verilmistir [127].
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Psikoanalitik ~ kuramlar; kimliklerin  duygular, endiseler, savunma
mekanizmalari, ruhsal gercekler ve bilingalt1 arzularla nasil iliskili oldugunu ortaya
koymaya calismiglardir. Buradan bireylerin matematiksel kimliklerinin, matematik
deneyimlerine bagli kaygilar, korkular, arzular ve isteklerle bas ederken olustugu
c¢ikarimi  yapilabilir. Bagkalariyla etkilesimlerimizi bir ¢esit ayna olarak
kullandigimiz1 ve bagkalarinin bize davrandigi sekliyle kim olduklarini ortaya
koyduklar1 ifade edilmistir [54]. Bu yoniiyle de konumsal yaklasimlarla benzer
yonlerinin bulundugu vurgulanmistir [63]. Matematik egitiminde Black vd. [6],
yiiksek matematik basarisina ragmen okuldaki kimlik ingasinin, kaygiya nasil yol
actigina dikkat ¢cekmislerdir. Ancak Carlone ve Johnson [128], 6grencilerin fen ve
matematik alanlarindaki duygularini belirleme de psikolojik bir perspektif yerine,
sosyokiiltiirel bir perspektifle kimlik gelisimine odaklanilmasinin daha uygun
oldugunu belirtmistir. Ayrica Valero [129], matematik egitiminde psikoanalitik
caligmalarda kimligin yerine "iliski (relationship)" kelimesinin tercih edildigini
vurgulamistir.

Anlatisal kuramlar ise oOzelllikle Sfard ve Prusak’in [20] ¢alismalarina
dayanmaktadir. Bu perspektifte, Sfard ve Prusak [20] kimligin, kendimiz ve diger
insanlar hakkinda anlattigimiz  hikdyeler olarak tanimlanmas1 gerektigini
savunmustur. Ayrica anlati kimliginin, anlatilan hikayelerden olusan bir koleksiyon
oldugu sdylemis ve bu hikayelerin bireyleri tanimlayan ve bireyler i¢in anlamli olan
anlatilar oldugunu belirtmistir. Iki tiir kimlik belirtmistir: Gergek kimlik ve belirlenen
kimlik. Gergek kimliklerin, mevcut durum ile ilgili hikayeler oldugunu, belirlenen
kimliklerin ise gelecekte olmasi beklenen durumlar ortaya koyan hikayeler oldugunu
vurgulamigtir. Ornegin; “Matematik sinavinda bagarili oldum” gercek kimlige,
“Matematigi daha 1yi yapacagim” belirlenmis kimlige o6rnek olarak verilebilir. Yani
bireyin matematik kimliginin, gercek ve beklenen kimlikler ile ilgili hikayelerin
toplami oldugu belirtilmistir [20]. Bu tezde matematik kimligi, bireyin matematik ile
olan iligkilerinden anlatilar yoluyla ortaya ¢ikan yansimalar olarak tanimlanmaktadir.

Bireylerin c¢evrelerindeki insanlara, sosyal ortamlardaki deneyimlerini
anlamalar1 igin kendileri hakkinda hikayeler anlatiklar1 vurgulanmistir. Insanlarim,

matematikle olan deneyimlerini anlamalart i¢in anlattiklart bu hikayelerin kimlik
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gelisimi i¢in 6nemli oldugu da belirtilmistir. Yani matematik kimligi, anlatisal bir
yapt olarak goriilmiis, bundan dolayr da zaman icinde degisebilecegi ve siirekli
olarak yapim asamasinda oldugu ifade edilmistir [36]. Kisinin kimligi gibi anlatisal
matematik kimliginin de c¢oklu, kararsiz, baglamsal ve duygusal bir yapiya sahip
oldugu belirtilmistir [75]. Ayrica konumsal ve anlatisal yaklasimlarda benzer olarak
farkli baglamlara katilimin 6nemli oldugu ifade edilmistir [63].

Matematiksel anlati kimligi arastirmalari, 6grencilerin okul matematigine ait
duygularini ve 6gretmenlerin dogru ve etkin pedagojik uygulamalar1 kullanmasinda
matematik deneyimlerinin dnemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin matematikle ilgili
hikayelerinde, yani kimliklerinde, aidiyet veya dislanma duygusunun nasil gelistigine
odaklanilmistir [130-132]. Ayrica Ogrencinin aidiyet duygusunun, matematik
basarisindan ¢ok, kimlik konularina bagli oldugu da ifade edilmistir [133].
Ogretmenlerin matematik anlati kimlikleri ile matematik 6gretimine yaklasimlari
arasindaki iliski arastinlmigtir [134-135]. Yani bu kimliklerin, o6gretmenlerin
kendilerini anlattiklar1 kisilere dayali olarak simifta yaptiklariyla baglantili oldugu
vurgulanmigtir [33,136].

Lutovac ve Kaasila [37] matematiksel kimligin, bireysel ve sosyal
matematiksel baglam arasindaki etkilesim siireci olarak anlatilar icinde veya anlatilar
aracilifiyla ortaya c¢iktigimi ifade etmislerdir. Gegmis, simdiki ve gelecekteki
matematiksel kimliklerin anlatilar yoluyla, mevcut ve ideal (beklenen) matematiksel
kimligin durumu arasindaki gerginlige dair farkindalig1 saglayan derin bir yansitma
ve 0z degerlendirme siireci oldugu belirtilmistir. Matematik kimliginin, 6gretmen
kimligi gibi baglamsal bir kavram oldugu ve farkli baglamlara ya da sosyal iliskilere
gore bir¢ok anlati kimligine sahip olunabilecegi belirtilmistir [137].

Son yillarda matematik egitiminde kimlik odakli ¢aligmalarda 6nemli bir artis
goriilmektedir [21-22,138]. Literatiirde matematik kimligi c¢esitli arastirmalarda
kullanilmistir.  Grootenboer [90], kimlik tanimlamanin problemli oldugunu
belirtirken matematik bilgisi, becerileri, inanglari, degerleri ve tutumlari gibi bir
kimlik anlayis1 kullanmistir. Hegedus ve Penuel [139], matematik kimligini,
insanlarin  sosyal durumlarda kendilerini konumlandirdiklar1 bir eylem olarak

arastirmistir. Graham ve Selmer [140], okuryazarlig1 ve matematik kimligi arasindaki
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iligkiyi incelemistir. Kaasila [137] matematik kimligini, insanlarin, baskalariyla ve
diinyayla ilgili olarak kendilerini agiklamak, mesrulastirmak ve anlamlandirmak igin
kullandiklar1 bir kaynak olarak kullanmistir. Mendick [141], matematik hakkindaki
hikayeleri yorumlamak i¢in kimlik c¢alismasini kullanmistir. Ayrica Lutovac ve
Kaasila [22] ve Darragh [21], matematik egitimindeki kimlik ¢alismalari ile ilgili
literatlir incelemeleri yapmislardir. Darragh [21], yillara gore matematik kimligi ile

ilgili makale sayilarin1 gosteren bir grafik sunmustur:
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Sekil 2.1 Yillara gore matematik kimligi makale sayilar1 [21]

Bir kisinin matematik kimliginin, kendi anlati kimliginin bir pargast oldugu
ogretirken yasadigi deneyimler ile ilgili hlkayeler anlatirken ortaya cikmaktadir.
Matematiksel anlatilarda, kisiler gegmislerini anlatmakta ve gelecekteki matematik
kimlikleri ile ilgili ipuclart sunmaktadir. Bu yiizden matematik kimliklerinin

arastirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
2.4. Ogretmen Matematik Kimligi

Matematik, bircok birey tarafindan zor bir ders olarak goriilmekte ve olumsuz

duygularin yasandigi disiplinlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir [5,9]. Hatta bu
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durumun, bazi 6gretmen ve dgretmen adaylar icinde farkli olmadigi saptanmistir
[1,10-13-14,30,80]. Ogretmenlerin matematik ile ilgili olumsuz diisiincelerinin
altinda yatan nedenlerin, matematik ile yasadiklari deneyimlerden kaynaklandig
belirtilmektedir [18-19]. Buradan hareketle de kimliklerin anlatilar olarak kabul
edildigi bu ¢aligmada, 6gretmenlerin matematik kimliklerinin incelenmesi 6nemli
hale gelmektedir. Lutovac ve Kaasila [143], matematige iliskin deneyimlerinden
olusan hikdyeler ile bireylerin matematiksel kimliklerini ingsa ettiklerini
sOylemislerdir. Yani hikdye anlatmanin, kimlik ¢alismasi yapmak oldugunu ifade
etmiglerdir [20,36]. Bundan dolay1 da 6gretmenlerin anlatilarinin, deneyimlerinden
nasil olustugunun arastirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica matematik
ile ilgili 6gretmen kimliklerinin, 6gretmenlerin kendilerini, matematik baglaminda
nasil tanidiklarini anlamalarini da saglayacagi belirtilmistir [22].

Arastirmacilar bu kimlikleri tartisirken farkli terimler kullanmiglardir. van
Putten vd. [103], matematik d6gretmenlerinin, alan uzmani olduklarini ifade etmis ve
“profesyonel matematik 6gretmeni kimligi” terimini kullanmislardir. van Zoest ve
Bohl [144] simf Ogretmenleri igin “matematik Ogretmeni kimligi” kavramini
kullanmislardir. Hodgen ve Askew [50] ise ¢alismalarinda, ilkokul 6gretmenlerinin
dogrudan matematikle ilgili olmadiklarin1 ve bu nedenle kendilerini matematik
Ogretmeni olarak degil, “Matematik Ogretenleri” olarak gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Benzer sekilde, Black vd. [6] smif Ogretmeni ile matematik
ogretmenlerinin kimlikleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmistir. Tiim
bunlardan hareketle sinif Ogretmelerinin matematik 1ile ilgili kimliklerinin
arastirildigr bu tezde hem dil hem de anlam olarak “Matematiksel 6gretmen kimligi
veya 0gretmen matematik kimligi” terimlerinin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Son yillarda, matematik egitiminde Ogretmen kimligi {izerine yapilan
arastirmalarda, 6gretmen ve 6gretmen aday: kimliklerinin ele alindig1 goriilmiistiir.
Caligmalarin  ¢ogunun  Ogretmen adaylar1 {izerine oldugu goriilmektedir
[30,37,50,84,91,101,111,145-151]. Bazi c¢alismalarda ise Ogretmenler Orneklem
olarak kullanilmistir [88,100,152-154]. Ulkemizde ise matematik kimligi ile ilgili bir
caligmaya rastlanmamistir. Sadece matematik Ogretmen adaylarinin, mesleki

kimliklerini inceleyen bazi arastirmalar yapilmistir [33-34]. Bu da calismanin ilk
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matematik kimligi ¢aligmasi olacagin1 gostermektedir. Yani 6gretmenlere yonelik bir
matematik kimlik ¢aligsmasinin olmamasi ¢calismay1 daha degerli kilmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel bir bakis agis1 kullanan bazi ¢alismalar 6grenmeyi, uygulama
topluluklarinda bir kimlik gelistirmekle esitlemislerdir [50,88,147,155]. Ayrica bu
caligmalarda, 6gretmen kimliginde ve kimligin gelisiminde baglamsal faktorler ele
almmistir [30,88,91,101,154,156]. Bunlar arasinda, 6gretmenlerin 6grettigi konuya
[152] ve matematik Ogrettikleri egitim diizeyine [27,156] iliskin ¢alismalar
yapilmustir. Yine van Putten vd. [103], matematiksel 6gretmen kimliginin, matematik
uzmani, 0gretme-0grenme uzmani ve sinif yonetimi (carer) olmak lizere {i¢ yonden
olustugunu belirtmistir. Lev Vygotsky'nin kiiltiirel-tarihsel etkinlik teorisinden
yararlanarak Owens [157] matematiksel Ogretmen kimligini, “Matematiksel bir
diisiiniir olarak kimlik” olarak arastirmistir. Bazi ¢alismalar ise Ogretmenlerin
ogrenen kimliklerini anlamanin onemini savunmuslaridir. Ogrenen kimliklerinin,
ogretmenlerin nasil 6grettiklerini ve 6gretmen olarak kim olduklarin1 6grenmeleriyle
yakindan iligkili oldugu ifade edilmistir [80,152,158]. Yine Palmer [159] ve Lutovac
ve Kaasila [30] yaptiklar1 ¢alismalarda, okul zamanlarinin ciddi olarak dikkate
alinmasinin énemini ortaya koymustur. Chronaki ve Matos [146], 6gretmen kimlik
calismalarinin, matematik egitiminde teknoloji kullanimi sdylemlerini ve kimligin
degisim potansiyelini anlamamiza yardimci olabilecegini saptamistir. Benzer sekilde,
bazi aragtirmacilar kimlik calismasindan bahsetmis ve Ogretmen egitiminin,
O0gretmen adaylarmmin meslekleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 c¢ok yonli kimlikleri
gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmadigini belirtmistir. Bundan dolayr da matematik
Ogretimi i¢in 6gretmen adaylarinin daha iyi hazirlanmalarini saglayacak programlara
ihtiyac oldugunu vurgulamigslaridir [111,147,149].

McAdams vd. [160], Ricoeur [36] ve Sfard ve Prusak’ a [20] dayanan anlati
yaklasimlar1 da ¢alismalarda sik sik kullanilmistir [30,76,80,135,145,149,152,161].
Bu yaklagimda, bireylerin anlaticilar olarak kabul edildigi ve kimliklerin hem
hikayeler oldugu hem de hikayeler yoluyla insa edildigi vurgulanmaktadir. Anlatim,
insanlarin deneyimlerini anlamlandirmasi ve benligini olusturmasi i¢in 6nemli bir yol
olarak diistiniilmektedir [71]. Sfard ve Prusak [20], ayni durumlardaki bireylerin

neden farkli davrandiklarina dikkat ¢ekmistir. Ornegin; ayni egitim programlarindan
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mezun olan 6gretmen adaylarinin, farkli 6gretmen profilleri sergilemeleri gibi. Bu
farkliligin sebebinin 6gretmenlerin kimlikleri olabilecegi, bu c¢alismanin bir ¢ikis
noktas1 olmustur.

Ricoeur [36] ve Sfard ve Prusak’ in [20] ¢ergevesinden hareketle kimligin,
bireylerin kendileri hakkinda anlattiklar1 hikaye koleksiyonlar1 oldugu kabul edilmis
ve buradan hareketle matematiksel 0gretmen kimligi, 6gretmenlerin matematikle
iliskilerinde kendileri hakkinda anlattiklar1 bir dizi hikaye olarak tanimlanmuistir.
Kaasila vd. [158] matematiksel Ogretmen kimligini, kisinin bilgisi, inanglari,
kavramlari, tutumlari ve duygularindan olusan matematik goriiniimii olarak ifade
etmislerdir. Ayrica anlatilarin sadece ge¢mis ve gilinlimiizdeki kimlik boyutlarini
degil gelecek ile ilgili kimlik boyutlarini da kapsadigi vurgulanmistir [6,137,162].

Ogretmenlerin kimlikleri ve matematik 6gretim uygulamalar1 arasindaki
iligkiyi ~ ortaya  koyan  calismalar da  literatiirde = yer  almaktadir
[76,103,119,151,154,161]. Ogretmenlerin, matematik siniflarindaki uygulamalarinin
degismesi, kisinin matematik kimliginin de de8ismesi anlamina geldigi
vurgulanmistir [76,100,163].

Sinif 6gretmenleri matematik de dahil olmak iizere birgok disiplini 6gretmek
icin egitim almislardir. Bu ylizden de 6gretmenin, 6grenci ve disiplin arasindaki bir
koprii oldugu diislintildigiinde; 6gretmenin bu disiplinler ile ilgili iyi bir kimlige
sahibi olmas1 gerekmektedir. Ancak smif O0gretmenlerinin bir dizi alanda giiclii
kimliklere sahip olmasina ragmen, ¢ogu zaman matematigin tercih edilen (gicli
kimlik) alanlardan birilerden biri olmadigi belirtilmistir [26]. STEM 06grenimine
yonelik artan ilgiden dolay1 6grencilerin matematik inang ve becerilerinin dnem
kazandig1 gilinlimiizde, bu durumun 6zellikle 6grenciler i¢in problem olusturdugu
vurgulanmisgtir [80]. Bu nedenle, siif 6gretmenlerinin sadece matematigi bilmeleri
degil, ayn1 zamanda 6grenciler i¢in de pozitif bir matematik kimligi sergilemeleri
onemli hale gelmektedir. Ciinkii 06zellikle ilkokul diizeyinde Ogrencilerin,
Ogretmenlerini bir model olarak gordiigii bilinmektedir.

Ogretmen olarak kendi matematiksel kimligimizin ve dgrencilerimizin kimlik
cesitliliginin farkina varirsak, siif ortamimmda matematik veriminin artacagi

belirtilmistir. Ayrica bu durumun okul disinda da 6grencileri olumlu bir kimlige
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itecegi ve Ogrencileri okul disi matematik faaliyetlerle mesgul olmaya motive
edebilecegi ifade edilmistir [27]. Ancak bazi c¢alismalarda, kimlikler ve &gretim
uygulamalar arasinda ters bir iligski ortaya konmus, 6gretmenler matematikle ilgili
olarak kendileri hakkinda olumsuz bir kimlige sahip olsalar bile, 6gretim
uygulamalarmin olumlu bir tablo ¢izdigi saptanmistir [161]. Ornegin Goulding [164],
olumsuz kimlige sahip bir 6gretmenin, ¢ocugun zorluklarini daha iyi anlamasina
olanak sagladigin1 sdylemistir. Ancak bu durumun, 6grencileri matematige karsi
savunan Ogretmenlere yol agabilecegi vurgulanmistir [165]. B6yle bir korumaninda,
matematigi daha basit bir anlatima itecegini, daha kolay yerlerin anlatilip zor yerlerin
veya sorularin gegilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dahast tam anlamiyla
Ogrenilemeyen bir matematigin, tist siniflara gecince de bazi1 zorluklara neden olacagi
agiktir.

Grootenboer ve Zevenbergen [26], Ogrenci ve Ogretmenlerin matematik
kimliklerinin, matematik ve matematik 6grenmeyle ilgili bilgi, yetenek, beceri,
inang, tutum ve duygular gibi bircok boyutu icerdigini ifade etmistir. Ayrica
matematik smiflarinin da bircok etkilesimli ve karmasik boyuttan olustugunu
sOylemistir. Bu smiflardaki en Onemli ii¢ unsurun: 6grenci, siif toplulugu ve
matematik disiplini oldugunu belirtmistir. Ogretmenin de sinif toplulugunun, anahtar

boyutu oldugunu vurgulamistir. Bu iliskiyi Sekil 2.2" deki gibi gorsellestirmistir.

ﬁgretmen

Ogrenci € > Matematik

Sekil 2.2 Matematik sinifinin 6grenme ortami [26]

Matematik dersinde 6grenmenin amaci, 6grencilerin matematiksel kimlikleri
ile matematik disiplini arasindaki iliskilerin gelistirilmesidir. Bu iliskinin gelismesini

kolaylagtiran, smif toplulugu ve Ozellikle de Ogretmendir. Ancak siif
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topluluklariin, gegici oldugu ve geriye kalanin O6grenci kimligi ile matematik
arasindaki baglant1 olacagi vurgulanmistir [26]. Yani 6gretmenlerin roli gegicidir ve
Ogretim siirecinin sonunda 6grencilerin matematiksel kimlikleri devam eder (Sekil
2.3).

ﬁgretmen

Ogrenci H Matematik

Sekil 2.3 Ogretim siirecinin sonunda dgrenci ve matematik arasindaki iliski [26]

Sonug olarak gelecegin toplumunu olusturacak olan 6gretmenlerin matematik
kimlikleri, &grencilerine yansiyacaktir. Olumsuz kimlik tasiyan &gretmenlerin,
matematigin bilimin ve teknolojinin bir¢ok alaninda kullanilmasi nedeniyle yenilikei,
arastirmact ve bilgi lireten insanlar yetistirmekten uzak olacagi da cok agiktir.
Ozellikle 6grencinin, 6gretmeni bir model olarak benimsedigi seviye olan
ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri, bu siiregte diger faktorlere nazaran daha
fazla rol oynamaktadirlar [9]. Matematigi sevmeyen ve matematik yetenegi olmayan
bir 6gretmenin olumlu bir kimlik olusturmasi1 miimkiin degildir. Pedagojik yollarla
bu kimligi Ogrencilerine aktarabilecegi diislinlildiiglinde, matematiksel Ggretmen
kimliginin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Birkac matematik neti yapilarak smif
ogretmenligi  boliimiiniin  kazanilabildigi iilkemizde, &grencilerin  matematik
temellerini atan siif 6gretmenlerinin kimliklerinin saglikli olmasi ¢ok Onemlidir.
Dolayisiyla siif 6gretmenligi programlariin nitelikleri 6nem kazanmaktadir. Ayrica
iilkemizde, Ogretmenlere yonelik bir matematik kimlik caligmasinin olmamasi
calismay1 daha degerli kilmaktadir. Yine 6gretmen ve 6grenci kimliklerinin birlikte
arastirilmasinin da yararli olacagi acik sekilde goriilmektedir.

Asagida bu tezle ilgili olan bazi g¢alismalara yer verilmistir. Matematik

kimligi ile ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’ de matematik kimligi ile ilgili bir
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calismaya rastlanmamistir. Sadece mesleki kimlige yonelik arastirmalarin oldugu
saptanmistir. Bu yiizden ilgili literatiir kismmin tamamina yakini yurt disindaki
calismalar1 kapsamaktadir. Ayrica bu ¢alismanin gergevesini olusturan ve ¢alisma ile
benzer ozellikler tasiyan aragtirmalar daha ayrintili sunulmustur.

Drake vd. [152] &gretmen kimliklerinin &gretim ve &grenme uygulamalari
tizerindeki roliinli incelemeyi amaglamislardir. Calismaya, on ilkokul 6gretmeni
orneklem olarak katilmistir. Bu 6gretmenler iki y1l boyunca gézlemlenmistir. Siif
gozlemleri video kaydina alinarak yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerle ¢ok sayida
goriismeler yapilmig ve bu goriismeler ses kaydina alinip transkripsiyonu yapilmistir.
Tiim goriismeler ve ornekler iki arastirmaci tarafindan okunup ve kodlanmistir. Bu
veriler analiz edilmis ve sonu¢ olarak bazi temalar elde edilmistir. Bu temalar
matematikteki basarisizlik duygularini, matematige iliskin yeni anlayislari,
matematikte 6gretme yollarinin 6nemini ve matematik 6grenmeyi diger derslerde ve
gercek diinyadaki deneyimlerle biitiinlestirerek  birlestirmeyi icermektedir.
Ogretmenlerin matematik anlatilarindan ii¢ tema ortaya koymuslardir:

1- Déniim noktasi: Ogretmenler, gecmiste son derece olumsuz deneyimlere
sahip iken simdi ise matematik 6grenmeye yonelik olumlu deneyimlere sahiptir. Bu
dontim noktasina sebep olan durumun, bir mesleki gelisim aktivitesine katilimin veya
tiniversite diizeyinde bir matematik dersi bir sonucu oldugu saptanmigstir.

2- Basarisiz: Siirekli olarak basarisizliklarin ve negatif duygularin ifade
edildigi tema olarak saptanmistir. Ayrica bu basarisizligin  kabullenildigi de
vurgulanmistir.  Yani anlatilarda geg¢mis olumsuz deneyimler, omiir boyu
matematiksel zayifligin habercisi olarak kabul edilmistir. Bu temadaki ogretmenlerin
anlatilarinda herhangi bir olumlu deneyimden bahsetmedikleri de ifade edilmistir.

3- Inisli-Cikish: Ogretmenlerin anlatilart kesin bir basarisizlik ya da déniim
noktasi deneyimleri icermemektedir. Bunun yerine hikdyeler, matematik deneyimleri
stirecinde tekrar eden basari ve basarisizlik dongiileri etrafinda doniip durmustur.
Bu karma hikayelerde matematigi olumlu sonlarla bitirmeye yénelik siirekli bir
girisimde bulunma vardir ancak bu durumlar her zaman olumlu bir gsekilde

sonlanmamigtir.
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McCulloch ve arkadaslar1 [80] bu tezin bir kismininda g¢ergevesini olusturan
calismalarinda, Ogretmenlerin ge¢mis yasamlarindaki matematik deneyimlerini
otobiyografiler yoluyla analiz etmislerdir. Bireylerin matematikle ilgili tutumlarinin,
inang¢larinin ve kimliklerinin, daha geleneksel arastirma araglarindan ¢ok, hikayelerle
anlasilabileceginden hareketle alt1 farkli okuldan hizmet siireleri ortalamasi 10 yil
olan, 41 oOgretmene matematik ile ilgili otobiyografi yazdirilmistir. Matematik
otobiyografilerinin, bireyin matematik 6grenme deneyimlerini yazili bir formatta
yeniden tanimlamasmi temsil ettigi vurgulanmustir. Bu  otobiyografilerde
ogretmenlere, kendileri i¢in matematik ile ilgili dnemli olan deneyimleri (yerler,
insanlar, aktiviteler) ve bu deneyimlerin kendilerinde biraktigi etkileri yazmalari
istenmistir. Otobiyografilerde ilk matematik deneyimlerinden son matematik
deneyimlerine kadar her seyi yazmalar1 6zellikle ifade edilmistir. Calisma, Drake
vd.” nin [152] yaptig1 arastirmaya dayanarak ger¢evelenmistir. Drake ve arkadaslari,
on ilkokul 6gretmeninin matematik hikayelerini analiz ederek, ti¢ farkli tema (doniim
noktasi, basarisiz ve inisli ¢ikigli) saptamiglardir. Otobiyografiler, anlati verilerindeki
ortak kavramlar1 ve temalar1 tanimlamak i¢in dikkatlice incelenmeye calisilmistir.
Matematik otobiyografilerinin analizi bes asamada gerceklestirilmistir.

Ik asamada, arastirma ekibinin ii¢ iiyesi her otobiyografinin ilk okumasini
tamamlamiglardir. Bu ilk okuma da Ogretmenlerin deneyimlerini sekillendiren
etkinliklere yonelik yazmalar1 istenmesine ragmen, 6gretmenlerin deneyimlerinin
matematik 0grenmelerini hem olumlu hem de olumsuz etkilemis insanlar (kendi,
aile, arkadas ve Ogretmenler) lizerine odaklandigi belirtilmistir. Bu durumun, bir
sonraki analiz asamasina yardimci oldugunu vurgulamiglardir. Yillar boyunca
ogretmenlerin matematiksel deneyimleri lizerindeki etkilerin daha iyi anlagilmasi igin
ikinci asamada, kisinin matematiksel yagsaminin her bir agamasini hem olumlu hem
de olumsuz etkileyen faktoleri saptamislardir.

Ucgiincii asamada ise dgretmenlerin deneyimleri siniflandirilmistir. Drake vd.
[152] calismasindan elde edilen {i¢ temanin (doniim noktasi, basarisiz ve inisli
cikislt) otobiyografiler arasinda belirgin olan deneyimlerin tamamini yakalamadigini
belirtmislerdir. Bu nedenle Drake vd. [152] temalarina, iki ek tema eklenmis, bir

temanin ismi degistirilmis ve bir tema ise ikiye boliinlip isimlendirilmistir. Bazi
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Ogrencilerin matematik ile ilgili daha olumlu duygularla sonuglanan doniim noktalar
yasadiklarini, digerlerinin ise matematige iliskin daha olumsuz duygulara yol acan
doniim noktalar1 bildirdiklerini ortaya koymustur. Buradan hareketle Drake vd.
[152], "Do6niim noktasi " temasini ikiye bolerek "Pozitif doniim noktas1" ve "Negatif
doniim noktas1" temalar1 olarak eklemislerdir. Yine Ogretmenlerin matematik
derslerinde en azindan bir miktar basariya gereksinim duyan lisans dereceleri
almasindan ve “Basarisiz” temasinin, kisinin matematikte hi¢ basarili olmamasina
isaret etmesinden dolayr c¢ogunlukla olumsuz (amacina ulasamamis) deneyimler
yasayan bir kisiyi tamimlamak i¢in "Siirekli Olarak Hiisrana Ugramis" temasini
kullanmiglardir.

Doérdiincli asamada, temalar ile 68retmenlerin yasi, hizmet siireleri, 6grenci
tirlii (siyah-beyaz) ve Ogrenci sayist gibi degiskenlerin yer aldigi bir tablo
olusturulmustur. Veri analizinin besinci ve son asamasinda, ortaya ¢ikan temalar,
Ogretmen kategorileri ile siirekli olarak karsilastirilmis ve daha fazla agiklama igin
stk sik otobiyografiler incelenmistir. Bu asamanin, temalar arasindaki ayrimi
kolaylastirdigini belirtmislerdir. Sonug olarak alti tane tema saptamuislardir:

1- Piiriizsiiz Iz: Matematik ile ilgili olarak hep olumlu deneyimlere sahip ve

porzitif duygular hisseden kisilerdir.

2- Kiiciik Aksilik: Bu kisilerin, bir ya da iki olumsuz matematik deneyimleri
vardir ancak bu olumsuz deneyimler, otobiyografilerde bahsedilecek
kadar onemli olsa da matematik hakkindaki genel duygulari iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildirler. Yani matematik deneyimlerini birkag
kiictik olay disinda olumlu olarak hatirlamaktadiriar.

3- Siirekli Hiisrana Ugramig: Matematik ile ilgili olarak hep olumsuz
deneyimlere sahip ve negatif duygular hisseden kisilerdir. Kendilerini
matematiksel basart da daha diisiik olarak algilamislardr. Bu temadaki
ogretmenlerin anlatilarinda pozitif bir deneyimden bahsetmedikleri de
ifade edilmistir.

4- Inisli Cikagh: Ogretmenlerin anlatilars, matematik deneyimleri siirecinde
olumlu ve olumsuz deneyimler etrafinda gidip geldigi i¢in temaya bu isim

verilmistir. Bu ogretmenlerin siirekli olarak hayal kirikligina ugramis
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olmasinin sebebi, matematik deneyimlerinde araya giren pozitif bir
degisken ya da deneyim olmasidir. Yine piiriizsiiz iz temasina uymamasi
da araya giren negatif bir degisken ya da deneyim olmasidir.

5- Negatif Déniis Noktasi. Negatif doniim noktasi temasinda, ge¢misten
itibaren matematige yonelik olumlu deneyim ve duygulara sahip olan
ogretmenin, yasaminin bir déneminde meydana gelen olumsuz bir olay ile
matematik duygu ve davranmislarinin, negatif deneyimlere ve duygulara
doniistiigii  belirtilmistir. Bu durumun olusmasina, ozellikle onceki
ogretmenlerin kotii muamelelerinin sebep oldugu vurgulanmigstir.

6- Pozitif Déniis Noktast: Bu temada ise negatif doniim noktast temasinin
tam tersine, ge¢cmisten itibaren matematige yonelik olumsuz deneyim ve
duygulara sahip olan ogretmenin, yasaminin bir doneminde meydana
gelen olumlu bir olay ile matematik duygu ve davranislarimnin, pozitif
deneyimlere ve duygulara doniistiigii belirtilmistir. Ayni negatif doniim
noktasi1 temasinda oldugu gibi bu durumun olusmasina, OJzellikle
ogretmenler etki etmistir. Ancak bu sefer, d6gretmenlerin pozitif ve
destekleyici davramiglarimin ogretmenlerin kimliklerini negatiften pozitife
cevirdigi vurgulanmigtir.

Kaasila vd. [84] bu tezin bir kisminin cercevesini de olusturan “Ogretmen
Adaylarinin Matematiksel Kimlik Konusmalarinin Analizi” isimli ¢aligmalarinda,
matematik goriiniimleri olumsuz olan bes sinif 6gretmeni adayini ele almislardir.
Ogretmen adaylarmin kimliklerinin hikayelerin koleksiyonlar1 oldugunu kabul
ederek bu dykiilerin 6gretmenlerin, gelecekteki eylemlerini sekillendirecegi fikrinden
hareket ettiklerini belirtmislerdir. Matematik 6gretimi dersinin, baginda ve sonunda
ogretmen adaylarinin konusmalarini karsilastirmislardir. ilk goriismede, 68retmen
adaylarinin matematiksel kimliklerini nasil olusturduklarimi ortaya koyan
matematiksel anlatilar1 toplanmustir. Ikinci goériismede ise matematik Ogretimi
dersinden sonra §gretmen adaylarinin matematik goriislerinin nasil degistigi ortaya
konmaya calisilmistir. Verilerin analizi ile ders 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan
yorumlayici repertuarlar ve retorik araclar saptanmistir. Ogretmen adaylarinin kimlik

konusmalarindan, alt1 yorumsal repertuar tespit etmislerdir:
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1

Kurban: Ogretmen veya sinif arkadaslarindan gelen tehditler anlatilarinda
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin ortaokulda yapamadigi bir sorudan sonra
arkadaglar: tarafindan “Gergekten cevabi bilmiyor musun?” gibi ifadeler
kullanilip dalga gegilme durumlarint iceren ifadeler bulunur.
Ego-savunmaci: Kendini savunma konusmalar: ve ¢eliski iceren anlatilar on
plana ¢ikmaktadir. Ornegin matematik notlart diigiik bir 6grencinin “Ablam
ve arkadasim benden daha diisiik notlara sahipti.” gibi kendini savunucu
ctimleler icerir.

Kaderci (Kotiimser): Kendini bir yabanci gibi goriip yetenekten yoksun
olduklar: gercegini kabullenmis ve bunu degistirmek icin hi¢hir sey
yapmayacagini ifade eden anlatilar icerir. Ornegin "Neden bu kadar aptalim,
ben matematikte ¢ok yetenekli degilim.” gibi ifadeleri icerir.

Kendini Gelistirme: Anlatilarda gelecege yonelik ve ¢ok iyimser ifadeler yer
almaktadir. Mesela “Negatif doniistimiimii durdurmak istiyorum, ¢alisarak
cok rahat 6grenebilirim.” gibi ifadeler icerir.

Bir Goriis Kazanma: Anlatilar iyimser ifadeler icerir ama kendini geligtirme
repertuarindan farkhdwr. Bir goriis kazanma repertuarinda, matematiksel
kimligini etkileyen bazi somut kolaylastiricilar bulunmaktadir. Ornegin,
“Matematigin biitiin parcalarini, parcalarint ve birbirleriyle nasil baglantili
olduklarimi anladim.” veya “Bence, somut modeller kullanarak ¢ocuklarin
daha iyi bir sekilde 6greneceklerini diigiintiyorum.” gibi anlatilar igerir.
Degisim Beklentilerine Yanit Verme: Bu repertuarda, dersten sonra
ogrencinin fikirlerinin onceki fikirlerinin degisip degismedigi hakkindaki
anlatilar vardir. Ornegin, “Daha once hissettigim belirsizlik, baska bir
bicime doniistii... Matematikle olan kisisel iliskim pek degismedi ama
matematige olan genel fikirlerim kesinlikle degisti.” gibi ifadeler icerir.

Kaasila vd. [84] sonu¢ olarak dersten Once Ogretmen adaylarinda sadece

magdur, ego-savunmact ve kdotiimser yorumlayict repertuarlarimi saptamislardir.

Dersten sonra ise bazi 6gretmen adaylarinda dersten 6nceki yorumlayici repertuarlar

yine saptanmis ama genel olarak diger yorumlayici repertuarlarinda olustugunu

belirlemislerdir.
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Hossain, Mendick ve Adler [111], matematik 6gretmeni adaylarinin kimligini
inceleyen calismalarinda, alt1 aylik “Alan Bilgisi Zenginlestirme Kursu” programina
katilan Ogretmen adaylarinin bu programa katilma nedenlerini, kendilerini
“Matematik¢i” ve “Ogretmen” olarak nasil gordiiklerini incelemislerdir. Program
Ingiltere’de matematik 6gretmeni agigindan dolayr uygulanmakta olup matematik
dis1 alanlarda, iiniversite egitimi almig mezunlarin ortaokul matematik bilgilerini
zenginlestirmeyi amaglamiglardir. Alan bilgilerini gelistiren ve programi tamamlayan
katilimcilar, Ingiltere’de bir yillik dgretmen yetistirme programina (Postgraduate
Certificate in Education) devam edebilmektedirler. Calisma, farkli alanlardan gelen
iki 6gretmen adaymin kimliklerini 6zellikle “kendini bir matematik¢i olarak gérme”
baglaminda incelemislerdir. Ogretmen adaylarindan birisinin, kursun basinda
kendisini “matematik¢i” olarak goérmez iken Ozellikle smif-i¢i gozlemler sonucu
Ogrencilerin matematigi nasil 6grendiklerini gordiikten sonra alan bilgisinin énemi
fark ettigi ve “matematik¢i” kimligine biirinmeye baslagi sonucuna ulagmislardir.
Diger 6gretmen adaymin ise ortaokul ve lisede matematige karsi ilgi duydugu ve
matematik Ogretmenini sevdigi icin matematik Ogretmenligine sicak baktigi
sonucuna ulagsmislardir. Ancak 6zellikle okulda matematigi isleme dayali gordigi
i¢cin kendisini uygulamali matematikten ¢ok piir matematige yakin hissettigini de
saptamiglardir. Kurs sonunda, kursun hedefi dogrultusunda matematigin kavramsal
yoniiniin de 6nemli oldugunu da kabul etmislerdir.

Duru [166], “Ogretmen Kimligi Uzerindeki Etkiler ve Yeni Ogretmen
Kimligi Igin Oneriler” isimli ¢alismasinda dgretmen kimligini etkileyen faktorleri
saptamaya yonelik literatiir taramas1 yapmis ve yeni 6gretmen kimliklerinin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili bazi Oneriler sunmustur. Arastirmasinda popiiler kiiltiirtin,
daha oOnceki ogrencilik deneyimlerinin, 6gretmen yetistirme programlarinin ve
calisma ortaminin Ogretmenlerin 6gretmen kimliklerini olusturma siirecinde etkili
faktorler oldugunu belirlemistir. Ancak ilerlemecilik ve yapilandirmacilik gibi
kuramlarin gelismesine ragmen, genel 6gretmen kimlikleri positivist ve davranisgt
bakis acilarindan etkilendigini ve bu kimliklerinde mesleki kimlik edinmede bir
direng olusturdugunu sdylemistir. Bundan dolay1 da 6zellikle akademisyenlere biiyiik

gorevler diistiigiinii ve dgretmen adaylarinin egitim ve dgretimle ilgili inanglarim
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incelemenin Onemini vurgulamistir. Egitim fakiiltesi akademisyenlerinin cagdas
ogretim teknikleri ve degerlendirme metotlar1 kullanmalari, 6gretmen adaylarindan
yiiksek beklenti igerisinde olmalari, 6gretmen adaylarina dogrudan alan ve 6gretim
ortamlari ile ilgili arastirma imkani sunmalar1 gibi etkinlikler, 6gretmen adaylarinin
profesyonel 6gretmen kimligi gelistirmelerine katki saglayabilecegini vurgulamistir.

Bjuland vd. [145] “Profesyonel Matematik Ogretmen Kimligi: Séylemlerden
ve Etkinliklerden Gelen Yansitict Anlatilarin Analizi” isimli calismalarinda, tecriibeli
bir 6gretmene ait deneyimlerden ortaya c¢ikan sOylem ve anlatilarin, mesleki
kimliginin kamti olarak metodolojik kullanim1 iizerine odaklanilmigtir. Ogretmenin
yansitict anlatilar;, Norveg'teki Agder Universitesinde vyiiriitilen {ic yillik bir
aragtirma ve gelistirme projesine katilimiyla ortaya ¢ikmustir. Sfard ve Prusak [20]
tarafindan kullanildigr gibi kimlige bir anlati olarak yaklasilmistir. Calismada,
oncelikle altinc1 simif matematik derslerinden 6gretmen gdzlemlenmis, ardindan
projedeki farkli gbzlemsel durumlardan secilmis yansitict Oykii kiimeleri analiz
edilmistir. Yani anlatilara odaklanan veri analizi ve bunlarin yorumlanmasi,
Ogretmenin sOylemlerine ve etkinliklerine dayanmaktadir. Biitiin bu durumlar ses
veya video kaydi olarak toplanmistir. Bir araya getirilen anlati koleksiyonlarinin,
profesyonel kimligi sekillendiren tiim siireglerden olusmadigi ¢iinkii bu siireglerin
Ogretmenin mesleki yasami boyunca devam ettigi vurgulanmistir. Bu analizler
sonucu, dort kimlik gostergesi belirlemiglerdir.

Dede ve Akkog [34], “Pedagojik Formasyon ve Egitim Fakiilteleri Lisans
Programlarma Katilan Matematik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kimliklerinin
Karsilagtirtlmast” isimli ¢aligmalarinda, pedagojik formasyon programina katilan
Ogretmen adaylar1 ile ortadgretim matematik Ogretmenligi lisans programindaki
ogretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin 6gretmen olma hikayeleri baglaminda
karsilagtiritlmasini  amacglamiglardir. Calismaya 55 pedagojik formasyon, 58
ortadgretim matematik Ogretmenligi programia kayith toplam 113 matematik
Ogretmeni adayr katilmistir. Calismada, kisisel bilgilere yonelik bir anket ve
O0gretmen olma hikayeleri lizerine yansitici yazilar olmak tizere iki veri toplama araci
kullanilmistir. Demografik anketler, betimsel istatistik analizine ve yansitic1 yazilar

icerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda 6gretmenlik mesleginin
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seciminde her iki grupta benzer ozellikler gostermistir. Ogretmen olmaya karar
verme slireclerini en ¢ok etkileyen faktorlerin, 6gretmen adaylarinin dnceki 6gretme
deneyimleri ve rol model aldiklar1 bir O6gretmenin oldugunu saptamuslardir.
Matematigin brang olarak secilmesinde yine her iki grubun birbirine benzer oldugu
ortaya konulmustur. Iki grupta da 6grencilik yasantilarinda matematik basarilar1 ve
matematik dersine olan sevgi matematik bransini se¢melerindeki en 6nemli neden
oldugu saptamiglardir.

Martino ve Sebena [142] c¢alismasinda, ilkdgretim matematik Ggretmeni
adaylarinin gegmis matematik yasantilarinin, simdiki matematik hayatlarina etkisini
arastirmak amaclanmistir.  Ogretmen adaylarmin  matematie ve matematik
Ogretmeye karst duygularinin, matematik hakkindaki diisiincelerini ve matematik
basarilarin1 nasil etkiledigi Saptanmaya calisilmistir. Calismaya, 169 O6gretmen
adaymin katilmig ve veri toplamak amaciyla aragtirma da matematige ve matematik
Ogretmeye karst tutum Olgegi (ETMT) kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin 6nceki yasantilarindan gelen olumsuz deneyimlerin ve diisiincelerin,
matematige ve matematik O0gretmeye karst olumsuz tutuma sebep oldugu ortaya
konmustur.

Macnab ve Payne [167] ilkogretim 6gretmenlerinin matematige ve matematik
ogretimine kars1 tutum ve davranislarimi incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlerin
matematik 6gretimine yonelik goriisleri genelde olumlu iken gretimlerinde nispeten
eglencesiz, eksik, heyecan verici olmayan bir tavir sergilediklerini ve miifredat
alanlarinin 6gretimini zor bulduklarini ve bu alanlarin 6gretimi konusunda endiseli
olduklar1 belirtilmistir.

Langer-Osuna ve Esmonde [63], matematik egitiminde kimlik
arastirmalartyla ilgili literatiir taramasi yapmislardir. Bu gozden gecirmede su anda
matematik egitimi arastirmalarindaki farkli kimlik tanimlarin1 ayirmak ve bu
tanimlamalarin altinda yatan teorik g¢erceveleri kesfetmeyi amaglamiglardir.
Kimligin, matematik egitiminde yeni bir arastirma alan1 oldugunu vurgulamis ve bu
yiizden kapsamli bir arastirmanin zorlugundan bahsetmislerdir. Bireysel kimlik
gelisimini g6z oOnilinde bulunduran kimlige iliskin dort teorik yaklagima

odaklanilmistir: (1) sOylemsel (poststructural), (2) konumsal, (3) anlatt ve (4)
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psikoanalitik. Kimlige yonelik her yaklagim i¢in tanimlar, teorik temeller ve bu
teorilerin nasil uygulandigi belirtilmistir. Ayrica matematik egitiminde kimligini
aragtiran  aragtirmacilarin, teorik c¢ercevelerini ve analitik  yOntemlerini
arastirmalarinda nasil kullanildigin1 daha net bir sekilde ifade etmeleri gerektigini
vurgulamiglardir.

Goldin vd. [138], “Matematik Egitiminde Tutum, Inang, Motivasyon ve
Kimlik” isimli kitaplarindaki kimlik bdliimiinde genel olarak Ogrenci ve Ogretmen
kimlikleri iizerine yapilan arastirmalarda ortaya konan teorik cercevelerin oldukca
benzer oldugunu belirtmektedirler. Bu teorilerin, 6grenmeyi bir uygulama
toplulugunda bir katilimci olmak olarak goren sosyo-kiiltiirel teorilere dayandigi
vurgulanmistir. Ayrica 6zellikle 6grenci kimligi literatiiriiniin kimlik, 1k, cinsiyet ve
etnik koken ile iligkilendirildigi ancak 6gretmen kimligi literatiiriiniin ¢ogunlukla
profesyonel bir 6gretmen olma siirecine odaklandigi belirtilmistir. Hem 6grenci hem
de Ogretmen kimligine bakan c¢alismalarin  yoklugunu ilging olarak
tanimlamaktadirlar. iki 6rneklem grubuna da yénelik kimlik ¢alismalarinin cogunda,
goriigmeler Onemli bir yer tutmakta ve bu arastirmalarda niteliksel yontemler
kullanildig1 saptanmistir.

Yasar, Karabay ve Bilaloglu [168], “Simdi ben Ogretmen mi oldum?”
Ogretmenlik kimliginin olusmasinda etkili olan etkenlere yonelik Ogretmen
adaylarinin goriigleri isimli caligmalarinda, okuloncesi Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik kimligi olusturmalarinda etkili faktorleri ve 6gretmen adaylarinin bu
faktorleri nasil yorumladiklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma, 65 son siif
okuldncesi 0gretmen aday ile 2009 yilinda bu boliimden mezun olan 25 dgretmen
olmak tizere toplam 90 katilimcidan olusturulmustur. Veriler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Kimligini Olusturan Etkenleri Belirleme Anketi
(OKEB)” ile toplanmustir. Ankette, dgretmenlik kimliginin olugsmasinda rol oynayan
etkenlere iliskin maddeler yer almaktadir. Veri analizinde betimsel veri analizi
yontemi kullanilmis ve agik uglu sorulara verilen cevaplar icerik analizi uygulanarak
kategorize edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin O6gretmenlik
kimliginin gelisiminde etkili oldugunu diistindiikleri etkenlerin kisilik 6zellikleri,

Ogretme istegi, iiniversitede alinan egitim, ¢evre ve stajin oldugu belirlenmistir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ ise Ogretmen adaylarimin kendilerini
tiniversite liglincili siniftan itibaren 6gretmen gibi hissettikleri olmustur.

Lutovac ve Kaasila [37] tarafindan yapilan ¢alisma, O6gretmen adaylari
arasinda yaygin olan olumsuz matematik tutumundan yola ¢ikarak arastirilmistir. Bu
nedenle de 6gretmen egitim programlarinin bu durumu ele almasi ve matematik
egitiminde kimlik c¢alismalarinin daha fazla kavramsallastirilmas: gerektigi
vurgulanmigtir. Calismanin amaci, matematik 6gretmen egitiminde kullanilan iki
anlatt1 aracinin (anlatt rehebilitasyonu ve bibliyoterapi), matematiksel kimlik
caligmasi siirecini nasil kolaylastirdigi tanimlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini bir
Ogretmen aday1 olusturmustur. Bu O6gretmen aday:r ile matematik egitim kursu ve
Ogretim uygulamasindan sonra goriisme gergeklestirilmistir. Anlati arastirmasi
uygulanarak ag¢ik uglu sorular yoluyla 6gretmen adayindan kendisi i¢in anlamli olan
olaylar hakkinda konugmasi ve ayrintili bir anlati {iretmesini amaglanmistir.
Ogretmen adaymnin matematiksel biyografisinin, énceki deneyimlerinin ge¢misini
nasil etkiledigine ve matematiksel kimligini nasil olusturduguna iliskin fikirler
verdigi belirtilmistir. Ogretmen adaymn hikayesi bir degisimin hikayesi olarak
vurgulanmig, degisimin nasil oldugu ve degisimi kimin veya neyin etkiledigi ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Son olarak da matematiksel biyografi ile matematiksel
kimlik calismasi kavramsallastirilmaya calisilmistir.

Eylem Ozdemir [59], “Kimlik Kavrami ve Teorik Yaklasimlar” isimli
calismasinda, kimligin sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan kavramlardan biri
oldugunu ve ayni zamanda tanimlamasi en zor, belirsiz ve tartismali kavramlardan
biri oldugunu vurgulamistir. Farkli teorik ve metodolojik yaklagimlarin, kimlik
kavramini farkli iceriklerle tanimlamadiklarin1 belirtmis ve bu calismasinda farkl
perspektiflere sahip sosyolojik ve sosyal psikolojik yaklagimlarin kimligi nasil
tanimladiklar1 incelenmistir. Kimligin hem terim hem kavram olarak belirlenmesi
amaglanmistir. Sosyal bilimlerin, farkli alanlarinda kullanilan igerigindeki ortak
temeller belirlenirken farkli teorik ve bilimsel yaklagimlarin kimlik kavramina dair
onermeleri degerlendirilmistir. Kavramin 6zellikle sosyolojideki gelisimine ve farkh

tanimlarina yer vererek bir siniflandirma yapilmistir.
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Sfard ve Prusak [20] calismalarinda, 6grenme aragtirmalarinda kimligin,
analitik bir ara¢ olarak gii¢lii bir argliman olugunu vurgulamak i¢in kimlik fikrini
islevsellestirmeyi amaglamiglardir. Kimligi, bir kisi hakkinda somutlastirilabilen,
onemli ve onaylanabilir hikayeler kiimesi olarak tanimlamiglardir. Bu hikayelerin,
tek tek soylense bile ortak bir Oykiiniin {iriinii oldugunu vurgulamislardir. Yazarlarin
temel iddiasinin, 6grenmenin gercek kimlik ve muhtemel kimlik arasindaki boslugu
kapatma olarak diisiiniilebilecegi fikri oldugu goriilmiistiir. Kimlik olusturma ile
hikaye anlatimi arasinda kiyaslama (dengeleme) yapabilmenin 6nemi vurgulanmaistir.
Anlat1 aragtirmalarinda, arastirmacilarin yaptigi analizden elde ettigi verilerin:
Insanlarin kendileri veya baskalar1 hakkinda arkadaslarina, 6gretmenlerine, anne
babalarina, ¢ocuklarina veya patronlarina anlattigi gibi arastirmacilara da anlattig
hikayeler oldugu belirtilmistir. Bu hikayelerle, “Farkli bireyler ayni durumlarda
neden farkli davraniyor?” ve “Farkliliklar olmasina ragmen, farkli bireylerin
eylemleri genellikle farkli bir aile benzerligi ortaya koyuyor mu?” gibi sorularin
cevaplarinin  saptanabilecegi vurgulanmistir. Sonu¢ olarak anlatinin, kimlik
arastirmalarinda giiclii bir analitik ara¢ oldugu saptanmustir.

Aydeniz ve Hodge [169], “Kimlik: Ogrencilerin Bilim ve Matematik
Alanindaki Akademik davramglarim Arastirmak I¢in Karmasik Bir Yapr” isimli
caligmalarinda, lise 6grencilerinin fen, matematik ve miihendislik alanlarina yonelik
mezuniyet sonrasi tercihlerini incelemiglerdir. Makalenin amaci Ogrencilerin
mezuniyet sonrasi fen, matematik ve miithendislik alanlarina yonelimlerini etkileyen
faktorlere ‘‘kimlik gelisimi’’ agisindan bakmak ve bir insanin kimligini ve kimliginin
gelisimini etkileyen faktorlere sosyokiiltiirel bir perspektiften yaklagmanin daha
anlamli olacagini vurgulamaktir. Bir kisinin fen, matematik ve miihendislige yonelik
kimliklerinin gelisimini etkileyen faktorler sadece smifta karsilastiklari 6grenim
metotlarina gore ya da salt miifredat ile sinirlandirilamayacag: belirtilmistir. Cilinki
Ogrencilerin okul cevresinin otesinde farkli gevrelerle iletisimde bulunduklari, bu
cevrelerden farkli seyler ogrendikleri ve bu c¢evrelerin Ggrencilerin fen ve
matematige yonelik kimliklerinin gelisimlerine de farkli sekillerde etki ettigi

belirtilmistir. Dolayisiyla bu makalede, 6grencilerin fen ve matematige yonelik
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ilgileri ve bu baglamda kimliklerinin gelisimini etkileyen faktorler sosyokiiltiirel bir
yaklagimla agiklanmaya calisilmistir.

Kaasila [137] ‘“Matematiksel Biyografi ve Anahtar Soylemler” isimli
caligmasinda, anlati ve sOylemsel sorusturma gibi arastirma yoOntemlerinin
kullanimini ele almistir. Lise zamaninda ileri matematik dersinde iyi bir performansi
olan bir sinif 6gretmeni adayinin, matematiksel bir biyografisi olusturulmustur.
Ikinci smiftan doérdiincii smmifa kadar ogretmenlik uygulamasi ve ydntem
derslerindeki matematik O6gretmeni olarak gelisimi betimlenmistir. Betimleme de
anket, roportaj, gozlem notlari ve ogretim dosyalar1 kullanilmistir. Ogretmen
adaymin matematiksel biyografisinde, tek temel tema saptanmistir: Onun matematik
Ogretmeni ve lisedeki olumlu deneyimleri matematiksel kimligine acik¢a olumlu
yansimigtir. Ogretmen adayinin, matematik dgretimine bakisinda 6gretim yontemleri
dersi bir doniim noktas1 olmustur: Bakis acist gegmiste 6gretmen merkezli iken simdi
ogrenci ve problem merkezli olmustur. Birgok belgenin (ders planlari, sinif 6gretim
eleman1 gézlem notlar1 ve benim notlar) 6gretmen adayinin 6gretim uygulamalarinda
degisim oldugu sonucunu destekledigini belirtmistir. Ayrica anlati sorusturmasinin
bir durum ¢alismasindan (case study) daha kapsamli oldugu vurgulanmigtir. Durum
calismalarinin 6zellikle geriye dontik aciklamalari icermedigi vurgulanmistir.

Lutovac ve Kaasila [30] “Ogretmen Adaylarmin Gelecek Odakli
Matematiksel Kimlik Calismas1” isimli c¢alismasinda, iki farkli 6gretmen egitimi
programinda egitim goren alti ogretmen adaymin gelecek odakli matematiksel
kimliklerini anlati (narrative) cergevesi yoluyla karsilastirilmistir. Biitiin 6gretmen
adaylar1 okul yillarinda matematik ile olumsuz deneyimler yasadiklari
belirtmislerdir. Sonuglara gore Ogretmen adaylarinin matematik birikimlerinde
(ge¢mislerinde) benzerlikler olmasina ragmen hangi durumlarda matematik
kimliklerinin farklilik gdsterdigi ortaya konmustur. Bu farkliliklarin, ana nedeni
matematik egitimi derslerinde ki farkli vurgular ve pedagojik uygulamalar olarak
saptanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin gelecek odakli kimlikleri kararli ve
kararsiz olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Kararsiz kimlikteki 6gretmen

adaylarinin matematigi Ogretme konusunda kendilerini yetersiz hissettigi ve
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korktugu, kararli kimliktekilerin ise kendi korkularimi yendikleri ve matematik
konusunda gelecege giivenle baktiklart saptanmistir.

Botha ve Onwu [170] yaptiklar1 ¢alismada, iki O6gretmenin ilk yillarinda
mesleki 6gretmen kimligini farkli okul ortamlarinda nasil olusturduklarini ve siireci
etkileyen i¢ ve dis faktorleri arastirmayr amaglamiglardir. Calisma da 6gretmenlerin
profesyonel kimlik olusumunu etkileyen faktorleri aydinlatmak i¢in fenomenoloji ve
vaka incelemesi yOntemlerini igeren nitel bir arastirma yaklasimi kullanilmistir.
Veriler, gorsel ve yazili anlatimlar, goézlemler ve roportajlar igeren farkl
kaynaklardan olusturulmustur. Ogretmenlerin tanimlamalar1 ve
anlamlandirmalarindan elde edilen zengin verileri yorumlamak ve verilerden merkezi
temalar elde etmek i¢in endiiktif (tiimevarimsal) analiz stratejileri kullanilmistir.
Kimlik olusumunun bireysel yasam Oykiilerinden, dgretmenlerin aldiklar1 egitimin
niteliginden, okul baglamindan ve wulusal baglamdan etkilendigini sonucuna
vartlmistir. Ayrica 6gretmenlerin, gelistirdikleri mesleki 6gretmen kimligi tiirlerinin
giiclii belirleyicileri ve ortaya ¢ikarmak istedikleri 6gretmen roliiniin ortaya ¢ikmakta
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uusimaki ve Nason [18] tarafindan yapilan c¢alismada, simif G6gretmeni
adaylarinin matematik kaygilari ve olumsuz diislincelerinin altinda yatan nedenleri
arastirllmistir. Arastirma sonucunda, matematik kaygilarinin ¢ogunun sebebinin
ilkokulda matematik Ogrenirken olusan tecriibelerinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin %66’s1 olumsuz diisiincelerinin ve kaygilarinin ilkokulda
ortaya ciktigim1 ifade ederken 9%22’si ortaokulda, %I11°’1 ise iiglincii egitim
doneminde ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Katilimeilarin %48°1 matematikle ilgili en
cok kaygi hissettikleri anlari yazili smavlar, sézlii smavlar olarak belirtirken
katilimeilarin %331 ¢ok fazla kayg hissettikleri i¢in alistirmalarda hata yaptiklarini
veya dogru ¢ozemediklerini belirtmislerdir.

Darragh [21] tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, son yirmi yilda hakemli
dergilerde yaymlanan matematik egitimi alanindaki kimlik {izerine literatiir
incelenmigstir. Darragh caligmasinin, literatiiriin bir 6zeti olmaktan ziyade, kuramsal
temelleri, arastirma yontemlerini ve kimlik tanimlarini analiz eden bir arastirma

oldugunu vurgulamistir. Arastirma da, 85 farkli dergiden toplam 188 makale
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incelenmistir. Aragtirma alaninin, kimlik kavraminin tanimlanmasindan yoksun
oldugunu ve bu konudaki arastirmalarin teorik olarak uyumsuz oldugunu ileri
stirmiistiir. Literatiiriin de bu sorunu destekledigini vurgulamistir. Arastirmalarda
kimlik goriislerinin birbirinden farkli oldugunu ancak pek cok yerde birbiriyle
ortiistiigii ve genellikle fikirlerin birgok farkli bakis a¢isinin harmanlanmasiyla ortaya
kondugu vurgulanmistir. Ayrica bu alandaki ¢alismalarin, iki farkli paradigmadan
geldigi saptanmustir. Kimlik, bir eylem olarak goriilerek sosyolojik bir ¢ergeveye
oturtulmus ya da bir psikolojik ¢ergevenin igine yerlestirilmis bir edinme olarak
goriilmustiir. Son olarak gelecekteki kimlik arastirmalart i¢in bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Gujarati [161] “Ogretmen adaylarmin matematik kimlikleri ile siif
uygulamalari arasindaki "ters" bir iligki: Sorumlulugun etkisi” isimli ¢aligmalarinda,
tic smif ogretmeni adaymin matematik kimlikleri ve sinif uygulamalan ile ilgili
kendileri hakkindaki inanglari arasindaki iligkileri incelemek amaglanmistir.
Arastirma, alt1 aylik bir siire boyunca iki asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak, iic
ogretmen adaymnm matematiksel inanglarmin belirlenmistir. Ikinci olarak ise,
inanglar ve wuygulamalar arasindaki iligkiler ayirt edilmeye calisilmigtir.
Otobiyografik sorgulamalar, sinif gozlemleri ve roportajlar araciligiyla bulgular, ii¢
ikinci smif O6gretmeninin hepsinin matematik kimlikleri ile smif uygulamalari
arasinda iliskiyi saptamak i¢in very toplama araglari olarak kullanilmistir.
Calismanin ilk ayinda, li¢ katilimc1 elektronik olarak matematik otobiyografilerini
gondermislerdir. Otobiyografilerden kisa bir slire sonra her katilimciyla,
matematiksel inanglarint ve kimliklerini daha da iyi saptamak i¢in yari
yapilandirilmis  goriisme yapilmustir. Ikinci aydan altinct aya kadar, her bir
katilimcinin sinifinda ayda bir ile {i¢ giin arasinda smif goézlemi yapilip matematik
dersleri ve etkinlikleri gézlemlenmistir. Her gozlemden sonra notlar alinmis ve her
gozlemden sonra, katilimciyla bilgilendirme goriigmeleri yapilmis ve yine notlar
alinmistir. Bu aylarda, o6zellikle ders planlar1 ve Ogrenci calisma Ornekleri gibi
verilerde toplanmistir. Ugiincii altinc1 ayda, birer yar1 yapilandirilmis goriisme daha
gerceklestirilmistir. Tim yar1 yapilandirilmis goriismeler sesli olarak kaydedilip ve

transkript edilmistir. Matematik otobiyografileri, hem icerik hem de anlati
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analizleriyle analiz  edilmistir.  Sonu¢ olarak  Ogretmenlerin  matematik
otobiyografilerinde yazdiklar1 ve yart yapilandirilmig goriismelerden hareketle
olumlu, olumsuz ve tarafsiz bir matematik kimligine sahip olarak smiflandirilmistir.
Olumlu matematik kimligi, matematige karsi olumlu bir tutuma, matematik
uygulamalarini gerceklestirmede nese ve memnuniyet duygusuna, matematikte giiglii
durusa ve matematigin basarisi inancina sahip oOzellikleri tasidigi belirtilmistir.
Olumsuz matematik kimliginin, matematige yonelik olumsuz duygular, matematikte
kotli olma ve matematik yapma konusunda giiven eksikligi gibi ifadeler icerdigi
saptanmistir. Tarafsiz matematik kimligi, ne gii¢lii bir pozitif ne de negatif duygudan
olustugu vurgulanmistir. Ayrica olumsuz matematik kimlikleri ile sinif uygulamalar
arasinda ters bir iliski saptanmistir. Bu ters iliskide, katilimcilarin hepsi matematige
iligkin olarak kendilerini olumsuz hissetmelerine ragmen pozitif smif uygulamalari
ile 6grencilerin matematik ile olumlu deneyimler yasamalar1 i¢in daha fazla caba
harcadiklart saptanmistir. Bu durumun, c¢ocukluk yillarinda olumsuz matematik
deneyimlerinin olmasinin olumlu etkileri olabilecegini gdsterdigi belirtilmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda dgretmenlerin 6grenci basarisit ve veliler konusundaki
baz1 sorumluluklarinin etkili oldugu da belirtilmistir. Oneri olarak otobiyografilerin
oneminden bahsedilmis ve bireylerin kendi tarihlerini anlattiklarinda, sinif kararlarini
etkileyebilecek karmasik faktorleri degerlendirmeye basladiklarini, bununda 6zellikle
inan¢ ve uygulamalarda degisim i¢in bir ara¢ olabilecegi vurgulanmistir. Bu yiizden
de o6gretmenleri, daha olumlu yonde etkilemek ve olumsuz bir matematik etkisinden
kurtarmak i¢in Ogretmen adaylarinin miimkiin oldugunca erken arastirilmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

Lutovac ve Kaasila [143] “Gegmis ve gelecekteki matematiksel kimlikler
arasindaki diyalog” isimli c¢aligmalarinda, matematik Ggretmenligi egitiminde
O0gretmen adaylarimin okul zamami deneyimleri ¢ok fazla ele alindigim1i ve bu
deneyimlerin Ogretmen adaylarinin matematik goriisleri ve mevcut matematiksel
kimlikleri i¢in temel bir anlam1 oldugu vurgulanmigtir. Bununla birlikte, kimligin
sadece ge¢mise ve giinlimiize bagh olmadigi, ayn1 zamanda gelecege de uzandigi
belirtilmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin gelecege dair beklentileri, matematik

egitimi baglamindaki kimlik arastirmalarinda g6z ardi edildigi vurgulanmistir.
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Buradan hareketle iki 6gretmen adaymin matematiksel kimlik ¢aligmalarinda ge¢mis
ile gelecek arasindaki diyaloga odaklanilmigtir. Okul yillarinda matematikle ilgili
olumsuz deneyimler yasadigini belirten bir Finlandiyali ve bir Slovenyali 6gretmen
adaymnin durumlan karsilastinnlmistir. Calismada, anlati arastirmasi kullanilmis iki
vakanin gelecekteki kimlikleri hakkinda 6nemli bilgileri aydinlatmak i¢in az sayida
vaka secildigi vurgulanmistir. Ogretmen adaylariyla 45 ile 70 dakika aras1 degisen
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gorlismede, agik uglu sorular kullanarak
O0gretmen adaylarinin matematikle ilgili gegmis deneyimleri ve bir matematik
Ogretmeni olarak gelecekleri ile ilgili sorular sorulmustur. Vakalar arasindaki
karsitliklar, iki kimlik ¢aligmasi alt kategorisinin olusturmustur. Sonug olarak ilk
Ogretmen adayinin kimlik ¢aligmasi “olumsuz ge¢misi terk etmek”, ikinci 6gretmen
adaymin kimlik calismasi ise “olumsuz ge¢misi yeniden yasamak” olarak
nitelendirilmistir. ilk gretmen adayinmn anlatilarinda olumsuz geg¢misine bir ortii
cekip gelecekteki Ggretimini, 6ngdérmeye odaklandigi, ikinci 6gretmen adayinin
anlatilarinda ise gelecege yonelik beklentilerin olumsuz ge¢misine bagli oldugu
saptanmigtir. Kimlik ¢aligmasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenlerinin matematik
egitimi derslerinde uygulanan farkli kolaylastiricilar oldugunu vurgulanmstir.

Hodgen ve Askew [50] tarafindan yapilan ¢aligmada, matematik egitiminde
ogretmen degisikliginin zor ve bazen agrili bir siire¢ olarak kabul edilmis ve kendi
ogrencilik zamanlarinda olumsuz deneyimleri olan ve matematik konusunda uzman
olmayan ilkokul 6gretmenlerinin de bu konuda zorluklar yasadigi vurgulanmistir.
Buradan hareketle ilkokul dgretmenlerinin matematikle olan duygusal iliskileri ve
ozellikle oOgretmenleri mesleki 6grenmeye devam etmeye motive eden seyleri
arastirllmistir.  Arastirmanin  6rneklemini bir ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada veriler, seminer, ders ve oturumlardaki gozlemlerden, bireyler ve
gruplarla yapilan yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis matematiksel goriismelerden
toplanmistir. Grounded teori kullanilarak analiz yapilmistir. Sonug olarak duygularin
hem bireysel hem de sosyal unsurlara sahip oldugunu ve &gretmen egitiminin
etkilerinden de etkilendigi ortaya konmustur.

Akkog, Yesildere-Imre ve Balkanlioglu [33] birgok arastirmacinin, kimlikleri

hikayelerin insas1 ile Ozdeslestirmesinden hareketle kimligin 6ykii yoluyla nasil
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olusturuldugunu incelemeyi amaclamislardir. Kimligin belirli bir yoniine, yani
sadece hikaye kavramina odaklanilmis ve 6gretmen adaylarinin hikayeler araciligiyla
kimligi nasil kurduklar1 sorusuna cevap aramislardir. Orneklem olarak bir matematik
O0gretmen aday1 kullanilmistir. Bu vaka ¢alismasinda, matematik 6gretmen adayi ile
yapilan bir roportajdan ¢ikan hikayeler yorumlanarak mesleki kimlik incelenmistir.
Bu roportaj, okul staj dersinin birinde yar1 yapilandirilmis bir goriisme vasitasiyla
yapilmistir. Sonug olarak 6gretmen adayinin deneyimlerinden edindigi ¢ikarimlarin,
mesleki  kimligini  olusturdugu saptanmistir. Ayrica kimligin istikrarsiz,
durumsal/baglamsal ve dolayisiyla ¢oklu oldugu iddiasinin dogrulandigi da ortaya
konmustur.

Lutovac ve Kaasila [22] “Matematikle Ilgili Ogretmen Kimligi Uzerine
Arastirmalarda Gelecekteki Yonler” isimli ¢alismalarinda, Matematik ve 6gretmen
egitimi alanlarinda 6nde gelen dergilerde yayinlanan 6gretmen kimligi ile ilgili
makaleleri incelemislerdir. 2000-2015 yillar1 arasinda akademik dergilerde
yayinlanan toplam 40 makalenin teorik temelleri de incelenmistir. Sonug olarak bazi
Onerilerde bulunulmustur: Hem bireysel hem de sosyal boyutlara esit bir bakis agisi
kazandiran daha dengeli bir psiko-sosyal kuramsal bakis agis1 kullanilmast,
matematikle ilgili 6gretmen kimligi {izerine, genel egitim alanindan daha fazla teorik
cergevenin dahil edilmesinin gerektigi, arastirmacilarin sistemli ve ¢ok yonli
metodolojiler uygulamasini ve birden fazla veri kaynagini entegre etmelerini ve
O0gretmen kimliginin daha biitiinsel bir resmini olugturmasini Onerilmistir. Ayrica
daha fazla aciklik i¢in c¢alismalarin, yiiritildigi baglamlarin daha agik
tanimlamalarinin gerektigi vurgulanmstir.

Grootenboer ve Zevenbergen [26] yaptiklari calismada, matematikte 6grenme
ve Ogretmeyi kuramsallastirmaya yonelik bir ¢ergceve olarak bir kimlik kavrami ele
almmistir. Ozellikle de &grencilerin, matematik kimliginin gelistirilmesine ve
ogrencilerin matematiksel kimlikleri ile matematik disiplini arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Bu siirecin 6gretmen, 6grenci ve matematik disiplini olmak iizere {i¢
temel bilesen arasindaki iliskilerden olustugu vurgulanmistir. Ogretmenin roliiniin,
Ogrenciyi ve konuyu (matematigi) iliskisel olarak kopriileyerek ogrencilerin

matematiksel kimliklerinin gelisimini kolaylagtirmak oldugu one siiriilmektedir.
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Ancak o6gretmenin rollinliin gecici oldugu, 6grencinin kimliginin ise devam ettigi
belirtilmistir. Ayrica matematik smiflarinin, matematigin dogasiyla tutarli olan
deneyimlere dayandirilmasinin hayati 6nem tasidigi ve matematik 6gretmenlerinin
(her diizeyde) iyi gelistirilmis kisisel matematiksel kimliklere sahip olmalarinin
zorunlu oldugunu vurgulanmastir.

Jita ve Vandeyar [171] “Giiney Afrika'daki ilkdgretim Ogretmenlerinin
matematik kimlikleri ile yeni miifredat reformlar1 arasindaki iligki” isimli
caligmalarinda amag, ilkokul 6gretmenlerinin yasam Oykiilerine ve sinif 6zlemlerine
dayanarak iki 6gretmenin matematik kimliginin ingasini incelemektir. Calismada, her
bir 6gretmen igin iki haftalik bir siire boyunca sinif gézlemleri, 6gretmenlerin kendi
deneyimleri ve matematik Ogretmenleri ile ilgili bir dizi sorunun yer aldigi yari
yapilandirilmis bir goriismeler ve onemli belgelerin analizi (68renci transkriptleri,
Ogretmen c¢alisma kitaplari, vb.) olmak {iizere bircok veri kaynagi kullanilmistir.
Sonug olarak birinci 6gretmenin kendisini bir matematik 6grenicisi olarak yetersiz
konumlandirdigt  bulunmustur. Ayrica bu Ogretmenin Onceki  yillardaki
Ogretmenlerinden aldig1 matematik egitiminden ¢cok memnun olmadigi saptanmustir.
Yine aldigi matematik Ogretimini elestirmis ve oOgretmen egitimi deneyimleri
hakkinda olumsuz anlatilar1 oldugu belirtilmistir. Bu 6gretmenin ders gézlemlerinde
de sorunlar yasadigi, 6zellikle islem agirlikli igeriklere (¢arpim tablosu) 6nem verdigi
saptanmistir. Dersler boyunca, dgrencilerin bu igerikleri genel matematik problem
¢ozme etkinlikleri ile biitiinlestirmelerini saglamak i¢in higbir ¢caba gosterilmedigi de
vurgulanmistir. Yine sOzel problemlere yaklasimi ¢ok kisa ve neredeyse isteksiz
diizenlendigi saptanmigtir. Problem ¢6zme &gretimi, toplama ve ¢ikarma islemlerinin
temelleri iizerine odaklanmis ve problem ¢6zme sorularinda giris noktasinda
kalmistir. Bu 6gretmeni, Drake vd.” nin [152] calismasinda belirlenen basarisiz
temas: ile de baglastirdiklar1 vurgulanmistir. Ikinci &gretmenin ise ilkokul ve
ortaokulda matematikle ilgili ¢ok iyi deneyimlere sahip olmamasina ragmen
matematik kimligi olumsuz olarak olusmamistir. Lise de daha olumlu devam eden
bir kimlige sahip oldugu belirtilmistir. Bu 6gretmen problem ¢6zme baglaminda,
ogrencilerin  carpim  tablosunu hatirlamadaki  endiselenmelerinden  ziyade

matematiksel olarak diisiinmelerine ve akil yiiriitmelerine (grafik okuma) iizerinde

44



2. KURAMSAL CERCEVE ve iLGiLi LITERATUR Kenan YILDIRIM

durdugu vurgulanmistir. Ogretmenin, &grencilerinin matematik deneyimlerini
zenginlestirmek konusunda c¢ok istekli oldugunu ve bunun iginde calistaylara
katildigini, matematiksel kavramlar1 6gretmek i¢in yeni fikirler ve yeni yaklasimlar
olusturdugunu ve bunlar1 meslektaslariyla paylastign da belirtilmistir. Ogretmenin
kendisini, matematik alaninda hayat boyu Ogrenen biri olarak tanimladigi da

saptanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, simif 6gretmenlerinin matematik kimliklerini kendi anlatilar
yoluyla incelenmesi amaglandigindan anlati arastirmasi kullanilmistir. Anlati
arastirmasi, insanlarin bir konuya veya duruma yonelik deneyimlerini, yasamis
olduklar1 hikayeler yoluyla incelemeyi amaglamaktadir [172]. Anlat1 arastirmasinin,
egitim caligmalarinda daha fazla kullanilmaya baslandigi belirtilmektedir [21-22].
Egitim arastirmalarinda anlatinin kullanilmasi, insanlarin bireysel ve toplumsal
olarak siirdiirdiikleri yasamlarinda, hikdye anlatan organizmalar olmasindan
kaynaklanmaktadir [72]. Yani anlatilar, sosyal hayatin dogal bir pargasidir ve
insanlar farkli durumlarda ve farkli sekillerde bir seyler anlatmaktadirlar. Oyleyse
anlatt aragtirmalart ile yasanan olaylarin diizenlenmesi, iliskilendirilmesi ve
anlamlandirilmasi saglanmaktadir [71-72,137,173]. Anlati arastirmasinin goriisme,
otobiyografi, hayat hikayeleri ve biyografiler gibi bir¢ok formu igerdigi ifade
edilmistir [176].

Pinnegar ve Daynes [38] anlati aragtirmasinin, insan deneyimlerini agiklayan
bir dizi olaym hikayeleri veya anlatilar1 ya da aciklamalar1 {izerine yapilan bir
calisma oldugunu vurgulamislardir. Anlati arastirmalarinda, 6znel deneyimlere
erisildigi, benlik ve kimlik kavramlarina dair kavrayislar saglandigi belirtilmistir
[174-175]. Ayrica anlati arastirmalarindaki hikayelerde, kronolojik bir siranin
olmasinin gerekliligi de vurgulanmistir [69,176]. Yine Cortazzi [177], anlati
arastirmasindaki kronolojinin, anlati arastirmasin1 diger arastirma tiirlerinden
ayirdigini ileri stirmdistiir.

Gay vd. [175] anlati arastirmasinin asamalarint  sOyle siralamistir:
arastirmanin  amacmin ve arastirtlacak olayin  belirlenmesi, katilimcilarin
belirlenmesi, aragtirma sorularinin belirlenmesi, veri toplanmasi, arastirma da
kullanilan anlatilarin katilimcr ile miizakere edilerek dogrulanmasi ve arastirmanin

raporlastiriimasidir.
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3.2. Calisma Grubu

Calismada, arastirmanin alt problemlerini en iyi agiklayabilecegi diisiiniilen
ogretmenler secildigi icin amaglh 6rnekleme kullanilmistir. Amagh 6rneklem, evrenin
tamamini temsil etme 6zelligi aranmaksizin arastirmanin ana probleminin amacina
uygun O6rneklemin se¢imini ifade etmektedir [178]. Calisma grubu belirlenirken bu
hususlar dikkate alinmistir. Calismada, agik uclu anket sorularina cevap olarak genel
ifadeler yerine daha 6zel deneyimleri ifade eden ve anlatilarinda daha zengin veriler
olan Ogretmenler Orneklem olarak kullanilmistir. Ayrica yine kolay ulasilabilir
olmasindan dolay1 da ayn1 okulda gorev yapan {i¢ 6gretmen belirlenmistir.

Anlati arastirmalarinda, bireylerin ayrintili hikdyelerini veya yasam
deneyimlerini saptamak i¢in 6rneklemin bir veya birkac kisiden olusmasi gerektigi
belirtilmistir [69,176,179]. Oncelikle 16 smif O0gretmenine, onlarin matematik
yasantilarint ortaya ¢ikaracak acgik uglu sorulardan olusan bir anket verilmistir.
Buradan ¢alismanin ana 6rneklemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Verileri daha dogru bir
sekilde yorumlamak i¢in hikayelerini agikca ifade edebilen d6gretmenler secilmis ve
ana oOrneklem ii¢ kisi olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar, ¢alismanin amaci
hakkinda bilgilendirilmis ve kafalarima takilan sorular cevaplandirilmistir. Bu da
arastirmanin daha verimli hale gelmesine yardimci olmustur. Calismaya katilan
Ogretmenlerin baz1 demografik ve kisisel 6zellikleri asagida verilmistir.

Ali 6gretmen, Corum ilinin bir ilgesinde dogmustur. Ailesinin ekonomik
durumu orta seviyededir. Ali 6gretmenin ailesi, egitim seviyesi yliksek insanlardan
olugmaktadir. Babasi, dedesi ve esi de kendisi gibi sinif 6gretmenidir. Ayrica abisi de
matematik Ogretmenidir. Bu durum Ali 6gretmenin egitim hayatina ¢ok olumlu
yansimistir. EZitim hayati boyunca ailesinden siirekli destek almis ve bu destegin
kendisine ¢ok katkisinin oldugunu anlatilarinda vurgulamistir. Ali 6gretmenin
ilkokul ile birlikte baslayan matematik basaris1 ve matematige karst olan ilgisi
hayatinin her donemine yansimigtir. Ali Ogretmen, egitim hayatinin diger
donemlerindeki oOgretmenlerden c¢ok fazla bahsetmezken ilkokul 6gretmenini
anlatilarinda 6n plana ¢ikarmustir. ilkokul &gretmeninin 6zellikle matematik

konusunda kendisine ¢ok faydasinin oldugu goriilmiistiir. Ortaokulda da ¢ok basarili
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bir dgrencilik hayati gegiren Ali 6gretmen, ortaokulu okul birincisi olarak bitirmistir.
Ayrica bu basarisini fen lisesini kazanarak da ortaya koymustur. Lise hayatinin ilk
zamanlarinda bazi zorluklar yasasa da yine lisede de basarili bir egitim donemi
gecirmistir. Ali 0gretmen, liniversite sinavindan oOnce tip, bilgisayar Ogretmenligi
veya matematik O0gretmenligi boliimlerinden birini istemistir. Sinav anindaki bazi
sikintilardan dolayr puam1 Amasya Universitesi simf 6gretmenligi boliimii ikinci
Ogretime yetmistir. Fen lisesinden sonra bu boliimii kazanmasi etrafindaki insanlar
tarafindan biraz garipsenmistir. Hatta bu kisiler, Ali 6gretmenin yiiksek puanh
boliimleri kazanabilecegini sOylemis ve yeniden smava girme konusunda Ali
Ogretmeni tesvik etmeye calismistir. Bazi akademisyenlerin de Fen lisesinden gelen
Ali 6gretmene, “Senin burada ne isin var?” gibi ciimleler kullandig1 belirlenmistir.
Bu durumun negatif etkisi hala Ali 6gretmende goriilmektedir. Ali 6gretmen, Fen
lisesinden mezun oldugunu sdylediginde bu tip tepkiler aldigindan dolay: Fen lisesi
mezun oldugunu ¢ogu yerde saklamaktadir. Universitede matematik basarisi yiiksek
olan Ali 6gretmen, en yiiksek derslerinin matematik dersleri oldugunu belirtmis ve
bu derslere ayr1 6Snem verdigini sdylemistir. Universiteden sonra doguya atanmis ve
burada ¢esitli okullarda bes yil ¢alismistir. Daha sonra giineydogudaki bir ile tayin
istemis ve hala bu ilde, atandig1 okulda gérevine devam etmektedir. Ali 6gretmen
kendini hep sayisalct olarak nitelendirmektedir. Ogretmenlik hayat: boyunca
matematige ayr1 bir dnem verdigi ve matematik derslerini iple ¢ektigi goriilmiistiir.
Ali 6gretmenin yas1 32 ve hizmet siiresi 9 yildir. Yiiksek lisans yapmamistir ama
yapma konusunda istekli oldugu goriilmiistiir. Ali 6gretmen su an evlidir ve esi ile
ayni okulda gérev yapmaktadir.

Fatih 6gretmen Sanliurfa ilinin bir ilgesinde dogmustur. Fatih 6gretmenin
ailesi zor sartlarda calisan fakir bir ailedir. Ailesinin egitim seviyesi diistiktiir. Egitim
hayati boyunca abisi disinda ailesinden kimse Fatih 6gretmene destek olmamustir.
Fatih o6gretmen ilkokulda, kendi c¢ekingenliginden ve matematigin dogasindan
kaynakli bazi zorluklar yasamistir. Yine bu donemdeki simif Ogretmeninin ¢ok
olumsuz etkisini yasamistir. Fatih Ogretmenin ilkokuldaki olumsuz matematik
deneyimleri, ortaokulda adeta tersine donmiistiir. Bu doniisiimii, matematik dersine

giren bir bayan hoca saglamistir. Bu Ogretmenle baglayan pozitif matematik
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duygulari, hayatinin hemen hemen her donemine olumlu yansimistir. Lise de
matematigin soyutlugundan kaynakli bazi ufak zorluklar yasasa da bu déonemde yine
pozitif bir matematik goriiniimiine sahip oldugu goriilmiistiir. Fatih 6gretmen,
{iniversiteye son tercihinde (22. tercihi) yerlesmis ve Harran Universitesi sinif
ogretmenligi boliimiinii kazanmistir. Universitesi birinci siniftan sonra Mersin
Universitesine yatay gec¢is yapmis ve iiniversite hayatim1 burada tamamlamustir.
Universiteden sonra doguya atanmis ve burada gesitli okullarda bes y1l galismistir.
Daha sonra giineydogudaki bir ile tayin istemis ve hala bu ilde gérevine devam
etmektedir. Ayrica Fatih 6gretmenin, sinif 6gretmenligini ¢ok isteyerek yapmadigi
goriilmiistiir. Hep PDR boliimii kazanmak istedigi ve rehber 6gretmen olmak istedigi
anlatilarinda goriilmiistiir. Adeta bu durum i¢inde ukde olarak kalmistir. Fatih
ogretmenin yast 31 ve hizmet siiresi 8 yildir. Su anda Gaziantep iiniversitesinde
yiikksek lisans yapmakta ve tez asamasindadir. Ayrica Fatih 6gretmen su anda
bekardir.

Sinan 6gretmen Mersin ilinin uzak bir ilgesinde dogmustur. Sinan §gretmenin
ailesi de zor sartlarda c¢alisan fakir bir ailedir. Ailesinin egitim seviyesi diisiiktiir.
Egitim hayati boyunca ailesinden kimse Sinan Ogretmene destek olmamuistir.
Ilkokuldan sonra iki yil boyunca ailesi tarafindan okula gonderilmemistir. Okul
donemlerinde, hem okumus hem de ailesine islerinde yardim etmistir. Sinan
Ogretmeninde egitim hayat1 6zellikle matematik konusunda ¢ok sikintili ge¢mistir.
Ilkokul birinci sinifta kendini basarili olarak nitelendiren Sinan dgretmen, ikinci
sinifta degisen O6gretmeni ile beraber matematik konusunda zorluklar yasamaya
baslamistir. Matematikte yasadigi bu zorluklar adeta kartopu gibi biiylimiis ve
hayatinin her dénemine olumsuz yansimistir. Ortaokul ve lisede de bu durum devam
etmistir. Sinan Ogretmen, TUniversiteye son tercihlerinde yerlesmis ve Siirt
Universitesi simf 6gretmenligi  boliimiiniin  ikinci  6gretimini  kazanmustir.
Universitede de matematik konusunda bazi zorluklar yasamis ve matematik ile ilgili
dersleri birkag kez alttan almustir. Universiteden sonra doguda bir okula atanmis ve
burada ii¢ y1l ¢alismistir. Daha sonra giineydogudaki bir ile tayin istemis, bu ilde
cesitli okullarda gdrev yapmistir. Sinan O0gretmen hala bu ilde goérevine devam

etmektedir. Hayat1 boyunca hep matematik basarisinin diisiik oldugunu belirten
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Sinan 6gretmenin hala matematikte bazi zorluklar yasadigi ve hatta matematikten
nefret ettigi goriilmiistiir. Ayrica Sinan Ogretmenin, smf O6gretmenligini ¢ok
isteyerek yapmadigl goriilmiistiir. Sinan 6gretmenin yasi 42 ve hizmet stiresi 16
yildir. Yiiksek lisans yapmamistir. Ayrica Sinan Ogretmenin resim konusunda ¢ok

yetenekli oldugu goriilmiistiir. Sinan 6gretmen su an evli ve iki cocuk babasidir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Anlati aragtirmalarinda otobiyografi, dergi, arastirmaci alan notlari,
mektuplar, sdylesiler, roportajlar, aile hikayeleri ve biyografi gibi veri toplama
araglart kullanilmaktadir [69,180]. Ayrica Creswell [176], son yillarda anlati
arastirmalarinda giinliik, e-posta mesaji metinleri, videokasetler ve fotograflarinda
kullanildigin1 belirtmistir.

Bireylerin deneyimlerini anlatan otobiyografik hikaye anlatimi, matematik
egitimi arastirmalarinda daha fazla kullanilmaya baglanmistir
[21,30,50,120,152,181]. Matematik egitiminde anlati iizerine yapilan aragtirmalar,
bireylerin matematikle ilgili kimliklerinin, daha geleneksel arastirma araglarindan
cok, hikayelerle anlagilabilecegini ortaya koymustur [20,22,111,181-182]. Bu
hikayelerin, 6gretmenlere kisisel ve mesleki olarak kendilerini anladiklar1 bir mercek
sunarak bir yansitma goérevi gordiigii de belirtilmistir [72,160,183].

Ogretmenlerin matematik yasantilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla agik uglu
sorulardan olusan anket sorular1 ve matematik kimligi yari-yapilandirilmis goriisme
sorulart hazirlanmistir. Oncelikle 16 &gretmene matematik yasantilarini ortaya
cikaracak agik uglu sorulardan olusan bir anket verilmistir (Ek-1). Bu
ogretmenlerden alinan verilere gore li¢ 6gretmen se¢ilmis ve bu 6gretmenlerle anlati
goriismeleri (Narrative interview) yapilmistir. Anlati goriismesi, acik ug¢lu sorular
kullanarak bireylerin belli bir konuda hayat hikayelerini anlatmalarini saglamay1
amaglamaktadir. Calismada da anlat1 gériismesi yardimiyla §gretmenlerin matematik
ile ilgili hayat hikayelerini anlatmalari amaglanmistir. Matematik kimlik galismasi

yapmak i¢inde bu veri toplama sekli gerekli oldugu vurgulanmistir [76,184,188].
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Goriisme, yar1 yapilandirilmis olarak diizenlenmistir. Ayrica goriisme yapilan
lic Ogretmene, tekrar arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Goriismelerin gizli tutulacagl ve caligmanin higbir yerinde isimlerinin gegmeyecegi
bildirilmistir. Ogretmenlerin isimlerini gizli tutmak amaciyla takma isimler
kullanilmistir. Ogretmenlerden, matematik deneyimlerini anlatmalari istenmistir.
Genel ifadeler yerine daha 6zel deneyimlerin anlatilmasiin gerektigi vurgulanmistir.
Yar1 yapilandirilmig  goriisme  sorular1  ile  O8retmenlerden  matematik
deneyimlerindeki olumlu ve olumsuz olaylari, doniim noktalarin1 anlatmalari
istenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin deneyimleri bes donemde (ilkokul, ortaokul,
lise, tiniversite, 6gretmenlik) inceledigi i¢in sorular buna gore hazirlanmistir (EK-2).
Her donem igin ayri goriisme yapilmis ve Onceden Ogretmenlere bunun bilgisi
verilmistir. Buradaki amag, her donemi ayri ayr1 hatirlamalarin1  saglayip
karigikliklarin  Oniine gegmektir. Ayrica her donemle ilgili ayr1 ayri yapilan
goriigmelerden sonra oOgretmenlerin genel matematik goriislerini ve Onceki
goriismelerde unutulan deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir goriisme daha
yapilmistir. Yani her ogretmenle alti adet goériisme yapilmistir. Ayrica goriisme
sirasinda Ggretmenlerden, anlatilarin ¢esitli bolimlerini daha da genisletmesi
istenmistir. RoOportajlar sirasinda daha 6nce ¢alisma ile ilgili bilgilendirmenin
yapildig1 bir PDR 6gretmeni de bulunmustur. Bu PDR 6gretmeni ile gorlismeler
sonrasinda fikir aligverigi yapilmistir. Roportajlar toplamda 80-110 dakika arasinda
degismektedir. Gorlismeler yaklasik 1-1,5 yil siiresinde toplanmistir. Ayrica
gorliismeler ses kayit cthaziyla kaydedilmistir. Bu 6gretmenlerle bazi anlatilarin daha
fazla ayrintilandirilmasi ve bazi gerek goriildiigli durumlarda kisa siireli gortismeler
de (1-2 dk) yapilmistir. Bu kisa siireli goriismeler, 6gretmenlerin anlatilarinda ortaya
¢ikan bazi muglak noktalar1 gidermeye yardimei olmustur. iki tema arasinda kalinan
durumlarda, kisa siireli goriismeler vasitasiyla tema net sekilde ortaya ¢ikarilmistir.
Ornegin matematik deneyimlerinin, kiiciik aksilik veya inisli ¢ikish temalarindan
hangisine daha uygun olduguna karar verebilmek icin 6gretmenlerden biri ile kisa

stireli goriisme yapilmistir.
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3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde anlati (narrative) analizi ve sdylem analizi kullanilmistir.
Kimlik ¢alismalarinda, anlatilar aracilifiyla 6gretmen kimligini agik bir sekilde
ortaya koymanin yollar1 aranmaya g¢alisilmaktadir [76,185]. Anlati (narrative) ve
sOylem analizinde de arastirmaci, metne ve konusmalara dayanarak sosyal olaylar1 ve
iliski bigimlerini agiklamaya calismaktadir. Kaasila vd. [84], c¢alismalarda farkli
analizlerin birlikte kullanilmasinin, kimlikleri anlamak i¢in daha faydali oldugunu da
vurgulamiglardir.

Calismada anlati1 analizi ile kimlik deneyimleri ile ilgili temalar, sdylem
analizi ile yorumlayici repertuarlar belirlenmeye calisilmistir. Tim veriler
toplandiktan sonra, verilerin tamami transkript edilmistir. Transkriptlerin
tamamlanmasinin ardindan kodlama siirecine gecilmistir. Kodlama stirecinde, bir
satir veya bir climleden hareket edilebilecegi gibi incelenen dokiimanin timi
lizerinden de kodlama yapilabilir [186]. Ogretmenlerin anlatilarinin ayri ayri
hikayeler igerebildiginden dolayr kodlamalar bu hikdyeler dikkate alinarak
yapilmistir. Yine duruma gore bir kelime, bir ciimle veya bir paragraf kodlanmistir.
Kodlama siirecinde kod gegerligini ve giivenirligini saglamak adina anlatilar iki
matematik egitimi uzmani tarafindan kodlanmistir. Elde edilen kodlar, Miles ve
Huberman [187] kodlayici giivenirligi formiilii dikkate alinarak incelenmistir. Nitel
caligmalarda kodlama gilivenirliginin %80 ve iizeri olmasinin yeterli oldugu
belirtilmistir [187]. Calismada kodlama giivenirliginin %91 c¢ikmasindan dolay1
giivenirliligin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica yeni eklenen tema ve
yorumlayici repertuar ile ilgili bulgular acik bir sekilde sunulmus ve gecerlilik daha
da arttirllmaya calisilmistir. Temalar ve yorumlayici repertuarlar belirlendikten sonra
ogretmenlere okutularak dogrulugu saglanmis ve kendilerini yansitip yansitmadigi

miizakere edilmistir [189].
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3.4.1. Anlat1 analizi

Ogretmenlerden toplanan verilere oncelikle anlati analizi uygulanmistir.
Anlat1 analizi edebiyat kokenine sahip olsada sosyal bilimciler bu analizi, sosyal
diinyay1 ve veri liretimini daha iyi anlamak i¢in daha fazla kullanmaya baslamislardir
[190]. Cortazzi [177] anlati analizini, uzun goriismelerden, biyografilerden,
dergilerden ve giinliiklerden tiiretilen anlatilarin yorumlanmasi olarak ifade etmistir.
Anlat1 analizi, karmagik insan deneyimini tanimlama ve yorumlama amacina hizmet
etmektedir. Webster ve Mertova [191], insanlarin deneyimlerini hikdye formunda
sifrelediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla anlati analizleri, giinlilk yasamda var
olan davraniglarin ardindaki anlami ortaya c¢ikarmaya olanak saglamistir. Bu
calismadaki gibi anlatilarin birinci agizdan olmasi, verilerin daha akla yatkin ve daha
fazla agiklayici gilice sahip olmasii sagladig ifade edilmistir [176]. Ayrica egitim
calismalarinin bir deneyim bigimi oldugu ve anlatinin bu deneyimi temsil etmek ve
anlamak i¢in ¢ok uygun bir yol oldugu da belirtilmistir [69].

Anlat1 analizi kullanilarak anlati metinlerinden, ortak kavramlar ve temalar
tanimlanmaya g¢alisilmaktadir [71]. Anlati analizinin ilk asamasinda 6gretmenlerin
anlatilart defalarca okunmus ve bes doneme (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite,
ogretmenlik) ayrilmistir. Ogretmenlerin, bu bes donemdeki deneyimlerine olumlu
veya olumsuz etki eden faktorler (kendi, aile, 6gretmen vb.) belirlenmistir. Daha
sonra bu faktorler tablo ve semalar ile gosterilmistir. Bu tablo ve semalar,
anlatilardaki bazi gegisleri (pozitiften negatife veya negatiften pozitife) daha net
gormeyi saglamig ve anlati analizini daha verimli hale getirmistir. Anlati analizinin
ikinci asamasinda ise McCulloch vd.” nin [80] ¢alismalarina dayanarak
ogretmenlerin anlati metinleri yine bes doneme gore analiz edilmistir. McCulloch vd.
[80], c¢alismalarinda  Ogretmenlerin  matematik  deneyimlerini,  anlati
aragtirmalarindaki veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan otobiyografiler
vasitasiyla toplamiglardir. Daha sonra bu verilere anlati analizi uygulamislar ve bu
analizler sonucunda 6gretmenlerin deneyimlerini alt1 temaya ayirmislardir: Pliriizsiiz

iz, kiiciik aksilik, inisli ¢ikigh, stirekli hiisrana ugramis, pozitif doniim noktasi,
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negatif doniim noktasi. Bu temalar ve temalarin 6zellikleri ilgili literatiir bolimiinde
ayrintili olarak sunulmustur.

Analizde Once veriler anlamli boliimlere ayrilmis ve bdliimler i¢in kodlar
belirlenmistir. Birbiriyle uyumlu kodlar birlestirilip daha genis alt temalara
ayrilmistir. Daha sonra bu alt temalardan da ayni yolla temalar belirlenmistir. Kodlar,
alt temalar ve temalar olusturulurken siirekli karsilastirmalar yapilmigtir. Temalar
belirlenirken, McCulloch vd.” nin [80] ¢alismalarindaki temalara uyanlar, ¢alisma da
kullanilan tema isimleriyle adlandirilmistir.  McCulloch vd.” nin  [80]
calismalarindaki temalarin altina uymayan alt temalar i¢in ise farkli tema isimleri
verilmistir [190].

Creswell [176] analizler sirasinda onceden yapilandirilmis bir gergeve
kullanildiginda, arastirmacilarin ortaya cikabilecek ek temalara acik olmasi
gerektigini onermistir. Caligmada bu oOneri de dikkate alinmistir. Analizler sonucu
yeni bir kimlik deneyimi temasi belirlenmis ve bu temaya “Ufak Pariltilar” ismi
verilmistir. Bu temay1 belirlerken, tema ismini belirleme konusunda bazi sikintilar
yasanmustir. Sinan Ogretmenin anlatilarinin ¢ogunlugunun olumsuz ifadelerden
olugmasindan dolay1 bu temaya “Siirekli Hiisrana Ugramis” temasinin verilmesinin
de uygun olabilecegi tartigilmistir [80]. Ancak bu temadaki ifadelerin tamaminin
olumsuz ifadelerden olusmas: gerektiginden hareketle bu temaya uygun olmadigi
belirlenmistir. Yine Ogretmenin anlatilarinda olumlu ve olumsuz ifadelerin
varligindan hareketle bu temaya “Inisli Cikisli” temasinin verilmesinin de uygun
olabilecegi tartisilmistir. Bu temada matematik deneyimlerinin, olumlu ve olumsuz
deneyimler etrafinda gidip geldigi vurgulanmis ve kesin olarak hangisinin One
¢iktiginin net olmadig: belirtilmistir [80,152]. Ancak Sinan 6gretmenin anlatilart her
ne kadar daha ¢ok olumsuz anlatilardan olugsada, 6gretmenin matematik kimligini
olumlu yonde etkileyen durumlarin da oldugu saptanmistir. Buradan hareketle
Ogretmenin 0gretmenlik deneyimlerinin bu temaya da uygun olmadig: belirlenmistir.

Bu temaya verilen ismin, “Kii¢lik Aksilik” temasinin 6zelliklerinin tam tersi
Ozellikler barindirmasi dolayr “Kiiciik Aksilik” ismine karsit bir isim olmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Ciinkii “Kiigiik Aksilik” temasindaki kisilerin, bir ya da iki

olumsuz matematik deneyimleri vardir ancak bu olumsuz deneyimler, matematik
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hakkindaki genel olumlu duygular iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildirler [80].
Sinan 6gretmenin bu donemdeki anlatilarinda bunun tam tersine, bir ya da iki olumlu
matematik deneyim olmasina ragmen bu olumlu deneyimler, 6gretmenin matematik
hakkindaki olumsuz duygulari {izerinde bir etkiye sahip degildir. Yani Sinan
ogretmenin olumsuz kimligi devam etmektedir. Bu yiizden bu temaya “Ufak

Pariltilar” ismi verilmistir.

3.4.2. Soylem analizi

Calismada kullanilan bir diger analiz ise sOylem analizidir. Nitel analiz tiirii
olan sdylem analizi, metinlerin ayrintili dilbilimsel incelemeye tabi tutuldugu bir
analiz ¢esidi oldugu belirtilmistir. Soylem analizindeki temel vurgunun, dille ne
yapildiginin ortaya konmasi oldugu ifade edilmistir [192-193]. Yani sdylem analizi
dilin incelenmesidir. SGylem analizinin, yorumlayici repertuarlar, 6zne pozisyonlari
ve ideolojik ikilemler olmak tizere li¢ odagi bulunmaktadir [194]. Bu ii¢ odaktan, bu
calismaya daha uygun oldugu diisiiniilen yorumlayici repertuarlar kullanilmstir.
Ciinkii yorumlayici repertuarlarin, birey tarafindan insa edilmis metinler arasinda
belli bir gramer yapisi i¢inde yinelenen temalar (kelimeler), metaforlar, dayanak
gostermeler, ikna etmeler gibi kaliplarin fark edilmesi oldugu vurgulanmistir [39].
Calismada kullanilan anlatilarin i¢inde asir1 ifadeler, yinelemeler, celiskiler, drnek
vererek aciklamalar, savunma mekanizmalar1 ve agiklamaya ihtiya¢ duyulan ifadeler
saptanmistir. Potter'a [195] gére yorumlayici repertuarlar, gesitli sosyal ve diger
fenomenleri tanimlamak ig¢in kullanilan dil sistemleridir. Kaasila vd. [84]
yorumlayici repertuarlarin, insanlarin deneyimlerini tanimlamak i¢in kullanildigini
ve kimlik anlatilarinin analizini daha zengin hale getirebilecegini ifade etmislerdir.

Bes doneme ayrilmis olan anlatilar, yorumsal repertuarlar ayirt edilene kadar
birka¢ kez okunmustur. Calisimada sOylem analizi, Kaasila vd.” nin [84]
caligmalarina dayanarak cergevelenmistir. Kaasila vd. [84] c¢alismalarinda, sinif
O0gretmenligi egitiminin ilk senesinde ve matematige karsi olumsuz duygulari olan
bes 6gretmen adaymin anlatilarini analiz etmislerdir. Bu analizler sonucunda alti

yorumlayici repertuar belirlemiglerdir: Magdur, ego-savunma, kotiimser, bir goriis
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kazanma, kendini gelistirme ve degisimin beklentilerine yanit verme. Bu c¢alisma ile
ilgili ayrintili agiklamalar ilgili literatiir kisminda verilmistir.

Her donem i¢in anlatilar i¢inde yer alan asir1 ifadeler, yinelemeler, celigkiler,
Oziir, savunma mekanizmalar1 ve agiklamaya ihtiya¢ duyulan ifadeler vb. kelime ve
climleler saptanmistir. Buradan taslak bazi yorumlayici repertuarlar saptanmistir.
Daha sonra bulunan bu taslak repertuarlarla ilgili kelime veya ciimleler bir araya
getirilmistir. Taslak repertuarla ilgili olmayan kelime ve climleler ise metnin bag-
lamindan kopmayacak sekilde anlati metninden ¢ikarilmistir. Daha sonra, nihai
yorumlayici repertuarlar saptanmistir [39]. Bu yorumlayici repertuarlari en iyi ortaya
koyan ifadeler bulgular boliimiinde gosterilmistir. Gegerliligi saglamak igin yine
repertuarlar iki uzman incelenmesine sunulmustur.

Yorumlayici repertuarlar belirlenirken Kaasila vd.” nin [84] ¢alismalarindaki
yorumlayici repertuarlara uyanlar, calisma da kullanilan yorumlayict repertuar
isimleriyle adlandirilmistir. Kaasila vd. ‘nin [84] calismalarindaki yorumlayici
repertuarlara uymayanlar i¢in ise farkli yorumlayici repertuar isimleri verilmistir.

Soylem analizinde de analizler sirasinda ortaya ¢ikabilecek ek temalara agik
olunmasi Onerisi [176] dikkate alinmistir. Analizler sonucu, yeni bir yorumlayict
repertuar saptanmis ve bu yorumlayici repertuara “lyimser” ismi verilmistir. Bu
yorumlayic1 repertuara “Iyimser” isminin verilmesinin nedeni, Kaasila vd. [84]
caligmalarinda bu yorumlayici repertuarin 6zelliklerini karsilayan bir yorumlayici
repertuar bulunmamasidir. Olusturulan bu yorumlayic1 repertuarda kisi, kendini
matematik konusunda yetenekli veya basarili olarak gormektedir. Yine kisinin
matematik ile ilgili duygular1 genellikle olumlu yonde olmakta ve kiigiik zorluklar
asmaya kararli bir gdriiniim olusturmaktadir. Ayrica bu kisilerin, matematikle ilgili
gelecege yonelik olumlu ifadelerde kullandigi belirlenmistir. Kaasila vd. [84]
yaptiklar1 calisma da Orneklem olarak matematik goriinimleri olumsuz olan
ogretmen adaylari secilmistir. Buradan da kendini matematikte bir yabanci gibi
goriip matematik yeteneginden yoksun olduklarini kabullenmis ve bunu degistirmek
icin hicbir cabasi olmayan bireyler i¢in “Ko&tiimser” yorumlayici repertuarini
belirlemislerdir. Calsimada saptanan yorumlayict repertuar ise “Kotiimser”

yorumlayici repertuarinin tam tersi Ozellikler tasimaktadir. Bundan dolay1 bu
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yorumlayici repertuara “lyimser” ismi verilmistir. Tiim ¢alisma siirecinin isleyisi

Sekil 3.1’te sunulmustur.

. Ug égretmen ile —
16 6gretmene agik anlatt Gortigme verilerinin
uglu sorulann |:> o . E> bes doneme gore
gorismelerinin : ) .

transkript edilmesi

verilmesi
yapilmast

Anlati analizi | ™

] Séylem analizi

Matematik N ﬁ

deneyimlerden her
ddnem igin kodlarn Her dénem igin
belirlenmesi matematik kimligine Her dénem igin
etki eden faktorlerin kullamlan séylemsel
belirlenmesi araglarin belirlenmesi
(vineleme, agirt ifade
\ vb.)
Kodlardan alt Kimlik deneyimi
temalarin AN temalariin @
olusturulmas1 | belirlenmesi
Kullamlan soylemsel

araglardan hareketle
taslak yorumlayici
repertuarlarin
belirlenmesi

Tema, yorumlayici repertuar
ve matematik kimligine etki

eden faktorlere gore

; ; Yorumlayici

bulgularin verilmesi, y
repertuarlarn
yorumlanmasi, alintilara yer . .
. . . belirlenmesi

verilmesi ve gorsel hale
getirilmesi

Elde edilen bulgulardan Elde edilen bulgulara
Ogretmenlerin matematik |:Jl> gbre sonug, tartisma ve
kimliklerinin 6zetlenmesi onerilerin yazilmasi

Sekil 3.1 Arastirma siireci isleyisinin 6zeti
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde o6gretmenlerin anlatilarindan analizler sonucu elde edilen
bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir. Boliim dort baslik altinda
olusturulmustur. Ilk baslikta 6gretmenler ile yapilan goriismelerden anlat1 analizi ile
elde edilen bulgular her doneme (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite, 6gretmenlik) gore
ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogretmenlerin matematik kimliklerinin bes déneme gére ne
sekilde olustugu sunulmustur. ikinci baslikta ise dgretmenler ile yapilan goriismeler,
arastirma da kullanilan bir diger analiz olan sdylem analizi ile incelenmis, bulgu ve
yorumlar sunulmustur. Yine bu baslikta, 6gretmenlerin matematik anlatilarindan,
hangi yorumlayici repertuarlarin olustugu bes doneme gore incelenmistir. Ugiincii
baslikta, Ogretmenlerin matematik kimliklerine bes donem boyunca etki eden
faktorler saptanmig ve bununla ilgili bulgu ve yorumlar sunulmustur. Dordiincii ve
son baglikta ise anlati analizi ile elde edilen matematik kimlik deneyimleri ve
matematik kimligine etki eden faktorler, sdylem analizi ile elde edilen yorumlayici
repertuarlar, her 6gretmen i¢in ayr1 ayri verilmistir. Buradaki amag¢ 6gretmenlerin
matematik kimliklerinin genel bir 6zetini sunmaktir. Calismada bulgular agik,
ayrintili ve dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus, bu yolla dis gecerligin

arttirtlmasi saglanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Goriismelerinden Anlati Analizi ile Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu baslikta, dgretmenler ile yapilan gorligmelerden anlati analizi ile elde
edilen bulgular her doneme (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite, 6gretmenlik) gore ayri
ayrt incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore yorumlar yapilmistir. Ayrica her

doénem igin ii¢ 6gretmenin kimlik deneyimleri kisaca karsilastirilmistir.
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4.1.1. Tlkokul Dénemi Goriismelerinden Anlat1 Analizi ile Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu béliimde, ti¢ 6gretmenin ilkokul anlatilarindan, matematik kimliklerinin
nasil olustugu incelenmistir. Ayrica olusan bu matematik kimlik deneyimleri
karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.1 de yer almaktadir.

Cizelge 4.1 Ali Ogretmenin ilkokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen

bulgular
Tema Anlatilar Alt Temalar

flkokuldan baglarsam, matematigim ¢ok iyiydi. 3. smiftaki
ogretmenim, 5. Smif sorularmmi getirip ¢Ozdiirlirdii. Cok Matematik
iyiydim... O zaman ger¢ekten ilkokulda matematik konusunda B
gayet iyiydik. asarsl
Ogretmenimi unutamiyorum. Bizi bdyle zorlaylp bu sekilde
matematige olan ilgimi arttirip sevdirdigini diigiiniiyorum. ~ Matematikle
Benim matematigi sevmemdeki en o6nemli etken ilkokul ilgili olumlu

Piiriizsiiz 6gre.tm.enimdir... Ilkokuldan beri aram hep iyidir. Ciinkii benim duygular

iz hep ilgim vardi.

Ilkokul 8gretmenimi unutamiyorum. 5. Smif problemlerini bile
¢ozerdik. Bir giin birini ¢ézemedim apartmanda emekli
ogretmen vardi. O 6gle arasinda ona gidip sorardim, neden  Matematikle
yapamiyorum diye. Onun sasirdigini  unutamiyorum, sizin  ilgili olumlu
bunlari ¢ozmemeniz lazim dedigini. Oradan da anlamistim iyi ~ deneyimler
oldugumuzu. Bana sonra neler kagirdigimi gosterdi, ben
¢ozmedim ama ogretmenim ¢ozdigiimii goriince mutlu olmustu.

Cizelge 4.1° den goriildiigii gibi Ali 6gretmen, matematikle ilgili ilkokul
deneyimlerinde higbir olumsuzluktan bahsetmemistir. Ali  6gretmen ilkokul
déneminde hep olumlu deneyimler yasamis ve bu olumlu deneyimlerin olusmasinda
en biiyiik etkenin ilkokul 6gretmeni ve kendisinin oldugunu vurgulamistir. Ornegin,
“Ilkokul égretmenimi unutamiyorum... Ogretmenimi unutamiyorum... Matematige
olan ilgimi arturp sevdirdigini diistiniiyorum. Benim matematigi sevmemdeki en
onemli etken ilkokul 6gretmenimdir.” Ogretmenin, matematik ile ilgili basar1 igeren

ifadelerde kurdugu goriilmiistiir: “Ilkokuldan baslarsam, matematigim cok iyiydi...
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Cok iyiydim... Gergekten ilkokulda matematik konusunda gayet iyiydik.” Buna ek
olarak ilkokuldan itibaren matematige ilgisinin oldugunu belirtmistir: “/lkokuldan
beri aram hep iyidir. Ciinkii benim hep ilgim vardi.” Ayrica Ogretmenin, bu
yillardaki deneyimlerinden bahsederken rahat ve mutlu oldugu goriisme sirasinda
gozlemlenmistir. Buradan hareketle Ali 6gretmenin ilkokul deneyimlerinin
“Piiriizsiiz Iz temasina uygun oldugu saptanmustir.

Fatih 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili gériismelerden anlati analizi

ile elde edilen bulgular Cizelge 4.2’ de yer almaktadir.

Cizelge 4.2 Fatih 0gretmenin ilkokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular
Tema Anlatilar Alt Temalar

Ilkokulda matematikte ok basarisizdim. Hi¢ anlamiyordum. En
basit toplama islemlerini bile yapamazdim. Onluk kat falan.
Islemleri ilkokulda &grendim toplama ¢ikarmayr falan. Ama
problem falan onlar1 yapamiyordum... Cok karmasik geliyordu.
Sayilarin hareketliligi vardi ondan alip yan tarafa veriyoruz =~ Matematik
falan onu anlamiyordum. Sayilar bir diistiyor bir azaliyor. Eldeli Basarisi
geliyor iste onu anlamiyordum. Problem hi¢ yapamiyordum.
Problem ¢6zme teknigi de goérmedik hi¢ verilenler isteyenleri
yazdik sonra nasil bir yol izleyecegimi bilmiyordum.

Siirekli

Hiisrana — Matematik
Ugramns  llkokulda ¢ok korkuyordum... Anlamadigim yeri sormuyordum. atemat

Tekrarliyordu hoca. Cesaret edip de hocam ben suray: Hle ilgili
« . olumsuz

anlamadim, neden bdyle oluyor demedim.
duygular

Hatta hi¢ unutmadigim bir amm var. Hoca gikardi beni tahtaya ~ Matematik

¢ok basit bir toplama iglemiydi. Sayilar1 tam hatirlamiyorum ile ilgili
ama eldeli bile degildi. Ciktim yapamadim. Doérdiincli sinifta olumsuz
iste: -Fatih arkadasimiz ne yapamamis, toplama islemini anilar

yapamamis- bir alkisla falan. Dalga gecti yani.

Cizelge 4.2’ den goriildiigii gibi Fatih 6gretmenin, matematikle ilgili ilkokul
anlatilarinda higbir olumlu deneyimden bahsetmemistir. Bu donemde Fatih
O0gretmenin matematik basarisinin diisiik oldugu saptanmistir: “Matematikte ¢ok
basarisizdim. Hi¢ anlamiyordum. En basit toplama iglemlerini bile yapamazdim...
Problem falan onlart yapamiyordum...” Fatih 6gretmen bu doneminde hep olumsuz
deneyimler yasamistir. Bu kotli deneyimlerin olusmasinda matematigin dogasinin

“Cok karmagsik geliyordu. Sayilarin hareketliligi vardi ondan alip yan tarafa
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veriyoruz falan onu anlamiyordum. Sayilar bir diisiiyor bir azalyyor.” ve kendisinin
“Anlamadigim yeri sormuyordum. Tekrarlyyordu hoca. Cesaret edip de hocam ben
surayr anlamadim, neden béyle oluyor demedim.” etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ilkokul 6gretmeninin de “Sayilar: tam hatirlamiyorum ama eldeli bile degildi. Ciktim
vapamadim. Doérdiincii sinifta iste: -Fatih arkadasimiz ne yapamamus, toplama
islemini yapamamis- bir alkigla falan. Dalga gegti yani.” olumsuz deneyimlerine
katkis1 oldugu saptanmustir. Fatih Ogretmenin ilkokul anlatilarinda, hep olumsuz
ifadeler igeren climleler kurmasindan hareketle 6gretmenin ilkokul deneyimlerinin
“Stirekli Hiisrana Ugramis” temasina uygun oldugu saptanmustir.

Sinan 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati analizi

ile elde edilen bulgular Cizelge 4.3’ te yer almaktadir.

Cizelge 4.3 Sinan 6gretmenin ilkokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Alt

Tema Anlatilar
Temalar

Smifta ritmik saymalara basladik ritmik saymalarda hicbir

problem yasamadim. Ikiser iicerleri geriye ileriye hizli bir sekilde

sayabilirdim... Mesela o zaman sayisal zekdmin iyi oldugunu

simdi diislinliyorum... Carpim tablosunu, O6gretmen bir sey

demeden kendi kendime ezberledim. Sdyle 6grendim 4x8 orda

sekizlere baktigimda 8x4 i gérdim ¢arpanlarin yeri degistiginde  patematik

sonucun degismedigini anlgdlm. Beslere kadar 6grendigin zaman ile ilgili

aslinda onlara kadar 6grendim. olumlu

ilkésreti . . . . . anilar
gretim miifettisi o zamanlar yeni atandi, ben biliyorum. O

zaman ilkokul bire gidiyorum falan, tahtada bana matematik

sordu, yapistiriyorum ben yapistirtyorum ben. Adam beni

N?g%tlf kucagna alip sevdi falan ben orda sasirdim. .. Ikinci seyi amcamla

Doniim e

Nokt yasadim. Amcam kamyon soforii, bana bagladi ¢arpma, ¢gikarma,
oktasi

b6lme sormaya, hepsini bildim. Amcam baya sasirdi, 0 zaman
kafay1 yemisti, onu da hi¢ unutmam.

Ikinci Sinifa gegtik. Ikinci sinifta 6gretmenimiz bayandi. Biraz
daha farkliydi... Aklina gelmeyen bir siirii hakaret yedik biz.
Yedigimiz dayagin haddi hesabi yok... Cok kizgin oldugum patematik
yerler var. Ben matematikte iyi olmama ragmen yaramazliktan

. . T Lo : ile ilgili
falan hi¢ 6nemsenmedim... Biz o 6gretmenimizi hi¢ sevemedik... g
. o L olumsuz
Matematik hayatim ne yazik ki ikinci smifta degisen 6gretmenle 1
anilar

birlikte dibe vurmaya basladi. En biiyiik darbeyi o vurdu bana.

Ilkokulda matematigime aileden yardimci olanda, olabilecekte
kimse yoktu. Ne yaparsak kendimiz yapiyorduk yani.
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Cizelge 4.3’ ten goriildiigii gibi Sinan dgretmenin, matematikle ilgili ilkokul
anlatilarinda, birinci siniftaki olumlu deneyimlerden sonra ikinci sinifta negatif
yonde bir degisim gozlemlenmistir. Sinan Ogretmen birinci sinifta matematikle ilgili
hep olumlu duygu ve deneyimler i¢eren climleler kurmustur: “Ritmik saymalarda
hichir problem yasamadim. Ikiser iicerleri geriye ileriye hizli bir sekilde
sayabilirdim... Mesela o zaman sayisal zekamin iyi oldugunu simdi diistiniiyorum...
Ilkogretim miifettisi, bire gidiyorum. Tahtada bana matematik sordu, yapistiriyorum
ben yapistirtyorum ben. Adam beni kucagina alip sevdi falan... Amcam kamyon
soforii, oturdu bana basladi, ¢arpma, ¢ikarma, bolme sormaya, hepsini bildim.
Amcam baya sasirdi, o zaman kafayr yemisti, onu da hi¢ unutmam.” Ancak ikinci
siifta degisen dgretmenle beraber olumsuz duygu ve deneyimleri iceren ciimleler
kurdugu goriilmiistiir: “Ikinci Sumfa gegtik. Ikinci sinifta ogretmenimiz bayandi.
Biraz daha farklydi... Aklina gelmeyen bir siirii hakaret yedik biz. Yedigimiz
dayagin haddi hesabi yok... Biz o ogretmenimizi hi¢ sevemedik... Matematik hayatim
ne yazik ki ikinci sinifta degisen ogretmenle birlikte dibe vurmaya basladi. En biiyiik
darbeyi o vurdu bana.” Ayrica bu donemde Sinan oOgretmen, ailesinden destek
alamamustir: “Ilkokulda matematigime aileden yardimci olanda, olabilecekte kimse
yoktu. Ne yaparsak kendimiz yapiyorduk yani.” Ogretmenin ilkokul anlatilarinda,
matematige ait olumlu anlatilarin, ikinci sinifta degisen 0gretmeni ile matematige
kars1 daha olumsuz bir duruma doniismesinden hareketle Sinan 6gretmenin ilkokul
deneyimlerinin “Negatif Doniim Noktas1” temasina uygun oldugu saptanmaistir.

Ug 6gretmenin ilkokul deneyimlerini birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.4’

teki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.4 Ogretmenlerin ilkokul dénemi deneyimleri

Ali Fatih Sinan
Tlkokul Kimlik e Siirekli Hiisrana Negatif Doniim
A Piirtizsuz 1z <
Deneyimi Ugramis Noktas1

Cizelge 4.4’ ten goriildigl ilizere ilkokul doneminde ii¢ dgretmenin kimlik

deneyimleri birbirinden farklidir. Ali 6gretmenin ilkokul anlatilarindan hep olumlu
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ifadeler, Fatih 6gretmenin anlatilarindan ise hep olumsuz ifadeler saptanmistir. Bu
donemde Ali ve Fatih 6gretmenin, kimlik deneyimleri birbirinin tersidir denebilir.
Sinan Ogretmenin anlatilarinda ise once olumlu baglayan deneyimler daha sonra

degisen bir 6gretmen ile beraber olumsuz deneyimlere donlismiistiir.

4.1.2. Ortaokul Donemi Goriismelerinden Anlati Analizi ile Elde Edilen Bulgu

ve Yorumlar

Bu béliimde ii¢ 6gretmenin ortaokul anlatilarindan, matematik kimliklerinin
nasil olustugu incelenmistir. Ayrica olusan bu matematik kimlik deneyimleri
karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.5’ te sunulmustur.

Cizelge 4.5 Ali 6gretmeninin ortaokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen

bulgular
Tema Anlatilar Alt Temalar
Matematigimin iyi olmasi ortaokulda da devam etti. Matematik
Ortaokulda okul birincisiydim. Basarist
Bir seyi sevmezsen yapamazsin, sikilirsin, ders hemen bitsin
istersin. Ama bende Oyle degildi. Ben hep sevdim
matematigi. O ylizden de hi¢ sikintim olmadi. Matematikle
ilgili olumlu
PﬁriiZSﬁZ Ben matematigi kiigiikliikten beri sevdigim i¢in zor olmadi, duygular
Iz zor olan yerlerde abim yardim ediyordu. Cok sikintim
kalmiyordu. Abim matematik O6gretmeni. O Ogretmen
lisesindeydi.

Bir defasinda hi¢ kimsenin yapamadigi bir soruyu yapmigtim.

Hoca da beni tahtaya kaldirip alkislatmisti.  Hig I_\/Ia}tgmatlkle
« : s .. ilgili olumlu
unutmuyorum: “Keske herkes senin gibi basarili olsa amlar

demisti.

Cizelge 4.5 ten goriildiigii gibi Ali 6gretmenin, matematikle ilgili ortaokul
anlatilarinda ilkokulda oldugu gibi hi¢bir olumsuzluk goériilmemistir. Ali 6gretmenin,
ortaokulda yasadigi bu olumlu deneyimlerin olugsmasinda en biiyiik etkenin dncelikle

kendisi oldugu ayrica Ogretmenlerinin ve 6gretmen olan abisinin de bu olumlu
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deneyimlere katkisinin oldugu saptanmustir. Ornegin; “Matematigimin ivi olmasi
ortaokulda da devam etti. Ortaokulda okul birincisiydim... Ben matematigi
kiigtikliikten beri sevdigim icin zor olmadi, zor olan yerlerde abim yardim ediyordu.
Cok sikintim kalmiyordu... Bir defasinda hi¢ kimsenin yapamadigi bir soruyu
yapmistim. Hoca da beni tahtaya kaldirip alkislatmisti.”  gibi. Ogretmenin,
matematikle ilgili hep olumlu ifadeler igeren ciimleler kurdugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak ilkokuldan itibaren matematige olan ilgisinin ortaokulda da devam ettigini
vurgulamistir. Buradan hareketle Ali 6gretmenin ortaokul deneyimlerinin “Piiriizsiiz
[z” temasina uygun oldugu saptanmustir.
Fatih 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati analizi

ile elde edilen bulgular Cizelge 4.6’ da sunulmustur.

Cizelge 4.6 Fatih 6gretmenin ortaokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen

bulgular
Tema Anlatilar Alt Temalar
llkokuldan kalma koti duygularimm atmaya basladim, :\I/Iaﬁ(iar:ﬁrlrl;”:
korkmamaya bagladim. Cok sikint1 yagadim ben ilkokulda. 9 anilar

6. Smifta bizim bir bayan hoca vardi o dersi anlatmaya
baslayinca anlamaya bagladim... Ondan sonra daha ¢ok dikkat
ettim. O seneki sinavlarimin ¢ogu iyiydi. 3 smav oluyordu
... senede o smavlar iyiydi. O basariy1 yakalayarak matematigi
Pozitif yapacagimi anladiktan sonra daha zor konulari da yapmaya Matematik ile
Doniim  bagladim. 6. Simiftan sonra benim matematik devamli iyiydi. ilgili olumlu
Noktasi anilar
Ortaokulda yapamadigim sorulari hep abime sorardim. Zaten
baska kime soracagim. Abim vardi o bana yardim ediyordu

0zellikle problemlerde ne yapmam gerektigi hakkinda.

Ortaokulda yapmaya bagladim yani. O zaman ¢aktim mantigini
mesela 0 zamandan beri sinavlara girerken korkmuyorum... 6.
Smifta doniisiimiim basladi. Ug¢ smav olduk, ikisi 100, biri 95
idi. Hoca onu ylize tamamladi. Ondan sonra bu is hosuma
gitmeye bagladi.

Matematik
basarisi

Cizelge 4.6’ dan da goriildiigii gibi Fatih 6gretmeninin, matematikle ilgili

ortaokul anlatilarinda, ilkokul anlatilarindaki olumsuzluklardan sonra bir degisim
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gozlemlenmistir:  “flkokuldan  kalma kétii  duygularimi  atmaya  bagsladim,
korkmamaya basladim. Cok sikinti yasadim ben ilkokulda.” Bu degisim pozitif
yonde olmus, Fatih 6gretmen olumlu ifadeler i¢eren ciimleler kullanmustir. Fatih
O0gretmen, matematikle ilgili deneyimlerinin olumsuzdan olumluya ge¢mesini 6.
smiftaki matematik 6gretmenine baglamistir: “6. sinifta bizim bir bayan hoca vardi o
dersi anlatmaya bagslayinca anlamaya basladim... Ondan sonra daha ¢ok dikkat
ettim. O seneki sinaviarimin ¢ogu iyiydi... 6. siniftan sonra benim matematik devamli
iviydi... 6. simifta doniigiimiim bagsladi. U¢ simav olduk. Ikisi 100, biri 95 idi. Hoca
onu yiize tamamladi. Ondan sonra bu is hosuma gitmeye basladi.” Yine bu donemde
abisinden de destek aldig1 saptanmistir: “Ortaokulda yapamadigim sorulart hep
abime sorardim. Zaten baska kime soracagim, abim vardi. O bana yardim ediyordu,
ozelikle problemlerde ne yapmam gerektigi hakkinda.” Ayrica anlatilarindan, Fatih
Ogretmenin ortaokulda pozitif duygular olusturmaya basladigini ve matematik
basarisinin da oldugu saptanmistir. Ogretmenin ortaokul anlatilarinda, matematige ait
negatif anilarin, bir pozitif deneyim ile matematige karsi daha olumlu bir duruma
dontismesinden hareketle Fatih 6gretmenin ortaokul deneyimlerinin “Pozitif Déntim
Noktas1” temasina uygun oldugu saptanmustir.

Sinan 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriigmelerden anlati analizi

ile elde edilen bulgular Cizelge 4.7’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Sinan 6gretmenin ortaokul anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Alt

Tema Anlatilar
Temalar

Birka¢ bir sey anliyordum o kadar. Yapamiyordum. Problemler

konusunu zaten hi¢ anlayamadim... Ya ben mesela denklem
kuramazdim. Matematikte ¢ok onemli bu... Matematik konulari, Matematik
sadelestirme, ¢arpanlara ayirma biz higbir sekilde anlayamamaya  Basarisi
basladik. Mantigin1 anlayamiyordum.

Siirekli

Htlsrana Yani anlamak neme lazim, ezberle ge¢, mantik falan yok. Derste

Ugramis bize verdigi 6rnekleri sinavlarda sorardi... Bunlar bize matematigi Matematik
isleme dayali anlatiyor ve ona gore soru soruyorlardi. Mantigin1 ile ilgili
falan anlatmak yok... Zaten adam on soru sorard1 bildin gectin...  olumsuz
Ben iyi bir matematik &gretmenlerinden gegmedim. En biiyiik anilar
neden bu.
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Cizelge 4.7 den goriildiigi gibi Sinan 6gretmenin, matematikle ilgili ortaokul
anlatilarinda higbir olumlu deneyimden bahsetmemistir. Sinan &gretmen bu
doneminde hep olumsuz anlatilar ifade etmistir. Bu kotii deneyimlerin olusmasinda
matematigin dogasinin etkisi oldugu gorilmiistiir: “Problemler konusunu zaten hig
anlayamadim... Denklem falanda kuramazdim ben... Matematik konulari,
sadelestirme, c¢arpanlara aywma falan oldu biz hicbir sekilde anlayamamaya
basladik.” Yine kendi matematik basarisinin da olumsuz etkisinin oldugu
saptanmastir:  “Birka¢ bir sey anliyordum o kadar. Yapamiyordum... Mantigin
anlayamiyordum. Yani anlamak neme lazim, ezberle ge¢, mantik falan yok.” Ancak
Sinan 6gretmenin olumsuz deneyimlerin nedenini, ortaokul matematik 6gretmenleri
olarak gordiigii belirlenmistir: “Matematigi isleme dayali anlatiyor ve ona gére soru
soruyorlardi.  Mantigimi  falan  anlatmak yok... Ben iyi bir matematik

’

ogretmenlerinden  gecmedim. En  biiyiik neden bu.” Ogretmenin ortaokul
anlatilarinda, olumsuz ifadeler iceren anilardan bahsetmesinden ve diisiik matematik
basarisindan hareketle Sinan 6gretmenin ortaokul deneyimlerinin “Siirekli Hiisrana
Ugramis” temasina uygun oldugu saptanmistir.

Ug 6gretmenin ortaokul deneyimlerini birlikte inceleyecek olursak Cizelge

4.8’ deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.8 Ogretmenlerin ortaokul dénemi deneyimleri

Ali Fatih Sinan
Ortaokul Kimlik e e Pozitif Dontim Stirekli Hiisrana
.. Piirlizsiz 1z <
Deneyimi Noktasi Ugramig

Cizelge 4.8’ den goriildiigl iizere ortaokul doneminde ii¢ 6gretmenin kimlik
deneyimleri birbirinden farklidir. Ali 6gretmenin ortaokul anlatilarinda, ilkokulda
oldugu gibi hep olumlu ifadeler saptanmis ve kimlik deneyimleri yine ayni temada
olarak belirlenmistir. Sinan 6gretmenin anlatilarinda ise hep olumsuz ifadeler
saptanmustir. Ilkokulda olumsuza déniismeye baslayan matematik kimligi, ortaokulda
olumsuz hale gelmistir. Bu donemde Ali ve Sinan 6gretmenin, kimlik deneyimleri
birbirinin tersi oldugu sOylenebilir. Fatih 6gretmenin anlatilarinda ise ilkokuldan

gelen ve ortaokulun baslamasiyla devam eden olumsuz deneyimler, ortaokulun
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basinda derse giren O0gretmen ile beraber olumlu deneyimlere doniismiistiir. Fatih
ogretmenin ilkokuldaki olumsuz matematik kimligi, ortaokulda olumlu bir

matematik kimligine doniismiistiir.

4.1.3. Lise Donemi Goriismelerinden Anlati Analizi ile Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde ii¢ 6gretmenin lise anlatilarindan, matematik kimliklerinin nasil
olustugu incelenmistir. Ayrica olusan bu matematik kimlik deneyimleri
karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.9’ da gosterilmistir.

Cizelge 4.9 Ali 6gretmenin lise anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen bulgular

Tema Anlatilar Alt Temalar

Lisedeyken bize, o zamanlar hesap makinesi bilirdik ama elimize
almazdik. Lise de yasakladilar bize, matematikte yasak derken
kullanmayin derlerdi. Neden dedigimde zihni daha da zorlamamiz
gerektigini soylerlerdi. Mesela orda liger beser basamakli sayilari
erinmeyip ¢arpardik. Sonradan hosumuza bile giderdi. Cok katkis1 da

- o Matematikle
oldugunu diisiiniiyorum.

ilgili olumlu

Lisede bir matematik hocamiz vardi. Nerde kaldik der devam ederdi. anilar

Isini gergekten hakkiyla yapiyordu ve sevdirdi bize.

Abim matematik O6gretmeni, Ogretmen lisesinde. Matematik
ogretmeni oldugu icin ¢ok faydasi oldu bana. Eksiklerimi abimle
kapatiyordum.

Kiiciik

Aksilik Belki ufak tefek sikintilarim oldu lisede ancak bu sikintilar Matematikle
matematigime olumsuz etki yapmadi. Dedigim gibi ben zaten kendim ilgili olumlu
¢ok seviyordum, hep ilgili oldum matematige. duygular

Lise de gok zorlandim. Fen lisesine gittik orda ¢ok zorlandim. Tk y1l
Ozellikle oradaki hocalar da o kadar zoru gosterdiler ki, bu derece iyi
olmalisiniz diye. Bir matematik siavi yapmisti 100 iizerinden 0,5'ler

Matematikl
falan 1 puan bile alamayanlar sinifin genelinde bdyleydi. Ayaginizi atiel Ialllt €
denk alin burast normal bir yer degil ben de 10 almistim. Sonra g

o . o " olumsuz
velilerin baskistyla o sinav iptal edildi ve diizeye yakin sinav yapildi. anilar

Lisede bagka bir matematik uygulama hocamiz vardi, gelirdi hangi
sayfadaydik derdi. Kitaptan devam ederdi, diger hoca kadar etkili
olamadi bende.
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Cizelge 4.9’ dan da goriildiigii gibi Ali 6gretmen, matematikle ilgili lise
anlatilarin1 birkag kiigiik olay haricinde genel olarak olumlu olarak ifade etmistir.
Olumlu deneyimlerin olugmasinda en biiyiikk etkenin yine kendisi oldugunu
belirtmistir: “Dedigim gibi ben zaten kendim ¢ok seviyordum, hep ilgili oldum
matematige” Ayrica Ogretmen olan abisinin matematigine c¢ok katkist oldugu
belirlenmistir:  “Abim matematik 6gretmeni, oOgretmen lisesinde. Matematik
ogretmeni oldugu icin ¢ok faydast oldu bana. Eksiklerimi abimle kapatiyordum.”
Yine bazi Ogretmenlerin matematigine olumlu katki “Isini gercekten hakkiyla

1

vapiyordu ve sevdirdi bize.” yaptigim1i ancak bazi Ogretmenlerin ise katki
yapmadigini ifade etmistir: “Diger hoca kadar etkili olamad: bende. Bir matematik
simavi yapmisti. 100 iizerinden 0,5’ler falan 1 puan bile alamayanlar, sinifin
genelinde boyleydi. Ayaginizi denk alin burasi normal bir yer degil. Ben de 10
almistim.” Fen lisesinde okumus olan Ali 6gretmen, lise de biraz zorlandigimi
sOylemis ancak bunlarin kiiciik seyler oldugunu ve matematigine yansimadigini
vurgulamistir:  “Belki ufak tefek sikintilarim oldu lisede ancak bu sikintilar
matematigime olumsuz etki yapmadi.” Ogretmenin, lisede birkag olumsuz deneyimi
olmasina ragmen bu deneyimlerin matematigine olumsuz etki etmedigi goriilmiistiir.
Ayrica matematik ile ilgili olumlu ifadeler i¢eren ciimleler kurdugu hatta matematige
olan ilgisinin devam ettigi goriilmiistiir. Buradan hareketle Ali dgretmenin lise
deneyimlerinin “Kiiciik Aksilik” temasina uygun oldugu saptanmaigstir.

Fatih 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili gériismelerden anlati analizi ile

elde edilen bulgular Cizelge 4.10” da gosterilmistir.
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Cizelge 4.10 Fatih Ogretmenin lise anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Alt
Tema Anlatilar
Temalar
Ben hayatta oturup 300 tane Tiirkce veya tarih ¢dzmedim. Ama
oturdum 299 tane mat ¢dzdiim. Saat 12 den, 5.30° a. Zor degildi ama
¢Ozdliim. Sozellerde o tadi vermiyor. Geometriyi sonradan yapmaya
bagladim o da zevkli 30-60-90 1 goriince direk dikmeyi indirmek
bulmaca havasi var. Matematik
Lisede de hocalar vardi benim matematigi yapabildigimi goriince Hle ilgili
s o o . olumlu
kiiciik hatalarimi bile gérmiiyordu. Yolun dogru diye puan vermisti antlar

halbuki sonug¢ yanlisti. Hoca destekleyici olunca daha iyi oluyor.

Dedigim gibi trigonometri olsun, integral olsun bazi konular, giinliik
hayattan uzak oldugu i¢in o konular1 pek sevmedim. Ama matematik
duygularimi olumsuz etkilemedi.

Integrali hayatimizin hicbir doneminde kullanmadik ki bilmiyoruz
Kiiciik kullanmayi... Trigonometriyi anlatirken integrali anlatirken lisede
Aksilik anlamiyorduk... Mantigimiz  yok, sadece ezberlediklerimizle
yapiyoruz. O biraz sikintiliydi.

Hatta bir giin demistik hocam biz bu trigonometriyi ne yapacagiz, )
bakkalda disarda hesap yapiyorduk ama ne yapacaktik bu Matematik

trigonometriyi, integrali. integral uzaya ara¢ yollanirken o alanlar diiz ile ilgili
degil o alanlari bulmak i¢in kullaniyorlar dedi. Biz niye dgreniyoruz ~ olumsuz
bunu sonugta karsilasmiyoruz dedim, 6grenmeniz gerekiyor dedi. anilar

Mesela OSS de 6grenci alirken bunlari sormasina lizum yok ki
gercekten yok. Cocugun 2-3 tane formiil ezberleyerek soru yapabilmesi
mantiklt degil. Onun yerine matematikte mantik sorular1 var. ALES
tarz1 gibi olmasit gereken o. Trigonometri ve integralde formiil
ezberliyorsun. Ezberlemesen bile, 30-60-90’dan bulup yapiyorsun biz
bunu matematikte basarili sayiyoruz. 2013 te ilk mantik sorusu
sordular, ¢ogu insan yapamadi.

Cizelge 4.10° dan da goriildiigli gibi Fatih 6gretmen, matematikle ilgili lise
anlatilarin1 birka¢ olay disinda olumlu olarak ifade etmistir. Olumlu deneyimlerin
olusmasinda lise Ogretmenlerinin “Matematigi yapabildigimi gériince, kiigiik
hatalarimi bile gérmiiyordu. Yolun dogru diye puan vermisti, halbuki sonu¢ yanlist.
Hoca destekleyici olunca daha iyi oluyor.” ve matematigin dogasinin “Ama oturdum
299 tane matematik ¢ozdiim... Sozeller o tadi vermiyor... Geometriyi sonradan biraz

vapmaya bagladim, o da zevkli, 30-60-90° 1 goriince direk dikmeyi indirmek,
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)

bulmaca havast var.” oldugu goriilmistir. Bu donemde, abisinden ve
arkadaglarindan matematik konusunda destek aldig1 belirlenmistir.

Olumsuz anlatilarin kaynaginin ise yine matematigin dogasi oldugu
belirlenmistir: “Integrali hayatimizin hichbir déneminde kullanmadik ki... Hatta bir
giin demistik hocam biz bu trigonometriyi ne yapacagiz, bakkalda, disarda hesap
yvapiyorduk ama ne yapacaktik bu trigonometriyi, integrali. Biz niye ogreniyoruz
bunu sonucta karsilasmiyoruz dedim, ogrenmeniz gerekiyor dedi.” Fatih 0gretmen
Ozellikle daha soyut olan bazi konularda sikinti yasadigimi sdylemis ancak
matematigine olumsuz etki etmedigini vurgulamistir: “Dedigim gibi trigonometri
olsun, integral olsun bazi konular, giinliik hayattan uzak oldugu icin o konular: pek
sevmedim. Ama matematik duygularimi olumsuz etkilemedi.” Ogretmenin, lise
doneminde birka¢ olumsuz deneyimi olmasmna ragmen bu deneyimlerin
matematigine olumsuz etki etmedigi ve matematikle ilgili olumlu ifadeler igeren
ciimleler kurdugu goriilmistir. Buradan hareketle Fatih G6gretmenin lise
deneyimlerinin “Kiigiik Aksilik” temasina uygun oldugu saptanmistir.

Sinan 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlat1 analizi ile

elde edilen bulgular Cizelge 4.11° de sunulmustur.

Cizelge 4.11 Sinan O6gretmenin lise anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Tema Anlatilar Alt Temalar

Bir 6gretmen vardi. Hep derlerdi iyi degil falan, yapma sansin ;
S : . Matematik
yoktu. Ben ondan matematik Ogrenemedim. Bizim o adamdan

matematik anlama sansimiz yok. Adam takir takir ¢oziiyor, biz de Hle ilgili
S . . olumsuz
bakiyoruz. Yani trigonometri, permiitasyon falan onlar1 anlama 1
sansimiz yok dedim, adama ben bunu kabul ettiremedim. Adam antiar
vurdu Allah vurdu Allah géziime géziime vurdu.
Ben lisedeyken durumum zayif olunca, matematigi de
Siirekli  beceremeyince bir bikkinlik yagsadim. Calismadim ben matematige
Hiisrana yani... Problemi goriince tikaniyorsun ve kalem oynatamiyorsun... Matematik
Ugranms Sonra lniversite smavina geldik. Yapamadik... OSS smavinda alti Basarisi
matematik yaparak, sinif 6gretmenligini kazandim.
Mesela o geometride matematikte tanjant, alfa, beta. Ben bunlar
duyunca duymak bile istemedim. Bunlar ne bdyle ya dedim. Mesela M g
.. . . .. atematigin
permiitasyon, kombinasyon, olasilik goérdiik. Ne bi¢im konular, Dogas!

bana ¢ok soyut, zor geliyordu. Adam anlatiyor dinliyorsun tamam
giizel ama soruyla karsilaginca, soruyu yapma sansin yok. Orda ¢ok
biiyiik bir problem yasiyoruz.
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Cizelge 4.11° den goriildigi gibi Sinan &gretmenin, matematikle ilgili lise
anlatilarinin, ilkokul ve ortaokul anlatilarindan daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenin lise yillarinda da hep olumsuz ifadeler kullandig1 belirlenmistir. Bu kétii
deneyimlerin olusmasinda matematigin dogasimin etkisi oldugu goriilmistir: “Yani
trigonometri permiitasyon falan onlari anlama sansimiz yok... Problemi goriince
tikaniyorsun ve kalem oynatamiyorsun... Tanjant, alfa, beta. Ben bunlari duyunca
duymak bile istemedim. Bunlar ne boyle ya dedim... Mesela permiitasyon,
kombinasyon, olasilik gordiik. Ne bi¢cim konular, bana ¢ok soyut, zor geliyordu...
Soruyla karsilasinca soruyu yapma sansin yok.” Yine kendisinin de olumsuz
etkisinin oldugu saptanmistir: “Ben lisedeyken durumum zayif olunca, matematigi de
beceremeyince bir bikkinlik yasadim. Calismadim ben matematige yani... Sonra
iiniversite sinavina geldik. Yapamadik... OSS sinavinda alti matematik yaparak, sinif
ogretmenligini kazandim.” Sinan 6gretmenin bu anlatilarindan matematik basarisinin
diisiik oldugu ve matematige karst olumsuz duygulara sahip oldugu da saptanmustir.
Ayrica lise dgretmenlerinin de olumsuz deneyimlerine katkisi oldugu saptanmistir:
“Bir 6gretmen vardi hep derlerdi iyi degil falan, yapma sansin yoktu. Ben ondan
matematik 6grenemedim. Bizim o adamdan matematik anlama sansimiz yok. Adam
takwr takir ¢oziiyor biz de bakiyoruz.” Sinan O0gretmen, zor sartlarda ¢alisan aile
bireylerinden ve koétii arkadas ¢evresinden dolayr da matematik konusunda destek
alamamustir. Ogretmenin lise anlatilarinda, hep olumsuz ifadeler ve basarisizlik
iceren climleler kurmasindan hareketle Sinan Ogretmenin lise deneyimlerinin
“Stirekli Hiisrana Ugramis” temasina uygun oldugu saptanmistir.

Uc dgretmenin lise deneyimlerini birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.12°

deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.12 Ogretmenlerin lise ddnemi deneyimleri

Ali Fatih Sinan
Lise Kimlik Kiiciik Aksilik Kiiciik Aksilik ~ Surckli Hisrana
Deneyimi Ugramis

Cizelge 4.12° den goriildiigii {lizere lise doneminde Ali ve Fatih

ogretmenlerin, kimlik deneyimleri ayni iken Sinan 6gretmenin kimlik deneyimleri
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farklidir. Ali ve Fatih 6gretmenlerin lise anlatilarinda, genel olarak olumlu ifadeler
bulunmasina karsin bir iki ufak olumsuz deneyimde bulunmustur. Ancak bu olumsuz
deneyimlerin Ali ve Fatih 6gretmenin matematik kimligine olumsuz etki etmedigi
saptanmistir. Sinan 6gretmenin anlatilarindan ise hep olumsuz ifadeler belirlenmistir.
Sinan 6gretmenin daha onceki donemlerden olumsuz gelen kimligi lise doneminde
de goriilmiistir. Yani lise doneminde Sinan 6gretmenin matematik kimliginin ¢ok

olumsuz oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. Universite Donemi Goriismelerinden Anlat1 Analizi ile Elde Edilen Bulgu

ve Yorumlar

Bu boliimde ii¢ 6gretmenin tiniversite anlatilarindan, matematik kimliklerinin
nasil olustugu incelenmistir. Ayrica olusan bu matematik kimlik deneyimleri
karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, iiniversite deneyimleri ile ilgili gériismelerden anlati analizi

ile elde edilen bulgular Cizelge 4.13” te yer almaktadir.

Cizelge 4.13 Ali 6gretmenin liniversite anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen

bulgular
Tema Anlatilar Alt Temalar
Ben acayip materyal yapiyordum nasil kavrarlar diye. Hele
matematik materyallerine ayri bir 6nem verirdim. Daha ¢ok kafa .
- : Matematik
yorardim... En rahat oldugum derslerde zaten matematik B
dersleri idi. Hep yiiksek olmustu. asarist
Piiriizsiiz Bir de ben matematigi dnemsiyordum... Universite de 6zellikle .
. . . .. o o Matematikle
iz matematik derslerine ayr1 6nem verirdim. Aslinda ilgimden. Hep ilaili olumlu
severek girerdim o derslere. g
duygular

Hatta matematik ogretimi dersinde hocam derse olan ilgimi  Matematikle
gordiikten sonra beni kendisine yardimei, bir bagkan gibi ilgili olumlu
secmisti. Bir sey oldugunda hep bana sdylerdi, ben hallederdim. anilar

Cizelge 4.13’ ten goriildiigii gibi Ali 6gretmenin, matematikle ilgili iniversite
anlatilarinda olumsuzluk gériilmemistir. Ogretmenin {iniversitede yasadigi bu olumlu
deneyimlerin olusmasinda en biiyiik etkenin oncelikle kendisi oldugu saptanmistir.

Anlatilarinda 6zellikle matematik ilgisine “Ben acayip materyal yapryordum nasil
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kavrarlar diye. Hele matematik materyallerine ayri bir énem verirdim. Daha ¢ok
kafa yorardim... Universite de ozellikle matematik derslerine ayri énem verirdim.
Ashinda ilgimden. Hep severek girerdim o derslere... Bir de ben matematigi

’

onemsiyordum.” ve matematik basarisina “En rahat oldugum derslerde zaten
matematik dersleri idi. Hep yiiksek olmustu.” vurgu yaptigi gorilmiistiir. Ayrica Ali
O0gretmen, matematige olan ilgisini fark eden akademisyenle de olumlu deneyimler
yasamistir: “Matematik 6gretimi dersinde hocam derse olan ilgimi gérdiikten sonra
beni kendisine yardimci, bir baskan gibi se¢misti.” Ogretmenin, matematikle ilgili
tiniversite anlatilarinda olumlu ifadeler iceren ciimleler kurmasindan hareketle Ali
ogretmenin iiniversite deneyimlerinin “Piiriizsiiz 1z” temasma uygun oldugu
saptanmistir.

Fatih Ogretmenin, {niversite deneyimleri ile ilgili goériismelerden anlati

analizi ile elde edilen bulgular Cizelge 4.14° te yer almaktadir.

Cizelge 4.14 Fatih 6gretmenin iiniversite anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Tema Anlatilar Alt Temalar

Ama nasil olduysa iiniversiteye yerlestikten sonra aslinda biraz
mantigini anlamaya basgladim. Mesela 30 60 agilar goriince
karsiya dikme indirmeyi. Ikizkenar ve eskenarmn ozelliklerini.

Kiiplerin o6zelliklerini falan. Yapabiliyordum... ALES’ e Matematik
girerken, ALES’ ede hazirlandim ben. 50 soruda 47 soru yaptim
83 aldim. Basitti benim girdigim sene. Calisinca yine de Bagarisi

Piiriizsiiz ortalama bir matematik bagarim olur. Cok iyi degilsem de ¢ok

iz kotii de degilim.

Ya bence liniversite 6grencisi matematigi ¢alisirsa yapar. Ben
smif O0gretmenligine gelmisim lise de esit agirliktan mezun Kendine
olmusum. Lisede 4 sene de matematik gérmiisiim matematik Giiven

yapip Universiteye gelmigim {niversitede de 1ist diizey
matematik 6grenmedigimiz i¢in yapiyordum.

Cizelge 4.14° ten goriildiigi gibi Fatih Ogretmenin, matematikle ilgili
{iniversite anlatilarinda olumsuzluk gériilmemistir. Ogretmenin {iniversitede yasadig
bu olumlu deneyimlerin olugsmasinda en biiyiik etkenin Oncelikle kendisi oldugu
saptanmigtir. Anlatilarinda 6zellikle kendine giliven “Ben swinif 6gretmenligine
gelmisim. Esit agirliktan mezun olmusum. Lisede 4 sene de matematik gormiisiim,

matematik yapip iiniversiteye gelmisim, tiniversitede de iist diizey matematik
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ogrenmedigimiz i¢in yapiyordum.” ve matematik basarisina vurgu yapmistir: “Ama
nasil olduysa iiniversiteye yerlestikten sonra aslinda biraz mantigini anlamaya
basladim. Mesela 30 60 acilar: goriince karsiya dikme indirmeyi. Ikizkenar ve
eskenarin ozelliklerini. Kiiplerin ozelliklerini falan, yapabiliyordum... ALES’ e de
hazirlandim ben. 50 soruda 47 soru yaptim” Ayrica lniversitedeki matematik
hocasinin, materyal yaptirarak gelisimine katki sagladigi saptanmustir. Ogretmenin,
matematikle ilgili {iniversite anlatilarinda olumlu ifadeler i¢eren climleler kurdugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle Fatih 6gretmenin {iniversite deneyimlerinin
“Piiriizsiiz Iz temasina uygun oldugu saptanmustir.

Sinan Ogretmenin, iniversite deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati

analizi ile elde edilen bulgular Cizelge 4.15’ te yer almaktadir.

Cizelge 4.15 Sinan 6gretmenin {iniversite anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Alt

Tema Anlatilar
Temalar

Bir tane profesoriimiiz geldi matematik profesérii. Yine gegme

sansimiz yok. Matematigim 10 gelir oldu. Bir giin arkadaslarimdan  N\atematik
bir tanesi, bir yerden soru getirdi. Siirt Universitesi falan falan yili ile ilgili
matematik sorulari, 20 soru yerden bulmus. Ama benim tahminim
profesor bunu bilerek diisiirdii. Hi¢ unutmuyorum 20 soru var test
10-15 kisi vard1 alttan alan biz o sorular1 ezberledik, orda mesela ters
koseye de yatirabilir. 4-5 tane bos yaptik caldigimizi fark etmesin
diye, 80-90 alarak o sene matematigi gectik. Oyle bir durum yasadik.

olumsuz
anilar

Universite hazirhga geldik ben birazda gec¢ basladim hazirliga. Ama
. . matematik ilkokul, matematigin {istiine ¢ok bir sey koyamadim ben.
Siirekli  Ortaokul bitti lise bitti... Universiteye gittik cok basit matematik
Hiisrana dersimiz vardi. Yine yapamadim. Bir profesoriimiiz var... Biz yine
Ugramis yapamadik ve ben birinci sene matematigi alttan aldim. Ikinci sinifa
gectik. Matematigi yine alttan aldim. Denklem, problem, olasilik
falan soruyor. Yapma sansimiz yok yani... Universite de aldigim Matematik
egitimin matematigime higbir katkisi yok. Google ¢ikali ¢ok degisti.
Ben simdi {iniversite okumamig olsam ayni Ogretmenligi yine
yaparim ve hatta daha iyisini yaparim.

Basarisi

KPSS ye geldim. Oniimiizde soru yok drnek yok. Yanilmiyorsam o
zaman 45 soru vardi. Ogleden &nce genel kiiltiir, 6gleden sonra
egitim bilimlerine giriyoruz. Genel kiiltiirde de 45 matematik var, 45
dakikada 4 matematik yaptim ama soru kitabinda ¢izmedigim yer
kalmadi, zoruma gitti.
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Cizelge 4.15° ten gorildigi gibi Sinan O6gretmenin, matematikle ilgili
iniversite anlatilarinin diger donemler gibi olumsuz oldugu goriilmiistir. Sinan
O0gretmenin iiniversite yillarinda da olumsuz ifadelerde ozellikle diisiik matematik
basarisindan bahsettigi saptanmustir: “Yine ge¢me sansimiz yok. Matematigim 10
gelir oldu... Biz yine yapamadik ve ben birinci sene matematigi alttan aldim. Ikinci
swifa gectik. Matematigi yine alttan aldim. Denklem, problem, olasilik falan soruyor.
Yapma sansimiz yok yani... KPSS de, 45 dakikada 4 matematik yaptim ama soru
kitabinda ¢izmedigim yer kalmadi zoruma gitti.” Bu kotii deneyimlerin nedeninin
matematik altyapisinin yetersizliginden kaynaklandig1 goriilmiistiir: “llkokul da
matematigin tistiine ¢ok bir sey koyamadim ben. Ortaokul bitti, lise bitti...
Universiteye gittik, ¢ok basit matematik dersimiz vardi. Yine yapamadim.”
iniversitenin Sinan ogretmenin matematigine higbir katki yapmadigi anlatilarindan
ortaya ¢ikmistir: Universite de aldigim egitimin matematigime hicbir katkisi yok.
Google ¢ikali ¢ok degisti. Ben simdi tiniversite okumamis olsam ayni 6gretmenligi
yine yaparim ve hatta daha iyisini yaparim.” Ogretmenin iiniversite anlatilarinda,
olumsuz inang, diisiikk yetenek ve basari igeren climleler kurmasindan ve olumsuz
ifadelerden hareketle Sinan 6gretmenin tiniversite deneyimlerinin “Siirekli Hiisrana
Ugramig” temasina uygun oldugu saptanmustir.

Uc dgretmenin {iniversite deneyimlerini birlikte inceleyecek olursak Cizelge

4.16° daki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.16 Ogretmenlerin {iniversite ddnemi deneyimleri

Ali Fatih Sinan

Universite Kimlik e e e e Stirekli Hiisrana
.. Piiriizsiiz 1z Piiritizsiiz 1z <
Deneyimi Ugramig

Cizelge 4.16° dan gorildiigli {izere {iniversite doneminde, ayni lise
doneminde oldugu gibi Ali ve Fatih 6gretmenlerin kimlik deneyimleri ayni iken,
Sinan 6gretmenin kimlik deneyimleri farklidir. Ali ve Fatih 6gretmenlerin {iniversite
anlatilarinda, hep olumlu ifadeler bulunmustur. Yani O6gretmenlerin olumlu
matematik kimlikleri, bu donemde de devam etmektedir. Sinan Ogretmenin

anlatilarinda ise hep olumsuz ifadeler belirlenmistir. Sinan 6gretmenin daha dnceki

75



4. BULGULAR ve YORUMLAR Kenan YILDIRIM

donemlerden olumsuz gelen kimligi {iniversite doneminde de goriilmiistiir. Yani
tiniversite doneminde Sinan Ogretmenin matematik kimliginin olumsuz oldugu

gorilmiistiir.

4.1.5. Ogretmenlik Dénemi Goriismelerinden Anlat1 Analizi ile Elde Edilen

Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde {i¢ 06gretmenin Ogretmenlik anlatilarindan, matematik
kimliklerinin nasil olustugu incelenmistir. Ayrica olusan bu matematik kimlik
deneyimleri karsilagtirilmistir.

Ali 6gretmenin, Ogretmenlik deneyimleri ile ilgili goriismelerden anlati

analizi ile elde edilen bulgular Cizelge 4.17” de sunulmustur.

Cizelge 4.17 Ali 6gretmenin 6gretmenlik anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Tema Anlatilar Alt
Temalar
Mesela sinifta dyle bir matematige ilgi duyup anlayabilen
grup var Ki... Sayilar1 sdylemeniz yeterli, kagit kaleme bile
gerek yok... Ciinkii smifta herkes aymi degil piril piril
beyinler var ayni seyi yapiyoruz ama simifta hemen aliyor
bazilari.
Sonugta 6gretmen arkadaslarin ne kadar farkli agis1 olursa, o .
.. . Matematik
.. ... derece farkli problem ¢6zme yetenegi bakimindan faydahdir. o
Kueuk Meslektaslarla tartismak iyidir lle ilgili
Aksilik 3 Fak Lyldit- olumlu
anilar

Kendisinin ilgi duymadig: seyi sevdirmek zor olabilir belki.
Basardigin1 goriince de ilgi duyar, ilgi duyarsa iistiine ¢ok
sey katabilir. Biz de biraz basar1 gostermesine yardimci
oluyoruz... Evet, her ¢ocugun bir diizeyde matematigi
Ogrenebilecegine inaniyorum. Ya da yoOntemden ziyade
kimisi hizli kimisi yavas ama hepsi 6greniyor. Ama biz onu
verebilmeliyiz.
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Cizelge 4.17 (devam)

Kiiciik
Aksilik

Gergekten ben sayisalciyim, sézele ¢ok ilgim
yok smif Ogretmeniyim sevdirmem lazim
cocuklara 1ilgili oldugumu gosteriyorum ama
matematige daha ilgiliyim. Matematik benim
icin ¢ok baska ya... Her seye ragmen
matematik dersine baska gozle bakiyorum,
baska bir havayla giriyorum. Adeta dort gozle
bekliyorum.

Matematik
ile ilgili olumlu
duygular

Bir ¢ocuk istemedigi siirece ona bir sey
yaptiramazsin. Bu istek, ilgiyle falan oluyor...
Ama cocukta ilgi olmazsa matematigi
basarmasi zor... Ama bazi1 6grencilerde, evde
ilgi alaka yok ve matematige de ilgi yoksa o
gruba olay1 kavratabilmek zor... Bazilari ¢ok
zor aliyor bazilarni da kaplumbaga hizinin
altinda aliyor.

Anlatmakta zorlandigimiz matematik konulari
tabii ki var. Ama dedigim gibi kapatmaya
calistyorum... Once standart bir  dille
anlattyorum sonra anlamayanlara yonelik daha
alt diizeyde materyal veya yaparak yasayarak
anlatmaya c¢alistiyorum buna ragmen yine de
basarisiz oluyorum ve kendimde eksiklik
goriiyorum. Diyorum ki bu ¢ocuk 6grenebilir
diyorum.

Matematik
ile ilgili olumsuz
anilar

Cizelge 4.17° den gorildigi gibi Ali 6gretmen, matematikle

ilgili

ogretmenlik anlatilarin1 birkag sorun haricinde genel olarak olumlu olarak ifade

etmistir. Olumlu deneyimlerin olugmasinda en biiyiik etkenin kendisinin oldugu

goriilmiistiir: “Gergekten ben sayisalcyyim, sozele ¢ok ilgim yok... Matematige daha

ilgiliyim... Matematik benim icin ¢ok baska ya. Her ¢ocugun bir diizeyde

ogrenebilecegine inantyorum. Yontemden ziyade kimisi hizli kimisi yavas ama hepsi

ogreniyor. Ama biz onu verebilmeliyiz... Ne kadar farkli agisi olursa, o derece

problem ¢ézme yetenegi bakimindan faydalidir...” Ancak 6gretmenin kendisinden

kaynakli bazi sorunlarinda oldugu belirlenmistir:
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matematik konular: tabii ki var. Ama dedigim gibi kapatmaya calisiyorum... Once
standart bir dille anlatiyorum sonra anlamayanlara yénelik daha alt diizeyde
materyal veya yaparak yasayarak ogrenerek anlatmaya ¢alistyorum buna ragmen
yine de basarisiz oluyorum ve kendimde eksiklik gériiyorum. Diyorum ki bu ¢ocuk
ogrenebilir diyorum.” Buradaki ifadelerin, 6gretmenin matematik kimligine olumsuz
etki birakmadigir aksine bu ifadelerde Ggretmenin sorunlari ¢ézmeye cabaladig
gorilmektedir.

Ali 6gretmenin matematik kimligine, 6zellikle 6grencilerin ilgi ve isteginin
hem olumlu “Mesela sinifta 6yle bir matematige ilgi duyup anlayabilen grup var
Ki... Sayilart sdylemeniz yeterli kagit kaleme bile gerek yok... Puril puril beyinler var
ayni seyi yapiyoruz ama swmifta hemen alyyor bazilari.” hem olumsuz “Bir ¢ocuk
istemedigi siirece ona bir sey yaptiramazsin. Bu istek, ilgiyle falan oluyor... Cocukta
ilgi olmazsa matematigi bagsarmasi zor... Ama bazi 6grencilerde, evde ilgi alaka yok
ve matematige de ilgi yoksa o gruba olayi kavratabilmek zor... Bazilari ¢ok zor
aliyor bazilart da kaplumbaga hizimin altinda aliyor...” Katki yaptigi saptanmustir.
Ogretmenin, &gretmenlik anlatilarinda ufak tefek sorunlarin oldugu ancak bu
sorunlarin matematik kimligine olumsuz etki birakmadig1 gorilmistiir: “Her seye
ragmen matematik dersine baska gozle bakiyorum, bagka bir havayla giriyorum.

2

Adeta dort gozle bekliyorum.” Buradan hareketle Ali 6gretmenin 6gretmenlik
deneyimlerinin “Kiigiik Aksilik” temasina uygun oldugu saptanmistir. Ayrica Ali
O0gretmenin matematik kimligine etki eden ama daha az Onemli goriilen anlatilar,
kimlige etki eden faktorler boliimiinde verilmistir.

Fatih Ogretmenin, 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili gorligmelerden anlati

analizi ile elde edilen bulgular Cizelge 4.18” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.18 Fatih 6gretmenin 6gretmenlik anlatilarindan anlati analizi ile elde edilen
bulgular

Alt

Tema Anlatilar
Temalar

Miithis isteyerek yapmiyorum. Cocukla ugrasmak mesele.

Cocuklara matematik, Tiirkce anlatmaktansa daha fazla sorunlariyla
ilgilenebilecegim rehber 6gretmen olmayi isterdim. Simdi PDR’ye  Gergekgilik
geg deseler hemen gegerim.

Meslektaslarla tartismalarin faydasi oluyor. Bazilari ¢ok giizel
yollar biliyor. Bolmeyi c¢arpma mantigiyla anlatiyor ¢arpmanin
mantigini bilen ¢ocuk bélmeyi de anliyor. Faydali yani 6greniyoruz,
gelisiyoruz.

Cocuklar, matematikten zevk aliyorlar ¢ilinkii yapabiliyorlar, ben Olumlu
yapabildikleri 6rnekleri getiriyorum... Problem ¢odzerken de sekil anilar
cizmek ¢ocuklarin hosuna gidiyor. Biitiin konusunu isledik mesela o

konu ¢ok basit materyallerle anlatilabilir. EIma materyaliyle muz
materyaliyle. Hem 6gretmen c¢ok ugrasmayacak hem de 6grenci

rahat anlayacak.

Buguklar1 6gretmek zor oluyor. Akrep ve yelkovan anlatirken de
zor oluyor... Ama keske biraz daha somutlastirabilsem... Benim
acimdan geometriyi anlasam iyi olurdu, 6gretmenlik agisindan da

Inisli daha fazla materyalle somutlastirabilirdim.

Cikish
En biiyiik problemimiz de o ilkokul kitaplarinda sorular, bilinmeyen
sembol gerektiriyor. O soruyu c¢ocuga nasil somutlagtiracak. Bu
kadar egitimden sonra ben yapamiyorum gegen bir soru gordiim
yapamadim. Somutlastiramadim. Ben yapiyorum ama ¢ocuga
anlatamiyorum... Ogretmen sucu sadece ogrencide bulmamali.
Daha fazla materyalde kullanabilirdik.

Olumsuz
flkokul diizeyinde bana sorarsaniz biraz daha basit olmal1. Ciinkii anilar
devamli zor soru goren ¢ocuk bu isten bikiyor... Kitaplar1 kim
hazirliyor ben bilmiyorum ama yani biitiin konuyu vermektense
basit basit 10 konuyu vererek 6gretsek cocuk daha rahat eder...

Yogun bir miifredat var.

Tek islemleri cogu yapiyor... Ama bir toplama bir ¢ikarma islemi
gelince zorlaniyor... Eldeli toplamayi1 anlatiyorum gosteriyorum
once parmak hesabi ile gosterdim, sekil hesabiyla gosterdim sonra
Oyle anlad1 tahtada 4-5 tane soru soruyorum yapiyor ama ertesi giin
sorunca yapamiyor.

Cizelge 4.18° den gorildiigii gibi Fatih Ogretmenin, matematikle ilgili

Ogretmenlik anlatilarinda olumsuz ve olumlu ifadeler icermektedir. Olumlu
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anlatilarda sinif ici faaliyetlerin “Matematikten zevk alwyorlar ¢iinkii yapabiliyoriar,
ben yapabildikleri ornekleri getiriyorum... Sekil ¢izmek ¢ocuklarin hosuna gidiyor.
Biitiin konusunu isledik mesela o konu ¢ok basit materyallerle anlatilabilir. Elma
materyaliyle muz materyaliyle. Hem ogretmen ¢ok ugrasmayacak hem de 6grenci
rahat anlayacak.” ve meslektaglarla yapilan tartismalarin “Bazilar: ¢ok giizel yollar
biliyor. Bolmeyi ¢arpma mantigiyla anlatiyor ¢arpmanmin mantigint bilen ¢ocuk
bolmeyi de anlyor. Faydali yani ogreniyoruz, gelisiyoruz.” etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Fatih Ogretmenin olumsuz anlatilarinda ise Ozellikle kendi pedagojik
eksikliklerinin oldugu belirlenmistir: “Bucuklart 6gretmek zor oluyor. Akrep ve
velkovan anlatirken de zor oluyor... Ama keske biraz daha somutlastirabilsem...
Benim agimdan geometriyi anlasam iyi olurdu. Ogretmenlik acisindan da daha fazla
materyalle  somutlagtirabilirdim... Gegen bir soru gordiim  yapamadim.
Somutlagtiramadim. Ben yapiyorum ama ¢ocuga anlatamiyorum... Ogretmen sugu
sadece ogrencide bulmamali. Daha fazla materyalde kullanabilirdik.” Ayrica yine
olumsuz anlatilarinda, agir matematik miifredatinin  “Ilkokul diizeyinde bana
sorarsaniz biraz daha basit olmali... Basit basit 10 konuyu vererek ogretsek, ¢ocuk
daha rahat eder... Yogun bir miifredat var.” ve O6grencilerin basarisizliginin da
vurgulandigr gorilmiistiir: “Tek islemleri ¢ogu yapryor... Ama bir toplama bir
ctkarma islemi gelince zorlaniyor... Parmak hesabi ile gésterdim, sekil hesabiyla
gosterdim sonra oyle anladi. Tahtada 4-5 tane soru soruyorum yapiyor ama ertesi
giin sorunca yapamiyor.” Ancak oOgretmenin anlatilarinda olumlu ve olumsuz
deneyimler olmasina karsin bazi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ifadelerde 6gretmenin,
stif  Ogretmenligini  isteyerek yapmadigr saptanmistir:  “Miithis  isteyerek
yvapmiyorum.  Cocukla ugrasmak mesele. Cocuklara matematik, Tiirkce
anlatmaktansa daha fazla sorunlariyla ilgilenebilecegim rehber ogretmen olmayt
isterdim. Simdi PDR’ye ge¢ deseler hemen gecerim.” Ogretmenin olumlu ve
olumsuz ifadelerden hareketle 6gretmenlik dénemi deneyimlerinin “Inisli ¢ikish”
temasina uygun oldugu saptanmistir. Ayrica Fatih 6gretmenin matematik kimligine
etki eden ama daha az Onemli goriilen anlatilar, kimlige etki eden faktorler

boliimiinde verilmistir.
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Sinan 6gretmenin, Ogretmenlik deneyimleri ile ilgili gorliigmelerden anlati

analizi ile elde edilen bulgular Cizelge 4.19° da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Sinan O6gretmenin Ogretmenlik anlatilarindan anlati analizi ile elde
edilen bulgular

Tema

Anlatilar

Alt
Temalar

Ufak Panltilar

Yani su an 6gretmenligi ¢ok mu severek yapiyorum hayir severek yapmiyorum.
Cok zorlantyorum. Ozellikle de matematikte. Ben ¢ok anlamadim ki. Anlatmayi
seveyim... Ben ogretmenligi sevdigim ic¢in Ogretmen olmadim... Edebiyat
Ogretmeni olmay1 ¢ok isterdim. Hala igimde kaldi gidemedim... Ben bu yastan
sonra ne yapayim matematigi katacagmi diistinmiiyorum. Bakmam bile. Ben zaten
tiikenmisim. Isimi gorecek kadar matematik biliyorum ben zaten... Nefret
ediyorum tabi matematikten... Hep olumsuz goriise sahiptim ve su an da
olumsuzum. Su anda da gok sevemedim ben matematigi.

Gergekeilik

Cocuk Ogretmeni severse, matematigi de sever. Simdide c¢ocuklara anlatirken o
giinlere ¢ok donerim. Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince, ¢ocuklara
kizmiyorum. Donilyorum bir daha anlatiyorum. Mesela gegen kesirleri anlattim.
Cocuklarm algis1 zayif. Gittim bir poset portakal aldim. Bir de bigak gotiirdiim.
Kesri anlatirken biitlin, yarim, ¢eyregi hep ¢ocuklara 6yle anlattim. Orda onun ¢ok
ise yaradigimi gordiim... Adam o soruyu sorarken ¢ocugun nerede hata
yapabilecegini ¢ok iyi biliyor... Boyle ¢cocuklar1 biraz hatadan ayirdim. Zamaninda
kendimde hatalara diistiim. Onunda ¢ok biiyiik etkisi var tecriibelerin.

Olumlu
anilar

Carpmaya bolmeye gecince ¢ikarmaya doniiyorum c¢ocukta bir sey kalmamus...
Cocuklarda boyle temas etmeyen bir yer var kacak olan bir yer ama
anlayamiyorsun... O kadar zayif ¢ocuklar. Mesela iki ile iicii topluyorsun. iki, iic
dahay1 getirtemiyorsun ¢ocuga... Ben oraya toplama yaparim ¢ocuk ¢arpma yapar.
Cocuk oradaki igarete hi¢ bakmiyor. Cocuga biz oradaki isareti gosterene kadar
neler ¢ekiyoruz. Cocuga yaziyorum g¢ocuk higbir sey gormemis gibi... Ya bir de
cocuklar algilamiyor.

Sifir matematik zekaya sahip olan c¢ocuklar var. Boyle ¢ocuklara iki kere tigii
kavratamiyorsun. Simdi matematigi kavrat bakalim. Mesela oradan iki kere {igiin
alt1 oldugunu iki tane {i¢iin alt1 oldugunu kavratamiyorsun. Almiyor ¢ocuk zayif
¢linkdi. Olmuyorsa olmuyor bu is... Ama miifredatta agir... Sinifin cogunlugu ¢ok
zayif. Cok agir gitmek zorundasin bir taraftan miifredat1 yetistirmek zorundasin.
Kesintiye ugruyorsun. Yani orda c¢ok sikinti yasiyorum... Kim ne derse desin
miifredat ¢ok agir.

Ya ben bir kere mesela denklem kuramiyorum. En basitinden bir yas problemi.
Denklem kuramiyorsun. Seceneklerden giderek tek tek deniyorum. Ya da kafadan
bir sey varsa onu yapiyorum. Denklem kurmaya c¢alisiyorum ama denklemi
kuruyorsun yanlis kuruyorsun. Sonra iglemi yapamiyorsun. En basit yerde bir hata
yapiyorsun ve ig kopuyor.

Olumsuz
anilar

Cizelge 4.19° dan goriildigi gibi Sinan Ogretmenin, matematikle ilgili

Ogretmenlik anlatilarinin hemen hemen tamami olumsuz ifade icermekle beraber bir
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iki olumlu ifade de icermektedir. Olumlu anlatilarinda, kendi 6grencilik doneminde
yasadig1 sikintilarindan dersler ¢ikararak, 6grencilere pozitif deneyimler olusturmak
icin bazi smif i¢i faaliyetleri diizenledigi gorilmiistir: “O giinlere ¢ok dénerim.
Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince ¢ocuklara kizmiyorum. Déniiyorum
bir daha anlatiyorum... Cocuklart biraz hatadan aywdim. Zamaninda kendimde
hatalara diistiim. Onunda ¢ok biiyiik etkisi var tecriibelerin.”

Sinan 6gretmenin, olumsuz anlatilarinda ise 6zellikle 6grencilerin matematik
basarisizligindan oldugu belirlenmistir: “Carpmaya bolmeye gegince ¢ikarmaya
dontiyorum, ¢ocukta bir sey kalmamig... Cocuklarda boyle temas etmeyen bir yer var
kagak olan bir yer ama anlayamiyorsun... O kadar zayif cocuklar. Mesela iki ile iigti
topluyorsun. Iki, ii¢c dahayr getirtemiyorsun ¢ocuga... Cocuga biz oradaki isareti
gosterene kadar neler ¢ekiyoruz... Sifir matematik zekdya sahip olan ¢ocuklar var...
Iki tane iigiin alti oldugunu kavratamiyorsun. Almiyor cocuk zayif ciinkii. Olmuyorsa
olmuyor bu ig.” Ayrica yine olumsuz anlatilarinda, agir matematik miifredatinin
“Kim ne derse desin miifredat ¢cok agir... Cok agir gitmek zorundasin bir taraftan
miifredatt yetistirmek zorundasin.” ve Kendi eksikliklerinin de “Su an ¢arpimda
olsun bolmede olsun ogretmede zorlaniyoruz... Ya ben bir kere mesela denklem
kuramiyorum. En  basitinden bir yas problemi. Denklem kuramiyorsun.
Seceneklerden giderek tek tek deniyorum. Ya da kafadan bir sey varsa onu
vapiyorum. Denklem kurmaya ¢alistyorum ama denklemi kuruyorsun yanlis
kuruyorsun. Sonra iglemi yapamiyorsun. En basit yerde bir hata yapiyorsun ve is
kopuyor.” vurgulandig1 gorilmiistiir.

Ogretmenin anlatilarinda olumlu ve olumsuz deneyimler olmasina karsin bazi
ifadeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ifadelerde 0gretmenin, sinif 6gretmenligini isteyerek
yapmadigi, Ogrencilere matematik anlatmada sikintilarinin  devam ettigi  ve
matematige karst hala olumsuz duygular tasidig1 “Yani su an égretmenligi ¢ok mu
severek yapiyorum hayw severek yapmiyorum. Cok zorlamiyorum. Ozellikle de
matematikte. Ben ¢ok anlamadim ki. Anlatmayi seveyim... Nefret ediyorum tabi
matematikten... Hep olumsuz goriise sahiptim ve su an da olumsuzum. Su anda da
¢ok sevemedim ben matematigi. Bu yastan sonra ne yapayim matematigi katacagini

diistinmiiyorum. Bakmam bile... Ben ogretmenligi sevdigim icin o6gretmen olmadim.”
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saptanmistir. Sinan 6gretmenin ¢ogunlugu olumsuz ifadelerden ve birkag olumlu
anlatilarindan hareketle 6gretmenlik donemi deneyimlerinin  “Ufak pariltilar”
temasina uygun oldugu saptanmistir. Ayrica Ali 6gretmenin matematik kimligine
etki eden ama daha az Onemli goriilen anlatilar, kimlige etki eden faktorler
boliimiinde verilmistir.

Uc ogretmenin  dgretmenlik deneyimlerini birlikte inceleyecek olursak

Cizelge 4.20° deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.20 Ogretmenlerin dgretmenlik dénemi deneyimleri

Ali Fatih Sinan

Ogretmenlik Kimlik

Deneyimi Kiiciik Aksilik Inisli Cikish Ufak Pariltilar

Cizelge 4.20° den gorildigi tizere 6gretmenlik doneminde li¢ 6gretmenin
kimlik deneyimleri birbirinden farklidir. Ali 6gretmenin 6gretmenlik anlatilarindan
birka¢ olumsuz durum diginda hep olumlu ifadeler, Sinan 6gretmenin ise 6gretmenlik
anlatilarindan birka¢ olumlu durum disinda hep olumsuz ifadeler saptanmistir. Bu
dénemde Ali ve Sinan 6gretmenin, kimlik deneyimleri birbirinin tersidir denebilir.
Fatih Ggretmenin anlatilarinin ise olumlu ve olumsuz deneyimler etrafinda gidip

geldigi ancak bu deneyimlerden herhangi birinin daha baskin olmadigi belirlenmistir.

4.2. Ogretmenlerin Goriismelerinden Séylem Analizi ile Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu baglikta, dgretmenler ile yapilan goriigmelerden sdylem analizi ile elde
edilen bulgular her doneme (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite, 6gretmenlik) gore ayr1
ayri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, 6gretmenlerin anlatilarindan bazi
yorumlayici repertuarlar saptanmis ve elde edilen yorumlayict repertuarlar gore
yorumlar yapilmistir. Ayrica her dénem igin ii¢ 6gretmenin anlatilarindan saptanan

yorumlayici repertuarlar karsilastirilmistir.
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4.2.1. Tlkokul Dénemi Goriismelerinden Séylem Analizi ile Elde Edilen Bulgu

ve Yorumlar

Bu boliimde, ii¢ oOgretmenin ilkokul anlatilarindan bazi yorumlayict
repertuarlar saptanmis ve elde edilen yorumlayici repertuarlara gore yorumlar
yaptlmistir. Ayrica her donem igin i¢ Ogretmenin anlatilarindan saptanan
yorumlayici repertuarlar karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili gériismelerden sOylem analizi

ile saptanan bulgular Cizelge 4.21° de yer almaktadir.

Cizelge 4.21 Ali 6gretmenin ilkokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Anlatilar Kullanilan
Repertuar Araclar

Ilkokuldan baslarsam matematigim ¢ok iyiydi. 3. smiftaki
Ogretmenim 5. sinif sorularmi getirip ¢ozdiiriirdii. Cok
iyiydim... O zaman gergekten ilkokulda matematik
konusunda gayet iyiydik... Ogretmenimi unutamiyorum,
bizi bdyle zorlayip bu sekilde matematige olan ilgimi
arttirtp, sevdirdigini diislinliyorum. Benim matematigi
sevmemdeki en dnemli etken ilkokul hocamdir.

Yinelemeler

Iyimser

Bir glin bir problemi ¢6zemedim, apartmanda emekli
ogretmen vardi. O 6gle arasinda ona gidip sordum, neden
yapamiyorum diye. Onun sasirdigini unutamiyorum, sizin
bunlar1 ¢6zmemeniz lazim dedigini. Oradan da anlamistim
iyi oldugumuzu. Bana sonra neler kagirdigimi gosterdi,
ben ¢ozmedim ama Ogretmenim ¢ozdigimii goriince
mutlu olmustu.

Ornek vererek
agiklama

Cizelge 4.21° de Ali 6gretmenin, matematikle ilgili ilkokul deneyimlerinde
bazi kelimeleri tekrar tekrar kullandig (iyi, sevmek) ve anlatilarini kuvvetlendirmek
igin &rnek vererek agikladigi saptanmustir. Ornegin, tekrarlanan ifadeler:
“Matematigim ¢ok iyiydi... Cok iyiydim... Matematik konusunda gayet iyiydik...
Matematige olan ilgimi arttirip, sevdirdigini diisiintiyorum... Matematigi
sevmemdeki en onemli etken... Oradan da anlamigtim iyi oldugumuzu.” gibidir. Yine
anlatilarin1  kuvvetlendirmek i¢in apartmanlarindaki emekli bir O68retmen ile

anisindan bahsetmistir: “Bir problemi ¢ozemedim, apartmanda emekli ogretmen
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vardi... Ona gidip sordum, neden yapamiyorum diye. Onun sasirdigini
unutamiyorum, sizin bunlart ¢ozmemeniz lazim dedigini. Oradan da anlamistim iyi
oldugumuzu. Bana sonra neler kagirdigimi gosterdi.” Ayrica matematik yetenegi ile
ilgili pozitif kelimeler ifade ettigi goriilmistiir. Buradan hareketle Ogretmenin,
ilkokul anlatilarinda hep olumlu ifadeler igeren climleler kurmasi da goz Oniinde
bulundurularak yorumlayici repertuar igin “lyimser” temasmin uygun oldugu
saptanmistir.

Fatih 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem analizi

ile saptanan bulgular Cizelge 4.22” de yer almaktadir.

Cizelge 4.22 Fatih 6gretmenin ilkokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Anlatilar Kullanilan
Repertuar Araclar

Hatta hi¢ unutmadigim bir anim var. Hoca ¢ikardi beni

tahtaya cok basit bir toplama islemiydi. Sayilar1 tam  Asirt ifadeler
Magdur hatirlamiyorum ama eldeli bile degildi. Ciktim

yapamadim. Dérdiincii sinifta iste: -Firat arkadasimiz ne  Ornek vererek

yapamamig, toplama islemini yapamamig- bir alkisla aciklamalar

falan. Dalga gecti yani.

Ilkokulda  ¢ok  korkuyordum... ilkokulda  ben

matematikte ¢ok basarisizdim. Hi¢ anlamiyordum. En

basit toplama islemlerini bile yapamazdim. Onluk kat  Agiri ifadeler
falan. Problem falan onlar1t yapamiyordum... Cok

karmasik geliyordu. Sayilarin hareketliligi vardi ondan

alip yan tarafa veriyoruz falan onu anlamiyordum.

Sayilar bir diisiiyor bir azaliyor. Eldeli geliyor iste onu Yinelemeler
anlamiyordum. Problem hi¢ yapamiyordum. Problem

¢ozme teknigi de gormedik hi¢. Verilenler, isteyenleri

yazdik sonra nasil bir yol izleyecegimi bilmiyordum.

Kotiimser

Cizelge 4.22° de Fatih Ogretmenin, matematikle ilgili ilkokul
deneyimlerinden iki yorumlayici repertuar saptanmustir. Birinci yorumlayici
repertuarda, bazi kelimeleri tekrar tekrar kullandigi (yapamama) goriilmistiir.
Anlatilarindaki birgok ciimlenin asir1 ifadeler icerdigi saptanmustir: “Hatta hig
unutmadigim bir anim var... Cok basit bir toplama islemiydi. Eldeli bile degildi.”
Anlatilarim1 kuvvetlendirmek igin 6rnek vererek agiklama yaptigi ve bu ornekte de

sinif 6gretmeninin, arkadaglarinin 6niinde kendisiyle dalga gectigi goriilmiistiir: “Hig¢
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unutmadigim bir amm var. Hoca c¢ikardi beni tahtaya ¢ok basit bir toplama
islemiydi. Ciktim yapamadim. Doérdiincii sinifta iste: -Firat arkadasimiz ne
yapamamig, toplama islemini yapamamus- bir alkisla falan. Dalga gecti yani.”
Ilkokul dgretmenin yasattig1 bu zorlu durumdan hareketle bu yorumlayici repertuar
icin “Magdur” temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Ikinci yorumlayici repertuarda da 6gretmenin, bazi kelimeleri tekrar tekrar
kullandig1 (yapamama, anlamama) ve bu kelimeleri genellikle asir1 ifadeler haline
getirip anlattig1r saptanmistir.  “Cok korkuyordum... Cok basarisizdim... Hig
anlamiyordum... En basit toplama islemlerini bile yapamazdim... Problem hi¢
yvapamiyordum.” Bu yillarda 6gretmen, matematikle ilgili olumsuz inanca, diisiikk
giivene ve zayif yetenege sahip oldugunu diisiinmektedir: “Sayilarin hareketliligi
vardi ondan alip yan tarafa veriyoruz falan onu anlamiyordum. Sayilar bir diigiiyor
bir azaliyor. Eldeli geliyor iste onu anlamiyordum... Problem ¢ozme teknigi de
gormedik hi¢. Verilenler, isteyenleri yazdik sonra nasil bir yol izleyecegimi
bilmiyordum.” Buradan hareketle bu yorumlayici repertuar i¢in “Kotiimser”
temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Sinan 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriigmelerden sdylem analizi

ile saptanan bulgular Cizelge 4.23’ te yer almaktadir.

Cizelge 4.23 Sinan 6gretmenin ilkokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Cok kizgin oldugum yerler var. Ben matematikte iyi
olmama  ragmen  yaramazliktan falan  hig
onemsenmedim... Aklina gelmeyen bir siirii hakaret

Magdur yedik biz. Yedigimiz dayagin haddi hesabi yok... Asiri ifadeler
Matematik hayatim ne yazik ki 2. Smfta degisen
Ogretmenle birlikte dibe vurmaya basladi. En biiytlik
darbeyi 0 vurdu bana.

Belki dersi dinlemezdim veya 6gretmen anlatmazdi. Yinelemeler
Toplamay1 mesela ben anlamamistim. Mesela 5+3 i "
v L . Ornek vererek
Kotiimser  ben anlamamistim... Herhalde ilgimi ¢ekmedi o zaman aciklama
anlayamadik... Biz ilk 6gretmenimizi hi¢ sevemedik... ¢
Benim hi¢ olumlu anim yok ki sdyle diisiin ilkokul ile Asirt ifadeler

birlikte strekli dibe vuran.
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Cizelge 4.23° te Sinan Ogretmenin, matematikle ilgili ilkokul
deneyimlerinden iki yorumlayici repertuar saptanmustir. Birinci yorumlayici
repertuarda, 6gretmenin anlatilarinda ¢ok sayida asir1 ifade kullandig1 goriilmiistiir:
“Cok kizgin oldugum yerler var... Aklina gelmeyen bir siirii hakaret yedik biz.
Yedigimiz dayagin haddi hesabt yok... Dibe vurmaya basladi. En biiyiik darbeyi o
vurdu bana.” Ogretmen kendisini, yasadig1 seyleri etkileyemedigi icin pasif bir rolde
tanimlamistir: “Ne yazik ki 2. Sinifta degisen ogretmen.” Ayrica ilkokul anlatilarinda
Ogretmen tarafindan gelen tehdit kuvvetle vurgulanmis ve adeta kendini kurban “Ben
matematikte iyi olmama ragmen yaramazliktan falan hi¢ onemsenmedim... Aklina
gelmeyen bir stirii hakaret yedik biz. Yedigimiz dayagin haddi hesabt yok... En biiyiik
darbeyi o vurdu bana.”, 6gretmenini ise diisman “Cok kizgin oldugum yerler var.”
olarak siniflandirmigtir. Buradan hareketle bu yorumlayici repertuar i¢in “Magdur”
temasinin uygun oldugu saptanmistir.

Ikinci yorumlayici repertuarda da 6gretmenin, bazi kelimeleri tekrar tekrar
kullandig1 (anlamama) goriilmiistiir: “Toplamayr mesela ben anlamamistim. Mesela
543 ii ben anlamamistim... Herhalde ilgimi ¢ekmedi o zaman anlayamadik.” Yine
anlatilarinda asir1 ifadeler igeren ciimleler kurdugu belirlenmistir: “Ogretmenimizi
hi¢ sevemedik... Benim hi¢ olumlu amim yok ki... Siirekli dibe vuran...” Ayrica
anlatilarin1  kuvvetlendirmek i¢in Ornek vererek aciklamayr da kullanmistir:
“Toplamayr mesela ben anlamamistim. Mesela 5+3 ii ben anlamamistim.” Bu
yillarda Ogretmen, matematikle ilgili olumsuz inanca ve zayif yetenege sahip
oldugunu diisiinmiistiir. Buradan hareketle bu yorumlayici repertuar i¢in “Kotiimser”
temasinin uygun oldugu saptanmistir.

Uc 6gretmenin ilkokul anlatilarindan elde edilen yorumlayici repertuarlart

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.24’ teki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.24 Ogretmenlerin ilkokul donemi yorumlayici repertuarlar

Ali Fatih Sinan
Ill;{ol:‘ulnlj;)neml fvimser Magdur Magdur
oru yier y Kotimser Kotimser

Repertuarlar
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Cizelge 4.24° ten goriildugii lizere ilkokul doneminde yorumlayici repertuar
olarak Ali 6gretmende bir, Fatih ve Sinan 6gretmenlerde ise ikiser tane yorumlayici
repertuar belirlenmistir. Fatih ve Sinan Ogretmenlerin anlatilarindan, ayni
yorumlayici repertuarlar saptandigi goriilmektedir. Ali O0gretmenin yorumlayici
repertuarinin iyimser olmasi, sdylemsel araglardan elde edilen anlatilarin olumlu
ifadeler icermesinden kaynaklanmaktadir. Fatih ve Sinan Ogretmenlerin kotiimser
yorumlayici repertuarlari, Ali Ogretmenin yorumlayici repertuarmin tam tersi
ozellikler gostermistir. Ayrica Fatih ve Sinan 6gretmenlerin ilkokul anlatilarindan
elde edilen magdur yorumlayici repertuarinda, her iki 6gretmeninde magduriyet
kaynag1 olarak ilkokul 6gretmenlerini gordiikleri saptanmistir. Bu donemdeki iki

Ogretmenin benzer deneyimler yasadigi yorumu yapilabilir.

4.2.2. Ortaokul Dénemi Goriismelerinden S6ylem Analizi ile Elde Edilen Bulgu

ve Yorumlar

Bu boliimde, iic 6gretmenin ortaokul anlatilarindan bazi yorumlayici
repertuarlar saptanmig ve elde edilen yorumlayici repertuarlara gore yorumlar
yapilmistir. Ayrica her donem icin ii¢ Ogretmenin anlatilarindan saptanan
yorumlayici repertuarlar kargilagtirilmistir.

Ali dgretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem analizi

ile saptanan bulgular Cizelge 4.25’ te gOsterilmistir.

Cizelge 4.25 Ali 6gretmenin ortaokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen

bulgular
Yorumlayici Anlatilar Kullamilan
Repertuar Araclar
Matematigimin iyi olmasi ortaokulda da devam etti.
Ortaokulda okul birincisiydim... Bir seyi sevmezsen Yinelemeler
yapamazsin, sikilirsin, ders hemen bitsin istersin. Ama
bende Oyle degildi. Ben hep sevdim matematigi. O
ivi ylizden de hi¢ sikintim olmadi... Ben matematigi Aksine 6rnek
yrmser kiigiikliikkten beri sevdigim i¢in zor olmadi. verme
Bir defasinda hi¢ kimsenin yapamadigi bir soruyu Dayanak
yapmistim. Hoca da beni tahtaya kaldirip alkiglatmisti. gosterme

Hi¢ unutmuyorum: “Keske herkes senin gibi basaril
olsa” demisti.
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Cizelge 4.25° te Ali 6gretmenin, matematikle ilgili ortaokul anlatilarinda bazi
benzer anlamli kelimeleri tekrar tekrar kullandig1 (iyi, sevmek, basar1) goriilmiistiir.
Ornegin, “Matematigimin iyi olmasi... Ben hep sevdim matematigi... Hi¢ sikintim
olmadi... Kiiciikliikten beri sevdigim icin...” gibi. Matematik sevgisini aksine 6rnek
vererek “Bir seyi sevmezsen yapamazsin... Ben matematigi sevdigim i¢in zor
olmadi.” aciklamistir. Ayrica matematik basarisina dayanak olarak ortaokul
zamaninda bir Ogretmeni tarafindan kullanilan bir ciimleyi kullanmistir: “Bir
defasinda hi¢ kimsenin yapamadigr bir soruyu yapmistim. Hoca da beni tahtaya
kaldirip alkiglatmisti. Hi¢ unutmuyorum: -Keske herkes senin gibi bagarili olsa-"
demisti.” Buradan hareketle 6gretmenin, ortaokul anlatilarinda hep olumlu ctimleler
kurmasma da dayanarak yorumlayici repertuar igin “Iyimser” temasmnin uygun
oldugu saptanmustir.

Fatih Ogretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.26” da gosterilmistir.

Cizelge 4.26 Fatih 6gretmenin ortaokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Ondan sonra daha ¢ok dikkat ettim o seneki Yinelemeler
simavlarimin ¢ogu iyiydi. Ucg¢ sinav oluyordu
senede o smavlar iyiydi. O basariy1 yakalayarak Ornek vererek

Tyimser matematigi yapacagimi anladiktan sonra daha zor  agiklamalar
konular1 da yapmaya bagladim... Ug sinav olduk
ikinci si 100, birinci 95 idi. Hoca onu 100 e Dayanak
tamamladi. Ondan sonra bu is hosuma gitmeye  gostermeler
basladi.
6. Smifta bizim bir bayan hoca vardi, 0 dersi Yinelemeler
Degisim anlatmaya baslayinca anlamaya basladim...
sisim. Ondan sonra daha ¢ok dikkat ettim, o seneki
Beklentilerine . .
sinavlarimin ¢ogu iyiydi... 6. Siniftan sonra benim
Cevap Verme . RO Dayanak
matematik devamli iyiydi... Ortaokulda yapmaya "
gostermeler

basladim yani... Ortaokuldan sonra
korkmuyorum... 6. Sinifta donilisiimiim basladi.

89



4. BULGULAR ve YORUMLAR Kenan YILDIRIM

Cizelge 4.26° da Fatih 6gretmenin, matematikle ilgili ortaokul anlatilarinda
baz1 kelimeleri tekrar tekrar kullandigi (iyi, yapmak, basar1) gorilmustiir:
“Sinavlarimin ¢ogu iyiydi... O smavlar iyiydi. O basarvy yakalayarak matematigi
vapacagimi anladiktan sonra daha zor konulart da yapmaya basladim... Ondan
sonra bu is hosuma gitmeye basladi... 6. Siniftan sonra benim matematik devamll
iyiydi... Ortaokulda yapmaya basladim yani.” Matematik bagarisin1 ve matematikle
ilgili olumlu duygularin1 ifade etmek igin anlatilarinda 6rnek vererek agiklamayi da
kullanmistir. Ayrica matematik basarisina dayanak olarak sinavlardan aldigi notlarla
ilgili ciimlesini vurgulamistir: “U¢ sinav olduk ikincisi 100, birincisi 95 idi. Hoca
onu 100’ e tamamladi. Ondan sonra bu is hosuma gitmeye basladi.” Buradan
hareketle Ogretmenin, ortaokul anlatilarinda hep olumlu ciimleler kurmasina da
dayanarak yorumlayici repertuar igin “lyimser” temasmin uygun oldugu
saptanmistir.

Ikinci yorumlayici repertuarda da Fatih 6gretmenin, bazi kelime ve ciimleleri
tekrar tekrar kullandig1 saptanmistir: “6. Swnifta bizim bir bayan hoca vardi, o dersi
anlatmaya bagslayinca anlamaya basladim... Ondan sonra daha ¢ok dikkat ettim, o
seneki sinavlarimin ¢ogu iyiydi... 6. Siniftan sonra benim matematik devamly iyiydi...
Ortaokulda yapmaya bagladim yani... Ortaokuldan sonra korkmuyorum... 6. Sinifta
doniigiimiim bagsladi.” Bu ifadelerden 6gretmenin, matematik basarisinda bir degisim
yasadigr goriilmektedir. Ayrica bu degisimi ornek vererek de agiklamistir: “Ondan
sonra daha ¢ok dikkat ettim, o seneki sitnavlarimin ¢ogu iyiydi...”” Buradan hareketle
bu yorumlayici repertuar i¢in “Degisim beklentilerine cevap verme” temasinin uygun
oldugu saptanmistir. Bu repertuarda, kisinin aldig1 egitim ile bir degisim yasamasi
beklenmektedir [84]. Matematik egitimin amaci genel olarak matematiksel
kavramlar1 anlamak ve matematik ile ilgili olumlu tutum ve 6zgiiven gelistirmektir.
Burada da o6gretmenin, ortaokulda aldigi matematik egitimi sonucu bir degisim
yasadig1 saptanmistir.

Sinan O6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.27° de gosterilmistir.
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Cizelge 4.27 Sinan 6gretmenin ortaokul anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Anlatilar Kullanilan
Repertuar Araclar

Bir sey anlatayim... Adam bize tabani verdi yiiksekligi

verdi alani bulun dedi. Hemen biz taban carp1 yiikseklik ~ Asiri ifadeler
bolii ikiyi yapistirdik. Yani anlamak neme lazim, ezberle

gee, mantik falan yok. Derste bize verdigi ornekleri

sinavlarda sorardi... Bunlar bize matematigi isleme

dayal anlatiyor ve ona gore soru soruyorlardi. Mantigim1 ~ Ornek vererek
falan anlatmak yok... Zaten adam 10 soru sorardi bildin aciklamalar
gectin... Ben iyl bir matematik Ogretmenlerinden

gecmedim. En biiyiik neden bu.

Magdur

Matematik konular1 sadelestirme, garpanlara ayirma biz Yinelemeler

hicbir sekilde anlayamamaya basladik. Mantigini

Kotiimser anlayamiyordum... Daha sonra orta iicte de aynisi
oldu... Problemler konusunu zaten hi¢ anlayamadim. Ya
ben mesela denklem kuramazdim. Matematikte ¢ok
6nemli bu.

Asir ifadeler

Ornek vererek
aciklama

Cizelge 4.27° de Sinan O&gretmenin, matematikle ilgili ortaokul
deneyimlerinden iki yorumlayici repertuar saptanmistir. Birinci yorumlayici
repertuarda, Ogretmenin anlatilarinda bazi asir1 ifadeler kullandigr goriilmiistiir:
“Yani anlamak neme lazim, ezberle ge¢, mantik falan yok.” Sinan Ogretmen
anlatilarin1 kuvvetlendirmek i¢in 6rnek vererek aciklamayi da kullanmistir: “Adam
bize tabani verdi yiiksekligi verdi alani bulun dedi. Hemen biz taban ¢arpi yiikseklik
bolii ikiyi yapistirdik... Derste bize verdigi ornekleri sinavlarda sorardi. Zaten adam
10 soru sorardr bildin gectin... Bunlar bize matematigi isleme dayali anlatiyyor ve
ona gore soru soruyorlardi. Mantigim falan anlatmak yok.” Ayrica anlatilarindaki
olumsuzluklarin nedenini ortaokul matematik dgretmenlerine “Ben iyi bir matematik
ogretmenlerinden ge¢gmedim. En biiyiik neden bu.” baglamistir. Buradan hareketle bu
yorumlayici repertuar i¢in “Magdur” temasinin uygun oldugu saptanmaistir.

Ikinci yorumlayici repertuarda da Sinan 6gretmenin, bazi kelimeleri tekrar
tekrar kullandigi (anlamama) gorilmiistir: “Hichir sekilde anlayamamaya
basladik... Problemler konusunu zaten hi¢ anlayamadim. Denklem falanda kuramam

i

ben.” Yine anlatilarinda asir1 ifadeler igeren ciimleler kurdugu belirlenmistir:

“Hi¢bir sekilde anlayamamaya... Hi¢ anlayamadim... Denklem falanda kuramam
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ben... Matematikte ¢ok onemli bu.” Sinan 6gretmen, anlatilarin1 kuvvetlendirmek
icin ornek vererek aciklamayr da kullanmistir: “Daha sonra orta ii¢te de aynisi
oldu... Problemler konusunu zaten hi¢ anlayamadim. Ya ben mesela denklem
kuramazdim. Matematikte ¢ok onemli bu.” Bu yillarda 6gretmenin, matematikle ilgili
olumsuz inanca ve Ozellikle de zayif yetenege sahip oldugunu diisiindigi
goriilmistiir. Buradan hareketle bu yorumlayici repertuar i¢in “Kotiimser” temasinin
uygun oldugu saptanmustir.

Ug 6gretmenin ortaokul anlatilarindan elde edilen yorumlayici repertuarlari

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.28° deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.28 Ogretmenlerin ortaokul dénemi yorumlayici repertuarlari

Ali Fatih Sinan
Ortaokul Dénemi . Iyimser Magdur
Yorumlayici Lyimser Degisim Beklentilerine Cevap Verme ras
Kotiimser

Repertuarlar

Cizelge 4.28” den goriildiigii lizere ortaokul doneminde yorumlayici repertuar
olarak Ali 6gretmende bir, Fatih ve Sinan 6gretmenlerde ise ikiser tane yorumlayici
repertuar belirlenmigtir. Ali 6gretmenin yorumlayici repertuart ile Fatih 6gretmenin
birinci yorumlayici repertuart aynidir. Bu yorumlayici repertuarin iyimser olmasi,
sOylemsel araclardan elde edilen anlatilarin olumlu ifadeler igermesinden
kaynaklanmaktadir. Sinan 6gretmenin ikinci yorumlayici repertuari ise bu durumun
tam tersidir. Yani sOylemsel araglardan elde edilen anlatilarin olumsuz ifadeler
icermesinden dolay1 kotiimser yorumlayici repertuart saptanmistir. Fatih 6gretmenin,
anlatilarindan  saptanan degisim beklentilerine cevap verme yorumlayici
repertuarinda, 6gretmenin ortaokulda aldigi matematik egitimi sonucu bir degisim
yasadigr saptanmistir. Bu degisimde en biiylik etkenin o6gretmen oldugu da
gorilmiistiir. Ayrica Sinan 06gretmenin  magdur yorumlayict repertuarinda,
magduriyet kaynagi olarak ortaokul Ogretmenini gordiigii saptanmistir. Fatih ve
Sinan Ogretmenlerin anlatilarindan 6gretmen faktoriiniin bu donem i¢in Onemli
oldugu sonucu da c¢ikmaktadir. Son olarak ortaokul doénemindeki anlatilardan
hareketle Ali ve Fatih 6gretmenin pozitif bir matematik kimligine, Sinan dgretmenin

ise, negatif bir matematik kimligine sahip oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Lise Donemi Goriismelerinden Soylem Analizi ile Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde, ii¢ 6gretmenin lise anlatilarindan bazi yorumlayici repertuarlar
saptanmis ve elde edilen yorumlayici repertuarlara gére yorumlar yapilmistir. Ayrica
her donem icin li¢ Ogretmenin anlatilarindan saptanan yorumlayici repertuarlar
karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili gériismelerden sdylem analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.29° da yer almaktadir.

Cizelge 4.29 Ali Ogretmenin lise anlatilarindan sOylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Lise de ¢ok zorlandim. Fen lisesine gittik orda  Asiri ifadeler
cok zorlandim. Ik yil 6zellikle oradaki hocalar da
o kadar zoru gosterdiler ki, bu derece 1iyi

Magdur olmalisiniz diye bir matematik smnavi yapmisti.  Yinelemeler
100 iizerinden 0,5’ler falan, 1 puan bile
alamayanlar falan. Smifin genelinde bdyleydi.
Ayaginizi denk alin, burast normal bir yer degil,  Ornek vererek
ben de 10 almistim. Sonra velilerin baskisiyla o aciklamalar
smav iptal edildi ve diizeye yakin sinav yapildi.

Belki ufak tefek sikintilarim oldu lisede ancak bu  Asir1 Ifadeler
sikintilar matematigime olumsuz etki yapmadi.

Dedigim gibi ben zaten kendim ¢ok seviyordum,  Aciklamaya
hep 1ilgili oldum matematige... Lisede de ihtiya¢ duyulan
matematik notlarim yine yiiksekti. Hep iyi notlar ifadeler
altyordum.

Tyimser

Cizelge 4.29° da Ali 6gretmenin, matematikle ilgili lise anlatilarindan iki tane
yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici repertuar “Magdur” olarak
saptanmistir. Bu yorumlayici repertuarda 6gretmenin bazi kelimeleri tekrar tekrar
kullandig1 (zor) goriilmiistiir. “Zor” kelimesini kullandig1 climleler genel olarak asiri
ifadeler “Lise de ¢ok zorlandim. Fen lisesine gittik orda c¢ok zorlandim. Ik yil

ozellikle oradaki hocalar da o kadar zoru gosterdiler ki.” igermektedir. Bu
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repertuara bu ismin verilmesinin en O6nemli gerekcesi lisede ki bir 6gretmenin
kullandign “Ayagimizi denk alin, burasi normal bir yer degil.” ifadesi olmustur.
Ayrica lisedeki 6gretmeni, bu ifadelerini ¢ok zor bir matematik sinavi yaparak
desteklemis ve Ali 6gretmende olusan magdur kimligini kuvvetlendirmistir “Bir
matematik siavi yapmisti. 100 tizerinden 0,5’ler falan, 1 puan bile alamayanlar
falan, sinifin genelinde boyleydi.”

Ikinci yorumlayici repertuar “lyimser” olarak saptanmistir. Bu dénemde
O0gretmenin matematik basarisinin yiiksek olmasini ve matematige yonelik olumlu
duygularini, asir1 ifadeler kullanarak ifade etmistir: “Kendim ¢ok seviyordum, hep
ilgili oldum matematige... Lisede de matematik notlarim yine yiiksekti. Hep iyi notlar
aliyordum.” Ogretmenin matematikle ilgili lise anlatilarinda, birkag sorun olmasina
ragmen matematige karst duygulart olumlu olmustur ve Ali 6gretmen bunu
aciklamaya ihtiyag duymustur: “Belki ufak tefek sikintilarim oldu lisede ancak bu
stkintilar matematigime olumsuz etki yapmadi. Dedigim gibi ben zaten kendim
seviyordum, hep ilgili oldum matematige.”

Fatih 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriismelerden s6ylem analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.30° da sunulmustur.

Cizelge 4.30 Fatih 6gretmenin lise anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Okul matematigi basariliydi. Bir sene c¢alistim
matematigi zaten yapabiliyordum, 6. Simiftan beri

calisinca yapryordum. Universite smavindan da fena v(g:relfé(l(
yapmamistim, 30 sorudan 23-24 tane yapmistim.
e . aciklama
Iyimser
Ben hayatta bir giin oturup 300 tane Tirkce veya
tarth ¢ozmedim ama oturdum 299 tane matematik Yinelemeler

¢Ozdiim. Zor degildi ama ¢6zdiim. Sozellerde o tadi
vermiyor.
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Cizelge 4.30 (devam)

Lisede de bazi hocalar vardi benim matematigi
yapabildigimi goriince kiigiik hatalarimi bile gérmiiyordu.
Yolun dogru diye puan vermisti halbuki sonu¢ yanlisti.
Hoca destekleyici olunca daha iyi oluyor.

Lisede de oyleydi ancak okullarda s6yle bir eksiklik vardi. Ornek
Sinavlara yonelik bir matematik calismasi yoktu. Kitaptaki vererek
formiil gerektiren sorulari ¢dziiyorduk ama OSYM nin soru agiklamalar
tarzi nasil neler ¢ikar onlar1 yapamiyorduk.

Bir goriis

kazanma Hatta bir giin demistik hocam. Biz bu trigonometriyi ne
yapacagiz bakkalda disarda hesap yapiyorduk ama ne
yapacaktik bu trigonometriyi, integrali. Integral uzaya arag
yollanirken o ala.nlar. diiz' deg“il 0 .alanlarl bulmak i¢in Dayanak
kullaniyorlar dedi. Biz niye Ogreniyoruz bunu sonugta
karsilasmiyoruz dedim, 6grenmeniz gerekiyor dedi. OSS de
Ogrenci alirken bunlar1 sormasia liizum yok ki gercekten
yok. Cocugun 2-3 tane formiil ezberleyerek soru
yapabilmesi mantikli degil. Onun yerine matematikte
mantik sorular1 var. ALES tarz1 gibi olmas1 gereken o.

gostermeler

Cizelge 4.30° da Fatih 6gretmenin, matematikle ilgili iiniversite anlatilarindan
iki tane yorumlayic1 repertuar saptanmistir. Birinci yorumlayici repertuarda
ogretmenin, Ozelikle olumsuz gordiigii bir durumdan yola ¢ikarak yeni bir fikir
ortaya koydugu ifadeleri ¢ok¢a kullandigi goriilmiistiir. Mesela Ogretmenin
destekleyici olmast gerektigi vurgulayarak bu durumu 6rnek vererek aciklamistir:
“Lisede de bazi hocalar vardi, benim matematigi yapabildigimi goriince, kiigiik
hatalarimi bile gérmiiyordu. Yolun dogru diye puan vermisti, halbuki sonug
yvanlsti.” Yine liselerde sinava yonelik matematik ¢aligmalarin eksikligini ornek
vererek acgiklamistir:  “Kitaptaki formiil gerektiren sorulari ¢oziiyorduk ama
OSYM 'nin soru tarzi nasil neler ¢ikar onlart yapamiyorduk.” Ayrica ileri seviye
matematik konularmin giinlik hayattan kopuk olmasini vurgulamis, bu anlatilarini
ornek vererek agiklamis “Hocamiz, integral uzaya arag¢ yollanirken o alanlar diiz
degil o alanlart bulmak icin kullanvyorlar dedi. Biz niye 6greniyoruz bunu sonugta
karsilasmiyoruz dedim, 6grenmeniz gerekiyor dedi.” ve verdigi ornege bir dayanak
gostermistir: “Bu trigonometriyi ne yapacagiz bakkalda disarda hesap yapiyorduk

ama ne yapacaktik bu trigonometriyi, integrali. OSS de égrenci alirken bunlar
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sormasina liizum yok ki ger¢ekten yok.” Buradan giinliik hayattan uzak sorular yerine
mantik i¢eren sorularin sorulmasinin daha faydali olacag: diisiincesini ifade etmistir:
“Cocugun 2-3 tane formiil ezberleyerek soru yapabilmesi mantikli degil. Onun
yverine matematikte mantik sorulari var. ALES tarzi gibi olmasi gereken o.”
Ogretmenin olumsuz goérdiigii durumlart bir kaynak olarak kullanip yeni fikirler
ortaya koymasindan hareketle bu yorumlayici repertuarimiza “Bir gorlis kazanma”
temas1 uygun gorilmiistiir.

Ikinci yorumlayici repertuarda Fatih &gretmenin, matematikle ilgili lise
anlatilarinda bazi benzer anlamli kelimeleri tekrar tekrar kullandigi (yapmak,
basarmak) goriilmiistiir. Ornegin, “Okul matematigi basariliydi... Matematigi zaten
yvapabiliyordum, 6. Siniftan beri ¢alisinca yapryordum... Fena yapmamigtim, 30
sorudan 23-24 tane yapmuistim.” gibi. Bu ciimlelerde Fatih 6gretmen matematigi
yapabildigini ve matematikte basarili oldugunu vurgulamistir. Ogretmen ayrica bu
durumu &mekler vererek de aciklamistir:  “Universite sinavindan da fena
yapmanugtim, 30 sorudan 23-24 tane yapmistum... Ben hayatta bir giin oturup 300
tane Tiirk¢e veya tarih ¢ozmedim ama oturdum 299 tane matematik ¢ozdiim.”
Buradan hareketle 0gretmenin, ortaokul anlatilarinda matematik ile ilgili olumlu
ciimleler kurmasina da dayanarak ikinci yorumlayici repertuar icin “Iyimser”
temasinin uygun oldugu saptanmistir.

Sinan 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili gériismelerden s6ylem analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.31° de gosterilmistir.

Cizelge 4.31 Sinan O6gretmenin lise anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen

bulgular
Yorumlayici Kullanilan
Repertu);r Anlatilar Araclar
Gelgelelim problem goriince tikaniyorsun ve kalem
oynatamiyorsun... Geometride matematikte tanjant alfa  Yinelemeler
beta ben bunlari duyunca duymak bile istemedim.
Bunlar ne bdyle ya dedim... Mesela permiitasyon,
po e kombinasyon, olasilik gordiik. Ne bigim konular, bana  Ornek vererek
Kotiimser

cok soyut, zor geliyordu. Adam anlatiyor dinliyorsun aciklamalar
tamam giizel ama soruyla karsilaginca, soruyu yapma

sansin yok... Biz de matematigi sevemedik biz dedik

artik matematik yapamiyoruz. Matematik zekdsina sahip ~ Asiri ifadeler
biri degiliz dedik ve terk ettik. Bitirdik olay1.
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Cizelge 4.31 (devam)

Lise bire geldik. Bir 6gretmen vardi hep derlerdi iyi

degil falan, yapma sansin yoktu... Iste falan

ogretmen duyardik iyi degil okula gelir sadece Asirt ifadeler
kitaptaki Ornekleri Ogretir, kitaptan direk konuyu

yazar falan Oyle derlerdi ben ondan matematik

O0grenemedim.

Ben teklif sundum, ya hocam dedim biz smnav  Yinelemeler
Magdur Ogrencisiyiz, biz matematik 6grenemiyoruz. Bizim

bu 50 soruda yapabilecegimiz 1. Derece denkleme

dayali sorular. Yas, havuz problemleri iste ufak

tefek sayilar biz onlara yogunlasalim. Sen bize 15

matematik  yaptir, bize bu yeterli. Yani Ornek vererek

trigonometri, permiitasyon falan onlar1 anlama  agiklamalar

sansimiz yok dedim adama. Ben bunu kabul

ettiremedim. Adam vurdu Allah vurdu Allah

gozlime goziime vurdu. Sonra {iniversite sinavina

geldik. Yapamiyoruz.

Cizelge 4.31° de Sinan G6gretmenin, matematikle ilgili lise deneyimlerinden
iki yorumlayict repertuar saptanmistir. Birinci yorumlayict repertuarda, bazi
kelimeleri tekrar tekrar kullandigi (anlamama, yapamama, Ogrenememe)
gorilmistir: “Yapma sansin yoktu... Ben ondan matematik é6grenemedim... Biz
matematik ogrenemiyoruz... Sonra iiniversite sinavina geldik. Yapamiyoruz.” Yine
Ogretmenin anlatilarinda ¢ok sayida asir1 ifade kullandigi goriilmiistiir: “Yapma
sansin yoktu... Anlama sansimiz yok... Adam, vurdu Allah vurdu Allah, géziime
goziime vurdu. ” Ogretmen kendisini, yasadig1 seyleri etkileyemedigi icin pasif bir
rolde tanimlamig ve bunu ornek vererek aciklamistir: “Ben teklif sundum, ya hocam
dedim... Bizim bu 50 soruda yapabilecegimiz 1. Derece denkleme dayali sorular.
Yas, havuz problemleri iste ufak tefek sayilar biz onlara yogunlasalim. Sen bize 15
matematik yaptir, bize bu yeterli. Yani trigonometri, permiitasyon falan onlar
anlama sansimiz yok dedim adama. Ben bunu kabul ettiremedim. Adam vurdu Allah
vurdu Allah géziime goziime vurdu.” Yine bu duruma paralel olarak lise anlatilarinda
Ogretmen tarafindan gelen sorunlar vurgulanmistir: “Bir ogretmen vardi hep derlerdi
ivi degil falan, yapma sansin yoktu... Iste falan égretmen duyardik iyi degil okula

gelir sadece kitaptaki ornekleri ogretir, kitaptan direk konuyu yazar falan oyle

97



4. BULGULAR ve YORUMLAR Kenan YILDIRIM

derlerdi ben ondan matematik 6grenemedim.” Ogretmenin lise anlatilarinda 6zellikle
Ogretmen tarafindan maruz kaldigi olumsuzluklardan hareketle bu yorumlayici
repertuar i¢in “Magdur” temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Ikinci yorumlayici repertuarda da dgretmenin, bazi kelimeleri tekrar tekrar
kullandig1 (yapamama, sevmeme) goriilmiistiir: “Problem goriince tikaniyorsun ve
kalem oynatamiyorsun... Duymak bile istemedim. Soruyu yapma sansin yok... Biz de
matematigi sevemedik biz dedik artik matematik yapamiyoruz. Matematik zekdsina
sahip biri degiliz dedik ve terk ettik. Bitirdik olay:.” Yine anlatilarinda asir1 ifadeler
iceren ciimleler kurdugu belirlenmistir: “Problem goriince tikaniyorsun ve kalem
oynatamiyorsun... Bunlar ne boyle ya dedim... Ne bi¢im konular... ¢ok soyut, zor
geliyordu... Soruyu yapma sansin yok... Duymak bile istemedim... Matematik
zekdsina sahip biri degiliz dedik ve terk ettik. Bitirdik olayr.” Ayrica yine ornek
vererek aciklamayr da kullanmistir: “Problem goriince tikaniyorsun ve kalem
oynatamiyorsun... Geometride matematikte tanjant, alfa, beta ben bunlart duyunca
duymak bile istemedim. Bunlar ne béyle ya dedim.” Bu yillarda Sinan 6gretmen,
matematikle ilgili olumsuz inanca ve zayif yetenege sahip oldugunu diistinmiistiir.
Matematikle ilgili olumsuz anlatilarindan da hareketle bu yorumlayici repertuar igin
“Kotiimser” temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Uc ogretmenin lise anlatilarindan elde edilen yorumlayici repertuarlari

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.32 deki durum ortaya ¢ikmaktadr.

Cizelge 4.32 Ogretmenlerin lise ddnemi yorumlayici repertuarlar

Ali Fatih Sinan
Lise Donemi Magdur Bir Gortis Magdur
Yorumlayici .. Kazanma e
Iyimser .. Kotiimser
Repertuarlar Iyimser

Cizelge 4.32° den goriildiigli lizere lise doneminde yorumlayict repertuar
olarak, li¢ 0gretmende de ikiser tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Ali ve
Fatih 6gretmenin ikinci yorumlayici repertuarlart aynidir. Bu yorumlayici repertuarin
iyimser olmasi, sOylemsel araglardan elde edilen anlatilarin olumlu ifadeler

icermesinden kaynaklanmaktadir. Sinan 6gretmenin ikinci yorumlayici repertuart ise
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bu durumun tam tersidir. Yani sOylemsel araglardan elde edilen anlatilarin olumsuz
ifadeler icermesinden dolay1 kotiimser yorumlayici repertuari saptanmistir. Yine Ali
ve Sinan Ogretmenin birinci yorumlayict repertuarlart aynidir. Ali ve Sinan
O0gretmenlerin lise anlatilarindan elde edilen magdur yorumlayici repertuarinda, her
iki Ogretmende de magduriyet kaynagi olarak lise Ogretmenlerini gordiikleri
saptanmistir. Ancak Ali Ogretmenin matematik kimligine bu magduriyet ¢ok
olumsuz yansimazken Sinan 0gretmenin matematik kimligine olumsuz yansimistir.
Bu anlatilarindan, 6gretmen faktoriiniin bu donem i¢in 6nemli oldugu sonucu da
cikmaktadir. Ayrica Fatih 6gretmenin anlatilarindan saptanan bir goriis kazanma
yorumlayici repertuarinda, 6gretmen deneyimlerinden bazi ¢ikarimlar yapmis ve bu
cikarimlar ile yeni bir fikir edinmis ve olumlu climleler kullandig1 saptanmistir. Son
olarak lise donemindeki anlatilardan hareketle Ali ve Fatih 6gretmenin pozitif bir
matematik kimligine, Sinan 6gretmenin ise negatif bir matematik kimligine sahip

oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Universite Donemi Goriismelerinden Séylem Analizi ile Elde Edilen

Bulgu ve Yorumlar

Bu boéliimde, ii¢ Ogretmenin iiniversite anlatilarindan bazi yorumlayici
repertuarlar saptanmig ve elde edilen yorumlayici repertuarlara gore yorumlar
yapilmistir. Ayrica her donem i¢in ii¢ Ogretmenin anlatilarindan saptanan
yorumlayici repertuarlar karsilastirilmistir.

Ali d6gretmenin, liniversite deneyimleri ile ilgili gériigmelerden s6ylem analizi

ile saptanan bulgular Cizelge 4.33’ te gosterilmistir.
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Cizelge 4.33 Ali 6gretmenin iiniversite anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Anlatilar Kullanilan
Repertuar Araclar
Yinelemeler

Ben acayip materyal yapiyordum nasil kavrarlar diye.

Biz biraz not i¢in yaptik gercekci olmak gerekirse ama

sonra doniip geriye bakinca, nottan ziyade ¢ocuklarm Agiklamaya
Bir Gorils matematigi bagarabilmesi igin emek gerekiyor... Ihtiyag Duyulan
Kazanma  Yasarken anlamiyorsun fakat doniip bakinca bircok Cumleler

pratik fikir kesif ediyorsun... Ama aslinda su bir

gercek konumuz matematik onda da siif 6gretmeninin

kiigtik cocuklarla iletisimi yoksa ve sevmiyorsa  Algine Ornek

yapilabilecek bir meslek degildir. Verme

Hele matematik materyallerine ayr1 bir dnem verirdim.

Daha ¢ok kafa yorardim... Universite de ozellikle Yinelemeler

matematik derslerine ayr1 O6nem verirdim. Aslinda

ilgimden. Hep severek girerdim o derslere. En rahat
iyimser oldugum derslerde zaten matematik dersleri idi. Hep

yiiksek olmustu. Hatta matematik 6gretimi dersinde

hocam ilgimi gordiikten sonra beni kendisine yardimei, I_:_)ayanak

bir baskan gibi se¢misti. Bir sey oldugunda hep bana Gaostermeler

sOylerdi, ben hallederdim... Bir de ben matematigi

O6nemsiyordum.

Cizelge 4.33” te Ali 6gretmenin, matematikle ilgili {iniversite anlatilarindan
iki tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici, repertuar olarak
“Bir Gorlis Kazanma” temasina uygun oldugu saptanmistir. Bir Goriis Kazanma
repertuarinda Ali 6gretmen, deneyimlerinden bazi ¢ikarimlar yapmaktadir. Bu
cikarimlar ile yeni bir fikir edinmis ve bu degisimin olumlu ctimlelerle ifade edildigi
saptanmistir. Yani bu repertuar, dnceki deneyimleri bir kaynak olarak kullanip yeni
deneyimlerine yansittiklar1 bir anlayisi ifade etmektedir. Ogretmenin {iniversite
yillarindaki anlatilarinda, baz1 kelimeleri tekrar tekrar kullandigi (gereklilik vb.)
gorilmiistliir. Ayrica 0gretmen, iiniversitede yasamis oldugu bir deneyimin, daha
sonra kendisine kazandirdig1 fikri aciklamaya ihtiya¢ duymustur: “Yasarken
anlamuyorsun fakat doniip bakinca bir¢ok pratik fikir kesif ediyorsun... Biz biraz not
icin yaptik gergek¢i olmak gerekirse ama sonra dontip geriye bakinca nottan ziyade
cocuklarin matematigi basarabilmesi icin emek gerekiyor...” Yine Ali 6gretmen bir

fikrini kuvvetlendirmek i¢in aksine 6rnek vermeyi kullanmistir: “Ama aslinda su bir
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gercek konumuz matematik onda da sinif ogretmeninin kiiciik ¢cocuklarla iletisimi
yoksa ve sevmiyorsa yapilabilecek bir meslek degildir.” Buradan hareketle {iniversite
yillarindaki anlatilarinda yaptig1 yinelemeler ve Ornek vererek aciklamalar, bu
repertuara uygun oldugunu desteklemistir.

Ikinci yorumlayici repertuarda ise dgretmenin, bazi kelimeleri (6nem, ilgi) ve
bazi yakin anlamli climleleri birka¢ kez kullandigi gorilmiistiir: “Hele matematik
materyallerine ayri bir 6nem verirdim... Universite de ozellikle matematik derslerine
ayri onem verirdim. Aslinda ilgimden. Hep severek girerdim o derslere... Bir de ben
matematigi o6nemsiyordum.” Ayrica bu climleleri desteklemek amaciyla matematik
Ogretimi  dersindeki akademisyenin kendisine yaklasgimini dayanak olarak
gostermistir: “Hatta matematik égretimi dersinde hocam ilgimi gordiikten sonra beni
kendisine yardimci, bir baskan gibi se¢misti. Bir sey oldugunda hep bana séylerd;,
ben hallederdim.” Buradan hareketle 0gretmenin, iiniversite anlatilarinda olumlu
ciimleler kurmasina da dayanarak ikinci yorumlayici repertuar igin “lyimser”
temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Fatih Ogretmenin, {iniversite deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.34” te yer almaktadir.

Cizelge 4.34 Fatih 6gretmenin {iniversite anlatilarindan séylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Calisinca yine de ortalama bir matematik basarim oluyordu.

Cok iyi degilsem de cok koti de degilim... Universite Yinelemeler
dgrencisi matematigi calisirsa yapar... Universitede de iist

diizey matematik Ogrenmedigimiz ic¢in yapryordum... Dayanak
ALES’e girerken ALES’ede hazirlandim ben. 50 soruda 47 ggstermeler
soru yaptim 83 aldim.

Iyimser

Cizelge 4.34° te Fatih 6gretmenin, matematikle ilgili iniversite anlatilarindan
iki tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici repertuarda
O0gretmen, ayni ve yakin anlamlara gelen ¢ok sayida ciimle ve kelime kullanmistir:
“Calisinca yine de ortalama bir matematik basarim oluyordu. Cok iyi degilsem de
cok kotii de degilim... Universite Ogrencisi matematigi calisirsa yapar...

Universitede de iist diizey matematik 6grenmedigimiz icin yapiyordum.” Ayrica bu
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climleleri desteklemek amaciyla ALES sinavindaki basarisint dayanak gostermistir:
“ALES’ ede hazirlandim ben. 50 soruda 47 soru yaptim 83 aldim.” Buradan
hareketle Ogretmenin, tiniversite anlatilarinda olumlu climleler kurmasina da
dayanarak yorumlayici repertuar igin “lyimser” temasmnm uygun oldugu
saptanmistif.

Sinan 6gretmenin lise deneyimleri ile ilgili gériismelerden, sdylem analizi ile

saptanan bulgular Cizelge 4.35’ te yer almaktadir.

Cizelge 4.35 Sinan Ogretmenin lise anlatilarindan sdylem analizi ile elde edilen
bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Anlatilar
Repertuar Araglar

Universiteye gittik cok basit matematik dersimiz vard... Yine

gecme sansimiz yok. Matematigim 10 gelir oldu. Yine

yapamadim... Biz yine yapamadik ve ben birinci sene Yinelemeler
matematigi alttan aldim. .. Ikinci smifa gectik. Matematigi yine

alttan aldim. Denklem, problem, olasilik falan soruyor. Yapma Ornek
sansimiz yok yani... Universitede de yapamadim... Universite vererek
de aldigim egitimin matematigime higbir katkis1 yok... KPSS  ac¢iklamalar
de yanilmiyorsam 45 matematik vardi. 45 dakikada 4

matematik yaptim ama soru kitabinda ¢izmedigim yer kalmadi,  Agiri ifadeler
zoruma gitti.

Kotiimser

Cizelge 4.35’ te Sinan 6gretmenin, matematikle ilgili {iniversite anlatilarinda
baz1 kelimeleri tekrar tekrar kullandig1 (yapamama) goriilmiistiir: “Gegme sansimiz
yok... Yine yapamadim... Biz yine yapamadik... Yapma sansimiz yok yani...
Universitede de yapamadim” Yine anlatilarinda asir ifadeler igeren ciimleler
kurdugu belirlenmistir: “Cok basit matematik dersimiz vardi... Yine gegme sansimiz
yok... Yine yapamadim... Yapma sansimiz yok... Universite de aldigim egitimin
matematigime hi¢cbir katkist yok... Soru kitabinda ¢izmedigim yer kalmadi zoruma
gitti.” Ayrica matematik basarisizligini vurgulamak i¢in 6rnek vererek agiklamayr da
kullanmistir: “KPSS de yanilmiyorsam 45 matematik vardi. 45 dakikada 4 matematik
vaptim. Ama soru kitabinda ¢izmedigim yer kalmadi, zoruma gitti.” Bu yillarda
Sinan 6gretmen, matematikle ilgili olumsuz inanca ve zayif yetenege sahip oldugunu
diisinmistiir. Matematikle ilgili olumsuz anlatilarindan da hareketle bu yorumlayici

repertuar i¢in “Kotiimser” temasinin uygun oldugu saptanmustir.
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Ug dgretmenin iiniversite anlatilarindan elde edilen yorumlayici repertuarlart

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.36° daki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.36 Ogretmenlerin {iniversite dénemi yorumlayici repertuarlari

Ali Fatih Sinan
Universite Donemi Bir Goriis ‘
Yorumlayici Kazanma Iyimser Kotiimser
Repertuarlar Iyimser

Cizelge 4.36° dan goOrildiigli tlizere ftniversite doneminde yorumlayici
repertuar olarak Ali 6gretmende iki, Fatih ve Sinan &gretmenlerde ise birer tane
yorumlayici repertuar belirlenmistir. Fatih 6gretmenin yorumlayici repertuart ile Ali
Ogretmenin ikinci yorumlayici repertuar: aynidir. Bu yorumlayici repertuarin iyimser
olmasi, sOylemsel araclardan elde edilen anlatilarin olumlu ifadeler igermesinden
kaynaklanmaktadir. Sinan Ogretmenin yorumlayici repertuari ise bu durumun tam
tersidir. Yani sOylemsel araclardan elde edilen anlatilarin olumsuz ifadeler
icermesinden dolayr kotiimser yorumlayict repertuart saptanmistir. Ayrica Ali
Ogretmenin, anlatilarindan saptanan bir goriis kazanma yorumlayici repertuarinda,
Ali 6gretmen deneyimlerinden bazi ¢ikarimlar yapmis ve bu ¢ikarimlar ile yeni bir
fikir edinmistir. Ayrica gorlis kazanma yorumlayict repertuarinda olumlu ciimleler
kullandig1 saptanmistir. Universite dénemindeki anlatilardan hareketle Ali ve Fatih
ogretmenin pozitif bir matematik kimligine, Sinan Ogretmenin ise negatif bir

matematik kimligine sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.5. Ogretmenlik Dénemi Goriismelerinden Séylem Analizi ile Elde Edilen

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, ii¢ 6gretmenin Ogretmenlik anlatilarindan bazi yorumlayici
repertuarlar saptanmis ve elde edilen yorumlayici repertuarlara gore yorumlar
yapilmigtir. Ayrica her dénem i¢in ii¢ Ogretmenin anlatilarindan saptanan,

yorumlayici repertuarlar karsilastirilmistir.
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Ali O0gretmenin Ogretmenlik deneyimleri ile ilgili goriismelerden, sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.37” de sunulmustur.

Cizelge 4.37 Ali 6gretmenin 6gretmenlik anlatilarindan s6ylem analizi ile elde edilen

bulgular

Yorumlayici
Repertuar

Anlatilar

Kullanilan
Araclar

Kendini
Gelistirme

Anlatmakta zorlandigimiz matematik konular1 tabii ki var.
Ama dedigim gibi kapatmaya calistyorum. Yani ¢alismaya
devam... Meslek olarak iizerine koyuyorum. Biz tutup da
cocuklara limit tiirev anlatmiyoruz belki ama 2+2’yi nasil
kavrayacaklarini, seviyelerine inme konusunda kendimi
gelistirim... Sonugta O0gretmen arkadaslarin ne kadar farkl
acist olursa o derece farklt problem ¢6zme yetenegi
bakimindan faydalidir. Esimle de yapiyorum. Meslektaglarla
tartismak iyidir... Zorlanan &grencilerim var. Ama elimden
geldigi kadar aragtirtyorum, yeni yeni seyler 6greniyorum.

Yinelemeler

Ornek
Vererek
Agiklama

Bir Goriis
Kazanma

Problem konusunda da ¢ocuk 4 islemi yapiyor ama problemi
yapamiyor bu da matematikten ziyade Tiirk¢e eksikliginden
kaynakli. Mesela problem ¢ozdiim, toplama islemi ile ilgili.
Bir baktim siifin 30’ u da ¢6zmiis, sasiriyor insan yiizde yiiz
basariyor sonra fark ettim ki ¢ocuk bakiyor ve anlamiyor
direk iki sayiy1 topluyor veya ¢ikariyor. Tiirkge de
yasadigimiz biiyiik bir sorun yani okudugunu anlama.
Baglantili birbiri ile... Bu yiizden de matematik basarisi igin
Tiirkce dersine de cok 6nem veriyorum.

Matematigi sevmesinde en biiyiik etken kendisi. Clinkii bir
gocuk matematigi istemedigi siirece ona bir sey
yaptiramazsin. Bu istek, ilgiyle falan oluyor. Ogretmen ilgiyi
oldiiriir. Belki c¢ocugun kapasitesini gormeden olumsuz
yasanti yasadilarsa kotii oluyor bu. Lise de ortaya cikiyor.
Ilkokul derecesinde de ilgisi olanlar1 ortaya ¢ikarmak kolay
oluyor ve hatta iizerine de konulabiliyor ama g¢ocukta ilgi
olmazsa matematigi basarmasi zor... Kendisinin ilgi
duymadigi seyi sevdirmek zor olabilir belki. Basardigim
gorilince de ilgi duyar, ilgi duyarsa listiine ¢cok sey katabilir.
Biz de biraz basar1 gdstermesine yardimci oluyoruz.

Yinelemeler

Ornek
vererek
aciklamalar

Aksine

Oornek
vermek

Iyimser

Gergekten ben sayisalciyim, sozele c¢ok ilgim yok. Sinif
Ogretmeniyim sevdirmem lazim cocuklara, ilgili oldugumu
gosteriyorum ama matematige daha ilgiliyim. Matematik
benim i¢in ¢ok bagka ya.

Her seye ragmen matematik dersine baska gbzle bakiyorum,
bagka bir havayla giriyorum. Adeta dort gozle bekliyorum.

Asiri
ifadeler
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Cizelge 4.37° de Ali 0Ogretmenin, matematikle ilgili dgretmenlik
anlatilarindan {i¢ tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici
repertuarda Ali O6gretmen, aymi ve yakin anlamlara gelen ¢ok sayida ciimle
kullanmustir:  “Anlatmakta zorlandigimiz  matematik konulari tabii ki var...
Kapatmaya ¢aligtyorum. Yani calismaya devam... Uzerine koyuyorum... Seviyelerine
inme konusunda kendimi gelistirim... Ama elimden geldigi kadar arastirtyorum, yeni
yeni seyler ogreniyorum.” Ayrica Ali dgretmen, eksiklerini giderme konusunda
ornek vererek aciklamayi da kullanmustir: “Meslek olarak iizerine koyuyorum. Biz
tutup da ¢ocuklara limit tiirev anlatmiyoruz belki ama 2+2’yi nasil kavrayacaklarin,
seviyelerine inme konusunda kendimi gelistirim.” Bu ciimleler gelecege yonelik ve
iyimser ifadeler icermektedir. Ayrica bu ciimleler, 6gretmenin kendini gelistirme
cabasinda oldugunu gdstermektedir. Buradan hareketle de birinci yorumlayici
repertuarimiza ifadelerden de agik¢a goriildiigii gibi “Kendini Gelistirme” temasi
uygun gorilmistiir.

Ikinci yorumlayic1 repertuarda Ali dgretmen, diger iki repertuardaki gibi
benzer climleler igeren ifadeler kullansa da, 6zelikle defalarca tekrarlanan kelimeler
(ilgi, istek) kullandig1 saptanmistir. Bu climleler de Ali 6gretmen, 6zellikle olumsuz
bir durumdan bir ¢ikarsama yaptigi anlatilar kullanmistir. Mesela “Problem
konusunda da ¢ocuk dort islemi yapiyor ama problemi yapamiyor. Bu da
matematikten ziyade Tiirkce eksikliginden kaynakli... Anlamiyor direk iki sayuy
topluyor veya cikariyor. Tiirk¢e de yasadigimiz biiyiik bir sorun yani okudugunu
anlama. Baglantili birbiri ile... Bu yiizden de matematik basarisi i¢in Tiirkge dersine
de ¢ok onem veriyorum.” gibi climlelerde Ogretmen, Ozellikle problemler
konusundaki ogrenci basarisizligimin nedeninin, Tiirk¢e dersindeki okudugunu
anlama zayifligindan kaynaklandigi c¢ikarimini yapmustir. Buna yonelik olarak da
Tiirkce dersine daha fazla Onem verdigini belirtmistir. Yine Ali o6gretmen
anlatilarinda, 6gretmenlik deneyimlerinden Ornekler vermistir. Ayrica anlatilarim
aksine Ornekler vererek giiclendirmeye calismistir: “Matematigi sevmesinde en
biiyiik etken kendisi. Ciinkii bir ¢ocuk matematigi istemedigi siirece ona bir sey
yvaptiramazsin... Kendisinin ilgi duymadigi seyi sevdirmek zor olabilir belki.

Basardigini goriince de ilgi duyar, ilgi duyarsa iistiine ¢ok sey katabilir. Biz de biraz
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basart gostermesine yardimci oluyoruz.” Yine burada, matematige karsi ilgi ve
istegin, matematigi yapabilmenin kosulu oldugu ¢ikarimini yapmistir. Ayrica
ogrencideki ilgiyi artirabilmek igin ¢aba gosterdigini ifade etmistir. Ali 6gretmenin
olumsuz gordiigli durumlar1 bir kaynak olarak kullanip yeni fikirler ortaya
koymasindan hareketle {igiincli yorumlayict repertuarimiza “Bir goriis kazanma”
temas1 uygun gorilmistiir.

Ucgiincii yorumlayici repertuarda ise Ali gretmenin, matematik anlatilarinda
bazi asir1 ifadeler igeren climleler saptanmistir: “Gergekten ben sayisalciyim, sozele
cok ilgim yok... Matematige daha ilgiliyim. Matematik benim icin ¢ok baska ya...
Matematik dersine baska gozle bakiyorum, baska bir havayla giriyorum. Adeta dort
gozle bekliyorum.” Bu ciimlelerde Ali 6gretmen, matematige karsi olan olumlu
duygularin1 ifade etmistir. Buradan hareketle iiclincli yorumlayici repertuar igin
“lyimser” temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Fatih 0gretmenin, 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.38” de gosterilmistir.

Cizelge 4.38 Fatih 6gretmenin Ogretmenlik anlatilarindan sdylem analizi ile elde
edilen bulgular

Yorumlayici Anlatilar Kullanilan
Repertuar Araglar

Bir daha 1. Siif verseler daha iyi olurum matematikte, ¢ilinkii
her sene bir seyler 6greniyorum... Eminim ben birkag kere
daha 1.smif alirsam daha iyi matematik anlatacagim... Mesela
ben 2 kere 1.smif okuttum 2.si daha rahat gecti muhtemelen
3.sii daha rahat gececek. En basitinden bir ¢arpim tablosu, bir
toplama anlatirken bile baz1 kolayliklar 6greniyorsun...
Cocuklar1 biraz daha anlamaya bagliyorsun matematikte.

Yinelemeler
Kendini
Gelistirme
Dayanak
gostermeler

Bana sorarsan ben o kadar yiiksek anlam bicenlerden degilim.
fleriki yaslarda g¢ocuk bilingleniyor... Ileriki zamanlarda
matematikte kendini gelistirebilir, mesela ben daha 6ncede  vinelemeler
sOyledim. Altinci siniftan sonra matematigim gelismeye, iyi
olmaya bagladi... Sene de 2 tane iicretli 6gretmen degistiren
smiflar var biz bu ¢ocuklarin bir sey basaracagin

Tyimser disiinmiiyoruz. ..

Dayanak

Genelde herkes sey zannediyor, ilkokulda matematikte veya .
gostermeler

baska bir derste basarisizsa, ileride hep basarisiz olur... Bu
cocuk birde basarisizsa hep basarisiz olacak dyle bir sey yok
iste. Eger ¢ocuk birinci smifta matematik 6grenmediyse ikide
ogrenir. ikide de 6grenmezse iigte dgrenir.
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Cizelge 4.38 (devam)

Geometriyi anlasam, Ogretmenlik agisindan da daha fazla
materyalle somutlastirabilirdim... Ogretmen sugu sadece
6grencide bulmamali. Daha fazla materyalde kullanabilirdik...
Ama keske biraz daha somutlastirabilsem... Smiflarda
matematik materyalleri bulunmali... 1.smifta somut iglemler
doneminde olduklar1 i¢in daha ¢ok somut nesneler ¢ok Yinelemeler
kullanilir... Konu ¢ok basit materyallerle anlatilabilir... Elma
Bir Goriis materyaliyle muz materyaliyle... Daha ¢ok somutlastirma.
Kazanma
Cocuk mantig1 anladi, okudu, soruyu ¢oézdii. Ondan sunu da Dayanak
¢ikariyorum. Bu ¢ocuk Tirkee yapiyor okuyor anliyor.  gostermeler
Tiirk¢e, matematik basarist da sagliyor, bu yiizden Tiirk¢esinin
de iyi olmasi i¢in ¢aba gosteriyorum. Hatta matematikten daha
onemli tutuyorum diyebilirim. Tiirk¢e hallolursa, matematik
zaten hallolacak... Cocuk okuyor ama motorik bir beceri
harfleri sadece pekistiriyor. Anlama {izerinde degil...
Problemde de anlayan yapiyor.

Cizelge 4.38° de Fatih Ogretmenin, matematikle ilgili Ggretmenlik
anlatilarindan {i¢ tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici
repertuarda Fatih Ogretmen, ayni ve yakin anlamlara gelen ¢ok sayida ciimle
kullanmistir: “Bir daha 1. Sinif verseler daha iyi olurum matematikte... Eminim ben
birka¢ kere daha 1.sumif alirsam daha iyi matematik anlatacagim... Mesela ben 2
kere 1.sinif okuttum, 2.si daha rahat gecti muhtemelen 3.sii daha rahat gegecek.”
Ayrica Fatih 6gretmenin, bu climleleri kuvvetlendirmek i¢in dayanak gostermeyi de
kullandig1r gorilmiustiir: “Ciinkii her sene bir seyler ogreniyorum. Zaten bazi
materyaller hazir, birazda yeni materyal falan buluyoruz internetten ¢ok iyi oluyor ...
En basitinden bir ¢arpim tablosu, bir toplama anlatirken bile bazi kolayliklar
ogreniyorsun... Cocuklart biraz daha anlamaya basliyorsun matematikte.” Bu
climleler de 6gretmenin anlatilari, gelecege yonelik ve iyimser ifadeler igermektedir.
Ayrica bu climleler, oOgretmenin kendini gelistirme c¢abasinda oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle de birinci yorumlayici repertuarimiza ifadelerden
de agikga goriildiigi gibi “Kendini Gelistirme” temasi uygun gorilmiistiir.

Ikinci yorumlayici repertuarda Fatih &gretmen, benzer ciimleler igeren
ifadeler kullansa da, Ozelikle defalarca tekrarlanan kelimeler (somutlastirma,
materyal, Tirkce, anlama) kullandig1 saptanmustir: “Geometriyi anlasam... Daha

fazla materyalle somutlastirabilivdim... Daha fazla materyalde kullanabilirdik...
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Ama keske biraz daha somutlastirabilsem... Swiflarda matematik materyalleri
bulunmali... Somut nesneler ¢ok kullamilir... Konu ¢ok basit materyallerle
anlatilabilir... Anlama tizerinde degil... Problemde de anlayan yapiyor... Bu ¢ocuk
Tiirkge yapryor, okuyor, anlwyor. Tiirkce, matematik basarisi da saglyor... Tiirkge
hallolursa, matematik zaten hallolacak... Nedeni Tiirk¢e ashnda.” Ayrica
Ogretmenin anlatilarinda, olumsuz bir durumdan bir ¢ikarsama yaptigini ve ¢ézlim ile
ilgili fikirlerinin oldugu belirlenmistir: Ornegin; “Geometriyi anlasam, égretmenlik
acisindan da daha fazla materyalle somutlastirabilivdim... OSretmen sucu sadece
ogrencide bulmamali. Daha fazla materyalde kullanabilirdik... 1.sinifta soyut
islemler doneminde olduklari icin daha cok somut nesneler cok kullanilir... Konu cok
basit materyallerle anlatilabilir. Simiflarda matematik materyalleri bulunmali” gibi
climlelerde Fatih Ogretmen, 6grenci basarisizliginin nedenini, kendisinin daha az
materyal kullanmasi ve somutlagtirmadaki eksiklikleri olarak saptadigi goriilmistiir.
Bunun i¢inde daha fazla somutlagtirmanin ve materyal kullanmanin gerektigini
vurgulamistir. Yine Fatih 6gretmen, Tiirk¢e de okudugunu anlamanin matematik
basarist ile paralel oldugunu ifade eden climleler kullanmistir: “Tiirk¢e matematik
basarisi da saghyor... Problem ¢ozmeyle alakali miithis bir problem var, nedeni
Tiirk¢e aslinda. Cocuk okuyor ama motorik bir beceri harfleri sadece pekistiriyor.
Anlama iizerinde degil... Problemde de anlayan yapiyor.” Ayrica bu saptamasini
desteklemek i¢in dayanak gostermeyi de kullanmistir: “Cocuk mantigi anlad:, okudu,
soruyu ¢ozdii. Ondan sunu da ¢ikariyorum. Bu c¢ocuk Tiirk¢e yapiyor okuyor
anliyor ... Tiirkce hallolursa, matematik zaten hallolacak...” Ogretmenin, matematik
basarisina olumsuz etki eden okudugunu anlayamama ile ilgili olarak Tiirk¢e dersine
daha fazla 6nem verdigi saptanmustir: “Tiirkce, matematik basarisi da sagliyor, bu
yiizden Tiirkgesinin de iyi olmast i¢in ¢caba gosteriyorum. Hatta matematikten daha
onemli tutuyorum diyebilivim. Tiirkce hallolursa, matematik zaten hallolacak.” Fatih
ogretmenin olumsuz gordiigli durumlardan yeni fikirler ortaya koymasi, ikinci
yorumlayici repertuarimizda “Bir gorlis kazanma” temasi kullanilmasinin uygun
olacagini gostermistir.

Ugiincii yorumlayic1 repertuarda Fatih dgretmenin, defalarca iginde umut

iceren climleler kullandig1 saptanmistir. “Bu ¢ocuk birde basarisizsa hep basarisiz
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olacak oyle bir sey yok iste. Eger ¢ocuk birinci sinifta matematik ogrenmediyse ve
zihinsel agidan sorunlu degilse, ikide 6grenir. Ikide de 6grenmezse iicte égrenir.” Bu
anlatilarda Fatih 6gretmen, 6zellikle bir 6grencinin ilkokulda veya bagka donemlerde
basarisizliklarinin olabilecegini ancak bu basarisizlig1r bir sekilde atlatabilecegini
iceren ifadeler kullanmistir. Bununla ilgili genel bir yanlis diisiincenin oldugunu
vurgulayarak da bir dayanak gosterme cilimlesini de kullandigi gorilmiistiir:
“Genelde herkes sey zannediyor, ilkokulda matematikte veya baska bir derste
basarisizsa, ileride hep basarisiz olur... Bana sorarsan ben o kadar yiiksek anlam
bicenlerden degilim. Ileriki yaslarda cocuk bilingleniyor... Biz bu cocuklarin bir sey
basaracagini diisiinmiiyoruz... Ileriki zamanlarda matematikte kendini gelistirebilir.
Mesela ben daha oncede soyledim. Altinci siniftan sonra matematigim gelismeye, iyi

i3

olamaya bagladi...” Fatih 6gretmenin, gelecege yonelik olumlu ifadelerinden
hareketle iigiincii yorumlayici repertuarimiza “Iyimser” temasi uygun goriilmiistiir.
Sinan 6gretmenin, 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili goriismelerden sdylem

analizi ile saptanan bulgular Cizelge 4.39’ da sunulmustur.

Cizelge 4.39 Sinan 6gretmenin 6gretmenlik anlatilarindan sdylem analizi ile elde
edilen bulgular

Yorumlayici Kullanilan
Repertuar Anlatilar Araclar

Nefret ediyorum tabii matematikten. Hep olumsuz
goriise sahiptim ve su an da olumsuzum. Su anda da

¢ok sevemedim ben matematigi... Ben su an hep Yinelemeler

matematikgileri kiskanirim... Biz yillarimizi, verdik

4 matematik yaptik, adam 45 matematigi full "

Ornek

yapmis... Cocuk algilayamiyor... O kadar zayif Vererek

cocuklar kavratamiyorsun... Almiyor c¢ocuk zayif Aciklama
Kétiimser ¢linkii. Olmuyorsa olmuyor bu is...

B'en bu yastan vsonra ne yap.aylm matematigi. Bqna Asirt ifadeler

bir sey katacagini diisiinmiiyorum. Bakmam bile.

Ben zaten tikenmisim. Isimi gorecek kadar

matematik biliyorum ben zaten... Yani su an K

ogretmenligi c¢cok mu severek yapiyorum hayir Dayana

& Gosterme

severek yapmiyorum. Cok zorlaniyorum. Ozellikle
de matematikte. Ben ¢ok anlamadim ki. Anlatmay1
seveyim.
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Cizelge 4.39 (devam)

Aragtirmacit: Peki olumsuz matematik diisiinceleri Ogrenciye
yansir mi hocam?
Konusmact: Niye yansisin ki? Yansimaz

- eligkili
Ego Aragtirmaci: Mesela sana yansimig bak C.. 3
Savunmaci Ciimleler
Konugmact: Ya bana ¢ok yansidi.
Arastirmact: Senin ilkokul hocan sana yansitmis bunu
Konusmact: O zaman ki 6gretmenlikle su anda ki 6gretmenler
arasinda ¢ok fark var.
Ogrencinin dersi sevmesi 0Ogretmenle alakali. Ogretmeni Yinelemeler
sevemezsen ne yaparsan yap o dersi ¢ocuga sevdiremezsin.
Cocuk 6gretmeni severse matematigi de sever. Ben matematik
Ogretmenlerimi sevmedim, bari gocuklar beni sevsin...
. g . Aksine
NPT Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince c¢ocuklara
Bir Goriis - . Ornek Verme
Kazanma kizmiyorum. Doniiyorum bir daha anlatiyorum. Mesela gecen

kesirleri anlattim. Cocuklarin algis1 zayif. Gittim bir poset
portakal aldim. Orda olaya girdik biraz egilmek lazim... Cok
somutlastiracaksin. Orda mesela Kesri 6gretiyorsun. Sekille

: Ornek
anlatip gegince ¢ocuk bunu anlammyor... Adam 0 soruyu Vererek
sorarken ¢ocugun nerede hata yapabilecegini ¢ok iyi biliyor... Aciklama

Boyle cocuklar1 biraz hatadan ayirdim. Zamaninda kendimde
hatalara diigtim. Onunda ¢ok biiyiik etkisi var tecriibelerin.

Cizelge 4.39° da Sinan Ogretmenin, matematikle ilgili Ogretmenlik
anlatilarindan {i¢ tane yorumlayici repertuar belirlenmistir. Birinci yorumlayici
repertuarda 6gretmen, ayni ve yakin anlamlara gelen ¢ok sayida olumsuzluk iceren
kelime “Nefret, 6grenci zayiflig1” kullanmistir. Yine anlatilarinda asir1 ifadeler
kullanmistir: “Nefret ediyorum matematikten. Hep olumsuz goriise sahiptim ve su an
da olumsuzum... Cok sevemedim ben matematigi... Almiyor ¢ocuk zayif c¢iinkii.
Olmuyorsa olmuyor bu is... Bakmam bile. Ben zaten tiikenmisim... Cok
zorlaniyorum.” Sinan 6gretmenin, kendi matematik basarisizligimi vurgulamak igin
ornek vererek agiklamay1 da kullandig1 gortilmiistiir: “Ben su an hep matematikgileri
kiskanirim... Biz yilarimizi, verdik 4 matematik yaptik, adam 45 matematigi full
yvapmis.” Ayrica anlatilarinda matematik anlatmayr sevmemesine dayanak olarak
kendisinin de anlamamasin1 gosterdigi goriilmiistiir: “Cok zorlaniyorum. Ozellikle de
matematikte. Ben ¢ok anlamadim ki. Anlatmayr seveyim.” Ogretmenin bazi
ifadelerinde, olumsuz inancina bagli olarak gelecekte de bir seylerin degismeyecegi

fikrini benimsedigi goriilmiistiir: “Ben bu yastan sonra ne yapayim matematigi. Bana
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bir sey katacagini diigiinmiiyorum. Bakmam bile.” Bu yillarda Sinan 6gretmenin
matematikle ilgili olumsuz anlatilarindan hareketle bu yorumlayici repertuar igin
“Kotlimser” temasinin uygun oldugu saptanmustir.

Ikinci yorumlayici repertuarda Sinan &gretmenin, dgretmenlik yillarindaki
anlatilarinin baz1 yerlerinde ¢eliskili ciimleler kurdugu goriilmiistiir. Sinan 6gretmen,
olumsuz matematik diisiincelerinin 6grenciye yansiylp yansimama sorusuna ‘“Niye
yvansisin ki? Yansimaz.” diye cevap vermistir. Ancak, arastirmacinin “Sana olumsuz
yvansimis, ozellikle de ilkokul hocan yansitmig.” sorusuna, “Ya bana ¢ok yansidi... O

1

zaman ki ogretmenlikle su anda ki 6gretmenler arasinda ¢ok fark var.” cevabini
vermistir. Yani ilk basta Ogretmenin olumsuz disilincelerinin  6grenciye
yansimadigini belirten Sinan Ogretmen, daha sonra bu diisiinceyle ¢elisen bir
climleler kurmus ve savunma olarak eski 6gretmenlerle yeni 6gretmenler arasindaki
farka vurgu yapmistir. Burada ki ¢eligkili climlelerden hareketle bu 6gretmenlik
anlatilarinin “Ego-Savunmac1” yorumlayici repertuarina uygun oldugu belirlenmistir.

Ugiincii ve son yorumlayici repertuarda ise Sinan dgretmenin, dzellikle kendi
zamanindaki olumsuz matematik anlatilarim1  ¢ok¢a kullandigi  goriilmiistiir.
Ogretmenin, kendi olumsuz matematik deneyimlerinden ders cikararak &grencileri
icin olumlu deneyimler olusturmaya c¢alistigt saptanmistir. Mesela kendi
Ogretmenlerini  sevmedigi i¢in matematigi de sevmedigini belirtmis ama
ogrencilerinin matematigi sevmesi gerektigini ifade ettigi belirlenmistir: “Ogrencinin
dersi sevmesi Ogretmenle alakali. Ogretmeni sevemezsen ne yaparsan yap o dersi
¢ocuga sevdiremezsin. Cocuk ogretmeni severse matematigi de sever. Ben matematik
ogretmenlerimi sevmedim, bari ¢ocuklar beni sevsin.” Bunu yaparken aksine ornek
vermeyi de kullandig1 saptanmistir: “Ogretmeni sevemezsen ne yaparsan yap, o dersi
¢ocuga sevdiremezsin.” Yine matematigi anlayamadigi zamanlardan yola ¢ikarak
Ogrencilerin anlamadigini saptadiginda onlara olumsuz tepki vermedigini, tekrar
anlattigin1 ve daha fazla somutlagtirmanin gerekli oldugunu vurgulayan ciimleler
kullandig1 goriilmiistiir:  “Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince ¢ocuklara
kizmiyorum. Dontiyorum bir daha anlatiyorum. Mesela gegen kesirleri anlattim.
Cocuklarin algis1 zayif. Gittim bir pogset portakal aldim... Orda onun ¢ok ise

yvaradigimi gordiim... Cok somutlagtiracaksin. Orda mesela kesri ogretiyorsun.
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Sekille anlatip gegince ¢ocuk bunu anlamiyor.” Bunu yaparken ornek vererek
aciklamay1 da kullandig1 belirlenmistir. Ayrica kendi 6grencilik zamanlarinda soru
cozerken diistiigli hatalardan hareketle Ogrencilerine sorularda nerelere dikkat
etmeleri gerektigini ifade eden anlatilar kullandig1 goriilmiistiir: “Adam o soruyu
sorarken ¢ocugun nerede hata yapabilecegini ¢ok iyi biliyor. Ve genelde ¢ocuklar
orda diiger. Coziim bu, adam sizi diistirmiis derdim. Boyle ¢ocuklart biraz hatadan
aywrdim. Zamanminda kendimde hatalara diistiim. Onunda ¢ok biiyiik etkisi var,
tecriibelerin.” Sinan 6gretmenin olumsuz deneyimleri bir kaynak olarak kullanip
yeni fikirler ortaya koymasindan hareketle iiglincli yorumlayici repertuarimiza “Bir
goriis kazanma” temasi uygun gorilmiustir.

Uc o6gretmenin  dgretmenlik anlatilarindan elde edilen  yorumlayict
repertuarlart  birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.40° daki durum ortaya
cikmaktadir.

Cizelge 4.40 Ogretmenlerin dgretmenlik donemi yorumlayici repertuarlari

Ali Fatih Sinan
Ogretmenlik Kendini Gelistirme Kendini Gelistirme Kotiimser
Donemi Bir Gortis Bir Gorlis Bir Gorlis
Yorumlayici Kazanma Kazanma Kazanma
Repertuarlar Iyimser Iyimser Ego-Savunmaci

Cizelge 4.40° dan goriildiigii iizere Ogretmenlik doneminde yorumlayict
repertuar olarak ii¢ 6gretmende de liger tane yorumlayici repertuar belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu doénemdeki anlatilarindan daha fazla yorumlayici repertuar
saptanmasiin nedeni, yakin zaman olmasindan dolayr daha fazla anlatilarinin
olmasidir. Zaten Ogretmenlerin &gretmenlik donemi anlatilarinin, diger dort
donemdeki anlatilardan fazla oldugu gortilmiistiir.

Ali ve Fatih 6gretmenin, li¢ yorumlayict repertuarlart da aynidir. Ayrica li¢
ogretmende de ortak olan bir goriis kazanma yorumlayici repertuar: saptanmistir.
Ogretmenlerin anlatilarindan saptanan bir goriis kazanma yorumlayici repertuarinda,

Ogretmenler deneyimlerinden bazi ¢ikarimlar yapmis ve bu ¢ikarimlar ile yeni bir
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fikir edinmis ve olumlu ciimleler ifade etmislerdir. Ali ve Fatih 6gretmenin birinci
yorumlayici repertuarlart olan kendini gelistirme de 6gretmenlerin gelecege yonelik
ve ilyimser ifadeler kullandigi ve bu ifadelerde de kendini gelistirme g¢abasinda
olduklar1 belirlenmistir. Yine Ali ve Fatih 0Ogretmenin, iiglincii yorumlayici
repertuarlart aynidir. Bu yorumlayici repertuarin iyimser olmasi, sdylemsel
araclardan elde edilen anlatilarin olumlu ifadeler icermesinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumun tam aksi, Sinan Ogretmenin birinci yorumlayict repertuarinda
belirlenmisti. Yani soylemsel araglardan elde edilen anlatilarin olumsuz ifadeler
icermesinden dolayr kotiimser yorumlayict repertuari  saptanmistir.  Sinan
ogretmenden elde edilen ikinci yorumlayici repertuarda 6gretmenin ¢eliskili ifadeler
kullanmas1 bu yorumlayici repertuarin (Ego-Savunmaci) olugmasini saglamistir. Son
olarak Ogretmenlik donemindeki anlatilardan hareketle Ali Ogretmenin diger
donemlerde oldugu gibi pozitif bir matematik kimligine sahip oldugu goriilmiistiir.
Sinan 6gretmenin ise diger donemlerde oldugu gibi negatif bir matematik kimligine
sahip oldugu belirlenmistir. Fatih 6gretmenin ise bu dénemde olumlu ve olumsuz

arasinda bir matematik kimligi olusturdugu saptanmistir.

4.3. Ogretmenlerin Matematik Kimliklerini Etki Eden Faktorler ile Tlgili Bulgu

ve Yorumlar

Bu baglikta, 6gretmenler ile yapilan goriismelerin analizi sonucu, matematik
kimliklerine etki eden faktdrler ile ilgili bulgular her doneme (ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite, 6gretmenlik) gore ayrt ayri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda,
Ogretmenlerin matematik kimliklerine etki eden faktorler saptanmis ve buna bagl
yorumlar yapilmistir. Ayrica her donem i¢in lic 6gretmenden elde edilen faktorler
karsilagtirilmistir. Son olarak ise Ogretmenlerin matematik kimligine etki eden

faktorler ile ilgili baz1 sayisal analizler, her 6gretmen i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
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4.3.1. Tlkokul Déneminde Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki Eden
Faktorler

Bu béliimde, ii¢ 6gretmenin ilkokul anlatilarindan, matematik kimliklerini
etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin matematik kimligine etki
eden faktorler karsilagtirilmistir.

Ali 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.41° de yer almaktadir.

Cizelge 4.41 Al G6gretmenin ilkokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Tlkokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi, Ogretmen ve Aile

Ali
Olumsuz (-)

Ilkokulda Ali 6gretmenin, matematik kimligine olumsuz etki eden bir etken
olmamistir. Ogretmenin matematik kimligine hep olumlu ydnde etki eden faktorler
saptanmistir. Bu faktorler: Kendi, 6gretmen ve ailedir. Bu faktorler ile ilgili ifadeler
tirnak iginde verilmistir. Ornegin Ali 6gretmen, kendi “Ilkokuldan beri aram hep
iyidir. Cilinkii benim hep ilgim vardi.” ve aile “Babam ve dedem siif 6gretmeni
onlar yardimct oluyorlard:.” ile ilgili bu ifadeleri kullanmistir. Ozellikle ilkokul
Oogretmeninin matematik kimligine olumlu katkisin1 anlatilarinda defalarca
vurgulamistir: “3. Swiftaki ogretmenim 5. Siniftaki sorular: getirip ¢ozdiiriirdii...
Ogretmenimi unutamiyorum. Bizi béyle zorlayip bir sekilde matematige olan ilgimi
artirtp  sevdirdigini  diisiiniiyorum... Matematigi sevmemdeki etken ilkokul
hocamdir.” gibi.

Fatih 6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.42° de yer almaktadir.
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Cizelge 4.42 Fatih 6gretmenin ilkokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ilkokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+)

Fatih
Olumsuz (-) Kendi, Ogretmen ve Matematigin Dogas1

llkokulda Fatih 6gretmenin, matematik kimligini olumsuz faktdrlerin
etkiledigi goriilmiistiir. Bu donemde kendi, matematiin dogast ve Ogretmenin
matematik kimligine negatif etki ettigi belirlenmistir. Ornegin, kendi “Cesaret edipte
hocam ben surayr anlamadim, neden boyle oluyor demedim.”, matematigin dogasi
“Matematik ¢ok karmasik geliyordu. Sayilarin hareketliligi vardi, oradan alip yan
tarafa veriyoruz falan onu anlamiyordum. Sayilar bir diisiiyor bir azalyyor. Eldeli
geliyor iste onu anlamiyordum.” ve 6gretmen “Hatta hi¢ unutmadigim bir amim var
3.swnifta toplama islemiyle ilgili. Hoca ¢ikardi beni tahtaya ¢ok basit bir toplama
islemiydi. Sayilar: tam hatirlamiyorum ama eldeli bile degildi. Ciktim yapamadim.
Dordiincii  smifa iste: -Fwrat arkadasimiz ne yapamamis, toplama islemini
yapamanus- bi alkisla falan. Dalga gegti yani.” gibi.

Sinan O6gretmenin, ilkokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen
matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.43° te yer almaktadir.

Cizelge 4.43 Sinan 6gretmenin ilkokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ilkokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi

Sinan ;
Olumsuz (-) Ogretmen ve Aile

Ilkokulda Sinan ogretmenin, matematik kimligini daha ¢ok olumsuz
faktorlerin etkiledigi goriilmiistiir. Bu donemin ilk senesinde kendisinin matematik
kimligine pozitif etki ettigi belirlenmistir: “Sinifta ritmik saymalara basladik ritmik
saymalarda hi¢bir problem yasamadim. 2’ser 3 erleri geriye ileriye hizli bir sekilde
sayabilirdim... Mesela o zaman sayisal zekamin iyi oldugunu simdi diistiniiyorum...

Carpim tablosunu ogretmen bir sey demeden kendi kendime ezberledim.” Ancak
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ilkokul 2.sinifta degisen bir 6gretmen nedeniyle matematik kimliginde negatife
dogru bir degisim yagsanmistir. Bu 6gretmenin adeta kendisine yeni bir matematik
kimligi olusturdugu ve bu yeni olumsuz kimligin diger donemleri de etkiledigi dahasi
hala etkisini korudugu Sinan o6gretmenin anlatilarindan saptanmustir: “2. Swnifa
gectik. 2.sinifta ogretmenimiz bayandi. Biraz daha farklydi... Aklina gelmeyen bir
surii hakaret yedik biz. Yedigimiz dayagin haddi hesabt yok... Cok kizgin oldugum
yerler var. Ben iyi olmama ragmen yaramazliktan falan hi¢ onemsenmedim... Biz o
ogretmenimizi hi¢ sevemedik... Matematik hayatim ne yazik ki 2. Sinifta degisen
ogretmenle birlikte dibe vurmaya bagsladi. En biiyiik darbeyi o vurdu bana...
Matematik ogretmenlerime hakkimi helal etmiyorum.” ilkokul déneminde yine
ailesinin de matematik kimligine olumsuz etki biraktigi belirlenmistir. Ornegin
“Ilkokulda matematigime aileden yardimci olan da, olabilecekte kimse yoktu. Ne
yvaparsak kendimiz yapryorduk yani.”

Ug 6gretmenin ilkokul doneminde matematik kimliklerini etkileyen faktorleri

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.44’ teki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.44 Ogretmenlerin ilkokul ddéneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ilkokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi, Ogretmen ve Aile
Ali

Olumsuz (-)
Olumlu (+)

Fatih
Olumsuz (-) Kendi, Ogretmen ve Matematigin Dogasi
Olumlu (+) Kendi

Sinan
Olumsuz (-) Ogretmen ve Aile

Cizelge 4.44° ten goriildiigii lizere ilkokul doneminde matematik kimligine
etki eden faktorler ile ilgili olarak her 6gretmende tiger tane faktor belirlenmistir. Ali
o0gretmende ii¢ olumlu, Fatih 6gretmende ii¢ olumsuz ve Sinan 0gretmende ise bir

olumlu, iki olumsuz faktdr saptanmistir. Ali ve Sinan O6gretmenlerin matematik
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kimliklerine kendileri olumlu etki yaparken Fatih Ogretmende, olumsuz etki
yapmistir. Ogretmen faktorii ise Ali dgretmenin matematik kimligine olumlu, Fatih
ve Sinan ogretmenlerin matematik kimliklerine olumsuz etki yapmustir. Ug
ogretmende de saptanan 6gretmen ve kendi faktorlerinin bu donemdeki 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ayrica aile faktorii iki Ogretmende saptanmis ve Ali dgretmenin
matematik kimligine olumlu, Sinan dgretmenin matematik kimligine olumsuz etki
yapmistir. Ayrica bir kez saptanan matematigin dogasi1 faktorii Fatih 6gretmenin

matematik kimligine olumsuz etki yapmustir.

4.3.2. Ortaokul Déneminde Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki Eden
Faktorler

Bu boliimde, ii¢ 6gretmenin ortaokul anlatilarindan, matematik kimliklerini
etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin matematik kimligine etki
eden faktorler karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.45° te yer almaktadir.

Cizelge 4.45 Al Ogretmenin ortaokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ortaokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi ve Aile

Ali
Olumsuz (-)

Ortaokulda da ilkokula benzer durumlar yasanmis Ali 6gretmenin, matematik
kimligine olumsuz etki eden bir etken olmamis ve hep olumlu yonde etki eden
durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu donemde de 6zellikle kendisinin ilgisinden
dolay1 pozitif bir kimlik olusturdugu anlatilarindan belirlenmistir: “Ortaokulda okul
birincisiydim... Ortaokulda da hep basariliydim, seviyordum matematigi.” gibi.
Ayrica yine ailesinin kimligine pozitif etki ettigi saptanmustir: “Zor olan yerlerde

abim yardim ediyordu. Cok stkintim kalmiyordu.” gibi.
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Fatih 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.46° da yer almaktadir.

Cizelge 4.46 Fatih 6gretmenin ortaokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ortaokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Ogretmen ve Aile

Fatih
Olumsuz (-)

Ortaokula da negatif bir matematik kimligiyle baslayan Fatih 6gretmen,
ozellikle bir matematik Ogretmeninin etkisiyle pozitif bir matematik kimligi
olusturmaya bu dénemle beraber baslamistir. Ornegin, “6. Sinifta bizim bir bayan
hoca vardi o dersi anlatmaya baslayinca anlamaya basladim... Siniftan sonra benim
matematik devamli iyiydi... Ortaokulda yapmaya basladim yani.” Yine bu donemde
abisinden olumlu yonde katkilar almistir. Ornegin, “Ortaokulda yapamadigim
sorulart hep abime sorardim. Zaten bagka kime soracagim, abim vardi. O bana
yvardim ediyordu ozelikle problemlerde ne yapmam gerektigi hakkinda.”

Sinan 6gretmenin, ortaokul deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.47° de yer almaktadir.

Cizelge 4.47 Sinan 68retmenin ortaokul doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ortaokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+)

Sinan
Olumsuz (-) Kendi, Ogretmen ve Matematigin Dogasi

Ortaokul doneminde ilkokuldan gelen olumsuz matematik kimligi devam
etmis ve Sinan Ogretmenin kimligine olumlu etki eden bir faktér olmamistir.
Ortaokulda, 6gretmenin matematik kimligine hep olumsuz yonde etki eden faktorler
saptanmigtir. Bu faktorler: Ogretmen, matematigin dogasi ve kendidir. Ornegin,

ogretmen “Sana sunu séyleyeyim ben. Ilkokul, ortaokul, lise, ben iyi bir matematik
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ogretmenlerinden ge¢cmedim... 1970° ler de, mesela ii¢ dort aylik egitimden sonra
atanan Ogretmenler gelmisti. Ozellikle matematik ogretmenleri. Bunlar bize
matematigi isleme dayali anlatiyor ve ona gore soru soruyorlardi. Mantigini falan
anlatmak yok... Matematik ogretmenlerime hakkimi helal etmiyorum.” Ve
matematigin dogast “Ya ben mesela denklem kuramiyorum. Matematikte ¢ok énemli
bu... Matematik konulari, sadelestirme, c¢arpanlara ayirma biz highir sekilde
anlayamamaya bagladik. Mantigimi  anlayamiyordum.” Bu donemde, kendi
matematik basarisizligimin da olumsuz etkileri saptanmistir: “Birka¢ bir sey
anltyordum o kadar. Yapamiyordum... Mantigini anlayamiyordum. Yani anlamak
neme lazim, ezberle ge¢, mantik falan yok.”

Uc ogretmenin, ortaokul doneminde matematik kimliklerini etkileyen

faktorleri birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.48° deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.48 Ogretmenlerin ortaokul déneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ortaokulda Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi ve Aile
Ali

Olumsuz (-)
Olumlu (+) Ogretmen ve Aile

Fatih
Olumsuz (-)
Olumlu (+)

Sinan
Olumsuz (-) Kendi, Ogretmen ve Matematigin Dogas1

Cizelge 4.48° den goriildiigii lizere ortaokul doneminde matematik kimligine
etki eden faktorler ile ilgili olarak Ali 6gretmende iki olumlu, Fatih 6gretmende iki
olumlu ve Sinan Ogretmende ise ii¢ olumsuz faktér saptanmistir. Ali ve Fatih
ogretmenlerin, matematik kimliklerine kendileri olumlu etki yapan aile faktorii bu
donemde iki kez saptanmistir. Yine iki kez saptanan kendi faktorii, Ali 6gretmenin
matematik kimligine olumlu, Sinan 6gretmenin matematik kimligine olumsuz etki

yapmistir. Ayrica iki kez saptanan bir diger faktor olan 6gretmen, Fatih 6gretmenin
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matematik kimligine olumlu, Sinan 6gretmenin matematik kimligine olumsuz etki
yapmistir. Ayrica bir kez saptanan matematigin dogas1 faktorii Fatih 0gretmenin,
matematik kimligine olumsuz etki yapmustir. Bu donemde ikiser kere saptanan kendi,

O0gretmen ve aile faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir.

4.3.3. Lise Déoneminde Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki Eden
Faktorler

Bu boliimde, li¢ Ogretmenin lise anlatilarindan, matematik kimliklerini
etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica 0gretmenlerin matematik kimligine etki
eden faktorler karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriigmelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.49° da yer almaktadir.

Cizelge 4.49 Ali 6gretmenin lise doneminde matematik kimligini etkileyen faktorler

Lise Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi, Ogretmen ve Aile

Ali ;
Olumsuz (-) Ogretmen

Liseyi fen lisesinde okumus olan Ali dgretmenin, bu donemde matematik
kimligine pozitif katki yapan etkenler 6n plana c¢ikmistir. Bu katkiyr saglayan
faktorler ilkokulda oldugu gibi kendi, 6gretmen ve ailedir. Ornegin, kendi “Dedigim
gibi ben zaten kendim ¢ok seviyordum, hep ilgili oldum matematige.” ve dgretmen
“Lisede bir matematik hocamiz vardi. Nerde kaldik der devam ederdi. Isini gercekten
hakkiyla yapiyordu ve sevdirdi bize.” Ancak lise doneminde bazi Ggretmenlerin
matematik kimliginde olumsuz etki birakti§i da goriilmiistiir: “Fen lisesine gittik
orda ¢ok zorlandim. Ik yil ézellikle oradaki hocalar da o kadar zoru gésterdiler ki...
Lisede baska bir matematik uygulama hocamiz vardi, gelirdi hangi sayfadaydik
derdi. Kitaptan devam ederdi, diger hoca kadar etkili olamadi bende.” Al
O0gretmenin ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinde ailesinden matematik konusunda

olumlu destek aldig1 saptanmistir. Ali 6gretmenin anlatilar1 incelendiginde babasinin,
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dedesinin siif Ogretmeni ve abisinin matematik Ogretmeni oldugu goriilmiistiir.
Omegin, “Abim matematik Ggretmeni, ogretmen lisesinde. Matematik égretmeni
oldugu icin ¢ok faydasi oldu bana. Eksiklerimi abimle kapatiyordum.” Bu durum
O0gretmenin olumlu bir matematik kimlik olusturmasinda ailesinin 6dnemini ortaya
koymaktadir.

Fatih Ogretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.50° de yer almaktadir.

Cizelge 4.50 Fatih 6gretmenin lise doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Lise Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Aile, Ogretmen, Arkadas ve Matematigin Dogas1

Fatih
Olumsuz (-) Matematigin Dogas1

Lisede daha pozitif bir matematik kimligine sahip olan Fatih 6gretmenin,
Ozellikle matematigin dogasi ile ilgili yasadigi zorluklardan dolayr matematik kimligi
olumsuz etkilenmistir. Matematigin dogasinda da geometriye birka¢ yerde vurgu
yapmustir: “Geometriyi anlasam iyi olurdu. O zaman tiniversite de istedigim boliimii
kazamirdim... Universite sinavinda, bir geometri vardr onu hi¢ anlamiyordum, onu
sonradan da yapamadim... Dedigim gibi, trigonometri olsun, integral olsun bazi
konular, giinliik hayattan uzak oldugu icin o konulari pek sevmedim.” Matematigin
dogasi, 6gretmenin kimligine olumsuz etki yaptigi gibi olumlu da etki yapmistir:
“Oturdum 299 tane matematik ¢ozdiim... Sozeller o tadi vermiyor...” Yine dgretmen
ve arkadaglarindan destek alan Fatih 6gretmenin matematik kimligi bu faktorlerden
olumlu yonde etkilenmistir. Ornegin, 8gretmen “Hocamn etkisi ¢ok énemli. Lisede
de vardil ben matematigi yapabildigimi gériince kiiciik hatalarimi gérmiiyordu. Yolun
dogru diye puan vermisti, halbuki sonug¢ yanlisti. Hoca destekleyici olunca daha iyi
oluyor.” ve arkadas “Ben OSS’ ye calisirken yapamadigim matematik sorularini
arkadaglara soruyordum. Cok faydasi oluyordu.” gibi. Ayrica abisinin, bu donemde
de matematik kimligine pozitif etki ettigi saptanmistir: “Abim tiniversite mezunu,

lisedeyken bana yardimci olurdu. Takildigim yerlerde Tiirkge olsun matematik olsun
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yardim ederdi.” Fatih 6gretmenin ailesinden sadece abisinin destek vermesinin
nedeninin, diger aile bireylerinin egitim seviyesinin diisiikliigli ve ilgisizligi oldugu
saptanmustir “Benim babam ilkokul mezunu, annem okuma yazma bilmez”.

Sinan ogretmenin, lise deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.51° de yer almaktadir.

Cizelge 4.51 Sinan Ogretmenin lise doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Lise Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+)

Sinan
Olumsuz ()  Kendi, Ogretmen, Aile, Arkadas ve Matematigin Dogasi

Lise doneminde de olumsuz matematik kimligi devam etmis ve Sinan
O0gretmenin, matematik kimligine olumlu etki eden bir faktér anlatilarinda
goriilmemistir. Lisede de ortaokulda oldugu gibi Sinan O6gretmenin matematik
kimligine hep olumsuz yonde etki eden faktorler saptanmustir. Ailesi, ilkokul ve
ortaokulda oldugu gibi yine kimligine olumsuz etki birakmistir. Zor sartlarda galisan
aile bireylerinin, egitimden uzak kalmasi ve ilgisiz kalmasi bu durumun ortaya
¢ikmasina neden olmustur: “Lisede de matematikte, ailemden destek sifir. Aileden
destek almadigim gibi onlarda hep negatifti. Benim ailenin tamamina yakint manav
veya c¢ift¢i. Zaten igleri ¢ok agir, egitim yok. Zamanlari yok ki benim matematigime
yardim etsinler.” Yine ortaokulda da oldugu gibi matematigin dogasi, matematik
kimligine olumsuz etki brrakmigtir. Ozellikle gittikce soyutlasan matematik
konularinin bu duruma yol agtifi Sinan Ogretmenin anlatilarinda goriilmiistiir.
Ornegin, “Problemi gériince tikaniyorsun ve kalem oynatamiyorsun... Mesela o
geometride matematikte tanjant alfa beta ben bunlart duyunca duymak bile
istemedim. Bunlar ne boyle ya dedim.”

Lisedeki matematik dgretmenleriyle yine negatif deneyimler yasayan Sinan
dgretmenin matematik kimligi olumsuz etkilenmistir. Ornegin, “Bir 6gretmen vard:
hep derlerdi iyi degil falan, yapma sansin yoktu. Ben ondan matematik

ogrenemedim. Bizim o adamdan matematik anlama sansimiz yok. Adam takir takir
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¢oziiyor biz de bakiyoruz. Anlama sansimiz yok... Adam vurdu Allah vurdu Allah,
goziime goziime... Matematik o6gretmenlerime hakkimi helal etmiyorum.” Ayrica
arkadaslarinin da matematik kimligine negatif etki biraktig1 saptanmistir: “Benim
arkadas cevrem iyi degildi bence bu da ¢ok etkili ama lise matematigi aklima
geliyor, yazik yani anlayamiyordum. Bir iki tane diizgiin arkadasim olsaydi en
azindan onlardan yardim alirdim matematikte.” Kendi matematik basarisizliginin,
bu donemde de olumsuz etki biraktig1 belirlenmistir: “Ben lisedeyken durumum zayif
olunca, matematigi de beceremeyince bir bikkinlik yasadim. Calismadim ben
matematige yani.”’

Ug &gretmenin lise doneminde matematik kimliklerini etkileyen faktorleri

birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.52” deki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.52 Ogretmenlerin lise ddneminde matematik kimligini etkileyen faktdrler

Lise Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi, Ogretmen ve Aile
Ali )
Olumsuz (-) Ogretmen
Olumlu (+) Aile, Ogretmen, Arkadas ve Matematigin Dogasi
Fatih
Olumsuz (-) Matematigin Dogas1
Olumlu (+)
Sinan

Olumsuz (-)  Kendi, Ogretmen, Aile, Arkadas ve Matematigin Dogas1

Cizelge 4.52° den goriildiigii tizere lise doneminde matematik kimligine etki
eden faktorler ile ilgili olarak Ali 6gretmende ii¢ olumlu ve bir olumsuz, Fatih
ogretmende dort olumlu ve bir olumsuz, Sinan 6gretmende ise bes olumsuz faktor
saptanmistir. Bu donemde dort kez saptanan 6gretmen faktoriiniin, Fatih 6gretmenin
matematik kimligine olumlu, Sinan 6gretmenin matematik kimligine olumsuz, Ali
Ogretmenin matematik kimligine ise hem olumlu hem olumsuz etki yapmustir. Ali ve
Fatih 6gretmenlerin matematik kimliklerine kendileri olumlu etki yapan aile faktorii

bu dénemde ti¢ kez saptanmis, Sinan 6gretmenin matematik kimligine olumsuz etki
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yapmistir. Yine ii¢ kez saptanan matematigin dogas1 faktorii, Sinan Ogretmenin
matematik kimligine olumsuz, Fatih 6gretmenin matematik kimligine ise hem
olumlu hem olumsuz etki yapmistir. Ayrica iki kez saptanan kendi faktorii, Ali
O0gretmenin matematik kimligine olumlu, Sinan Ogretmenin matematik kimligine
olumsuz etki yapmistir. Yine bu donemde iki kez saptanan arkadas faktorii, Sinan
O0gretmeni olumsuz, Fatih 6gretmeni ise olumlu etkilemistir. Bu donemde dort kere
saptanan O0gretmen faktorii, licer kere saptanan matematigin dogasi ve aile faktorleri

On plana ¢ikmaktadir.

4.3.4. Universite Doneminde Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki Eden

Faktorler

Bu boliimde, ii¢ 6gretmenin iiniversite anlatilarindan, matematik kimliklerini
etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin matematik kimligine etki
eden faktorler karsilastirilmistir.

Ali 6gretmenin, tniversite deneyimleri ile ilgili goriismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.53” te yer almaktadir.

Cizelge 4.53 Ali 6gretmenin iiniversite doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Universite Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi ve Akademisyen

Ali
Olumsuz (-)

Universite anlatilarinda, ilkokul ve ortaokulda oldugu gibi Ali 6gretmenin,
matematik kimligine olumsuz etki eden bir etken olmamistir. Ali 6gretmenin
matematik kimligine hep olumlu yonde etki eden faktorler saptanmistir. Bu donemde
pozitif etki eden faktorlerin ise kendi ve liniversitedeki hocalar1 oldugu goriilmiistiir.
Bu duruma 6zellikle Ali 6gretmenin en bastan beri devam eden matematik ilgisinden
dolayr kendisi “Ben acayip materyal yapiyordum nasil kavrarlar diye. Hele

matematik materyallerine ayri bir onem verirdim. Daha ¢ok kafa yorardim...

124



4. BULGULAR ve YORUMLAR Kenan YILDIRIM

Universite de ozellikle matematik derslerine ayri énem verirdim. Aslinda ilgimden.
Hep severek girerdim o derslere. En rahat oldugum derslerde zaten matematik
dersleri idi. Hep yiiksek olmustu.” ve bu matematige ilgisini fark eden matematik ile
ilgili derslerdeki akademisyenlerin “Hatta matematik ogretimi dersinde hocam derse
olan ilgimi gordiikten sonra beni kendisine yardimci, bir baskan gibi se¢misti. Bir
sey oldugunda hep bana soylerdi, ben hallederdim.” katkis1 saptanmistir.

Fatih 6gretmenin, iiniversite deneyimleri ile ilgili gériismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.54° te yer almaktadir.

Cizelge 4.54 Fatih 6gretmenin iiniversite doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Universite Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi ve Akademisyen

Fatih
Olumsuz (-)

Universite anlatilarinda, Fatih 6gretmenin matematik kimligine olumsuz etki
eden bir etken olmamis, hep olumlu yonde etki eden bazi faktorler saptanmistir. Bu
donemde matematik kimligine pozitif etki eden faktorlerin, kendisi ve iiniversitedeki
hocalar1 oldugu goriilmiistiir. Ornegin, akademisyen “Birka¢ hocas: ¢ok iyiydi yani.
Mesela matematik ile ilgili materyal yapwn diyorlardi. Simif oOgretmenisiniz
diyorlardi. Orada ister istemez ¢abaliyorsun, kendini gelistiriyorsun, hocanin
zorlamasiyla da olsa.” ve kendi “Ben suif ogretmenligine gelmisim. Lise de esit
agwrliktan mezun olmusum. Lise de 4 sene de matematik gérmiigiim, matematik yapip
tiniversiteye gelmigim, tiniversitede de iist diizey matematik 6grenmedigimiz icin
yapryordum.” gibi. Bu duruma katki saglayan durumun ozellikle 6gretmenin
matematigin mantigin1 daha fazla anlamaya baslamasinin etkisi oldugu goriilmiistiir:
“Ama nasil olduysa iiniversiteye yerlestikten sonra aslinda biraz mantigimi anlamaya
basladim.”

Sinan 6gretmenin, liniversite deneyimleri ile ilgili gorlismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.55° te yer almaktadir.

125



4. BULGULAR ve YORUMLAR Kenan YILDIRIM

Cizelge 4.55 Sinan 6gretmenin iiniversite doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Universite Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+)

Sinan - pr— -
Olumsuz (-) Kendi ve Universite

Universite anlatilarinda, Sinan dgretmenin matematik kimligine olumlu etki
eden bir etken olmamis, olumsuz yonde etki eden iki faktér saptanmistir. Bu
donemde matematik kimligine negatif etki eden faktorlerin, kendi ve iiniversitenin
egitiminin zayifligi oldugu gorilmiistir. Bu donemde Sinan &gretmenin girdigi
matematik derslerinde hep zorlandig1, akademisyenlerin anlattiklarini pek anlamadigi
ve matematik derslerini birkag kere alttan aldig1 goriilmiistiir: “Universiteye gittik
cok basit matematik dersimiz vardi. Yine yapamadim. Bir profesoriimiiz var...
Denklem, problem, olasilik falan soruyor. Yapma sansumiz yok yani... Ben birinci
sene matematigi alttan aldim. Ikinci sinifa gectik. Matematigi yine alttan aldim.”
Ayrica Universitenin Sinan o6gretmenin matematigine hicbir katki yapmadigi
anlatilarindan ortaya ¢ikmustir: “Universite de aldigim egitimin matematigime hi¢bir
katkist yok. Google ¢ikali ¢ok degisti. Ben simdi iiniversite okumamis olsam ayni
ogretmenligi yine yaparim ve hatta daha iyisini yaparim.”

Uc ogretmenin, iiniversite doneminde matematik kimliklerini etkileyen

faktorleri birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.56° daki durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.56 Ogretmenlerin {iniversite déneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Universite Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi ve Akademisyen
Ali

Olumsuz (-)

Olumlu (+) Kendi ve Akademisyen
Fatih

Olumsuz (-)

Olumlu (+)
Sinan

Olumsuz (-) Kendi ve Universite
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Cizelge 4.56° dan goriildiigii lizere {iniversite doneminde, matematik
kimligine etki eden faktorler ile ilgili olarak her Ogretmende ikiser tane faktor
belirlenmistir. Ali ve Fatih 6gretmenlerde iki olumlu, Sinan 6gretmende ise iki
olumsuz faktdr saptanmustir. Universite doneminde Ali ve Fatih Ogretmenlerin,
matematik kimligine etki eden faktorlerin ayni oldugu gériilmiistiir. Universite
doneminde ii¢ kere saptanan kendi faktoriiniin, Ali ve Fatih &gretmenlerin,
matematik kimliklerine kendileri olumlu etki yaparken Sinan 6gretmende olumsuz
etki yaptig1r belirlenmistir. Akademisyen faktorii ise Ali ve Fatih 0gretmenlerde
saptanmig ve olumlu etki yapmistir. Ayrica bir kez saptanan iiniversite faktorii Sinan
O0gretmenin matematik kimligine olumsuz etki yapmistir. Bu donemde ii¢ kere
saptanan kendi, iki kere saptanan akademisyen —bir anlamda 6gretmen- faktorleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

4.3.5. Ogretmenlik Déneminde Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki
Eden Faktorler

Bu bolimde, iic oOgretmenin ogretmenlik anlatilarindan, matematik
kimliklerini etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin matematik
kimligine etki eden faktorler karsilagtirilmistir. Bu donemdeki anlatilarda, 6grencilik
donemlerindeki anlatilardan daha fazla sayida faktoér elde edilmistir. Faktor
sayisindaki artisin sebebinin 6gretmenlerin matematik ile ilgili daha fazla degiskenle
karsilagsmas1 oldugu diistiniilebilir.

Ali 6gretmenin, 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili gorlismelerden elde edilen

matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.57° de yer almaktadir.

Cizelge 4.57 Ali 6gretmenin 0gretmenlik doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ogretmenlik Matematik Kimligine Etki Eden

Faktorler
Olumlu (+) Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi ve
. Meslektas
Ali
Olumsuz (-) Ogrenci, Calisilan Cevre ve Ogrenci Ailesi
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Ogretmenlik doneminde Ali &gretmenin, matematik kimligine olumlu ve
olumsuz etki eden faktorler Ali Ogretmenin anlatilarindan belirlenmistir. Bazi
faktdrlerin hem olumlu hem olumsuz etki ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerinin, ¢alisilan
¢evrenin ve 6grenci ailesinin matematik kimligine, hem olumlu hem olumsuz etki
ettigi saptanmustir. Ornegin olumlu olarak oOgrenci “Mesela sinifta 6yle bir
matematige ilgi duyup anlayabilen grup var ki bir konuyu anlatmadan kitaptaki
birka¢ ornege bakarak kavrayabiliyor... Piril pwril beyinler var ayni seyi yapiyoruz

>

ama swifta hemen aliyor bazilari.”, calisilan ¢evre “Bazi okullarda, anlamadan
falanda kaynaklhidir sanirim, ¢ocuklar zaten bir¢ok seyi halletmis geliyor
matematikte. Carpim tablosu ve basit toplama-¢ikarma gibi.” ve Ogrenci ailesi
“Matematik i¢cin zeka mutlaka etkendir ama en ¢ok dersek ¢evresel uyarici ve aile
ilgi alakasi... Daha etkili olan aile.” gibi. Olumsuz olarak ise 6grenci, “Bir ¢ocuk
matematigi istemedigi siirece ona bir sey yaptiramazsin. Bu istek, ilgiyle falan
oluyor ... llkokul derecesinde de ilgisi olanlari ortaya ¢ikarmak kolay oluyor ve hatta
tizerine de konulabiliyor ama c¢ocukta ilgi olmazsa matematigi basarmasi zor.”,
calisilan cevre “Kéy okulunda c¢alistigin zaman imkanlar fkisitli, matematikte
cocuklar biraz zayif oluyor genelde.” ve dgrenci ailesi “Bazi dgrencilerde, evde ilgi
alaka yok ve matematige de ilgi yoksa o gruba olayr kavratabilmek zor.”

Bu donemde matematik kimligine, kendisi ve meslektaglarinin da olumlu etki
ettigi goriilmiistiir. Ornegin kendi “Gergekten ben sayisalciyim, sozele ¢ok ilgim yok
sinif 6gretmeniyim sevdirmem lazim ¢ocuklara ilgili oldugumu gdsteriyorum ama
sayisala daha ilgiliyim... Matematik benim i¢in ¢ok baska ya. Her seye ragmen
matematik dersine baska gozle bakiyorum, baska bir havayla giriyorum. Adeta dort
gozle bekliyorum.” ve meslektas “Sonugta ogretmen arkadaslarin ne kadar farkh
agist olursa o derece farkli problem ¢ozme yetenegi bakimindan faydalidir. Esimle
de yapiyorum. Meslektaslarla tartismak iyidir.” gibi. Ali 6gretmen, esinin de sinif
ogretmeni oldugunu ifade etmistir.

Fatih Ogretmenin, Ogretmenlik deneyimleri ile ilgili gorlismelerden elde

edilen matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.58” de yer almaktadir.
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Cizelge 4.58 Fatih 6gretmenin 6gretmenlik doneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ogretmenlik Matematik Kimligine Etki Eden Faktorler

Olumlu (+) Kendi, Ogrenci, Teknoloji, Ogrenci Ailesi ve Meslektas

Fatih - X = T .y
Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi, Matematigin

Olumsuz () Dogasi ve Miifredat

Ogretmenlik déneminde ise Fatih Ogretmenin anlatilardan, matematik
kimligine olumlu ve olumsuz etki eden faktorler saptanmistir. Bazi faktorlerin hem
olumlu hem olumsuz etki ettigi goriilmiistiir. Kendinin, 6grencilerin ve 0grenci
ailesinin matematik kimligine, hem olumlu hem olumsuz etki ettigi saptanmustir.
Omegin olumlu olarak kendi “Materyaller birikivor ama ilk defasinda yenisini
vapmaya ¢alistyorum. Simdi alinca 1. Sinifi ¢ogu tablom hazird: yiizliik tablom ritmik
sayma tablolarim hazirdi. Hazirlayp saklvyoruz iizerini jelatinliyoruz, onitimiizdeki
senelerde kullanalim diye. Daha tasarrufta saghyor, kolaylikta.”, dgrenci “Bazi
ogrenciler var onlarla matematik islemek ¢ok zevkli oluyor, onlarda matematik
zekast oldugu ¢ok belli oluyor, digerlerine gére.” ve O0grenci ailesi “Mesela bazi
cocuklar ¢ok sansli anne babasi lise veya iiniversite mezunu. Matematikteki, basit
seyleri yapiyor ve anlatiyorlar. Aksam evde anlamadigini hallediyor. Boyle
cocuklarin oldugu simiflar var. ” gibi. Olumsuz olarak ise kendi “Bu kadar
egitimden sonra ben yapamiyorum, gegen bir soru gordiim yapamadim.
Somutlastiramadim. Ben yapryorum ama ¢ocuga anlatamiyorum... Bir de eldeli
zihinden olarak toplamasi ¢ok zor... Buguklari ogretmen zor oluyor. Akrep ve
yelkovan anlatirken de zor oluyor.”, 6grenci “Cocuk okuyor ama motorik bir beceri
harfleri sadece pekistiriyor. Anlama tizerinde degil. Elma deyince elma canlanmiyor
elma deyip gegiyor. Problemde de anlayan yapiyor. O zaman bir derste ancak 1-2
problem ¢oziilebiliyor.” ve 6grenci ailesi “Kardes sayisini soruyorum 5 diyor, ev
nasil diyorum kalabalik, ekonomik durum nasil diyorum, bu durumlarda ¢ocuga da
hak veriyoruz. 5-6 kisilik bir ailede ek kaynak yok, ¢calisma odasi yok ilgili ebeveyn
yok. Bu ¢ocuk nasil matematik ¢caligsin.” gibi.

Bu donemde matematik kimligine teknolojinin ve meslektaslarinin da olumlu

etki ettigi goriilmiistiir. Ornegin, teknoloji “En basit problemleri diisiinelim bir
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tahtada sekil ¢izmek var bir de o ¢izginin akilli tahtada nasil hareket ettigi var
mesela bir durakta 4 yolcu indi diger durakta 5 yolcu indi otobiiste toplam 20
ogrenci varsa ka¢ ogrenci kaldi... Bir durakta 4 kisi indiriliyorsa azalir diyor
ikincide de inince iki defa azalir diyor ve o soruyu ¢éziiyor yani teknolojinin ¢ok
faydasi var bize.” ve meslektas “Arkadaslarla tartismalar yapiyoruz, mesela arada
bolme iglemini nasil anlatiriz falan diye, ¢ok iyi oluyor... Tabii ki ¢cok faydast oluyor.
Bazilar1 ¢ok giizel yollar biliyor... Bir dokuz seneyi devirmis o6gretmen ¢ok daha
degerli bir tecriibededir.”

Ogretmenlik anlatilarinda, calisilan ¢evrenin, matematigin dogasinin ve
ilkokul matematik miifredatinin agir olmasinin matematik kimligine olumsuz katki
yaptig1 da saptanmistir: Calisilan cevre “Bizim sinif ogretmenligi itibari ile ilk
atanilan yer dogu oluyor. Doguda da batidaki gibi 1. Swmiftan alip 4.sinifa
gotiiremiyorsunuz. Belli bir ¢aba gosteriyorsunuz. Kurtarabildiginiz ¢ocugu
kurtarryyorsunuz, islemleri bastan anlatmak zorunda kaliyyorsunuz, ancak seneye ders
anlatma moduna gegeceksiniz. Ciinkii matematik kademeli ilerliyor. Buldugunuz ara

B

swiflar 1.sinif gibi oluyorlar.”, matematigin dogas1 “Benim agimdan geometriyi
anlasam, ogretmenlik agisindan da daha fazla materyalle somutlastirabilirdim” ve
miifredat “Ilkokul diizeyinde bana sorarsamz biraz daha basit olmali. Ciinkii devamli
zor soru goren ¢ocuk bu isten bikiyor... Kitaplar: kim hazirliyor ben bilmiyorum ama
vani biitiin konuyu vermektense basit basit 10 konular: vererek ogretsek ¢ocuk daha
rahat eder.” gibi.

Sinan Ogretmenin, O0gretmenlik deneyimleri ile ilgili gorlismelerden elde

edilen matematik kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.59° da yer almaktadir.

Cizelge 4.59 Sinan o6gretmenin oOgretmenlik doneminde matematik kimligini
etkileyen faktorler

Ogretmenlik Matematik Kimligine Etki Eden

Faktorler
Olumsuz Ogrencilik Deneyimleri, Ogrenci ve Ogrenci
_ Olumlu (+) g Ai}llesi g g
Sinan Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi ve
Olumsuz (-) Miifredat
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Ogretmenlik doneminde ise Sinan Ogretmenin anlatilardan, matematik
kimligine olumlu ve olumsuz etki eden faktorler saptanmistir. Baz1 faktorlerin hem
olumlu hem olumsuz etki ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerinin ve dgrenci ailesinin
matematik kimligine, hem olumlu hem olumsuz etki ettigi saptanmistir. Ornegin
olumsuz olarak 6grenci “Mesela en basitinden 5 eksi 3 yaziyorsun, ¢ocuk orda
¢ctkarma yaparken 5 den 3 ¢ikti diyemiyor. Oradaki malzemeyi kullanamiyor. O
kadar zayif ¢ocuklar. Mesela 2 ile 3ii topluyorsun. 2, 3 dahayr getirtemiyorsun
cocuga. Ve ben bunu ¢ok yaparim. Ben oraya toplama yaparim ¢ocuk ¢arpma yapar.
Cocuk oradaki isarete hi¢ bakmiyor. Cocuga biz oradaki isareti gosterene kadar
neler ¢cekiyoruz. Cocuga yaziyorum ¢ocuk hi¢hir sey gormemis gibi. Ogretmenim ben
onu toplama sandim diyor. Cocuk tabi oradan soruyu kagiryyor. Ya bir de bazi
cocuklar algilamiyor... Simdi bir ¢ocuk var o ¢ocuk alamaz biliyorsun yani. Yine de
ufak tefek vermeye calistyorsun. Ama alma sansi yok ¢ocugun” ve Ogrenci ailesi
“Bazi aileler var ki, diisman bagina. ligi, alaka sifir. Ogrenciye biraz ¢arpim tablosu
ogretse bile, ¢cocuk iistiine koyar gider ama yok.” gibi. Olumlu olarak ise dgrenci
“Mesela 1. Sinifta cocugu aliyorum... Cocuklarin sayilarini islemlerini birebir pratik
soru sorarak, toplama, ¢ikarma sorarak yokluyorum. Zaten matematik zekasi olan
cocuklar okula gelmeden ¢ogu seyi ogrenmis olarak geliyor. Gegen sena aldim ben
cocuklart ufak tefek yoklamaya basladim 10 a kadar sayilar: bilen var.100 e kadar
sayilart bilen cocuk var. U¢ basamakl sayiart okuyabilen ¢ocuk var, 1. Simfta.
Bunlarin iginde ii¢ basamakli sayilarin okunmasi zor olan sayilar vardwr, 203 gibi,
405 gibi. Onlart da okuyor ¢ocuk. Bazen mesela tek ¢ift sayilart soruyorum ¢ocuk
ona bile cevap veriyor. Bu bahsettigim ¢cocuklar su an sinifin lokomotifi.” ve dgrenci
ailesi “dile ¢ok onemli. Mesela konuyu anlatiyorsun ¢ocuga testi veriyorum anne
veya baba ¢ocuga direk testi gosteriyor. Mesela ogretmen ¢ocuklar: bu konuda ¢ok
iyidir. En azindan ¢ocuk problemi yapamaynca sorup ogreniyor.”

Bu donemde Sinan &gretmenin matematik kimligine, dnceki donemlerdeki
olumsuz deneyimlerin pozitif etki ettigi gorlilmiistiir. Bu olumsuz deneyimlerden
hareketle matematikte zorlanan 6grencilerini daha iyi anladigi ve onlara yonelik bazi
sinif i¢i faaliyetler diizenledigi saptanmustir: “Simdide c¢ocuklara anlatirken o

giinlere ¢ok donerim. Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince, ¢ocuklara
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kizmiyorum. Dontiyorum bir daha anlatiyorum... Cocuklart biraz hatalardan
aywrdim. Zamanla kendimde hatalara diistiim. Onunda ¢ok biiyiik etkisi var,
tecriibelerin.”

Ogretmenlik anlatilarinda calisilan  cevrenin  ve ilkokul —matematik
miifredatinin agir ve yogun olmasinin matematik kimligine olumsuz katki yaptig1 da
saptanmustir. Ornegin calisilan ¢evre “Koy yerinde simifin cogunlugu matematikte
cok zayif. Cok agir gitmemek zorundasin bir taraftan miifredati yetistirmek
zorundasin. Kesintiye ugruyorsun. Yani orda ¢ok stkinti yasyyorum.” ve miifredat
“Miifredatta agiwr. 1. Smiflara grafikleri gosterdim, tam saat, yarim saat. Tabloyu,
ortintiiyti, simetriyi gosterdim. Sonra toplama ¢ikarma ¢arpmaya gelince ¢ocuk
birbirine bakiyor... Hadi ¢carpmaya bolmeye gecince ¢ikarmaya doniiyorum, ¢ocukta
bir sey kalmamis... Kim ne derse desin miifredat ¢ok agir. Cocuk konulari birbirine
katyor yani... Cok yogun ve agir.” gibi.

Sinan 6gretmenin kendisi kimligine olumsuz etki yapmistir. Ogretmenlik
meslegini isteyerek yapmadigi ve matematik anlatmaktan hoslanmamas1 da
matematik kimligine olumsuz yansimistir: “Yani su an égretmenligi ¢ok mu severek
yapryorum haywr severek yapmiyorum. Cok zorlaniyorum. Ozellikle de matematikte.
Ben ¢ok anlamadim ki. Anlatmayr seveyim... Ben bu yastan sonra ne yapayim
matematigi katacagini diigiinmiiyorum. Bakmam bile. Ben zaten tiikenmigim... Nefret
ediyorum tabii matematikten. Olumsuz goriise sahibim matematige karsi... Su an
carpimda olsun bolmede olsun 6gretmede zorlaniyoruz. Cocuk orda algilayamiyor ...
Cocuklarda boyle temas etmeyen bir yer var kagcak olan bir yer ama
anlayamiyorsun.”

Uc 6gretmenin, dgretmenlik doneminde matematik Kimliklerini etkileyen

faktorleri birlikte inceleyecek olursak Cizelge 4.60° daki durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.60 Ogretmenlerin dgretmenlik déneminde matematik kimligini etkileyen
faktorler

Ogretmenlik Matematik Kimligine Etki Eden

Faktorler
Olumlu (+) Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi ve
. Meslektas
AI I .. ..
Olumsuz (-) Ogrenci, Calisilan Cevre ve Ogrenci Ailesi
Olumlu (+) Kendi, Ogrenci, Teknoloji, Ogrenci Ailesi ve Meslektas
Fatih olumsuz () Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi,
Matematigin Dogas1 ve Miifredat
Olumlu (+) Olumsuz Ogrencilik Del}:i};g:ilen’ Ogrenci ve Ogrenci
Sinan Kendi, Ogrenci, Calisilan Cevre, Ogrenci Ailesi ve
Olumsuz (-) )
Miifredat

Cizelge 4.60° dan gorildigi tizere ogretmenlik doneminde matematik
kimligine etki eden ¢ok sayida faktér bulunmustur. Ali 6gretmende bes olumlu ve {i¢
olumsuz, Fatih 6gretmende bes olumlu ve alti olumsuz, Sinan 6gretmende ise ii¢
olumlu bes olumsuz faktdr saptanmistir. Ogretmenlik déneminde altisar kez saptanan
Ogrenci ve dgrenci ailesi faktorlerinin, matematik kimligine etkisinin biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bu faktorlerin, lic 6gretmenin de matematik kimliklerine hem
olumlu hem de olumsuz yonde etki yaptigi saptanmistir. Bu donemde dort kez
saptanan kendi faktOriinlin, Ali 6gretmenin matematik kimligine olumlu, Sinan
o0gretmenin matematik kimligine olumsuz, Fatih 6gretmenin matematik kimligine ise
hem olumlu hem olumsuz etki yapmistir. Yine 6nemli bir faktor olarak on plana
cikan ve dort kez saptanan calisilan ¢evrenin, Fatih ve Sinan Ogretmenlerin
matematik kimligine olumsuz, Ali 6gretmenin matematik kimligine ise hem olumlu
hem olumsuz etki yapmustir.

Ogretmenlik déneminde iki kere saptanan meslektas faktdriiniin Ali ve Fatih
Ogretmenlerin, matematik kimliklerine kendileri olumlu etki yaptig1r goriilmiistiir.
Yine iki kere saptanan miifredat faktoriiniin ise Sinan ve Fatih Ogretmenlerin
matematik kimliklerine kendileri olumsuz etki yaptig1 saptanmistir. Fatih 6gretmenin

ogretmenlik anlatilarindan birer kez saptanmis olan teknoloji faktoriiniin Fatih
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Ogretmene olumlu, matematigin dogas1 faktoriiniin ise olmsuuz etki yaptigi

belirlenmistir.

4.3.6. Ogretmenlerin Matematik Kimliklerine Etki Eden Faktorler ile Ilgili

Sayisal Analizler

Bu boliimde 6gretmenlerin matematik kimligine etki eden faktorler ile ilgili

bazi sayisal analizler, her 6gretmen i¢in ayr1 ayri sunulmustur.

Ali Ogretmen ile yapilan tim goriismelerden elde edilen matematik

kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.61° de yer almaktadir.

Cizelge 4.61 Ali 6gretmenin matematik kimligine olumlu ve olumsuz etki eden

faktorler

Olumlu (+)

Olumsuz (-)

Kendi
Ogretmen
Aile

ilkokul

Kendi

Ogrencilik Ortaokul Aile

Donemleri Kendi
Lise ) Aile
Ogretmen

Ogretmen

.. . Kendi
Universite end

Akademisyen

Kendi
) Ogrenci
Ogretmenlik

Meslektas

Calisilan cevre
Ogrenci ailesi

Ogrenci
Calisilan cevre
Ogrenci ailesi

Ali 6gretmenin matematik kimligine etki eden faktorler incelendiginde, sekiz

farkl1 faktériin bulundugu gériilmiistiir. Ozelikle kendisinin her ddSnemde matematige

kars1 olumlu tutum ve ilgisinin oldugu saptanmistir. Yani Ali 6gretmenin matematik

kimliginin her donemde pozitif olmasinin en biiyiik sebebi kendisidir. Ayrica

ogretmen, Ozellikle ilkokul Ogretmenin matematik kimligine olumlu etkisinden

bahsetmis diger Ogretmenlerine, ilkokul 0gretmeni kadar vurgu yapmamistir. Ali

Ogretmenin matematik kimligine etki eden faktorlere bakildiginda, genel olarak
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etkenlerin pozitif yonde oldugu goriilmistiir. Lise ve Ogretmenlik donemlerinde
birka¢ olumsuz etken olsa da, bunlar 6gretmenin matematik kimliginde ¢ok biiyiik
etki birakmamistir. Zaten bu durum Ogretmenin anlatilarindan da saptanmustir.
Ayrica Ogretmenin matematik kimligini etkileyen kendi faktoriiniin altinda,
Ogretmenin matematik ile ilgili duygulari, inanglari, tutumlari, matematige olan ilgisi
ve matematik bagarilarinin oldugu da gorilmistiir.

Ali 6gretmenin, matematik kimligine etki eden faktorler bes donemin
genelinde inceleyecek olursak; kendi faktoriiniin bes kez saptandigi, 6gretmen ve aile
faktdrlerinin ise iiger kez saptandifn goriilmiistiir. Ogrenci, calisilan ¢evre ve dgrenci
ailesi faktorlerinin ikiser kez bulundugu belirlenmistir. Ayrica akademisyen ve
meslektas faktorleri birer kez saptanmustir.

Calismada, Ogretmenlik donemi ve ogrencilik donemlerindeki (ilkokul,
ortaokul, lise, iiniversite) faktorlerin genel olarak farkli olacagi gergeginden hareketle
bu iki dénem ayri ayr1 da incelenmistir. Omegin 6grencilik doneminde saptanan
Ogretmen faktOriiniin, Ogretmenlik doneminde c¢ikmasi imkansizdir. Yine
ogretmenlik doneminde saptanan 6grenci ailesi veya calisilan cevre gibi faktorlerin
de oOgrencilik donemlerinde saptanmast miimkiin degildir. Buradan hareketle
ogretmenlik donemi ve oOgrencilik donemlerinde saptanan faktorlerin ayr1 ayn
incelenmesinde yarar oldugu diisiiniilmiistiir.

Ogretmenlik doneminde, bes farkli faktor belirlenmistir. Kendi ve meslektas
faktorleri birer kez saptanmistir. Ayrica Ogrenci, ¢alisilan ¢evre ve Ogrenci ailesi
faktorlerinin ise ikiser kez bulundugu gorilmistiir.

Ogrencilik donemlerinde (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite) ise akademisyen
ve Ogretmen faktorleri bir disiniilmiis ve ti¢ farkli faktor saptanmistir. Kendi ve
ogretmen faktorleri dorder kez ve aile faktori ise li¢ kez saptanmustir.

Fatih O6gretmen ile yapilan tiim goriismelerden elde edilen matematik

kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.62” de yer almaktadir.
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Cizelge 4.62 Fatih 6gretmenin matematik kimligine olumlu ve olumsuz etki eden
faktorler

Olumlu (+) Olumsuz (-)
Kendi
flkokul Matematigin Dogasi
Ogretmen
Ortaokul Ogretmen
e - Aile
Ogrencilik -
- . Aile
Dénemleri . Ogretmen . 3
Lise Arkadas Matematigin Dogas1
Matematigin Dogas1
Universite KenQ|
Akademisyen
Kendi Caligilan ¢evre
Ogrenci Kendi
o . Meslektas Ogrenci
Ogretmenlik Teknoloji Miifredat
Ogrenci Ailesi Ogrenci Ailesi

Matematigin Dogas1

Fatih 0gretmenin, matematik kimligine etki eden faktorler incelendiginde,
matematik kimligine tiniversite donemi hari¢ her donemde olumlu ve olumsuz etki
eden faktorler saptanmistir. Fatih O0gretmenin matematik kimligine, iniversite
doneminde sadece pozitif etki eden faktdrler oldugu belirlenmistir. Ayrica
O0gretmenin matematik kimligi, ortaokul doneminde bir Ogretmen araciligiyla
negatiften pozitife bir donilisiim yasamustir. Fatih 6gretmen, anlatilarinda da bu
durumu ¢ok kez vurgulamistir. Bu doniisiimiin, 6gretmenin sonraki donemler igin
matematik kimliginde c¢ok Onemli oldugu da saptanmistir. Ayrica Ogretmenin
matematik kimligini etkileyen kendi faktoriiniin altinda, 6gretmenin matematik ile
ilgili duygulari, inanglari, matematik basar1 ve basarisizliklarinin oldugu da
gorilmiistiir.

Fatih 6gretmenin, matematik kimligine etki eden faktorler bes donemin
genelinde incelendiginde 12 farkli faktor saptanmistir. Kendi ve matematigin dogasi
faktorleri dorder kez, 6gretmen faktorii ise ti¢ kez saptanmistir. Ayrica 6grenci ve
ogrenci ailesi faktorleri ikiser kez, akademisyen, arkadas, ¢alisilan ¢evre, teknoloji,
miifredat ve meslektas faktorleri ise birer kez saptanmustir.

Calismada, Ogretmenlik donemi ve ogrencilik donemlerindeki (ilkokul,

ortaokul, lise, iiniversite) faktorlerin genel olarak farkli olacagi ger¢eginden hareketle
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bu iki donem ayr1 ayr1 da incelenmistir. Ogretmenlik doneminde, sekiz farkli faktor
belirlenmigstir. Kendi, 6grenci ailesi ve oOgrenci faktorleri ikiser kez, ayrica
matematigin dogasi, meslektas, teknoloji, ¢alisilan ¢evre ve miifredat faktorleri ise
birer kez saptanmustir.

Ogrencilik donemlerinde (ilkokul, ortaokul, lise, iniversite) ise akademisyen
ve Ogretmen faktorleri bir disiinilmiis ve bes farkli faktor ortaya c¢ikmustir.
Ogretmen faktorii dort kez ve matematigin dogasi faktorii iic kez saptanmistir.
Ayrica kendi ve aile faktorleri ikiser kez ve arkadas faktorii ise bir kez saptanmustir.

Sinan Ogretmen ile yapilan tim gorigmelerden elde edilen matematik

kimliklerini etkileyen faktorler Cizelge 4.63” te yer almaktadir.

Cizelge 4.63 Sinan 0gretmenin matematik kimligine olumlu ve olumsuz etki eden
faktorler

Olumlu (+) Olumsuz (-)

. . Ogretmen
Ilkokul Kendi Aile

Ogretmen
Ortaokul Kendi
Matematigin Dogas1

Ogrencilik Ogretmen
Donemleri Aile
Lise Arkadas
Matematigin Dogas1
Kendi

Universite

Universite Kendi

Olumsuz Ogrencilik Miifredat
Deneyimleri Calisilan Cevre
Ogretmenlik Ogrenci Ailesi Ogrenci Ailesi
Ogrenci Kendi
Ogrenci

Sinan 6gretmeninin, matematik kimligine etki eden faktdrler incelendiginde,
genel olarak olumsuz etki eden faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Matematik
kimligine ilkokul doneminin ilk senesindeki ve Ogretmenlik ddnemindeki bazi
etkenler hari¢, her donemde olumsuz etki eden faktorler saptanmistir. Sinan
O0gretmenin anlatilarindan matematik kimligine, ortaokul, lise ve {iiniversite
doneminde sadece negatif etki eden faktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica Sinan

O0gretmenin matematik kimligi, ilkokul doneminde bir Ogretmen araciligiyla
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pozitiften negatife bir doniisiim yasamistir. Bu doniisiimiin, 6gretmenin sonraki
donemler i¢in matematik kimliginde ¢ok Onemli oldugu da saptanmistir. Sinan
O0gretmen, anlatilarinda bu durumu ¢ok kez vurgulamistir. Ayrica yine 0gretmenin
matematik kimligini etkileyen kendi faktoriiniin altinda, Sinan 6gretmenin matematik
ile ilgili duygulari, inanglari, tutumlar1 ve 6zellikle de matematik bagarisizliklarinin
oldugu da goriilmiistir.

Sinan Ogretmeninin matematik kimligine etki eden faktorler bes donemin
genelinde incelendiginde 11 farkli faktor saptanmistir. Kendi faktorii bes kez ve
ogretmen faktorii iic kez saptanmistir. Ayrica aile, matematigin dogasi, 6grenci ve
ogrenci ailesi faktorleri ikiser kez ve calisilan ¢evre, miifredat, olumsuz 6grencilik
deneyimleri, arkadas ve tiniversite faktorleri birer kez saptanmustir.

Calismada, Ogretmenlik donemi ve ogrencilik donemlerindeki (ilkokul,
ortaokul, lise, iiniversite) faktorlerin genel olarak farkli olacagi gergeginden hareketle
bu iki dénem ayr1 ayr1 da incelenmistir. Ogretmenlik doneminde, alt1 farkli faktor
belirlenmistir. Ogrenci ailesi ve dgrenci faktorleri ikiser kez saptanmustir. Ayrica
kendi, olumsuz 6grencilik deneyimleri, ¢alisilan ¢evre ve miifredat faktorlerinin ise
birer kez ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Ogrencilik dénemlerinde (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) ise, alt1 farkli
faktor ortaya ¢ikmustir. Kendi faktorii dort kez ve ogretmen faktorii ise ii¢ kez
saptanmustir. Ayrica aile ve matematigin dogasi faktorlerinin ikiser kez ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Yine arkadas ve ftniversite faktorlerinin birer kez bulundugu

gorilmiistiir.

4.4. Ogretmenlerin Matematik Kimliklerinin Genel Ozeti

Bu baglikta, anlati analizi ile elde edilen matematik kimlik deneyimleri ve
matematik kimligine etki eden faktorler, sdylem analizi ile elde edilen yorumlayici
repertuarlar, her oOgretmen i¢in ayri ayri verilmistir. Buradaki amag, kimlik
caligmalarinin bir 6zelligi olan, arastirilan bireylerin genel bir 0zetini sunmaktir.
Buradan hareketle Ogretmenlerin  matematik kimliklerinin genel bir o6zeti

sunulmustur.
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4.4.1. Ali Ogretmen ile Yapilan Goriismelerinden Elde Edilen Bulgularin Genel
Ozeti

“Matematikte o kadar ¢ok hipotez gordiim ki, matematige inanilmaz derdim
herhalde... Matematik dersine baska gézle bakiyorum, baska bir havayla giriyorum.
Adeta dort gozle bekliyorum... Matematik hayatim ¢ok iyiydi. Zaten kendim
seviyordum, hep ilgili oldum matematige... Mesela sevdigin yemegi sona birakirsin
va bende sinavlarda matematigi hep en sona birakirdim...”

Bu boliimde Ali 6gretmenin anlatilarindan hareketle matematik kimliginin bir

Ozeti verilmistir. Bu 6zet ile ilgili bulgular Cizelge 4.64° te yer almaktadir.

Cizelge 4.64 Ali 6gretmenin matematik kimliginin genel 6zeti

flkokul Ortaokul Lise Universite Ogretmenlik
Kimlik e e -
. . Piirtizsiiz Piiriizsiiz Kiigiik e - .
Deneyimleri iy iy Aksilik Piirtizsiiz 1z Kiiglik Aksilik
Kendini
Magdur ]|3<1r Goriis Gelistirme
azanma
Yorumlayici . . R
Iyimser Iyimser Bir Gortlis
Repertuarlar _ Kazanma
Iyimser ‘.
Iyimser ]
Iyimser
Kendi
s Kendi Kendi
> - 1) .
i Kendi Kendi Ogrenci
% OI?_{;]IU Ogretmen Ogretmen Calisilan Cevre
£ 5 i .
2 = Aile Akademisyen Ogrenci Ailesi
5 = Aile Aile
ol Meslektas
s Ogrenci
5 Olumsuz ;
] Ogretmen Calisilan Cevre
< ¢
Ogrenci Ailesi

Ali Ogretmenin matematik kimligi kendi anlatilarindan incelendiginde,
ilkokulda hep olumlu bir kimlige sahip oldugu goriilmiistiir. Bu olumlu kimligin

olugsmasinda ozellikle kendisinin ve ilkokuldaki oOgretmeninin katkilarindan
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bahsetmistir. Ailesinde de birgok Ogretmen bulunan Ali Ggretmenin matematik
kimligine bu durumda olumlu katki yapmistir. Ortaokul déneminde de matematik
konusunda ¢ok basarili bir 6grenci olan Ali 6gretmen, ortaokulu okul birincisi olarak
bitirmistir. Yine bu donemde, olumlu bir kimlige sahip oldugu belirlenmistir. Bu
Kimligin olusmasinda en 6nemli etkenin kendisi oldugu goriilmistiir. Kendisinin
matematik bagarisi, matematik ile ilgili tutum ve davraniglar1 bu olumlu kimligin
olusmasina biiyiik katki yapmistir. Ortaokuldan sonra fen lisesini kazanan Ali
Ogretmen, lise doneminde matematikle ilgili bazi matematik Ogretmenlerinden
kaynakli sorunlar yasamistir. Ancak bu olumsuz deneyimler, Ali 6gretmenin
matematik ile ilgili tutum ve davramislarina negatif bir etki yapmamustir. Ali
Ogretmenin, lisede matematik basarisinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Yine bu
donemde, matematik kimliginin olumlu olmasinda en biiyiik etkenin kendisi oldugu
saptanmigtir.  Universite ddneminde de olumlu kimligini devam ettiren Ali
Ogretmenin, Universitedeki matematik derslerine daha fazla 6nem verdigi ve bu
derslerin en rahat oldugu dersler oldugu anlagilmistir. Yine bu derslerdeki basarisinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite donemindeki bir matematik hocasmnin
kimligine pozitif etki ettigi goriilsede, matematik kimligine olumlu katki yapan en
bliylik etkenin yine bu donemde de kendisi oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlik doéneminde olagan bir sekilde Ali 6gretmenin matematik
kimligine etki eden bir¢ok etken ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin bazilar1 matematik
kimligine olumsuz etki yapsa da Ali 6gretmenin, matematik ile ilgili tutum ve
davraniglarina negatif bir etki yapmamistir. Zaten 6gretmenin, matematik derslerini
diger derslerden daha ¢ok sevdigi ve hatta iple ¢ektigi saptanmistir. Ayrica kendisini
sayisalcr olarak nitelendiren 6gretmenin, sozele daha az ilgili oldugu anlatilarindan
belirlenmistir. Matematik anlatma ile ilgili baz1 sorunlar1 olan Ali 6gretmenin bu
durumdan hareketle matematik konusunda kendini gelistirme igerisinde oldugu da
goriilmistiir. Her donemde oldugu gibi Ali 6gretmenin matematik kimliginin olumlu
olmasmin en biiyiikk sebebi yine kendisidir. Genel olarak bakilacak olursa Ali
Ogretmenin, her donem olumlu bir matematik kimligine sahip oldugu ve bu durumun

olugmasinda en biiyiik etkenin de kendisi oldugu yorumu rahatca yapilabilir.
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Ali 6gretmenin, anlatilarindan 6ne ¢ikan bazi ifadeler ve bu ifadelere gore
olusan matematik kimlikleri i¢in renk seridi bes donem icin Cizelge 4.65° te
sunulmustur. Renk seridinde yesil renk olumlu kimligi, kirmizi renk olumsuz kimligi
ve mavi renk notr kimligi gostermektedir. Ali 6gretmenin, matematik kimligi her

donem yesil renkte yani olumlu bir goriintiidedir.

Cizelge 4.65 Ali 6gretmenin anlatilarindan bazi ifadeler ve matematik kimligi renk
seridi

- Matematigim ¢ok iyiydi. ilkokuldan beri aram hep iyidir. Ciinkii benim hep ilgim

E vardi.

g .

= - Ilkokul hocami unutamiyorum. 5. Sif problemlerini bile ¢ozerdik. Benim
matematigi sevmemdeki etken ilkokul hocamdir.

% - Matematigimin iyi olmasi ortaokulda da devam etti, ortaokulda okul birincisiydim.

S

g - Ben hep sevdim matematigi. O ylizden de hi¢ sikintim olmada.

- Fen lisesine gittik, orda ¢ok zorlandim.

(b}

-‘_|2 - Belki ufak tefek sikintilarim oldu lisede, ancak bu sikintilar matematigime
olumsuz etki yapmadi. Dedigim gibi ben zaten kendim seviyordum, hep ilgili oldum
matematige.

- Matematik materyallerine ayr1 bir 6nem verirdim. Daha ¢ok kafa yorardim... Hatta

& matematik Ogretimi dersinde hocam derse olan ilgimi gordiikten sonra beni

E kendisine yardimci, bir bagkan gibi se¢misti.

5]
> ..

= - Universite de 0Ozellikle matematik derslerine ayri 6nem verirdim. Aslinda

= ilgimden. Hep severek girerdim o derslere. En rahat oldugum derslerde zaten
matematik dersleri idi. Hep yiliksek olmustu.

.y - Ama elimden geldigi kadar arastiriyorum, yeni yeni seyler 6greniyorum.

g - Her ¢ocugun bir diizeyde 6grenebilecegine inaniyorum. Ya da yontemden ziyade

% kimisi hizli kimisi yavas ama hepsi 6greniyor. Ama biz onu verebilmeliyiz.

S

:g - Her seye ragmen matematik dersine bagka gozle bakiyorum, baska bir havayla

giriyorum. Adeta dort gozle bekliyorum... Matematik benim i¢in ¢ok baska ya.
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Son olarak bes donemden hareketle Ali 6gretmenin matematik kimligine etki

eden faktorler asagidaki sekilde verilmistir.

KENDI (+) AKADEMISYEN (+)

@

(ORTAOKUL

OGRETMEN (+) ()
\

/(")CRETMENLiK

e N s

OGRENCI (+) (-)

AILESI (+) () C(E;C;'ESI(B?TJ

\

KENDI (+)

Sekil 4.1 Ali 6gretmenin matematik kimligine etki eden faktorler
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4.4.2. Fatih Ogretmen ile Yapilan Goriismelerinden Elde Edilen Bulgularin
Genel Ozeti

“Ilkokulda ¢ok korkuyordum. Ortaokulda yapmaya basladim. Matematik ile
ugrasmak zevk veriyor. Matematik tek kelimeyle giizel.”
Bu boliimde Fatih 6gretmenin, anlatilarindan hareketle matematik kimliginin

bir 6zeti verilmistir. Bu 6zet ile ilgili bulgular Cizelge 4.66” da yer almaktadir.

Cizelge 4.66 Fatih 6gretmenin matematik kimliginin genel 6zeti

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Ogretmenlik
Kimlik Siirekli Pozitif Kiiciik
Deneyimleri Hiisrana Déniim cu Piiriizsiiz Iz Inisli Cikish
N Aksilik
Ugramis Noktast
fyimser Kendini
Magdur Bir Goriis Geligtirme
Kazanma
Yorumlayici L e
... Iyimser Bir Gortis
Repertuarlar Degisim Kazanma
Kotiimser ~ Beklentilerine .
Iyimser
Cevap Verme ..
Iyimser
Kendi
Kendi
= Ogrenci
o Ogretmen Ogretmen Kendi
2 Olumlu Ogrenci Ailesi
fq (+) Matematigin
= Aile Dogast Akademisyen Meslektas
S
§‘ Arkadas Teknoloji
.g
= Kendi
'S o
28 Kendi Ogrenci
.5 Caligilan Cevre
2  Olumsuz  Ogretmen Matematigin me
= ( ) Dogasi Ogrenci Ailesi
= -
£
) . Matematigin
= Matematigin Dos
< 0gasl
= Dogas1
Miifredat
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Fatih Ogretmenin matematik kimligi kendi anlatilarindan incelendiginde,
ilkokulda hep olumsuz bir matematik kimligine sahip oldugu gériilmiistiir. Ilkokulda
matematik basarisinin diisiik oldugu goriilen Fatih 6gretmenin ilkokuldaki bir
matematik dersi anisinda, Ogretmeninin kotli bir muamelesini (dalga gegme)
vurguladigi belirlenmistir. Bu durumlar Fatih 6gretmenin, matematik kimliginde
olumsuz etki birakmistir. Ortaokula negatif matematik kimligi ile baslayan Fatih
O0gretmenin, matematik konusunda adeta hayatinda bir doniim noktasi yasanmustir.
Bu doniim noktasinin yasanmasinin sebebi altinci siifta derslerine giren matematik
ogretmenidir. Bu 6gretmenle birlikte Fatih 6gretmenin matematik kimligi negatiften
pozitife ge¢mistir. Ayrica bu degisimden sonra diger donemlerde de matematik
kimliginin daha pozitif oldugu ve pozitif durumun nedeninin bu d6gretmen degisikligi
oldugu belirlenmistir. Bu donemde 6gretmenin matematik basarisinin yiiksek oldugu
ve matematige ilgisinin arttigi goriilmistiir. Yani ortaokul doneminde Fatih
ogretmen, olumlu bir matematik kimligine sahiptir. Fatih 6gretmenin, lisedeki
matematik anlatilarinin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu donemde de
matematik basaris1 olan Ogretmenin, Ozellikle daha soyut olan matematik
konularinda bazi ufak sorunlar yasadigi ancak bu durumun matematik kimligine
olumsuz etki etmedigi saptanmistir. Yani lise doneminde birka¢ olumsuz deneyimi
olan Fatih 6gretmenin matematik kimliginin olumlu oldugu gériilmiistir.

Universite déneminde matematik konusunda kendine giiven duyan ve
matematik basaris1 yiikksek olan Fatih 6gretmenin, matematik kimliginin olumlu
oldugu saptanmustir. Universite donemindeki bir matematik hocasinin, kimligine
pozitif etki ettigi goriilse de matematik kimligine olumlu katki yapan en biiyiik
etkenin kendisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlik déneminde, Fatih 6gretmenin
matematik kimligine etki eden bir¢ok etken ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin bazilari
matematik kimligine olumsuz etki yaparken bazilart olumlu eki yapmistir. Bu
donemde her ne kadar iyimser ve kendini gelistirme ¢abasinda oldugu goriilen Fatih
ogretmeninin, siif dgretmenligi yapmay1 pek istemedigi saptanmigtir. Ogrencilere
matematik, Tilirk¢e anlatmaktan ziyade daha fazla sorunlariyla ilgilenebilecegi rehber
O0gretmeni olmayr istedigi goriilmiistiir. Bu donemde Fatih 6gretmen, kimlik

deneyimlerinden de belirlendigi gibi inisli ¢ikishh bir matematik bir kimligine
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sahiptir. Yani 0Ogretmenlik doneminde, olumlu veya olumsuz matematik
kimliklerinden birinin agir basmadig1 belirlenmistir. Genel olarak bakilacak olursa,
Fatih 6gretmenin ilkokulda olumsuz baslayan matematik kimligi, ortaokuldaki
matematik 6gretmeni ile birlikte olumlu bir matematik kimligine doniismiistiir. Bu
olumlu bir matematik kimligi lise ve iiniversite donemlerinde de devam etmistir.
Ogretmenlik doneminde ise matematik kimliginin ne olumlu ne olumsuz oldugu,
adeta biraz daha n6tr bir matematik kimligine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Fatih 6gretmenin, anlatilarindan 6ne ¢ikan bazi ifadeler ve bu ifadelere gore
olusan matematik kimlikleri i¢in renk seridi bes donem igin Cizelge 4.67° de
sunulmustur. Fatih 6gretmenin, matematik kimligi ilkokulda kirmiz1 yani olumsuz,
sonraki li¢ donemde yesil yani olumlu ve 6gretmenlik doneminde ise mavi yani notr

goriinlimiindedir.

Cizelge 4.67 Fatih 6gretmenin anlatilarindan bazi ifadeler ve matematik kimligi renk
seridi

- Ilkokulda ¢ok korkuyordum. ilkokulda ben matematikte ok basarisizdim.
Hi¢ anlamiyordum.

El

=z

é - Cok karmagik geliyordu. Sayilarin hareketliligi vardi ondan alip yan tarafa

Ryt . . o e . .
veriyoruz falan onu anlamiyordum. Sayilar bir diisiiyor bir azaliyor. Eldeli
geliyor iste onu anlamiyordum. Problem hi¢ yapamiyordum.

_ - 6. Smifta bizim bir bayan hoca vardi o dersi anlatmaya baglayinca

2 anlamaya basladim. Ortaokulda yapmaya basladim yani.

o

T

S - Ortaokuldan sonra korkmadim. 6. Siniftan sonra benim matematik devamli

1yiydi. Ondan sonra bu is hosuma gitmeye basladi.
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Cizelge 4.67 (devam)

Lise

Universite

Ogretmenlik

- 22 tercihin ilk 20 tercihim PDR idi.

- Lisede de hocalar vardi. Benim matematigi yapabildigimi goriince kiigiik
hatalarimi bile gérmiiyordu... Hoca destekleyici olunca daha iyi oluyor.

- Bakkalda disarda hesap yapiyorduk ama napacaktik bu trigonometriyi,
integrali. Trigonometri olsun, integral olsun bazi konular, giinliik hayattan
uzak oldugu i¢in o konular1 pek sevmedim. Ama matematik duygularimi
olumsuz etkilemedi.

- Universiteye yerlestikten sonra aslinda daha fazla mantigin1 anlamaya
basladim.

- Universite Ogrencisi matematigi calisirsa yapar... ALES smavina
hazirlandim ben. 50 soruda 47 soru yaptim.

- Miithis isteyerek yapmiyorum. Cocukla ugrasmak mesele. Cocuklara
matematik, Tiirk¢e anlatmaktansa daha fazla sorunlariyla ilgilenebilecegim
rehber 6gretmen olmayi isterdim. Simdi PDR ye ge¢ deseler hemen gegerim.

- Okul gergek hayattan ¢ok kopuk. Igerde dyle konular anlatiyoruz ki gocuk
bunlar1 disarda ne yapacak... Yogun bir miifredat var.

- Siniflarda materyal bulunmali, Daha ¢ok somutlagtirma... Geometriyi
anlasam,  Ogretmenlik  acisindan da  daha  fazla  materyalle

somutlastirabilirdim.

- Tiirkge, matematik basaris1 da sagliyor.

Bu bes donemden hareketle Fatih 6gretmenin matematik kimligine etki eden

faktorler asagidaki sekilde verilmistir.
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AKADEMISYEN (+)

\ /

OGRETMEN (+)
 cgrenn i /

\

\ /

MATEMATIGIN
DOGASI (+) (-)
e g

/
MUFREDAT (-) OGRETMEN (-)
OGRENCI
AILESI (+) () CALISILAN MATEMATIGIN
GEVRE (-) c
MATEMATIGIN OGRETMEN (+) ()
DOGASI (-)

\ KENDI (+) (-)

I/

DOGASI (-

Sekil 4.2 Fatih 6gretmenin matematik kimligine etki eden faktorler

4.4.3. Sinan Ogretmen ile Yapilan Gériismelerinden Elde Edilen Bulgularin

Genel Ozeti

“Omriim boyunca 10 matematik yaptim. Altisi OSS de, dordii KPSS’ de...

Matematik yiizde yiiz zeka isidir. Ben kendim yapamayinca bu zekddan hep yoksun
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oldugumu diisiindiim. Matematikten nefret ediyorum... Ben ¢ok anlamadim ki.
Anlatmayr seveyim.”
Bu boéliimde Sinan 6gretmenin anlatilarindan hareketle matematik kimliginin

bir 6zeti verilmistir. Bu 6zet ile ilgili bulgular Cizelge 4.68” de yer almaktadir.

Cizelge 4.68 Sinan 6gretmenin matematik kimliginin genel 6zeti

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Ogretmenlik
Kimlik N (.e.ngl.tlf S}.lrekh S}.lrekh S}.Jrekh Ufak
D imleri Dontiim Hiisrana Hiisrana Hiisrana Panltilar
eneyimieri Noktast Ugramis Ugramis Ugramis
Kotiimser
Magdur Magdur Magdur
Yorumlayici Kotiimser Ego Savunmaci
Repertuarlar
Kotiimser  Kdtiimser Kotiimser Bir Goriis
Kazanma
E Ogrenci
.;- .
S Ogrenci
- Olumlu . Ailesi
= (+)

@ Olumsuz
E Ogrencilik
i, Deneyimleri
N
=
E Kendi .

220 Kendi Kendi

§ Ogretmen Osrenci

M Ogretmen Kendi £

2 Olumsuz Ogretmen ~ Matematigin

= ) Dogas! ) Calisilan Cevre
£ Aile Universite Osrenci Ailesi
g Matematigin Arkadas £

= Dogast Aile Miifredat

Sinan Ogretmenin matematik kimligi kendi anlatilarindan incelendiginde,
ilkokul birinci smifta olumlu bir kimligine sahip oldugu ve matematik basarisinin
oldugu belirlenmistir. ikinci sinifta degisen 6gretmenle birlikte Fatih 6gretmende de
oldugu gibi matematik konusunda adeta hayatinda bir donliim noktas1 yasanmistir.

Ancak bu degisim, Fatih 6gretmenin aksine olumsuz yonde olmustur. Yani Sinan
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Ogretmenin, matematik kimligi degisen sinif 6gretmeni ile birlikte pozitiften negatife
gecmistir. Sinan 0gretmenin, ilkokuldaki bir matematik dersi anisinda, 6gretmeninin
kotlii bir muamelelerini (hakaret, dayak) vurguladigi belirlenmistir. Bu durumlar
Sinan Ogretmenin, matematik kimliginde olumsuz etki birakmistir. Ayrica bu
Ogretmen degisimden sonra diger donemlerde de matematik kimliginin negatif
oldugu ve dgretmen degisikliginin bu duruma etkisi oldugu belirlenmistir. Ikinci
sinifla beraber Sinan Ogretmenin matematik basaris1 da diismiistiir. Ortaokul
doneminde de Sinan 6gretmenin, matematik kimligi olumsuz bir haldedir. Bu
donemki anlatilarinda hep olumsuz ifadeler kullandigi goriilmiistir. Matematik
basarisizliginin matematik kimligine olumsuz etki yaptigi Sinan Ogretmen,
kimliginin olumsuz olmasimi matematik 6gretmenlerine baglamistir. Ortaokulu
okudugu dénemde gelen Ogretmenlerin, ti¢ dort aylik egitimlerle 6gretmen olan
kisiler oldugunu da vurgulamistir. Bu Ogretmenlerin daha c¢ok isleme dayali
matematik Ogrettiklerini, matematik mantigin1 kavratamadiklarint  vurguladigi
goriilmiistiir. Sinan Ogretmenin lisedeki matematik anlatilarinin olumsuz oldugu
belirlenmistir. Bu déonemde de matematik basaris1 diisiik olan Sinan Ggretmenin,
Ozellikle daha soyut olan matematik konularinda zorluklar yasadigi ve bu durumun
matematik kimligine olumsuz yansidigr saptanmistir. Ayrica bu dénemde girdigi
OSS sinavinda da matematik alaninda basarisiz oldugunu ifade etmistir. Yani lise
donemindeki deneyimleri olumsuz olan Sinan Ogretmenin, matematik kimliginin
olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Universite déneminde Sinan 06gretmenin, matematik derslerinde ¢ok
zorlandig1 hatta birka¢ kez bu dersleri alttan aldig1 belirlenmistir. Bu donemde de
matematik basarisi diislik olan Sinan 6gretmenin, matematik kimliginin ¢ok olumsuz
oldugu saptanmistir. Ayrica Sinan §gretmen, liniversitenin matematigine higbir katki
yapmadigr vurgulamistir. Ogretmenlik déneminde, Sinan &gretmeninde matematik
kimligine etki eden bir¢ok etken ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin bazilart matematik
kimligine olumsuz etki yaparken bazilar1 olumlu eki yapmistir. Sinan 6gretmenin
birka¢ olumlu ifadeleri disindaki tiim anlatilari, olumsuz ifadeler igermektedir. Bu

donemde hala Sinan 6gretmenin matematikten nefret ettigi goriilmiistiir.
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Sinan Ogretmen, 6gretmenligi sevmeden yaptigini ve ozellikle matematikte
cok zorlandigimi belirtmistir. Ayrica matematigi ge¢miste cok anlamadigini, bu
ylizden de anlatmayi da sevmedigi belirlenmistir. Ancak ge¢misindeki olumsuz
deneyimlerin bazen sinif i¢i uygulamalarda olumlu etkiler sagladigi da saptanmustir.
Mesela anlamayan 6grenciler oldugunda, ge¢miste kendi anlamadigt zamanlarin
aklina geldigini, bu yiizden de Ogrencilerin anlamasi ic¢in degisik yOntemler
kullandig1 gorilmiistiir. Yani 6gretmenlik doneminde de diger donemlerde oldugu
gibi olumsuz matematik kimligine sahip oldugu belirlenmistir. Genel olarak
bakilacak olursa Sinan dgretmenin, ilkokulda olumlu baslayan matematik kimligi,
yine ilkokulda degisen sinif 6gretmeni ile birlikte olumsuz bir matematik kimligine
dontligmiistiir. Bu olumsuz bir matematik kimligi de sonraki tiim dénemlerde devam
etmistir. Sinan 6gretmenin, matematik kimligini olumsuz olmasi 6zellikle ge¢cmis
donemlerdeki matematik Ogretmenlerine bagladigi goriilmiistiir. Hatta matematik
ogretmenlerine hakkin1 helal etmedigini ve iyl matematik &gretmenlerinden
geemedigini vurgulamistir. Ancak anlatilarinda saptanan faktorlere gore kendisinin
de olumsuz bir matematik kimligine sahip olmada etkili bir faktér oldugu
saptanmistir. Sinan 6gretmenin, matematige karsit hep olumsuz goriise sahip oldugu
ve su an da matematik konusunda ¢ok olumsuz oldugu belirlenmistir.

Sinan 6gretmenin, anlatilarindan 6ne ¢ikan bazi ifadeler ve bu ifadelere gore
olusan matematik kimlikleri i¢in renk seridi bes donem igin Cizelge 4.69° da
sunulmustur. Sinan O6gretmenin, matematik kimligi ilkokulun basinda yesil yani

olumlu, sonraki tiim dénemlerde ise kirmizi yani olumsuz goriiniimdedir.

Cizelge 4.69 Sinan 6gretmenin anlatilarindan bazi ifadeler ve matematik kimligi renk
seridi

- 1. siifta ritmik saymalara basladik ritmik saymalarda hi¢bir problem
yasamadim. Ikiser iigerleri geriye, ileriye hizl bir sekilde sayabilirdim.

ilkokul

- Matematik hayatim ne yazik ki 2. Sinifta degisen 6gretmenle birlikte dibe
vurmaya basladi. En biiyiik darbeyi 0 vurdu bana.
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Cizelge 4.69 (devam)

Ortaokul

Lise

Universite

Ogretmenlik

- Birkag bir sey anliyordum o kadar. Yapamiyordum. Yani anlamak neme
lazim, ezberle gec¢, mantik falan yok.

- Matematik konular1 sadelestirme, carpanlara ayirma biz higbir sekilde
anlayamamaya bagladik.

- Mesela o geometride matematikte tanjant alfa beta ben bunlari duyunca
duymak bile istemedim. Bunlar ne boyle ya dedim.

- Lisedeyken durumum zayif olunca matematigi de beceremeyince bir
bikkinlik yasadim... Biz de matematigi sevemedik. Biz dedik, artik
matematik yapamiyoruz. Matematik zekasina sahip biri degiliz dedik ve terk
ettik. Bitirdik olay1.

- Mesela permiitasyon, kombinasyon, olasilik gordiik. Ne bi¢im konular,
bana c¢ok soyut, zor geliyordu.

- Universitede aldigim egitimin matematigime hicbir katkis1 yok.

- Universiteye gittik, yine gegme sansimiz yok. Yine yapamadim... Ben
birinci sene matematigi alttan aldim... Ikinci sinifa gegtik. Matematigi yine
alttan aldim.

- KPSS’ de 45 matematik var, 45 dakikada 4 matematik yaptim. Ama soru
kitabinda ¢izmedigim yer kalmadi zoruma gitti.

- Ben bu yastan sonra ne yapayim matematigi. Bana bir sey katacagini
diistinmiiyorum. Bakmam bile. Ben zaten tiikenmisim... Nefret ediyorum
tabi matematikten... Hep olumsuz goriise sahiptim ve su an da olumsuzum.

- Su an 6gretmenligi ¢ok mu severek yapiryorum hayir severek yapmiyorum.
Cok zorlamyorum. Ogzellikle de matematikte. Ben c¢ok anlamadim ki.
Anlatmay1 seveyim.

- Kendi anlayamadigim zamanlar aklima gelince ¢ocuklara kizmiyorum.
Doéniiyorum bir daha anlatiyorum.
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Bu bes donemden hareketle Sinan 6gretmeninin matematik kimligine etki

eden faktorler asagidaki sekilde verilmistir.

OLUMSUZ OGRENCILIK

DENEYIMLERI (-)

l
CALISILAN GEVRE (-)

/ OGRENCI (+) ()
/
/ MATEMATIGIN
o 5 DOGASI (-)
OGRETMENLIK

oo L

i’

()RTAOKUL

OGRENCI AILESI (+) (-) \

\ /

__ SINAN

OGRETMENIN

MATEMATIK
KIiMLIiGIi

/
== /

\
\ mmm /N

KENDI (-) / .
—e

MATEMATIGIN
DOGASI (-)

Sekil 4.3 Sinan 6gretmeninin matematik kimligine etki eden faktorler
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu tez calismasinda, 6gretmenlerin matematik kimliklerinin kendi anlatilari
yoluyla incelenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ii¢ alt problem
belirlenmis ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilere, anlati ve
sOylem analizi uygulanmistir. Anlati analizi ile 0gretmenlerin bes doneme gore
kimlik deneyimleri incelenmistir. SOylem analizi kullanilarak ise Ogretmenlerin
anlatilarindan bazi yorumlayict repertuarlar saptanmistir. Ayrica Ogretmenlerin
matematik kimliklerine, bes donemde etki eden olumlu ve olumsuz faktorler
belirlenmistir. Analizlerin, sonuglar1 arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak
tartisilmastir.

Ogretmenlerin kimlik deneyimleri ile ilgili anlati analizlerinden yedi tane
tema elde edilmistir. Bu temalar, McCulloch vd. [80] c¢alismalarindan hareketle
saptanmistir. Caligmada saptanan temalar: piiriizsiiz iz, kii¢iik aksilik, stirekli hiisrana
ugramis, pozitif doniim noktasi, negatif doniim noktasi, inisli ¢ikighh ve ufak
pariltilardir. McCulloch vd. [80] ¢alismalarinda alt1 tema saptanmis ve 6gretmenlerin
analizlerinde bu temalarin hepsi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu temalara ek olarak bir
tema daha belirlenmistir. Bu tema “Ufak Parltilar” olarak isimlendirilmistir.
Caligmaya katilan Ogretmenlerden birinde ortaya c¢ikan bu temada, anlatilarin
cogunun olumsuz ifadelerden olustugu ancak anlatilarda bazi olumlu ifadelerinde
bulundugu belirlenmistir. “Stirekli Hiisrana Ugramis” temasindaki ifadelerin
tamaminin olumsuz ifadelerden olusmasi gerektiginden hareketle bu temaya uygun
olmadig1 belirlenmistir  [80]. Yine “Inisli Cikish” temasinda matematik
deneyimlerinin, olumlu ve olumsuz deneyimler etrafinda gidip geldigi vurgulanmis
ve kesin olarak hangisinin 6ne ¢iktiginin net olmadigi belirtilmistir [80,152]. Ancak
Ogretmenin anlatilar1 her ne kadar daha ¢ok olumsuz anlatilardan olugsa da
ogretmenin kimligini olumlu yonde etkileyen durumlarin da oldugu saptanmuistir.
Buradan hareketle 6gretmenin 6gretmenlik deneyimlerini bu temaya da uygun
olmadig1 belirlenmistir. “Kiiclik Aksilik” temasinda ise kisilerin, bir ya da iki
olumsuz matematik deneyimleri vardir ancak bu olumsuz deneyimler, matematik

hakkindaki genel olumlu duygular lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir [80].
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Ancak Ogretmenin, anlatilarinda bunun tam tersine bir ya da iki olumlu matematik
deneyim olmasina ragmen bu olumlu deneyimler, 6gretmenin matematik hakkindaki
olumsuz duygular1 {izerinde bir etkiye sahip degildir. Yani 6gretmenin olumsuz
kimligi devam etmektedir. Bu yiizden bu temaya “Ufak Pariltilar” ismi verilmistir.

Ogretmenlerin anlatilarindan, sdylem analizi ile yedi tane yorumlayici
repertuar elde edilmistir. Bu yorumlayici repertuarlar, Kaasila vd. [84]
caligmalarindan hareketle saptanmistir. Calismada saptanan yorumlayici repertuarlar:
kotiimser, magdur, ego-savunmaci, kendini gelistirme, bir goriis kazanma, degisim
beklentilerine cevap verme ve iyimserdir. Kaasila vd. [84] calismalarinda alti
yorumlayici repertuar saptanmis ve sdylem analizinde bu yorumlayici repertuarlarin
hepsi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu yorumlayici repertuarlara ek olarak bir yorumlayici
repertuar daha belirlenmistir. Bu yorumlayict repertuar “lyimser” olarak
isimlendirilmistir. “Iyimser” yorumlayici repertuarinda kisi, kendini matematik
konusunda yetenekli veya basarili olarak gormektedir. Yine kiginin matematik ile
ilgili duygular1 genellikle olumlu yonde olmakta ve kiiciik sorunlar1 agsmaya kararl
bir goriiniim olusturmaktadir. Ayrica bu kisilerin, matematikle ilgili gelecege yonelik
olumlu ifadelerde kullandigi belirlenmistir. Kaasila vd. [84] yaptiklar1 ¢alisma da
orneklem olarak matematik goriinlimleri olumsuz olan bireyler se¢ilmis ve bundan
dolayr da ¢alismalarinda bu yorumlayici repertuarn O6zelliklerini karsilayan bir
yorumlayici repertuar saptanamamustir. Kaasila vd. [84] caligmalarinda saptanmis
olan “Kotiimser” yorumlayici repertuarinda, kendini matematikte bir yabanci gibi
gorlip matematik yeteneginden yoksun olduklarini kabullenmis ve bunu degistirmek
icin higbir ¢abasi olmayan bireyler i¢in bu yorumlayici repertuar belirlenmistir.
Calismada bulunan yorumlayici repertuar ise “Kotiimser” yorumlayici repertuarinin
tam tersi Ozellikler tagimaktadir. Bundan dolayi, yeni bir yorumlayici repertuar
belirlenmis ve bu yorumlayici repertuara “lyimser” ismi verilmistir.

Bu boliimde ¢alismanin gergevesini olusturan McCulloch vd. [80] ve Kaasila
vd.” nin [84] ¢alismalarindan elde edilen tema ve yorumlayici repertuarlar ile ilgili
tartismay1 sadece bu c¢alismalarla olusturmak, tartisma bolimiinii kisir bir hale
getirmektedir. Bu ylizden tartismay1 daha verimli hale getirebilmek i¢in bu tema ve

yorumlayici repertuarlari saptamamiza yardimer olan faktorler daha ayrmtili bir
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sekilde incelenmistir. Yani anlati analizi sonucu elde edilen temalar ve sdylem
analizi sonucu elde edilen yorumlayici repertuarlar saptanirken Ogretmenlerin,
matematik kimliklerine olumlu veya olumsuz etki eden bazi faktorler 6n plana
cikmistir. Ornek olarak piiriizsiiz iz temas1 saptanirken dgretmenin, kimligine olumlu
yonde etki eden dgretmen veya kendi gibi bazi faktorler saptanmistir. Yine kotiimser
yorumlayici repertuart saptanirken 6gretmenin, kimligine bu sefer olumsuz yonde
etki eden Ogretmen, aile veya kendi gibi faktorler saptanmistir. Bu boéliimde, bu
faktdrlerin incelenmesi de dnemli goriilmiistiir. Ogretmenlik kimliginin hem bireysel
hem de sosyal siirecler ile olustugu belirtilmistir [112]. Benzer olarak dgretmenlik
kimliginin, bir kisminin bireyin kendisi tarafindan bir kismimin ise sosyal alan
tarafindan olusturulan bir kimlik oldugu vurgulanmistir [107].

Analizlerden elde edilen sonuclara gore tema ve yorumlayict repertuarlar
saptanirken en c¢ok kendi faktdriiniin, 6gretmenlerin matematik kimligine etki ettigi
goriilmustiir. Kendi faktorli 6gretmenlerin matematik kimligine hem olumlu hem de
olumsuz etki yapmistir. Kendi faktoriiniin icinde, 6gretmenlerin matematik basari
veya basarisizliklari, matematik ile ilgili duygulari, inanglar, fikirleri, ilgileri ve
deneyimleri gibi degiskenler yer almaktadir. Lutovac ve Kaasila [143] ve
Grootenboer [90], matematiksel kimligin énemli bir pargasinin, kisinin bilgisinden,
inan¢larindan, anlayislarindan, tutumlarindan ve duygularindan olustugunu
vurgulamislarur. Bu degiskenler ile ilgili tartisma ayr1 ayr1 verilmeye ¢aligiimustir.

Birgok ¢aligmada, 6gretmenlerin matematik ile ilgili olumsuz duygulara sahip
oldugu gorilmistir [2,6,9-12,14-15,21-22,30,80,84]. Matematigin, 6gretmenlerde
giiclii duygular uyandirmakta oldugu ve bu duygularin, mesleki gelisim ve degisim
konusunda biiyiik etkilere sahip oldugu belirtilmistir [50].

Bazi calismalarda matematikteki duygular ile kimlik arasindaki iliskiler ele
almmustir. [30,37,50,84,152,158]. Bir kisinin matematik ile olan iliskisi, matematige
yonelik tutumlarinin bir goriiniimii olarak ifade edilmistir [26-27]. Ayrica bu
tutumlarin, matematik 6gretimi ve matematik 6grenimini de dnemli dlgiide etkiledigi
belirtilmistir [171,196-197]. Psikoanalitik kuramlarda da kimliklerin duygular,
endiseler, savunma mekanizmalari, ruhsal gergekler ve bilingalti arzularla iliskili

oldugunu ortaya koymustur [54]. Bu calismada da, matematik ile ilgili olumsuz
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duygularin, matematik kimligine negatif etki yaptigi goriilmiistir. Drake vd. [152]
calismalarinda matematige karsi ilgisiz olan ve nefret eden bireylerin, matematikten
kaginmaya c¢alistiklarii  saptamustir  [26,143,198-199]. Bu ¢alismalar Fatih
o0gretmenin ilkokul donemine ve Sinan 6gretmenin bes donemine yonelik sonuglar
ile paralellik gostermektedir. Ali 0gretmenin ise matematik ile ilgili hep pozitif
duygular1 oldugu ve bu duygularin matematik kimligini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Hodgen ve Askew [50], bir ilkokul 6gretmeninin matematik ile ilgili
duygularin1 negatiften pozitife ¢evirmesinin, mesleki gelisimine katkisim
vurgulamistir. Benzer olarak Fatih 6gretmenin, ortaokulda matematik ile ilgili
duygularinin negatiften pozitife gegmesi, sonraki donemlerde matematik kimligini
olumlu bir sekilde olusturmasina katki yapmistir. Bu donemdeki deneyimler pozitif
doniim noktasi olarak adlandirilmistir.

Ogretmenlerin matematik basarilarinin  matematik kimliklerini olumlu,
basarisizliklarinin ise matematik kimliklerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. DeBellis ve Goldin [200], matematik ile pozitif iliskiler gelistirmek i¢in
matematiksel yatkinligin Onemini vurgulamistir. Lutovac ve Kaasila [143]
matematiksel kimligin, matematik basarisizligindan biiylik Olciide etkilendigini
vurgulamustir [26-27,152]. Yine Esmonde [127], matematik yetersizlige sahip olan
bir kisinin, zayif bir kimlikle konumlandirildigin1 saptamigtir [16]. Bu bireylerin
matematikten uzak durdugu, matematik kapasitelerinin diisiik oldugu fikrini
benimsedigi [84,171] ve hatta kendilerini matematikte “aptal” olarak [80]
nitelendirdikleri de belirtilmistir. Bu calismada da bir Sinan Ogretmenin tiim
donemlerinde matematik basarisinin diisiik oldugu ve bunun olumsuz bir matematik
kimligi gelistirmesine neden oldugu saptanmistir. Yine bir Fatih 6gretmenin ilkokul
donemindeki basarisizliginin, matematik kimligine etkisi goriilmiistiir. Bu sonuclar
literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde daha cok matematik basaris1 diisiik
bireylerle caligmalarin yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada, hayatinin bes
doneminde de matematik basarist yiiksek olan Ali dgretmenin, olumlu matematik
kimligi olusturma siireci anlatilarindan gézlemlenmistir. Bu sonug, Akko¢ vd. [33]

calismalariyla paralellik gostermektedir. Ayrica Black vd. [6] ¢alismalarinda, yiiksek
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matematik basarilarina ragmen kaygili bir kimlik olusumu igerisinde olan bireyler
saptamiglardir.

Lamote ve Engels [94] ge¢mis deneyimlerin, kimlik gelisimini etkiledigini
belirtmislerdir [26,171,201]. Franzak [106], kimlik gelisimini etkileyen faktorleri,
Ogretmen egitiminden Once, Ogretmen egitimi siirecinde ve Ogretmenlik hayati
boyunca olan deneyimler olarak siralamistir. Yine bireylerin kendi yasadiklari
deneyimlerin, matematiksel kimlikleri i¢in merkezi bir anlam tasidig1 vurgulanmistir
[6,137,143,158]. Bir¢ok kisinin matematik ile ilgili olumsuz deneyimlerinin oldugu
belirtilmistir [1,182]. Bu c¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve Sinan
O0gretmen basta olmak iizere 6gretmenlerin anlatilarinda bir¢ok olumsuz deneyim
saptanmugtir. Ayrica Palmer [159], okul zamanlarin1 kimlik gelisiminde ciddi olarak
dikkate almanin 6nemini ortaya koymaktadir. Caligmada da ge¢mis donemlerdeki
deneyimlerin matematik kimligine etkisine bakilmistir. Ogretmenlerin gecmis
donemlerdeki matematik deneyimlerinin, matematik kimlik gelisimini etkiledigi
saptanmigtir. Ali  6gretmenin, ge¢misteki pozitif matematik deneyimlerinin
matematik kimligine olumlu, Sinan Ogretmenin gecmisteki negatif matematik
deneyimlerinin matematik kimligine olumsuz etki yaptigi saptanmistir. Fatih
ogretmende ise ilkokulda kotii baslayan deneyimler, ortaokulda pozitife doniismeye
baslamis ve bu donemden sonra daha olumlu bir matematik kimligi gelistirmeye
baslamistir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore tema ve yorumlayici repertuarlar
saptanirken en ¢ok saptanan bir diger faktdr Ogretmen faktdriidiir. Ogretmen
faktoriinlin, 6gretmenlerin matematik kimligine hem olumlu hem de olumsuz etki
yaptig1 belirlenmistir. Sosyo-kiiltiirel perspektiflerde, matematik kimliginin cesitli
baglamlarla ya da 6grenme topluluklarinda bulunan bagkalariyla etkilesim i¢inde
oldugu tespit edilmistir [144-145]. Buradan hareketle egitim 6gretimde en 6nemli
unsurlardan biri olan 6gretmenin, kimlik gelisimine biiylik bir etkisi oldugu aciktir.
Ilkokulda 6zellikle rol model olan &gretmenlerin, kimlik gelisimini etkiledigi
belirtilmistir [94]. Calismada da bu sonug¢ goriilmiis, Ali ve Fatih 6gretmenlerin
ogrencilik yillarindaki anlatilarindan, kendi 6gretmenlerinin matematik kimliklerine

hem olumlu hem olumsuz etki biraktigi goriilmiistiir. Sinan 6gretmenin, 6grencilik
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yillarindaki anlatilarinda ise gegmis donemlerdeki Ogretmenlerinin matematik
kimligine olumsuz etki biraktigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalarin
bazilarinda 6gretmenlerin matematik kimligine olumsuz etkileri saptanmistir [7-
8,16,22,26,50,143,152]. Az sayidaki bazi ¢alismalarda ise 6gretmenlerin matematik
kimligine olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir [33,171]. Bu ¢aligmalarin az sayida
olmasmin nedeni, c¢alismalarda biiyilk c¢ogunlukla Orneklemlerdeki kisilerin
matematik deneyimlerinin genel olarak olumsuz olmasidir. Ayrica sdylem analizi
sonucu ortaya ¢ikan magdur yorumlayici repertuarinda, magduriyet kaynagi olarak
Ozellikle Ogretmenlerin goriildiigli saptanmistir. Sinan O6gretmenin anlatilarinda,
Bu durumun benzeri bazi ¢alismalarda goriilmiistiir [142,202]. Bu sonug bir goriis
kazanma repertuari ile paralellik olusturmaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilik donemlerindeki anlatilarin analizi sonucunda, Fatih
O0gretmenin matematik kimligini lise donemindeki arkadasi olumlu yonde etkilerken
Sinan 6gretmenin, matematik kimligini ayn1 donemindeki arkadasi olumsuz yonde
etkilemistir. Yapilan ¢alismalarda da arkadas faktoriiniin, kimlik gelisimini etkiledigi
belirtilmistir [94]. McCulloch vd. [80] yaptiklar1 ¢alismada, arkadaslarin matematik
deneyimlerini hem olumlu hem de olumsuz etkiledigini saptanmiglardir. Bazi
calismalarda ise 0zellikle arkadaslar1 tarafindan matematik konusunda magdur edilen
(dalga gegme) kisiler ile ilgili sonuglara ulasilmistir [50,84].

Matematigin dogas1 hakkindaki inanglarin, matematige karsi olan tutumlari
etkiledigi belirtilmis ve bir kavrami anlamada gii¢liik ¢ekildiginde matematige karsi
olumsuz duygularin ortaya ¢iktigi vurgulanmistir [27]. Fatih ve Sinan 6gretmenin
bazi donemlerinde bu durumun ortaya ¢iktign goriilmiistiir. Ozellikle daha soyut
matematik konularini anlamada bazi zorluklar yasanmis ve bu durumun matematik
kimliklerine etki ettigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Drake vd. [152]
caligmalarinda, bir 6gretmenin matematik anlatilarindan, lise de geometri alaninda
zorlandigr sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde, Fatih Ggretmeninde bu
donemlerde geometri konusunda sorunlarinin oldugu belirlenmistir.

Ailenin, 6gretmenlerin kimlik gelisimini etkiledigi belirtilmistir [94]. Benzer

sekilde McCulloch vd. [80] yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ailenin matematik kimligine

158



5. TARTISMA ve SONUC Kenan YILDIRIM

hem olumlu hem olumsuz etkisi oldugunu saptamuslardir. Ozellikle aile bireyleri
tarafindan sOylenen bazi ciimlelerin, matematik konusunda 6z giiveni arttirdigini
veya azaltigim1 vurgulamiglardir. Bu calismada da benzer olarak Ali ve Fatih
Ogretmenlerin, ailelerinin matematik kimliklerine olumlu katki yaptig1 ancak Sinan
Ogretmenin ailesinin matematik kimligine olumsuz etki yaptig1 belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore akademisyenlerin, iki dgretmenin matematik
kimliklerinde olumlu etkiler biraktig1 belirlenmistir. Akademisyenlerin, 0gretmen
adaylarinin matematik ile ilgili ihtiyaglarini karsilayabildigi ve 6gretmen adaylarinin
matematiksel kimliklerini, gelecekteki basarili 6gretileri tesvik edebilecek bir sekilde
etkileyebildigi vurgulanmistir [143,159]. Bu sonu¢ Ali ve Fatih Ggretmenlerde,
saptanan durumlar ile paralellik gostermektedir. Ancak akademisyenlerin, matematik
kimligine olumsuz etki yaptigi bazi arastirmalar da gorilmistir [171]. Bu
aragtirmada akademisyenlerin, matematikte ¢ocuga nasil yardimci olunacagi
konusunda daha fazlasini yapmalar1 gerektigi belirtilmis ve bu akademisyenler ile
ilgili olumsuz cilimlelerin kuruldugu O6gretmen adaylarinin anlatilarindan
saptanmistir. Bu arastirma, c¢alismada saptanan sonuglar ile ters oOzellikler
gostermektedir.

Egitim programlarinin, matematik kimliklerini etkiledigi vurgulanmaktadir
[63]. Ayrica egitim programi boyunca kimliklerde degisimlerin oldugu ve 6gretmen
adaylarmin gerekli 6gretmen kimligini olusturmaya basladiklar1 vurgulanmigtir
[95,112]. Sinan Ogretmenin anlatilarindan, tiniversitenin matematik anlaminda
kendisine hicbir sey katmadigi ve matematik kimligine olumsuz etki yaptig
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, bazi arastirmacilar 6gretmen egitimindeki
matematik kimlik c¢aligmalarindan bahsetmis ve Ogretmen adaylarinin ihtiyag
duyduklar1 ¢ok yonlii matematik kimliklerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmadigin
belirtmislerdir. [111,146-147,149]. Bu arastirmalar bulunan sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Buradan hareketle 6gretmen egitimi programlari, matematik kimligi
acisindan 6nemli bir faktordiir. Bundan dolayr egitim programlarinda, dgretmenlerin
matematik kimliklerini olumlu sekilde insa etmelerini saglayacak ders ve

uygulamalara yer verilmelidir.
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Ogretmenlerin, kendilerini anlattiklar1  kisilere dayali olarak sinifta
yaptiklarmin baglantili oldugu belirtilmistir [136]. Ogretmenlerin kimlikleri ve
matematik 6gretim uygulamalar1 arasindaki iligki ortaya konmus ve kimliklerin
Ogretmenlik  uygulamalarini etkiledikleri ~ vurgulanmistir [103,119,134-
135,151,154,161]. Andersson [76], bir matematik Ogretmeninin kimligindeki
degisiklikler ile Ogretim uygulamalar1 arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Bu
caligmada Ogretmenlerin matematik kimliklerinin, 6gretim uygulamalar1 ile iliski
icinde oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle bu durum Ali ve Sinan 6gretmenlerde
daha ¢ok 6n plana ¢cikmistir. Ali 6gretmenin olumlu matematik kimliginin, 6gretim
uygulamalarina yansidigi gorilmiistiir. Matematik derslerine daha motivasyonlu
girdigi ve 6grencilerin ilgisini artirmak i¢in ¢ézlim liretmeye calistigi saptanmistir.
Ayrica bazi calismalarda, kimlikler ve 6gretim uygulamalari arasinda ters bir iligki
ortaya koyulmustur [137,142,161]. Sinan Ogretmenin Ogretim uygulamalari bu
durumla benzerlik olusturmaktadir. Sinan Ogretmenin olumsuz deneyimler sonucu
olusan kimliginin, matematik 6gretim uygulamalarinin baz1 yerlerine pozitif etki
yaptig1r gorlilmiistiir. Kendi 6grencilik doneminde yasadigi sorunlarindan dersler
cikararak Ogrencilere pozitif deneyimler olusturmak i¢in bazi sif i¢i faaliyetleri
diizenledigi saptanmistir. Anlamayan Ogrencilerle empati yapmasint saglamis ve
daha fazla somutlagtirmay1 kullandigi belirlenmistir. Goulding [164], &grencilerin
karsilagtig1 zorluklari, olumsuz kimlige sahip bir 6gretmenin daha iyi anladigini
belirtmistir. Bu durum, Sinan 6gretmenin anlatilarindan saptanan ifadelerde agikca
gorilmektedir. Ancak bu durumun, O&grencileri matematige karst savunan
Ogretmenlere yol agabilecegi vurgulanmistir [165,202]. Boyle bir korumaninda,
matematigi daha basit bir anlatima itecegini, daha kolay yerlerin anlatilip zor yerlerin
veya sorularin gegilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlik donemi anlatilar1 incelendiginde, 6grenci faktoriiniin, dgretmen
kimligini etkiledigi belirtilmistir [37,108]. Caligmada da oOgrenci faktoriiniin,
ogretmenlik donemi matematik kimligine hem olumlu hem de olumsuz etkisinin
oldugu goriilmistiir. Leatham ve Hill [27] ¢alismalarinda bu duruma paralel sonuglar
elde edilmistir. Yani matematik kimligine 6grencilerin, hem olumlu hem de olumsuz

etkisi vurgulanmigtir. Jita ve Vandeyar [171] yaptiklar ¢alismada ise matematikte
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farkli hazirbulunugluklara sahip 6grencilerle ¢alismanin zorlugundan bahsetmislerdir.
Ug 6gretmenin de anlatilarinda buna paralel ifadeler elde edilmis ve baz1 dgrencilerin
matematik kimliklerine olumsuz etki biraktigi gorilmistir. Osborne vd. [203]
yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin matematigi agir, sikici ve ilgi ¢ekmeyen bir ders
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu durumunda, Ogretmenlerin matematik
kimligini olumsuz etkileyecegi acikc¢a goriilmektedir.

Ogretmen kimliginin gesitli baglamlarla [99,145] etkilesim i¢inde oldugundan
hareketle calisilan ¢evre ve 6grenci ailesinin bu baglamlardan oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematik kimligi ile bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Ogrenci ailesi faktoriiniin, {ic gretmenin de matematik
kimligine hem olumlu hem de olumsuz etkisinin oldugu belirlenmistir. Calisilan
cevre faktoriiniin ise Ali 6gretmenin, matematik kimligine hem olumlu hem olumsuz
etki ettigi, Fatih ve Sinan 6gretmenlerin matematik kimliklerine ise olumsuz etki
ettigi gorilmistir. Lasky [102] ve White [51], okul yapist ve kiiltiiriiniin de
Ogretmen kimliginin gelisiminde 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Yine okul
etkilesimlerinin ve g¢evrenin eylemlerimizi yonlendirdigi ve bu yiizden 6gretmen
kimligini etkiledigi belirtilmistir [37,48,108]. Ayrica Gujarati [161] tarafindan
yapilan ¢alismada veli baskisinin, olumsuz kimlige sahip bazi Ogretmenleri
matematikte daha aktif sinif uygulamalar1 yapmaya ittigi sonucuna ulasmaistir.

Iki 6gretmenin matematik kimliklerine meslektaslarmin olumlu katki yaptig
sonucuna ulasilmistir. Meslektaslarla yapilan tartismalarda farkli yontemlerin
ogrenilmesiyle, ogretmenlerin kendilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Literatiirde de
baz1 calismalar bu sonuca paralel sonuglar ortaya koymustur. Kaasila ve Lauriala
[204] caligmalarinda, ayni smifta 6gretim yapan kisiler arasindaki isbirliginin,
matematik hakkindaki goriislerini ve dgretmenlerin matematik 6gretme yontemlerini
bliyiik ol¢iide etkileyebildigini belirtmislerdir. Benzer olarak meslektaslarla yapilan
matematik tartigmalarinin, 6gretmenin kimligini etkiledigi belirtilmistir [37,108].

Ogretmen kimliginin egitim politikas1 ile de iliski i¢inde oldugu saptanmistir
[17,205]. Ayrica Langer-Osuna ve Esmonde [63] matematiksel kimliklerin, miifredat
gibi faktorler ile de sekillendirildigini vurgulamustir [113]. Ogretmenlerin, matematik

miifredatindaki bazi alanlarmin  6gretiminde sikintilar yasadigi saptanmistir
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[149,167,171]. Bu ¢alismada da Fatih ve Sinan 6gretmenler, matematik miifredatinin
agir ve yogun oldugunu vurgulamiglardir. Bazi konularin 6gretimi ile ilgili zorluklar
yasadiklar1 ve bu durumun da matematik kimliklerine olumsuz olarak yansidig
belirlenmistir.

Fatih 6gretmenin anlatilarinin analizi sonucu, teknolojinin bazi kolayliklar
saglayarak matematik kimligine olumlu katki yaptig1 saptanmistir. Chronaki ve
Matos [146], matematik egitimindeki Ogretmen kimligi ¢alismalarinda, teknoloji
kullaniminin kimlik degisimi agisindan etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durum,
calismadaki sonug ile paralellik gostermektedir.

Sinan G6gretmenin anlatilarinda, matematikte ozellikle problem ¢ozme ve
denklem kurma konularinda zorlandig1 sonucuna ulagilmistir. Jita ve Vandeyar [171]
yaptiklar1 ¢alismada benzer bir sonuca ulagsmislardir. Problem ¢6zme konusunda
sorunlar1 olan bir 6gretmenin bu durumunun matematik 6gretimine de yansidigi
belirtilmistir. Yine Kaasila [137], problem ¢dzme sorunlari olan bir &gretmen
adaymin, gelecekte bu konuyu nasil 6gretecegi konusundaki olumsuz anlatilarindan
bahsetmistir. Bu ¢alismada da Sinan 6gretmende bu durumlar ortaya ¢ikmustir.

Siif Ogretmenleri, bir dizi alan1 6gretme yiikiimliiligiine sahiptir. Sinif
ogretmenleri bir dizi alanda giiglii kimliklere sahip olsa da, cogu zaman matematigin
tercih edilen alanlardan biri olmadigr belirtilmistir [26]. Calismada, Sinan
Ogretmenin matematik ile ilgili sorunlarindan dolayr sinif 6gretmenligini yapmak
istemedigi sonucuna ulasilmistir. Yine Fatih 6gretmeninde matematik ve Tiirkge
anlatmak yerine daha c¢ok oOgrencilerin psikolojilerini ilgilendiren PDR bdéliimiint
istedigi ortaya ¢ikmigtir. Yani bu iki 6gretmeninde, sinif 6gretmenligini ¢ok isteyerek
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Buradan da ilkokullarda matematik ve 6grenci arasinda
bir koprii olarak goriilebilecek olan sinif 6gretmenlerinin, matematik alaninda 1yi bir
kimlige sahip olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tezde simif 6gretmenlerinin matematik kimlikleri kendi anlatilar1 yoluyla
incelenmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin matematik deneyimleri ile ilgili
anlatilardan, yedi tane tema belirlenmistir. Calismada saptanan temalar: pliriizsiiz iz,
kiigiik aksilik, stirekli hiisrana ugramis, pozitif doniim noktasi, negatif doniim

noktasi, inisli ¢ikish ve ufak pariltilardir. Bu temalarin ilk altisi, ¢alismanin bir
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cergevesini olusturan calismadan elde edilmistir. “Ufak pariltilar” temast ise bu
cergeve calismanin temalarindan farkli olarak saptanmistir. Yine Ogretmenlerin
anlatilardan, yedi tane yorumlayic1 repertuar saptanmistir. Calismada saptanan
yorumlayici repertuarlar: kotiimser, magdur, ego-savunmaci, kendini gelistirme, bir
goriis kazanma, degisim beklentilerine cevap verme ve iyimserdir. Bu yorumlayici
repertuarlarin ilk altisi, ¢aligmanin bir diger ¢ercevesini olusturan ¢alismadan elde
edilmistir. “Iyimser” yorumlayic1 repertuar ise bu cergeve ¢alismanm yorumlayici
repertuarlarindan farkli olarak elde edilmistir. Ayrica c¢alismada, 6gretmenlerin
matematik kimliklerine etki eden 14 faktdr saptanmustir. Ozellikle kendi ve 6gretmen
faktorlerinin - matematik  kimliklerini daha fazla etkiledigi Ogretmenlerin
anlatilarindan belirlenmistir. Bu iki faktoriin disindaki faktorler ise sunlardir:
Matematigin dogasi, aile, arkadas, olumsuz Ogrencilik deneyimleri, akademisyen,
tiniversite, miifredat, 6grenci, 6grenci ailesi, ¢aligilan gevre, teknoloji ve meslektastir.
Calismada cok sayida faktoriin saptanmasi, matematik kimlik calismalarinin zengin

veri kaynagi oldugunu da ortaya koymaktadir.
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6. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglara gore bazi 6neriler sunulmustur.

Ogretmen faktoriiniin, her doneme etkilerinden dolayr matematik Ogreten
ogretmenlerin, her diizeyde iyi gelistirilmis matematiksel kimliklere sahip
olmalarinin  zorunlu oldugu disiiniilmektedir. Olumsuz  G6grencilik
deneyimleri sonucu olusturulan matematik kimliklerinin negatif etkiler
birakacagl diisiiniildiigiinde; 6gretmenlerin, meslege baslamadan Once
matematik kimliklerini olumlu bir sekilde olusturmalar1 saglanabilir.
Ogrencilik dénemlerindeki anlatilardan gretmenlerin dgrencilerin matematik
kimliklerini, 6gretmenlik donemi anlatilarindan ise  Ggrencilerin
Ogretmenlerin matematik kimliklerini olumlu veya olumsuz etkidigi sonucuna
ulagilmistir. Buradan hareketle 6gretmen ve Ogrenci kimliklerinin birlikte
aragtirtlmasinin yararli olacag: diistintiliilebilir.

Calismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin kimlikleri iizerine oldugu
goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinda veya aldiklar1 egitimde sorunlarin
oldugunu anlayabilmek i¢in 6gretmenlerin kimliklerinin incelenmesinin daha
onemli oldugu diistintilebilir.

Ogretmen egitimi programlarinin, gretmen kimligine etki ettigi sonucundan
hareketle egitim programlarinda, 6gretmenlerin kimliklerini olumlu sekilde
inga etmelerini saglayacak ders ve uygulamalara yer verilebilir. Ayrica farkl
kimlik yapilariyla ilgili olarak akademisyenler bilgilendirilebilir. Ozellikle
temellerin  atildigi  ilkokullarda Ogrencilerin  derslerine  giren  sif
ogretmenlerinin kimliklerinin, dgrencilere de etki edecegi diisiiniildiigiinde,
bu tezin konusu da olan siif 6gretmenlerine biiylik sorumluluk diismektedir.
Buradan hareketle 6gretmen kimligi, 6gretmen egitimi programlarinda goz
ard1 edilmemelidir. Ogretmen egitimi programlarmin Kalitesinin arttirilmasi
icin programlarda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekebilir. Ayrica
ogretmen kimligi c¢aligmalari, 6gretmenlerin sikintt ve ihtiyaglarin1 ortaya
koymak ve bu konularda onlara destek olmak agisindan da Snemlidir. Bu

yiizden bu ¢alismalarin artmasi saglanabilir.
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Meslektaglar aras1 iligkilerin, pozitif etkilerinden hareketle smif
Ogretmenlerinin ziimre ve sube toplantilarinin daha verimli olmasini
saglayacak bazi tedbirler alinabilir.

Calisilan ¢evre ve Ogrenci ailesi gibi etkenlerin matematik kimligine
etkilerinden dolay1 ailelere yonelik bilinglendirmeler ve okullar arasindaki
firsat esitlikleri ile ilgili calismalar yapilabilir.

Matematik miifredatlarinin agir ve yogun olmasinin olumsuz yansimalarindan
dolayr matematik miifredatinda bazi diizenlemeler yapilabilir. Ayrica
teknolojinin pozitif etkisinden hareketle miifredat ile teknoloji iliskisinin
artirllmasina yonelik caligsmalar yapilabilir.

Cok diisik matematik netleri ile smif Ogretmenligi  bolimiiniin
kazanilmasindan dolay1 sinif 6gretmenligi boliimlerinin kalitelerini artirmaya
yonelik daha yapict onlemler alinabilir. Ogretmenlik béliimlerinin,
alimlarinda uygulanan ve 240 binden 300 bine yikseltilen basari
siralamalarinin kaliteyi daha fazla diistirecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu

siralamalarin cok daha asagilara cekilmesi saglanabilir.
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Ek 1. Acik Uclu Anket Sorulari

1. Sizden matematik hayatinizi anlatmanizi istiyorum. Dersle, dgretmenlerinizle,
arkadaglarinizla, ailenizle ilgili matematik dersinde — ders disinda yasadiginiz
olumlu ve ya olumsuz hatiralarinizi yazmanizi istiyoruz.

2. Birinci soruyla baglantili olarak bu hatiralar sizde nasil izler birakt1?

3. Matematigi tek kelime ile ifade edecek olsaniz bu kelime ne olurdu?

4. Gelecekte nasil bir 6gretmen olmak istiyorsunuz (Matematik boyutunda)?

5. Matematikle ilgili deneyimleriniz olumlu mu olumsuz mu? Bunun nedeni nedir?

Bu deneyimler sizde ne gibi etkiler birakt1?

6. Matematikle ilgili ne gibi eksikliklerinizin oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

Ayrica bu eksikliklerin size ne gibi etkileri oluyor?
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Ek 2. Goriisme Sorular:

Goriisme sorular1 bes donem (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite, 6gretmenlik)

icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir.

Sizden (ilkokul, ortaokul, lise, tniversite, Ogretmenlik) matematik hayatinizi
anlatmanizi istiyorum. Dersle, Ogretmenlerinizle, arkadaslarinizla, ailenizle ilgili
matematik dersinde — ders disinda yasadiginiz olumlu ve ya olumsuz hatiralarinizi

anlatmanizi istiyorum. Ayrica bu hatiralar sizde nasil izler birakti?

Matematikle ilgili ne tiir zorluklar yasadiniz?

. Hayatinizda matematik ile ilgili doniim noktalar1 var mi1?

Gelecegin matematik O0gretmeni olarak matematikle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

(6gretmenlik goriigmesi)

Gelecekte nasil bir Ogretmen olmak istiyorsunuz (Matematik boyutunda)?

(6gretmenlik goriismesi)

. Matematikle ilgili ne gibi eksikliklerinizin oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

Ayrica bu eksikliklerin size ne gibi etkileri oluyor?

. Matematikle ilgili neler yapilmali, neler yapilmamalidir?

Matematikte iyi (anlama, anlatma, problem ¢6zme, siif yoOnetimi, alan bilgisi,
pedagojik formasyon) oldugunuzu diislinliyor musunuz? Bu diisiinceye sahip

olmanizdaki etkenler nelerdir? (6gretmenlik goriismesi)

. Matematigi seviyor musun yoksa matematikle ilgili kaygilariniz var mi1? Nedenlerini
belirtiniz?
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