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Bu calismada, Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki yapi denetim uygulamasi
incelenmistir. Caligmada, bdlgede faaliyet gosteren yapt denetim kuruluslarinin
uygulamaya yonelik karsilagtiklar1 sorunlar arastirilmistir. Calisma siirecinde bolgedeki
yap1 denetimi isleyis sistemi arastirilmis ve isleyis sistemindeki sorunlar irdelenmistir.
Bu sorunlarin giderilmesi i¢in bdlgede anket ¢alismasi uygulanmistir. Bu anket ¢aligmasi
bolgede bulunan yapi denetim firmalarinin, yapi miiteahhitlerinin ve ilgili idarelerin bu
konuya bakis acilarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasinda
bolgedeki yap1 denetim sisteminde karsilasilan sorunlar ve nedenleri tespit edilmeye
calisilmistir. Bu sorunlar karsisinda ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmis ve yeni bir
yap1 denetim modeli hedeflenilmistir.

Yapilan caligmada ortaya ¢ikan sonug, yapi denetim sisteminin tilkemizde saglikli
olarak yiiriitilmedigini gostermistir. Yap1 denetimde rol alan biitiin taraflarin {izerine
diisen gorevi eksiksiz yapmasi geregi ortadadir. Bu cergevede ilgili Bakanlik bazi
diizenlemelere gitmis ancak yapilan diizenlemelerin sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yapi, Yapi denetim, Yap: denetim sistemi, Yapi denetim

uygulamasi



ABSTRACT

MSc THESIS

BUILDING AUDIT APPLICATION IN SOUTHEASTERN ANATOLIA
REGION AND A NEW PROPOSAL FOR BUILDING AUDIT
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Supervisor : Prof. Dr. Murat PALA
Year: 2017, Number of pages: 136

Jury : Prof. Dr. Murat PALA
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. Asst. Prof. Dr. Nihat ATMACA

In this study, building supervision practice in the Southeastern Anatolia Region
was examined. In the study, the problems faced by the construction supervisory
organizations operating in the region were investigated. In the study period, the structural
inspection operation system in the region was investigated and the problems in the
operation system were investigated. The questionnaire survey has been implemented in
order to solve these problems. This survey was conducted in order to evaluate the views
of construction supervisors, building contractors and related administrations in this area.
In the questionnaire survey, the problems and causes in the building supervision system
in the region were tried to be determined. In the face of these problems, solutions have
been tried to be proposed and a new building supervision model has been targeted.

The research shown that the construction audit system has not been applied
healthy in our country. All the parts of construction audit system must fulfill
responsibilities. So the concerned ministry performed some arrangements, but these
arrangements have not been enough for the solution of problems.

Keywords: Building, Building Audit, Building Audit System, Building Audit
Application
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1. GIRIS

Tiirkiye, diinyanin en 6nemli deprem kusaklarmin {izerinde yer almaktadir.
Ulkemiz topraklarmin %92’si deprem bélgesinde bulunmaktadir. Topraklarimizin %
92’sinin, niifusumuzun ise % 95’inin deprem tehlikesi altinda oldugu resmi kaynaklarda
yer almaktadir. Tiirkiye’de saglikli yapilasmanin gerekliligi inkar edilemez bir gergektir.
Ayrica biiyiik sanayi merkezlerimizin %98’i, barajlarimizin da %93’ bu deprem
bolgelerinde oldugu bilinmektedir. Sadece deprem degil diger doga olaylar1 karsisinda da
gereksinim duyulan barinma ihtiyacini karsilama ve hayatin devamliligi i¢in gereken
diger eylemleri gerceklestirmek icin de yasam mekanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyac sadece doga olaylarindan sakinmak i¢in degil ayn1 zamanda saglikli ve giivenli
bir yasam i¢in de gereklidir. Sagliksiz, denetimsiz yapilasma sonucu toplumun heniiz
ongodremedigi daha bir¢ok sorun ile de karsilama riski bulunmaktadir. Yasanan son
depremler gostermistir ki bircok gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yasayip az kayiplar
ile atlattig1 siddetli depremleri, gelismekte olan Tiirkiye bir felaket tablosu ile yagamistir.
Bunun nedeni yasanilan depremlerin merkezlere yakinligi kadar, mevcut yapilarin da
sagliksiz ve bilingsizce ayni zamanda denetimsizlik ile insa edilmis olmalarindan
kaynaklanmstir (Ozkan 2005).

Biitiin yapilan arastirmalar sunu gostermistir ki insanlar1 “dogal afetler degil ¢iiriik
ve denetimsiz yapilar 6ldiirmiistiir.”

Ulkemizde uzun yillardan beri tartisilmakta olan yap1 denetim ve yapimin
giivenligi, 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremlerinden sonra,
tilke giindeminin en 6nemli meseleleri haline gelmistir. Bu depremlerden sonra ortaya
c¢ikan tahribatin, diinyada benzer siddetteki depremlerden ¢ok daha fazla olusu, tilkemizde
yap1 denetim konusu ve giivenligi bakimindan ¢ok ciddi ve acil dnlemler alinmasi
gerekliligini bir kere daha ortaya koymustur (Dogan 2013).

Tiirkiye’de yaygin olan konut tiplerinin biiyiik bir kismi miihendislik hizmeti
almamis konut tipleridir. Bunlardan en yaygin olani, carpik kentlesme olan yerlerde
gecekondu tipi tek katly, iki katli veya {i¢ katli yapilardir. Bir digeri ise bu yapilar1 yikarak
yerine 3-5 katli yapilan projesiz, sagliksiz, kalite standartlarina uygun olmayan malzeme
kullanarak yapilan denetimsiz kacak yapilardir. Bagka bir 6rnek ise projesi olup ancak

yeterli mithendislik hizmetlerinden faydalanamamuis, yasal yollara uyularak yapilan



yapilardir. Bunlarin diginda 6zellikle cephe siislemeleri ve gorsel etkilerin, yani mimari
estetigin, 6n plana ciktig1 yapilardir. Tastyict sistem yapilan binalarin ¢cogunda goz ardi
edilmektedir. Yapilan yapilardaki en 6nemli sorun mimari estetikteki diizen degil tasiyici
sisteme gosterilmeyen hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Bu tiir yapilarda deprem degil
herhangi bir etki karsisinda dahi, dayanim kapasiteleri hi¢ hesaplanmadigi ya da eksik
hesaplandig1 icin, dayanim gdstermeleri pek beklenemez(Ozkan 2005).

Deprem sonrasinda Kkarsilagtigimiz tablo herkes tarafindan bilinmektedir.
Meydana gelen kayiplarin biiyiikliigii sagliksiz denetimlerin, uygun olmayan
yapilasmanin ve garpik kentlesmenin sonucudur. Bunun yaninda denetimsizlik, yasa ve
yonetmeliklerin en 6nemlisi kanunlardaki bosluklardir. Tiirkiye’deki uygulamalar i¢in bu
durum ciddi bir problemdir. Bu problem g6z 6niine alinarak yonetmelik ve kanundaki
bazi 6nemli degisikliklere gidilmis ve yapi denetim kanunlar1 olusturularak uygulamaya
gecilmistir. Yap1 denetim kanunlarimin uygulanmasi ve hayata gecirilmesi belirli
diizenlemeler getirmistir. Ancak yapi denetim sistemi uygulamaya gecildikten sonra
bir¢cok sorun yasanmistir. Bu diizenlemeler yapi denetim sisteminin olusturulmas ile
yapilarin giivenli bir sekilde kontrol altina alinmasi hedeflenmis, deprem oncesi ve
sonrast donemlerde yapilarin kontrolleri i¢in bir veri tabani olusturulmasi planlanmigtir
(Ozkan 2005).

Bu calismada, yapt denetim sisteminin tanimlanmasi hedeflenmistir. Bununla
beraber sistemin diinii, bugiinkii mevcut durumu ve yarin yasanacak olan gelismeler ve
beraberinde getirecek olan problemler lizerinde durulmustur.

Bu ¢alismanin onemi; farkli iilkelerdeki yapi denetim sisteminin modellerini
irdeleyerek tilkemizdeki modelle kiyaslamaktir. Bununla birlikte iilkemizde nasil bir
model 6nerilebilir ve bu modelin uygulanabilirligi g6z oniine alinmustir.

Bu ¢aligsmadaki amag; Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yap1 denetim uygulamasini
incelemek ve yapilan anket ¢alismalariyla uygulamadaki eksiklikler ve problemlere
¢Ozlim Onerisi sunmaktir. Yapilan Anket ¢calismalarinda mevcut durum degerlendirilerek

yeni bir yap1 denetim modeli Onerisi iizerinde ¢alisiimistir.



1.1.  Durum Tespiti

Tiirkiye’nin yakin gegmisinde yasanilan 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim
1999 Diizce depremlerinden yasattigi yikimla can ve mal kaybiyla birlikte insanimizin
dikkatlerini saglikli yapilasmaya ¢ekmistir. Bu siirecte yapi denetim ile ilgili mevzuatinin
ne derecede etkin olabilecegi ve denetim mekanizmasinin ne denli saglikli oldugu
tartismaya acgik hale gelmistir. Son 65 yil icinde meydana gelen depremlerin sonuglari
artik gormezden gelinemeyecek bir hal almistir. Bu durumda yapilarin gerektigi gibi
denetlenmedigi ve standartlara uygun olmadig1 gériilmiistiir. Insanlar dogal affet olan
depremi dnleyecek seviyeye gelmemistir. Depremlerin degil sagliksiz ve denetimsizligin
insanlar1 6ldiirdigii herkes tarafindan bilinen bir gercektir.

Sagliksiz yapilagsma ve denetimsizlik konularinda yap1 denetim sirketlerine biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Yapi denetim sirketlerinin saglikli yapilasmay1 ve
denetimdeki siirekliligin saglayabilmesi i¢in bazi diizenlemelerin yapilmasina baghdir.
Bu diizenlemeler; yap1 sahipleri veya miiteahhitler ile olan ticari iligkilerinin kesilmesi ve
ilgili bakanligin bu mevzu hakkinda bazi diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Bunlar
iilkemizde mevcut olan yap1 denetim sorunlaridir. Bu problem ¢oziime kavusturulursa
yapilan yapilarin daha saglikli ve giivenli bir sekilde denetleme imkani elde edilmesi

saglanmis olacaktir.

1.2. Cahsmanin Amaci ve Hedefleri

Bu c¢aligmanin amaci; Giineydogu Anadolu Bolgesindeki yapi denetimi
uygulamasini irdelemek ve 4708 sayili kanunu ve yonetmeliklerin yapi denetim sistemi
tizerindeki olumsuzluklari veya verimliligi arastirmaktir. Elde edilen bulgularla yapi
denetim faaliyetlerini sorgulamak, temel hatalarini ortaya koymak ve yapi denetim
sistemindeki problemlerin ¢6ziimiine katki saglamaktir. Bu ¢aligmada yap1 denetim
sisteminin daha saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi amag¢lanmaistir. Yap1 denetimdeki mevcut
sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢alisilmis ve yeni bir yapt denetim modeli Onerisi

hedeflenilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Yapilmis Calismalar

Karaesmen (1989), yapilan bu ¢alismada Yap1 denetimdeki sorumluluklar ve
gorevleri lizerinde caligilmistir.

Demir (1996), yapilan c¢alismada farkli {ilkelerdeki yapi denetim sistemi
uygulamalari ele alinarak bir ¢6ziim 6nerilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak imar sorunlari
biiyiik 6lgiide ¢oziimlenmis Ornek olarak Federal Almanya ile karsilastirmali olarak ele
alinmig ve Federal Almanya ile Tiirkiye’deki yapi denetim sistemi agiklanmustir.
Tiirkiye‘de yap1 denetimde bulunulan sorunlarda ortaya ¢ikararak ¢oziim Onerileri
sunulmustur.

Acikel (1998), bu c¢alismada, bu alandaki kanun, yonetmelik ve mevcut
uygulamalar incelenmis uygulamanin durumu teknik sorulari igeren anket ile
desteklenmis yurtdist uygulamalar incelenmis, biitiin bunlarin 1s181nda tilkemiz ve Konya
ili i¢cin uygulanabilecek veya en azindan konuyu tartismaya agik hale getirecek bir model
ortaya ¢ikarilmistir. Yukarida anlatilmaya calisilan konularin tamami g¢aligmanin
boliimlerinde agiklanmis ve caligmanin bu alandaki gorev yapan kisilere, kamu ve 6zel
kuruluglara bilimsel bir rehber olmasi hedeflenmistir.

Bayraktar (2001), bu caligmada yapt denetimin diinyada tarihsel gelisimi
incelenmis, 0zelikle Anadolu tarihinde karsilagilan dogal afetlere ve bu afetlere karsi
aliman tedbirlerden bahsedilmistir. Giiniimiizde gelismis iilkelerde uygulanmakta olan
yapt denetim sistemleri arastirilmistir. Bunun birlikte sigorta kavrami irdelenmis ve
sigortanin ana ilkesinden bahsedilmistir. Tirkiye’deki ve diinyadaki gelisim siireclerine
deginilmistir. Sonug olarak da yazar kendi goriislerini belirtmistir.

Hacibaloglu (2003), calisgmada 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999
Diizce depremlerinden sonra Tiirkiye i¢in yeni bir donem baslamis oldugu deginilmistir.
Tiirkiye’de bu depremlerin bedeli 45.000 kadar vatandas ve yaklasik olarak 20 milyar
dolarimi kaybettigi sOylenmistir. Yap1 denetimin 6neminin ancak bu kadar yikici ve
korkung depremlerden sonra ilgilileri harekete gecirdiginde bahsedilmistir. Ilgili
bakanligin birgok kanun, yonetmelik ve kanun hiikmiindeki kararnameleri yirtrliige

koydugundan bahsedilmis bununla birlikte bir¢ok eksikligin ve sikintinin devam etigine



deginilmistir. Hala da bu kanun ve yonetmelikler tartisilmakta ve ¢oziim yolu
bulunmamaktadir. Bu g¢alismada 1999 depreminden 6nce uygulanan yonetmelik ve
kanunlar irdelenmistir. Daha sonra 1999 yilinda bakanligin ¢ikardigir yonetmeliklerin,
kanunlarin ve KHK’lerin genel bir boyuta incelenmesi ve karsilastirilmalar1 igin bazi
tilkelerin yap1 denetim sistemi uygulamalar1 ve mevzuatlari iizerinde ¢alisilmigtir. 1999
depreminden sonra Onerilen modelin incelenmesi ve ¢oziim Onerileriyle ¢alisma son
bulmaktadir.

Ozkan (2005), deprem diinyada en etkili ve yikic1 dogal afetlerdendir. Diinyadaki
tiim kesimler igin hayati bir risk tasimaktadir. insanlar tarafindan yapilan yapilarin
deprem esnasinda gerekli dayanimi géstermeyip yikilan yapilarin insanlar tizerinde ciddi
hasarlara ugramasi kabul edilemez bir durumdur. insanlara zarar verilen depremler degil
insanlarin yaptig1 sagliksiz yapilardir. Gilinlimiizde meydana gelen depremler de tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de 6nemli deprem kusagindadir. Deprem kusaginda yer
alan Tirkiye ciddi zararlar goérmektedir. Bunun en Onemli sebeplerden biride
denetimsizliktir. Bu ¢alismadaki amag, varlig1 ¢ok eskiye dayanmasina ragmen yasanan
depremler sonrasi can ve mal giivenliginin temini i¢in yap1 denetim sisteminin sorunlari
isleyisi ve bugiin ki yap1 denetim sisteminin mevcut problemlerini minimize etmektir.
Yapilan calismanin 6nemi yabanci iilkelerdeki yapi denetim sisteminin uygulamasini
ortaya koymaktir. Bu ¢calismada yap1 denetim sistemin tarihine gidilmis daha sonra farkl
ilkelerdeki yap1 denetim sistemi modelleri incelenmis ve iilkemizin sistemi hakkinda
gerekli bilgiler verilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de ki sistem hakkinda yanliglar ve
eksiklikler dille getirilmis ve ¢6ziim i¢in Oneriler sunulmustur.

Sakalli  (2008), yapilan bu c¢alismada yap1 denetim sektoriinde yasanilan
sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢cin akademik destek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismada Oncelikle yapi denetim kavrami ve amaci iizerinde
durulmus, yap1 denetimin tarihsel gelisimi arastirilmis ve yabanci iilkelerde uygulanan
yapt denetim sistemlerine yer verilmistir. Sonraki boliimde ise Tirkiye’deki yapi
denetimin gelisimi anlatilmis ve giiniimiizde uygulanan yap1 denetim sistemi arastirilmis,
sistemin isleyisinde karsilasilan sorunlar incelenmis ve sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim
onerileri getirilmeye calisilmustir. istanbul da faaliyet gosteren yap1 denetim firmalarinin
sorunlari iizerinde anket ¢alismasi1 yapilmistir. Bu amagla Istanbul’da faaliyet gdsteren

yap1 denetim firmalarinin sorunlara bakis acilarini belirlemek amaciyla anket ¢aligmasi



yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi sonucunda yap1 denetim firmalarina ¢oziim onerileri
getirilmistir. Ayn1 zamanda uygulamalardaki sorunlar, ilgili idarelerdeki problemler ve
en Onemlisi de miiteahhitler ile yasanilan Sikintilara ¢6ziim Onerileri sunulmaya
calisiimustir.

Karahan (2008), yapilan bu g¢alismada Tiirk yap1 denetim sistemindeki isleyis
sorunlarini irdelemek ve sisteme akademik destek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma
siirecinde Yap1 denetim sistemindeki isleyis formati arastirilmis, isleyis sistemindeki
sorunlar irdelenmis sorunlarin giderilmesi i¢in ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.
Istanbul’da bulunan yap1 denetim firmalarmin bu konu hakkinda goriisleri alinmak icin
anket caligmasi yapilmistir. Bu calismada konuya iliskin problemin ne oldugu ve
Tiirkiye’de ki yap1 denetim sisteminin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Yap1 denetim
sistemi hakkinda kullanilan dokiimanlar ile ilgili bilgi verilmistir. Yap1 denetim
sistemindeki uygulamalara ait sorunlar ve problemlerle alakali ¢6ziim Onerileri
verilmistir. Istanbul’da faaliyet gdsteren yap1 denetim sirketlerinin sorunlarimi ¢dzmeye
yonelik anket calismasi yapilmistir. Anket calismasinda suan ki sistemde karsilasilan
problemlerin ¢6ziimii i¢in Oneriler sunulmustur. Yiiriirliikkte bulunulan yapi denetim
kanun ve yonetmelikleriyle yap1 denetim sistemi saglikli bir sekilde yiiriitilmedigine
deginilmistir.

Culcu (2011), bu c¢alisgmada yapi iretim siirecinde rol alan yapi denetim
sirketlerinin sektére oOnemli bir hizmet sunduklarinda ve siirece Onemli katkilar
sagladiklarinda bahsedilmistir. Bu sirketlerde yapilacak kalite ¢alismalar1 ve toplam
kalite yonetimi uygulamalar1 hem sektdre hem de sirketlerin kendi uygulamalar1 ve
caligmalarina olumlu katkilar saglamaktadir. Bu tez Adana ilinde gorev yapan yapi
denetim sirketlerinin toplam kalite yonetime olan bakis agilar1 degismistir. Arastirmalara
gore bu yonetim sistemin sirketlere saglayacagi yararlar1 ve ¢oziim 6nerileri sunulmustur.

Karaoglu (2011), bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki 4708 sayili yapi denetim
hakkindaki kanunun ve imar sistemindeki verimliligin hususunu incelenmistir. Bu sayede
elde edilecek bulgularla yap1 denetim sistemindeki aksakliklar ve sorunlarin iizerinde
gerekli ¢ozlim yollar1 arastirilmistir. Yap1 denetim sistemi icerisinde yer alan gorev yetki
ve sorumluluklarin spesifik olarak degerlendirilmesini ve aralarindaki iliskinin hukuksal
olarak ne derece saglanmasi gerektigi bu tezin amaglar1 arasindadir. Bu caligmada

Tiirkiye’deki imar sistemi ve 6zelinde yap1 denetim sisteminin aksayan yanlarini ortaya



koymak, ilgili bakanligin ve idarenin kurumsal yapilarda yetki ve gorevlerin nasil
yapilacagi hususunda kanunun getirdigi ve getiremedigi diizenlemeler hedeflenmistir.
4708 sayil1 yap1 denetim kanunun kiyaslanabilmesi i¢in yabanci tilkelerdeki yap1 denetim
sistemi de irdelenmistir. Yasanin denetimdeki etkinligi ve verimliligi i¢in anket calismasi
yaptlmistir. Yapilan anket calismasinda yapi denetim sistemi olarak diinyadaki
sistemlerin gerisinde oldugu saptanmistir. Bununla ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
Dogan (2013), depremler diinya {iizerinde en yikici dogal afetlerden biridir.
Bilindigi iizere lilkemizin %92’si aktif deprem kusaginda yer almaktadir. Niifusumuzun
da %95°1 bu aktif deprem kusaginda yer almaktadir. Depremin insanlar {izerindeki dolayl
etkisi oldukga tehlikelidir. Insanlar tarafindan yapilan yapilarin deprem esnasinda yeterli
dayanimi gdsteremeyerek hasara ugramasi ve can, mal kaybina sebebiyet vermesi yap1
denetim sistemini daha 6nemli kilmaktadir. Bu ¢alismada yap1 denetim sisteminin tarihsel
gelisimi, yabanci iilkelerde uygulanan yapi denetim sisteminin isleyisi ve iilkemizde
uygulanan yapi denetim sisteminin isleyis mekanizmasi lizerinde durulmus, Ankara
merkezindeki yap1 denetim uygulamasi degerlendirilmistir. Ankara ilinde yap1 denetim
sirketlerine, miiteahhitlere ve ilgili idarelere yapilan anketlerde eksiklikler ve sorunlar
oldugu ortaya konulmustur. Yapilan anketler goz o6niine alinmis ve ilgili mevzuatin sik
sik degistigi goriilmiistiir. Tlgili yonetmelik ve kanunda miiteahhit ve mal sahibinin yap1
denetimi segcme hakki oldugu bir sistemde haksiz rekabetin olusmasina ve yasal olmayan
1skonto oranini en yiiksek veren yap1 denetimi segcmekte oldugu gézlemlenmistir. Yapilan
anket sonuglarinda yapi denetim sirketlerinin ekonomik kaygilar yiiziinden teknik
personel sayisini gerektiginden daha az tutugunu, maliyetlerde tasarrufa gidildigini ancak
bu sikintilarin sagliksiz bir denetim olusmasina zemin hazirladigina vurgu yapilmistir. Bu
yiizden yap1 denetim firmalarin maliyet kaygilarin azaltmalar ile ilgili diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Ilgili idarelerdeki teknik personelin, yap1 denetim mevzuatina

hakim olmadig1 goriilmektedir.
3. YAPI DENETIM
Yap1 denetimi can ve mal giivenligini temin’en, imar planina, fen, sanat ve saglik

kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve insa siireclerinde

yapinin denetlenmesidir (Y1lmaz 2007). Yap1 giivenliginin 6dnemi ve ingsa maliyetlerinin



yiiksekligi diisiiniildiigiinde, sonucun denetiminden ¢ok yapilan veya yapilmasi gereken
denetimin devam eden yapim siireglerinde siireklilik tagimasi gerektigi ve Onleyici bir
denetim oldugu kabul edilmelidir (Yilmaz 2007). Mevcut planlama araglar1 (Proje,
Sartname, Imar Planlar1, Fen ve Sanat kurallar1) karsilastirmali ve etkin bir denetimin

yapilabilmesi i¢in gereklidir (Yilmaz 2007).

3.1.  Yapi1 ve Denetimi

Yap1; 3194 sayili Imar Kanununda su sekilde tanimlanmaktadir. Ulasim, Hidrolik,
Geoteknik ve Yapt Anabilim Dallarinin faaliyet alani i¢ine giren ve genel olarak insa
yontemi ile olusturulan tiim tesislerin ortak adidir. Bir diger deyise gore; karada ve suda
muvakkat veya daimi, hususi veya resmi yer alt1 ve yer iistli ingaati ile bunlarin ilave
degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit veya hareketli tesislerdir (Imar Kanunu 1985).

Denetim; ¢agdas anlamda denetim, olasilik ve gorelik esaslariyla belirlenmis
hedef ve standartlar dogrultusunda ortaya g¢ikan sonuglarin etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik derecelerini 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir. Bir diger deyisle
denetim, bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine gore agiklanan bilgilerin, dnceden
belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla bu
ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsiz bir sekilde
toplanip, degerlendirilip ve sonucun raporlanmasi seklinde de tanimlanabilir. Diger bir
anlatimla denetim, gerceklesen eylemin ile planlananlarin Kkarsilastirilmas:  ve
planlanandan sapma durumunda sapmalarin nedenlerinin bulunmasi ve giderilmesi
stirecidir (Dogan 2013).

Denet¢i; denetim faaliyetini yiiriiten mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz
davranabilen ve ahlaki nitelikler tasiyan uzman kisilerdir.

Denetim Siireci; Ihtiyag duyulan yapmin, yapim karar verildikten sonra,
tamamlanana kadar yiiriitiilen faaliyetlerin tlimiinii i¢ine alan siirece diyebiliriz. Bu siire¢
icerisinde hem 6zel sektoriin hem de resmi kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklari

vardir.



3.2.  Yapi Denetiminin Amaci

Insanlarin saglikli ve giivenli yapilarda, saglikli bir cevrede yasama hakki en temel
vatandashik hakki olup; bu hakki saglamak kamu kurumlarinin en basta gelen
gorevlerinden biridir. Yapt denetim siteminin olusturulmasimin temel amaci, yapilan
yapilarin herhangi bir dogal afette kars1 daha saglam ve giivenilir bir hale getirilmesidir.

4708 sayili Kanunun 1. maddesinde yap1 denetiminin amaci su sekilde
aciklanmistir; Can ve mal giivenligini teminen, imar planini, fen, sanat ve saglik
kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in projeli yapi denetimini
saglamaktir.

Yapi1 denetim sisteminin amact daha genis sekliyle asagidaki gibi ifade edilebilir.

e Dogal afetler ve depremlerden sonra olusabilecek zararlarin azaltilmasi i¢in yap1
giivenliginin arttirilmasi,

e Bina yaptiran veya satin alan tiiketici konumundaki kisilerin, kusurlu ve ayiph
ingaatlar nedeni ile ugrayacaklar1 can ve mal kayiplarinin azaltilmasi,

e Kagak ve denetimsiz yapinin yapilmasinin engellenmesi,

e Yapilarin denetimlerinin arttirilmasi, ekonomik dmiirlerinin uzatilmasi ve bakim
onarim giderlerinin azaltilmasi,

e Projelendirme ve yapim siirecinde gorev alan; yapim miiteahhidi, santiye sefi,
proje miiellifi ile yap1 denetim kuruluslarinda gorev alan mimar ve miihendislerin
niteliklerinin gelistirilmesi ve yetkinlik kazanmasi,

e Mimarlik ve mithendislik mesleklerinin 6neminin ve sayginliklarinin arttirilmasi,

e Yapi iiretim siirecinde kusur ve hata isleyenlere karsi, yaptirimlarin en etkili bir

sekilde uygulanmasi ve devletin adalet sistemine olan giivenin arttirilmasidir.

3.3.  Yap1 Denetiminin Kapsam

Yonetmelik ve kanunlarin ilgili maddelerine gore; yap1 denetimi, ruhsata tabi
olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam alani 200

m2’yi gegmeyen miistakil yapilar harig, belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde kalan



yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsamaktadir. Organize sanayi bolgelerinde ve

serbest bolgelerde yapilacak yapilarda bu kapsamdadir.

3.4. Yapi Denetiminin Onemi

Yap1 denetiminin 6nemini kavramak i¢in Oncelikle yapinin dogrudan insana

hizmet ettigini unutmamak gerekir. Bunu acacak olursak, yapilarin insan hayatinin her
aniyla iligkili olmasi ve bunun yani sira yap1 iiretimlerinin yapiminin uzun zaman almasi
ve pahaliya mal olmasidir. Yapim siirecinde can, mal, zaman, isgiicii, konfor ve maliyet
parametrelerinden her biri cok dnemlidir. En 6nemsiz gibi goriinen bir degerin dnemi
herhangi bir dogal afet sonrasinda anlagilabilmektedir.
Ayn1 zamanda yukarida bahsettigimiz kriterlerin herhangi birinin kiiglimsenmesi veya
onemsenmemesi ile olusan kayiplar can, mal, zaman kaybi1 disinda, kalkinma ve rahat
yasam i¢in gerekli olan psikolojik kayiplara da neden olmaktadir. Biitiin bunlar i¢in insaat
sektorlinde de diger sektorlerde oldugu gibi yiiksek kalite de mal ve hizmet {iretimine
thtiyag duyulmaktadir. Nitekim uzun yillardir yiriirlikte olan imar ve afetler
mevzuatindaki c¢esitli hiikiimlere ragmen, uygulamada etkili bir yapt1 denetimi
saglanamamistir. Ulkemizde son 20 yil igerisinde meydana gelen her depremden sonra
bu durumun olumsuz sonuglari agiklikla goriilmiis olmasina karsin, bugiine kadar yap1
denetimi konusunda olumlu bir gelisme saglanamamis, aksine niifus artis1 ve gocler,
denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme, yogun kagak yapilagsma ve sik sik bagvurulan imar
aflar1 tilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her gecen giin daha da arttirmistir.

Yasanan son depremler; 3194 sayili kanun ile yapilarin etkili olarak
denetlenmesinin miimkiin olmadigini; miiteahhidin teknik uygulama sorumlusunun ve
uygulama denetlemekle sorumlu olan ilgililerin yapilari denetleyemediklerini ortaya

cikarmustir.

3.5.  Yap1 Denetiminin Tarihgesi

Yap1 denetiminin tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. i1k 6rnegi M.O 18.

yiizyllda Hammurabi kanunlaridir (Sekil 1.1). Hammurabi kanunlari, bir anayasa
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metniyle, bir medeni kanun metninin karigimi olarak hazirlanmig, bir kurallar ve
diizenlemeler dizisi olup, tarihteki ilk yazili yasa olarak kabul edilmektedir. Burada yap1
daha 6zele indirgenmis olarak, bina bi¢imiyle ele alinmakta ve kanunda yapida olusacak
hasardan sonraki sorumlularin ne sekilde cezalandirilacagina deginilmektedir.
Hammurabi kanununun orijinal metindeki maddelerinin Tiirk¢e agilimima bakilacak
olursa;

“228- Bir usta, bir kisi i¢in bir ev yapip tamamlarsa, o kisi, ustaya iicret olarak 12 ft basina
2 glimiis lira verecektir.

229- Bir usta, bir kisi i¢in yeterince giiclii olmayan bir ev yapar ve yaptig1 ev ¢okiip de
ev sahibinin 6liimiine neden olursa dldiiriiliir.

230- Eger ev sahibinin ¢ocugu oliirse, o evi yapan ustanin ¢cocugu oldiiriiliir.

231-Eger ev sahibinin kolesi Oliirse, o evi yapan usta ev sahibine 6len koleye karsilik
baska bir kole verir.

232-Eger evin i¢indeki esyalar zarar goriirse, zarar goren esyalar yenileri ile degistirilir.
Eger ev dayanikli olmadig i¢in ¢okerse evi yapan usta, evi kendi malzemeleri ile tekrar
yapmak zorundadir.

233- Bir ustanin yaptig1 evin duvart yapim hatast yiiziinden yikilirsa, o duvar ustanin

parasiyla onarilir.”

Sekil 1.1. Hammurabi kanunlarin1 gosteren resim (www. hukukdevleti.com)
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Kanun tamamen “ kisasa kisas” esasina dayanir. Bu kanundaki ilk uygulamalara
daha sonra eski roma ve yunan donemlerinde rastlanir. Cagdas toplumsal hukukun ¢ikis
noktalarindan birini olusturan Roma Doénemi yasal diizenlemelerinde de; kayip, zarar ve
magduriyet kavrami i¢inde hesaplasmay1 eski donemlerdekinden belki biraz daha hafif
cezalarla belirlemis olsa da, ddnemimiz cezalarna kiyasla yine de agirdir. Oyle ki, Roma
Imparatorlugunda yapimi tamamlanan kemerin kalibr sokiiliirken, sorumlu miihendisin,
kemerin altinda bulunmasi gerekir. Boylece kemerin ¢6kmesi halinde bunu ilk 6grenen
kisi, sorumlu miihendis olacaktir. Burada da miihendisin yasami ortaya konularak
saglanan bir yap1 giivenligi s6z konusudur (IMO Izmir Subesi 1994 ).

Roma yap1 isletmeciliginde, kalite gozetimi ve kontrol mekanizmasi yer
almaktadir. Ortagaglarda, Roma Imparatorlugu déneminde, yogunlukla bina tiirii
yapilarin ve diger hizmet yapilarinin, yapiminin devamliligt s6z konusudur. Bu
donemlerde yapilarin saglamligi ve diger kullanim konfor unsurlariyla ilgili kalite
denetimi yapilip yapilmadigi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
glinimiizde halen ayakta kalan Roma yapilarina bakildiginda (Gotik Katedraller) yap1
saglamliginin 6zellikle gozetilen bir unsur oldugu kestirilebilir. O donemlerde olmasi
gerekende daha kalin boyutlu yap1 elemanlariyla daha kiigiik acikliklar insa edilmeleri
nedeniyle, bu donem yapilarinin hemen hemen hepsi yapisal yonden asir1 saglam sinifina

girmektedir ( Karaesmen, Bugdayci 2000).

3.6.  Giiniimiizdeki Yap1 Denetim Anlayisi

Bireysel yapr miilkiyeti kavramina, burjuva devrimlerinin ve endiistriyel
sigramanin bir iriinii olarak, ancak 19. yiizyilda donemin ihtiyaglarina gore hazirlanan
Napolyon Yasal Diizenlemesinde, ¢agdas bir anlayis iginde yer verilmistir. Insan
unsuruna verilen degerin farkli boyutlar kazanmaya baslamasiyla yap1 saglamligi ve
uygunlugunun garanti altina alinmasi arayislar1 gelismistir. Ayni yiizyilin ikinci yarisinda
Alman Birligi’nin olusmasiyla ortaya c¢ikan yasal diizenlemeler i¢cinde yap1 kalitesi ve
denetimi kavramlarinin agirlik kazandigi bilinmektedir. Burjuva devrimlerinin ilkini
gerceklestiren Fransa’da, Napolyon doneminin toplumsal diizenlemeleri i¢inde, bir ¢esit
yurttaglik kanunun c¢ikartilmasit da yer almistir. Giinlimiiziin medeni kanunlaria 1s1k

tutmus oldugu sdylenen bu tarihsel belgede yurttasin miilk edinme hakki insan olmanin
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dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak tescil edilmistir. Bu donemlerde, Fransa basta
olmak tiizere bir¢ok iilke, yerlesme ve yapilagsmalar1 denetlemek igin, yapiyr yapanlara
kars1 birer tiiketici konumunda olan mal sahipleri ve kullanicilarin haklarini medeni
kanun ve borglar kanunu ile giivence altina almaya baslamiglardir (Karaesmen 1989).

Toplumsal kavramlarin gelismesi 21. yiizyilda gergeklesmistir. Sanayilesmis
tilkelerde yeni tiikketim aligkanliklart ortaya ¢ikmistir. Tiiketilen nesnede, kalite aranmasi
bir ilke haline gelmeye baslamistir. Uygunlugun ve kalitenin denetimi saglanamiyorsa,
bunun sorumlulugunun belirlenmesi ihtiyaci da boylece kendiliginden ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamdaki denetim ve sorumluluk mekanizmasina yap1 sektoriinde, Birlesik Amerika,
Fransa, Almanya, Ingiltere gibi biiyiik iilkeler basta olmak iizere, biitiin sanayilesmis
iilkelerde 1930’lardan itibaren ihtiya¢ duyulmustur. 2. Diinya Savasindan sonra
1950’1erde ¢esitli denetim sistemleri yerine oturmustur (Bayraktar 2001).

Denetim ve sorumlulugun garanti altina alinmasindaki daha ileri bir adimi ise
yapinin uygunluk ve kalitesinin sigortalanmasi olusturmustur. 20. Yiizyilin ilk yarisinda
yasanan iki biiylik diinya savasi arasindaki doneme genelde bir teknolojik atilim ¢agi
goziiyle bakilir. Yapir teknigi bakis acisindan da dolu ve ilging agilimlara taniklik
edilmistir. Bu donemde kdprii, tiinel, sanayi tesisi, stadyum, konser salonu ve diger ortak
kamu kullanimina sahip yapilar ile baraj gibi 6nemli ve 6zel yapilarin da, en azindan
dayanim ve islevsellik yoniinden kalite kontrolii ¢ergevesine alinmistir (Karaesmen,
Bugdaycioglu 2000). Diinyanin ¢esitli lilkelerinde, denetimin isletmeciligi, sigortaciligi
dislayan ya da sigortacilik boyutuna da itibar gosteren anlayislar i¢cinde uygulanmaktadir.
Avrupa Birligi iilkelerinde yap:1 kalite denetiminin iilkeler arasindaki uygulama
farkliliklar1 azaltacak girisimler yapilmakta ve hazirliklar yiiriitilmektedir (Karaesmen,
Bugdaycioglu 2000).

3.7.  Yap1 Denetiminin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yap1 denetimi ile ilgili gelismeler, tarih boyunca dogal afetlerin yikici
etkilerinden sonra giindeme gelmistir. Yazili tarihin baglangicindan itibaren, Anadolu
topraklarinin biiylik deprem felaketlerine maruz kaldig: bilinmektedir.

Tarihler boyu Anadolu topraklarinin bityiik depremler gegirdigi; Efes, Truva ve

Pamukkale (Hierapolis) 6rneklerinde oldugu gibi bazi medeniyetlerin tarih sahnesinden
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silindigi veya yerlerinin degistirildigine dair birgok 6rnek ile karsilanmaktadir(Akdemir
1999).

Osmanli’da bu konudaki ilk yazili érnek 14 Eyliil 1509 yilinda Istanbul’da
meydana gelen depremle goriilmektedir. 13 bin insanin 61diigii tahmin edilen ve 109 cami
ile 1047 yapinin yikildig1 bilinen bu depremden sonra zamanin Osmanli Padisahlardan
2.Beyazit acil olarak g¢ikardigi bir fermanla, yeniden ev yapmak amaciyla aile basina
devlet biit¢esinden 20 altin bagista bulunmustur. Yine bu fermanla, enkaz altinda kalan
baskentin yeniden imar1 i¢in 50 bin tane usta gorevlendirilmis ve 14-60 yas grubu
arasindaki erkeklerin insaat iglerinde ¢alismalari emredilmis, deniz kenarinda bulunan
dolgu zeminler tlizerinde ev yapilmasi yasaklanmis ve Karkas-ahsap ev yapimi tesvik
edilmistir. Osmanl imparatorlugu déneminde meydana gelen biiyiik afetlerde padisah
fermanlar1 ile halka acil yardim ve konut yardimi yapildigina dair bazi 6rnekler
goriilebilir (Akdemir 1999). Ancak bunlar deprem sonrasi yapilan gegici ¢oziim
arayislart olmaktadirlar.

Tiirkiye’de imar Hukuku’nun temelini olusturan Tiiruk ve Ebniye Nizamnamesi

Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi’nde 1864 yilinda, Ebniye Kanunu
Abdiilhamit déneminde 1882 yilinda; Arazi Kanunu Ise 1858 yilinda ¢ikarilmistir.
Bat1 iilkelerinde yasanan endiistriyel ve sanayi devrimin ardindan, Osmanl
Imparatorlugu’na gekidiizen verildigi (1835 sonrasi) Tanzimat Dénemi’nde, Istanbul’da
yapilan ilk Planlama Caligmalari; 1836-1839 yillar1 arasinda Von Moltke nin yaptig1 plan
ve 1839°da yayimlanan “ilmiihaber” ile baglamistir (Tekeli 1991). Bundan sonra 1864
tarihli Turdk ve Ebniye Nizamnamesi’ne, onu izleyen (1876 sonrasi) Abdiilhamit
Doénemi’nde ise 1882 tarihli Ebniye Kanunu’na rastlanmaktadir. Fransa’dan alinarak
uygulanan merkeziyet¢i kamu yonetimi mevzuat1 yaninda yer alan bu yasal ve ulusal
kaynaklar, zamanin kosullarina gére oldukga tistiin niteliktedir.

Kurtulus Savasi’ni izleyen 1923 Cumhuriyet Donemi’nde, 1926 yilinda Medeni
Kanun’un Tiirkiye’ye olduk¢a benzeyen demokrat ve laik Isvi¢re’den uyarlama yoluyla
alinmasindan sonra 1933 yilinda ¢ikartilan Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, uzun siiren
savaslar sonucunda acil ¢oziimler bekleyen iilkede, Almanya’nin baskenti Berlin
Belediyesi Yap1 Tiziigli'nden acil olarak aktarilan bir kanundur. Bu yasa, bir kent

belediyesi tiiziiglinden alindigi i¢in oldukg¢a ayrintili kurallar igermekteydi (Ergiin 1999).
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Tiirkiye’de ilgili idarelerin imar plani yaptirma zorunlulugu ilk kez 1928 yilinda
Ankara’da 1351 sayili kanunla yiiriirliige konmustur. ileri donemlerde, bu kural 1930
tarihli 1580 sayil1 belediye kanununa dayanilarak, tiim belediyelere yayginlagtirilmistir.
Bu arada, Avrupa’nin iinlii sehircileri, Tiirkiye’deki biiylik sehirlerin imar planlariyla
ilgilenmiglerdir (Ergiin 1999).

1956 tarihli ve 6785 sayil ilk Imar Kanunu, gelismekte olan toplumun sosyal ve
ekonomik yapisinin zorlamasiyla yetersiz kalinca; belediyeler arasi metropoliten
planlama, anakent oOrgiitlenmelerine gecis, gecekondulart onleme; kiyi, kirsal alan,
orman, dogal ve kiiltiirel gevre ve sit korumasini da kapsayan degisik diizenlemelerle ilgili
mevzuat gelistirilmis ve sonugta bu konulara iligkin yeni yonetmelik ve yasalarla birlikte

3194 sayili 2. imar Kanunu 1985 yilinda vyiiriirliige konulmustur (Ergiin 1999).

4. YABANCI ULKELERDE YAPI DENETIM SiSTEMi

Uygulanis sekilleri farkli olmasina ragmen gelismis {ilkelerde yapilarin
denetlenmesi isi diizenli bir sisteme oturtuldugu sdylenebilir. Sanayilesmis tilkelerde
teknolojinin ve sehirlesmenin gelismesine paralel olarak yapilarin denetlenmesi de ayni
oranda gelisme gostermistir. Sehirlesmenin getirdigi yap1 gereksinimi yapilarda
kullanilan malzemelerin ve yapilarin denetlenmesi isinin de 6nemini artirmistir. Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler 1990 yilinda Ingiltere’nin &nciiliigiinde, The Consortium of
European Building Control adi altinda, Avrupa ¢apinda ortak hedeflerin
gerceklestirilmesi amaciyla, Avrupa Yap1 Denetimi Ortak Girisimi’ni olusturmuslardir.
Avrupa iilkelerine bakildiginda temel olarak iki sistem One ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi Almanya’nin uyguladig sistem olan ve kamunun siki ve ciddi bir denetim
yaptig1 sistemdir. Digeri ise en gelismis sekliyle Fransa’da uygulanmakta olan sigortanin
agirlikli oldugu sistemdir. Avrupa Birligi’ne dahil olan tilkeler bu iki sistemin benzeri
veya bu sistemlerin karma bir sistemini uyguladigi goriilmektedir. Belgika, Fransa,
Ispanya ve Liiksemburg gibi iilkelerde yap1 denetim sistemini 6zel kisi, biiro ya da
kuruluglar yiiritmekte olup yerel yonetimler bu sistemin icine dahil edilmemektedir.
Buna karsilik diger Avrupa iilkeleri yap1 denetim sistemine 6zel kuruluslar1 dahil etmekle

birlikte, sistemin temelinde kamu kurum ve kuruluslar1 bulunmaktadir.
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4.1. Amerika’da Yapi Denetim Sistemi

Amerika’da Avrupa lilkelerinde oldugu gibi tek bir yap1 denetim sistemi
kullanilmamaktadir. Amerika’daki sistem daha ¢ok pratige yoneliktir. Denetim daha ¢ok
vicdan muhasebesine, karsilikli glivene ve biiyiik 6l¢lide mesleki ahlak kurallarina baglh
kalmak ilkesine dayanmaktadir.

Tasarisin1  yaptigi New York’taki 60 kathh Citicorp ingaatinin bitip
kullanilmasindan yillar sonra, hesaplarda yaptig1 hatay: fark edip, bunu kendi cebinden
milyonlarca dolar ddeyerek diizelten, proje miiellifi William Le Mesurier, iilkeye
yerlestirilmis mesleki ve ahlaki standartlar hakkinda bize iyi fikir vermektedir.

Amerika’da uygulanan sistem, Avrupa’da uygulanan sistemlerin ana ilkeleri ile
kiyaslandiginda benzerlik gostermektedir. Yap1 denetim sistemi i¢inde; Yap1 Geligtirme
Sirketleri, Yapim isleri Yonetimi Gurubu, Yap1 Denetim Biirolari, Sigorta Sirketleri ve
Kent Yonetimleri aktif rol oynar. Buna gore yerel yonetimler burada da binanin projesini
ve uygulanigin1 denetleme hakkina sahiptirler. Mal sahibi adina ¢alisan tasarim grubu,
yapt i¢in olas1 yiiklenici adaylar arasindan en uygununu seger. Yerel yonetimler ise
yapmin imar durumuna uygunlugunu kontrol ederek insaat ruhsati verirler. Yapim
asamasinda ise serbest ¢alisan uzmanlara ya da proje miikelleflerine birakilirken, 6zel
yapilarda denetim islerini biiylik denetim sirketleri {istlenir. Diger sistemlerden farkli
olarak Amerika’da “Professional Engineer” kavrami vardir. Sistemde denetim
mekanizmasi, yerel yonetimle baslar. Kiiciik islerde proje Profesyonel Miihendis
diizeyindeki teknik elemanin imzasini tagiyan bir dokiimani, profesyonel miihendislere
duyulan giivenden dolay1 incelemeksizin hemen onaylanir. Orta ve biiyiik islerde yerel
yonetim kontrol ve onay yetkisini kendi bilinyesine bagli olmayan serbest profesyonel
denetim biirolarina yaptirtir.

Bu sistemde Profesyonel Miihendislik (PE) unvanini alabilmek oldukc¢a zordur.
PE unvani almanin bazi kriterleri vardir. Sinav sistemiyle verilen bu unvani almak i¢in
sadece smava girmek yeterli degildir. Sinava girebilmek icin en az 4 yillik basarili bir
kariyere sahip olmak gerekmektedir. Bu unvana sahip kisiler bir insaatin hem proje hem
de uygulama sorumlulugunu alabilirler. Bu unvana sahip olmayan kisilerin yap1 ve proje
denetimine izin verilmez. Ayni1 zamanda bu unvani alan kisilerin mezun olduklari

tiniversiteler Egitim Denetleme Kurumu (School Accrediting Board ) ad1 verilen yetkili
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bir kurulus tarafindan denetlenmektedir. Bu kurum yaptigi denetimler sonucunda verilen
egitimlerde herhangi bir aksaklik tespit etmesi durumunda ilgili egitim kurumundan
mezun olan kisilerin mesleklerini icra etmeyi yasaklayabilir. Fakat mezunlarin
magduriyetini 6nlemek i¢in ek sinav hakki vererek mesleklerini icra etme sansini da
vermektedir. Yasalara gore yapi ingaat alan1 150 m2 yi asan islerde yap1 sahibi gerekli
projeler yaptirmak ve bu proje gore yapim islerini yiiklenecek bir sorumlu bulmak
zorundadir. Daha biiylik Ol¢ekli islerde miisavir firmalar mal sahibi adina projeleri
hazirlarlar ve bir mimar bu islerin koordinasyonu ig¢in atanir. Bu mimar tiim tasarim
projelerini hazirlamak icin gerekli tim baglantilar1 ve koordinasyonu yapar, ilgili
mercilere bu projeler onaylatilarak yap1 ruhsati alinir. Ayn1 mimar yapim sirasinda yapim
isini de kontrol eder. Kiiciik 6l¢cekli islerde PE nin onaymin yeterli olmasina ragmen,
biiyiik 6l¢cekli islerde profesyonel denetim biirolarinin onayi aranir. Amerika yap1 denetim
sisteminde basli basina yapilarin sigortalanmasina iligkin bir islem yapilmamaktadir.
Sigorta yasal bir zorunluluk degildir. Buna ragmen yapilar %98 gibi yiiksek bir oranda
sigorta yaptirilmaktadir. Insaat sirasinda dogabilecek zararlar ve yapinin kalitesizligine
kars1 sigorta yaptirilmaktadir.

Sistemin ¢aligma seklini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

e Ulkede bir mevzuat biitiinliigii bulunmamaktadir.

Mal sahibi, kredi veren bir finans kurulusu bulur.

e Finans kurulusu kredi akisin1 (imar ve insaat isleri) izler.

e Ingaat isi bir mimar tarafindan iistlenilir.

e Mimar; mimari projeleri hazirlar ve diger projelerin hazirlanmasinda
koordinasyonu saglar.

e Yapi ruhsati alir.

e Finans kurulusuna insaatin yapim asamasinda danismanlik yapar, insaat yapim
esnasinda mesleki kontrolliik yapar.

e Belediyeler yapinin imar durumu ve ilgili mevzuatlara uygunlugunu kontrol eder.

e Insaat sirasinda planlama ve yonetim gurubu devreye girer.

e Denetim, ilgili idare adina profesyonel miihendislerce yapilir.

e Proje miiellifleri de insaat1 mesleki yonden izler ve inceler.

e (orev alan tiim taraflar mesleki sorumluluk sigortas: yaptirir.
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BANKA

Is yapma yetkisi
.. Tanima
MAL SAHIBI
Kiigtik islerde Mal
Sahibi “Mimar’1
Dogrudan segebilir

INSAAT SIRKETI

Imar, Alt-Ust Yapilar ve Cevre Diizeni.
Insaat ve Pazarlama Sorumlusu Sirket

(Bir ¢esit modern yap sat’¢1)

MIMAR VE TASARIM PROJE
YONETICISI

(Mimar: Tim tasarim islerinin sorumlusu ve ingaat safhasi

koordinatorii)

Tasarim islerinin yiiriitiilmesi: (“Professional Engineer” grubu
ile)

—  Geoteknik uzmani
—  Tasarimci Ingaat Mithendisi
- Tasarimc1 Makine Mithendisi

- Flektrik mithendisi

INSAAT YONETICISI

(insaat isleri planlayici ve diizenleyicisi)

Ayr is parcalar1 igin degisik tageronlar

arasinda ingaat ihaleleri diizenlenmesi

Ana miiteahhit, Tageronlar (ya da ¢ok

sayida taseron)

Amirligi)

SEHIR YAPI DEPARTMANI (Kentin-Yérenin Mahalli

—  Belediye imar midiirliigiinii andirtyor
Kontrol sonuglarina gore yap1 ruhsati veriliyor.

(Temel ve iist yap1 olarak kademeli ruhsat veriliyor.)

TASARIM KONTROLU INSAAT KONTROLU

—  Imar durumu kontrolii(CITY kendisi yapar)

—  Mimarlik-Miithendislik Proje Kontrolii (Genel
UBC Tanimlar1 + Yerel kriterlere gore)
1. Kiigiik islerde tasarim mithendislerinin
kalitesi ve vicdanma giivenilir ve
kontrol yapilmaz

2. Biiyiik islerde “CITY” disardaki 6zel

kontrolliik firmalarma yapilir

Mimar + tasarim miihendisleri kendi projelerinin
uygulanip uygulanmadiginin mesleki kontroliinii
yapar.

Kiiciik ve orta boy islerde “mimar” CITY” adina
ingaat isinin kalite kontroliinii yapar

Biiyiik islerde CITY adma kalite kontroliinii
bagimsiz 6zel kontrol sirketleri yapar. (Bu sirket
daha Once tasarim kontroliinii yapmis sirket de

olabilir.

Sekil 1.2. Amerika Birlesik Devletleri yap1 denetim sistemi gemasi
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4.2. Fransa’da Yapi1 Denetim Sistemi

1802’de Napolyon’un hazirlattigi ilk medeni kanunda, yapi sahipligi ve
sorumlulugu kavramlarina yer verilmistir. 1802°den 1967°ye kadar ingaatcilarin
sorumlulugu Medeni Kanunun 1792 ve 2270’inci maddeleriyle belirlenmistir. 4 Aralik
1978 tarihinde “Spinetta Kanunu” olarak bilinen ve bina tiirii yapilarda sigorta sistemini
zorunlu hale getiren yasa kabul edilmistir. Bu yasaya gore zorunlu sigorta hem yapiya
gelen zararlar icin hem de insaatgimin sorumlulugu igin 6ngdriilmiistiir!. Fransa’da
yapinin denetlenmesi sigorta agirlikli denetimle saglanmaktadir. Yap1 sahiplerine kaba
ingaat i¢in 10, hareketli elemanlar (kapi, pencere...) icin ise 2 yillik garanti hakki
saglanmaktadir. Bunu saglamak i¢in proje, yiiklenici, is¢i, yapr kontrol sirketi gibi
yapimecilar kasko sigortasi ile yap1 sahibi ise hasar sigortasi ile sigortalanmaktadir. Sigorta
korumasi sartnamelerde yer alir. Bu yiikiimliiliigiin ¢ignenmesi hapis, bazen de para
cezast sonucunu dogurur. Yapi sahibi hasar sigortasinin yam sira, dolayli yoldan,
yapimcinin kasko sigortasini da kargilamaktadir (Orhan, 2004). Sistemde yer alan yasalar
ve teknik bilgiler, ilgili bakanliklar ve Federation Nationale du Batimnet (Yap1
Federasyonu) isbirligi ile olusturulur. Yap:1 federasyonu; denetimin yasa ve
yonetmeliklerin olusturulmasinda, iiye sendikalarinin egitiminde, yapi sigorta ve
sorumluluklarinin olusumunda rol oynar (TAUGM 1998). Fransa’da yapr sistemi kisaca,
sigorta esasina dayanir (Sekil 1.3). 170 m2’den biiyiikk yapilar denetime tabidir. Mal
sahibi, yap1 yaptirmak icin yiikleniciye gider sdzlesme yapar. Sozlesme zorunlu olup,
yapinin sigortalanmasi zorunlu hale getirilmistir. Proje, yap1 sahibinin istegine gore
yiiklenici tarafindan yapilir. Yapiyr sigortalamak tizere yiiklenici basvuru islemlerini
yapar (Yiiksel 2004).

Fransa’da yap1 denetlenmesi; denetim sirketi sigortaci ile yiiklenici arasindaki
teknik garantiyi saglar. Diger taraftan tiim lilkede mimari proje haricindeki proje ve
yapimi denetler, sonuglar1 yap1 sahibine rapor eder. Yapim asamasindan once yiiklenici
yap1 kurallarina uyacagina dair beyanda bulunur. Yapiya izin veren kurulus ise her an

beyanda bulunan yiiklenicinin kurallara uyup uymadigini kontrol eder. Bu hak yapinin

1Gayrimenkul, Yatirim ve Finans Dergisi, (2006), “Diinyadaki Yap1 Denetim Sistemleri”, Say1: 99.
Eyliil 2006.)
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tamamlanmasi i¢in verilen iki yillik siire¢ boyunca devam eder. Hasar sigortasini yap1
sahibi yaptirir. Sigorta yaptirilirken, sigorta sirketi insaatin teknik kontroliiniin yapilmasi
icin, devlet tarafindan onaylanmis 6zel bir kontrol biirosunun gérevlendirilmesini sart
kosar. Bu biirolarin bagimsiz olmalar1 i¢in, proje ve bilirkisilik yapmalar1 yasaklanmistir

(Yiksel 2004).

PROJECI [

METAHHIT +

MAL SAHIBI TASERON

>
o

A

Kanuni bir zorunluk olarak tip s6zlesme
yapiliyor. Sézlesmede yapinin sigortalanacagi
hiikmii ver alivor

Kontrol sonuglarinin rapor edilmesi
Soézlesme geregince sigortaya basvurunun yapilmast

Bina tamamlanip isletmeye alindiktan sonra tiim diger
baglantilar yerine sadece bu muhataplik iligkisi geliyor.

tarafindan da yapilabilir

|

SIGORTA SIRKETI [

Teknik denetim sirketine basvuru dogrudan mal sahibi
Kontrol ediyor(Mimari proje disinda)

Kontrol
sonuglarinin
rapor earrmesi

pigortalayacagi
Bina icin
Basvuru

DENETIM SIRKETI

TUM MEVZUATIN VE ISLETMENIN YASAL-TEKNIK CERCEVESI ILGILI
BAKANLIKLAR iLE SENDIKALAR BiRLIGININ iSBIRLIGIYLR OLUSTURULUYOR

Sekil 1.3. Fransa yap1 denetim sistemi semasi
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4.3. Ingiltere’de Yap: Denetim Sistemi

Ingiltere’de yap1 denetimi yerel ydnetimler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ingiltere’deki yap1 denetim sisteminin temelini yapim yonetmelikleri olusturmaktadir.
Kontroller yerel yonetimler tarafindan veya yeminli miifettigler tarafindan projenin, yap1
yonetmeliklerine uygunlugu seklinde yapilir. Bu yonetmeliklerle, Avrupa Birligi
direktifleri dahilinde, yapilarda yeterli ingaat standartlarina uygunluk amaglanmaktadir.
Yonetmelikler son derece kapsamlidir. Yangin giivenliginden, kullanilan malzeme
standartlarina kadar birgok ayrintiy1 kapsar. Ayrica ingiliz yap: denetim sisteminin temel
ozelligini tasarimcilara tanidig1 genis yetki ve sorumluluk olusturur. Ingiltere’de giiclii
meslek odalar1 ve belirgin bir ihtisas ayrimi vardir. Meslek odalari, mesleki 0gretim ve
uygulama kosullarinin belirlenmesinde s6z sahibidir. Odalara, onlarin actig1 yeterlilik
sinavini basararak iiye olunur. Bu geleneksel orgiitliiliik, meslek adamlarini yap1 denetim
sisteminin kilidi durumuna getirmistir. Miiteahhit se¢iminde de s6z sahibidirler. Ancak
meslek adamlarinin yetkisi ile orantili bir sorumlulugu da vardir. Kararlarindaki teknik
ve ekonomik tutarsizliklarinin hesabini yargi¢ 6niinde vermek durumundadir (Bayraktar

2001).

4.4. Almanya’da Yapi Denetim Sistemi

Almanya’da yapt denetimi 17. ylizyilin ortalarina dayanmaktadir. 22.08.1942
tarihli “Ruhsata Tabii  Yapilarin  Statik Hesaplart  Kontrol —Yo6netmeliginin
yayimlanmasiyla Almanya’da yap1 denetimi hizmetlerinin doniim noktas1 yasanir.
Almanya’da yap1 denetimi “Yap1 Statigi Denetim Miihendisleri” eliyle yiiriitiilmektedir.
Bu uygulama yaklasik 80 yildir siirdiiriilmektedir. Denetim miihendisleri, devletin yetkili
imar durumu ve yapi ruhsatt veren dairelerinin hesabina gorevlendirilmis miihendisler
olarak, tasarim ve denetimi yaparlar. Bu sistemin kurulusundan giiniimiize kadar gegen
siire¢ icinde, etkin ve ekonomik bir denetim mekanizmasi oldugu goriilmiistiir (Urgiiplii
1997).

Almanya’da yiiriirliige giren yonetmelikle Yap1 Denetim Miihendisliginin (Kontrol

Miihendisi) gorev ve yetkileri ortaya konulmus ve asagida 6zetlenmistir.
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Insan hayatinin ve sagligmin korunmasi ve yapilarm giivenli bir sekilde ayakta
durmasinin saglanmasi, devletin 6nemli bir gorevidir.

Maddi degerlerin korunmasi yap1 denetiminin amacidir.

Yapt Denetimi Miihendisligi (Yap1 Statigi Kontrol Miihendisi) unvam
imparatorluk smav komisyonunca yapilan smavla verilir. Denetim miihendisi
gorevini kisisel ¢ikarlarindan 6nce ve diiriistge yapmaya soz verir.

Genel gorevlerin yerine getirilmesi ve ilkelerin belirlenmesi i¢in bir imparatorluk
yapt denetim merkezi kurulacaktir.

Yapt ruhsatt verecek resmi kurumca bir yapi1 denetim miihendisi
gorevlendirilecektir.

Bir {icret tarifesi hazirlanacaktir.

Yapi1 denetim mithendisleri bir kamu gorevlisi gibi gorev yaparlar.

Yapi1 denetim miihendisi denetledigi hesaplarin dogrulugundan yapi ruhsati veren
makama kars1 sorumlu olacaktir. Yapi denetim miihendisinin denetimi herhangi
bir sorun ya da kusku olmadikga taninacaktir.

Yap1 denetim miihendisleri, hesap denetiminin disinda, yapimi zor binalarin
denetiminde ve kabuliinde gorevlendirilebilir.

Hesaplardan sonra ¢izimlerin dogrulugu kontrol edilir ve uygulamada kontrolii
gereken 6zel noktalar belirtilir.

Bir yap1 denetim miihendisi yaninda yalniz denetleyebilecegi ve yonetebilecegi
sayida kaliteli yardimci eleman ¢alistirabilir.

Yap1 denetim miihendisi sube acamaz.

Almanya’daki denetim sisteminin temellerini asagidaki gibi siralayabiliriz. Ayrica

yap1 denetim sistemi igleyisi Sekil 1.4’te gosterilmistir.

1. Denetim, Imar miidiirliigiinde yapilan kamu niteliginde ve kamu hukukunu

ilgilendiren bir gorevdir. Devletge resmen taninan, bagimsiz ¢alisan ve denetim
miihendisi denilen ingaat miithendislerince yapilir.

Hasarlara kars1 iskan ruhsatinda 5 yil garanti 6ngérmektedir.

Yiiklenici birinci derece sorumludur. Projenin denetim miihendisince kontrol
edilmesi proje biirolarini sorumluluktan kurtarmaz. Hasar, olusmasinda sorumlu

olanlarca giderilir.
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4. Kamu yapilarinda ruhsat alinmaz denetim biinyelerindeki insaat miidiirliikleri
tarafindan yuritiiliir. Proje denetiminin devlet adina c¢alisan bagimsiz
miihendislerce yapilmasi gelenek haline gelmistir (TAUGM, 1998).

Almanya’da yap1 denetimi; stabilite giivenligi, neme, korozyona ve haserelere karsi
koruma, yangindan koruma, 1s1 ve ses izolasyonu, sarsintidan koruma, yangin duvarlari,
kontrol miihendislerinin iicretleri gibi konulari kapsamaktadir (Orhan 2004). Yapi
denetimi miihendisi, denetledigi yapinin hesaplarinin ve projelerinin, yap1 teknigi
kurallarina uygunlugunu onaylamis ve sorumlugunu yiiklenmis olur. Denetim sirasinda
belirledigi noksan ve kusurlar giderildikten ve onayladiktan sonra insaata devam edebilir.
Denetim miihendisi ingaati durdurma yetkisine sahiptir. Kurallara uyulmadiginda
yiiklenici, teknik elemanlar ve c¢alisan diger tiim elemanlara biiylik Olclide ceza
kesilebildiginden hi¢ kimse bu cezay1 géze almamakta ve denetim miihendisi ne isterse
yerine getirilmektedir. Yapinin kullanim degisikligine ugramasi ya da yikilmasi
durumunda, denetim miihendisi, is sahibi, proje miiellifi, yiiklenici ve santiye sefiyle

beraber sorumlulugu tistlenmektedir (Giilkan 2001).
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Mal sahibi adina istihkak,
Kontrol vb. islemlerin

yiiriitiilmesi

(5) Mimari +Tesisat Projelerin Verilmesi

—> MIMARI PROJE ” > STATIK PROJE
— BUROSU BUROSU
A
1)
.. 2 - .
)| MAL SAHIBI | @ > MUTEAHHIT
Sozlesme

(6) Statik +Ses ve Is1 Yaliimi+ Yangina Karsi

Korunma projelerin verilmesi

(4) Insaat Ruhsat1 I¢in Bagvuru

(7) Projenin Kontrol siirecindeki liskiler

E
:
E K :
= - .,5
§ Mahalli Idarelere Bagh =
2 . U 6 |

INSAAT MUDURLUKLERI
YAPI MURAKIBI DENETIM DAIRESI

v (6-b)

DENETIM Denetim Raporlart

€

EYALET STATIK BUROLARI (Landespriifamt Fiir Baustatik) ~ YAPI
ENSTITUSUM  ( Inatitut Fiir Baustatik) DENETIM
MUHENDISLERI BIRLIGI VE SIGORTA SIRKETLERI

Sekil 1.4. Almanya yap1 denetim sistemi semast
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4.5. Belcika’da Yap1 Denetim Sistemi

Belgika’da siki1 ve ciddi bir denetim s6z konusudur. Kamu yapilarin yarisi,
yaptiran idarelerin kontrol teskilatlarinca, 6zel kesimin yaptirdiklar: ise SECO adli kokli
bir yap1 denetimi Orgiitiince denetlenir. Belgika’da en kiigiik binalardan bile mimar
sorumludur ve her bina i¢in proje olusturulur. Yapilan kontrollerin esas1 yap1 tastyicilari
ve sistem tasarimi iizerine kurulmustur. Belgika’da yap1 denetimi bir sirket tarafinda
yiriitiilmektedir (Bureau de Controle pour la Securitr de la Construction-SECQO). Bunun
nedeni lilkenin kiiclik olmasidir. Sirket, yapiyt hem mimari hem de tasiyici sisteme uygun
olup olmadigmi denetler. Ayrica 0Ozel istek {izerine tesisat ve ince isler de
denetlenebilmektedir (Yiiksel 2004). Denetim bedeli, yapinin boyutu ve 6nemine gore
degismekte ve insaat maliyetinin %1°1 diizeyindedir. Belgika’da yaklasik 50’yi askin
sigorta sirketi bulunmaktadir. Bunlarin yalnizca 15’1 yap1 sigortasi yapabilmektedir.
Sigorta ingaatin bitiminde yapilir ve zorunlu degildir. Sigorta oncelikle yapinin tasiyici
sistemini garantiye alir. Garanti yap1 sahibinin teknik temsilcisi olan mimara verilir. Sekil

1.5’de verilmistir.
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(6)

MUHENDISLIK e (2 5 MIMAR
PROJE BUROLARI (ve Biirosu)
r

® |

v
m 5 (3) Bi
YTy r— o MAL SAHIBI

A (Ozel Kesim + Kamu)
(4)

BINA (4/5% bzcl, 1/5' resmi)

m

B - 1= | F-'_F.
R
ve Diger Yapiiar
{Biiyiik gogunlukla Resmi)

(5-a)

Mahalli Idarelerin Yap1 Ruhsati

Veren Teknik Daireleri

> <€

(5) l )

SECO (Bureau de Controle pour la

—>

securite de la Construction)

Tiim Denetlenen Yapilarin %751 igin (7-a)

()

SIGORTA SIRKETI

Sekil 1.5. Belgika yap1 denetim sistemi semasi
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4.6. Japonya’da Yapi Denetim Sistemi

Japonya’da yapilarin denetimi esas olarak yerel yonetimlerin yetkisindedir. Yerel
yonetimler yapilan insaatlarin denetlenmesi i¢in yeterli ve gerekli teknik elemam
biinyelerinde bulundurmak zorundadirlar. insaat yapim sisteminin en 6nemli unsuru
mimarlardir. Yapilan ingaatlarin denetimi mal sahibi tarafindan bulunan, imar bakanlig
tarafindan sertifika verilmis ve bu sertifika ile yetkin miihendisligi belirlenmis olan
kisilerce yapilmaktadir. Projelerin hazirlanmasi ve insaatin kontrolorliigiinii mimar yapar.
Insaat bitiminden sonra belediye yapiya projeye uygunlugunu kontrol ederek oturma izni
verir. Yapmin kontroliinde gérev alanlar, yapin1 ana unsurlarindan kaynaklanabilecek
hasarlara karsi 10 yil siireyle miiteselsilin sorumludurlar (Kubilay 2007). Ayrica insaatin
yiiklenici firmasi basit yapilar i¢in 5 yil, ¢elik ve betonarme yapilar i¢in 10 yil siireyle

olusacak hasarlar i¢in sorumludurlar (Bayraktar 2001).

4.7.  Tiirkiye’de Yap1 Denetimin Gelisimi

1900 yilindan bu yana Tiirkiye’deki depremler incelendiginde, yiliz yil i¢inde
biiyiikliigii 4’ten biiylik olan 128 énemli deprem olmustur. 65000°1 askin insan 6lmiis,
yarim milyon bina yikilmis ya da hasara ugramis, maddi kayip gayrisafi milli hasila yillik
ortalamasimin %]1’ine ulagsmistir. Ortalama bir hesapla 1,5 yilda bir 6liimli ve yikiml
depremle birlikte yasiyoruz denebilir.

Tiirkiye’de yapilagsma ve ona bagli denetlemeyi hedeflenen yasal diizenlemeler
Cumbhuriyet’in kurulmas: dénemiyle baglar. 1930 yilinda yiiriirliige giren 1583 Sayili
“Belediye Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu” bu konudaki ilk yasal diizenlemedir.
Bu yasa ile kentlerin diizenlenmesi miisavirlik ve kontrollitk hizmetlerinin saglanmasi
amagclanmistir. 1933 yilinda yiiriirliige giren 2290 sayili “Belediye Yap1 ve Yollan
Kanunu” ile Osmanli Imparatorlugu déneminden beri uygulanmakta olan Ebniye (Bina)
Kanunu’yla fenni sorumluluk, yap1 denetimi, yollarin diizenlenmesi, ruhsat alinmasi, yeni
yapilacak yapilarin bagh olacagi kanunlar gibi konularda o giiniin sehircilik anlayigina
uygun esaslar getirilmistir. Bu yasa ile Tiirkiye’de imar mevzuati ve yap1 denetiminin

temelleri atilmistir. 1938 yilinda Mimarlik ve Miihendislik Kanunu ¢ikarilmistir. 27
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Aralik 1939 tarihinde 7.9 biiytikliigiinde yasanan Erzincan Depremi ile baslayip, yaklasik
7 ay gibi kisa araliklarla, Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerinde Niksar-Erbaa, Adapazari-
Hendek, Tosya Ladik ve Bolu — Gerede depremlerinde, 43319 kisinin hayatini
kaybetmesi, 75 bin kisinin yaralanmasina yol agmistir. 200 binin {izerinde yap1 yikilmis
veya agir hasar gormiistlir. Depremlerin neden oldugu zararlarin, yikilanin yerine yeni ev
yaparak coziilemeyecegine ve depremlere karsi glivenli yerlesme ve yapilagsmalarin
gerekliligi dogrultusunda, 1944 yilinda 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir. 1948 yilinda 5228 sayili “Bina
Yapimi Tesvik Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanunla, artan konut ihtiyacinin yonetmeliklere
uygun, saglikli bir sekilde karsilanmasi planlanmistir. 1950°1i yillardan itibaren yasanan
kdyden biiylik kentlere gocler, plansiz, carpik ve kacak yerlesme, denetimsiz yapilagmayi
hizla artirmis ve bu tarihe kadar ¢gikarilmis olan yasa ve yonetmelikler uygulanmaz hale
gelmistir (Ozkan, 2005). 1956 yilinda 6785 sayili Imar kanunu ¢ikarilarak fenni mesuliyet
sistemi muhafaza edilmis, kentsel planlama esaslarinda degisiklik yapilarak yap1
denetiminin saglanmasima &nem verilmistir. 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile Imar ve
Iskan Bakanlig1 Kurulmustur. Daha 6nce Bayindirlik Bakanlhig tarafindan yiiriitiilmekte
olan tilke, bolge, sehir ve kdylerin fiziksel planlarini yapmak, konut ve iskan sorunlarina
¢oziimler bulmak, imar ve afet mevzuatlarim yiiriitmek, afet zararlarini azaltmak ve
tilkedeki yap1 malzemelerinin gelistirilmesi gorevleri, Imar ve iskan Bakanligina
devredilmistir. Yeni kurulmus olan bakanliga ve 1966 yilinda ¢ikarilan “Gecekondu
Kanunu”na ragmen, carpik kentlesme ve sanayilesme, denetimsiz ve kacak yapilasma
egilimleri engellenememistir. 1972 yilinda 1605 sayil1 yasa ile metropol kentler, bolge ve
alt bolge planlamasi kavramlar1 getirilmis ve boylece planlamanin kademelendirilmesi
esaslar1 diizenlenmistir (Dogan 2013).

1985 yilinda, halende vyiiriirlikte olan 3194 sayih “Imar Kanunu”
cikartlmistir.1985 yilina kadar gegen siirede yerlesmeler agisindan imar planlart merkezi
yonetimlerce onaylanirken, 1985 yilinda yiiriirliige giren imar kanunu ile bu yetki yerel
yonetimlere (Belediye ve Valiliklere) devredilmistir. Yapi denetiminin iki ana unsuru
olan proje denetimi ve yapim faaliyetlerinin denetimi ise, gecen siire igerisinde ¢ok az
degismistir. Mevcut yasal diizenlemeler, yapilarin proje denetimini yerel yonetimlere,
yapim isleminin denetimini ise fenni mesul (teknik uyulama sorumlusu) adi verilen

serbest miithendis ve mimarlara birakilmistir. Uygulamay1 denetlemesi istenilen fenni
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mesullerde diploma diginda higbir nitelik aranmamasi, iicretlerini yap1 miiteahhidinden
almalar1, bu kisilerin faaliyetlerinin higbir denetime tabi olmamasi ve yasalarda acgik bir
sorumluluk ve yaptirnm yetkilerinin bulunmamasi gibi nedenlerle, uygulamada etkin
hi¢bir denetim hizmeti yapilamamis ve yapim isleri piyasadaki egitimsiz, bilgisiz ve
ehliyetsiz ustalar, kalfalar ve yap-satgilarin insaat anlayisina gére devam etmistir
(Ergiinay, 2000).

Ne yazik ki 1933 yilinda ¢ikarilmis olan Belediye Yap1 ve Yollarnt Kanunu
tizerinden 84 yil gegmis olmasina ve bu arada 6785, 1605, 7269, 3194, 3030... gibi
yerlesme ve yapilagsmalari diizenlemek ve denetlemek amaciyla birgok yasa ve
yonetmelik ¢ikarilmasina ragmen; hemen her depremden sonra yerlesme ve
yapilagmalarda denetim eksikligi, agir sosyal ve ekonomik kayiplar goriilmektedir.

Yillardir tartisilan yapr denetimi sorunlart ve ¢oziim arayislari Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda da yer almistir. “1973 — 1977 Ugiincii Bes yillik Kalkinma
Planinda, konut sektorii ile ilgili tedbirler arasinda “ticari amagla yapilan konutlarin daha
sik1 denetlenmesini saglayacak yasal ve idari tedbirlerin alinacagi, Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1979-1983) “Dogal afetlere ve ozellikle depremlere duyarli
yorelerde, 6zel standart ve yonetmeliklerin uygulanmasi ve mevcut yapilarda dayanimi
artiracak onarim ve giliglendirme calismalarinin yapilacagi, Altinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1990 - 1994) “Yap1 denetimindeki mevcut aksakliklarin giderilmesi i¢in yeni
bir yap1 denetim sisteminin gelistirilecegi, ingaatlarda standart dis1 malzeme kullaniminin
kesinlikle 6nlenecegi”, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996 - 2000) “3194 sayili
Imar Kanununda; planlar1 yapan, yaptiran ve aykir1 hareket edenlerin sorumluluklari ve
bu kisilere uygulanacak miieyyidelerin agiklikla ortaya konulacagi” vurgulanmis, ancak
bu 6nlemlerin hi¢ biri, plan donemleri igerisinde gergeklestirilememistir. Sekizinci bes
yillik kalkinma planinda ise (2001 — 2005) tiim mevzuatlarmn, sektdr i¢in Ongoriilen
gelismelere imkan verecek ve AB’ye giris doneminde uluslar arasi antlagmalara ve
kurallara uyum saglayacak sekilde, iligkili diger mevzuatla birlikte ele alinmak suretiyle,
ilgili kuruluslarca gliniin sartlarina gore diizenlemelerinin yapilarak en kisa zamanda
hayata gecirilmesi gerekliligi vurgulanmistir(Dogan 2013).

Tirkiye’de ilk kez kavram olarak, 1999 yilinda meydana gelen Marmara
Depremlerinden sonra yapi kalitesinden ve bunun denetiminden ciddi bir sekilde

bahsedilmeye baslanmistir. Bu doneme kadar gegen siire igerisinde, yapilan yasal
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diizenlemeler incelendiginde, 1933 yilindan bu yana de§ismeyen tek unsurun, yapi
denetimi sistemi oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1999 yilina kadar olan donemlerdeki yasal
diizenlemelere bakildiginda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, sosyal ve politik gii¢
kazanma savagsini verdikleri bu donemde uygulanan sistemin akisi i¢inde, bunlarinda belli
bir yere sahip olmalar1 gerekiyordu. Bu donemde hazirlanmis islem ve baglant1 semasi
Sekil 1.6’da goriilmektedir. 1999 yilinda yasanan iki biiyiik depremde 20 bin civarinda
kisinin hayatin1 kaybetmesi, 40 bin kisinin yaralanmasi ve 55 bin konutun yikilmasi veya
agir hasar gormesi ve bu depremlerin yol ac¢tig1 dogrudan ekonomik kayiplarin 13 — 14
milyar ABD dolarina ulagsmasi lizerine; somut adimlar atilmasinin gerektigi goriilmiistiir.
1999 Kuzeybat1 Anadolu depremlerinin yogun psikolojik baskisi sebebiyle hiikiimet asir1
stiratle ve yeterince derinlemesine inceleme yapmadan yeni diizenlemelere gitmistir. 10
Temmuz 2000 tarihinde 4452 sayili Yetki Kanununa dayanarak ve 27 pilot ilde
uygulanmak tizere 595 sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
cikarilmigtir. 595 sayili yeni Yapir Denetimi sisteminin amaglari asagida kisaca
belirtilmistir:

* Depremler ve diger dogal afetlerin yol agabilecegi zararlarin azaltilmasi i¢in yap1
giivenliginin artirilmasi,

* Bina yaptiran veya satin alan, tiiketici konumundaki kisilerin, kusurlu ve ayipli insaatlar
nedeniyle ugradiklari can ve mal kaybinin azaltilmasi,

* Denetimsiz ve kagak yapilasmanin engellenmesi,

* Yapilarin kalitelerinin artirilmasi, ekonomik dmiirlerinin uzatilmasi ve bakim ve onarim
giderlerinin azaltilmasi,

* Projelendirme ve yapim siirecinde gorev alan proje miiellifi, yap1 miiteahhidi, santiye
sefi ve yapt denetim kuruluslarinda gorev alan miihendis ve mimarlarin niteliklerinin
artmast ve yap1 sektoriinde nitelikli meslek mensuplarmin ¢alisma alanlarinin
genislemesi, mithendislik ve mimarlik mesleklerinin sayginliklarinin artmast,

» Insaat sektdriinde tiiketici bilincinin gelismesi ve tiiketicinin korunmast,

+ Ingaat siirecinde kusur isleyenlere kars1 yaptirimlarm etkili bir sekilde uygulanmasi ve
devletin hukuk ve adalet diizenine olan inang ve giivenin artirilmasi,

* Yap1 iiretimi kusur isleyenlere karst yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulanmasi ve
devletin hukuk ve adalet diizenine olan inan¢ ve gilivenin artirilmasi. KHK’da prensip

olarak, etkili bir yap1 denetiminin ancak, bagimsiz, deneyimli, yetkili ve sorumlu kisi ve
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kuruluslar eliyle saglanabilecegi esasi kabul edilmis, denetim hizmetinin bir ticari faaliyet
olmamasi ve kar amaci gilitmemesi amaciyla, denetim bedellerine standart tarife
getirilmistir. Denetim hizmetleri uzmanlig1 belgelenmis mimar ve miihendisler eliyle
yapilmast gerektigi prensibi kabul edilmis ve meslek sahiplerinin uzmanliklarin
belirlenmesinde ilgili meslek odalart yetkili kilimmistir. 601 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarilarak “Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun” ile “Tiirk Mimar ve
Miihendislik Odalar1 Birligi Kanunu” nda uzman miihendis ve mimar olma kosullari
yeniden belirlenmis, hizmet kalitesini yiikseltmek amaciyla, ilgili meslek odalarina,
meslek i¢i egitim programlart diizenleme, mimar ve miihendislik mesleklerinin etik
kurallarini ve uzmanlik alanlarina belirleme, tiyesi tizerinde etkin mesleki denetim yapma
yetkisi verilmistir. Sisteme dahil olan baslica aktorlerin temsilcilerinden olusan merkezde
“Yapr Denetimi Ust Komisyonu™ ile yerel de il ve ilge yap1 denetim komisyonlart
kurulmustur. Yap1 miiteahhidine, miithendis ya da mimar olma kosulu ile santiye sefi
calistirma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yapt denetim kuruluslarinin kusur ve hatalarindan dolayr yapida olusan zararlari
karsilayabilmek ve mal sahiplerini korumak amaciyla da, yap1 denetim kuruluslarina mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirmistir.

595 sayili KHK ile getirilen yap1 denetim sistemi 10 ay siire ile 27 pilot ilde etkin
olarak uygulanmis fakat bu siire igerisinde ortaya ¢ikan sorunlar ve hatali yorumlarin
diizetilebilmesi i¢in donemin Bakanligi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi) birgok genelge
yayimlamigtir. KHK ve uygulama yonetmeliginde agik olmayan veya diizenlenmemis
olan konular diizenlenmistir. 595 sayil1 KHK ve yayinlanan genelgelerle birlikte yerlesme
asamasina gelmisken bir siyasi partinin Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ ne actig1r dava sonucunda 24 Mayis 2001 tarih ve 2001/90 sayili karar ile
595 sayili KHK iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal etme kararindan sonra
uygulamada biiyiik bir bosluk olusmustur. Bunun tizerine dénemin Bakanlig1 (Baymdirhik
ve Iskan Bakanlig) tarafindan ivedi olarak 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
hazirlanarak 13 Temmuz 2001 tarihinde 24461 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Bu kanunla ilgili bazi1 degisiklikler ise 13 Temmuz 2010 tarihi 27640
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2010/624 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yapilmig, Ocak 2011 tarihinde uygulanmaya baglanmistir(Dogan 2013).
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5. YAPI DENETIM SISTEMi

Yap1 Denetimi; yapilarin projelendirilme esaslarina uygun olarak, her tiir yapilan
yapinin bi¢imi ve kendi igindeki 6zellikleri dikkate alinarak, ekonomiklik, giivenirlik ve
fonksiyonellik 6zelliklerini saglamak amaciyla, sistem biitiinligii icinde yapilan yapinin
her bir pargasi igin projeler ve ilgili yonetmelik, mevzuat, sartname, standart, ve talimat
nagmelere uygunlugu, ayrica c¢evre degerleri ve ekonomi, konfor, estetik, zaman,
kayiplarin1 engellemeye yonelik laboratuvar dahil her tiirlii teknik ve idare ¢alismalarin,
incelemelerin ve faaliyetlerin tiimiidiir(Dogan2013). Yapidaki denetim bir sonug
denetimi degildir. Yapilan ya da yapilmasi gereken yapilarin denetimi, siire¢ denetimi ve
onleyici denetimdir. Yap1 denetim sisteminin temel prensibi karsilastirmadir. Planlanan
ile yapilan yap1 arasinda karsilastirma yapilir. Denetlenen is, yapi, plan, fen, sanat ve
saglik kurallarina uygunlugudur. Etkin bir yapi1 denetim olabilmesi i¢in elimizde
planlama aracinin olmas: sarttir. Gergeklesen olay ile gergeklesmesi istenilen sonuglarin

karsilastirilmast denetim ile yapilir (Argit, 2006).

5.1.  Yapi Denetim Kuruluslar isleyisi

5.1.1. Yap1 denetim kurulusu

Ilgili Bakanliktan aldig1 yap: denetimi izin belgesi ile yalnmz yapi denetimi
gbrevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisiyi ifade
eder. Yap: denetimi kurulusu, yapinin proje asamasindan bitimine kadar olan tiim
asamalarinda gerekli kontrolleri yaparak yapinin projelerine, imar mevzuatina, plan ve
notlarina ve ilgili deprem yonetmeligine uygun bir bicimde imalatlarinin

gerceklestirilmesini saglarlar.

5.1.2. Yapi denetim kuruluslarinin yetki siniri

Yap1 denetim kuruluslarinin denetleyebilecekleri toplam yap1 insaat alan1 720.000

m? simiridir ve bu sinir1 gegemez. Yapi denetim kurulusunun tizerinde bagka bir denetim
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isi bulunmamak, ayn1 alanda ve tek ruhsata bagli olmak sartiyla toplam yap1 insaat alani
sIniri aranmaz.

Yap1 denetim kuruluslarinda goérev alan denet¢i mimar ve miihendislerin yetki
sinirt: denet¢i mimarlar ve proje denetgisi insaat miihendisleri i¢in, 360.000 m? yap1
denetgisi insaat mithendisleri 120.000 m? dir.

Yapt denetim kurulusunun iizerinde bulunan islerin toplami denetleme yetki
sinirmi agmamis ise, alinmak istenen yeni bir isin son is olmasi kaydiyla, toplam yap1

ingaat alan1 sinir1 kurulus ve ilgili denetgiler i¢in asilabilir.

5.1.3. Yapi1 denetimin taraflari

Yap1 denetim kuruluslarinda toplamda ii¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar
1. Yap1 Denetim Sirketi

2. Yap1 Sahibi

3. Yapi miiteahhidi olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Yapi sahibi tarafindan hazirlanan plan ve projeler kanun geregi bir miiteahhitle
anlasmak zorundadir veya yapilan yapinin miiteahhitlik vasiflarini yapi sahibi sahip ise
kendisi de iistlenebilir. Daha sonra yapi sahibi veya yapi miiteahhidi yap1 denetim
kurulusu ile anlasir. Yap1 denetim kuruluslar ilgili mevzuat ve yonetmelige gore yapi

sahibi adina miiteahhidi denetler.

5.2. Tiirkiye’de Yapi Denetiminin Mevcut Durumu

Yapilan bilimsel arastirmalara gore iilkemiz topraklarinin % 92’si deprem
tehlikesi altinda bulunmakta, niifusumuzun ise % 95’1 bu bolgelerde yasamaktadir.
Ayrica iilkemiz topraklarmin % 50’ye yakini, niifusumuzun % 60’dan fazlasi, biiyiik
sanayi merkezlerinin % 74’1, barajlarin % 30’dan fazlasi deprem riski agisindan ¢ok
tehlikeli kabul edilen bolgelerde bulunmaktadir. Bu yiizden her yatirirmin c¢ok 1iyi
incelenerek planlanmasi ve teknik kurallara uygun olarak yapilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Deprem riskinin bu kadar yiiksek oldugu bilinen iilkemizde bugiine kadar

ihmal edilen yap1 denetimi konusunun, 17 Agustos 1999 da Marmara boélgesinde ve 12
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Kasim 1999 da Bolu-Diizce’de yasanilan depremlerden sonra ertelenmeksizin titizlikle
tizerinde durulmasi ve teknik gereklerinin ivedilikle yerine getirilmesi sarttir.

Tiirkiye’ye diinya dlgeginde bakildiginda hatir1 sayilir bir deprem kusaginda yer
aliyor (Harita 1.1)

DEPREM BOLGELERI HARITASI*

II. DERECE |:|

II.:*BRBCE I:I

X 1] 120 Kilometre T DERECE I:l

* T Beagunde ek ve Jekan Bakanlefe, Jowg — I:I
B.Gamen, M.Nurl ve H.Gilevin 1007 v bnda hagorlad b, ¥.DERECE

" Co¥rafi Bilgi Sigtemiile Deprem Bélgelerinin fnoelmmen " kitxbindan alinpugh v, 1 kegi e
merks £l

AFBT ISLERI GEIiELMT:lDﬂ'RI:ﬁGT:T‘
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANHARA-TURKIYE

]1 Ela1n —_—

Sekil 1.7. Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1 (www.deprem.gov.tr)

Yap1 denetim siirecinin en dnemli iki agsamasi tasarim/projelendirme ve yapimdir.
Projelendirme mimari, statik, mekanik, elektrik disiplinlerini kapsamakla beraber,
tastyici sistem se¢imi ve statik projelendirme en 6nemli miihendislik hizmetidir.

Ulkemizdeki mevcut yasalar ve yonetmelikler ¢ercevesinde iiniversitelerden yeni
mezun olan gen¢ ve deneyimsiz bir miihendis statik proje yapip imzasi rahatlikla
atabilmektedir. Gelismis iilkelerde ise tiniversiteden yeni mezun olan miihendisler belli
bir asama ve evreden sonra ilgili denetim kuruluslarinca siava tabi tutulmakta, basarili
olanlara sertifika verilerek sertifikali miihendis, yetkin miihendis unvani ile proje
yapabilme yetkisine sahip olabilmektedirler.

Ulkemizde bdyle bir uygulama olmadigindan yeterli tecriibeye sahip olmadan,
yasa ve yonetmeliklerin igerigini 6ziimseyemeden tim miihendislere proje yapabilme

imkan1 saglamaktadir.
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Ulkemizde yapilarin planlanmasi éncesinde yapilan etiitlerin yetersiz kalmasi, ya
da uygulamada dikkate alinmamasi sik rastlanan durumlardan biridir. Ozellikle yapilan
jeolojik ve jeofizik etiitlerle belirlenen verilerin yapi1 temel tipi se¢imlerinde ¢ok nadir
kullanildiklar1 ya da bu islemlerin hi¢ yapilmadigi diistiniiliirse, ilkemizin son dénemde
gecirdigi biiyiik deprem felaketinin boyutlarinin nedenleri daha iyi anlagilabilir. Bunlarin
yaninda, mimari Ve statik projelere gerekli 6zenin gosterilmemesi ve ucuz proje elde etme
gayesi bir diger olumsuzluktur.

Diger yandan, yapilan projeleri denetleyen saglikli bir kurum bulunmadigindan
yapilan her proje yanlis1 ve eksigi ile uygulamaya konulmaktadir. Ulkemizde proje
kontrolleri kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimler eliyle yapilmaktadir. Bu kurumlardaki
teknik kadrolarin yetersizligi nedeniyle, gelen projeler ancak imar mevzuati agisindan
irdelenmekte, cekme mesafesi, kat yiiksekligi, TAKS, KAKS vb. konularda kontrol
edilmektedir. Uretilen projeler tastyic1 sistem secimi, deprem yiikleri, ilgili yonetmelik,
mevzuat ve sartnamelere gore yeteri kadar kontrol edilememektedir. Ornegin, Insaat
Miihendisleri Odasi(IMO) Istanbul subesince yapilan istatistiksel verilere gére, 1989
yilinda denetlenen 6zel sektdr projelerinin % 91’inde tasarim, hesap ve ¢izim hatalar
belirlenmistir.

Ayni konu yapim asamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilar genellikle yerel
yonetimlerce kagit iizerinde denetlenmektedir. Gergekte ise denetlenememektedir. Biiyiik
kentlerimizdeki yapilarin % 70’e yakininin kagak olmasi, ruhsath yapilarin ise ancak %
2 veya % 3’lnilin denetlenebiliyor olmasi bu konudaki yetersizligi gozler Oniine
sermektedir. Ruhsath yapilarda yerel yonetimlerce istenen TUS (Teknik Uygulama
Sorumlulugu) fonksiyonel olmamaktadir. Cogu zaman TUS’u alan miihendis sahasina
bile ugramamakta, sadece ruhsat ve yap1 kullanim izin belgesine imza atmaktadir.

Genellikle yap-sat tiirii miiteahhitlerin yaptiklar1 yapilarda, hemen hemen higbir
teknik denetim yapilmadan, mesleginin icap ve kurallarini yeterince bilmeyen, yani
egitim almamis usta, kalfa, cirak ve diger kalifiye olmayan elemanlarin ¢alistiklar: ve bu
yizden ¢ogu zaman biiyiik uygulama hatalar1 yapildig1 bilinen bir diger gercektir.
Yapilarda kullanilan malzemelerin durumu ise, yapi kalitesini etkileyen diger bir onemli
faktordiir. Malzeme kullaniminda aranan kalite ve dayaniklilik, tamamen iiretici ve
miiteahhitlerin insafina birakilmis durumdadir. Bir takim norm ve standartlardan yoksun

malzemeler, rahatlikla ve yaygin olarak kullaniimaktadir.

36



5.2.1. Ulkemizde yap1 denetiminin uygulanamamasinin nedenleri

Tiirkiye’de yap: denetim sisteminden sdz etmek dogru degildir. Zira Imar
Kanunu’nun ilgili maddeleri ve yonetmelikleri, yap1 ruhsati ve kullanma izni siireglerini
tutarlt bir yap1 denetimi sistemi olusturmak amaciyla diizenlememistir. Yap1 ruhsati
verilmesi ile ilgili islemler gerekli belgelerin tamam oldugunun kontrolii ve onayindan
ibarettir. Ingaatin yapimi sirasinda onayli projeye uygunlugunun kontrolii Teknik
Uygulama Sorumlusu denilen kisiye birakilmistir. Bu kisinin gérev ve sorumluluk tanimi
ise tutarli bir teknik insaat kontroliinden ziyade, yapim siirecine teknik bir kisinin
katkisinin  saglanmasini  amaglamaktadir. Mevcut sistemde, Teknik Uygulama
Sorumlusu; salt kanun hitkmiinii yerine getirmek i¢in seklen atanmis bir kisi olmaktadir.

Tiirkiye’de yap1 denetimi uygulanamamasinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Imar Kanunu ve Yénetmeliklerinde proje denetimi yapilmas: geregi agik sekilde
belirtilmemistir.

2. Yerel yonetimler ve Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri proje denetimi
yapabilecek yeterli sayida ve nitelikte teknik eleman bulunmamaktadir.

3. Zorluk derecesine ve biiyiikliigiine bakilmaksizin tiim projeleri kontrol yetkisi
yerel yonetimler ve Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerine verilmistir.

4. Olagan tipteki binalar icin yerel ydnetimler veya Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliikleri proje denetiminde kullanabilecekleri yontemler ve standartlar
gelistirilmemistir.

5. Proje denetimi yapmakla sorumlu idarenin gdérevini ihmal etmesi durumunda bu
ihmali tespit eden ve yasal yaptirim uygulama yetkisine sahip olan bir st teknik
otorite bulunmamaktadir.

6. lleride proje kusurlarindan dogabilecek zararlardan dolayr proje miiellifinin ve
projeyi onaylayan ilgili idarenin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

7. Imar Kanunu ve Yo&netmeliklerinde Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmeligin (Deprem YoOnetmeliginin) uygulanmasit konusunda
yeterli ve agik hiikiimler bulunmamaktadir.

8. Belediyeler denetim yapma konusunda kendilerine doniik kisa donemli bir fayda
gormemekte, aksine segmenine yaptirnm uygulayan siyasi kurum durumuna

diismek istememektedirler.
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9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Fenni mesul olacak kisilerde diploma disinda herhangi bir nitelik
aranmamaktadir.
Belirli biiyiikliigii asan insaatlarda santiye sefi bulundurma zorunlulugu yoktur.

Fenni mesuliyet {icretleri bir esasa bagli bulunmamakta, iicreti yap1 sahibi veya
miiteahhit, yani denetlenen kisi tespit etmekte ve 6demeyi yapmaktadir.

Fenni mesuliin baz1 sorumluluklar1 olmasina karsin, tespit ettigi hususlar ilgili
belediyeye ihbar etme disinda higbir yaptirim yetkisine sahip bulunmamaktadir.
Fenni mesuliin yaptig1 kontrol veya isbasinda bulunmasi belediye veya valilik
tarafindan denetlenmemektedir.

Miiteahhitlere 42. Madde uyarinca verilen para cezalarinin tahsil edilmesi uzun
zaman almakta ve ceza parasal degerini yitirmektedir.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilan binalara belediye veya valiliklerin imarla
ilgili oluru alinmaksizin diger idareler tarafindan altyapt hizmetleri
baglanabilmekte ve bu durum ilgili idareye yasal bir sorumluluk getirmemektedir.
Belediye veya valilikler ihbar yontemi disinda ruhsatsiz yapilari tespit edebilecek
bir imkan veya mekanizma bulunmamaktadir.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilarin yikilmasi icin izlenmesi gereken yasal
siire¢ oldukca uzundur (asgari bir y1l) ve yasada bu siirecle ilgili uyulmasi gereken
siireler belirtilmemistir.

Yikim karar1 kesinlesen ruhsatsiz ve ruhsata aykir1 yapilarin yikimini yapma
konusunda belediye veya valilikler arag, gereg, eleman ve giivenlik bakimlarindan
yetersizdir.

Yapim kusurlar1 sonucunda ileride dogabilecek zararlardan dolayi, miiteahhit ve
fenni kontroliin hi¢bir yasal ylikiimliiliigli bulunmamakta, ortaya cikabilecek

maddi zararin tazmininde pay sahibi olmamaktadirlar.
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6. YAPILAN ANKET CALISMASI

Bu tez calismasinda uygulanmakta olan yapi denetim sisteminin 4708 sayili
kanunundaki sorunlar1 ve uygulamada karsilasilan problemler tizerine arastirma yapilmis
ve karsilasilan sorunlar i¢in ¢O6zlim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yapilan bu anket ¢alismasinda 3 farkli anket uygulamasi yapilmistir.
Bu anket calismasi, sistemin 3 ayr1 parcast olan, yapi denetim firmalarina, yapi
miiteahhitlerine ve ilgili idarelere yapilmistir. Bu 3 farkli kurulusun yapi denetiminde

karsilastig1 sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve bakis acilar1 arastirilmistir.

6.1. Anket Calismasinin Amaci

Anket calismasiyla, 4708 sayilt Yap1 Denetim Hakkinda Kanundaki eksiklikleri ve
uygulamada karsilasilan sorunlarin tespiti ve ¢oziimii igin Onerilerin sunulmasi ve yeni
bir yapt denetim modeli sunulmasi amaglanmaktadir. Bu tez caligmasiyla denetim
kuruluglarinin, yapi miiteahhitlerinin ve 1ilgili idarelerin sorunlara bakis agilarini

arastirarak katkida bulunulmasi amag¢lanmustir.

6.2. Anket Calismasinin Onemi

Ulkemizde olas: afetlerde can ve mal giivenliginin korunmasi igin tedbir almak,
kaynak israfi ile plansiz kalitesiz ve kontrolsiiz yapilasmay1 dnlemek, ¢cagdas norm ve
standartlarda yap1 {iretimi saglamak, Miihendislik ve Mimarlik kalitesini yiikseltmek
amaci ile kurulan yap1 denetim sirketlerine yonelik uygulamalarda karsilagilan sorunlari
ve ¢Oziim yontemlerini arastirarak, bu konuda yapilan ¢aligsmalara ve yapi denetimi ile

ilgili caligmalara 151k tutmaktir.

6.3. Anket Calismasinin Kapsami ve Yontemi

Anket ¢alismast Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan illeri kapsamaktadir.
Bu iller; Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep, Adiyaman, Mardin, Batman, Siirt ve Kilis
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illeridir. Bu bolgedeki illerde sistemin 3 ayri1 pargasi olan, yap1 denetim firmalarina, yap1
miiteahhitlerine ve ilgili idarelere anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica bolgede bulunan
yap1 denetim firmalar1 ve miiteahhit firmalar1 sayica fazla oldugundan yapi1 denetim
firmalarinda toplamda 30 firmayla, miiteahhit firmalarinda toplamda 29 firmayla
goriigiilmistlir. Ayn1 zamanda ilgili idarelerde de toplam 16 kurum ile de anket ¢aligmasi
yapilmistir. Bolge de yapilan 3 farkli anket ¢calismasinda toplamda 75 tane kurulusta anket
arastirilmasi yapilmistir.

Kullanilan 3 ayr1 anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanip danisman
onayindan gectikten sonra uygulamaya baglanilmistir. Yapilan calismada anket,
arastirmact tarafindan yiiz yiize gerceklestirilmigtir. Ankette bulunulan sorular
anlasilmas1 acik, net ve miimkiin mertebede en ¢ok bilgiye ulasilacak sekilde
hazirlanilmistir.

Aragtirmanin ana kitlesi, uygulamadaki 3 ayr1 kurumun {ist yOnetim
kademesindekiler, firma sahipleri, denet¢i mimar ve miihendisler ve teknik personellerle

goriisiilmiis ve caligma tamamlanmistir.

6.4. Anket Caliymasinin Degerlendirilmesi ve Sonuclari

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan anket ¢alismasi 3 ayr1 kurulusa yapilmis
olup her anket kendi i¢inde farkli soru sayilarina sahiptir. Ayni zamanda katilimcilara
acik uclu sorular da yoneltilmistir. Anketlerdeki soru sayilari, yapt denetim sirketlerine
yoneltilen ankette 24, yap1 miiteahhidi tarafina yoneltilen anketteki soru sayis1 23 ve ilgili
idarelere yoneltilen soru sayisi 13 olarak hazirlanmistir.

Anket calismasindan c¢ikan sonuclar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bazi
sorularda yiizdelik dagilim yapilmis, bazilarinda katilimcilarin verdikleri cevaplarin
onem sirasma gore dagilimi yapilmistir. Degerlendirme boliimiinde oncelikle verilen
cevaplar dogrultusunda olusan Cizelgeler, ardindan ortaya ¢ikan sonuca yonelik analizler

yapilmistir.
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6.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

6.5.1. Yapi denetim kuruluslarina yapilan anket sonug¢larimin analizi

Yapi denetim firmalarina sorulan sorulara verilen cevaplarin dagilimi frekans
analizi ile incelenmis ve sonuglar1 verilmistir.
Soru1l

Anketin ilk sorusunda katilan katilimcilara yapi denetim firmasmin ismi
sorulmustur. Firma ismi istege baglh tutulmustur.
Katilan katilimcilardan 19 yap1 denetim firmasi isim belirtirken, 11 yap1 denetim firmasi
ise isimlerin gizli kalmasini istemistir.

Soru 2
Anketin 2. sorusunda anketi cevaplayanlara firmanin yasi sorulmustur.

Cizelge 1.1. Firmalarin yas dagilimi

Firma
Sayis1 %
0-5 15 50
Firma Yas1 6-10 12 40
11-15 3 10

Katilimeilara firmanin yasi sorulmustur. Sekil 2.1°de firma yasina gore dagilim
incelendiginde 0-5 yil arasi ¢alisan firmalar %350, 6-10 yil c¢alisan firmalar ise %40

oranindadir. 11-15 yil siire ile ¢alisan firmalarin orani ise %10’dur.

Sektorde yeni kurulan firma sayis1 fazla olup, sektérde 11 yildan fazla tecriibeye
sahip firma sayis1 olduk¢a azdir. Bu da firmalarin asir1 rekabette ve ekonomik sartlara

fazla direnemedigini gostermektedir.
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Sekil 2.1. Firmalarin yas dagilimi

m0-5 m6-10 =11-15

Soru 3

Anketin 3. sorusunda anketi cevaplayanlara firmadaki unvanlari sorulmustur. Cevap
kisminda;

1.Ust yonetim kademesi

2.Mali-1dari Personel

3.Denet¢i Mithendis-Mimar

4.Yardime1 Kontrol Elemani

5.Tekniker segenekleri sunulmustur.

Firmadaki unvanlar Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2. Firmalardaki unvan dagilimi

Firma %
Sayisi
Ust yonetim kademesi 13 43,3
Mali-idari personel 2 6,7
Gérev Denet¢i Miithendis-Mimar 10 33,3
Yardimci kontrol elemani 5 16,7
Tekniker 0 0
Toplam 30 100,0

Sekil 2.2°de gorevlere gore dagilim incelendiginde; iist yonetim kademesi
kisilerin oran1 %43,3, mali idari personel oran1 %6,7, denet¢i mithendis ve mimar orani

%33,3 olup yardime1 kontrol elmani oran1 %16,7 dir.
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m Ust yonetim kademesi
16,7%

- 43.3% ™Mali-idari personel
33,3% . Denet¢i Miihendis-
‘ Mimar

B Yardimci1 kontrol
6,7% elemani

Sekil 2.2. Firmalardaki unvan dagilimi

Soru 4

Anketin 4. sorusunda anketi cevaplayanlara firmadaki aktif ¢alisan personel sayisi

sorulmustur. Se¢enek kisminda,

w
N
w
n
o
o
©
+

Ust yoénetim kademesi u O H [
Denet¢i Mimar- Mithendis [ l [ []
Yardimci Kontrol Elemani ] ] ] ]
Tekniker ] O ] O
Idari-Mali eleman O O 0O O
Hizmetli [] O O 0O

Siklar1 verilmistir.

Firmalarda aktif ¢alisan personellerin dagilimi1 Cizelge 1.3’de verilmistir.

Cizelge 1.3. Firmalardaki aktif caligan personel dagilimi

Firma %
Sayisi
1-2 14 46,7
Ust yonetim 3-5 15 50,0
kademesi 9+ 1 3,3
Toplam 30 100,0
3-5 5 16,7
Denet¢i Mimar- | 6-8 20 66,7
Miihendis 9+ 5 16,7
Toplam 30 100,0
1-2 2 6,9
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3-5 5 17,2
Yardimci Kontrol |6-8 14 48,3
Elemani 9+ 8 27,6
Toplam 29 100,0
1-2 7 29,2
Tekniker 3-5 17 70,8
Toplam 24 100,0
0 13 43,3
Lo . 1-2 10 33,3
Idari-Mali eleman 35 . 233
Toplam 30 100,0
Hizmetli 1-2 30 100,0

Katilimeilara firmadaki aktif ¢alisan personel sayisina yonelik yapilan anket

calismasinda,

Firma Sayis1
30 -

25 A
20 -
15

10 -

1-2|3-5|9+|3-5|6-8|9+|1-2|3-S|6—8|9+|1-2|3-5|O|1-2|3-S|1-2|

Ust yonetim kademesi Denetgi Mimar- Yardimci Kontrol Elemani Tekniker idari-Mali eleman Hizmetli
Mihendis

Sekil 2.3. Firmada aktif ¢alisilan personel sayist

Ust yonetim kademesinde 1-2 kisi bulunan firmalarin oram %46,7; 3-5 kisi
bulunan firmalarin orant %50 olup, 9 ve daha fazla kisi iist yonetim kademesi bulunan
firmalarin oranm1 %3,3’tlir. Denet¢i mimar ve miihendis sayisi 3-5 kisi olan firmalarin
orant %16,7; 6-8 kisi olan firmalarin sayis1 %66,7; 9 ve daha fazla kisi olan firmalarin
orant ise %16,7’dir. Yardimc1 kontrol elemani sayis1 1-2 kisi olan firmalarin oran1 %6,9;
3-5 kisi olan firmalarin oran1 %17,2; 6-8 kisi olanlarin oran1 ise %48,3’tlir. 9 ve daha

fazla yardimer kontrol elemani olan firmalarin orani ise %27,6’dir. Tekniker sayist 1-2
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olan firmalarin oran1 %29,2; 3-5 olan kisi olan firmalarin oran1 ise %70,8’dir. Idari mali
elemant olmayan firma sayis1 %43,3 olup, 1-2 kisi olan firmalarin oran1 %33,3; 3-5 kisi

olan firmalarin orani ise %70,8’dir. Firmalarin tamaminda hizmetli sayis1 ise 1-2 kisidir.
Soru 5

Anketin 5. sorusunda firmalara: firmadaki kayitli personellerin sayisi sorulmustur.
Secenek kisminda, 1-2 3-5 6-8 9+

Denetci Mimar- Miihendis []
Kontrol Elemani N
Yardimci Kontrol Elemani ]
Siklar1 verilmistir.

0O O
OO0
OO0 O

Firmada kayith personel sayisi ise Cizelge 1.4’de verilmistir.

Cizelge 1.4. Firmalardaki kayith ¢alisan personel dagilimi

Firma Sayis1 %
3-5 10 33,3
Denet¢i Mimar- 6-8 14 46,7
Miihendis 9+ 6 20,0
Toplam 30 100,0
1-2 1 3,3
3-5 9 30,0
Kontrol Elemani 6-8 12 40,0
9+ 8 26,7
Toplam 30 100,0
1-2 10 38,5
3-5 8 30,8
Efaerrclillamnizl Kontrol 6-8 5 192
9+ 3 11,5
Toplam 26 100,0

Firmadaki kayith personellerin sayisina yonelik yapilan anket ¢aligmasinda,
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% Deger

50.0 -

40.0 -

30.0 -

20.0 -

10.0 -

0.0
3-5‘6-8‘ 9+‘1-2‘3-5‘6-8‘ 9+‘1-2‘3-5‘6-8‘ 9+‘
Denet¢i Mimar- |  Kontrol Elemani Yardimc1 Kontrol

Miihendis Elemani

Sekil 2.4. Firmalarda kayitli personel sayisi

Kayitli denet¢i mimar ve miihendis sayis1 3-5 kisi olan firmalarin oran1 %33,3; 6-
8 kisi olan firmalarin sayis1 %46,7; 9 ve daha fazla kisi olan firmalarin orani ise %20’dir.
Kontrol elemani sayis1 1-2 kisi olan firmalarin oran1 %3,3; 3-5 kisi olan firmalarin orani
%30, 6-8 kisi olanlarin orani ise %40’tir. 9 ve daha fazla kayitli kontrol elemani olan
firmalarm orani ise %26,7 dir. Yardimer kontrol elemani sayis1 1-2 kisi olan firmalarin
oranit %38,5; 3-5 kisi olan firmalarin oran1 %30,8; 6-8 kisi olanlarin orani ise %19,2’dir.

9 ve daha fazla kayitli yardimci kontrol elemant olan firmalarin orani ise %11,5’tir.
Soru 6

Anketin 6. sorusunda katilimcilara: “Denetim faaliyetleriniz boyunca, gegici

durdurma veya kapanma cezasi aldiniz m1?” sorusu yoneltilmis olup,
( ) Evet () Hayir
Segenekleri yoneltilmistir.

Cizelge 1.5. Anketin 6. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Denetim faaliyetleriniz boyunca, gecici Evet 2 6,7
durdurma veya kapanma cezasi aldiniz | Hayir 28 93,3
mi1? Toplam 30 100,0

Firmalarin %6,7’si denetim faaliyetleri boyunca gegici durdurma veya kapama

cezasi aldiklarini belirtirken, %93,3’1i boyle bir ceza almadigini belirtmistir.
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= Evet mHayir

Sekil 2.5 Anketin 6. soruyu tercih edilme grafigi

Alman cezalarin nedeni ise;

Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin kalifiye eleman eksikliginden ve

miiteahhitten gelen projeye aykir1 imalat istegi sonucu olarak ifade edilmistir.

Soru 7

Anketin 7. sorusunda katilimeilara: “Yapi sahibi veya miiteahhit, yap1 denetim

kurulusunu secerken hizmet kalitesine degil, hizmet bedeline 6nem vermektedir.”

Sorusuna “tamamen katiliyorum,  katiliyorum, az katiliyorum,  Katilmiyorum”
secenekleri yoneltilmistir.
Cizelge 1.6. Anketin 7. soruyu tercih edilme ¢izelgesi
Firma|
%
Sayisi
Yap1 sahibi veya miiteahhit, yap1 Kesinlikle Katiliyorum 9 30,0
denetim kurulusunu secerken hizmet | Katiliyorum 19 63,3
kalitesine degil, hizmet bedeline 6nem | Katilmiyorum 2 6,7
vermektedir. Toplam 30 100,0

Sekil 2.6’da goriilebilecegi gibi kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%30; katiliyorum cevabi verenlerin orani %63,3 iken katilmadigin1 belirtenlerin orani ise

%6,7°dir.
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m Kesinlikle Katiltyorum
m Katiliyorum

Katilmryorum

Sekil 2.6. Anketin 7. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde katilimeilarin %93,3 oraninda miiteahhitlerin  hizmet
kalitesine degil hizmet bedeline 6nem verildigi goriilmektedir. Bu durumda yapi sahibi
veya miiteahhit yap1 denetim firmalarini segerken saglikli denetime ve kalitesine degil
hizmet bedeline 6nem vermektedir. Sonug olarak, yap1 denetim firmalarinin bu durumda

pek bir fonksiyonunun olmadigi goriilmektedir.
Soru 8

Anketin 8. sorusunda katilimcilara: “Uygulanmakta olan 4708 sayil1 yap1 denetim
kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig:
goriisiinii onayliyor musunuz?” Sorusuna “kesinlikle onayliyorum, onayliyorum, fikrim

yok onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum” segenekleri sunulmustur.

Cizelge 1.7. Anketin 8. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %

Sayisi
Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Onayliyorum 13 43,3
Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili Fikrim yok 1 3,3
mevzuatin yeterli oldugu ve yapt | Onaylamiyorum 11 36,7
denetiminin verimli bir sekilde Kesinlikle onaylamiyorum | 5 16,7
yapildig1 goriisiinii onayliyor Toplam
musunuz? P 30 | 1000

Sekil 2.7°da goriilebilecegi gibi katilma diizeyi incelendiginde; onayliyorum
cevabt verenlerin oram1  %43,3; fikri olmadigimi belirtenlerin oram1 = %3,3;
onaylamayanlarin orani ise %36,7’dir. Kesinlikle onaylamadigini belirtenlerin orani ise

%16,7°dir.
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3 3% m Kesinlikle
’ onaylamiyorum

Sekil 2.7. Anketin 8. soruyu tercih edilme grafigi

Sekil 2.7°de goriildiigii gibi uygulanmakta olan yapir denetim kanunu ve
yonetmeligin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigiinii onaylamayanlarin orani toplam da
%53,4’tlir. Onaylayanlarin oranmin ise %43,3 oldugu goriilmektedir. Bu durum da
uygulanmakta olan yapi denetim kanununun ve ilgili yonetmenligin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmedigi sonucuna varilmaktadir. Istatiksel oranlar irdelendiginde, katilimcilarin
yarisindan fazlasi kanun ve yonetmenligin uygulamada yetersiz oldugunu net bir sekilde

ortaya koymaktadir.
Soru 9

Anketin 9. sorusunda katilimeilara: “ Sirketinizde ¢alisanlarin ileriye doniik
beklentilerini  karsilayici  planlamalar  yapilmamaktadir.” Sorusuna  “tamamen

katiliyorum, katiliyorum, az katiliyorum, katilmiyorum” segenekleri yoneltilmistir.

Cizelge 1.8. Anketin 9. soruyu tercih edilme gizelgesi

Firma %
Sayisi
Tamamen katiliyorum 5 16,7
Sirketinizde ¢aligsanlarin ileriye Katiliyorum 11 36,7
doniik beklentilerini karsilayici Az katiliyorum 8 26,7
planlamalar yapilmamaktadir. Katilmiyorum 6 20,0
Toplam 30 | 100,0

Sekil 2.8’da goriilebilecegi gibi katilma diizeyi incelendiginde; tamamen
katildigini belirtenlerin oran1 %16,7; katildigini belirtenlerin oran1 %36,7; az katildigini

belirtenlerin orani ise %26,7’dir. Katilmadigini belirtenlerin orani ise %20°dir.
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Sekil 2.8. Anketin 9. soruyu tercih edilme grafigi

Personellerin kariyer planlamasina yonelik grafik incelendiginde, %80 oraninda
yapt denetim kuruluslarinin kendi personellerine yonelik hicbir planinin olmadigini
gormekteyiz. Katilimcilarin %20°si ise bu goriise katilmamaktadir. Bu durumun
diizeltilmesi i¢in sartlarin iyilestirilmesi ve personel 6zliikk haklarinin diizeltilmesi

gerekmektedir
Soru 10

Anketin 10. sorusunda katilimcilara: “Yap1 sahibi veya miiteahhitte yapilarini
denetleyecek olan kurulusu se¢me hakki verilmesi, saglikli bir denetim siirecinin

olusmasini engellemektedir.” Sorusuna ‘Kesinlikle onayliyorum, onaylamiyorum, fikrim

yok onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum’ se¢enekleri sunulmustur.

Cizelge 1.9. Anketin 10. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 14 46,7
Yap1 sahibi veya miiteahhit yapilarini Katiliyorum 11 36.7
denetleyepek o.lan lfurulus}l segme Katilmiyorum 1 13.3
hakk1 verilmesi, saglikli bir denetim Kesinlikle Katil
siirecinin olusmasini engellemektedir. esinlikle Ratiimiyorum 1 3,3
Toplam 30 100,0

Katilm diizeyi incelendiginde; kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani
%46,7; katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %36,7 olup katilmadigini belirtenlerin orant

%13,3; kesinlikle katilmadigini belirtenlerin orani ise %3,3 tiir.
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Sekil 2.9. Anketin 10. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik irdelendiginde %83,4 oraninda miiteahhit firmaya yap1 denetim firmalarini
se¢cme hakkinin verilmesi saglikli denetim siirecini olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak,
yapt sahibi veya miiteahhidin yap1 denetim firmasini segmesi hakki, saglikli bir denetimi

engelledigi kanisina varmaktayiz.
Soru 11

Anketin 11. sorusunda katilimcilara: “Yapi sahibinin yapi denetim firmasinin
belirlemesi durumundan memnun musunuz?” sorusuna “evet veya hayir” segenekleri

sunulmustur.

Cizelge 1.10. Anketin 11. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Yap1 sahibinin yap1 denetim Evet 5 16,7
firmasinin belirlemesi durumundan | Hayir 25 83,3
memnun musunuz? Toplam 30 | 100,0

Bu durumun memnuniyet diizeyi incelendiginde; %16,7’si memnun oldugunu

belirtirken, %83,3’1i memnun olmadigini belirtmistir.
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Sekil 2.10. Anketin 11. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde %383,3 gibi biiylik bir oran bu durumun denetleme

konusunda saglikli olmadigini goriisiinii ortaya koymaktadir.
Soru 12

Anketin 12. sorusunda katilimcilara: “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapi
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yap1 denetimi uygulamasindan onceki doneme
kiyasla yap1 denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi goriisiinii
onayliyor musunuz?” sorusuna “kesinlikle onayliyorum, onaylamiyorum, fikrim yok

onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum” se¢enekleri sunulmustur.

Cizelge 1.11. Anketin 12. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %

Sayist
Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 | Kesinlikle onayliyorum 3 10,0
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin | Onayliyorum 19 63,3
yap1 denetimi uygulamasindan Fikrim yok 2 6,7
onceki doneme kiyasla yap1 Onaylamiyorum 3 10,0
denetiminin verimliligine olumlu bir | Kesinlikle onaylamiyorum 3 10,0
katki ve iyilesme getirdigi goriisiinii | Toplam
onayliyor musunuz? P 30 | 1000

Yapilan aragtirmada katilm diizeyi incelendiginde; kesinlikle onayladigini
belirtenlerin orant %10, onayladigin1 belirtenlerin oram1 %63,3 fikri olmadigimi
belirtenlerin orani ise %6,7°dir. Onaylamadigini belirtenlerin oran1 %10 iken kesinlikle

onaylamadigini belirtenlerin oran1 %10’dur.
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10% 10% m Kesinlikle onayliyorum

10%
’ ® Onayliyorum
6,7%

Fikrim yok

B Onaylamiyorum

m Kesinlikle
onaylamiyorum

Sekil 2.11. Anketin 12. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde uygulanmakta olan kanun ve mevzuatin yap1 denetimi
uygulamasinda Onceki doneme kiyaslandiginda %20 oraninda olumlu bir katki ve
iyilesme getirmedigi, %73,3 oraninda uygulamanin bir 6nceki doneme gore olumlu bir

katk1 ve iyilesme getirdigi goriilmektedir.
Soru 13

Anketin 13. sorusunda katilimcilara: “yap1 denetim uygulamasinda yasanan
sorunlar oldugunu distinliyor musunuz?” sorusuna “evet veya hayir” segenekleri

sunulmustur.

Cizelge 1.12. Anketin 13. soruyu tercih edilme cizelgesi

Firma %
Sayisi
Yap1 denetim uygulamalarinda Evet 26 | 89,7
yasanan sorunlar oldugunu diistiniiyor | Hayir 3 10,3
musunuz? Toplam 29 100,0

Yapilan arastirmada katilim diizeyine bakilarak verilen cevaplarin oram
incelendiginde; %89,7’si yasanan sorunlar oldugunu diisiintirken %10,3’ bu tiir sorunlar

olmadigini belirtmistir.

53



10,3%

m Evet mHayir

Sekil 2.12. Anketin 13. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde, yap1 denetim uygulamasinda hicbir problem olmadigi
kanisinda olanlar %10,3 oraninda iken yap1 denetim uygulamasinda sikint1 oldugunu

diistinenlerin oranm1 %89,7°dur.

Soru 14

Anketin 14. sorusunda katilimcilara: eger 13. soruda ki cevabiniz evet ise hangi

hususlarin ihmal edildigine inanmaktasiniz. Sorusu yoneltilmistir.
Yap1 denetim uygulamalarinda ihmal edilen hususlar incelendiginde;

e Miteahhitlerin  hicbir gerekge gostermeden yapr denetim sirketlerini
degistirebilmeleri,

o Denetimde siirekliligin olmayist,

e Sistemin fiyatlarla belirlendigi,

e Cezai yaptirimin aynisini miiteahhide uygulanmamasi,

e s giivenligi aksakliklar1 olmast,

e Isin ve iicretin muhatab1 olan miiteahhitler yap1 denetim 1skonto bedeli olan oran
%1,5 olmasina ragmen haksiz rekabet yiiziinden bu oranin diismesi,

e Kullanilan malzeme kalite standartlarin altinda olmasi,

e Yapi denetim kuruluslarin maddi bagdan dolay1 miiteahhide istenenin tam olarak
yaptiramamasi,

e Miiteahhitlerin proje disina ¢ikma istegi,

e Resmi fiyatin yerine gayri resmi fiyat anlagmasi,
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Yap1 denetim firmalar1 maddi kaygilarla yap1 denetimi {istlendigi ingaatlara ait
blinyesinde ¢alistirdigi bazi denet¢i miihendis ve mimarlarin diplomalarini imza
karsiliginda kullanmalari,

“Yap1 denetim firmalarina 6demelerin miiteahhit tarafindan yapilmas1” bu durum
yapilarin saglikli bir sekilde denetlenmesine imkan vermemektedir.

Yap1 denetim hizmet bedelinin tahsil yontemi,

Yap1 denetim ticreti mal sahibi 6deyecek denilse de bunu miiteahhit 6dediginde
yaptirim giiciiniin azalmasi,

Yapt denetim ve miiteahhitlerin anlagsmas1 ve yapilan anlagsmalar yliziinden
yapilarin denetlenememesi,

Yapi sahibi veya miiteahhidin yap1 denetim firmasinin segmesi,

Belediyeler denetim yapma konusunda kendilerine doniik kisa donemli bir fayda
gormemeleri,

Belediyelerin Yap1 denetim sirketlerinin iizerindeki tasarrufun kaldirilmasi
denetim ve yetki giiclinii artiracaktir.

Cikar iliskisi mevcudiyeti. (Yap1 denetim-Miiteahhit)

Ilgili bakanhigin yaymnladigi hizmet bedelleri ile kullanilan yapi smiflari
arasindaki fiyat farklarin ytliksek olmasi.

[gili idarenin imar mevzuatlarma gére proje yapmamas,

Personellerin 6zliik haklarinin terk edilmis durumda olmasi,

Tadilat projelerinin aninda yapilma konusu,

Tastyic1 sistem aykiriligr hari¢ aykiriliklara tolerans taninmasi,

Uygulamalarda standart disina ¢ikilmasi,

llgili idareler yap: denetim firmalarmin yaptiklari denetimlerden daha ¢ok
evraktaki eksikliklere odaklanmasi,

Yap1 denetim kurulugslarin hazirladiklar1 hak edislerin uzun siire bekletilmeleri,
Yapi1 denetim kurulusu seciminde denetime degil hizmet bedeline 6nem verilmesi,
Yap1 denetimini gergeklestiren denetcilerin yas problemleri,

Amac yapiy1 kontrol etmek olan yap1 denetimin resmi prosediiriin fazlaligindan
asil amaca hizmet etmemesi,

Ilgili cevre ve sehircilik uygulamalarinin monoton olmast,

55



o Kalifiye eleman eksikligi,
Olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soru 15

Anketin 15. sorusunda katilimcilara: “5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 184.
Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢6ziimiine katki verdigi

diisiincesini onayliyor musunuz?” Sorusu yoneltilmistir.

Cizelge 1.13. Anketin 15. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
5237 1 Tiirk C K 184 (Ifrle;}llrllll}lll(()lreum 3 10,0
T e o | Onayliyorum 7 | 233

Maddesi ile getlrllen"ce"zalﬂyaptlrlmlarm Fikrim yok 5 16.7
yasanan sorunlarin ¢éziimiine katk1

e g .. Onaylamiyorum 10 33,3
verdigi diislincesini onayliyor Kesinlikl
musunuz? esiniiite 5 | 16,7
onaylamiyorum
Toplam 30 | 100,0

Onaylama diizeyi incelendiginde; %10’u kesinlikle onayliyorum, %23,3°1 ise
onayliyorum cevab1 vermistir. Fikri olmadigim1 belirtenlerin orant %16,7 iken,
onaylamadigin belirtenlerin oran1 %33,3; kesinlikle onaylamadigini belirtenlerin orani ise

%16,7°dir.

10% m Kesinlikle
onayliyorum

B Onayliyorum
Fikrim yok

B Onaylamiyorum

m Kesinlikle
onaylamiyorum

Sekil 2.13. Anketin 15. soruyu tercih edilme grafigi

Bu durumun nedenleri,

56



e Ayni yaptirimin yap1 sahibine veya yap1 miiteahhidine uygulanmasi,

e Personellerin teknik bilgi yetersizliginden dolayr agir yaptirimlarin biiyiik
magduriyetler yaratmasi,

e (ezai yaptirimlarin (kapatma cezalar1 oncelikle ) caydirict olmamasi ve yapi
denetim firmalarinin her zaman yedek subelerinin olmasi,

o Herkesin kendi disiplini ile ilgili sorumlu tutulmasi gerekliligi,

o llgili idarenin yap1 denetim firmasii kapatmasi islemi bircok personelle
magduriyet yasatmasi,

o Kaolektif bir cezalandirmanin gereksiz ve haksizlik oldugu,

e Miiteahhit-yap1 denetim iligkisi igerisindeki anlagsmazliklarda cezai yaptirimlar
kesin ¢0zlim lirettigi,

e Sucun sahsiligi ilkesinden dolay1 cezalarin sahsa verilmesi gerekliligi,

e Miiteahhitlerin verdigi emir ile yapilan hatalarin cezasinin Yyapr denetim

firmalarina verilmesi,
Seklinde siralanabilir.
Soru 16

Anketin 16. sorusunda katilimcilara: “Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapi
denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu diistiniiyorsunuz?” Sorusu

yoneltilmistir.

Cizelge 1.14. Yap1 denetim sisteminde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kuruluslar

1. derece 2. derece 3. derece
Firma % Firma % Firma %
Sayis1 Sayis1 Sayis1
JYerel 16 | 533| 6 |200| 6 |214
Y Onetimler
Ce . Cevre ve
Hangi kisi, kurum Sehircilik
ve kuruluslarin yap1 Bakanlig Yapi
denetimlerinde Denetim 2 6,7 8 26,7 | 12 | 429
yasanan Komisyonu
aksamalarda pay <
o N Bagkanlig
sahibi oldugunu Yao: denctim
diisiiniiyorsunuz? apt dene 1 3,3 1 3,3 4 14,3
sirketleri
Yapilarin mal
sahipleri L33 1 13370 4 | oo
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Yapilarin

Miiteahhitleri | 10 | 333 | 14 [467 | 5 | 179
Yapi

Malzemesi 0 0,0 1 3.6
laboratuvarlari

Toplam 30 |100,0( 30 |100,0| 28 |100,0

Cizelge 1.14°de Yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kisi ya
da kuruluslar incelendiginde; 1. derecede pay sahibi olanlar %53,3 ile yerel yonetimler
olarak belirtilmistir. 2. derecede pay sahibi olanlar ise en fazla %46,7 ile yapilarin
miiteahhitleri olarak belirtilirken 3. derecede en fazla pay sahibi olan %42,9 ile Cevre ve

Sehircilik Bakanligi Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi olarak gosterilmistir.

Firma Sayis1
16 -
14 -
12 -
10 -
8 .
6 .
4 -
2 1 —
0 o £ . - . et m 1. derece
2 | 2% 3 S 3 $ g
E = 52 = = = = m 2. derece
= S5 658 2 = < N
2 2R = = S < N E
0 = o z 38 s 2 3. derece
> o oM g S 5 = g
< r < = = E 2 a =}
= o P> = Q =) < "g
5y >~ 5 = = = — =
> © 20 > < s g
> = = — = =
] =¥ o a
32§ s S &
S M > > >~
m
Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan
aksamalarda pay sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Sekil 2.14. Anketin 16. soruyu tercih edilme grafigi
Grafik 3 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6nem siras1 kendi igerisinde analiz
edilmistir. Yap1 denetiminde yasanan problemlerde ve aksamalarda pay sahibi kuruluglar

sirastyla;
1. Yerel yonetimler
2. Yapilarin Miiteahhitleri

3. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yapi Denetim Komisyonu Bagskanligi seklinde
belirtilmistir.
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Soru 17

Anketin 17. sorusunda katilimcilara: “Yapi denetim sirketlerinin igleyis sistemi ve
yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz gordiigiiniiz hususlar var midir?” Sorusu

yoneltilmistir.

Cizelge 1.15. Anketin 17. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Yapi denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve | EVet 20 66,7
yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz Hayir 10 33,3
gordiigiiniiz hususlar var midir? Toplam 30 100,0

Yap1 denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz
goriilen hususlar olup olmadig: ile ilgili cevaplar incelendiginde; %66,7’si yanlis ve

yetersiz hususlar oldugunu belirtirken, %33,3’1 olmadigin1 belirtmistir.

m Evet mHayir

Sekil 2.15. Anketin 17. soruyu tercih edilme grafigi

Soru 18

Anketin 18. Sorusunda katilimcilara: eger 17. sorudaki Yanitiniz Evet ise, hangi
hususlarin ihmal edildigine inanmaktasiniz? Bize kisaca yazar misiniz?” Sorusu

yoneltilmistir.
Bu hususlarin dagilimi incelendiginde;

e Donatilardaki is¢ilik hatalariin gérmezden gelinmesi,
e Denetlemede yetersiz elemanin olmasi,

e Kayit iistiinde Yap1 Denetim firmalarinin tiim sorumlulugu iistlenmesi,
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Kontrol elemanlarin aktif insaatlara yetisememesi,

Miiteahhitlerin tehditleri yiiziinden saglikli ve sik1 denetim yapilamamasi,
Personel maaslar1 ¢ok diisiik oldugundan sik sik personel degisikligi yasanmast,
Projelerin ve yapilarin denetlenmesinde standartlarin olusturulmamasi,

Tirkiye genelinde birgok uygulama ve proje denetgilerin insaat sahasini
bilmemesi,

Yap1 denetim sahada degil sadece kagit tizerinde denetlenmesi,

Yap1 denetim sirketlerinin maddi kaygilarin olmasi,

Yapilarin kontroliiniin ve denetiminin yeterince yapilmamast,

Yeni mezun olan miithendislere hemen imza yetkisinin verilmesi,

Aktif elemandan ¢ok pasif eleman bulundurulmast,

Beton laboratuvarlarindan projeye aykirt malzeme gelmesi,

Emekli imzaci denet¢i mithendis ve mimarlarin varligt,

Igili idarelerin biitiin denetim sirketlerine esit mesafede yaklasmamasi,

Igili idarelerdeki tecriibesiz elemanlarin yetistirilmesi,

Yapi denetim kuruluglarinda kalifiye eleman eksikligi,

Yapi denetim sirketlerinde galisan personellerin 6zliikk haklari,

Yap1 denetim sirketlerinde, rekabetten dolay1 birim fiyattaki kirimlarin olmas,
Yap1 sahibi ve miiteahhit yapilan 1skontolarin fazla olmasindan dolay1 denetgileri
ofiste bulunduramamasi,

Yapilan yapilarda kalite standartlara uygun malzeme kullanilmamasi,

Yapilarin 6zelikle tagiyict sisteminin imalatlarinin kontrol ile teslim alinmamasi,
Yerel yonetimlerin ceza kesmemesi ve aksakliklart gormezden gelmesi, resmi
olarak onaylamast,

Beton dokiimlerinde gerekli hassasiyet gosterilmediginden dolayr beton dokiimii
standarda ve yonetmenlige uygun olmamasi,

Denetim boslugu,

Denetimin siirekli olmayzst,

llgili idareler tarafindan biitiin sug ve yiikiimliiliigiin yiiklenecegi kurum haline

getirilmesi,

Seklinde siralanabilir.
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Soru 19

Anketin 19. sorusunda katilimcilara: “Proje denetim siirecinde en sik karsilasilan hatalar

ve sorunlar nelerdir. Onem sirasina gore siralar misiiz?” Sorusu yoneltilmistir.
Proje denetim siirecinde hatalar ve sorunlarin dagilimi Cizelge 1.16’da incelenmistir.

Cizelge 1.16. Proje denetim siirecinde karsilagilan hatalar ve sorunlar

1. derece 2. derece 3. derece
Firma % Firma % Firma %
Sayisi Sayisi Sayisi

Demir Donatilarda iscilik 1 3.3 9 30,0 5 17.2

hatalar1

Be‘Fqn dokim siirecinde 5 6.7 5 6.7 9 31.0
iscilik hatalar

Kalip is¢iliginde imalat 3 10,0 3 10,0 2 6.9
hatalari

Yapinin proje 6lgiilerine
gore yerinde dogru
aplike edilememesi ve 6 (200 5 |16,7| 4 | 138
Proje denetim | kontur, gabarilerinde
siirecinde en |yapilan hatalar

sik ) Belirlenmis standartlarda 8 26.7 7 233 5 6.9

karsilastiginiz malzeme kullanilmamas1

hatalar ve Is yerinde, is glivenligi

sorunlar ve is¢i sagligl konusunda

nelerdir> | gerekli tedbirlerin 9 |800) 2 |67 5 1172
alinmamasi

Proje miielliflerince
hazirlanan uygulama
projelerinin ve
hesaplarmin ilgili
mevzuata uygun

olmamasi
Diger 0 0,0 0 0,0 1 3,4
Toplam 30 |100,0| 30 [|100,0f 29 |100,0

Proje denetim siirecinde en sik karsilagtiginiz hatalar ve sorunlar incelendiginde;
1. derecede pay sahibi olanlar %30 ile Is yerinde, is giivenligi ve is¢i saghg1 konusunda
gerekli tedbirlerin alinmamasi olarak belirtilmistir. 2. derecede pay sahibi olanlar ise en
fazla %30 ile demir donatilarda iscilik hatalar1 olarak belirtilirken 3. derecede en fazla

pay sahibi olan %31 ile beton dokiim siirecinde is¢ilik hatalari yer almaktadir.
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Proje denetim siirecinde en sik kargilastiginiz hatalar ve sorunlar

Sekil 2.16. Proje denetim siirecinde karsilasilan hatalar ve sorunlar

Proje denetim siirecinde sik olarak karsilastigimiz hatalarin dnem derecesine gore
siralarsak;
1. Is yerinde, is giivenligi ve isci saghig konusunda gerekli tedbirlerin alinmamast,
2. Demir Donatilarda is¢ilik hatalart,
3. Beton dokiim siirecinde is¢ilik hatalari,
Seklinde sirlanabilir.
Soru 20
Anketin 20. sorusunda katilimecilara: “Denetimde karsilastiginiz hatalarin kaynagi
nelerdir. Onem sirasma gore ( 1,2,3 ) siralar misiniz? Sorusu ydneltilmistir.

Denetimde karsilagilan hatalarin kaynagi ise Cizelge 1.17°de incelenmistir
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Cizelge 1.17. Denetimde karsilasilan hatalarin kaynagi

1.6nem 2. 5nem 3. 6nem
Firma % Firma % Firma %
Sayisi Sayisi Sayisi
Hizli imalattan
kaynaklanan zaman 4 133 | 6 20,7 | 5 17,2
kisitlig
Maliyet kaygilari 6 20,0 5 172 | 12 | 414
Kalifiye eleman eksikligi 8 26,7 11 | 379 9 31,0
Denetimde Denetimde siirekliligin
karsilagtiginiz | olmayis1 ve denetim 12 | 40,0 5 17,2 1 34
hatalarin boslugu
kaynag1 Piyasaya arz olunan yapi
nelerdir. malzemelerinin biiylik
oranda ilgili standartlarave | 0 0,0 2 6,9 1 34
teknik sartnamelere uygun
olmayist
Diger 0 0,0 0 0,0 1 3,4
Toplam 30 (100,0f 29 ([100,0f 29 |100,0

Grafikte 3 Onem sirasina gore verilmistir. Her 6nem sirast da kendi igerisinde

analiz edilmistir. Birinci derecede en c¢ok karsilasilan hata %40 oraninda denetimde

siirekliliginin olmayis1 ve denetim boslugu yer almaktadir. Ikinci derecede ise en fazla

%37,9 oraninda kalifiye eleman eksikligi olup ii¢lincii derecede en sik karsilasilan hata

%41,4 oraninda maliyet kaygilar1 yer almistir.

Firma Sayis1
12 +
10 -
8 .
6 .
4 -
2 =
0 - - - - - . _ ® [.6nem
3 5 3 5 EvS o g )
g % ?D g._' éng ga‘_‘gé %D B 2. Onem
EN - > < éﬁ = 9 o8 g Q .
=B | & o=Z |35 |2E2§E 3. nem
EES 5 22 |22 |ZEEE
= © @© > =) > = o .= ®w =]
=X X = = S8 |INb= &
N @© < Un —_— t—
= c X =) ;‘-Q SIS WY
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~ SE |ER83
A° |SEEsve
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Denetimde karsilastiginiz hatalarin kaynagi nelerdir.
Sekil 2.17. Denetimde karsilasilan hatalarin kaynagi
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Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagi olarak;

1. Denetimde siirekliligin olmayisi ve denetim boslugu

2. Kalifiye eleman eksikligi
3. Maliyet kaygilar1 oldugu goriilmektedir.

Soru 21

Anketin 21. Sorusunda katilimcilara: “4708 sayili Yap1 Denetim Kanununun ve
Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalar1 acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini

diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Secenek kisminda, “evet veya hayir”

secenekleri sunulmustur.

Cizelge 1.18. Anketin 21. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma

musunuz?

%
Sayisi
4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanununun ve Evet 13 43,3
Y o6netmeliginin yap1 denetim uygulamalari Hayir 17 56,7
agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigin diistiniiyor [Topjam 30 11000

4708 sayili Yapr Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yapr denetim
uygulamalar1 agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diistinme durumu incelendiginde;

%43,3’1 ilgili kanunun gerekli diizenlemeyi yaptigini diislinlirken, %56,7’s1 1ilgili

kanunun gerekli diizenlemeleri yapmadigini belirtmistir.

m Evet mHayir

Sekil 2.18. Anketin 21. soruyu tercih edilme grafigi
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Soru 22

Anketin 22. sorusunda katilimcilara: “Anketin 21. sorusunda verdikleri cevaplar
hayir ise 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili hangi maddelerin yeniden

diizenlenmesi gerektigini diistinliyorsunuz.” Sorusu yoneltilmistir.

Yap1 Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalart agisindan
gerekli diizenlemeyi yapmayanlarla ilgili hangi maddelerin yeniden diizenlenmesi

gerektigini diisiindiikleri incelendiginde;

e Cevre ve sehircilik bakanliginin kontrollerindeki yanlis 6nem siras,

e Emekli mimar miihendisler ¢alistirilmasi,

e Gerekli yaptirimlarin uygulanmamasi,

e Kanun ve yonetmelikler uygulamada yetersizligi,

e Yapi denetim firmalarinin 6zellikle devlet giivencesi altinda olmasi ve bagimsiz
yapilarin denetlenmemesi,

e Yap: denctim firmalarina verilen cezanin asil sorumlusu olan miiteahhide
verilmemesi,

e Yapi denetim firmasinin miiteahhidin segme durumu,

e Yerinde denetim uygulamalarinin takip edilmemesi,

e Kanun ve yonetmenligin sadece kagit iizerinde kalmasi,

e Miiteahhitlerin belirli bir kayitlarin bulunmamasi ve yaptiklari proje dis1 imalattan
caydirici ceza almamalar1 durumunun giderilmesi,

e Yapi denetimlerde denetgilerin yas durumlarin diizeltilmesi,

e Havuz sistemi ile isler yiiriitiillmesi ve yap1 denetim de galistirilan elemanlarin
Ozliik haklar diizeltilmesi,

e Miiteahhitlerde ilgili idareler tarafindan caydirici cezalar verilmemesinin
diizeltilmesi,

e Yapi denetim bedellerinin yeniden diizenlenmesi,

Seklinde siralanmistir.
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Soru 23

Anketin 23. sorusunda katilimcilara: “Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan

sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerilerinizi kisaca siralar misiniz?” Sorusu yoneltilmistir.

Verilen cevaplar dogrultusunda yapi1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla

ilgili ¢oziim Onerileri,

e Denetim hizmetlerinin daha saglikli yapilabilmesi i¢in meslek odalarinin goriisi
alinarak yapi alanlar1 daha uygun seviyelerde yeniden diizenlenmesi,

e Ilgili bakanligin Yap1 denetim hizmet bedelleri hesabinda kullanilan yap1 siniflari
arasindaki fiyat farklarin yiikksek olusu sorununu ¢6ziimii i¢in birim fiyatlarinin en
asgariye indirilmesi,

o llgili idarelerdeki personellerinin deneyimli ve tecriibeli eleman bulundurma
zorunlulugu getirilmesi,

e Maliyet kaygilarini ortada kaldirilmast,

e Meslek ici egitimlerin belirli periyodik araliklarla yapilmasi,

e Yapi denetim ve miiteahhit arasindaki ticari iliskisinin kesilmesi,

e Tasiyict sistem hatasi hari¢ diger aykiriligin tadilatla diizeltilerek cezai islemin
verilmemesi,

e Uygulama denetimlerinin siklagtirilmast,

e Yapi denetim firmalar1 kapatma yerine para cezasi verilmesi,

e Yapi denetim ve miiteahhit ¢ikar iliskileri dogrultusunda calistirilmamast,

e Yapi denetimin fiyatlarinin metrekare bazinda sabitlenmesi,

e Yapi sahibi ve miiteahhitlerin yap1 denetim firmasinin segmemesi firma se¢imini
sistemden ilgili birimler araciligiyla yapilmast,

e Yerel yonetimlerin kanun ve yonetmenlige uyarak, yapilan imalat hatalarini
gormezden gelmemeleri,

e Yeterli kontrol elemani ile daha aktif ve daha hizli ¢6ziim uygulanmasi,

e Calisanlar i¢in asgari ticret tarifesinin belirlenmesi,

e (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin denetimlerinin yeterliliklerinin artirilmast,

e Cevre ve Sehircilik il Miidiirliiklerinin daha seffaf yap1 kontrollerinin yapmast,

e Denet¢i mimar ve mithendislere 65 yas sinir1 getirilmesi,

66



Ilgili idarelerde, gorevli personellerin yap: denetimlere esit ve adil bir sekilde
davranilmasi,

Ilgili idarelerde yeni miihendislerin meslek egitimine tabi tutulmasi,

Kalifiye elemanlarin yetistirmede egitim kurslarin olmast,

Miiteahhitlerin belgelendirmesi,

Yapi1 denetimin ticretlerini devlet tarafindan 6denmesi,

Yerel yonetimlerde projelendirme ve ruhsat islerinin hizlandirilmasi,

Yap1 denetim kuruluslarindan imalat hatalarina caydirici kararlarin alinmasi,

Seklinde belirtilmistir.

Soru 24

Yeni bir yap1 denetim modeli istenilirse 6nerilen modeller incelendiginde en sik

dile getirilen konu bir havuz sisteminin olusturulmasidir. Diger deginilen noktalar ise;

Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sistem kamu kuruluslarin destegi ile yapilmasi,
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii catis1 altinda otomasyon sistemi getirilmesi ve
miiteahhitlerden gelen islerin otomasyon sistemine aktarilip ve sistemin otomatik
olarak isleri dagitmasi ve bu sekilde haksiz rekabettin dniine gecilmesi,

Yap1 denetimi yapacak olan kurum veya kurulusun yap: sahibi/yap1 miiteahhidi
tarafindan se¢gme hakkina sahip olmamali. Yap1 denetim kurumu hizmet bedelini
higbir sekilde yapi sahibi veya yapi1 miiteahhidi tarafindan karsilanmamali.
Yapinin geldigi seviyeye gore hakkedis bedelini Cevre ve Sehircilik 1l
Midiirliigii’ne ait bir hesapta temin edilmelidir. Cevre ve Sehircilik il
Midiirlikleri daha aktif olan mobilize ekiplerle habersiz bir sekilde yapi
kontroliine ¢ikmalidirlar. Yerel yonetimler ile ilgili bakanlik koordineli olarak
calisip, yonetmelik ve sartname disina ¢ikilmasina miisaade edilmemelidirler.
Yapilarin IMO tarafindan guruplara ayrilmasi; ok 6nemli yapilar, Snemli yapilar
ve basit yapilar olarak listelenmesi. Belediyelerin insaat temel ruhsatlarini
verdikleri binalarm listelerini IMO’ya vermesi. IMO denetim ekibinin yerinde
calismalar yapmast ve her denetim sonrast rapor diizenlenmesi. Uygun
goriilmeyen yapilarin belediyeye bildirilmesi anca yapilan diizeltmelerden sonra

yapiya devam etmesi seklinde siralanmistir.
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6.5.2. Yapi miiteahhitlerine yapilan anket sonuglarinin analizi

Miiteahhitlerle yapilan anket sonuclar frekans analizi ile incelenmis ve sonuglari

verilmistir.
Anket Soru 1

Anketin ilk sorusunda katilan katilimcilara firmanin ismi sorulmustur. Firma ismi
istege bagh tutulmustur. Katilan katilimcilardan 19 ingaat firmasi isim belirtirken, 10

ingaat firmasi ise isimlerin gizli kalmasin1 istemistir.

Anket Soru 2

Anketin 2. sorusunda katilimcilara: insaat firmasinin yasi sorulmustur. Yas

dagilimlar Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Firmalarin yas dagilimi

Firma %
Sayis1
0-5 6,0 20,7
6-10 6,0 20,7
Firma Yasi1 11-15 8,0 27,6
16-20 5,0 17,2
21-25 4,0 13,8

Firma yasina gore dagilim incelendiginde; 0-5 yasinda olan firma oran1 %20,7; 6-
10 yasinda olanlarin orani %20,7 olup 11-15 yasinda olanlarin oram1 %27,6; 16-20

yasinda olanlarin oran1 %17,2; 21-25 yasinda olanlarin orani ise %13,8’dir.

13,8% 20,7% m(0-5
m6-10
11-15

20,7% = 16-20

17,2%
27,6%

m21-25

Sekil 3.1. Firmalarin yas dagilimi
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Anket Soru 3

Anketin 3. sorusunda Katilimcilara: miiteahhit firmadaki unvanlar sorulmustur.
Secenekler kisminda “iist yonetim kademesi, mali-idari personel, kontrol miihendis-
mimar, firma sahibi” segcenekler yoneltilmistir. Gorevlere gore dagilimi Cizelge 2.2°de

verilmistir.

Cizelge 2.2. Firmalarda unvan dagilimi

Firma %
Sayisi

Ust ydnetim kademesi 10 34,5

Mali-Idari Personel 2 6,9

. Kontrol Miihendis-

Gorev Mimar 1 3,4
Firma Sahibi 16 55,2
Toplam 29 100,0

Ust yonetim kademesinde olanlarin oran1 %34,5; mali idari personel oran1 %6,9

olup, kontrol mithendis-mimar orani %3,4 olup firma sahibi olanlarin oran1 %55,2’dir.

m Ust yonetim kademesi
® Mali-idari Personel

Kontrol Miithendis-Mimar

m Firma Sahibi

3,4%
6,9%

Sekil 3.2. Firmalarda unvan dagilimi
Insaat firmalarindaki unvanlara bakildiginda katilmecilarin = %55°i  firma

sahiplerinden olusmaktadir.
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Anket Soru 4

Anketin 4. sorusunda katilimcilara: “Yap1 denetim firmalarinda miiteahhitlerden
ve yapi1 sahiplerinden proje ve sartname disi talepler olmaktadir” Sorusuna “tamamen

katiliyorum, Katiliyorum, az katiliyorum ve Katilmiyorum” se¢enekleri yoneltilmistir.

Cizelge 2.3. Anketin 4. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Tamamen 1 34
Yapi1 denetim firmalarinda katiliyorum ’
miiteahhitlerden ve yap1 sahiplerinden Katiliyorum 6 20,7
proje ve sartname dis1 talepler Az katiltyorum 8 27,6
olmaktadir. Katilmiyorum 14 48,3
Toplam 29 | 100,0

Katilim diizeyi incelendiginde; tamamen katiliyorum cevabi verenlerin orant
%3,4; katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %20,7 dir. Az katiliyorum cevabi verenlerin

orani %27,6 iken katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %48,3 tiir.

48,3% .

Sekil 3.3. Anketin 4. soruyu tercih edilme grafigi

3,4% B Tamamen katiliyorum

’ 20,7%
27,6% ’ Az katiliyorum

® Katilmiyorum

® Katiliyorum

Katilmcilarin ~ toplamda  %51,7 oraninda yapt denetim  firmalarinda
miiteahhitlerden ve yapi sahiplerinden proje ve sartname dis1 talepler oldugunu kabul
etmektedir. Anketin 3. sorusunda bu katilimcilarin %55,2’si firma sahipleri oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %55,2°si firma sahipleri oldugu halde kendilerinin bdyle
proje ve sartname dis1 taleplerin oldugunu kabul etmektedir. Ilgili idarelerin bir an dnce
bu duruma miidahale edip uygulamadaki bosluklar1 diizenleyip bdyle bir sikintinin 6niine

gecilmesi gerekmektedir.
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Anket Sorusu 5

Anketin 5. sorusunda katilimcilara: “Teknik uygulama sorumlulariin yaptigi
uygulamalarda eksik ve hatalar gdzlenmektedir.” Sorusuna “tamamen katiliyorum,
katiliyorum, az katiliyorum ve Katilmiyorum” segenekleri yoneltilmis olup katilimcinin

diisiincesini gore uygun seg¢enekler sunulmaktadir

Cizelge 2.4. Anketin 5. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayist
Tamamen
. 5 katilryorum ! 34
Teknik uygulama sorumlularinin yaptigi Katilivorum 5 17.2
uygulamalarda eksik ve hatalar Ay kazllyorum 9 31’0
gozlenmektedir. Katilmiyorum 14 48,3
Toplam 29 100,0

Katilim diizeyi incelendiginde; tamamen katiliyorum cevabi verenlerin orant
%3,4; katiliyorum cevabi1 verenlerin oran1 %17,2°dir. Az katiliyorum cevabi verenlerin

orani %31 iken katilmiyorum cevabi verenlerin orani %48,3 tiir.

34% 4799,  ®Tamamen
’ . katiliyorum
m Katiltyorum
31%
J Az katiliyorum

Sekil 3.4. Anketin 5. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik irdelendiginde %52,7 oraninda teknik uygulama elemanlarin,
uygulamalarda yetersiz oldugu gorilmektedir. Sonug¢ olarak saha iginde ve
uygulamalarda eksik ve yanlis hatalarin oldugu, yonetmelik ve sahadaki uygulamanin

daha hassas bir sekilde takip edilmesi gerekliligini gostermektedir.
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Anket Soru 6

Anketin 6. sorusunda katilimcilara: “Yapi denetim firma personelleri,
Sozlesmeden  kaynaklanan  sorumluluklarini  yerine  getirmede  goniilsiiz
davranilmaktadir.” Sorusuna “tamamen katiliyorum, Katiliyorum, az katiliyorum ve
katilmiyorum” segenekleri yoneltilmis olup katilimcinin diisiincesine gére uygun

segenekler sunulmaktadir.

Cizelge 2.5. Anketin 6. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Tamamen 3 10,3
. ) katiltyorum
Yap1 denetim firma personelleri,
N Katiliyorum 8 27,6
Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarin
erine getirmede goniilsiiz davranilmaktadir Az katiliyorum 6 20,7
Y | Katilmiyorum 12 41,4
Toplam 29 100,0

Katilim diizeyi incelendiginde; tamamen katiliyorum cevabi verenlerin orant
%10,3; katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %27,6’dir. Az katiliyorum cevabi verenlerin

orani %20,7 iken katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %4 1,4 tiir.

10,3%

B Tamamen katiliyorum
® Katiliyorum

Az katiliyorum

m Katilmiyorum

Sekil 3.5. Anketin 6. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde, katilimcilarin %58,6 oraninda: “Yapi denetim firma
personelleri, sézlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmede goniilsiiz
davranilmaktadir” gorlisiine katilmaktadir. Katilmayanlarin orani ise %41,4 oldugu

gorilmektedir.
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Anket Soru 7

Anketin 7. sorusunda katilimcilara: “Yap1 denetimleri sirketlerinin igleyis sistemi
icerisinde ihmal edildigine inandiginiz hususlar var midir?” sorusuna “evet veya hayir”

siklardan olusan secenekler sunulmustur..

Cizelge 2.6. Anketin 7. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Yapi denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi | Evet 11 37,9
icerisinde ihmal edildigine inandiginiz Hayir 18 62,1
hususlar var midir? Toplam 29 100,0

Katilimeilarin evet cevabi verenlerin orant %37,9 olup hayir cevab:r verenlerin

oran1 %62,1°dir.

® Evet m Hayir

Sekil 3.6. Anketin 7. soruyu tercih edilme grafigi

Ankette katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi boyle bir durumun olmadigini

ifade etmislerdir.
Anket soru 8

Anketin 8. sorusunda katilimcilara: “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapt Denetim
Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yapi denetiminin verimli bir sekilde
yapildigr  goriisiinii  onayliyor musunuz?” sorusuna “kesinlikle onayliyorum,
onayliyorum, fikrim yok onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum” secenekleri

yoneltilmistir.
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Cizelge 2.7. Anketin 8. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma Sayis1 | %
Kesinlikle onayliyorum 3 10,3
Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 | Onayliyorum 21 72,4
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin | Fikrim yok 1 3,4
yeterli oldugu ve yap1 denetiminin | Onaylamiyorum 2 6,9
verimli bir sekilde yapildig Kesinlikle 2 69
goriisiini onayliyor musunuz? onaylamiyorum ’
Toplam 29 100,0

Katilimeinin verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde; kesinlikle onayliyorum
cevabi verenlerin orant %10,3; onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %72,4 olup, fikrim
yok cevabi verenlerin oran1 %3,4’tiir. Onaylamiyorum cevabi verenlerin orani %6,9 iken

kesinlikle onaylamayanlarin orani %6,9’dur.
6,9% 10,3%

3,496 09%

m Kesinlikle onayliyorum
B Onayliyorum

Fikrim yok
® Onaylamiyorum

= Kesinlikle onaylamiyorum

Sekil 3.7. Anketin 8. soruyu tercih edilme grafigi

Grafikte, uygulanmakta olan kanun ve mevzuatin yeterli olup olmadigina
bakilacak olursa %13,8 oraninda memnun olmadigi, %82,8 oraninda bu kanun ve

yonetmeligin verimli bir sekilde oldugu agikca goriilmektedir.
Anket Soru 9

Anket 9. sorusunda katilimcilara: “Uygulanmakta olan 4708 sayili yap1 denetim
kanunu ve ilgili mevzuatin yap1 denetim uygulamasindan 6nceki doneme kiyasla yapi
denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi goriisiinii onayliyor
musunuz?” sorusuna “kesinlikle onayliyorum, onayliyorum, fikrim yok onaylamiyorum

ve kesinlikle onaylamiyorum” segenekleri yoneltilmistir.
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Cizelge 2.8. Anketin 9. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Kesinlikle 3 10.3
Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 onayliyorum '
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yapi Onayliyorum 15 51,7
denetim uygulamasindan 6nceki doneme Fikrim yok 3 10,3
kiyasla yap1 denetiminin verimliligine Onaylamiyorum 5 17,2
olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi Kesinlikle
goriisiinii onayliyor musunuz? onaylamiyorum 3 10,3
Toplam 29 100,0

Katilimeilarin verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde; kesinlikle onayliyorum
cevabi verenlerin orant %10,3; onayliyorum cevabi verenlerin orani %51,7 olup, fikrim
yok cevabi verenlerin orani %10,3’tiir. Onaylamiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %17,2

iken kesinlikle onaylamayanlarin orant %10,3 tiir.

10,3% 10,3%
17,2% ’ m Kesinlikle onayliyorum

B Onayliyorum

10,3% Fikrim yOk
B Onaylamiyorum

= Kesinlikle onaylamiyorum

Sekil 3.8. Anketin 9. soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde uygulanmakta olan kanun ve mevzuatin yapi1 denetimi
uygulamasinda onceki doneme kiyaslandiginda %27,5 oraninda yapr denetiminin
verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirmedigi, %62 oraninda uygulamanin kanun
ve yonetmeligin bir 6nceki doneme gore olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi
goriilmektedir. Anketin 8. sorusu ile 9. sorusundaki grafikler karsilastirildiginda her iki
grafikte de yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin verimli bir sekilde oldugu

goriilmektedir.
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Anket Soru 10

Anketin 10. sorusunda katilimcilara 9. soruda belirtilen durumlardan hangi

acilarda olumlu ve hangi agilardan olumsuz oldugu sorusu yoneltilmis olup, kisaca bilgi

verilmesi hedeflenmistir.

Katilimcilardan cevabi istendiginde asagidaki goriisler elde edilmistir.

1999 Marmara depreminden sonra yonetmelik ile alakali ciddi g¢alismalar
yapilmis olup ve sartlar olumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir. Eski doneme kiyasla
ciddi bir iyilesmeye gidilmistir.

Carpik kentlesmenin engellenmesi ve yapilarin ekonomik Omiirlerin uzamasi
tizerinde ¢aligilmigtir.

Denetimler saglikli bir sekilde yapilmasina imkan bulmustur.

Deprem 6ncesi donemle yapilarin titizlikle kontrol edebilme ve sistemsel olarak
bu devam edilmektedir. Yapi laboratuvarlarinda hazirlanan malzemeler
standartlara uygun bir sekilde denetleme imkani bulmustur.

flgili mevzuatin bir énceki déneme gore ciddi bir degisiklige gidildigini ve
denetimlerin siklagtirildig1 goriilmektedir. Kullanilan malzemelerin standartlara
uygunluguna daha ¢ok 6nem verildigi sdylenebilir.

Ingaat denetimleri sistematik olarak yapilmaktadir. Yap: denetim kanunu
yapilarin daha saglam ve kaliteli bir yagsam hakki tanimaktadir.

Miihendislik ve mimarlik mesleginin sayginligi artmasi ve yap1 sektoriinde kayit
dis1 ekonominin azalmasi goriilmektedir.

Ulkemizde ciddi ve siki denetimler s6z konusu oldugu goriilmektedir. Can ve mal
giivenligi s6z konusu oldugundan denetimlerin daha yogunlukta yapilmasi
kac¢iilmaz olmustur.

Van depreminden sonra yonetmenlikte ciddi diizeltmelere gidildigi acik¢a
gorilmektedir.

Yap1 denetim sisteminin diiniine bakilacak olursa sistem c¢ok islenemez halde
oldugu apagik ortadadir. ilgili bakanhigin galismalariyla yap: denetim kanunu
oncekine kiyasla ¢ok verimli bir hale geldigi goriilmektedir.

Yap1 denetim firmalariin hak edisleri yapi sahipleri tarafindan verilmemelidir.

Seklinde siralanabilir.
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Anket soru 11

Anketin 11. sorusunda katilimcilara: “Yapi denetim uygulamasinda yasanilan

sorunlar oldugu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet veya hayir” seceneklerden

olusacak sekilde cevap verilmesi istenmistir.

Cizelge 2.9. Anketin 11. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayis1
‘ Evet 12 41,4
sorunlar oldugns ddindyor musunaz? | L
Toplam 29 100,0

Katilimcilara yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar olup olmadigini

soruldugunda; %41,4’i sorun oldugunu diisliniiyorken, %58,6’s1 sorun yasanmadigini

distinmektedir.

41,4%

m Evet m Hayir

Sekil 3.9. Anketin 11. soruyu tercih edilme grafigi

Anket Soru 12

Anketin 12. sorusunda Kkatilimcilara: 11. Ssorunun cevabmi evet seklinde

verilmisse karsilasildigina inandiginiz sorunlar1 6nem derecesine gore siralayiniz? Sorusu

yoneltilmistir.

Katilimcilarin yapt denetim uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin dagilimi

onem derecesine gore incelenmistir
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Cizelge 2.10. Karsilasildigina inanilan sorunlar

1.6nem

2.0nem

3.0nem

4.6nem

Firma
Sayisi

%

Firma
Sayisi

%

Firma
Sayisi

%

Firma
Sayisi

%

Karsilasildigina
inandiginiz
sorunlar

Yerel
yonetimlerden
kaynaklanan
sorunlar

50,0

16,7

16,7

10,0

Cevre ve
Sehircilik
Bakanligindan
kaynaklanan
sorunlar

25,0

25,0

8,3

30,0

4708 sayil1 yap1
denetim
kanunundan
kaynaklanan
sorunlar

33,3

25,0

20,0

Yap1 Denetim
Yonetmeligind
en kaynaklanan
sorunlar

8,3

16,7

33,3

10,0

Yapt sahipleri
veya yapi
miiteahhitlerini
n, yap1 denetim
firmalarim
belirlemeleri ve
aralarindaki
ticari iligkiden
kaynaklanan
sorunlar

16,7

8,3
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Cizelge 2.10. (devam) Karsilasildigina inanilan sorunlar
1.0nem 2.0nem 3.0nem 4.6nem
Firma Firma Firma Firma

0 0 0 0,
Sayisi & Sayisi & Sayisi & Sayisi &

Kanunla
belirlenmis
denetim
ticretinin yap1
maliyetine 0 0 0 0 1 8,3 0 0
oranla diistik
tutulmasindan
kaynaklanan
sorunlar
Denetim
miihendis ve
mimarlarinin
yetersizliginden
kaynaklanan
sorunlar
Haksiz rekabet
kosullarmin
egemen olmasi
sebebiyle
denetim
licretlerinde
yapilan
indirimlerden
kaynaklanan
sorunlar

Yap1
malzemelerini
ilgili
standartlara
gore Glgen
laboratuvarlard
an kaynaklanan
sorunlar
Toplam

0 0 0 0 1 8,3 1 10,0

Karsilasildigina
inandiginiz
sorunlar
0 0 0 0 0 0 1 10,0

0 0 0 0 0 0 1 10,0

10 10 10 100,
12 0,0 12 0.0 12 0.0 10 0

Yap1 denetim uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin dagilimi incelendiginde; 1.
derecede pay sahibi olanlar %50 ile yerel yonetimler olarak belirtilmistir. 2. derecede pay
sahibi olanlar ise en fazla %33,3 ile 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan
sorunlar olarak belirtilirken 3. derecede en fazla pay sahibi olan %33,3 ile Yap1 denetim
yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar yer almaktadir. 4. derecede en fazla karsilasilan

sorun ise %30 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligindan kaynaklanan sorunlar yer almaktadir.
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Karsilagildigina inandiginiz sorunlar

Sekil 3.10. Karsilasildigina inanilan sorunlar

Miiteahhit firmanin karsilasildigina inandig1 sorunlarin énem derecesine gore

siralarsak;
1. Yerel yonetimlerden kaynaklanan sorunlar
2. 4708 sayil1 yap1 denetim kanunundan kaynaklanan sorunlar

3. Yapt Denetim Yonetmeliginden kaynaklanan sorunlar oldugu sekil 3.10°da

goriilmektedir.
Anket Soru 13

Anketin 13. sorusunda katilimcilara: “5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 184.
Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢éziimiine katki verdigi
diisiincesini onayliyor musunuz?” sorusuna “kesinlikle onayliyorum, onayliyorum,

fikrim yok onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum” segenekleri yoneltilmistir.

Onaylama durumu Cizelge 2.11°de verilmistir.
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Cizelge 2.11. Anketin 13. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Firma %
Sayisi
Onayliyorum 10 34,5
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 184. | Fikrim yok 13 44,8
Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin | Onaylamiyorum 5 17,2
yasanan sorunlarin ¢éziimiine katk1 Kesinlikle
verdigi diislincesini onayliyor musunuz? onaylamiyorum 1 3,5
Toplam 29 100,0

Onaylama diizeyi incelendiginde; onayliyorum cevabi verenlerin orani1 %34,5;
fikrim yok cevabi verenlerin orani1 %44,8 olup onaylamayanlarin oran1 %17,2, kesinlikle

onaylamiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,4 tiir.

3,5%

17,2% B Onayliyorum
® Fikrim yok

Onaylamiyorum

m Kesinlikle
onaylamiyorum

Sekil 3.11. Anketin 13. soruyu tercih edilme grafigi

Bu durumun nedenlerinin dagilim1 incelendiginde;

e Genel olarak caydirici oldugu,
e Sorunlarin temeline inilmeden ¢éziim olmayacag;,

e Denetimlerin titizlikle yapilmasina biiyiik katkisi oldugu belirtilmistir.
Anket Soru 14

Anketin 14. sorusunda katilimcilara: denetlemede yasanan aksamalarda pay sahibi
olan kurum ve kuruluslar1 6nem sirasina gore siralayiniz? Sorusu sorulmus ve Cizelge

2.12 olusturulmustur.
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Cizelge 2.12. Yapi denctimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kurum ve
kuruluglar

1. derece 2. derece 3. derece 4. derece
Firm
Firma % Firma % Firma % a %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Say1
S1
Yerel 20 | 690 | 7 | 241| o0 00 | 1 | 56
Yonetimler
Cevre ve
Sehircilik
Bakanh@i Yapt | 53| 153 | 19 | 379 | 8 | 276 | 1 | 56
Hangi kisi, Denetim
kurum ve Komisyonu
kuruluslarin yap: | Bagkanhig :
denetimlerinde | Yap denetim 5 17,2 11 37,9 11 37,9
yasanan sirketleri 0 0,0

aksamalarda pay | Yapilarin
sahibi oldugunu | Miiteahhitleri
diisiiniiyorsunuz. | Yapilarin mal

1 3,4 0 0,0 3 10,3 13 | 72,2

0 0,0 0 0,0 2 6,9 2 111

sahipleri

Yap1

Malzemesi 0 0,0 0 0,0 5 17,2 1 5,6
laboratuvarlari

Toplam 29 100,0 29 100,0 29 100,0 | 18 | 100,0

Yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kisi ya da kuruluslar
incelendiginde; 1. derecede pay sahibi olanlar %69 ile yerel yonetimler olarak
belirtilmistir. 2. derecede pay sahibi olanlar ise en fazla %37,9 ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Yapt Denetim Komisyonu Bagkanligi ve Yapi denetim sirketleri olarak
belirtilirken 3. derecede en fazla pay sahibi olan %37,9 ile yap1 denetim sirketleri yer
almaktadir. 4. derecede en fazla karsilagilan sorun ise %72 oraninda yapilarin

miiteahhitleri yer almaktadir.
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Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde
yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu

Sekil 3.12. Yapi1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kurum ve
kuruluslar

Grafik 4 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6nem siras1 kendi igerisinde analiz
edilmistir. Yap1 denetim kuruluslarinda yasanan problemlerin ve aksamalarin pay sahibi

oldugu kuruluglar sirasiyla;
1. Yerel yonetimler,

2. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi ve Yap1 denetim

sirketleri,

3. Yapi denetim sirketlert,

4. Yapilarin miiteahhitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anket Soru 15

Anketin 15. sorusunda katilimcilara: 14. soruda belirtildigi gibi aksama nedenleri

nelerdir? Sorusu yoneltilmis ve kisa bilgi verilmistir.

Aksama nedenleri incelendiginde; yerel yonetimlerin bagimsiz hareket etmemeleri en

onemli aksama nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak;
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o Belediyelerdeki personellerin ve yap1 denctimlerde c¢alisan elemanlarin
deneyimsizlikleri,

e Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri en basit hatalara takilip islerin gecikmesine
sebebiyet vermesi,

e Cevre ve Sehircilik II Midiirliikleri insaatin deprem standartlarma ve proje
esaslaria gore yapilip yapilmadigini hi¢bir zaman kontrol etmemesi,

e Evrak ve ruhsatlarda sikint1 yasanilmasi,

e Evraklarin aylarca ilgili idarelerde beklemesi,

e Haksiz rekabeti engellenmemesi,

e Illgili idarelerin talep ettikleri evraklarm farkli olmas,

e Yapr denetim kuruluslarinda personel yetersizligi ve deneyimli personellerin
olmamasi,

e Insaat firmalarmin mevzuat dis1 faktdrlerin talep edilmesi ve yerel ydnetimlerin
adil davranmamasi,

e Isleyisin yavas olmasi, sistemdeki unsurlarini iletisiminin eksik olmasi,

e Miihendis ve mimarlar, yapinin denetim ve kontrol islerini ilgili yonetmelige
uygun yapamamasi,

e Yasa ve yonetmenligin getirdigi, proje inceleme ve yapilarin denetlenmesi ile
ilgili kriterlere uyulmamasi,

e Yerel yonetimlerin bagimsiz hareket etmemesi,

e Yerel yonetimlerin siyasi olusumlari,

e Yerel yonetimlerin sorunlara kayitsiz kalmasi,
Seklinde belirtilmistir.
Anket Soru 16

Anketin 14. sorusunda katilimcilara: “Proje denetim siirecinde en sik karsilagilan

hatalar nelerdir” Sorusu sorulmus ve Cizelge 2.13 olusturulmustur.
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Cizelge 2.13. Proje denetim siirecinde karsilasilan hatalar

1. derece 2. derece 3. derece
Firma % Firma % Firma %
Sayisi Sayist Sayist
Demir Donatilarda is¢ilik
hatalar 6 20,7 7 24,1 7 24,1
Beton dokiim siirecinde
iscilik hatalar 7 24,1 8 27,6 6 20,7
Kalip is¢iliginde imalat 3 10,3 4 13,8 7 24.1
hatalari
Yapinin proje dlgiilerine
gore yerinde dogru aplike
_ _ edilememesi ve kontur, 4 13,8 3 10,3 4 13,8
Proje denetim | gabarilerinde yapilan
stirecinde en hatalar
stk
< Belirlenmis standartlarda
karsilast 3
hz:;:;s 12 halzeme kullamlmamast 1 34 3 10,3 3 10,3
nelerdir? Is yerinde, is giivenligi ve
is¢i saglig1 konusunda
gerekli tedbirlerin 8 |26 3 1103 1 | 34
almmmamast
Proje miielliflerince
hazirlanan uygulama
projelerinin ve 0 0,0 1 34 1 3,4
hesaplarinin ilgili
mevzuata uygun
olmamasi
Toplam 29 100,0 29 100,0 29 100,0

Bu problemler incelendiginde; 1. derecede en fazla %27,6 oraninda “is yerinde, is
giivenligi ve is¢i saglhigl konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi” 2. derecede en fazla
%27,6 oraninda “beton dokiim siirecinde isgilik hatalar1” 3. derecede en fazla %24,1’er

oraninda “donatilarda is¢ilik hatalar1” ve ‘“kalip is¢iliginde imalat hatalar’” yer

almaktadir.
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Proje denetim siirecinde en sik karsilagtiginiz hatalar nelerdir?

Sekil 3.13. Proje denetim siirecinde karsilasilan hatalar

Grafige bakildiginda 3 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6nem siras1 da kendi
icerisinde ayr1 ayr1 analizleri yapilmistir. Proje denetim siirecinde en sik karsilastiginiz

hatalar1 6nem sirasina gore siralarsak;
1. Is yerinde, is giivenligi ve isci saghig1 konusunda gerekli tedbirlerin alinmamast,
2. Beton dokiim stirecinde is¢ilik hatalart,

3. Demir Donatilarda is¢ilik hatalar1 ve Kalip is¢iliginde imalat hatalar1 olarak kargimiza
cikmaktadir.

Anket Soru 17

Anketin 17. sorusunda katilimcilara: “Denetim ve uygulamada karsilastiginiz
hatalarm kaynagi nelerdir, Onem sirasina gore ( 1,2,3 ) swralar misimiz?” Sorusu

yoneltilmistir.

Denetimde karsilagilan hatalarin kaynag1 Cizelge 2.14’te incelenmistir.
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Cizelge 2.14. Uygulama siirecinde karsilagilan hatalarin kaynagi

1. derece 2. derece 3. derece
Firma % Firma % Firma %
Sayisi Sayisi Sayisi
Hizli imalattan
kaynaklanan zaman 11 37,9 12 41,4 2 8,0
kisitligi
Maliyet kaygilari 4 13,8 2 6,9 10 40,0
Kalifiye eleman eksikligi 12 41,4 12 41,4 5 20,0
Denetim ve Denetimde stirekliligin
olmayis1 ve denetim 1 3,4 2 6,9 4 16,0
uygulamalda boslugu
E::iﬁ?gil:lia“l Piyasaya arz olunan yap1
ynag malzemelerinin biiylik
oranda ilgili standartlara 1 3,4 1 3,4 3 12,0
ve teknik sartnamelere
uygun olmayist
Diger 0 0,0 0 0,0 1 4,0
Toplam 29 100,0 29 100,0 | 25 | 100,0

Cizelge 2.14 incelediginde, 1. derecede en ¢ok karsilagilan hatanin %41,4
oraninda kalifiye eleman eksikligi yer almaktadir. 2. derecede en ¢ok karsilagilan hatanin
41,4’er oraninda hizli imalattan kaynaklanan zaman kisitlig1 ve kalifiye eleman eksikligi

oldugu gézlemlenmistir. 3. derecede ise, en sik karsilasilan hatanin %40 oraninda maliyet

kaygilar1 oldugu gézlemlenmistir.
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Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagi

Diger

m 1. derece

m 2. derece

3. derece

Sekil 3.14. Uygulama siirecinde karsilasilan hatalarin kaynag:
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Grafige bakildiginda 3 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6nem sirast kendi
igerisinde analizleri yapilmistir. Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagi

olarak,

1. Kalifiye eleman eksikligi,

2. Hizli imalattan kaynaklanan zaman eksikligi ve kalifiye eleman eksikligi,
3. Maliyet kaygilari oldugu sekil 3.14’te goriilmektedir.

Anket Soru 18

Anketin 18. sorusunda katilimcilara: “4708 sayili Yap1 Denetim Kanununun ve
Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalart agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini

diisiiniiyor musunuz?” Sorusu yoneltilmistir.

Cizelge 2.15. Anketin 18. soruyu tercih edilme gizelgesi

Firma %
Sayisi
4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanununun ve Evet 25 86,2
Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalari agisindan | Hayir 4 13,8
gerekli diizenlemeyi yaptigin1 diisiiniiyor musunuz? | Toplam 29 100,0

Diisiinme durumu arasindaki iligki incelendiginde; %86,2’si  gerekli

diizenlemeleri yaptigini belirtirken, %13,8’1 yapmadigin1 diistinmektedir.

13,8%

®m Evet ®mHayir

Sekil 3.15. Anketin 18. soruyu tercih edilme grafigi
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Nedenleri incelendiginde;

Deprem oncesi donemle kanun ve yonetmelikler tizerinde ¢alisildigr ve eksik
yerlerin giderildigi,

Kanun ve yonetmelik tam anlamiyla uygulanirsa yapi denetim uygulamalari
acisinda gerekli diizenlenme yapilmis olacagi,

Yapilarin kalitesinin artirildigi ve denetimsiz ve kagak yapilarin engellendigi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anket Soru 19

18. soruda verilen cevap hayir ise, 4708 sayili kanun ve yonetmeligiyle ilgili hangi

maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigi incelendiginde;

Tastyict sistemi i¢in denetim sorumlulugunun on bes yil olarak belirlenmis
olmasit,

Bodrum kat hari¢ en ¢ok iki kathi ve toplam iki yiiz metrekareyi gecmeyen
yapilarin yasa kapsami disinda tutulmus olmast,

Yasa ile yapt denetim kuruluslarina denetim yetki ve sorumlulugu verilmis
olmasima kargin ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmast halinde durumu
ilgili idareye bildirmek disinda bir yaptiriminin bulunmamasi,

3194 sayili yasanin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesislerin kapsam

disinda tutulmasi cevabi verilmistir.

Anket Soru 20

Anketin 20. sorusunda yapr denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili

¢Oziim Onerileri incelendiginde katilimeilarin verdikleri cevaplar;

Bazi idarelerde yetismis teknik eleman sikintisinin ve sistem diizensizliginin var
olmasi,

Kalifiye eleman eksikliginin giderilmesi ve teknik eleman kadrosunun
yetistirilmesi,

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerinin sistematik olarak denetimlerini artirmast,
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Farkli denetim uygulamalar1 kaldirilmali 6zel-kamu ayrimi yapilmaksizin tiim
yapilar ayni siirece tabi tutulmasi,

Haksiz rekabetin engellenmesi,

Imalata isciligin seri halde olmasi,

KAKS ve TAKS"1 agmayarak daireler projeye uygun olarak yapilmasi,

Kapatma cezalar1 yerine meslegin sorumlulugunun 6gretilmesi,

Yap1 denetim firmalar1 profesyonelce yonetilmesi,

Yap1 denetim sisteminde tiim unsurlarin meslek i¢i egitimden gegirilmesi,

Yap1 denetimdeki mimar ve miihendislerin her 5 yilda bir mesleki sinava tabi
tutulmasi,

Yap1 denetimi denetleyen kurumlarin yeterli hale getirilmesi,

lgili idarelerde hakim olan siyasi giiclerin giderilmesi,

Yapi1 denetim firma agma sartlar1 zorlastirilmast,

Yapi1 denetim sirketinde calisan denet¢i miithendislerin kontrolliik isini gerektigi
gibi yapip yapmadiginin TMMOB tarafindan denetlenmesinin saglanmasi,

Yap1 denetim sirketlerinde calisan personellerin egitim seminerleri verilerek
yetistirilmesi,

Yapi denetim ticretlerinin kamu kuruluslari tarafindan 6denmesi.

Yaptirimlarin devamli ve caydirict olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anket Soru 21

Anketin 21. sorusunda katilimcilara: firmalarin uygulamada yapi denetim

sirketleri ile yasadig1 en 6nemli problemler incelendiginde;

“Herhangi bir problem yasamamaktay1z” cevabi veren firmalar bulunmaktadir.
Buna ek olarak;

Kanun ve yonetmenligin bazi maddelerinin birbiriyle uyum saglayamamasi,
Maddi kaygilar nedeniyle ¢alisan personellerin sadece imzasinin kullanmast,
Yap1 denetim sirketleri ile maliyet sikintilar1 yasanmast,

Yapilan yapilarin teknik personellerince denetleyememesi,

Yasa ve yonetmenlige uyulmamasi ve verilen kapatma cezalarinin magduriyet

yaratmasi,
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e Yetersiz denetimlerle karsi karsiya kalinmasi seklinde siralanmustir.
Anket Soru 22

Anketin 22. sorusunda katilimcilara: firmalarin uyguladigi projelerde kendi

denetim mekanizmalar1 incelendiginde;

e Denetimsiz yapilasmanin engellenmesi ve yapilarin ekonomik Omiirlerin
uzamasl,

e insaat firmamizdaki mimar ve miihendislerin gerekli denetimleri ve proje
kontrollerini saglanmast,

e s giivenliginin 6n planda tutulmas: seklinde siralanmistir.
Anket Soru 23

Anketin 23. sorusuna bakildiginda: “yeni bir yapt denetim modeli istenilirse sizce
nasil bir model 6nerilir ve 6nerilen model su an ki yasanilan problemlerin ¢ogunu ¢éziime

kavusturur?” Sorusu yoneltilmistir.
Yeni bir yap1 denetim modeli istenilirse firmalarin 6nerdikleri modeller ise;

e Avrupa standartlarina uygun bir model gelistirilmesi,

e Bir iicret tarifesi hazirlanmali ve kimse bu tarifenin altina etik olmayan el altinda
yiiksek 1skontolar verilmemesi, yap1 denetim miihendisleri bir kamu gorevlisi gibi
gorev yapmasi, yapt denetim firmalarin maliyet kaygilarin1 azaltilmali ve bu
konuda giivence verilmesi,

e Biitlin denetimleri denetim belgesi almis mimar ve miihendislerin
gerceklestirildigi bir model olmasi,

e Devletin yap1 denetim firmalarini yeni bir diizenleme ile bir kamu kurulusu olarak
kendi biinyesine aldig1 bir model,

e llgili kurum miihendislerin tarafindan denetlendigi bir model,

e Yapi denetim firmalarinin mithendis ve mimarlarin 5 yilda bir sinava tabi tutulup

yeterliliklerinin belirlendigi, maliyet kaygilarinin azaltildig1 bir model,
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e Yapi denetim sirketlerinin parasal sikintilar ¢6ziildiigli ve kamu giivencesi
verildigi ve ayn1 zamanda islerin sistematik olarak tek merkezden dagitildig: bir
model,

e Yapi denetimde evrak islerinin azaldig1, denetim artirici bir sistemin belirlenmesi.
Ust kontrol mekanizmasi ve yapi denetimler ¢dziimlii ve saglikli yapilar iiretmeye
odaklanildigi, denetimde 5 yilda bir sinav mekanizmasinin oldugu bir model,

Seklinde cevaplar verildigi goriilmiistiir.

6.5.3. Ilgili idarelere yapilan anket sonuclarimin analizi
Kurumlara yapilan anketlerin cevaplart degerlendirilmis ve sonuglari verilmistir.
Anket Soru 1

Anketin ilk sorusunda katilan katilimcilara ilgili kurumun ismi sorulmustur.
Kurum ismi istege bagl tutulmustur. Katilan katilimeilardan 14 kurum isim belirtirken,

4 kurum ise isimlerin gizli kalmasini istemistir.

Anket Soru 2
Anketin 2. sorusunda katilimeilara: “Kurumdaki goreviniz nedir?”” Sorusu sorulmustur.

Cizelge 3.1. Kurumlardaki unvan dagilimi

Kurum %
Sayisi
Insaat mithendisi 7 43,8
Insaat Tekniker 1 6,3
Kurumdaki goreviniz Jeoloji Miihendis 1 6,3
Mimar 7 43,8
Toplam 16 100,0

Kurumlardaki gorev dagilimlari incelendiginde; %43,8’inin insaat miihendisi,
%6,3’linlin insaat teknikeri, %6,3’iiniin ise jeoloji miihendisi oldugu goriilmektedir.

Mimarlarin orani ise %43,8’dir.
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® Insaat Miihendisi
‘ ‘ ® insaat Tekniker

Jeoloji Miihendisi

6,3% 6,3%
® Mimar

Sekil 4.1. Kurumlardaki unvan dagilimi

Anket Soru 3

Anketin 3. sorusunda katilimcilara: “Suan yiiriirlikte olan yapi denetim

sisteminden memnun musunuz?”” Sorusuna yoneltilmistir.

Cizelge 3.2. Anketin 3. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
Suan yiirtirliikte olan Yapi Evet 6 37,9
denetim sisteminde memnun Hayir 10 62,5
musunuz? Toplam 16 100,0

Memnuniyet durumu incelendiginde; %37,5’1t memnun oldugunu belirtirken,

%62,5’1 memnun olmadigini belirtmistir.

37,5%

m Evet mHayir

Sekil 4.2. Anketin 3. Soruyu tercih edilme grafigi

Sonu¢ olarak, ilgili idarelerin suan mevcut bulunulan sistemden memnun

olmadiklar1 goriilmektedir.
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Anket Soru 4

Anketin 4. sorusunda katilimcilara: “Yap1 denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve

yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz goriilen hususlar var midir?”” Sorusu yoneltilmistir.

Cizelge 3.3. Anketin 4. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
‘Yap1.der‘letim.sirketlerinin Evet 13 81,3
isleyis sistemi ve
yapilanmalarinda yanlis ve Hayir 3 18,8
yetersiz gordiigiiniiz hususlar Toolam
var midir? P 16 100,0

Yanlis ve yetersiz goriilen hususlarin olup olmadigi incelendiginde, %81,3’1

oldugunu, %18,8’1 ise olmadigini belirtmigtir.

m Evet mHayir

Sekil 4.3. Anketin 4. soruyu tercih edilme grafigi

Anket Soru 5

Anketin 5. sorusunda katilimcilara: 4. Sorunun yaniti evet ise yanlis ve yetersiz

goriilen hususlar,
Genel olarak;

e (Calisan personellerin siirekliligin olmamasi ve sorumluluklarin yeterince yerine
getirilmemesi,

e Meslek egitimi olarak yeterli olmamalari,
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e Miiteahhit ile yap1 denetim arasindaki ticari iliskinin kontrol-denetleme isini
zorlastirilmasi ve fiyat kirimlar1 dolayisiyla denetleme kalitesinin diisiisii, yetkin
teknik elemanlarin gérevlendirilememesi,

e Miiteahhitler yiiziinden yap1 denetim firmalar1 saglikli denetim yapamamasi,

e Miiteahhitlerin yap1 denetim firma se¢iminde s6z sahibi olmalari,

e Proje ve santiye kontrollerinin yetersiz olmasi,

e Yonetmenlik esaslarinin yap1 denetim firmalar: tarafindan bilinmemesi ve ingaat
kontrollerinin tam anlamiyla yapilamamasi,

e Teknik personel eksikligi,

e Yapi denetim firmalarinda deneyimsiz teknik personel bulunmasi ve denetimlerin

isverenin korkusunda saglikli yapilamamasi seklinde siralanabilir.
Anket Soru 6

Anketin 6. sorusunda katilimcilara: “Denet¢i miihendis ve mimarlarin
yetersizliginden dolay1 yapilarin kontrolii tam olarak yapilamamaktadir” Sorusuna
“tamamen katiliyorum, Katiliyorum, az katiliyorum ve Katilmiyorum” segenekleri

yoneltilmis olup katilimcinin diislincesini gore uygun secenekler sunulmaktadir.

Cizelge 3.4. Anketin 6. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
' ' ' o Tamamen 9 125
Denet¢i miithendis ve mimarlarin yetersizliginden Katiliyorum
dolay1 yapilarin kontrolii tam olarak Katiliyorum 3 18,8
yapilamamaktadir, bu duruma Katiliyor Az katiliyorum 7 43,8
musunuz? Katilmiyorum 4 25,0
Toplam 16 100,0

Katilim diizeyi incelendiginde; tamamen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%12,5; katiliyorum cevab1 verenlerin orant %18,8 olup, az katildigin1 belirtenlerin orani

%43,8; katilmadigini belirtenlerin orani ise %25’tir.
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12,5%

B Tamamen Katiliyorum

43,8%

m Katiliyorum
Az katiliyorum
® Katilmiyorum

Sekil 4.4. Anketin 6. Soruyu tercih edilme grafigi

Grafik incelendiginde %75 oraninda denetci mimar ve miihendislerin

yetersizliklerinde dolayi yeterli derecede kontrolii saglayamadiklar1 goriilmektedir.
Anket Soru 7

Anketin 7. sorusunda katilimcilara: “yap1 denetim firmalarinda imzaci miithendis

calistiriliyor. Boyle bir durum sz konusu olabilir mi” sorusu yoneltilmistir.

Cizelge 3.5. Anketin 7. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
Yapi denetim firmalarinda imzaci Evet 12 75,0
miihendis ¢alistiriliyor. Boyle bir durum | Hayir 4 25,0
s0z konusu olabilir mi? Toplam 16 100,0

Bu durumunun s6z konusu olup olamayacagi durumu incelendiginde; %751 boyle
bir durumun s6z konusu olabilecegini belirtirken, %25°1 boyle bir durumun s6z konusu

olamayacagin belirtmistir.

m Evet m Hayir

Sekil 4.5. Anketin 7. soruyu tercih edilme grafigi
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Anket Soru 8

Anketin 8. sorusunda katilimcilara: “yap1 denetim firmalarinda imzaci1 miithendis

calistiriliyor bu durumun 6niine nasil gegilir?” Sorusu yoneltilmistir.
Durumunun 6niine nasil gegilebilecegine iliskin cevaplar ise asagidaki gibidir;

e Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’niin kontroliinde aylik imza kontroli,

e Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii’niin kontroliinde denetimlerin sik yapilmast,
e Cip sistemi getirilmesi,

e Islerin tek elden dagitilmas ve ilgili idarenin takibinde olmast,

e Personel 6zliik haklarini iyilestirilmesi,

¢ Yapi denetim firmalarinin kamu kurumuna baglanmasi
Seklinde siralanmustir.
Anket Soru 9

Anketin 9. sorusunda katilimcilara: “Yapir Denetim mevzuatlar1 fazla ve sik
degismektedir, bu duruma katiliyor musunuz?” Sorusuna ‘“tamamen katiliyorum,
katiliyorum, az katiliyorum ve Katilmiyorum” segenekleri yoneltilmis olup katilimcinin

diisiincesini gore uygun secenekler sunulmaktadir.

Cizelge 3.6. Anketin 9. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
Tamamen 1 6.3
‘ Katiliyorum

Yap1 Denetim mevzuatlari fazla ve Katiltyorum 2 125
stk degiymektedin bu duruma 5 kalyorum | 5 31,3
athyor ' Katilmiyorum 8 50,0
Toplam 16 100,0

“Yap1 denetim mevzuatlar fazla ve sik degismektedir” ifadesine katilim diizeyi
incelendiginde; tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %6,3; katildigin1 belirtenlerin
orani %12,5 olup, az katildigini belirtenlerin oran1 %3 1,3 tiir. Katilmadigini belirtenlerin

orani ise %50°dir.
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0
6,3% 12,5%

B Tamamen Katiliyorum

31,3%

® Katiliyorum

Az katiliyorum

® Katilmiyorum

Sekil 4.6. Anketin 9. soruyu tercih edilme grafigi

[lgili mevzuatin sik sik degismekte oldugu grafikte goriildiigii gibi; %50 oraninda

katiltyorum; %50 oraninda katilmiyorum seklinde esit oranlarda oldugu goriilmektedir.
Anket Soru 10

Anketin 10. sorusunda katilimcilara: Yapir denetimlerinde yasanan aksamalarda

pay sahibi oldugu diisiiniilen kurum ve kuruluslar 6nem sirasina gore agsagida verilmistir.

Cizelge 3.7. Anketin 10. soruyu tercih edilme cizelgesi

1. derece 2. derece 3. derece
Kurum % Kurum % Kurum %
Sayisi Sayisi Sayisi
Yerel Yonetimler 2 12,5 1 6,3 2 14,3
Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Yap1
Denetim 0 0,0 1 6,3 1 7,1
Yapt . . Komisyonu
denetimlerinde Baskanh g
yasanan Yapi1 denetim
aksamalarda pay sirketleri 4 25,0 6 37,5 4 28,6
sahibi oldugunu Yapilarm mal
diisiindiigiiniiz Sahlzpleri 1 | 63| 3 |188| 4 |286
kurum ve Yapilarin
kuruluglar miil:eahhi tleri 9 56,3 5 31,3 2 14,3
Yap1 malzemesi
laboratuvarlari 0 0.0 0 0.0 1 71
Toplam 16 |100,0f 16 |100,0f 14 |100,0
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Yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kisi ya da kuruluslar
incelendiginde; 1. derecede pay sahibi olanlar %56,3 ile yapi miiteahhitleri olarak
belirtilmistir. 2. derecede pay sahibi olanlar ise en fazla %46,7 ile yap1 denetim sirketleri
olarak belirtilirken 3. derecede en fazla pay sahibi olan %28,6 ile yap1 denetim sirketleri

ile yapilarin mal sahipleri gosterilmistir.

Kurum
Sayist 10 -
8 .
6 a
4 -
2 .
0
e B 5 5 5 g
=} b5 (=9 = =
= s S 2 = = s
Q ~ 7 = < = =
=1 < .4 = 4 < 2
- G2 = g 2 2 m 1. derece
[5) = [=) 5] <
e &) = —_—
5 2 E S = = g -
N % 8 M%* 3 B = z m 2. derece
v § /M = = = £ 3. derece
0o A < N
> > > b N
o a s
£ 8 8
D >~ a
o g
o

Yapi denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu
diistindiigiiniiz kurum ve kuruluslar

Sekil 4.7. Anketin 10. soruyu tercih edilme grafigi

Grafige bakildiginda 3 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6onem sirast kendi
icerisinde analizleri yapilmigtir. Yap1 denetim firmalarinda yasanan aksamalardaki pay

sahiplerini 6nem derecesine gore siralarsak;
1. Yapilarin miiteahhitleri,

2. Yap1 denetim sirketleri oldugu goriilmektedir.
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Anket Soru 11

Anketin 11. sorusunda katilimcilara: “Kurumunuzda muhatap oldugunuz yapi
denetim sirket sahipleri veya miiteahhitlerle olan is iligkilerinin yiiriitiilmesinde, mevzuat
dis1 faktorlerin etkisi olmaktadir” sorusuna “tamamen katiliyorum, Katiliyorum, az

katiliyorum ve Katilmiyorum” segenekleri yoneltilmis olup katilimcinin diisiincesini gore

uygun se¢enekler sunulmaktadir.

Cizelge 3.8. Anketin 11. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %

Sayisi
Kurumunuzda muhatap oldugunuz Katiliyorum 4 25,0
yap1 denetim sirket sahipleri veya Az katiltyorum 1 6,2
miiteahhitlerle olan is iliskilerinin Katilmiyorum 11 68,8
yiirlitiilmesinde, mevzuat dist
faktorlerin etkisi olmaktadir. Bu Toplam 16 100,0
duruma katiliyor musunuz?

Katilim diizeyi incelendiginde; katilimcilarin %251 katiliyorum, %6,3’0 az

katiliyorum, %68,8°1 ise katilmiyorum cevabi vermistir.

2%

Sekil 4.8. Anketin 11. soruyu tercih edilme grafigi

Anket Soru 12

Anketin 12. sorusunda katilimcilara: “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapi
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yapi denetiminin verimli bir
sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor musunuz?” sorusuna “Kesinlikle onayliyorum,

onaylamiyorum, fikrim yok onaylamiyorum ve kesinlikle onaylamiyorum” segenekleri

sunulmustur

100

® Katiltyorum
B Az katiliyorum

Katilmryorum




Cizelge 3.9. Anketin 12. soruyu tercih edilme ¢izelgesi

Kurum %
Sayisi
Kesinlikle
Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 onayliyorum 1 6,2
Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin Onavlivorum 1 550
yeterli oldugu ve yap1 denetiminin Fikriym};/Ok 3 18’ 3
verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii ’
onayliyor musunuz? Onaylamiyorum 8 50,0
Toplam 16 100,0

Onaylama durumu incelendiginde; %6,2°1 kesinlikle onayliyorum, %25’
onayliyorum, %18,8’1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir. %50’si ise onaylamadigini

belirtmistir.

6,2%

/

m Kesinlikle onayliyorum

18,8%
° B Onayliyorum

Fikrim yok

® Onaylamiyorum

Sekil 4.9. Anketin 12. soruyu tercih edilme grafigi

Anket Soru 13

Anketin 13. sorusunda yeni bir yapi denetim modeli istenilirse sizce nasil bir
model Onerilir ve Onerilen model su an ki yasanilan problemlerin ¢ogunu ¢oziime

kavusturur?

Yeni bir yap1 denetim modeli istenilirse katilimcilar tarafindan 6nerilen modeller

incelendiginde;

e Havuz sistemi getirilerek islerin tek yerden dagitilmasi,
e Isveren ile isi alan sirketin ayrilmasi gerekmektedir. Islerin ve iicretlerin devlet

giiciiyle yapilmasi,
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e Miiteahhit firmanin islerini Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerine teslim edip
buradan sistem otomatik olarak yap1 denetim firmasini segmesi,

e Miiteahhit ve yap1 denetim firmalar1 arasindaki iligki profesyonel seviyeye
getirilmesi,

e Yapi denetim sirketleri interaktif bir yapida olmasi,

e Yapi denetim sirketleriyle miiteahhitlerin arasindaki ticari iliskinin biran &nce
giderilmesi.

e Yapi denetimlerin Cevre ve Sehircilik Bakanligi c¢atis1 altina alinarak
kurumsallastirilmast,

¢ Yeni bir model i¢cin oncelikle isverenin firmay1 segcme hakki elinden alinmali ve
isler bir havuzda toplanip dagitilmasi, yap1 denetim firma sayilarinda azalmaya
gidilmesi,

e Yerel yonetimin, eger miimkiin olmuyorsa bakanligin is dagiliminda bire bir
yonetici oldugu miiteahhitlerin is verirken direk bu kuruluslarla muhatap oldugu
(ortak bir havuzdan isin dagitildigi) bir yapilanma olmas,

e Yonetmenlik hiikiimlerindeki bosluk ve ¢ikmazlarin herhangi bir durum igin
giincellenmesi, Yyerel yonetimler siyasi durumdan dolay1 gérevlerini saglikli bir
sekilde yapamadigindan otomatik bir mekanizma ile denetlenmesi,

seklindedir.

6.6. Karsilastirmalar

6.6.1. Yap1 denetim firmalarina ve miiteahhit firmalara yapilan ankette ortak

sorularin karsilastirilmasi sonuclari

1. Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli
oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor

musunuz? Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

Onaylamanin farkli gruplara gore degisimi incelendiginde; miiteahhitlerden

kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin orant %10,3; onayliyorum cevabi verenlerin
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orani %72,4, fikrim yok cevabi verenlerin orani ise %3,4’tiir. Onaylamiyorum cevabi
verenlerin orani %6,9 iken kesinlikle onaylamiyorum cevabi verenlerin orani da
%6,9°dur. Yapt denetim firmalarindan kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin orani
%0; onayliyorum cevab1 verenlerin oran1 %43,3, fikrim yok cevabi verenlerin orani ise
%3,3’tiir. Onaylamiyorum cevabi verenlerin orani1 %36,7 iken kesinlikle onaylamiyorum
cevabi verenlerin oran1 %16,7°dir. Uygulanmakta olan 4708 say1lt Yap1 Denetim Kanunu
ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yapi denetiminin verimli bir sekilde yapildigi

goriisiinii onaylama ile grup arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 4.1. 4708 say1l1 yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin yeterliligi

Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin
yeterli oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 gortisiini
onayliyor musunuz? =
©
g
Kesinlikle Onavlivorum Fikrim Onavlamivorum Kesinlikle [
onayltyorum Yy yok ylamiy onaylamiyorum
Firma 3 21 1 2 2 29
Miiteahhit | Say1st
% 10,3% 72,4% 3,4% 6,9% 6,9% 100,0%
Firma
Yapi Sayist 0 13 1 11 5 30
Denetim %
0 0,0% 43,3% 3,3% 36,7% 16,7% 100,0%
Firma 3 34 2 13 7 59
Toplam | Sayisi
% 5,1% 57,6% 3,4% 22,0% 11,9% 100,0%

Ki kare=12,385; p=0,015

Cizelge incelendiginde, uygulanmakta olan yapi denetim kanunu ve ilgili
mevzuatin yeterli oldugu ve yap1 denetimin verimli bir sekilde yapildig1 goriislinii
onaylama diizeyine bakildiginda %33,9 oranda yeterli ve verimli bir sekilde
olmadigint; %62,7 oranindadir. Uygulamanin kanun ve mevzuat bakimindan yeterli

ve verimli bir sekilde yapildigini goriilmektedir.
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Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili
mevzuatin yeterli oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir
sekilde yapildig1 goriislinii onayliyor musunuz?

Sekil 5.1. 4708 sayil1 yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin yeterliligi

4708 yap1 denetim kanunu ve mevzuati, yapt denetim iizerinde olumlu bir katki

oldugu grafikte goriillmektedir.

2. Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yapi
denetim uygulamasindan onceki doneme kiyasla yap1 denetiminin verimliligine
olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi goriisiinii onayliyor musunuz? Sorusu her

iki kurulusa yoneltilmistir.

Onaylama diizeyi arasindaki iligki incelendiginde; miiteahhitlerden kesinlikle
onayliyorum cevabi verenlerin orani %10,3; onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %51,7,
fikrim yok cevab1 verenlerin orani ise %10,3’tiir. Onaylamiyorum cevabi verenlerin orani
%17,2 iken kesinlikle onaylamiyorum cevabi verenlerin oran1 %10,3’tiir. Yap1 denetim
firmalarindan kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin orant %10; onayliyorum cevabi
verenlerin oranm1 %63,3, fikrim yok cevabi verenlerin orani ise %6,7’dir. Onaylamiyorum
cevabr verenlerin orant %10 iken kesinlikle onaylamiyorum cevabi verenlerin orant
%10°dur. Grup ile “Uygulanmakta olan 4708 sayili Yapt Denetim Kanunu ve ilgili
mevzuatin yapt denetim uygulamasindan onceki doneme kiyasla yap1 denetiminin
verimliligine olumlu bir katk1 ve iyilesme getirdigi goriisiinii” onaylama arasinda anlaml

diizeyde biri iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.2. 4708 sayil1 yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin bir 6nceki doneme gore
yeterliligi

Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili
mevzuatin yapi denetim uygulamasindan 6nceki doneme kiyasla
yap1 denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme getirdigi
gOriisiinii onayliyor musunuz? Toplam
Kesinlikle | Onayli| . . Onayla | osinlikle
Fikrim yok miyoru
onayltyorum | yorum m onaylamiyorum
_ |Firma 3 15 3 5 3 29
Miiteahhit | Sayist
% 10,3% 51,7% 10,3% 17,2% 10,3% 100,0%
Firma
Eapl ; Sayisi 3 19 2 3 3 30
enetim - Top 100% | 63,3% 6,7% 10,0% 100% | 100,0%
Firma 6 34 5 8 6 59
Toplam | Sayist
% 10,2% 57,6% 8,5% 13,6% 10,2% 100,0%

Ki kare=1,154; p=0,886

Cizelge irdelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplarin hem sayisal hem de
yiizdelik oranlar1 verilmistir. Uygulanmakta olan kanun ve ilgili mevzuatin onceki
donemle kiyasladiginda %23,8 oraninda herhangi bir katki ve iyilestirmenin goriilmedigi;
%67,8 oraninda bir 6nceki doneme kiyasla yapi denetimin verimliligine bir katki ve

tyilesme getirdigini goriiyoruz.
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Firma Sayisi
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Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim
Kanunu ve ilgili mevzuatin yap1 denetim
uygulamasindan dnceki déneme kiyasla yap1
denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve
iyilesme getirdigi goriisiinii onayliyor musunuz?

Sekil 5.2. 4708 sayili yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin bir 6nceki doneme gore
yeterliligi

4708 yapt denetim kanunu ve mevzuati onceki doneme kiyasla hem ingaat
firmalar1 hem de yap1 denetim firmalar1 agisindan yap1 denetim iizerinde olumlu bir katki

ve iyilesme oldugu grafikte goriilmektedir.

3. Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugunu diislinliyor musunuz?

Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

Diisiinme durumu arasindaki iligki incelendiginde; miiteahhitlerin %41,4’1, yap1
denetim firmalarinin ise %8&9,7°si evet cevabi vermistir. Grup ile “Yapr denetim
uygulamalarinda yasanan sorunlar oldugu” diistinme durumu arasinda anlamli diizeyde

biri iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.3. Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar

Yapi1 denetim
uygulamalarinda yasanan
sorunlar oldugunu Toplam
diigtinliyor musunuz?
Evet Hayir
Firma
Miiteahhit Sayisi 12 17 29
% 41,4% 58,6% 100,0%
Firma
Yap1 Denetim | Sayisi 26 3 29
% 89,7% 10,3% 100,0%
Firma
Toplam Sayisi 38 20 58
% 65,5% 34,5% 100,0%

Ki kare=14,958; p=0,000

Cizelge incelendiginde yap1 denetim uygulamalarindaki sorunlarin olup olmadigi
yiizdelik oranlariyla birlikte ¢izelgede goriilmektedir. Miiteahhit firmanin %58,6’lik bir
oranla uygulamada yasanan sorunlarin olmadigini belirtmisken; yap1 denetim firmalara
bakildiginda %89,7’lik bir oranla yap1 denetim uygulamasinda yasanan sorunlarin oldugu
cizelgede goriilmektedir. Genel olarak yiizdelik oranlara bakilacak olursa %34,5 oraninda

herhangi bir sorunun olmadigi; %65,5 oraninda uygulamalarda yasanan problemlerin

oldugu cizelgede goriilmektedir.

Firma Sayisi

30 +
25 +
20 -+
15 A
10 A

| Evet

® Hay1r

Miiteahhit

Yap1 Denetim

Sekil 5.3. Yap1 denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar

Grafikte gorildiigli tlizere yapi denetim firmalari ile miiteahhit firmalarin

verdikleri cevaplar birbirinin tersi olarak goriilmektedir. Bu durumda ingaat firmalarin
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firma sahipleri a¢isindan bir problemin olmadig1 fakat yap1 denetim kuruluslari agisindan

durumun tam tersi oldugu goriilmektedir.

4. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin
yasanan sorunlarin ¢dzlimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?

Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

Onaylama arasindaki iliski incelendiginde; miiteahhitlerden kesinlikle
onayliyorum cevabi verenlerin orant %0,0; onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %34,5,
fikrim yok cevabi verenlerin orani ise %44,8’dir. Onaylamiyorum cevabi verenlerin orani
%17,2 iken kesinlikle onaylamiyorum cevabi verenlerin orant %3,4’tiir. Yap1 denetim
firmalarindan kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin orant %10; onayliyorum cevabi
verenlerin oran1  %?23,3, fikrim yok cevabi verenlerin orant ise %16,7 dir.
Onaylamiyorum cevabi verenlerin orani %33,3 iken kesinlikle onaylamryorum cevabi
verenlerin orant %16,7°dir. Grup ile “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile
getirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢éziimiine katki verdigi diisiincesini”

onaylama arasinda anlamli diizeyde biri iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.4. Anketin tercih edilme gizelgesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin
yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?
- - - Toplam
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle P
Onayliyorum Onaylamiyorum
onayltyorum yok onaylamiyorum
| Firma 0 10 13 5 1 29
Miiteahhit | Say1st
% 0,0% 34,5% 44,8% 17,2% 3,4% 100,0%
Firma
Yapt Sayisi 3 7 5 10 5 30
Denetim | % 10,0% 23,3% 16,7% 33,3% 16,7% 100,0%
Firma 3 17 18 15 6 59
Toplam Sayisi
% 5,1% 28,8% 30,5% 25,4% 10,2% 100,0%

Ki kare=11,405; p=0,022
Yasanin getirdigi cezai yaptirimlarin oranlarini gizelgede irdelersek yap1 denetim
firmalar1 agisindan bakilacak olursa %50 oranda yaptirimin hicbir caydiriciligin
olmadig1; %33,3 oranda caydiriciligin oldugu; miiteahhit firmalara bakilacak olursa
%34,5 oranda caydiriciligin oldugu; %20,6 oranda caydiriciligin olmadigi goriillmektedir.

Genel olarak yiizdelik dagilima bakildiginda %33,9 oraninda bu yaptirimin yasanan
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sorunlara ¢0ziim oldugu; %35,6 oraninda yasanan sorunlara ¢oziim olmadigi

goriilmektedir.

Firma Sayis1

14
12
10
8
6
4
2
0

H Miiteahhit

® Yap1 Denetim

Onayliyorum
Fikrim yok
Onaylamtyorum
Kesinlikle
onaylamiyorum

Kesinlikle onayliyorum

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile
oetirilen cezai yaptirimlarin yasanan sorunlarin ¢oziimiing
katk1 verdigi diisiincesini onayliyor musunuz?

Sekil 5.4. Anketin tercih edilme grafigi

Grafigin oranlara bakildiginda, miiteahhit firmalarin bu cezai yaptirimin olumlu
oldugunu sdylemektedir. Yap1 denetim kuruluslar ise %50 oraninda bdyle bir yaptirimin
cozlime katki vermedigini goriiyoruz. Sonug¢ olarak boyle bir cezai yaptirimin adil

olmadig1 ayn1 yaptirimin yapi sahipleri/yap1 miiteahhitlerine de uygulanmalidir.

5. Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay

sahibi oldugunu diisliniiyorsunuz? Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

“Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay
sahibi oldugunu diistiniiyorsunuz?” ifadesinde verilen cevaplarin iliskisi incelendiginde;
miiteahhitlerden “yerel yonetimler” cevabi verenlerin oranit %69; Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Yapt Denetim Komisyonu Bagkanligi cevabi verenlerin orani %10,3; Yapi
denetim sirketleri cevabi1 verenlerin oram1 %17,2; Yapilarin mal sahipleri cevabi
verenlerin orani %0 olup, Yapilarin Miiteahhitleri cevabi verenlerin orani1 %3,4 tiir. Yap1
denetim firmalarindan, “yerel yonetimler” cevab1 verenlerin %53,3; Yapilarin
miiteahhitleri cevabi verenlerin oran1 %33,3; Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yap1 Denetim

Komisyonu Bagkanligi cevabi verenlerin oran1 %6,7 olarak goriilmektedir. Grup ile
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“Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapt denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi

oldugunu diisiiniiyorsunuz” ifadesine verilen cevap arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Cizelge 4.5. Yap1 denetim sisteminde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kuruluglar

Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan
aksamalarda pay sahibi oldugunu diigiiniiyorsunuz.

Cevre ve
Yerel Bakanligi d;aeltbilm Yaﬁ:ﬁrm Yapilarin P
Yonetimler | Yapt Denetim | . . . . | Miiteahhitleri
; sirketleri | sahipleri
Komisyonu
Baskanligi
| Firma 20 3 5 0 1 29
Miiteahhit | Say1si
% 69,0% 10,3% 17,2% 0,0% 3,4% 100,0%
Firma
gapl ) Say]sl 16 2 1 1 10 30
enetim g 53,3% 6,7% 3,3% 3,3% 333% | 100,0%
Firma 36 5 6 1 11 59
Toplam Sayisi
% 61,0% 8,5% 10,2% 1,7% 18,6% 100,0%

Ki kare=11,661; p=0,020

“Hangi kisi ve kurulusun yap1 denetim uygulamasinda yasanan aksamalarda pay sahibi

olduklar1 6nem derecesine gore,

1. Yerel yonetimler

2. Yapilarin miiteahhitleri

3. Yap1 denetim sirketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Firma Sayist

B Miteahhit

M Yapi Denetim

Yerel Yonetimler
Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 Yapi Denetim
Yap1 denetim sirketleri

Komisyonu Bagkanligt
Yapilarin mal sahipleri
Yapilarin Miiteahhitleri

Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde
yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu diisiinliyorsunuz.

Sekil 5.5. Yap1 denetim sisteminde yagsanan aksamalarda pay sahibi olan kuruluslar

Grafik ve gizelge irdelendiginde hem yapi miiteahhitleri hem de yap1 denetim
kuruluslari, denetimde yasanan aksamalarda pay sahibi oldugu kurum veya kurulusun ilk
sirasinda yerel yonetimler oldugunu sdylemektedirler. ikinci sirada olan kurulusu, yap:
denetim firmalarinin ve yapilarin miiteahhitlerini gosterirken, yap miiteahhitleri ise yap1

denetim kuruluslarin1 yasanan aksamalardan sorumlu tutmustur.

6. Yapr denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine

inandiginiz hususlar var midir? Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

“Yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine inandiginiz
hususlar var midir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda iliski olup olmadig: ve arasindaki
iliski incelendiginde; miiteahhitlerin %37,9’u, yap1 denetim firmalarinin ise %66,7’si
Yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine inanilan hususlar
oldugunu belirtmistir. Grup ile “Yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde
thmal edildigine inandiginiz hususlar var midir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda

anlamli diizeyde bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.6. Yap1 denetimleri sirketlerinin igleyis sistemi i¢erisinde ihmal edilen hususlar

Yapi1 denetimleri
sirketlerinin igleyis sistemi
icerisinde ihmal edildigine
. 9 Toplam
inandigimiz hususlar var
Evet Hayir
Firma
Miiteahhit Sayisi 11 18 29
% 37,9% 62,1% 100,0%
Firma
Yap1 Denetim Sayisi 20 10 30
% 66,7% 33,3% 100,0%
Firma
Toplam Sayis1 31 28 59
% 52,5% 47,5% 100,0%

Ki kare=4,883; p=0,025

Yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine ait

cizelgeye bakildiginda toplam olarak %52,5 oraninda ihmal edilen hususlarin

oldugunu goriilmektedir.

Firma W/
20

15 A
10 ~
5_

0
Miiteahhit

Yap1 Denetim

H Evet

B Hayir

Sekil 5.6. Yap1 denetimleri sirketlerinin igleyis sistemi igerisinde thmal edilen hususlar

Cizelge ve grafik incelendiginde yap1 denetim kuruluslart igerisinde ihmal

edildigine dair hususlarin, yap1 miiteahhitlerinin bakis acis1 olarak irdelendiginde %62,1

oraninda bdyle bir durumun olmadigini, yap1 denetim kuruluslari bakis agis1 olarak

bakildiginda %66,7 oraninda boyle bir durumun oldugu gériilmektedir.
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7. Proje denetim siirecinde en sik karsilastiginiz hatalar ve sorunlar nelerdir? Sorusu

her iki kurulusa yoneltilmistir.

“Proje denetim siirecinde en sik karsilagtiginiz hatalar ve sorunlar nelerdir?”
Sorusunun her iki kurulusun bakis acis1 arasindaki iligki incelendiginde miiteahhitlerin
%20,7’si demir donatilarda iscilik hatalari, %24,1°1 beton dokiim siirecinde isgilik
hatalar1, %10,3’1 ise kalip isciliginde imalat hatalar1 cevab1 vermistir. Yapinin proje
Olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur, gabarilerinde yapilan hatalar
cevabi1 verenlerin oran1 %13,8; belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi cevabi
verenlerin oram %3,4’tiir. Is yerinde, is giivenligi ve isci saglign konusunda gerekli
tedbirlerin alinmamasi cevabi verenlerin oram1 %27,6; proje miielliflerince hazirlanan
uygulama projelerinin ve hesaplarinin ilgili mevzuata uygun olmamasi cevabi verenlerin
orani %0’d1r. Yap1 denetim firmalarinin %3,3 i demir donatilarda is¢ilik hatalari, %6,7’si
beton dokiim stirecinde is¢ilik hatalari, %10’u ise kalip is¢iliginde imalat hatalar1 cevabi
vermistir. Yapinin proje Olgiilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur,
gabarilerinde yapilan hatalar cevabi verenlerin orant %?20; belirlenmis standartlarda
malzeme kullanilmamasi cevabi verenlerin oran1 %26,7’dir. Is yerinde, is giivenligi ve
is¢1 saglig1 konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi cevabi verenlerin orant %30; proje
miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarinin ilgili mevzuata uygun
olmamasi cevabi verenlerin orant %3,3’tiir. Grup ile proje denetim siirecinde en sik

karsilastiginiz hatalar arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.7. Proje denetim siirecinde karsilasilan hatalar

Proje denetim siirecinde en sik karsilagtiginiz hatalar nelerdir?

Toplam

Demir Donatilarda is¢ilik hatalari
Beton dokiim siirecinde is¢ilik hatalari
Kalip is¢iliginde imalat hatalari
Yapiin proje olgiilerine gore yerinde
dogru aplike edilememesi ve kontur,
gabarilerinde yapilan hatalar
Belirlenmis standartlarda malzeme
kullanilmamasi
Is yerinde, is giivenligi ve isci saglig1
konusunda gerekli tedbirlerin
alinmamasi
Proje miielliflerince hazirlanan
uygulama projelerinin ve hesaplarinin
ilgili mevzuata uygun olmamasi

o

Firma 29
Sayisi

%

Miiteahhit

o
o
=3

100,0
%
30

20,7% | 24,1% | 10,3% | 13,8% 3,4% 27,6%

[EY

Firma
Yap1 Sayist
. 0 0,
Denetim % | 333 | 6,7% | 100% | 200% | 267% | 300% | > | 1000

Firma |, 9 6 10 9 17 1 59
Sayisi

0 0
& 11,9% | 15,3% | 10,2% | 16,9% | 15,3% 28,8% 1.7% 1%2’0

Toplam

Ki kare=13,239; p=0,039

Proje denetim siirecinde en sik karsilastiginiz hatalar1 genel olarak Cizelge 4.7’ye

bakildiginda 6nem sirasina gore,
1. Is yerinde, is giivenligi ve is¢i saglig konusunda gerekli tedbirlerin alinmamast,

2. Yapmin proje Olciilerine gore yerinde dogru aplike edilememesi ve kontur,

gabarilerinde yapilan hatalar,

3. Belirlenmis standartlarda malzeme kullanilmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Proje denetim siirecinde en sik karsilastiginiz hatalar nelerdir?

Sekil 5.7. Proje denetim siirecinde karsilagilan hatalar

Grafik irdelendiginde yapi1 miiteahhitleri ile yap1 denetim kuruluslarin hem fikir
oldugu hatalardan biri sahada is yerinde, is giivenligi ve is¢i saghigi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmamasi sekilde goriilmektedir. Demir donatilarda ve beton dokiim
stirecinde is¢ilik hatalarina irdelendiginde yap1 denetim kuruluglarinin bdyle bir durumun
olmadigini, yap1 miiteahhitlerinde ise boyle bir durumun varligindan séz edilebilir.
Standartlara uygun malzeme kullanilmamasi1 durumuna bakilacak olursa yap1 denetim
kuruluglar1 ile miiteahhit firmalarin tam tersi cevaplar verildigi goriilmektedir. Yap1
denetim firmalar1 standartlara uygun malzeme kullanilmadigini belirtirken, miiteahhitler

ise boyle bir durumun olmadigini grafikte goriilmektedir.

8. Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagi nelerdir? Sorusu her iki

kurulusa yoneltilmistir.

“Denetim ve uygulamada karsilagtiginiz hatalarin kaynag nelerdir?”” Sorusunun her
iki kurulusun bakis agis1 arasindaki iligki incelendiginde; miiteahhitlerin %37,9°u hizli
imalattan kaynaklanan zaman kisithgi, %13,8’i maliyet kaygilari, %41,4’i kalifiye
eleman eksikligi cevabi vermistir. Denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu
cevabi verenlerin oran1 %3,4 iken piyasaya arz olunan yap1 malzemelerinin biiyiik oranda
ilgili standartlara ve teknik sartnamelere uygun olmayisi cevabi verenlerin orani %3,4 tiir.

Yap1 denetim firmalarinin %13,3’1 hizli imalattan kaynaklanan zaman kisithigi, %20’si,
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maliyet kaygilar, %26,7’si kalifiye eleman eksikli§i cevabi vermistir. Denetimde
stirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu cevabi verenlerin oran1 %40 iken piyasaya arz
olunan yap1 malzemelerinin biiyiik oranda ilgili standartlara ve teknik sartnamelere uygun
olmayisi cevabi verenlerin orani %0°dir. Grup ile “Denetim ve uygulamada
karsilagtiginiz  hatalarin  kaynag1” arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir
(p<0,05).

Cizelge 4.8. Denetim ve uygulamada karsilasilan hatalarin kaynagi

Denetim ve uygulamada karsilastiginiz hatalarin kaynagi
Piyasaya arz
olunan yap1
Hizlt Denetimde | malzemelerinin
imalattan Maliyet Kalifiye | stirekliligin | biiyiik oranda Toplam
kaynaklan Kkaveil eleman | olmayist ve ilgili
an zaman | oygtart eksikligi | denetim standartlara ve
kisitlig boslugu teknik
sartnamelere
uygun olmayisi
| Firma 11 4 12 1 1 29
Miiteahhit | Sayist
% 37,9% 13,8% 41,4% 3,4% 3,4% 100,0%
Yap g;ryT; 4 6 8 12 0 30
Denetim oy 133% | 20,0% | 26,7% | 40,0% 0,0% 100,0%
Firma 15 10 20 13 1 59
Toplam Sayisi
% 25,4% 16,9% 33,9% 22,0% 1,7% 100,0%

Ki kare=14,762; p=0,005

Denetim ve uygulamada genel olarak karsilagilan hatalarin kaynag olarak,
1. Kalifiye eleman eksikligi
2. Hizli imalattan kaynaklanan zaman kisitlig

3. Maliyet kaygilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.8. Denetim ve uygulamada karsilagilan hatalarin kaynagi

Grafik irdelendiginde denetim ve uygulamada karsilagtiginiz hatalarin kaynag,
denetimde siirekliligin olmayis1 ve denetim boslugu olmasi yap1 denetim sirketlerinde
%40 oraninda; miiteahhit firmalarda %3,4 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu durum
miiteahhitlerin, yap1 denetim firmalarina denetim imkanini vermedigi ve denetimlerde
bosluklar meydana geldigi kanisina varilmaktadir. Diger bir problem kalifiye eleman
eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalifiye eleman eksikligi yapt denetim
sirketlerinde %41,4; miiteahhit firmalarda %26,7 oraninda oldugu goriilmektedir. Yap1
denetim sirketlerinin karsilastigi en 6nemli problemlerden digeri ise maliyet kaygilaridir.

9. 4708 sayili Yapt Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yap:r denetim
uygulamalar1 agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diislinliyor musunuz?

Sorusu her iki kurulusa yoneltilmistir.

“4708 sayili Yapir Denetim Kanununun ve YoOnetmeliginin yapt denetim
uygulamalari agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diisliniiyor musunuz?”” Sorusunun
her iki kurulusun bakis agis1 arasindaki iligki incelendiginde; miiteahhitlerin %86,2’si
yonetmeligin yap1 denetim uygulamalar1 agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigin
diistintirken, yap1 denetim firmalarinin %43,3’1li yonetmeligin yap1 denetim uygulamalari
acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diistinmektedir. Grup ile “4708 sayili Yapi
Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yap1 denetim uygulamalar1 agisindan gerekli
diizenlemeyi yaptigin1” diisinme durumu arasinda anlamhi diizeyde bir iligki

bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.9. Anketin tercih edilme ¢izelgesi

4708 sayil1 Yapt Denetim
Kanununun ve
Y 6netmeliginin yap1
denetim uygulamalari
acisindan gerekli Toplam
diizenlemeyi yaptigini
diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir
Firma
Miiteahhit Sayisi 25 4 29
% 86,2% 13,8% 100,0%
Firma
Yapi Denetim | Sayisi 13 17 30
% 43,3% 56,7% 100,0%
Firma
Toplam Sayisi 38 21 59
% 64,4% 35,6% 100,0%

Ki kare=11,824; p=0,001

4708 sayili Yapt Denetim Kanununun ve Yonetmeliginin yapi denetim
uygulamalari agisindan gerekli diizenlemeyi yapildigr konusunda genel olarak miiteahhit
firmalarin %64,4’1 diizenleme yapildigi; yap1 denetim sirketlerinde %56,7’si yapilan

diizenlemelerin yeterli olmadigi gériisiindedir.

Firma Say1st

25 A
20 A

15 ~
10 -+ B Hayir

H Evet

Miiteahhit Yapi Denetim

Sekil 5.9. Anketin tercih edilme grafigi

Grafige bakildiginda genel olarak kanun ve yonetmeligin denetim

uygulamalarinda gerekli diizenlemeleri yapildigi kanisina varilmaktadir.
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6.6.2. Yapi denetim firmalari, miiteahhit firmalar ve ilgili idarelere yapilan

ankette ortak sorularin karsilastirilmasi sonuglari

1) Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli
oldugu ve yapi denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor

musunuz? Sorusu her {i¢ kurulusa yoneltilmistir.

Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli
oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onaylamanin farkli
gruplara gore degisimi incelendiginde; miiteahhitlerden kesinlikle onayliyorum cevabi
verenlerin oran1 %10,3; onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %72,4, fikrim yok cevabi
verenlerin orant ise %3,4’tiir. Onayliyorum cevabi verenlerin orani %56,9 iken kesinlikle
onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %6,9°dur. Yap1 denetim firmalarindan kesinlikle
onayliyorum cevabi verenlerin orani %0; onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %43,3,
fikrim yok cevabi verenlerin orani ise %3,3’tlir. Onayliyorum cevabi verenlerin orani
%36,7 iken kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,7°dir. Ilgili idarelerde
kesinlikle onayliyorum cevabi verenlerin oranit %6,3; onayliyorum cevabi verenlerin
orant %25, fikrim yok cevabi verenlerin orani ise %18,8’dir. Onaylamiyorum cevabi
verenlerin oran1 %50 iken kesinlikle onaylamiyorum cevabi verenlerin orant %0’dir.
Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu
ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildigr goriisiinii onaylama ile grup arasinda

anlaml diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Cizelge 4.10. Anketin tercih edilme ¢izelgesi

Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yap: Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin
yeterli oldugu ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriigiinii
onayliyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Onayliyorum Onaylamiyorum
onayliyorum yok onaylamiyorum
Firma 3 21 1 2 2 29
Miiteahhit | Say1st
% 10,3% 72,4% 3,4% 6,9% 6,9% 100,0%
Firma
Yapi Sayis 0 13 1 11 5 30
Denetim %
0 0,0% 43,3% 3,3% 36,7% 16,7% 100,0%
Kurum 1 4 3 8 0 16
Kurum Say1st
% 6,3% 25,0% 18,8% 50,0% 0,0% 100,0%
Kuruly 4 38 5 21 7 75
Toplam s Sayisi
% 5,3% 50,7% 6,7% 28,0% 9,3% 100,0%

Ki kare=24,141; p=0,002

Cizelge incelendiginde genel olarak %50,7 oraninda uygulanmakta olan 4708

sayil1 Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yap1 denetiminin

verimli bir sekilde yapildig goriilmektedir.

Kurulus Sayisi

25 A

20 A

15 -

10 A

5 .

Kesinlikle onayliyorum

Onayliyorum

Fikrim yok

Onaylamiyorum

Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve
ilgili mevzuatin yeterli oldugu ve yap1 denetiminin verimli
bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor musunuz?

Kesinlikle onaylamiyorum

® Miiteahhit

B Yap1 Denetim

Kurum

Sekil 5.10. Anketin tercih edilme grafigi

120




Her ii¢ kurulusu bakildiginda yap1 denetim kuruluglari ve miiteahhit firmalar ilgili
kanun ve mevzuattin yeterli oldugunu, ilgili kamu kurumlart ise bu duruma

katilmadiklar1 goriilmiistiir.

2) Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay

sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sorusu her ii¢ kurulusa yoneltilmistir.

“Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay
sahibi oldugunu diisiinliyorsunuz” ifadesine verilen cevaplarin iligkisi incelendiginde;
miiteahhitlerden yerel yonetimler cevabi verenlerin orani %69; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi cevabi verenlerin orant %10,3; yap1
denetim sirketleri cevabi verenlerin orant %17,2; yapilarin mal sahipleri cevabi verenlerin
orani %0 olup, yapilarin miiteahhitleri cevab1 verenlerin oran1 %3,4’tiir. Yap1 denetim
sirketlerden yerel yOnetimler cevabi verenlerin orani %53,3; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Yapi1 Denetim Komisyonu Baskanligi cevabi verenlerin orani %6,7; yapi
denetim sirketleri cevabi verenlerin oran1 %3,3; yapilarin mal sahipleri cevabi verenlerin
orant %3,3 olup, yapilarin miiteahhitleri cevabi verenlerin oram %33,3 tiir.ilgili
idarelerden yerel yonetimler cevabi verenlerin orani %12,5; Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Yap1 Denetim Komisyonu Bagkanlig1 cevabi verenlerin oran1 %0; yap1 denetim sirketleri
cevabi verenlerin oran1 %25; yapilarin mal sahipleri cevabi verenlerin oran1 %6,3 olup,
yapilarin miiteahhitleri cevab1 verenlerin oran1 %56,3’tiir. Grup ile “Hangi kisi, kurum ve
kuruluglarin  yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu
diisiinliyorsunuz” ifadesine verilen cevap arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Cizelge 4.11. Yapi1 denetim sisteminde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kuruluglar

Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan
aksamalarda pay sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz.
Cevre ve
Sehircilik Yap1 Toplam
Yerel Bakanligi | denetim Yarr:}jrm Yapilarin
Yonetimler | Yap1 Denetim | sirketler .. | Miiteahhitleri
- : sahipleri
Komisyonu 1
Bagkanlig1
| Firma 20 3 5 0 1 29
Miiteahhit | Say1st
% 69,0% 10,3% 17,2% 0,0% 3,4% 100,0%
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Firma
Eapl t Say1s1 16 2 1 1 10 30
enetim — Top 53,3% 6,7% 3,3% 3,3% 33.3% 100,0%
Kurum 2 0 4 1 9 16
Kurum Sayist
% 12.5% 0,0% 250% | 6,3% 56,3% 100,0%
Kurulug 38 5 10 2 20 75
Toplam [ Sayist
% 50,7% 6,7% 133% | 2,7% 26,7% 100,0%
Ki kare=25,637; p=0,001
Kurulus Sayisi
20 -
18 -
16 -
14 -
12 -
10 -
8 i
6 n
4 -
2 4
0 — e — - m Miiteahhit
5 E & g 5 5 .
g =R = = = B Yap1 Denetim
R = 2= Q R g=
5 | 25| £ E =
S 2R & 2 3 Kurum
> 0 am g < =
— Ur < = = E E
g 2 >: 5 2 g =
ol e2z| & | B
5 5 E o 2, =
LI S

Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapi denetimlerinde
yasanan aksamalarda pay sahibi oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Sekil 5.11. Yap1 denetim sisteminde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kuruluslar

Grafik incelendiginde kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yasanan

aksamalarda pay sahibi olan kuruluslar1 genel olarak,

1. Yerel yonetimler

2. Yapilarin miiteahhitleri

3. Yap1 denetim sirketleri oldugu goriilmiistiir.

3) Yap1 denctimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine

inandiginiz hususlar var midir? Sorusu her ii¢ kurulusa yoneltilmistir.
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“Yap1 denetimleri girketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine inandiginiz
hususlar var midir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda iligki olup olmadig1 arasindaki
oran incelendiginde; miiteahhitlerin %37,9’u, yap1 denetim firmalarmin %66,7’si,
kurumlarin ise %81,3’1 yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal
edildigine inanilan hususlar oldugunu belirtmistir. Grup ile “Yapt denetimleri
sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edildigine inandiginiz hususlar var midir?”

sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Cizelge 4.12. Yap1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi igerisinde ihmal edilen
hususlar

Yapi1 denetimleri
sirketlerinin isleyis sistemi
igerisinde ihmal edildigine
. 9 Toplam
inandiginiz hususlar var
midir?
Evet Hayir
Firma
Miiteahhit Sayisi 11 18 29
% 37,9% 62,1% 100,0%
Firma
Yapi Denetim | Sayisi 20 10 30
% 66,7% 33,3% 100,0%
Kurum
Kurum Sayisi 13 3 16
% 81,3% 18,8% 100,0%
Kurulus
Toplam Sayisi 44 31 >
% 58,7% 41,3% 100,0%

Ki kare=9,299; p=0,010
Cizelge incelendiginde her ti¢ kurulugsun toplamda %58,7 oranda yapi denetim

sirketlerinin igleyis sistemi igerisinde ihmal edilen hususlarin oldugu; %41,3’lik bir

oranla bu duruma katilmadig1 goriilmektedir.
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Kurulug-Sayrst
20 }?

15 A

m Evet
10 A B Hayir
5 .
O T T 1

Miiteahhit Yap1 Denetim Kurum

Sekil 5.12. Yapi1 denetimleri sirketlerinin isleyis sistemi icerisinde ihmal edilen hususlar
Yapi denetim kuruluslar %66,7 ve ilgili kamu kurumlarinda %81,3 oraninda yap1
denetim sgirketlerinin isleyis sisteminde problemler oldugunu; Miiteahhitler ise %62,1

oraninda bayle bir durumun olmadigini sdylemislerdir.

6.7.  Yapi Denetim Modeli Onerisi

Yeni bir yap1 denetimi sisteminin tasarlanmasinda ilk adim mevcut sistemdeki
zayifliklart dogru saptamak ve degerlendirmektir. Yapilan anket ¢aligmalarindan da
goriilecegi gibi yap1 denetim kuruluslariin en biiyiik sorunlari,

1. Uygulanmakta olan 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin
teorikte yeterli olup, uygulamada yeterli olmadigi ve yap1 denetiminin saglikl bir sekilde
yiirlitiilemedigi anket sonuglarindan goriilmektedir.

2. Yapt denetim kuruluslarini en Onemli problemlerinden biri olan maliyet
kaygilar yliziinden saglikli denetimin olmayis1 ve denetim boslugunun bulunmasidir.

3. Yap1 denetim sisteminin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yapilarin mal
sahiplerine veya yapi miiteahhitlerine, yapi denetim kuruluslarini segme hakkinin
ellerinden alinmasi ve sigorta sirketi biinyesinde akredite edilmis yap1 denetim kuruluslar
olacak sekilde islerin dagilimi sigorta sirketi tarafindan yapilmalidir.

4. Yap1 denetim kuruluslarinda ve ilgili kamu kurumlarda teknik elaman

eksikliginin biran 6nce giderilmesidir.
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Yap: Sahibi ya da Vekilli

Dilekge ve Ekleri ile
Basvurur
\ 4
l \ 4 \ 4
Yerel Yonetim Sigorta Sirketleri Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliikleri
- Kent planlarina —  Mimari ve Statik Projelerin —  Proie
—  Genel Yerlesme ve Uygunlugunu SorJumlusunun
- Cevreye —  Sigorta Sirketindeki mesleki ehliyetini
Miihendislere uygunlugu ve proielerini
Uygunlugunu denetler kontrol edilir proj
- Yap1
uygulamalarini
l Uygunlugunu Denetler
Onay v
Yapi izni verilir
\ 4
Sigorta Sirketi
\ 4
Yapi sigortalanir
Akredite Edilmis Yap1 Denetim
Kuruluslar
\ 4 \ 4
Yerel Yonetim Sigorta Sirketi ya da Bagh
Oldugu Yapi Denetim
—  Kent planlarina Sirketi
—  Genel Yerlesme ve - Yap
—  Cevreye Uygulamalarini
Uygunlugunu Tekrar Denetler —  Kullanima Hazir
insaat1
Uygunlugunu Denetler
—_—
Onay

VL

Oturma izni verilir

Sekil 6.1. Tiirkiye I¢in Onerilen Bir Yap1 Denetim Sistemi Modeli
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Yapi sahibi veya vekilli; yapinin mimari, statik, elektrik ve tesisat projelerini ilgili
miihendislere hazirlatir. Projelerin hazirlanmasindan sonra mal sahibi veya kanuni vekilli

(yap1 miiteahhidi) ilgili sigorta sirketine dilekg¢e ile bagvuruda bulunur.

Sigorta sirketi; mimari, statik, elektrik ve tesisat projelerin uygunlugunu sigorta
sirketinin biinyesinde bulunan miihendislere kontrol ettirirler. Projelerde herhangi bir hata
veya eksiklik goriildiigiinde projeler diizeltmek icin iade edilir. Projelerdeki eksiklikler
veya hatalar giderildikten sonra tekrar sigorta sirketine bagvuruda bulunulur. Projelerde
hata veya eksiklik goriilmedigi takdirde yap1 izin onay1 verilir. Yapi izin onay1 verildikten

sonra sigorta sirketi yapiy1 sigortalar.

Yerel yonetimler yapinin temel ingaatinin uygunlugunu sigorta sirketi ve Cevre
Sehircilik 1 Miidiirliikleri ile birlikte denetlerler. Temel insaat: uygunlugu sagladiktan

sonra yapinin denetlemesi sigorta sirketine geger.

Sigorta sirketi kendi biinyesinde akredite etmis yapi denetim firmalari
bulundurmaktadir. Sigorta sirketi; insaat firmalarinda gelen isleri kendi ¢atis1 altinda
toplayacaktir. Islerin dagilimi kendi biinyesinde akredite etmis yap1 denetim kuruluslari
arasinda paylasacaktir. Mevcut yapt denetim kuruluslart ise sigorta sirketlerine
kendilerini akredite edecek sekilde sigorta sirketleri biinyesinde istihdamlarini

saglayacaktir.

Sigorta sirketi yap1 denetim kuruluslari belirledikten sonra yerel yonetimler; kent
planlarina, genel yerlesmeye ve ¢evreye uygunlugunu tekrar denetler. Yerel yonetimlerin
denetlemeleri bittikten sonra sigorta sirketleri yapinin her kademesini atadiklari yapi

denetimi firmalar1 lizerinden denetlemelerini yapmaktadirlar.

Yapinin bitim asamasinda oturma izni verilmeden Once yerel yonetimler ile
sigorta sirketiyle birlikte son kontroller yapilir. Herhangi bir problem ve eksiklik

goriilmedigi takdirde yapinin oturma izni verilir.

Yap1 denetim kuruluslar1 ile miiteahhit arasinda olan anlagsmazliklarin ¢6ziim
mercii sigorta sirketleridir. Yap1 denetim kuruluslari ile miiteahhit arasindaki problemler
sigorta sirketi ¢ozemez ise bir {ist komisyona (itiraz komisyonu) sigorta sirketi basvuruda

bulunur. itiraz komisyonun verecegi karar kesin ve tiim taraflar1 baglayici niteliktedir.
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Itiraz komisyonunda olan kuruluslar;

1
2
3.
4

Yerel yonetimler
Cevre ve Sehircilik 11 Mudiirliikleri
Insaat Miihendisler Odas1 temsilcisi

Universite temsilcisinden olusacaktir.

Sigorta sirketi blinyesinde ¢alisan mimar ve miithendislerde aranan kriterler,

Meslekte fiilen en az 10 y1l calismig olmak,

Yapi standartlar1 ve kanunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

Ekonomi ve ekolojik ¢cevre hakkinda bilgi sahibi olmak,

Yap statigi, tastyict sistemler ve yapit malzemeleri hakkinda bilgi sahibi olmak,

Bagimsiz ve serbest statiide ¢calisan miihendis olacak sekilde olmalidir.

Yap1 denetim modelli 6nerisi ile ilgili 6nemli noktalar;

Sigorta sirketi kendi biinyesinde teknik ekip bulundurulmasi,

Sigorta girketinin {ist yonetim kademesinin bes yilda bir degistirilmesi,

Yapi izni verildikten sonra sigortalama islemi yapilmasi,

Sigortalama isleminin yapildiktan sonra sigorta sirketlerinin daha seffaf ve siki
bir denetimin yapmasi, boylece binanin saglamlik ve islerligi garantileniyor
olmasi,

Yap1 bittikten sonra yerel yonetim ve sigorta sirketinin onayindan sonra oturma
izninin verilmesi,

Yapinin sigorta kapsami yapi bittikten 20 yil siireyle devam etmesi,

Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK), eski yapilarin hasarlarini 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Sigorta sirketi ise yeni yapilan yapilarin hasarlarin1 6demekle
yiikiimlii olacaktir.

Yapr denetimi sirketi yapilan projeyi uygunlugunu onaylamazsa bu durumda
sigorta sirketinin bilinyesindeki mimar ve mihendislerin verecegi kararin

baglayici olmasi seklinde siralanabilir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1.  Sonuglar

Yapilan anket calismasinda, yapi denetim sisteminin saglikli bir sekilde
islemedigi goriilmektedir. Bu calisma, yap1 denetim sisteminin gerekli oldugunu ve
mevcut sistemin onemli derecede iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikarmistir.
Yapilan anket ¢alismalarinda, anket uygulanan taraflardan hem yap1 denetim kuruluslar
hem de yapi miiteahhitleri, uygulamaya kendi agilarindan bakmis ve problemlerin

bir¢ogundan birbirini sorumlu tutmuslardir.

Yapi miiteahhitlerinin yap1 denetim kuruluslarini segme hakkinin oldugu bir
sistemde bir¢ok sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Yap1 denetim kuruluslari arasindaki rekabet, yapilarin kalitesini, 6mriinii artirmak
yerine, denetim bedelinde indirimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, denetimdeki disiplin
anlayisinin azalmasina ve kalitenin diismesine yol agmaktadir. Ekonomik amacin ve
acimasiz rekabetin oldugu yerde denetim licretlerinde indirim yapilmasi kaginilamaz bir
sonuctur. Bu durum, denetimi bir yiik ve biirokratik engel olarak algilayan miiteahhit
anlayis1 ile biitiinlestiginde, denetim mekanizmasinda aksakliklara ve problemlere neden
olmaktadir. Miiteahhit ve mal sahiplerinin kendilerini denetleyecek yapi denetim
kuruluglarin1 se¢meleri, sistemin en zayif noktasini olusturmaktadir. Yap1 sahibi veya
yap1 miiteahhidi ile yap1 denetim kurulusu arasindaki ticari iliskiden dolay1 yap1 denetim
kurulusunun, yapi sahibi veya yapi miiteahhidi {izerinde yaptirim giiclinlin olusmasi
beklenemez. Ayrica ilgili idarelerin, biitin yap1 denetim kuruluslarina esit
davranmamalari nedeniyle birgok yap1 denetim kurulusu haksiz rekabete maruz
kalmaktadir.

Yap: denetim firmalarmin is almak kaygisiyla mal sahiplerine veya yapi
miiteahhitlerine sagladiklar1 etik olmayan 1skontolar, ciddi boyutlara ulagmaktadir.
Iskonto karsisinda ayakta kalabilme miicadelesi vermeye calisan firmalar maalesef
denetim faaliyetlerinden 6diin verir hale gelmektedirler.

Yapr denetim kuruluslarmin arasindaki haksiz rekabeti onlemek, 1skontolarin
tamamen Onlinii kesmek ve vakit kaybetmeksizin sigorta sirketi biinyesinde akredite
edilmelidir. Mevcut yap1 denetim kuruluslart ise sigorta sirketlerine kendilerini akredite
edecek sekilde sigorta sirketleri biinyesinde istihdamlarini saglayacaktir. Yapi denetim

kuruluslarinin islerinin dagilimi, sigorta sirketi tarafindan yapilmalidir. Yapinin herhangi
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bir hasara kars1 sigorta sirketi sorumlu olacaktir. Yap1 denetim kuruluslari ile miiteahhit
arasinda olan anlagsmazliklarin ¢6ziim noktasi, sigorta sirketleri olmalidir. Yap1 denetim
kuruluslar1 ile miiteahhit arasindaki problemleri sigorta sirketi ¢Ozemezse bir st
komisyona (itiraz komisyonu) sigorta sirketi basvuruda bulunmalidir. Ust komisyonun
verecegi kararlar kesin olmal1 ve tiim taraflar1 baglayici nitelikte kararlar olmalidir. Yap1
denetim sisteminin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan, yapir denetim
kuruluglar1 arasindaki rekabetten kaynaklanan 1skontolarin kaldirilmasi, haksiz rekabeti
onleme noktasinda islerin sigorta sirketi biinyesinde akredite edilmis yapi1 denetim
kuruluslar1 tarafindan denetlenmesi, 4708 Sayili Yapt Denetim Kanunu ve ilgili

yonetmeliklerdeki yetersizliklerin vakit kaybedilmeden giderilmesi gerekmektedir.

Denetim sisteminde diger bir iiziicii olay ise denet¢i mimar ve mithendislerin ilgili
bakanliktan almis olduklar1 belgeler ve bu belgeleri kullanan bazi miihendis ve
mimarlarin, meslek ahlakina uygun olmayan ¢alisma yontemleridir. Yapilan arastirmalar
bir¢ok denet¢i mimar ve mithendisin yapilar kagit iizerinde denetledikleri ve bu yapilarin
ingsa edildigi yeri dahi bilmedikleri ortaya cikmistir. Sadece maasini almaya gelen
denetgilerin oldugu bir sektérde yapi denetim sistemi ne kadar saglikli ¢aligabilir?
Hazirlanan tutanaklara atilan imzalar denet¢i miithendis ve mimarlara ait olmayan ve bu
durumdan hig rahatsiz olmayan denetgilerin oldugu bir sistem ne kadar saglikli olabilir?
Denetgi belgesi almalarina ragmen mesleki yeterlilikleri olmayan kisiler, denetim
faaliyetlerine zarar vermektedirler.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’niin yaptig1
denetimler neticesinde, bir¢ok yapi denetim kurulusunun denetledikleri yapilarin
yerlerini dahi bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum yapilarin sadece kagit iizerinde
denetlendiginin bir kanitidir. Ayrica Yapi denetim kuruluslarinin istihdam ettikleri
personeller géz dniine alindiginda, bu kuruluslarda ¢alisanlarin birgogunun sadece kayitl
gosterilip fiilen calismadiklari ortaya c¢ikmustir. Bu durum, denetimin yasalar ve
yonetmelikler c¢ercevesinde gerceklesmedigini  ortaya koymaktadir. Denetim
kuruluslarinda ¢alisan personellerin, istihdam esaslarinin yeniden diizenlenmesi ve

kurulusglarin siki bir denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirmada bir¢cok yapi1 denetim kuruluslariyla goriisiilmiistiir. Bu

kuruluslar arasinda 4708 sayili yasanin 2. maddesinden dolayi ceza almis yap1 denetim
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kuruluslar1 bulunmaktadir. Denetimler boyunca kapanma cezasi alan firmalarda, alinan
cezalarin nedenleri; Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin kalifiye eleman eksikligi, yap1
denetim firmalarinda bulunan kontrol miihendislerin acemiligi ve Yyetersizligi,

miiteahhitten gelen projeye aykiri imalat istegi olarak goriilmiistiir.

Alinan cezalarin nedenlerine bakildiginda, teknik personel eksikligi ve
miiteahhitlerden gelen proje dis1 tekliflerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 yap1 denetim firmalar1 kapanma cezasiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda
yaptirimlarin adil olmadigi anlasilmaktadir. Yapi denetim firmalarina verilen cezai

yaptirimlar miiteahhitlere de adil bir sekilde uygulanmalidir.
Yapilan arastirmalar sonucunda;

e Yap1 denetim kuruluglarinda yasanan problemlerin ve aksamalarda en 6nemli
sebepler; Yerel yonetimler ve Yapi miiteahhitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Proje denetim siirecinde; is giivenligi ve is¢i sagligi konusunda gerekli tedbirlerin
alinmamasi, donatilarda is¢ilik hatalar1 ve beton dokiim siirecinde kullanilan
malzemelerin standartta uygun olmadigi gibi hatalara ¢ok sik rastlanmaktadir.

e Denetim ve uygulamada karsilasilan hatalarin kaynagi olarak; denetimde
stirekliligin olmayis1, denetim boslugu, kalifiye eleman eksikligi ve Maliyet

kaygilar1 6ne ¢ikmaktadir.

Yap1 denetim sektdrii, bugiin tam anlamiyla amacina hizmet etmemektedir. Cogu
zaman kagit iizerinde denetime yani imzaciliga doniismiistiir. Yap1 denetim kuruluslar
arasindaki haksiz rekabetler, yapi denetim olgusunu igten ige ¢iiriitmiistiir. Denetim
gorevini yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde uygun olarak yapan denetim kuruluslarinin
ayakta kalabilme miicadelesi verdigi goriilmektedir. Gergek yetkin miihendis ve
mimarlardan olusmus ve denetimini hakkiyla yapan yapi denetim kuruluslar,
hizmetlerinin maddi karsiligini almalhidirlar.

Tiim bu degerlendirmeler cergevesinde: ilgili idareler tarafindan, yap: denetim
kuruluslarmin denetim islerini saglikli ve giivenli bir sekilde yiiriitebilmeleri igin, yap1
denetim kuruluslarinin igleyis sistemini aksatan sorunlar ve eksiklikler miimkiin
mertebede en asgari seviyeye indirmelidir. Yapi denetim yasasi ile ilgili yonetmelik

hiikiimlerine uymayan taraflara en agir yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.
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Elde edilen veriler 1s181nda ilgili mevzuat ve yonetmeliklerde gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Sistemde yer alan tiim taraflar, tizerlerine diisen gorevleri eksiksiz bir
sekilde yerine getirdikleri takdirde bu aksakliklara ve sorunlara ¢oziim imkani

bulabilecektir.

7.2.  Oneriler

Giliniimiiz sartlarinda yap1 denetim sisteminde genel anlamda yasanan sorunlar
oldugu bilinmektedir. Yapilan anketlerde tespit edilen sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri

asagida siralanmistir.

e Cezai yaptinmlarin yapt denetim sirketi ve miiteahhit agisinda adil olmasi
gerekmektedir.

e Denetim faaliyetlerinin rant iliskilerinin disinda tutulmasi 6n goriilmelidir.

e Ilgili bakanligin Yap1 denetim hizmet bedelleri hesabinda kullanilan yapi siniflari
arasindaki fiyat farklarinin yiiksek olmasi problem olmaktadir. Bu problemin
¢OzUiimi i¢in birim fiyatlarinin en asgariye indirilmesi gerekmektedir.

e [llgili idarelerdeki personellerin deneyimli ve tecriibeli eleman bulundurma
zorunlulugu getirilmeli ve teknik eleman eksikligi giderilmedir.

e Saglikli denetim yapilabilmesi i¢in yap1 denetim kuruluslarin maliyet kaygilari
ortada kaldirilmalidir.

e Ilgili idarelerin ve yapi denetim kuruluslarindaki personellerin meslek ici
egitimlerinin yapilmasi periyodik araliklarla zorunlu hale getirilmelidir.

e Tasiyict sistem hatasi hari¢ diger aykirihigin tadilatla diizeltilerek daha hafif
yaptirimlar verilmelidir.

e Ilgili idarelerin uygulama denetimlerini siklastirilmas: 6n planda tutulmalidir.

e Yap1 denetim kuruluslarinin yetkileri artirilarak proje inceleme esaslar1 yeniden
diizenlemelidir.

e Yapr denetim komisyonu tarafindan yapi denetim sirketlerinin denetlemesi
periyodik olarak yapilmalidir.

e Yapi denetim firmalarina kapatma cezasi yerine para cezasinin verilmesi

magduriyetlerin Oniine gegecektir.
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Yap1 denetim sirketleri ve miiteahhitler ¢ikar iliskileri dogrultusunda
calistirrlmamalidir.

Diplomalarin belli bir bedel karsiliginda yap1 denetim sirketlerine kiralanmasinin
Online gegilmelidir. Bu durumun engellenmesi i¢in yasal yaptirimlarin
agirlastirilmasi ve firmalar lizerindeki denetimlerin artirilmasi gerekmektedir.
Yap1 denetim sirketleri, ekonomik kaygilar nedeniyle teknik personel sayisini
gerektiginden az tutarak tasarrufa gitmekte; bu durum karsisinda, bakanligin
denetim birimlerince gerekli firma kontrolleri yaparak, yasal yaptirimlarin
agirlastirilmasi gerekmektedir.

Yapi denetimi fiyatlar1 yap1 siniflarina gére metrekare bazinda sabitlenmelidir.
Yerel yonetimlerin kanun ve yonetmenlige uyarak, yapilan imalat hatalarini
gérmezden gelmesinin 6niine gecilmelidir.

Yap1 denetim kuruluslarinda calisan personellin istihdam esaslar1 yeniden
diizenlemeli ve kuruluslarin siki bir denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.
Ayrica yapt denetim kuruluslarinda c¢alisanlar igin asgari Ttcret tarifesi
belirlenmelidir.

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin denetim yeterliliklerinin artirilmasi
gerekmektedir.

Cevre ve Sehircilik I Miidiirliikleri yap1 kontrollerini daha seffaf yapmalidir.
Denet¢i belgelerini alan kisilere; meslek i¢i egitim kurslarina katilim zorunlu hale
getirilmeli, belli araliklarla belli donemlerde sinava tabi tutulmalidir. Ayrica
denetgilere, 65 yas sinirlamasi getirilmelidir.

Denet¢i mimar ve miihendislerin periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Miiteahhitler kesinlikle akredite edilmeli ve sicil dosyasi olusturulmali belli bir
ceza puanini gecenlere agir yaptirimlar uygulanmalidir.

Yerel yonetimlerde projelendirme ve ruhsat islerinin daha seffaf ve
hizlandirilmas1 gerekmektedir.

Yapi denetim kuruluslarindan kaynakli denetim hatalarina caydirici yaptirimlarin

verilmesi gerekir
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4708 sayili yap1 denetim kanunu ve ilgili yonetmelik geregi yapi denetim firmasi
secimi miiteahhide birakildiginda, miiteahhit veya mal sahiplerinin ekseriyetle,
kendilerine en uygun (iskontolu) teklifi veren ve projeye aykir1 imalatlarin
uygulanmasi noktasinda tavizler verebilecek yap1 denetim firmalarin1 se¢gme yoluna
gittikleri goriilmektedir. Yap1 denetim kuruluslar arasindaki haksiz rekabeti 6nleme
noktasinda islerin sigorta sirketi biinyesinde akredite edilmis yap1 denetim kuruluslari
tarafindan denetlenmesi ile daha uygun bir ¢oziim imkani bulunabilir.

Yapt yikildiginda bedelini 6deyecek olan kuruluslarin denetim faaliyetlerine
dogrudan katilmas1 daha saglikli bir yapt denetim modeli olusturulmasinda énemli bir

rol oynayabilir.
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