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Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin {iist bilissel farkindalik diizeyleri ile
bilimin dogas1 anlayislar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017
egitim-ogretim yilinda Adiyaman ilinde Teog smavina gore akademik basarisi en
yiksek ve en diisiik olan iki devlet ortaokulunda 6grenim goren 279 O6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bilimin dogasini anlama 6lgegi” ve “Ust
bilis farkindalik envanteri” kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi igin t-
testt ve One-way Anova testi kullanilmis, iist bilis farkindalik diizeyi ile bilimin
dogasin1 anlama arasindaki iliskide korelasyon tablosundan faydanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore cinsiyetin 6grencilerin iist bilis ve bilimin dogasi1 anlayislari
tizerine anlamli bir etkisi olmadig1 gortilmiistiir. Akademik basarisi yiliksek okuldaki
ogrencilerin st bilis farkindalik diizeyi ve bilimin dogasi anlayislart akademik
basaris1 diisiik okuldaki dgrencilere gore daha yiiksek cikmistir. Ust bilis ile simf
diizeyi arasinda anlamli fark goriilmezken bilimin dogasi ile sinif diizeyi arasinda
sadece bilim insani alt boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne ve baba
egitim diizeyi arttikca 6grencilerin iist bilis farkindalik diizeyi ve bilimin dogasi
anlayislarinin da yiikseldigi bulunan sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi; Ortaokul Ogrencileri; Ust Bilissel Farkindalik
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In this study, it has been aimed to examine the relationship between levels of
metacognitive awareness and the sense of nature of science among secondary school
students. The screening model has been utilized in the study. The working group of
the study is made up of 279 students from two secondary schools in Adiyaman with
the highest and lowest TEOG exam results. “Scale to understand the nature of
science” and “Inventory of Metacognitive Awareness” are used as a data collection
tool. T-test and Anova test are used to analyze the research data, and to understand
the relationship between “the level of metacognitive awareness” and “sense of nature
of science” the correlation chart is utilized. As a consequence of findings, it is seen
that there is no significant difference either for metacognitive awareness level or for
sense of nature of science in terms of gender. Metacognitive awareness level and
Sense of nature of science values for students with higher academic success. While
no significant difference is observed among class levels in terms of metacognitive
awareness level, a significant difference is seen among class levels and nature of
science in only sub level of man of science category. The fact that the higher the
education level of the parents, the higher the metacognitive awareness level and
sense of nature of science of the students is also observed

KeyWords: Nature Of Science; Middle-School Students; MetacognitiveAwareness
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1. GIiRIS Fatma GULSUYU

1.GIRIS

1.1.Genel Bilgiler

Gegmisten giliniimiize fen dersinin isimlerindeki degisiklige baktigimizda ilk
basta Fen Bilgisi olan dersin adinin teknolojinin giinden giine dneminin artmasiyla
birlikte dersin ad1 Fen ve Teknoloji oldu [1]. Dersin hedefi “6grenciler arasinda var
olan farkliliklar gozetilmeksizin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” seklinde belirlenmistir [1]. Ogrencilerin fen okuryazari olmasi1 demek
fen kavramlarmmi anlayabilmesi, bilime ve dogasina hakim olmasi, bilimsel
argiimanlar olusturabilmesi, arastirabilme, degerlendirebilme becerilerini gelistirmesi
demektir bu nedenle fen egitiminde ilkdgretimden baslayarak bilimin dogasinin
ogretilmesi fen okuryazarliginin yayginlastirilmasini saglayabilir [2].

Daha sonra sadece teknolojinin yeterli olmayacagina inanilarak uygulanabilir
bilim matematik miihendislik yani bunlarin ana kolu olan bilimin O6nemi
vurgulanarak dersin ad1 2013 yilinda Fen Bilimleri oldu. Dersin hedefi ise “Her bir
Ogrenciyi bilim okuryazari bireyler olarak yetistirmektir” seklinde tanimlandi [3].
Bilim okuryazar1 birey demek ise, karsilastigi problemler karsisinda problemleri
bilimsel stlire¢ becerileri kullanarak ¢ozen, fen teknoloji toplum g¢evre etkilesimini
anlayan, bilisel tutum ve degerler sahip birey demektir. Bireylerin bilimin dogasina
hakim olmalar1 sarttir ¢linkii bilim okuryazari olmak bunu gerektirir [4]. Bilimin
dogasi anlayisiin gelismesi bilimsel okuryazarligin énemli bir bilesenidir [5].

Bilimsel okuryazarligin tek dogru tanimini yapmak miimkiin degildir ¢linkii
bilimsel okuryazarlik ¢ok farkli anlamlara gelen kendi igerisinde ¢ok degisik
kelimeler dizisine biirlinebilen bir kavramdir [6]. Bilimsel okuryazarlik, bireyin
deneyimleri sonucu edindigi durumlar ile ilgili sorular sorabilmesi bu sorulara
cevaplar verebilmesi anlamina gelmektedir [7]. Bilimsel okuryazarlik cagdas fen
dgretim programlarinin vazgecilmez unsurudur [8] Icerisinde bilimi, bilimsel bilgiyi,
bilimsel silire¢ becerilerini  ve bilimsel arastirmalart  barindiran  bilimsel

okuryazarligin temel bileseni ise bilimin dogasidir.
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Insanliga katkida bulunabilmemiz igin bilim ve bilimin dogasinin fen 6gretim
programlarinda yer almasi sarttir [9] . Ilgili alan yazinda bir ¢ok arastirmacinin
konusu olan bilimin dogas: ile ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir. Bilimin dogasi, bilim
tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi gibi alanlar1 igeren disiplinler arasi bir
biitlindiir [10]. Bu biitiinlik fen egitim programlarma da yansimali ve bilime,
bilimsel bilgiye, bilim insanlarina, fen-toplum-cevre biitiinliigiine sahip bireyler
yetistirilmelidir.

Giliniimiiz fen oOgretim programinda (2017-2018) asagidaki yeniliklerin
getirilmesi amaglanmustir.

Fen bilimleri dersini eglenceli bir sekilde ve yasama transfer ederek iliski
kurmast hedeflenmigtir.Bu hedeflerin gergeklestirilmesi icin tinitelerin sonlarina
kazammlara hitap edecek sekilde uygulamalar ve konulara uygun ogrencilerin
tasarim becerilerini gelistirici yonde yapilmast gereken faaliyetler eklenmistir
(dinamometre, teleskop gibi).

Degisiklikte bilimin dogasiyla 6grencinin sinif ortaminda merkezde oldugu
bir egitim vizyonu goriilmektedir. Eskiden egitimde temel problem ne 6gretelim, fen
egitim programinda hangi konular olsundu. Daha sonra nasil 6gretim konusu
giindeme geldi, hangi yontem ve teknigi kullanalim sorusunun cevabi arandi fakat bu
da yetmedi ¢iinkii glinden giine bilgi siirekli artryordu bu yiizden bu defa temel soru
kalic1 6grenmeyi nasil saglayalim oldu. Bu da egitim programinda baz1 degisikliklere
yol act1 [1]. MEB fen kitaplarinda "Neler Ogrenecegim", "Yasamin Neresinde?",
"Kesfedelim" gibi Ogrencileri arastirmaya tesvik edecek, hedef ve kazanimlarin
farkindaligini olusturacak etkinlikler eklendi.

Hizla artan niifus tilkeler arasi ekonomik rekabeti arttirmaktadir. Bu rekabetin
icinde basarili olmak i¢in iilke bireylerinin bilim ve teknoloji bakimindan giiclii
olmasi1 gerekir. Giiglii birey hedeflerinin farkinda olan, 6z degerlendirmesini
yapabilen, arastiran, sorgulayan, yeniliklere acik, bilime, topluma, sorunlarla
ilgilenen birey demektir. Bu ihtiyac ise egitimde iist bilis kavramini ortaya atmustir.
Egitimde dgrencileri iist bilis seviyesi yiiksek hale getirmek hedeflenmistir. Ust bilis
diizeyi yiiksek O0grenci demek; kendini taniyan, 6grenme tarzinin farkinda olan ve

zay1f yonlerini giderecek strateji gelistiren 6grenci demektir [11]. Egitimin temel
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ogesi olan dgrenci acisindan {ist bilis dnemli bir kavramdir. Ust bilis farkindalig
yiiksek olan 6grenci Ogrendigi bilgileri planlayabilir, yonetebilir, hedeflerinin
farkinda olarak bu siireci izleyebilir, ihtiyact oldugu durumda yapamadig: noktalarda
bir bagkasindan yardim alabilir ve en Onemlisi 6grenme sonucunda ne kadar
ogrendigini degerlendirebilir.

Biitiin bunlar goéz Oniine alindiginda gerek bilimin dogasinin gerekse iist
bilisin fen egitim programlarinda hizlica yer aldig1 sdylenebilir. Cok yaygin hale
gelen bu iki kavram ilizerine arastirmalar yapmak fen egitimi agisindan faydali

olacaktr.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ortaokul ogrencilerinin iist biligsel farkindalik
diizeyleri ile bilimin dogasi anlayiglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda diger ¢aligmalardan farkli olarak iist bilig ve bilesenleri ile bilimin dogasi

ve alt boyutlarina etki eden degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Fen okuryazarliginin bir boyutu olan bilimin dogasi son yillarda fen
egitimcileri, bilim tarihgileri, sosyologlar1 ve felsefecileri tarafindan sikca arastirilan
konularin baginda gelmektedir. Bilimin dogasinin fen bilimleri dersi programina
dahil edilmesi 6grencilerin, bilimin iiriinlerini ve giinliik yasamdaki uygulamalarini
anlamasini saglayabilir. Ayn1 zamanda, bilimin 6zelliklerini dogru sekilde 6grenmek;
gelecekte iilke politikalarinda etkin birer yurttas olacak Ogrencilere bilimsel
diisiinmenin yani sira problem ¢6zme becerisi de kazandiracaktir [12].

Bilimin iiriinlerini, glinliik hayattaki izlerini 6grencilere aksettirebilmek i¢in
bilimin dogasinin miifredatta yeri ¢ok Onemlidir [13]. Bilimin dogasimi
zenginlestirmek, oOgrencilerde kalici bir basar1 saglayabilmek, kendini taniyan,
problem c¢ozebilen, zihnini kontrol edebilen bir nesil yetistirebilmek icin fen

derslerinde iist bilis farkindaligin1 aktif hale getirecek etkinliklere yer verilmelidir.
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MEB 2017-2018 egitim o&gretim programinda yaptigr degisikliklerde
programa Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 baslig1 altinda kazanimlar eklemis ve
Ogrencilerin lireten, problemler ¢6zebilen, topluma faydali olabilme bilincine sahip
bireyler yetistirmeyi hedeflemisti [1]. Son degisikliklerde fen Ogretim
programlarinda iist bilisin 6neminin giinden giine dneminin arttigini gérmekteyiz.

Ust bilis kavramim ilk kez &ne siiren [14] “kisinin kendi bilimsel siiregleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmas1”
olarak tanimlanmistir. Ayrica Flavell gore iist bilis; sosyal bilis, problem ¢dzme,
bellek, dikkat, dil kazanimi, yazi yazma, okudugunu anlama, sozel iletisim, sozel
ikna, bilgilerin s6zel iletisiminde kullaniminda 6nemli rol oynamaktadir [14].

Ilgili alan yazin incelendiginde, gerek bilimin dogasi ile ilgili gerek iist
biligsel farkindalik ile ilgili g¢alismalar genellikle O6gretmen adaylar1 iizerinde
gerceklestirilmis, ortaokul 6grencileri ile olan calismalar ise sinif diizeyi ile sinirh
kalmistir [15, 16]. Ayrica bilimin dogas1 ile iist biligsel farkindalik diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligsmalarin az olusu dikkat cekmektedir [17- 19].

1.4.Arastirmanin Problemi

Ortaokul 6grencilerinin (5. 6. 7. ve 8. sinif) iist biligsel farkindalik diizeyleri

ile bilimin dogas1 anlayislar1 arasindaki iliski nedir?

1.4.1.Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin iist bilis farkindalik diizeyi nedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasini anlama diizeyi nedir?
3. Ortaokul 6grencilerinin st bilis farkindalik diizeylerinde;
a. cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik var midir?
b. okul basaris1 acisindan anlamli bir farklilik var midir?
c. sinif diizeyi acisindan anlamli bir farklilik var midir?
d. anne egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?

e. baba egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?



1. GIiRIS Fatma GULSUYU

4. Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarinda;
a. cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik var midir?
b. okul basaris1 a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?
c. sinif diizeyi acisindan anlamli bir farklilik var midir?
d. anne egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?
e. baba egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?
5. Ortaokul 6grencilerinin iist bilis farkindalik diizeyleri ile bilimin dogas1 anlayisi

arasindaki iliski nedir?

1.5.Arastirmamn Sayiltilarn

1. Arastirmaya 6grencilerin goniillii bir sekilde katildig1 varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin sorularma o6grencilerin samimi cevaplar

verdikleri varsayilmstir.

1.6.Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar:

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim donemi ile sinirlidir.
2. Adiyaman ili son yapilan Teog sinavi sonucunda akademik basarisi en yiiksek ve
en diisiik iki okul ile sinirhdir.

3. Arastirma, 279 6rneklem sayisi ile sinirhidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.Bilimsel Okuryazarhk

Bilimsel okuryazarlik kavramiin tarihte ilk kullanimina baktigimizda ¢ok
eskilere dayansa da bugunki haliyle ilk defa 1950 lerde kullanilmis ve gitgide
egitimin slogani haline gelmistir. Nasil ki bilimin, bilimin dogasinin herkes i¢in ortak
bir tanim1 yoksa ayni sekilde bilimsel okuryazarlik kavram i¢inde ortak bir tanim
olmayip tartigmalara ac¢ik bir konu haline gelmistir [20, 21]. Tarihte yapilan
tanimlara baktigimizda bilimsel okuryazarligin kisisel algilanma bigimiyle
tanimlandigini sdyleyebiliriz.Ornegin; Pella ve ark. [22] 18 yillik literatiirii tarayarak
bilimsel okuryazar bir bireyde olmasi gerekenleri genel olarak su ozelliklerle
bagdagtirmistir; bilimin dogasi, bilim toplum iliskisi, bilim insanlarmin ahlaki
degerleri, bilimin kavramlari, bilim-toplum arasindaki farkliliklar, bilim-sosyal bilim
arasindaki iliski. Ruba ve ark. [23] 15 yillik literatiirii tarayarak bilimsel okuryazar
bir bireyde olmas1 gereken ozellikler; bilimin dogasi, bilimsel kavramlar, bilimsel
stirec basamaklari, bilim-gevre, bilim-teknoloji, fen egitiminde aldig1 bilgileri
kullanma vb.

Kurumsal tanimlara baktigimizda ise;Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 bilimsel
okuryazarligi su sekilde tanimlamistir: Kisinin kendi kararlarini alabilmesi, toplumun
kiltiirel ve ekonomik etkinliklerine aktif bir sekilde katilabilmesi, bilimsel tiim
kavramlar1 anlayip kavrayabilmesi seklinde tanimlanmistir. [24]. MEB [1] ise su
sekilde tanimlamistir: Fene ait tiim temel kavramlar1 anlar ve bu bilgileri giinliik
yasantisinda kullanir, bilimin dogasin1 ve bilimsel bilginin dogasini1 anlar, problem
cozer ve bunlar1 ¢ozerken bilimsel siire¢ becerilerinden faydalanir. Fen, teknoloji,
toplum ve cevre arasindaki iligkiyi kavrar, bilimsel tiim degerlere sahip olur [25].

Yukarida bahsedilen tanimlarla birlikte bilimsel okuryazarligi “Kisinin
kendini gelistirme siireci dahilinde toplum yasantisiyla i¢ ige; bilimselligi, bilimin

kapsam ve dogasimm1 ve bilim-toplum-teknoloji arasindaki iliskiyi yorumlayip,
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kavrayabilmesine kadar uzanan genis kapsamli bir kavramdir” seklinde tanimlamistir
[26].
Bilimsel okuryazarlik 3 alt boyuttan olusmaktadir [27]. Bunlar:
1)Bilimin Dogas1
2)Bilim-Teknoloji-Toplum iliskisi
3)Bilimsel igerik Bilgisi
1)Bilimin Dogasi:

Bilimsel okuryazarligin en onemli bileseni olan bilimin dogasi hakkinda
ayrintilt bilgiyi “Bilimin Dogas1” baglig altinda verecegiz.

Aragtirma sonuglar1 1srarla gosteriyor ki, Bilimsel okuryazarhiin yeterli ve
istenen diizeyde olmamasinda, bilimsel okuryazarligin bir bileseni olarak bilimin

dogasinin 6gretimindeki yetersizlikte pay sahibi olma durumundadir [12, 13].

2) Bilim-Teknoloji-Toplum Iliskisi:

Aslinda her sey 1957 yilinda Rusya’nin ilk yapay uyduyu uzaya firlatarak
bilim ve teknolojide ¢1gir agmasiyla basladi. Ciinkii bilimin Onciisii olarak kendini
goren Amerika bu durumu kabullenemedi ve o yillarda fen miifredatinin tekrar
gbzden gecirilmesini ve bilimin 6gretildigi bir miifredat yenilenmesine gitmistir. Iste
o tarihlerden sonra bilim-teknoloji-toplum iigliisii biitlinlesti ve bilimsel okuryazarlik
onem kazandi.

Yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle de artik toplumlar, bilgiyi ezberleyen
degil, tireten, bilgiyi her durumda kullanabilen, karsilastig1 problemleri ¢ézebilen, iist
seviyede diistinme becerileri olan bireyler meydana getirmek ana hedef oldu.

Bilimsel okuryazarligin alt boyutu olan bilim-teknoloji-toplum iligkisi, hep
iki ayr1 kavram olarak adlandirilan bilim ile teknoloji iliskisini birlikte tutmasi
bakimindan ¢ok etkilidir [27]. Birde sosyolojik bir yoniiniin olmasi da artik bilgiyi
kullanan bir toplum ve teknolojiyi yonlendirebilecek giiglii bir birey toplulugu

olusturacaktir.
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3)Bilimsel Icerik Bilgisi:

Bilimsel okuryazarligin iglincii boyutu bilimsel igerik diger adiyla
terminoloji; bilimsel kavramlar1 -terimleri- tanima, bunlarin bilgisine hakim olma ve
bunlar1 kullanabilme bi¢iminde tanimlayabiliriz [27].

Fen egitimcilerinin en ¢ok bilimsel igerik, terminoloji boyutunun iizerinde
durduklarii sdyleyebiliriz. Bu boyuttu yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok
bilimsel ve teknolojik kelime bilgisini 6lgmeye yonelik caligmalar oldugu ve
bireylerin standart sorularla ve anketler yoluyla degerlendirildigini gorebiliriz. [28]
da “Biitiin Amerinkanlar i¢in Fen” adli ¢aligmasinda metodolojik olarak gelistirdigi
110 soruluk dogru-yanlis cevap maddeli bilimsel okuryazarligin farkli boyutlarini,
ozelliklede bilimsel icerik —terim bilgisi- boyutunu 6lgmeye calistiklar1 bunun en
giizel ornegidir.

Aligilagelmigin  disinda bir c¢aligma, Brossard ve ark. [29] tarafindan
yapilmistir. Oxford Bilim So6zliigii’'nden rastgele sectikleri 72 terimle bir liste
olusturmuslar ve terimleri bosluk doldurma seklinde sorarak, uzman goriisii
yaklagiminin disia ¢ikarak yeni bir bakis acis1 getirmis ve bilimsel igerik boyutu
calismalarina zenginlik katmgtir.

Glinlimiiz diinyasinin arttk en 6nemli amaci bireyleri bilimsel okuryazar
olarak yetistirmek olmustur [30- 32]. Bilimsel okuryazarlik artik fen camiasinin
vazgecilmez unsuru olarak yerini almistir [33]. Bireylerin bilimsel okuryazari olmasi
icinde temelinde yer alan bilimin dogasmni anlamalar1 ve hakim olmalari
gerekmektedir [34, 35].

Bilimin dogas1 anlayisinin gelismesi bilimsel okuryazarligin 6nemli bir
bilesenidir [35]. Bilimin dogasi fen egitiminin 6nemli bir pargasidir, muhakkak

derslerde islenmesi gerekmektedir [36].



2. KURAMSAL TEMELLER Fatma GULSUYU

2.2.Bilimin Dogasi

Bilimin dogasini anlayabilmek ic¢in Oncelikle kokeninde yer alan bilimin ne
oldugunu anlamak gerekir. Fakat bilimin kesin bir tanimmi yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii gerek bilim insanlar1 gerek bu konudaki egitim bilimcileri ve gerek
felsefeciler bilimin tanimi konusunda ortak bir noktada bulusamamislardir. Bunun
sebebini [37] bilimin daima degisen, sinir ¢izgisi belli olmayan, karmasik dogasindan
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Her bilim insan1 kendince bir bilim tanim1 yapmastir.
Ornegin Einstein bilimi, duyular ile diisiinceler arasinda uyum saglama cabasi
seklinde tanimlarken, Russel bilimi, akil yiiriitme ile gézlem yapma ve bu gozleme
dayali bulgular1 birbirine baglayan kanunlar olusturma g¢abasi seklinde tanimlamstir.
Bu iki bilim insaninin bilim taniminda zit diistiiglinii gérmekteyiz. Einstein bilime
akilc1 yaklasirken, Russel aksine bilimi dogadaki diizen ile iliskilendirmistir [37].

Nasil ki bilim insanlari bilimin tanimmi yapmada uzlagamadiysalar ayni
sorun bilimin dogasi i¢inde gecerlidir. Bilimin dogasinin taniminda ortak bir tanim
yapilmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen bilim insanlar1 vardir [38, 39]. Bu bilim
insanlar1 gerekge olarak da tipki bilimin tanimda oldugu gibi bilimsel bilginin siirekli
degisebilir yani kesin olmadigin1 belirtirler.

Bilimin dogasi; bilim nedir? Bilim insanlari kimlerdir ve nasil calisirlar?
Bilimsel bilginin 6zellikleri nelerdir, toplum ve bilim iligkisi nasildir?gibi sorulara
cevap verir. Ozetle bilimin dogasi, bilimin ve bilimsel bilginin merkezinde yer alan
faktorleri, bilimsel tiim etkinlikleri, bilgileri icermektedir.

Bilimin dogasi ile ilgili yapilmis tanimlara soyledir;

Bilimin dogasi; bilimsel bilginin 6ziinde bulunan degerler, varsayim ile
inanglardir.Yani bilimin dogast, bilimin sosyolojisi ve epistemolojisidir [40].

Bir bagka yakin benzetme Abd-El-Khalick ve ark. [41] bilimin dogasini,
bilimin ve bilimsel bilginin kokeninde yer alan deger ve inamiglar olarak
yorumlamiglardir.

Ryder ve ark. [42] bilimin dogasin1 sdyle tanimlamistir; Bilim insanlarinin
hangi sorunu arastirmaya yoneldikleri, sorunun bilgilerini nasil elde ettikleri ve bu

bilgileri nasil kullanip gelistirdikleri ile ilgili kavramlarin hepsidir.
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Bilimin dogas1 disiplinler arasi bir bilesendir ve bu bilesen bilimin tarihi,
felsefesi, sosyolojisi ve psikolojisi gibi bilesenlerden olugsmaktadir [43].

Bilimin dogas1 bilim insanlarini, bilimin toplumu ve toplumun bilimi nasil
etkiledigi gibi konular1 kapsamaktadir [44].

Yapilan tanimlara genel olarak bakildiginda bilimin dogasini; bilimi, bilimsel
bilgiyi, bilim insanlarini, toplumu, degerleri igeren biiylik bir yapiya benzetiriz.

Giinden giline 6nemi artan bilimin dogas1 ve ona ait goriisler bilim egitimiyle
ilgili reform bildirilerde yerini almistir [45]. Uluslar aras1 camiadaki bu egilim fen
egitiminde Oncelikler arasinda yer aliyorken bizim iilkemiz i¢in bu kavram oldukca
yenidir [46].

Bilimin dogas1 konusunda herkesge kabul edilen bazi1 temel kavramlar vardir
[47- 51]. Bunlar;

1. Bilimsel bilgi kesin degildir, degiskendir. Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgi
degil ihtimalle dogrulugu var sayilan bilgidir [52]. Ortaya atilan iddialar,
teknolojinin gelismesi ve yeni bakis acilar1 ile yeniden yorumlanip,
aragtirmayr farkli bir yone kaydirabilir. Tipki Pliitonun gezegen olup
olmamasi gibi.

2. Fen bilimi deney ve gozlemlere dayalidir. Bilim gozlemle ile baslar diyoruz
fakat ¢ogu dogal olgu dogrudan gozlemlenemez. Bu durumda ise deneye
bagvururuz.  Gozlemledigimiz  birgok  bilimsel iddiay1  deneylerle
destekleyebiliriz. Gozlem ve deney bilimsel bilginin olusmasinda ana
etkenlerden diyebiliriz.

3. Bilimsel bilgi 6zneldir. Bilim insanlarinin 6nceki yasantilari, deneyimleri ve
beklentileri c¢alismalarini etkiler. Her bilim insam1 kendi diinyas: ile
caligmasin yiiritiir.

4. Bilimsel bilgi bireyin kendi hayal giicii, yaraticiligi ve ¢ikariminin bir
sonucudur. Bilimsel bilgi gézlemle saglanir ancak yine de insanin yaraticiligi
ve hayal giicii bilimsel bilginin meydana gelmesinde 6nemli rol oynar. Eger
bilimsel bilginin olugmasinda yaraticilik ve hayal giicii etkili olmasayd1 sigir
bir dongii ile hep ayni1 deneyler ve ayni bulgular ile ayni teoriler meydana

gelirdi. Bu nedenden dolay1 her bilimsel bilgi aslinda yaraticiligin ve hayal
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giicliniin bir {iriiniidiir. Atom modelinin olusmasinda farkli sekillerin olugsmast
bunun en giizel 6rnegidir. Thomson’un atomu {iziimlii keke benzetmesi gibi.

5. Bilimsel bilgi sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlardan etkilenir. Bilimsel bilgi,
insanoglunun irlini  oldugu i¢in yasadigt toplumun degerlerinden,
kiiltiirlerinden, politik ve ekonomik durumundan etkilenir. Bilim insaninin
neyi, nasil ve ne kadar ¢alisacaklarini belirler.

6. Gozlem ve c¢ikarim birbirinden farkli kavramlardir. G6zlem herkes tarafindan
dogrudan duyularla ulagilabilir fakat c¢ikarim her zaman duyularimiz
aracilifiyla elde edilemez.Yiiksekten biraktigimiz bir nesnenin yere diigmesi
herkes tarafindan dogrudan duyularla ulasti§imiz bir gézlemdir. Ancak yere
birakilan nesneler yercekimi ile yere diiser ifadesindeki yergekimi olgusu
duyulardan elde edilmis bir ¢ikarimdir [12].

7. Kanun ve teori birbiri ile yakindan ilgili kavramlardir fakat aralarinda
hiyerarsik bir iistiinliik olmadig1 gibi teorilerde kanunlara doniismez.Teori ve
kanun farkli kavramlardir ve teoriler ispatlanirsa kanun olur gibi bir bilgi
yanlistir. Teoriler gézlemlenemeyen olgular i¢in genis agiklamalar yaparken,
kanun ise gdzlemlenebilen olgulart tamimlar. Ornegin “Bing Bang” bir
teoridir ve asla kanun olmaz.

Bilimin dogasinin anlagilmasi fen bilgisi programlarinin en énemli hedeflerindendir
[1]. Artik tiim hedef bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek ve bunun saglanmasi
icinde fen egitimi derslerinde bilimin dogasinin 6nemli bir yerde olmasi
gerekmektedir. Peki, neden fen egitiminde bilimin dogasi bu kadar énemlidir?

Bu konuda [53]; 5 ana neden ileri stirmiistiir:

1. Eger insanlar bilimi, bilimin yapisini, gelisen ve degisen teknolojik durumu bu
stireclerle basa ¢ikabilmeyi istiyorsa bilimin dogasini bilmeleri gerekir.

2. Eger insanlar sosyo-bilimsel konular1 anlayabilmek, sosyo-bilimsel konularda
kararlar alabilmek istiyorsa bilimin dogasini bilmek zorundadir.

3. Bilimi ¢agdas diinyanin 6nemli bir bileseni olarak kabul gérmek i¢in bilimin
dogas1 anlayisina sahip olmasi gerekmektedir.

4. Bilimsel toplumun kurallarin1 6grenmek, onlart uygulamak, bilimin dogasinin

ogretilmesini gerektirir.
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5. Fen igeriginin basarili bir sekilde Ogrenilmesi i¢in fen ogretiminde bilimin
dogasina yer verilmelidir.

Ogrencilerin bilimin dogasinin farkina varmalar1 ve ilkdgretimden itibaren
dogru bilimle ve bilimsel bilgilerle yetistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

1960 yilindan beri bilimin dogasinin Ogretimi noktasinda ydntemler ve
metodlar {lizerine c¢alisilmis ve iki metod iizerine yogunlasilmistir [54, 55]. Bu
yontemler, dolayl1 (implicit) ve dogrudan-yansitmali (explicit) 6gretim metodlaridir.

Dolayli 06gretim yoOntemine gore deneysel arastirmalar yapmak, bilim
tarihindeki 6nemli olaylar ve bilim adamlariyla ilgili anekdotlar okumak ve anlatmak
ogrencilerin bilimin dogasin1 6grenmesinde etkilidir.

Dogrudan-yansitmali 6gretim yontemine gore ise bilimin dogasi ile ilgili
belirli bir goriisii direk olarak incelemek,deneysel arastirmalar yapmak, bilim
tarihindeki dnemli olaylar ve bilim adamlariyla ilgili anekdotlar okumak ve anlatmak
buna bagh uygulamali ve tartismaya dayali bir 6gretim metodu uygulayarak
ogrencilerin bu konudaki bilgilerini ve diislincelerini agiga ¢ikarmak Ogrencilerin
bilimin dogasmi Ogrenmesinde etkilidir.Yapilan bir¢ok c¢alismada dogrudan
yansitmali 6gretim yonteminin bilimin dogas1 anlayisinin gelisiminde etkili oldugunu
gostermektedir [56].

Dolayli 6gretim metodu, Ogrencilerde tartisma ve miizakere imkani
tanimadig icin 6grencilerin bilimin dogasini 6grenmeleri noktasinda smirlt bir etki
saglamigtir [4, 32, 57]. Pek ¢ok arastirmada 6grencilerin bilimin dogasini 6grenmede
dogrudan-yansitmali 6gretim metodunun dolayli 6gretim metodundan daha etkili
oldugunu gostermistir [32, 58, 59].

Her ne kadar bilimin dogasinin dgretiminde yontemler uygulansa da bazen

etkili bir ogretim gerceklesmeyip Ogrencilerde yanlis ve eksik Ogrenmeler
gergeklesebilir.
Yapilan bir¢cok arastirmada Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik yanlis goriislerin
olustugu bunun yaninda bilim ve bilimsel bilgiyle ilgili eksik, yetersiz ve bir¢ok
kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmistiir [60- 63].

Ogrencilerde var olan baslica bilimin dogasma iligskin yanlis bilgileri su

maddelerle siralayabiliriz [64];
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1. Bilim kendi basina bir ugrag alanidir.

2. Bilimsel bilgi deney igeriklidir.

3. Bilimsel bilgi hi¢cbir zaman degismez, bilimsel bilgi her zaman kesin bilgiler
igerir.

4. Bilimsel bilgi objektiftir, bilim insanlarinin 6n yargilarindan, yasantilarindan

etkilenmez.

Hipotezler teori olur, teorilerde kanuna dontistir.

Bilimsel bilgi insanin yaraticiligindan etkilenmez.

Bilimsel bilgi toplumdan, toplumun kiiltiirel, sosyal olaylarindan etkilemez.

Dikkatlice toplanan kanitlar kesin bilgi olusturabilir.

A e AN

Bilim ve metotlar1 biitiin sorular1 cevaplayabilir.

Ogretmen ve 6grenciler tarafindan dile getirilen bu yanlis ve eksik bilgilerin
giderilmesi ve yeni nesil dgrencilerde bu bilgilerin olusmamasi icin en yeni en iyi
ogretim metodlartyla bilimin dogasi 6gretiminin zenginlestirilmesi gerekir. Ciinkii
bireylerin ve beraberinde toplumun bilimin dogasina iligkin bilgilerinin gelistirilmesi

aragtirma alan yazinina katki saglamamiz agisindan énemlidir [65].

2.3.Ust Bilis

Son zamanlarin dikkat ¢eken konusu, alan yazilarda siirekli varligini stirdiiren
kavram “iist bilis” ; kavramin ortak bir tanimda uzlasildig1 séylenemez [66, 67, 68].
Ust bilis ¢ok yénlii bir kavramdir ve bu kavrama iliskin bir¢ok tanim yapilmistir [69]

Ust bilis, kisinin bilissel siirecinin farkinda olmasi ve bu siireci
yonlendirmesidir [70, 71]. Ust bilis, bireyin diisiincelerinin farkinda olmasi,
diisiincelerini degerlendirme ve diizenleme yetenegidir [72].

Bir¢ok {ist bilis calisan bilim insanlar1 ise ist bilisi “diistinme hakkinda
diisiinmek™ seklinde tanimlamiglardir [73- 76].

Ust bilis kavramini ilk kez 1970°li yillarin sonlarina dogru [14] kullanmistir. Flavell
iist bilisi kisinin kendi biligsel farkindaliginin olmasi ve bunu kontrol etmesi seklinde
tammlamustir. Ingilizce “metacognition” kavraminin karsihg Tiirkgede “bilissel

farkindalik” “metabilis” “bilis 6tesi” gibi terimlerle karsilik bulmustur [77, 78].
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Glinlimiizde gerek miifredatin yogunlugu gerekse giinden giine artan bilgiler
ogrencilerin 6grenme sekillerinide yeniden yapilandirma geregi uyandirmistir. Bu
ogrenme sekli 6grencinin merkezde oldugu, zihinsel becerisini gelistirmesi ve bilgiyi
yapilandirarak 6grenme ihtiyact dogurmustur.

Ust bilis bir 6n farkindalik becerisidir. Bu beceri sayesinde bireyler kendi
O0grenme siirecini anlar, onu denetler ve bu siirece iliskin yansitmalar yapar [79].

Oz diizenleme sayesinde ogrenilen igerigin kaliciligi artar. Bu durum
Ogrenilen st biligsel farkindaliga sahip olmalarini1 gerektirir.

Ust bilis, pek ¢ok arastirmaci tarafindan bilesenlerine ayrilmaya ¢alisiimistir
[14, 77, 79- 84].

Gegmisten giliniimiize bilim insanlarinin iist bilis bilesenlerini ayirma sekilleri
su sekildedir:

Ust Bilis, Ust Bilissel Bilgi ve Ust Biligsel Deneyim olmak iizere iki bilesene
ayrilir.

Ust Bilissel Bilgi: Kisiler hakkinda bilgi, Gérevler hakkinda bilgi, Stratejiler
hakkinda bilgi [14].

Ust Bilis, Oz degerlendirme ve Oz yonetim olmak iizere iki bilesenden
olusur. Oz degerlendirme; Agiklayic1 bilgi, Prosediirel bilgi, Durumsal bilgi. Oz
yonetim; Planlama, Degerlendirme ve Diizenleme [80].

Ust Bilis; Planlama, Kendini Izleme, Degerlendirme, Diizenlemeden olusur
[81].

Ust Bilis, Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi olmak iizere iki bilesenlidir.
Bilis Bilgisi; Bildirimsel bilgi, Prosediirel bilgi, Durumsal bilgi. Bilisin
Diizenlenmesi; Planlama, Bilgi Yénetimi, izleme, Yardim alma, Degerlendirme [79].

Ust Bilis, Ust biligsel bilgi, Ust biligsel farkindalik, Ust biligsel kontrolden
olusur [85].

Ust Bilis, Ust bilissel farkindalik, Ust bilissel degerlendirme, Ust bilissel
diizenlemeden olusur [86].

Biitiinciil bir sekilde inceledigimizde, ¢ogu bilesende bilis ve {ist bilis

seviyesinde izleme, diizenleme, kontrol ve degerlendirme gibi islemlere ihtiyag
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duyuldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla {iist bilisin tim bilesenleriyle birlikte 6z
diizenlemeli bir egitim ve 6grenmeye isaret ettigini sOyleyebiliriz [19].

Ust bilis, 6z diizenlemeli egitim ve dgretimin en dnemli anahtaridir [87]. Oz
diizenleme davranisin1 benimseyen 6grenciler kendi 6grenme siireglerini basarili bir
sekilde diizenlerler. Oz diizenlemenin dnemli bir bileseni olan izleme ve kontrol
etme iist bilisinde 6nemli bir bilesenidir [88].

Hedefler ogrencilerin egitim hayatlarinda daha basarili olmalarini  ve
motivasyonlarmi arttirmay1 saglar. Iste 6z diizenlemeli 6grenmede ogrencilerin
O0grenme siirecine iligkin hedefler koymasini ve bu hedeflere ulasmasini destekler
[89].

Ogrencilerin {ist bilisini gelistirmek icin oncelikle onu egitecek olan
ogretmenlerin {ist bilis bilgi ve becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle ilkogretimden baslayarak diger st kademelere kadar
ogretmenlerin iist bilislerinin ne kadar farkinda olduklarinin bilinmesi gerekir. .Ust
bilis anlaminda kendini taniyan 6gretmen &grencilerin 6z diizenlemeli bir 6gretim
almasmm saglayacaktir. Ust bilis, o&grencilerin &grenme siirelerini  koordine
etmelerini nasil ve ne sekilde 6grenebildiklerini bilmelerini saglar.

Fen derslerinde anlamli bir 6§renme igin iist bilis 6onem arz etmektedir [77].
Ciinkii fen dersi laboratuar gibi etkinlik gerektiren ve Ogrencilerin biligsel
stratejilerini diizenlemesini gerektiren bir derstir.

Ust bilis, Ogrencilere kendilerini tanima firsatt verdigi yani eksik ve
zayifliklarini bilmesini sagladigi i¢in, basarili bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in st
bilis gereklidir [90].

Basarili ve basarisiz Ogrencileri birbirinden ayirt etmemizi saglayacak
noktalar vardir. Basarili 6grenciler, 6z diizenleme becerisine sahip 6grenci olarak
planlama, diizenleme, kontrol etme, degerlendirme gibi {ist bilis faaliyetleri
kullanarak, derslerinin gidisatinin iyi mi koétii oldugunu sorgulayip kendilerini
yonlendirirler. Basarisiz 6grenciler ise siirekli izleme ve disaridan bir takviye
beklerler. Ciinkii 6grenmede kendi stratejisini yenilemeyen Ogrenciler dikkat

dagmikligina yol agarak basarisiz olmasina neden olurlar [91].
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2.4.11gili Literatiir

Alan yazin ¢alismalari incelendiginde iist bilis ve bilimin dogasinin birlikte
incelendigi caligmalarin sayica az oldugunu soyleyebiliriz [18, 92]. Fakat alan
yazinda st bilis ve bilimin dogasi konusunda bircok ¢alismanin oldugunu
gormekteyiz. Bu nedenle iist bilis ve bilimin dogast konusunda yapilan ¢alismalara
da burada deginecegiz.

Dogrudan yansitict yaklagima dayali bilimin dogasi etkinliklerinin bilimin
dogas1 anlayigina etkisini incelemek i¢in 7.sinif 6grencileriyle yaptig1 calismada veri
toplama aract olarak bilimin dogasi anketi, tutum anketi, yar1 yapilandirilmis
goriismeler, video kayitlar1 ve yansitict raporlar kullanmistir. Yapilan c¢alismanin
sonucunda dogrudan yansitici bilimin dogas1 6gretiminin 6grencilerin bilimin dogasi
anlayisin gelistirdigini gostermektedir [59].

7.smif Ogrencilerle yaptigi c¢alismasinda sorgulama temelli etkinlikler
kullanmistir. Etkinlik sonrasinda yansitici diisiinmeye yonelik tartigma ortami
kurmustur. Aynm1 zamanda bilimin dogasina iliskin bilesenlere yer vermistir. Veri
toplamak icin anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanmistir. Bulgulardan
yola ¢ikarak 6grencilerin bilimin dogasina iligkin anlayisin arttigini tespit etmistir
[93].

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarini etkileyen faktdrleri tespit etmek
amactyla on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanmistir. Veri toplama
aract olarak viicudumuzdaki sistemler {initesi kavram testi, bilimin dogas1 anlayisi
Olgegi, bilimsel siire¢ becerileri dlgegi, dgrencilere verilen yansitma yapraklari ve
Ogrenci  gorilislerini  toplamistir.  Arastirmanin  sonucunda  bilimin  dogasi
etkinliklerinin 6grencinin bilim, bilim insani, bilimsel bilgi ile ilgili goriislerini
olumlu etkiledigi ve bilimin dogasin1i anlama, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilme diizeylerinin arttigini gostermistir [94].

Yirmi dort ortaokul 6grencisiyle yaz doga kampi1 kapsaminda gergeklestirdigi
etkinliklerle 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarindaki degisimleri incelemistir. Bu

baglamda wverileri toplamak i¢in anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
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kullanmistir. Bilimin dogas1 goriisiiniin tespit edilmesi amaciyla 6n test ve son test
kullanmistir. Bulgular incelendiginde yaz doga kampindan sonra 6grencilerin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin gelistigi gozlenmistir. Bulgularda en ¢ok gelisimin
bilimsel bilginin kanita dayali olmasi boyutunda en az gelisimin ise bilimsel bilginin
¢ikarima dayali olmast boyutunda oldugu gozlenmistir [95].

Ust biligsel strateji kullaniminin  8gretmen adaylarmin  bilimin dogasi
anlayislariin gelisimine etkisini incelemistir. Calismada deney ile kontrol gruplari
olusturulmus her iki gruba da dogrudan yansitici bilimin dogas1 6gretimi yapilmistir.
Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 kavram haritalari, 6rnek olaylar, akran goriis
gelisimi takibi olarak ii¢ adet iist bilis stratejisi kullanmistir. Veri toplama araci
olarak mevcut ¢alismada kullanilan {ist bilis farkindalik envanterini kullanmustir.
Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan &gretmenlerin daha fazla bilimin
dogas1 anlayisinda gelisme oldugu gozlenmistir ayrica iist bilissel farkindaliklarinda
da anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikan arastirmacilar bilimin
dogasi1 anlayisiyla {ist biligsel farkindaligin arasinda bir iliskinin oldugu ¢ikariminda
bulunmustur [92].

Sekizinci sinif dgrencileriyle bilimin dogasi dgretimini temel alan iist bilissel
stratejinin  etkisini arastiran bir c¢alisma yapmistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislariin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica, kontrol
grubunda yer alan o6grencilerin sorgulamaya dayali siireglerde otoriteye gore {ist
biligsel stratejiyi kullanan Ogrencilerin ise eldeki kanitlara gore karar aldigi
goriilmiistir [96].

7.smif Ogrencilerine maddenin yapist ve Ozellikleri iinitesinde bilimin
dogasiin Ogretilmesinde yaygin olarak kullanilan dogrudan-yansitici yaklagim ve
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin katkisin1 belirlemeyi amaclamistir.
Deney ve kontrol grubu olusturmustur. Uygulama Oncesi ve sonrasi i¢in Bilimin
Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda bilimin
dogasimin Ogreniminde dogrudan-yansitict yaklasima ek olarak bicimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin da olumlu etkisi oldugunu gostermistir [97].

Sekizinci sinif d6grencileriyle yapmis oldugu “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim”

tinitesi konularina bagl olarak bilimin dogas1 ve 6zelliklerini ortaokul 6grencilerine
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kazandiracak etkinlikler tasarlamistir. Deney ve kontrol grubu olusturmus 6n ve son
test uygulamistir. Calismasinda bilimin dogasi lizerine goriis anketi, bilimin dogasin
yonelik a¢ik uclu miilakatlar uygulamistir. Caligmanin sonunda bilimin dogasinin
kesin olmayan dogasi, deneye dayali dogasi, gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark ve
yaraticilik ve hayal giicline dayali dogasinda deney grubu lehine farklilik oldugunu

tespit etmistir [98].
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3.MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama

araclaria ve son olarak veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nicel aragtirma yaklasimlarindan olan tarama, iliskisel tarama ve
nedensel karsilagtirma arastirmasinin birlikte ele alinmasiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada 1. ve 2. alt problemin yaniti tarama, 3. ve 4. alt problemin yaniti
nedensel karsilastirmali aragtirma ve 5. alt problemin yaniti iligkisel tarama modeli
ile cevaplandirilmistir.

Tarama modeli, gliniimiizde veya ge¢miste var olan durumlart oldugu
sekliyle betimleyen arastirma modelidir [99]. Bu modelde arastirmaya konu olan her
neyse onlart degistirme ve etkileme c¢abasi yoktur. Ama¢ o durumu objektif bir
bicimde belirleyebilmektir. Tarama modelinde bilimin gézlemle kaydetme, olaylar
arasindaki iligkileri tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler {izerinde
genellemelere varma vardir [99]. Tarama modelindeki aragtirmalar, goriislerin ve
ozelliklerin 6rneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigi hakkinda bilgi, neden
kaynaklandigr hakkinda ise ipucu verir [100, 101]. Calismanmn 1. ve 2. alt
problemimiz olan "Ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindalik diizeyi nedir?" ve
"Ortaokul 6grencilerinin bilimin dogasini anlama diizeyi nedir?" sorularinin yaniti
tarama modeli ile yanitlanmistir.

Nedensel karsilastirma, belli bir degisken acisindan farklilhik gosteren
gruplarin  karsilagtirildign  yontemdir. Birden fazla grup arasindaki farklilik
nedenlerinin herhangi bir miidahale etmeksizin a¢iga ¢ikarmak amaclanir [102].
Calismanin 3. ve 4. alt problemi olan "Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik
diizeylerinde cinsiyet acisindan, okul basarisi agisindan, sinif diizeyi agisindan, anne
ve baba egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?" ve "Ortaokul
ogrencilerinin bilimin dogas1 anlama diizeylerinde cinsiyet agisindan, okul basarisi

acisindan, sinif diizeyi agisindan, anne ve baba egitim durumu agisindan anlamli bir
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farklililk  var mudir?"  sorularinin  yaniti nedensel karsilagtirma modeli ile
yanitlanmaistir.

Iliskisel tarama, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak amaciyla
yapilan ¢alismalarda kullanilir [102]. Calismanin 5. alt problemi olan "Ortaokul
ogrencilerinin st bilis farkindalik diizeyleri ile bilimin dogasi anlayist arasindaki

iliski nedir?" sorusunun yaniti iliskisel tarama modeli ile yanitlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evrende veri topla asamasinda amagli Ornekleme yontemlerinden aykiri
durum 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Aykirt durum 6rnekleme, ¢alisma problemi
dogrultusunda birbirine u¢ durumlardan ornekler se¢ilmesiyle olusturulur [103].

Calismanin alt problemi olan okul basarisini belirlemek i¢in u¢ durumda olan
akademik basarisi en yiiksek ve en diisiik okul secilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ilinde
Teog smavina gore Akademik basarisi en yiiksek ve en diisiik olan iki devlet
ortaokulunda 6grenim goren 279 6grenci olusturmustur. Arastirma etigine gore,
akademik basaris1 yiiksek olan okul A, diisiik olan okul B seklinde kodlanmistir. A
okulundan 142, B okulundan 137 6grenci arastirmaya katilmistir. Arastirmaya 5.
smif 81, 6. simf 69, 7. smif 63, 8. smif 66 6grenci goniillii olarak katilmistir.
Katilimcilar sosyo-ekonomik yonden heterojendir. Katilimcilarin ailelerinin sosyo-

ekonomik diizeyi, diisiik gelirli, orta gelirli ve iyi gelirli seklinde siniflandirilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi”

ve “Ust Biligsel Farkindalik Envanteri (MAI) kullanilmustir.
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3.3.1.Bilimin Dogasim Anlama Ol¢egi

Bu c¢alismada oOgrencilerin bilimin dogasi anlayislarini belirlemek {izere
“Bilimin Dogasmi Anlama Olgegi” kullanilmistir [94]. Bu arag besli Likert tipi dlgek
olup Olgekteki olumlu maddelere verilen puanlar “Hi¢ katilmiyorum =1 ;
“Katilmiyorum =2 ; “Kararsizim =3 ; “Katiliyorum =4 ; “Timiiyle katiliyorum
=5" seklindedir, olumsuz maddelerin puanlandirilmasi ise bu durumun tersi
seklindedir [104].

Pilot formu 40 maddeden olusan 6lgekten faktor analizi sonucunda 3, 14, 16,
34 ve 38. maddeler olmak tlizere 5 madde ¢ikarilmistir [94]. Bu maddeler birden ¢ok
faktorde yer aldig1r ve bu maddelerin faktorlerden birindeki yiik degeri diger faktor
yiikiinden 0,1 degerinden biiyiilk olmamasindan dolay1 ¢ikarilmistir. 16. Madde ise
tagidig: faktor yiikii 0,3 ten daha kiiclik oldugundan 6l¢ekten gikarilmigtir [94].

Olgek son haliyle 35 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsay1 0.86 olarak
hesaplanmistir. Son haliyle 6l¢gegin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.890 oldugu
goriilmiistiir. Bartlett testi (Approx, Chi-Square x?= 5441,038 ; p= 0,000) ¢ikmustir.
35 maddenin 20’si olumlu 15’1 olumsuz ifadeler icermektedir. Olumsuz ifadeler alti
cizili ve bold karakterdeki yazi sekli ile belirtilmistir [94]. (Olumsuz ifade igeren
maddeler EK 3 te gosterilmistir).

Olgekteki ters kodlanan maddelerin belirlenmesi amaciyla 3 uzman gériisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde 11 maddenin ters
kodlanmasi gereken madde olduguna karar verilmistir.

(Ters kodlanan maddeler EK 4 te belirtilmistir).

Bilimin dogasin1 anlama 6lgegi 3 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar;
bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgidir. Her bir madde sadece bir boyutu temsil
etmektedir.

“Bilim” “boyutunda 11 madde vardir; bu boyutta, 6grencilerin bilime iligkin
neler bildiklerini 6l¢gmek amac¢lanmuistir.

“Bilimsel bilgi” boyutunda ise 15 madde vardir; bu boyut, dgrencilerin
bilimsel bilgi hakkindaki anlayislarini, bilimsel bilgi hakkinda eksik ya da yanlis

bilgi varsa agiga ¢ikarmay1 amaglamistir.
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“Bilim insan1” boyutunda 9 madde vardir; bu boyutta, dgrencilerin bilim
insanlarim1 ne kadar tanidiklarimi ve onlar hakkinda neler bildiklerini, onlarin
diinyasindaki bilim insan1 profilini 6l¢gmek amaglanmustir.

(Bilimin alt boyutlarinin igerdigi maddeler ayrintili bir sekilde EK 1 de

verilmistir).

3.3.2.Ust Bilis Farkindahk Envanteri (MAI)

Arastirmaya katilan ortaokul dgrencilerinin bilis 6tesi farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla [79] tarafindan “MetacognitiveAwareness Inventory” (MAI-Ust
biligsel Farkindalik Envanteri) adi ile gelistirilen ve [105] tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan Ust bilissel Farkindalik Olgegi (UFO) kullanilmistir. Bu dlgek (5)
hicbir zaman (4) nadiren (3) bazen (2) cogunlukla ve (1) her zaman seklinde 5°li
likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ust bilis farkindalik envanteri “Bilis Bilgisi”
ve “Biligin diizenlenmesi” olmak {izere 2 alt boyuta sahiptir. Toplam 52 maddeden
olusan envanterin 17 maddesi bilis bilgisi alt boyutunu 35 maddesi ise bilisin
diizenlenmesi alt boyutunu igermektedir. Bilis bilgisi boyutunun giivenirligi 0.93,
bilisin diizenlenmesi boyutunun giivenirligi 0.88dir. Olgegin tiimiiyle giivenirligi
0.90 bulunmustur. iki boyut arasinda 0.54 pozitif yonlii bir iliski vardir [79].

(Ust bilisin alt boyutlarinin icerdigi maddeler ayrmtili bir sekilde EK 2 de
verilmistir).

Bilis Bilgisi kendi igerisinde 3 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar su
sekildedir [105] ;

1)Bildirimsel Bilgi; Konuyla ilgili elestirel diisiinmeyi isleyebilmek veya
kullanabilmek i¢in 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgi, ne hakkinda oldugunu bilmek,
bir kisinin yeteneklerini, entelektiiel kaynaklar1 ve 6grenen kisi olarak yeteneklerini

(bilmek) bilgisi, 6grenciler sunumlar, gosteriler, tartismalar ile bilgi edinebilirler.
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2)Prosediirel Bilgi; Bir siire¢ prosediiriiniin tamamlanmasinin amaclari igin
bilginin uygulanmasi, stratejiler gibi 6grenme prosediirlerinin uygulanmasinin nasil
olacagmin bilgisi, 6grencilerin siireci bilmeleri ve bunun yani sira siireci ¢esitli
durumlarda uygulamay1 gerektirir, kesifler yoluyla, isbirlik¢i 6grenme ve problem
¢6zme yoluyla 6grenciler bilgi edinebilirler.

3)Durumsal Bilgi; Belirli siireglerin veya becerilerin hangi kosullar altinda
taginacaginin belirlenmesi, bilgi 6grenme siirecini ne zaman ve neden kullanacaklari
hakkinda bilgi, sunulan belirli kosullar ile beyan ve prosediir bilgisinin kullanilmas,
simiilasyon yoluyla 6grenciler bilgi edinebilirler.

Bilisin Diizenlenmesi kendi igerisinde 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar su
sekildedir [105]:

1)Planlama; Ogrenemeden once planlama, hedefleri belirleme, kaynak
ayirma.

2)Bilgi Yonetimi; Bilgiyi daha verimli islemek i¢in kullanilan beceri ve
strateji dizileri.

3)izleme; Birinin 6grenmesinin ya da siireci kullanmasinin degerlendirilmesi.

4)Yardim Alma; Anlama ve performans hatalarini diizeltmek i¢in stratejiler.

5)Degerlendirme; Bir 6grenme boliimii sonucunda performans ile strateji

etkinliginin analizi.

3.4.Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesi icin SPSS istatistiksel paket programi
kullanilmigtir. Veriler -1 ile +1 araliginda normal dagilim gostermistir.

Ust bilis ve bilimin dogasinin cinsiyet ve okul ile olan iliskisinde t- testi
kullanilmis; say1 (N), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss), serbestlik derecesi
(sd), t degeri (t), ve anlamlilik degeri (p) verilerinden faydalanilmistir.

Ust bilis ve bilimin dogasinin sinif diizeyi, anne egitim ve baba egitim ile
olan iligkilerinin belirlenmesinde One-way Anavo testi kullanilmis; kareler

ortalamast (Sum of Squares) ,df (Serbestlik derecesi, sd) , kareler
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ortalamasi(MeanSquare), F ve p(Sig.2-tailed, anlamlilik degeri) degerlerinden
faydalanilmistir.

Aragtirma problemi olan tist bilis farkindalik diizeyi ile bilimin dogasini
anlama anlayis1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir.
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4.BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde ¢alisma gruplarma uygulanan “Ust Bilis Farkindalik Envanteri”
ile “Bilimin Dogast Anlama Olgegi"nin alt problemler gergevesinde yapilan

analizlerinin istatistiki sonuclarina iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1.Ust Bilis Farkindahk Envanterine liskin Bulgular ve Tartisma

Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve bilis bilgisi alt boyutu arasinda
ki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi sonuglari

Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1 Calisma gruplarimin st bilis farkindalik envanteri cinsiyet-bilis bilgisi alt
boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 139 33,04 9,69 277 -378 ,706
Erkek 140 33,48 9,85

Cizelge 4.1 incelendiginde p degerinin 0,706 oldugu goriilmiistir. Bu degerin
anlamlilik degeri kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi cinsiyet ile bilis bilgisi
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve bilisin diizenlenmesi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuclar1 Cizelge 4.2 de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Calisma gruplarinin st bilis farkindalik envanteri cinsiyet-bilisin
diizenlenmesi alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 139 71,98 18,39 277 -805 421
Erkek 140 73,87 20,65
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Cizelge 4.2 incelendiginde p degerinin 0,421 oldugu goriilmistir. Bu degerin
anlamhilik degeri kabul edilen 0.05’ten biiyilkk ¢ikmasi cinsiyet ile bilisin
diizenlenmesi alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir.
Calisma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet ve st bilis arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi sonuglar1 Cizelge

4.3 de sunulmustur.

Cizelge 4.3 Calisma gruplarimin iist bilis farkindalik envanteri cinsiyet-iist bilis
ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadn 139 105,02 26,53 277 -,696 A87
Erkek 140 107,35 29,28

Cizelge 4.3 incelendiginde p degerinin 0,487 oldugu gorilmiistir. Bu degerin
anlamlilik degeri kabul edilen 0,05’ten biiyiikk ¢ikmasi cinsiyet ile bilis bilgisi
arasinda anlaml bir fark olmadig: ifade edilebilir.

Ilgili alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde benzer bir sonucu [106] de
yapmis oldugu calismada, kiz ve erkek ogrencilerin biligsel farkindalik becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Benzer bir bulguyu [107] ¢aligmasinda
iniversite 6grencilerinin {ist biligsel farkindaliklarinin cinsiyetle iliskisinde anlamli
fark bulamamistir. Bunlarin aksini sdyleyen calismalarda mevcuttur. Ust bilisin
cinsiyetle arasinda anlamli iliski oldugunu ve bunun kiz 6grenciler lehine oldugu
calismalar da mevcuttur; [108].

Calisma grubundaki Ogrencilerin okul basarist ve bilis bilgisi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuglar1 Cizelge 4.4 de sunulmustur.

26



4. BULGULAR ve TARTISMA Fatma GULSUYU

Cizelge 4.4 Calisma gruplariin st bilis farkindalik envanteri okul basarisi-bilis
bilgisi alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p
Basarili 142 28,90 8,24 277 -8,527 ,000
Basarisiz 137 37,78 9,15

Cizelge 4.4 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen p
degeri ile okul ile bilis bilgisi alt boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin okul basarisi ve bilisin diizenlenmesi alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu

t testi sonuglart Cizelge 4.5°de sunulmustur.

Cizelge 4.5 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri okul basarisi-bilisin
diizenlenmesi alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p

Basaril 142 66,55 17,51 277 -5,871  ,000

Basarisiz 137 79,54 19,40

Cizelge 4.5 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca
gore okulun bilisin diizenlenmesi alt boyutuyla arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin okul basarisi ve iist bilig arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi sonuglar1 Cizelge

4.6’da sunulmustur.
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Cizelge 4.6 Calisma gruplarinin st bilis farkindalik envanteri okul basarisi-ist bilig
ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p

Basaril 142 95,45 24,76 277 -7,097 ,000

Basarisiz 137 117,32 26,70

Cizelge 4.6 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiigiik ¢ikmasi okulun iist bilis farkindalik diizeyi ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Ilgili alan yazin calismalar1 incelendiginde ozellikle son yillarda benzer
sonuglarm oldugu goriilmektedir. Ust bilisin akademik basariy1 etkiledigi ile ilgili
calismalar mevcuttur. Bunlar; [109- 111]. Benzer bir sonucu [112] yapmis olduklari
calismada akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin ders ¢alisma siirecinde biligsel
farkindalik becerilerini akademik basarisi diislik olan 6grencilere gore ¢ok daha fazla
kullandig1 sonucuna ulagmustir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin simif diizeyi ve bilis bilgisi boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4.7 Calisma gruplarimin st bilis farkindalik envanteri sinif diizeyi-bilis
bilgisi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami df Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 213,103 3 71,034 , 744 ,527
Gruplar i¢i 26273,269 275 95,539
Toplam 26486,373 278

Cizelge 4.7 incelendiginde p degeri 0,527 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05’ ten biiylik ¢ikmasi sinif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. sinif) artmasi ile bilis bilgisi alt

boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.
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Calisma grubundaki o6grencilerin sinif diizeyi ve bilisin diizenlenmesi alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri smif diizeyi-bilisin
diizenlenmesi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami1 df Kareler ortalamast F p
Gruplar arast 550,335 3 183,445 A77 ,698
Gruplar igi 105665,371 275 384,238
Toplam 106215,706 278

Cizelge 4.8 incelendiginde p degeri 0,698 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten biiylik ¢ikmasi sinif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. smif) artmasi ile bilisin
diizenlenmesi alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma grubundaki 6grencilerin smif diizeyi ve iist bilis arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-Way Anova testi

sonuclar1 Cizelge 4.9 da sunulmustur.

Cizelge 4.9 Calisma gruplarinin st bilis farkindalik envanteri sinif diizeyi-list bilis
ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami df Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 1184,320 3 394,773 , 504,680
Gruplar ici 215577,838 275 783,919
Toplam 216762,158 278

Cizelge 4.9 incelendiginde p degeri 0,680 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten biiylik ¢ikmasi smif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. sif) artmasi ile st bilis

farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

29



4. BULGULAR ve TARTISMA Fatma GULSUYU

Calisgma grubundaki Ogrencilerin anne egitim durumu ve bilis bilgisi alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4.10 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri anne egitim durumu-
bilis bilgisi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamast  F p | Scheffe

Gruplar arasi 3105,832 4 776,458 9,099 ,000| 5ile1-2
Gruplar i¢i 23380,541 274 85,330 4ile 1
Toplam 26486,373

1-Okula gitmemis 2-lkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.10 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi anne egitim durumu ile bilis bilgisi alt boyutu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucunu gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin anne egitim durumu ve bilisin diizenlenmesi
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri anne egitim durumu-
bilisin diizenlenmesi alt boyutu ortalamalaria ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam:1  df  Kareler ortalamas1  F p | Scheffe
Gruplar aras1  9184,405 4 2296,101 6,484 ,000( 5ile 1-2
Gruplari¢i  97031,301 274 354,129 4ile 1
Toplam 106215,706 278 Jilel

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu
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Cizelge 4.11 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiicilik ¢cikmasi anne egitim durumu ile bilisin diizenlenmesi arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilabilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin anne egitim durumu ve iist bilis arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-Way Anova

testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri anne egitim durumu-
iist bilis ortalamalarina ait bagimsiz gruplar One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df  Kareler ortalamas1  F p Scheffe
Gruplar aras1  22457,708 4 5614,427 7,917 ,000 | 5ile 1-2
Gruplar i¢i 194304,450 274 709,140 4ile 1
Toplam 216762,158 278 Jile 1

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.12°de goriildiigii iizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuca gore anne egitim durumu ile iist bilis arasinda anlamli bir fark oldugu ifade
edilebilir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin baba egitim durumu ve bilis bilgisi alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.13’de sunulmustur.

Cizelge 4.13 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri baba egitim durumu-
bilis bilgisi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F p| Scheffe
Gruplar aras1  3894,099 4 973,525 11,807 ,000| 5 ile 3-2-1
Gruplari¢ci ~ 22592,274 274 82,454 4 ile 3-2-1
Toplam 26486,373 278
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Cizelge 4.13 da goriildiigl lizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiclik ¢ikmasi baba egitim durumu ile bilis bilgisi alt boyutu
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin baba egitim durumu ve bilisin diizenlenmesi
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir.

Bu One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.14’de sunulmustur.

Cizelge 4.14 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri baba egitim durumu-
bilisin diizenlenmesi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df  Kareler ortalamast  F p | Scheffe

Gruplar aras1 7303,472 4 1825,868 5,058 ,001| 5ile 3-2
Gruplarigi  98912,235 274 360,994

Toplam 106215,706 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.14°de goriildiigl tizere p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmasi baba egitim durumu ile bilisin diizenlenmesi alt
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin baba egitim durumu ve iist bilis arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-Way Anova

testi sonuglar1 Cizelge 4.15°de sunulmustur.
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Cizelge 4.15 Calisma gruplarinin iist bilis farkindalik envanteri baba egitim durumu-
iist bilis ortalamalarina ait bagimsiz gruplar One-Way testi sonucu

Kareler toplami1 df  Kareler ortalamast  F p Scheffe
Gruplar arast  21733,880 4 5433,470 7,634 000 | 5ile 3-2-1
Gruplar igi 195028,278 274 711,782 4ile 1
Toplam 216762,158 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.15 incelendiginde tizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi baba egitim durumu ile iist bilis arasinda anlamli
bir fark oldugunu ifade edebilir.

Ilgili alan yazin ¢alismalar1 incelendiginde benzer bir sonucu Tezgdren [113]
yapmis oldugu calismada anne egitim durumu ile Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi incelediginde {iniversite mezunu anneler ile ortaokul
mezunu anneler arasindaki grupta, annesi {iniversite mezunu olanlarin lehine anlamli
fark oldugunu gdostermistir. Sonucta annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin,
problem ¢dzme becerisinin, annesi ortaokul mezunu olan &grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat bu ¢alismada elde edilenin aksine [113]
baba egitim durumu ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark olmadigini

caligmasinda gostermistir.

4.2.Bilimin Dogas1 Anlama Ol¢egine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve bilim alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi sonuglari

Cizelge 4.16’da sunulmustur.
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Cizelge 4.16 Calisma gruplariin bilimin dogasit anlama o6lgegi cinsiyet-bilim alt
boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadn 139 37,26 4,98 277 ,076 ,940
Erkek 140 37,22 4,89

Cizelge 4.16’ya gore p degeri 0,940 olarak bulunmustur. Bu degerin anlamlilik
diizeyi olarak kabul edilen 0,05’ten biiyliktiir. Bu sonug cinsiyet ile bilim alt boyutu
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Calisma grubundaki ogrencilerin cinsiyet ve bilimsel bilgi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuclar1 Cizelge 4.17 de sunulmustur.

Cizelge 4.17 Calisma gruplarinin bilimin dogasii anlama 6lgegi cinsiyet-bilimsel
bilgi alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 139 46,95 4,53 277 ,025 ,980
Erkek 140 46,94 4,88

Cizelge 4.17 incelendiginde p degeri 0,980 olarak bulunmustur. Bu degerin
anlamlilik diizeyi olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiiktiir. Buna dayanilarak cinsiyet
ile bilimsel bilgi alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadig: sdylenebilir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet ve bilim insan1 alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuglar1 Cizelge 4.18’de sunulmustur.
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Cizelge 4.18 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama 6lgegi cinsiyet-bilim insani
alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadm 139 31,72 4,15 277 1,504 ,134
Erkek 140 31,00 3,90

Cizelge 4.18’e gore p degeri 0,134 olarak bulunmustur. Bu degerin anlamlilik diizeyi
olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiiktiir. Bu sonuca dayanilarak cinsiyet ile bilim
insani1 alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Calisma grubundaki oOgrencilerin cinsiyet ve bilimin dogast anlayisi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuclar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Calisma gruplarinin bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi cinsiyet-bilimin
dogasi anlayis1 ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 139 115,9496 9,65966 277 ,676 ,500
Erkek 140 115,1643 9,75647

Cizelge 4.19 incelendiginde p degeri 0,500 olarak bulunmustur. Bu degerin
anlamlilik diizeyi olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiiktiir. Buna dayanilarak cinsiyet
ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Ilgili alan yazin ¢alismalari incelendiginde genellikle 6gretmen adaylari ile
caligmalar yapildigi goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini arastiran arastirmaci bilimin dogasi anlayisinda cinsiyetin bir
etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir [114]. Bulgularimizin aksini sdyleyen
caligmalarda mevcuttur. Bilimin dogas1 anlayisiyla cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve bunun kiz Ogrenciler lehine oldugunu sdyleyen c¢okg¢a calismalar

meveuttur [32] [115, 116].
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Calisma grubundaki 6grencilerin okul basarisi ve bilim alt boyutu arasindaki
iligkiy1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi sonuglari

Cizelge 4.20°de sunulmustur.

Cizelge 4.20 Calisma gruplarinin bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi okul basarisi-bilim
alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p
Basarili 142 37,97 4,64 277 2,558 ,011
Basarisiz 137 36,48 5,12

Cizelge 4.20 de goriildiigli iizere p degeri 0,011 olarak bulunmugstur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiclik ¢ikmast okul ile bilim alt boyutu arasinda anlamli bir fark
oldugunun sonucuna ulasilabilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin okul basaris1 ve bilimsel bilgi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuclar1 Cizelge 4.21 de sunulmustur.

Cizelge 4.21 Calisma gruplarinin bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi okul basarisi-
bilimsel bilgi alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p
Basarili 142 48,18 4,17 277 4,619 ,000
Basarisiz 137 45,67 4,89

Cizelge 4.21 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiiciik ¢ikmasi okul ile bilimsel bilgi alt boyutuyla arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucunu gostermektedir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin okul basarisi ve bilim insani alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuglar1 Cizelge 4.22°de sunulmustur.
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Cizelge 4.22 Calisma gruplarinin bilimin dogasin1 anlama 6l¢egi okul basarisi-bilim
insani alt boyutu ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p
Basarili 142 33,32 3,48 277 9,477 ,000
Basarisiz 137 29,32 3,55

Cizelge 4.22 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiiciik ¢ikmast okul ile bilim insani alt boyutu arasinda anlamli bir fark
oldugu sodylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin okul basarist ve bilimin dogasi anlayisi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu t testi

sonuclar1 Cizelge 4.23 de sunulmustur.

Cizelge 4.23 Calisma gruplarmin bilimin dogasini anlama 06lgegi okul basarisi-
bilimin dogas1 anlayis1 ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t testi sonucu

Okul N X Ss sd t p

Basarili 142 119,48 7,76 277 7,554 ,000

Basarisiz 137 111,48 9,84

Cizelge 4.23 de goriildugii iizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kii¢iik ¢ikmasi okul ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir
fark oldugunun sonucuna ulasilabilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin smif diizeyi ve bilim alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-Way Anova

testi sonuglar1 Cizelge 4.24’de sunulmustur.
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Cizelge 4.24 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama 6lgegi sinif diizeyi-bilim
alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami1 df Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 120,236 3 40,079 1,657 177
Gruplar i¢i 6651,191 275 24,186
Toplam 6771,427 278

Cizelge 4.24'de goriildiigii tizere p degeri 0,177 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiikk ¢ikmasi sinif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. smif) artmasi ile
bilim alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin sinif diizeyi ve bilimsel bilgi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.25 de sunulmustur.

Cizelge 4.25 Calisma gruplarinin bilimin dogas1 anlama 6l¢egi siif diizeyi-bilimsel
bilgi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami df Kareler ortalamasi F p
Gruplar aras1 9,439 3 3,146 ,141 ,935
Gruplar i¢i 6141,859 275 22,334
Toplam 6151,297

Cizelge 4.25 incelendiginde p degeri 0,935 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten biiyiik ¢ikmasi sinif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. sinif) artmasi ile bilimsel bilgi
alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigini sdylemektedir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin sinif diizeyi ve bilim insani alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuclar1 Cizelge 4.26 da sunulmustur.
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Cizelge 4.26 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama 6lgegi sinif diizeyi-bilim
insani1 alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamast  F p | Scheffe
Gruplar aras1 144,230 3 48,077 3,003 ,031 | 4ile3
Gruplar i¢i 4402,207 275 16,008
Toplam 4546,437 278

1-5.smf 2-6.smif 3-7.smuf 4-8.smif

Cizelge 4.26 da goriildigi lizere p degeri 0,031 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kii¢lik ¢ikmasi siif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8.smnif) artmasi ile bilim
insani alt boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu ifade edebilir.

Calisma grubundaki ogrencilerin smif diizeyi ve bilimin dogasi1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-Way Anova

testi sonuglar1 Cizelge 4.27 de sunulmustur.

Cizelge 4.27 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama 6l¢egi sinif diizeyi-bilimin
dogasi ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami1 df Kareler ortalamasi F p
Gruplar aras1 578,605 3 192,868 2,074 ,104
Gruplar ici 25572,284 275 92,990
Toplam 26150,889 278

Cizelge 4.27°de goriildigi tlizere p degeri 0,104 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiikk ¢ikmasi sinif diizeyinin (5. 6. 7. ve 8. smnif) artmasi ile
bilimin dogasi1 anlayis1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Ilgili alan yazin ¢alismalari incelendiginde bulgularin aksine bir sonucu [116]
yapmis oldugu c¢alismada gorebiliriz. Caligmada ilkogretim 6grencilerinin bilimin
dogasini anlama diizeylerini aragtirmistir. Calismasinda 1026 6.smif ve 923 7.smif

Ogrencisi olmak iizere toplam 1949 ogrenci ile yapmistir. On sorudan olusan
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“IIkdgretim Diizeyi Igin Bilimin Dogas1 Anketi” uygulamis ve sonucunda sinif
diizeyinde anlamli farklar bulmustur. 7.smif o6grencilerin bilimsel bilginin
degisebilirligi, subjektif yapis1 ve belirsizligi konularinda cagdas (gergekci) goriise
sahip olurken, 6.simif Ogrencilerinin daha ¢ok bilimde gozlem ve ¢ikarim rolil
konularinda ¢agdas goriise sahip oldugunu ifade etmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin anne egitim durumu ve bilim alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Cizelge 4.28 Calisma gruplarmin bilimin dogasini anlama o6lgegi anne egitim
durumu-bilim alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami1  df  Kareler ortalamas1  F p | Scheffe
Gruplar aras1 249,864 4 62,466 2,624 ,035(5 ile 3-2-1
Gruplar i¢i 6521,563 274 23,801 4 ile 3-2-1
Toplam 6771,427 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.28 de goriildiigli lizere p degeri 0,035 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi anne egitim durumu ile bilim alt boyutu arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucunu géstermektedir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin anne egitim durumu ve bilimsel bilgi alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.29’da sunulmustur.
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Cizelge 4.29 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama d6lgegi anne egitim
durumu-bilimsel bilgi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df  Kareler ortalamas1  F p | Scheffe
Gruplar arast1 565,539 4 141,385 6,935 ,000| 5ile 3-2-1
Gruplar igi 5585,758 274 20,386
Toplam 6151,297 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.29°da goriildiigli lizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiclik ¢ikmasi anne egitim durumu ile bilimsel bilgi alt boyutu
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin anne egitim durumu ve bilim insani alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.30°da sunulmustur.

Cizelge 4.30 Calisma gruplarinin bilimin dogasim1 anlama oOlgegi anne egitim
durumu-bilim insan1 alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F p | Scheffe
Gruplar aras1 817,482 4 204,370 15,017 ,000] 5 ile 3-2-1
Gruplar ici 3728,956 274 13,609 4 ile 3-2-1
Toplam 4546,437 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.30 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiigiikk ¢ikmasi anne egitim durumu ile bilim insani alt boyutu arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin anne egitim durumu ve bilimin dogasi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglari Cizelge 4.31 de sunulmustur.
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Cizelge 4.31 Calisma gruplarinin bilimin dogasim1 anlama 0Olgegi anne egitim
durumu-bilimin dogasi ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamast  F p | Scheffe
Gruplar aras1  4038,383 4 1009,596 12,510 ,000( 5 ile 3-2-1
Gruplarici  22112,506 274 80,703 4 ile 2-1
Toplam 26150,889 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.31 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05’ten kiigiik ¢ikmasi anne egitim durumu ile bilimin dogasi anlayis1 arasinda
anlaml bir fark oldugu sdylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin baba egitim durumu ve bilim alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglari Cizelge 4.32’de sunulmustur.

Cizelge 4.32 Calisma gruplarinin bilimin dogas1 anlama 6lgegi baba egitim durumu-
bilim alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplami1  df  Kareler ortalamasi F p Scheffe
Gruplar aras1 243,760 4 60,940 2,558 ,039| S5ile2
Gruplar ici 6527,666 274 23,824
Toplam 6771,427 278

1-Okula gitmemis 2-Ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.32de goriildigi tizere p degeri 0,039 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi baba egitim durumu ile bilim alt boyutu arasinda

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Calisma grubundaki 6grencilerin baba egitim durumu ve bilimsel bilgi alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.33 de sunulmustur.

Cizelge 4.33 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama dlcegi baba egitim
durumu-bilimsel bilgi alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamast F p | Scheffe
Gruplar aras1 654,144 4 163,536 8,151 ,000(5 ile 3-2
Gruplari¢i  5497,153 274 20,063
Toplam 6151,297 278

1-Okula gitmemis 2-lkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.32°de goriildiigli lizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kiiclik ¢cikmasi baba egitim durumu ile bilimsel bilgi alt boyutu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin baba egitim durumu ve bilim insani alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu

One-Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.34 de sunulmustur.

Cizelge 4.34 Calisma gruplarinin bilimin dogasim1 anlama 0Olgegi baba egitim
durumu-bilim insan1 alt boyutu ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamast F  p | Scheffe
Gruplar aras1 841,223 4 210,306 15,552 ,000] 5 ile 3-2-1
Gruplar i¢i 3705,214 274 13,523 4 ile 3-2-1
Toplam 4546,437 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu
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Cizelge 4.34 incelendiginde p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p degerinin
0,05 ten kiiciik ¢ikmasi baba egitim durumu ile bilim insanmi alt boyutu arasinda
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilabilir.

Calisma grubundaki O6grencilerin baba egitim durumu ve bilimin dogasi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla One-Way Anova testi yapilmistir. Bu One-

Way Anova testi sonuglar1 Cizelge 4.35°de sunulmustur.

Cizelge 4.35 Calisma gruplarinin bilimin dogasini anlama Olgegi baba egitim
durumu-bilimin dogas1 ortalamalarina ait One-Way Anova testi sonucu

Kareler toplam1  df  Kareler ortalamas1  F p | Scheffe
Gruplar aras1 ~ 4496,777 4 1124,194 14,225 ,000 | 5ile 3-2-1
Gruplar i¢i 21654,112 274 79,030 4 ile 3-2
Toplam 26150,889 278

1-Okula gitmemis 2-ilkokul 3-Ortaokul 4-Lise 5-Universite mezunu

Cizelge 4.35 de goriildugi iizere p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten kii¢iik ¢ikmasi baba egitim durumu ile bilimin dogasi anlayisi
arasinda anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir.

Alan yazin ¢aligmalar incelendiginde, ¢alisma grubunun Ogrencilerinin anne
ve baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyininde

arttigini gosteren caligmalar mevcuttur; [104, 105].

Cizelge 4.36 Ust Bilis Farkindalik Diizeyi-Bilimin Dogasi Anlayisi Pearson
Korelasyon Testi

Bilimin Dogas1
Ust Bilis ,306%*
r
P ,000
(Anlamlilik)

**K orelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Ust bilis farkindalik diizeyi ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigini sinamak amaciyla Correlate testi sonuglari
cizelge 4.36'da verilmistir. Cizelge 4.36'da goriildiigii iizere p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Bulunan p degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmasi iist bilis farkindalik diizeyi
ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonuca baktigimizda iki boyut arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu gérmekteyiz.

Ilgili alan yazin incelendiginde bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
benzer sonuclarin oldugu tespit edilmistir. Ust bilis stratejisi kullanarak 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi anlayigina etkisini incelemis ve {iist bilig stratejisini
kullanan 6gretmen adaylarinin kullanmayanlara gore bilimin dogasi bilesenlerine
iliskin goriislerinin daha fazla arttigin1 gézlemlemistir [17]. Benzer bir bulgu ise Ust
biligsel strateji kullanarak yapilan derslerde strateji kullanilmayan derslere gore

ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinin daha ¢ok gelistigini gézlemlemistir [96].
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5.SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Ust bilisin iki alt boyutu olan “bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi” alt
boyutlar1 ile ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin “cinsiyet, okul, smif diizeyi, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu” faktorleriyle olan iligkileri incelenmis ve
cizelgelerde sunulmustur.

Cizelge 4.1 cinsiyet ile bilis bilgisi alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigin1 gérmekteyiz. Cizelge 4.2 ayni1 sekilde cinsiyet ile bilisin diizenlenmesi alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir. Cizelge 4.3 bu iki ¢izelgenin
ozetidir . Ozetle cinsiyet ile {ist bilis arasinda bir anlaml bir iliski yoktur. Cinsiyette
kadin yada erkek iist bilis farkindalik diizeyi anlaminda bir fark olusturmamaktadir.

Cizelge 4.4 de A ile B okulu arasinda bilis bilgisi alt boyutundaki iligskide p
degeri ,000 olarak bulunmus yani anlamli sonug ¢ikmistir. Akademik basarist yiiksek
olan okula giden Ogrencilerin bilis bilgisi akademik basaris1 diisiik okula giden
ogrencilerden daha yiiksek cikmistir. Cizelge 4.5 A ve B okulu arasinda bilisin
diizenlenmesi alt boyutunda da p degeri ,000 ¢cikmis anlamli bir iliski bulunmustur.
Akademik basaris1 yliksek okulda egitim goéren Ogrencilerin bilis diizenleme
farkindalig1 akademik basaris1 diisiik okulda egitim goren 6grencilerden daha yiiksek
cikmistir. Cizelge 4.6 bu durumu oOzetlemistir. A okul lehine ¢ikan sonugta, A
okuluna giden 6grencilerin gerek bilis bilgisi gerekse biligin diizenlenmesi boyutunda
B okuluna giden 6grencilerden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Yani akademik basarisi
yiiksek okula giden 6grenciler, akademik basarisi diislik okula giden 6grencilere gore
ist bilis farkindalik diizeyi daha ytiksektir.

Cizelge 4.7 smf diizeyinin bilis bilgisi alt boyutuyla anlamli bir iligkisi
olmadigint géormekteyiz. Siif kademesinin artmasi (5. 6. 7. 8. Sinif) bilis bilgisi alt
boyutunda bir fark olusturmamaktadir. Cizelge 4.8 simif kademesindeki artig
ogrencilerin bilisin diizenlenmesi alt boyutunu etkilemedigini gérmekteyiz. Ozetle

cizelge 4.9 bize smif kademesinin artis gostermesinin {iist bilis farkindalig
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etkilemedigini gostermektedir. Yani siif diizeyi ile iist bilis farkindalik diizeyi
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Cizelge 4.10'da anne egitim durumu ile bilis bilgisi alt boyutu arasindaki
iliski sonuglandirilmistir. Tabloya baktigimizda p degeri ,000 ¢ikmis anlamli sonug
bulunmustur. Sonuca gore liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin bilis bilgisi
ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Lise
mezunu annelerin ¢ocuklar1 ise okula gitmemis annelerin ¢ocuklarima gore daha
yiiksek cikmigtir. Cizelge 4.11'de ise anne egitim durumu ile bilis diizenlenmesi
arasindaki iligkiye bakilmistir. p degerinin ,000 ¢ikmasi anlamli bir fark oldugunu
bize gostermektedir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinin bilisin diizenlenmesi
boyutu ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ise okumayan annelerin ¢ocuklarina gore yine
ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin okumayan annelerin ¢ocuklarina gore bilisin
diizenlenmesi boyutunun daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.12 ise genel
olarak anne egitim ile st bilis farkindalik diizeyi arasindaki iligki 6zetlenmistir.
Buna gore iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin iist bilis farkindalik diizeyi
ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Lise ve
ortaokul mezunu annelerin cocuklarmin iist bilis farkindalik diizeyi ise okula
gitmeyen annelerin ¢ocuklarininkinden daha yiiksektir. Sonu¢ sunu gosteriyor ki
anne egitim durumu ile iist bilis farkindalik diizeyi arasinda anlamli sonu¢ vardir.
Anne egitiminin yliksek olmasi ¢ocuklarmin da st bilis farkindalik diizeyinin
yiiksek olmasini saglamaktadir.

Cizelge 4.13'de baba egitim durumu ile bilis bilgisi alt boyutu arasindaki
iliski sonuglandirilmistir. Tabloya baktigimizda p degeri, 000 ¢ikmis anlamli sonug
bulunmustur. Sonuca gore liniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin bilis bilgisi
ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen babalarin c¢ocuklarina gore daha yiiksek
cikmistir. Yine ayni sekilde lise mezunu babalarin ¢ocuklariin bilis bilgisi ortaokul,
ilkokul ve okumayan babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek cikmistir. Cizelge
4.14'de ise baba egitim durumu ile bilis diizenlenmesi alt boyutu arasindaki iligskiye
bakilmistir. p degerinin ,001 ¢ikmasi anlamli bir fark oldugunu bize gostermektedir.

Buna gore iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin bilisin diizenlenmesi boyutu
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ortaokul ve ilkokul mezunu babalarinin ¢ocuklarindan daha yiliksek ¢ikmustir.
Cizelge 4.15 i1se genel olarak baba egitim ile st bilis farkindalik diizeyi arasindaki
iliskiyi 6zetlemistir. Buna gore iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin st bilis
farkindalik diizeyi ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen babalarin ¢ocuklarininkinden
daha yiiksektir. Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin iist bilis farkindalik diizeyi ise
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarininkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Sonug¢ sunu
gosteriyor ki baba egitim durumu ile iist bilis farkindalik diizeyi arasinda baba egitim
durumu ile st bilis farkindalik diizeyi arasinda anlamli sonu¢ vardir. Baba
egitiminin yliksek olmasi ¢ocuklarinin da iist bilis farkindalik diizeyinin yiiksek
olmasini saglayabilmektedir.

Bilimin dogasinin 3 alt boyutu olan “bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1” alt
boyutlarinin “cinsiyet, okul, smif diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu” faktdrleriyle olan iligkisi incelenmis ve ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.16 cinsiyet ile bilim alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigin1 géormekteyiz. Cizelge 4.17'de ayni1 sekilde cinsiyet ile bilimsel bilgi alt
boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bize gostermektedir. Cizelge
4.18'de cinsiyet ile bilim insani alt boyutu arasinda bir anlamliligin olmadigini
bizlere gosteriyor. 3 ¢izelgeyi Ozetleyen cizelge 4.19'da cinsiyet ile bilimin dogasini
anlama arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 bize sdylemektedir. Yani kadin ya
da erkek bilimin dogasini anlama agisindan bir fark olusturmamaktadir.

Cizelge 4.20'de A ve B okulu arasinda bilim alt boyutundaki iliskide p degeri
,011 olarak bulunmus yani anlamli bir sonu¢ ¢cikmistir. Cizelgeye gore akademik
basaris1 yiiksek okulda egitim goren Ogrencilerin bilim alt boyutuna iligkin bilgisi
akademik basaris1 diisiik olan okula giden 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Cizelge 4.21'de ayni1 sekilde A ve B okulu arasinda bilimsel bilgi alt boyutu iliskisine
bakilmis p degeri ,000 ¢ikmis anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore akademik
basaris1 yiiksek okulda egitim goren 6grencilerin bilimsel bilgisi akademik basarisi
diisiik okulda egitim gorenlere gore daha yiliksek cikmistir. Cizelge 4.22'de A ve B
okulunun bilim insan1 alt boyutuyla olan iliskisinde p farkliligin olup olmadiginin
cevabini bize vermistir. p degeri (,000) bize gosteriyor ki akademik basarisi yiiksek

okulda egitim goren 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeyi akademik basarisi
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diisiik okula giden 6grencilerden daha yiiksektir, degeri ,000 ¢ikmis anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore akademik basarisi yliksek okulda egitim goren 6grencilerin
bilim insanlarma olan bilgisi akademik basaris1 diisiik okulda egitim goéren
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Cizelge 4.23'de A ve B okuluna giden
Ogrencilerin bilimin dogasini anlama diizeyi arasinda akademik basarist yiiksek olan
okul lehine anlaml1 bir sonu¢ bulunmustur.

Cizelge 4.24 sinif diizeyinin bilim alt boyutuyla anlamli bir iliskisi olmadigini
gormekteyiz. Sinif kademesinin artmasi (5. 6. 7. 8. Sinif) bilim alt boyutunda bir fark
olusturmamaktadir. Ayni sekilde c¢izelge 4.25'de smif kademesindeki artisin
ogrencilerin bilimsel bilgisini etkilemedigini gormekteyiz. Bir ayrinti vardir ki
cizelge 4.26 bize bunu gostermektedir. Sif diizeyiyle bilim insan1 alt boyutundaki
iliskide p degeri ,031 ¢ikmustir. Sonuca gore 8.sinifa giden Ogrencilerin bilim
insanma iliskin bilgisi 7. smifa giden dgrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ozetle
cizelge 4.27 bize smif kademesinin artis gostermesinin (bilim insan alt boyutu haric)
bilimin dogasi anlama anlayisini etkilemedigini géstermektedir. Yani sinif diizeyi ile
bilimin dogasini anlama iligkisi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 4.28'de anne egitim durumu ile bilim alt boyutu arasindaki iliski
sonuglandirilmistir. Tabloya baktigimizda p degeri, 000 ¢ikmis anlamli sonug
bulunmustur. Sonuca gore liniversite mezunu annelerin ¢ocuklariin bilime iligkin
bilgisi ortaokul, ilkokul ve okula hi¢ gitmemis annelerin ¢ocuklarmma gore daha
yiiksek ¢ikmigtir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklarini ise ortaokul, ilkokul ve okula
gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Cizelge 4.29'da anne
egitim durumu ile bilimsel bilgi alt boyutu arasindaki iliskiye bakilmis p degeri ,000
cikmigtir. Buna gore iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin bilimsel bilgisi
ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha ytiksek ¢ikmuistir.
Cizelge 4.30 ise anne egitim durumu ile bilim insani alt boyutu arasindaki iligskiye
bakilmistir. p degerinin ,000 ¢ikmasi anlamli bir fark oldugunu bize gostermektedir.
Buna gore iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarimin bilim insanina iliskin bilgisi
ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha ytiksek ¢ikmustir.
Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ise ortaokul, ilkokul ve okumayan annelerin

cocuklarina gore bilim insanina iliskin bilgisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.31'de ise genel olarak anne egitim ile bilimin dogasini anlama anlayis1
arasindaki iliskiyi 6zetlemistir. Buna gore iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
bilimin dogasin1 anlama anlayis1 ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen annelerin
cocuklarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin bilimin
dogasini anlama anlayisi ise ilkokul ve okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarindan daha
yluksektir. Sonu¢ sunu gosteriyor ki anne egitim durumu ile bilimin dogasini anlama
Olcegi arasinda anlamli sonug vardir. Anne egitimin yiiksek olmasi ¢ocuklarinin da
bilimin dogasin1 anlama diizeyinin yiiksek olmasini saglamaktadir.

Cizelge 4.32'de baba egitim durumu ile bilim alt boyutu arasindaki iligkiye
bakilmistir. p degerinin ,039 olarak bulunmasi anlamli bir iligkinin oldugunu bize
gostermektedir. Buna gore iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklariin bilime iliskin
bilgisi ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksektir. Cizelge 4.33'de ise
baba egitim durumu ile bilimsel bilgi alt boyutu arasindaki iligkiye bakilmis p degeri
,000 ¢ikmistir. Buna gore liniversite mezunu babalarin ¢cocuklariin bilimsel bilgisi
ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Cizelge 4.34'de ise baba egitim durumu ile bilim insan1 alt boyutu arasindaki iliskiye
bakilmistir. p degerinin ,000 ¢ikmasi anlamli bir fark oldugunu bize gostermektedir.
Buna gore iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin bilim insanina iligkin bilgisi
ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin ise ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen babalarin
cocuklarina gore bilim insanna iliskin bilgisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.Cizelge 4.35 ise genel olarak baba egitim ile bilimin dogasini anlama
anlayis1 arasindaki iligkiyi O6zetlemistir. Buna gore iiniversite mezunu babalarin
cocuklarinin bilimin dogasini anlama anlayis1 ortaokul, ilkokul ve okula gitmeyen
babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
bilimin dogasin1 anlama anlayis1 ise ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin
cocuklarindan daha yiiksektir. Sonu¢ sunu gosteriyor ki baba egitim durumu ile
bilimin dogasimni anlama arasinda anlamli sonu¢ vardir. Baba egitiminin yiiksek
olmast ¢ocuklarmin da bilimin dogasim1 anlama diizeyinin yiiksek olmasini

saglamaktadir.

50



5. SONUCLAR ve ONERILER Fatma GULSUYU

Ana problem olan st bilis farkindalik diizeyi ile bilimin dogasi anlayis
arasindaki iligkiyi gosteren tablonun sonucu ise su sekildedir:

Cizelge 4.36’da elde edilen verilere gore iist bilis farkindalik diizeyi ile
bilimin dogasi anlayis1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Korelasyon katsayist r = ,306 olarak hesaplanmistir. Buna gore iist

bilis farkindalik diizeyi arttikca 6grencilerin bilimin dogasi anlayis1 da artmaktadir.

5.2.0neriler

1) Bir iilkenin bilim ve teknolojide gelismesi o toplumun bireylerinin gelismesiyle
orantilidir. Bu konuda fen bilimleri ders, igerigi ve miifredati ¢cok onemlidir.Fen
bilimleri derslerinde tiim konularda 6grencilerin derse aktif olarak katildigi ve tiim
becerilerini kullanabilecegi etkinliklerle fen dersleri zenginlestirilmelidir.

2) Aragtirmanin sonucuna gore; anne ve baba egitim durumu o6grencilerin gerek
bilimin dogas1 anlayisin1 gerekse iist bilis farkindalik diizeyini etkilemektedir ve bu
olumlu yondedir. Anne ve baba ne kadar egitimli olursa ¢ocuklar kendini o kadar iyi
tanimakta ve bilimin dogasina iliskin bilgisi, iist bilis farkindalik diizeyleri o kadar
yiiksek olmaktadir. Bu nedenle anne babalarin kendilerini gelistirmeleri igin ilgili
egitim kurumlar tarafindan ¢esitli aile egitim programlar1 gelistirilebilir.

3) Bu ¢alismada, akademik basarisi yliksek olan okullarin iist bilis farkindalik diizeyi
de yiiksek ¢ikmistir. Bu yiizden ¢ocugun kendini degerlendirebilecegi konulari
ogrenmede kendi 6grenme tekniklerini gelistirecegi ortamlar olusturulmalidir. Bu
noktada ogretmenler, MEB in iinitenin sonuna eklemis oldugu “neler 6grendim?”
gibi 6grencinin kendini degerlendirebilecegi etkinlikleri muhakkak ders konularinda
yer vermelidir.

4) Akademik basaris1 yiiksek olan okullarda bilimin dogasi anlayisi da yiiksek
cikmigtir.  Ogretmenler bilimin dogas1 kazanimlar1 igeren konularda dersini
etkinliklerle  zenginlestirilmeli, Ogrencinin merkezde oldugu ders plam
hazirlamalidir.

5) Ogrencilerde bilimin dogas1 ve bilim okuryazarlig1 farkindaliginin alt siniflardan
itibaren gelismesi icin STEM benzeri egitim yontemlerinin miifredatlarda yer almasi

gerekir.
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6) Ust bilis farkindalig1 ve fen bilim okuryazarligi icin 6grencilerin alt siniflardan
itibaren okuma, arastirma ve Ogrenme meraklarini arttirict 6dev, proje vb.

etkinliklerle tanistirilmalidir
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EK 1. Bilimin Dogas1 Anlama Olcegi- Bilimin Dogas1 Alt Boyutlar icerdigi
Maddeler

Bilim Alt Boyutu

4-Tutarl ve gegerli teoriler olmadan bilim yapilamaz.

11-Bilim daima gozlemle baglar.

13-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢cok giivenilir degildir.

20-Bilim, bize diinya hakkinda ger¢ekten neyin dogru oldugunu sdyleyemez.

21- Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢c6zemez.

31-Bilim; diinyay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.
32-Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve diinya ile ilgili yeni seyleri bulmaktir.
33-Bilim; yeni bilgiler kesfetmek i¢in fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim insani
olarak adlandirilan kisilerin organizasyonudur.

35-Bilim insanlar1 sadece bilimsel arag ve geregler ile deney yapamazlar.

39-Bilim; insanlarla iligkili malzemeler bilimsel ara¢ gerecler, teknik ve
donanimlardir.

40-Bilim; bilimsel ara¢ geregleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test
etmedir.

Bilimsel Bilgi Alt Boyutu

6-Bilimsel bilgi teoriler ile yorumlanmalidir.

7- Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulagilamaz.

9-Dikkatli yapilmis gézlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular: verir.
10-Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz.

12-Bilimsel bilgiye ulagirken deney yapmaz gerekmez.

17-Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir.
22-Bilimsel bilgi dogal yagamin dogrularini verir.

23-Bilimsel bilgi gecicidir.

24-Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

25-Bilimsel bilgi asla degismez.

26-Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.
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27-Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

28-Bilimsel bilgi bilim insanlar1 tarafindan olusturulmaz.

29-Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢calisma alan1 degildir.

30-Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

Bilim insam Alt Boyutu

1-Bilim insani, deneye baslamadan dnce yapacagi deney hakkinda 6ngdriiye sahip
olmamalidir.

2-Bilim insanlar1 bilimsel bilgiye ulagmak icin ¢aba sarf ederler.

5-Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

8-Bilim insan1 onceden bilinen teorik fikirlerin kendi goézlem ve deneylerini
etkilemesine izin vermemelidir.

15-Bilim insanlarinin yaptig1 pek ¢ok sey, gercek hayatta uygulanamaz.

18-Yeni buluslar, bilim insanlarmin dogru oldugunu sandiklar1 diisiinceleri
degistirebilir.

19-Bilim insanlarinin hiikiimetlerdeki etkisi daha fazla olmalidir.

36-Bilim insanlar1 veri toplamak i¢in deney yaparlar.

37-Her bilim insan1 kendi iirettigi bilgiyi dogru kabul eder.
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EK 2. Ust Bilis Farkindalik Envanteri- Ust Bilis Alt Boyutlar1 iceren Maddeler

Bilis Bilgisi/ Bildirimsel Bilgi Alt Boyutu

5-Zihinsel olarak giiclii ve zay1f yonlerimi bilirim.

10-Ne tiir bilgiyi edinmenin 6nemli oldugunu bilirim.

12-Bilgiyi iyi bir sekilde organize edebilirim.

16-Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi istedigimi bilir.

17-Ogrendigim bilgiyi iyi bir sekilde hatirlayabilirim.

20-Ne kadar 1yi 6grendigim benim kontroliimdedir.

32-Bir seyi ne kadar iyi anladigimi dogru bir sekilde yargilayabilirim.

46-Bir konuya ilgim oldugunda daha iyi 6grenirim.

Bilis Bilgisi/Prosediirel Bilgi Alt Boyutu

3-Calisirken daha Once ise yarayan yontemleri kullanmaya calisirim.

14-Ogrenirken kullandigim her bir strateji i¢in 6zel bir amacim vardir.

27-Calisirken hangi 6grenme stratejilerini kullandigimi bilirim.

33-Ise yarar 6grenme stratejilerini otomatik olarak kullanirim.

Bilis Bilgisi/ Durumsal Bilgi Alt Boyutu

15-Bir konu hakkinda 6nceden bilgim varsa en iyi o zaman 6grenirim.

18-Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanabilirim.

26-Ihtiya¢ duydugumda, dgrenmek igin kendimi motive edebilirim.

29-Zihinsel yonden giiclii yanlarimi, zayif yanlarimi telafi etmek i¢in kullanirim.
35-Kullandigim her bir 6grenme stratejisinin ne zaman en fazla yararli olacagin
bilirim.

Bilisin Diizenlenmesi/ Planlama Alt Boyutu

4-Yeni konular dgrenirken daha fazla zamana sahip olmak i¢in 6grenme hizim
ayarlayabilirim.

5-Yeni bir 6deve baglamadan 6nce gercekten neyi 6grenmem konusunda diisiiniirim.
8-Bir 6deve baslamadan 6nce kendime agik, net be 6zel hedefler belirlerim.

22-Bir konuya baslamadan 6nce, o konu hakkinda kendime sorular sorarim.

23-Bir problemin farkli ¢6ziim yollarini diisliniir ve en iyisini segerim.

66



EKLER Fatma GULSUYU

42-Bir 6deve baslamadan Once ilgili yonergeleri (ne yapmam gerektigini) dikkatle
okurum.

45-Zamanimi hedeflerime en iyi sekilde ulasabilmek i¢in programlarim.

Bilisin Diizenlenmesi/ Bilgi Yonetimi Alt Boyutu

9-Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma hizimi yavaslatirim.

13-Bilingli olarak dikkatimi 6nemli bir bilgiye odaklayabilirim.

30-Yeni bilginin anlami1 ve dnemine odaklanirim.

31-Bilgiyi daha anlamli bir hale getirebilmek i¢in kendi 6rneklerimi olugtururum.
37-Ogrenirken, konular1 daha iyi anlayabilmek i¢in resimler ya da sekiller ¢izerim.
39-Yeni bilgiyi kendi ciimlelerimle ifade etmeye ¢aligirim.

41-Ogrenmeme yardime1 olmasi igin bir konunun nasil organize edildigine dikkat
ederim.

43-Okuduklarimin daha Onceden bildiklerimle ilgili olup olmadigin1 kendime
sorarim.

47-Bir konuyu asama asama ¢aligirim.

48-Konunun ayrintilarindan ¢ok genel anlama odaklanirim.

Bilisin Diizenlemesi/ izleme Al Boyutu

1-Hedeflerime ulasip ulasmadigimi diizenli olarak sorgularim.

2-Bir problemi ¢6zmeden 6nce farkli alternatifleri géz ontine alirim.

11-Bir problemi ¢ozerken her tiirli ¢6ziim yolunu goz Oniine alip almadigimi
kendime sorarim.

21-Konular kavramlar arasindaki iligkileri anlamama yardimei olmasi i¢in diizenli
olarak derslerde 6grendiklerimi tekrar ederim.

28-Calisirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise yaradigini degerlendiririm.
34-Ogrenme siirecinde diizenli olarak belli noktalarda durur ve ne kadar iyi
anladigimi kontrol etmek i¢in kendimi sorgularim.

49-Yeni bir konuyu calisirken ne kadar iyi 6grendigime dair kendime sorular
sorarim.

Bilisin Diizenlenmesi/ Yardim Alma Alt Boyutu

25-Herhangi bir konuyu anlamadigimda bagkalarindan yardim isterim.

40-Bir konuyu anlayamazsam, kullandigim 6grenme stratejisini degistiririm.
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44-Kafam karistiginda konu dogrultusundaki varsayimlari tekrar gdzden gegiririm.
51-Yeni bilgi anlagilir degil ise durur ve {lizerinden bir kez daha giderim.

52-Bir seyler okurken kafam karistiginda durur ve yeniden okurum.

Bilisin Diizenlenmesi/ Degerlendirme Alt Boyutu

7-Bir smav1 bitirdigimde, o sinavda ne kadar iyi yaptigimi bilirim.

19-Bir 6devi bitirdikten sonra o 6devi yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini
diistiniirtim.

24-Yeni bilgiler edindigimde, 6grendiklerimin bir 6zetini yaparim.

36-Calismanin sonuna geldigimde, hedeflerime ne dl¢lide ulastigimi sorgularim.
38-Bir problemi ¢ozdiikten sonra, her tiirlii secenegi goz oOniline alip almadigimi
kendime sorarim.

50-Bir konuyu caligtiktan sonra gerektigi kadar 6grenip 6grenmedigimi kendime

sorarim.
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EK 3. Bilimin Dogas1 Anlama Ol¢egi Olumsuz ifade iceren Maddeler

1- Bilim insani, deneye baslamadan dnce yapacagi deney hakkinda 6ngdriiye sahip
olmamalidir.

4-Tutarl ve gegerli teoriler olamadan bilim yapilamaz.

7-Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

8-Bilim insan1 Onceden bilinen teorik fikirlerin kendi gozlem ve deneylerini
etkilemesine 1zin vermemelidir.

10-Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz.

12-Bilimsel bilgiye ulasirken deney yapmaz gerekmez.

13-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢ok giivenilir degildir.

15- Bilim insanlarinin yaptigi pek ¢ok sey, gercek hayatta uygulanamaz.

20-Bilim, bize diinya hakkinda ger¢ekten neyin dogru oldugunu séyleyemez.
21-Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢6zemez.

25-Bilimsel bilgi asla degigmez.

27-Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

28-Bilimsel bilgi bilim insanlar1 tarafindan olusturulmaz.

29-Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢calisma alan1 degildir.

35-Bilim insanlar1 sadece bilimsel ara¢ ve geregleriyle deney yapamazIlar.
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EK 4. Bilimin Dogasim1 Anlama Olgegi Ters ifade iceren Maddeler

1-Bilim insani, deneye baslamadan oOnce yapacagi deney hakkinda 0Ongoriiye sahip
olmamalidir.

5-Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

9-Dikkatli yapilmis gbézlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular verir.
13-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢ok giivenilir degildir.

15-Bilim insanlarinin yaptig1 pek ¢cok sey, gercek hayatta uygulanamaz.
17-Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir.
25-Bilimsel bilgi asla degismez.

26-Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

28-Bilimsel bilgi bilim insanlar tarafindan olusturulmaz.

35-Bilim insanlar sadece bilimsel arag ve geregler ile deney yapamazlar.

37-Her bilim insam kendi iirettigi bilgiyi dogru kabul eder.
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EK 5. Bilimin Dogasim Anlama Olcegi ve Ust Bilis Farkindahk Envanteri
Kullamim izin Belgesi
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EK 6. Bilimin Dogasim Anlama Olcegi ve Ust Bilis Farkindahk Envanteri
Kullamim izin Belgesi
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EK 7. Kisisel Bilgiler
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EK 8. Bilimin Dogasim1 Anlama Olcegi
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EK 9. Ust Bilis Farkindahk Envanteri
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EK 9. Ust Bilis Farkindahk Envanteri
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EK 9. Ust Bilis Farkindahk Envanteri
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