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Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Alg: ve
Yaklasimlarimin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman ili

Ornegi

Zeynal YALCIN
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Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Kamu Yonetimi Programm
Haziran, 2019

Bu ¢alisma, 4+4+4 egitim sisteminin etkinlik, verimlilik, uluslararas1 rekabete
uyum, yenilik¢ilik, yaraticilik ve kalite yonlinden incelemesini yaparak, egitim sistemi
paydaslarinin sisteme yonelik algilarini ve sistemin hedeflerine ulagsmakta basarili olup
olmadigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Sistem teorisine gore biitlin, kendisini
olusturan parcalardan daha anlamlidir. Dolayisiyla bu calismada biitiinii olusturan
parcalar (paydaslar) tek tek ele alinacak ve biitiine olan katkilar1 belirlenecektir. Yeni
sistemin Onceki egitim sistemlerine gore paydaslar tarafindan algilanan avantajli ve
dezavantajl yonleri ifade edilecektir. Boylece 4+4+4 egitim sisteminin toplumdaki yeri

ve Onemi ortaya konmaya caligilacaktir.

Caligmanin evrenini; 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Adiyaman il merkezi ve
belirlenen ilgelerde egitim goren Ogrenciler, 6grenci velileri, gorev yapan dgretmenler
ve okul yoneticileri ile il-ilge yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi;
Adiyaman il Merkezi, Kahta, Golbasi, Besni ve Celikhan’da egitim géren 242 6grenci;
121 ogrenci velisi; gorev yapan 186 ogretmen, 61 okul ydneticisi ve 6 Il-ilge
yoneticisinden olusmaktadir. Calismada, 4+4+4 egitim sistemi paydaslarindan olan
ogretmen-okul yoneticileri, dgrenciler ve ogrenci velileri i¢in; akademisyen, okul
yoneticileri ve dgretmen goriisii almarak {i¢c farkli anket hazirlanmistir. Ogretmen ile
okul yoneticilerine, 6grencilere ve 6grenci velilerine uygulanmasi amaciyla hazirlanan

bu anketlerde 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Anket ile elde edilen veriler, SPPS 23.0



paket programinda parametrik olmayan analizlerle degerlendirilmistir. Ayrica il-ilge
yoneticileri i¢in hazirlanmig yar1 yapilandirilmis miilakat sorulart kullanilmistir. Yart
yapilandirilmis miilakat verileri de betimsel olarak calismaya yansitilmistir. Calismada,
4+4+4 egitim sistemiyle ilgili 6gretmen ve okul yoneticilerinin algi ve yaklasimlari,
cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, aylik ortalama gelir, okuldaki gorev,
brang ve mesleki kidem’den; 6grenci velilerinin 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili algt ve
yaklasimlar1 cinsiyet, aylik ortalama gelir, egitim durumu ve yas’tan; Ogrencilerin
4+4+4 egitim sistemiyle ilgili algi ve yaklasimlar1 ise cinsiyet, yas, okul tirii, sinif
diizeyi ve gelir durumundan olusan bagimsiz degiskenlere gore analiz edilmistir.
Arastirma sonunda anket sorularinin bazilarinda bagimsiz degiskenlere bagli anlamli
farklihk goriilirken bazilarinda ise anlamli farkliliklar goriilmemistir. 11 ve ilge
yOneticilerinin yar1 yapilandirilmis miilakat sorularina verdigi cevaplarda ise sistemle
ilgili genel olarak olumlu ifadeler kullanilmis ancak sistemin bazi yonlerine yonelik

olumsuz durumlar da ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sistem teorisi, 4+4+4 Egitim Sistemi, Egitim Paydaslar
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Perceptions and Approaches of Partners of the 4+4+4 Education System in

Secondary Schools in System Theory Perspective: An Example of Adiyaman City

Zeynal YALCIN
Adiyaman University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Administration
June, 2019

This study aims to what extend the 4+4+4 education system of Turkey is
successful in reaching intended results and to find out the perceptions of sub-agents of
education systems such as teachers, directors, students and parents. To do so, the
research examines the 4+4+4 education system in terms of efficiency, productivity,
adjustment to the international competitiveness of education system, innovativeness,
creativity and quality. According to the system theory, the whole is more meaningful
than its components. Therefore, in this study all components will be separately taken
under scrutiny and their contributions to the whole system will be exposed. Revealed
results will provide us a luxury of comparing the new education system and the old one,
especially its advantages and disadvantages. That will also lead us to find out the place
and significance of the 4+4+4 education system in the eyes of society.

The universe of the study; students who were studying in 2015-2016 education
terms in Adiyaman city center and chosen boroughs, their parents, their teachers, school
and administrative directors. Sample of the research covers 242 students, 121 parents,
186 teachers, 61 school directors and 6 administrative directors in Adiyaman city center
and boroughs of Kahta, G6lbasi, Besni and Celikhan. Three questionnaires are prepared
with the assistance of academicians, school directors and teachers to be separately
applied to the students, parents, and directors. In all these questionnaires, 5 likert scale
is used. The results obtained from the questionnaires have been evaluated via SPSS 23.0
program with non-parametric analysis. In addition to the analysis, a semi-structured

interview has been made with provincial and borough directors whose responses are

Vi



used for further evaluation. This thesis applied three different questionaires measuring
the perceptions of teacher and school principles, of students’ parents and of students on
4+4+4 education system. Respectively, the first one makes analysis via gender, age,
martial status, education level, avarege monthly income, positions in the schools,
teaching courses, and seniority. The second one is through gender, avarege monthly
income, education level, and age. The last one is through gender, age, types of school,
grade, income (family). Results obtained from the data suggest that there are statistically
significance between some of the independent variables. Additionally, answers given by
provincial and borough administrations to the semi-structured interviews indicate that

positive statements are articulated but together with several negative points.

Key Words: System Theory, 4+4+4 Education System, Components of Education.
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ON SOz

Siirekli degisen ve gelisen flilkelerin seviyelerine ulasabilmek igin egitimin Onemi
yadsinamaz. Egitim, sadece bireye degil toplumun tamamina etki eden bir faktordiir. Bu
calismada; egitim, kendisini olusturan pargalar biitiiniidiir, goriisiinden hareketle sistem
teorisi ¢ergevesinde ele alinmis, paydaslarin 4+4+4 egitim sistemine yonelik algi ve
yaklagimlar tespit edilmek istenmistir.

Calismam siiresince karsilastigim sorunlarla ilgili destegini benden esirgemeyen,
sordugum sorulara sabirla karsilik veren ve tam anlamiyla bana rehberlik eden
danigman hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Ramazan ASLAN’a, tezime katkida bulunan
Sayin Dr. Ogretim Uyesi Rahman DAG’a, Saym Dr. Ogretim Uyesi Murat SEZIK e,
Doktora dgrencisi arkadasim Osman YETGIN’e saygilarimi sunar tesekkiir ederim.
Ayrica calisma sirasinda katilimer olarak arastirmaya katki yapan basta 6gretmen
arkadaslarim olmak iizere, il-ilge yOneticilerine, tiim 6grenci ve velilere tesekkiirlerimi
sunarim.

Hayatin her asamasinda her tiirli maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen babama ve rahmetli anneme; attigim her adimda bana destek olan, yiiksek
lisans egitimi sirasinda istemeyerek de olsa ihmal ettigim biricik esim Hatice AKGUN
YALCIN’a ve evimizin nese kaynagi olan oglum Yigit Taha ile kizim Sevgi Hifa’ya

ayrica tesekkiir ederim.

Adiyaman, Haziran, 2019 Zeynal YALCIN



ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Sistem, farkli parcalardan olusan, fakat kendisi de ayni zamanda daha biiyiik bir
sistemin ya da sistemlerin pargasi olarak islevde bulunan bir biitiindiir. Diger bir
ifadeyle sistem, bir amag i¢in bir araya gelen, birbirine dayanan ve birbirini etkileyen
parcalarin olusturdugu bir biitiindiir. Egitim kavrami bir sistem olarak ele alindiginda;
okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler, 6grenciler, fiziki kosullar, miifredat icerikleri ve

egitim programlari sistemi olusturan en 6nemli parcalar olarak diisiiniilebilir.

Bu c¢alisma, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren iilkemizde uygulamaya
konan 4+4+4 egitim sisteminin, Adiyaman ilindeki egitim paydaslar1 tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya koymaya calismaktadir. Bu calisma, geg¢miste yapilmis benzer
caligmalardan faydalanilarak gelecekte yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmak amaciyla
yapilmistir. 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili benzer ¢aligmalar yapildik¢a yeni sistemle
ilgili olumlu veya olumsuz ydnlerin ortaya ¢ikmasi daha kolay olacaktir. Bu yoniiyle
calismamiz, 4+4+4 egitim sisteminin 6zelde Adiyaman ilindeki paydaslarin, genelde de
tim ilkedeki egitim paydaslarmin algi diizeylerini ortaya koyarak akademik anlamda

ulusal literatiire katki saglayacaktir.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU
Arastirmanin temel problemi, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan ve 8 yillik kesintisiz egitime son veren 4+4+4 egitim sisteminin Adiyaman ili

ve ilgelerinde gorev yapan yonetici, 6gretmen ve egitim goren Ogrenci ve Ogrenci

velilerinin sistem teorisi ¢er¢evesinde algi ve yaklagimlarinin degerlendirilmesidir.

1.2. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin ana probleminden hareketle asagidaki alt problemler belirlenmistir.
Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul

yoneticilerinin;

1) Cinsiyet,

2) Yas,

3) Medeni durum,

4) Ogrenim diizeyi,
5) Aylik gelir durumu,
6) Okuldaki gorev,
7) Brans,

8) Mesleki kidem agisindan anlamli fark var midir?
Velilerin;

9) Cinsiyet,
10) Yas,
11) Ogrenim diizeyi,

12) Aylik ortalama gelir durumu agisindan anlamli fark var midir?
Ogrencilerin;

13) Cinsiyet,
14) Yas,



15) Okul tiirt,
16) Ogrenim gordiikleri sinif diizeyi,

17) Ailenin aylik ortalama gelir durumu agisindan anlamli fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkelerin gelismislik diizeyinin ve gelecegi yonlendirmedeki en &nemli unsuru olan
beseri sermayenin olusturulmasinda egitim ¢ok 6nemli bir islev gormektedir. Beseri
sermayesi zengin olan iilkeler, diger iilkelere nazaran daha hizli ve rahat gelisim
gosterebilmektedir. Bu iilkeler, bilgi ve teknolojiyi en iyi sekilde kullanmakta ve
vatandaglarina daha genis imkan sunabilmektedir.

Zengin bir beseri sermayesi elde edebilmek i¢in tilkemizde egitimle ilgili stirekli
calismalar yapilmaktadir. Egitimde kaliteyi arttirabilmek igin giiniimiizde de yeni
diizenlemeler yapilmaktadir. Bunun en dnemli kanit1 egitimde kisa siireli yapilan koklii
degisimlerdir. Bu degisimlerin sonuncusu olan 4+4+4 egitim sisteminin temel felsefesi,
kiiresel rekabete uyumdaki performansi, paydaslar ve toplumsal memnuniyet algilar1 bu
calismayla birlikte ifade edilmek istenmektedir.

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili daha once farkli ¢aligmalar bulunmasina ragmen
bu calisma, paydaslar baglaminda Adiyaman ilini 6rnek alan ilk g¢alismadir. Bu
caligmayla, 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili Adiyaman’daki egitim paydaslarinin algilar
ve sisteme yonelik goriisleri ortaya konmaya caligilmistir. Calisma; dgretmenleri, okul
yoneticilerini, 6grenci velilerini, 6grencileri, il ve ilge yOneticilerini kapsamaktadir. Bu
yoniiyle egitim sisteminin beseri sermayesinin nerdeyse tamamindan 6rnekler caligmaya

dahil edilmistir.

Konuyla ilgili benzer ¢aligmalara bakildiginda 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili
Ogrenci goriislerine pek bagvurulmamistir. Calismamizi diger calismalardan ayiran
onemli yonlerden biri bu olmustur. Calismamizda normal ortaokul ve imam hatip

ortaokulundan ve her kademeden 6grenciye ulasilmaya galisilmistir.

Ogretmen ve okul idarecilerine, dgrencilere ve ogrenci velilerine yonelik
hazirlanan anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda; Kamu Yonetimi boliimiinde
calisan 2 akademisyen ile Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 1 akademisyenin, 4 okul ve
2 il yoneticisi, 14 dgretmen, 5 veli ve 11 6grenci goriisii alinarak 4+4+4 sistemiyle ilgili

soru listesi hazirlanmistir. Bu soru listesinden 4+4+4 egitim sisteminin yapisini ortaya



koyabilecek sorular se¢ilmistir. Segilen sorular 2 farkli okulda toplam 36 6gretmen ile
okul yoneticisi, 42 Ogrenci ve 14 veliye uygulanmistir. Sorulara verilen yanitlar
derinlemesine incelenmis ve anket sorularmma son sekli verilmistir. Katilimcilarin
sorulari, baskidan uzak, 6zgiir iradeleriyle cevaplandirmalart icin kisisel bilgileri

istenmemistir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma,

1) 2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.
2) Adiyaman il Merkezi ve Golbasi, Besni, Kahta ile Celikhan ilgelerinin

yoneticileri ve bu yerlerin merkez ortaokullariyla sinirhidir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirma i¢in kabul edilen sayiltilar sunlardir:

1) Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi
ve Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman
[li Ornegi icin hazirlanan anket sorulari okul y&neticileri, Ogretmenler,
ogrenciler ve velilerin sisteme yonelik algilarini 6lgebilecek niteliktedir.

2) Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yo6nelik Algi
ve Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman
[li Ornegi icin hazirlanan anketin 6lgek maddelerini okul yoneticileri,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler dogru anlayip 6lgek maddelerini samimi ve
diiriist olarak cevaplayacaklardir.

3) 11 ve ilge yoneticileri igin hazirlanan yari yapilandirilmis miilakat sorularma
cevap veren yoneticiler, sorulart dogru anlamis, igtenlikle ve diiriist bir sekilde

cevaplamisglardir.

1.6. TANIMLAR

Aragtirmada yer alan bazi1 kavramlar agsagidaki tanimlariyla kullanilmistir:

Yonetim: Belirli hedefleri gergeklestirmek i¢in olusturulan bi¢imsel (Formal) bir

orglitiin amaclar1 dogrultusunda orglitte var olan insan ve madde kaynaklarinin



yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi faaliyetlerin tamamidir (Aydin,
2007: 70).

Yonetici: Emrine verilen bir grup insani, belirli hedeflere ulasgtirmak icin isbirligi ve

uyum igerisinde ¢alistiran kimsedir (Eren, 2003: 8).

Sistem: “Bir amag i¢in bir araya gelen pargalarin, diizenli bigimde birbirine dayanarak

ve birbirini etkileyerek olusturdugu bir biitiindiir” (Basaran, 2000: 37).

Sistem Yaklasimi: Bir problemin biitiin yonlerini dikkate alan, problemi (Ya da olay1)

olusturan farkli parcalar arasindaki iligkilere odaklanan problem ¢6zme yaklasgimidir

(Tecim, 2004: 79).

4+4+4 Egitim Sistemi: 2012-2013 egitim Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye’de

uygulanmaya baglanan ve kesintisiz egitime son veren egitim sistemidir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI CALISMALAR

Arastirmada, 4+4+4 sisteminin egitim sistemi paydaslari tarafindan ortaokul diizeyine
yonelik algi ve yaklagimlarinin sistem teorisi c¢ercevesinde degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmanin bu boliimiinde “Ydnetim”, “Ydnetici”,
“Yonetim yaklasimlar” ve “Sistem yaklagimi perspektifinde egitim ve Tiirkiye’de
zorunlu egitimin kisa tarihgesi ve 4+4+4 egitim sistemi” kavramlarmin kuramsal alt

yapist incelenecek ve kisaca ilgili arastirmalar degerlendirilecektir.

2.1. YONETIM

Insanoglu var oldugu giinden itibaren huzur ve giiven iginde yasamay1 amac edinmistir.
Bu amaci gerceklestirmek igin birlikte yasamaya baslamig, toplumlari olusturmus ve

devletler kurup himayesindeki insanlar1 yonetmeye ¢alismistir.

Yonetim, basta devlet idaresi olmak tizere hayatin her alaninda kullanilan bir
terim olmustur. Idare etmek, yonlendirmek, yonetmek, eslik etmek, liderlik etmek gibi
kelimeler zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve zihinlerde ayni anlami
cagristirabilmektedir. Bugiin “yonetim” kelimesinin bu kavramlar1 biinyesinde

barindiran semsiye bir kavram haline geldigi ifade edilebilir (Oztas, 2014: 14).

En eski sanatlardan biri olmasina ragmen, yonetimin bir bilim dali olarak kabul
gormesi yenidir. Bu yiizden yonetimle ilgili kavramlar tamamen agikliga kavugsmamis
ve yazarlar arasinda goriis birligine varilan bir tanimi yapilamamustir (Simsek, 2008: 7).

Genel olarak yonetim su anlamlarda kullanilmaktadir:

e Insanlar vasitasiyla isleri yaptirmaktir (Hodgetts, 1999: 17),

e Yonetme isi, idare, ¢ekip ¢cevirme [ Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2017],

e Ortak hedeflerin verimli ve etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, bir insan
toplulugunda uyum ve diizen saglamaya yonelik caligmalarin tamamidir
(Ataman, 2001: 14),

e Onceden planlanan amag¢ ve hedeflere ulasabilmek igin var olan kaynaklari
(Bilgi, insan, para vb.) diizenli bir sekilde bir araya getirerek ydneltme,

orgiitleme, planlama ve  denetleme  ¢alismalarinin  yiiriitiilmesidir



(https://celiksuat.files.wordpress.com/2010/03/yonetim-teorileri.pdf, E. T.
07.10.2017).

e Istekleri, beklentileri, tutkulari, gaye ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli olan kisilere
is yaptirma sanatidir (Sahin, 2004: 524),

e En az masraf, i gilicli ve zaman harcayarak en miikemmel sonuca isbirligi
yaparak ulasmaktir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2009: 107),

e Toplumsal hayat kadar eski bir sanat, evrensel bir siire¢ ve her gegen giin
gelismekte olan bir bilimdir (Geng, 2008: 16),

e Smirli kaynaklarin etkili ve esit kullanilmasiyla degisen cevrede oOrgiitsel

hedefleri gergeklestirme siirecidir (Naylor, 2004: 6).

Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem (2009: 3) yaptiklar1 ortak ¢aligmada, yonetimin
¢ok boyutlu bir kavram 6zelligi tasidigini; bu boyutlarin, kavramin farkli sekillerde
algilanip tanimlanmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1 yonetim
denildigi zaman, bir siireg, bir sahis, bir gérev, grup ya da kademe, bir bilim dali veya
sanat anlagilabilir (Kogel, 2005: 12). Bu ¢ok yonlii kavramlardan dolayr yonetimi farkli

sekillerde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar:

Yonetim bir sanattir. YOnetim sanati, yonetimsel bilgi ve becerilerin diizenli bir
sekilde uygulanmasiyla ilgilidir. Somut bir orgiitle ilgili hedefleri basarmak, sonuclar
etkileyip degistirmek, farkliliklar ortaya koyabilmek yonetimin sanatsal yOniini
olusturur (Can, 2005: 33). Yonetim her ne kadar bilim yoniiyle 6n plana ¢iksa da
sanatsal yonii lizerinde de durulmaktadir. Ciinkli yonetsel islevler yonetimin bilimsel
yoniinii  olustururken davranmigsal unsurlar da sanatsal yoniinii olusturmaktadir
(https://www.selcuk.edu.tr/aksehir_iktisadi_ve_idari_bilimler/isletme/bolum_dersleri/3
201762/tr, E. T.: 08.10. 2017).

Yonetim bir bilim dalidir. Bilim, dogal veya fiziksel bilimler olarak ele alinirsa
yonetim bu iki grupta da yer almayacaktir. Bu bilimler sistematik olarak ilerleyen
dogrulugu kanitlanmis kuram ve ilkelere sahip, deneysel ozellige sahip bilimlerdir.
19.yy sonlarindan itibaren yonetimin de i¢inde yer aldig1 sosyal bilimler de dogrulugu
kanitlanmis bilimsellige dogru hizla yaklasmaktadir. Yonetim, ekonomiden hukuka
kadar uzanan bu bilimlerin kesisme noktasinda yer alan ve bu bilimlerin yontemlerinden

faydalanan disiplinler aras1 bir yaklasim goriiniimiindedir (Can, 2005: 33). Insan ve



toplumla ilgili durumlar1 anlamaya ve agiklamaya ¢aligan sosyal bilimler, veri toplama
teknikleri ile bilimsel bilgi elde edebilmekte ve bazi genellemelere ulagabilmektedir
(Saruhan ve Yildiz, 2013: 111). Bu a¢idan bakilirsa yonetim, sosyal bilimlerin

igerisinde yer alan bir bilim niteligindedir.

YoOnetim bir siirectir. Siire¢ sozciigii ile vurgulanmak istenen anlam, o faaliyetin
gerceklestikten sonra bitmedigi, tamamlanmadigi; aksine siirekli tekrar edilen bir olgu
oldugudur (Oztas, 2014: 19). Siire¢ 6zelligi, yonetimin statik degil dinamik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

Yonetim isi birbiriyle alakali fonksiyonlarin - planlama, Grgiitleme, yoneltme,
esgiidimleme ve denetim- bir araya getirildigi bir siiregtir (Bolat vd., 2009: 3).
Yonetim, birden gergeklesen ve bir gergeklesmeyle ortadan kalkan bir olgu degildir.
Cesitli kademelerden gegerek yonetilenlere ulasan ¢ok asamali ve karmasik bir siirectir
(Dinger ve Fidan, 1995: 21). Kisacasi yonetsel faaliyetler olarak adlandirilan bu
karmagik isleyis yOnetim silirecini olusturur. Yonetim siireci (Faaliyeti) su 6zelliklere

sahiptir (http://www.ktu.edu.tr/dosyalar/bomyo_8b0b8.pdf, E. T.: 04.10.2017):

2.1.1. Yonetim Siirecinin Ozellikleri

Yonetim siireci bir takim ozelliklere sahiptir. Bu ozellikleri su sekilde siralamak

mumkindir:

Yonetim amaca yonelik bir faaliyettir:

Yonetimler belirli bir amaci gergeklestirmek igin olusturulan yapilardir. Amagsiz bir
calisma olamayacagi gibi amagsiz yonetimden bahsetmek de miimkiin degildir (Askun
ve Tokat, 2010: 2). Yonetimin en 6nemli amaci, kaynaklarin esgiidiimii yoluyla, orgiit

ile ilgili hedeflere etkin bir sekilde ulasmaktir (Tunger, 2012: 5).

Yonetim esgiidiim ve haberlesme siirecidir:

Yonetimde esas olan Orgiitiin - amaglarin1  gergeklestirmektir. Bu amaglan
gerceklestirmek icin yoneticiler, yapilacak c¢alismayr planlar, orgiitler yoneltir,
esgiidiimler ve denetlerler (Oztas, 2014: 18). Bu planlama yonetimin esgiidiim iginde ve
belirli bir haberlesme ag1 sayesinde olmaktadir. Esgiidiim saglanmadig: takdirde

amaclar1 tam anlamiyla gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir.



Yonetim is boliimii ve uzmanlasma faaliyetidir:

Yonetim, insanlarin bilgi, beceri, yetenek ve tecriibeleri dogrultusunda caligsmalar
yapmasini ve herkesin kendi alaninda uzmanlasmasini gerekli kilmaktadir (Ertiirk,
2000: 45). Is boliimii yapilarak herkesin kendi alaninda uzmanlagmasinin saglanmasi

yonetsel hedeflere ulasmay1 kolaylastiracaktir.

Yonetim bir yetki ve otorite faaliyetidir:

Yonetim, yonetici pozisyonunda olan kimsenin yonetilenlere diisiindiiklerini ve aldig
kararlar1 uygulatabilecek kisisel otorite kurmasini zorunlu kilmaktadir (Eren, 2003: 5).
Otorite kurulmadig: takdirde alinan kararlart uygulamak ve hedefe ulagmak miimkiin

olmayacaktir.

Yonetim evrensel 6zellige sahiptir:

Yonetim faaliyetleri sadece isletme organizasyonlarinda degil; kamu kuruluslari,
tiniversite, lokanta, dernek, okul, vakif, aile gibi kar amaci tagiyan veya tagimayan biitiin
yapilarda da goriilmektedir. Bu yapilardaki en 6nemli amag kisitli imkéanlarla en yiiksek
verimi elde ederek amaca ulasabilmektir. Bundan dolay1 yonetim biitiin yapilarda yer
alan evrensel bir siire¢ 6zelligi gostermektedir (Arslan, 2014: 16). Yonetimin evrensel

nitelik tasimasi yapilar arasindaki etkilesimi kolaylastirmaktadir.

Yonetim hiyerarsik ozelliktedir:

Yonetim, tek bir kisiden ve bir kademeden olusan bir yapi degildir. Orgiitlerin
biiyiikliigii ve yapist ne olursa olsun yonetim kademeleri; alt kademe, orta kademe ve
iist kademe olmak iizere lic gruba ayrilmaktadir. Farkli kademede yer alan bireylerin
gorev ve sorumluluklar1 da degismektedir (Geng, 2008: 22). Bu kademeler yonetimin
hiyerarsik yapisin1 ortaya koymaktadir. Hiyerarsik yapinin olmasi kimin kime emir

verecegini belirlemekte ve olasi bir kargasay1 6nlemektedir.

Yonetim bir grup siirecidir:

Yonetimde esas olan bireylerin birbirleriyle olan iligkileridir. Tek kisinin, hedeflerini
gerceklestirmek icin giristigi cabalar ekonomik nitelige sahip olup yonetsel nitelik

tasimamaktadir. Yonetsel nitelik tasiyabilmesi i¢in bir¢ok insanin varligindan s6z etmek



gerekir (Efil, 2009: 31). Birden ¢ok insanin etkilesim iginde olmasi grup siirecini

olusturur.

Yonetim beseri 6zelligi olan bir faaliyettir:

Yonetim, sosyal varlik olan insanin birlikte yasadigir diger insanlarla belirli bir isi
ortaklasa yapmak zorunda kaldig1 i¢in ortaya ¢ikan kaginilmaz bir kavramdir (Karalar,
2007: 193). Yonetimde esas olan insan unsurudur. Maddi unsurlar ve parasal kaynaklar
olmasa bile belirli ¢alismalar1 yapip orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in insan unsurunun

bulunmasi yonetim igin yeterlidir (Tunger, 2012: 4).

2.1.2. Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Yénetim faaliyetlerinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. ilk insandan bu yana higbir
zaman insanlarin ihtiyaglarmi tek basina karsiladigi goriilmemistir. Bundan dolay1
insanlarin bir arada yasamasi bir tercih degil zorunluluktur. Bu 6zellik herhangi bir
yerde yasayan insanlara ait bir 6zellik olmayip evrensel bir kuraldir (Geng, 2008: 33).
Bir arada yasama zorunlulugundan dolay1 insanoglunun var oldugu ilk giinden itibaren
yonetim, mal ve hizmet tiretimi ile ilgili biitiin ¢aligmalarda gerekli bir kavram olarak
goriilmiistiir (Nisanci, 2015: 260). Ancak elde edilen arkeolojik bulgularda yonetimin
gecmisi resmi olarak, M.O 5000 yillarina Siimerlere kadar gétiiriilmektedir (Claude,
1974: 9). Bu tarihlerde insanlarin organize olmus gruplar halinde yasadig: ve belirli bir

yonetim tarzlarinin oldugu bilinmektedir.

Yonetim faaliyetlerinin, igerigi ve isleyisinin bilimsel olarak incelenmesi ise ¢ok
yenidir (Nisanci, 2015: 258). Sosyal bir bilim olarak kabul edilen yonetimin bilimsel
gecmisi 19.yy sonu 20.yy basmna kadar gotiiriilmektedir. 1881 senesinde New York
Halk kiitiiphanesinde isminde “Ydnetim” kavrami gecen eser bulunmazken, 1910
senesinde 200’den fazla ¢aligmada bu kavram ge¢cmis ve kiitliphane raflarindaki yerini

almistir (Oztas, 2014: 16).

19.yy sonlarindan itibaren bilimsel ve sistematik bir sekilde ¢alismalar yapilmis
olsa da 1950’11 yillarin sonuna kadar yonetim, dar bir anlamda 6zel isletmelerin giinliik

islerinin basit bir bigimde yiiriitiilmesi olarak kabul edilmistir (Baranger, 1985: 13).



Yonetimin bilimsel ge¢misini bir biitiin olarak gérmek i¢in asagidaki tablonun

incelenmesi faydali olacaktir.

Tablo 1: Yoénetimin Tarihsel Gelisimi

1880 - 1930 Klasik ( Geleneksel ) Yaklagim

Bilimsel Yonetim Yaklagimi
(Frederick Winslow Taylor)

Y Onetim Siireci Yaklagimi
(Henry Fayol)

Biirokrasi Yaklagimi
(Max Weber)

1930 - 1950 Neo-klasik ( Davranigsal ) Yaklagim

Hawthorne Arastirmalari

X veY Teorileri

C. Argyrs Modeli

Maslow

1950 - 1970 Modern Yaklasim

Sistem yaklagimi

[stisnalarla Yonetim

Amaglara Gore YOnetim

Durumsallik Yaklagimi

Stratejik Yonetim Yaklagim

1970 'den Giiniimiize (Post Modern Yaklagim)

Toplam Kalite Yonetimi

Yalin Yonetim

Degisim Miihendisligi

Kaynak: Ttamer, 1993: 100.

2.2. YONETICI

Yonetici kavramini, giiniimiizdeki anlamiyla, ilk defa 20.yiizyilin baslarinda Sehir

Yoneticisi i¢in Amerikalilar kullanilmistir (Drucker, 2000: 13). Yonetici TDK (2017)’e

gbre yonetme giiciinii elinde bulunduran, idareci, menajer, yoneten kisi anlamlarinda

kullanilmaktadir. Eren (2003: 8) ise yonetici kavramini, emrine verilen bir grup insani

belirli hedeflere ulastirmak i¢in isbirligi ve uyum igerisinde ¢alistiran kimsedir, seklinde

tanimlamistir.
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Yapilan tanimlara agik sistem ve durumsallik yaklasimi ile baktigimiz zaman bir
takim unsurlar eksik kalmaktadir. Agik sistem ve durumsallik yaklagimina gore

yonetici:

“Bir zaman dilimi igerisinde ve degisen ¢evre kosullar1 altinda belirli bir takim
amaclan gergeklestirmek lizere maddi ve beseri iiretim faktdrlerini uyumlu bir sekilde

bir araya getiren ve galistiran kimsedir” (Eren, 2003: 9).

Geng (2005: 25; 2008: 21-22)’ e gore yoneticilikle ilgili arastirmalara
bakildiginda yonetici ve lider kavramin1 esanlamli kullanan bilim adamlarini gérmek
miimkiindiir. Ancak bu arastirmalar sonucu yonetici ve liderlerin hedeflere yonelik
davraniglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu belirtmis, yonetici ve lider arasindaki

farkliliklar ise su sekilde ifade etmistir:

e Liderler “siireclere hakim” iken, yoneticiler, “siireclere teslim” olurlar,

e Yonetici bir kopyadir, lider ise orijinal,

e Yonetici muhafazakar iken lider yenilikgidir,

e Yonetici sistemler ve yapilar, lider ise insan {lizerinde yogunlasir,

e Yonetici kontrole giivenir, lider ise giiven ilham eder,

e Yonetici dar gortisliidiir, lider ise genis bir bakis acisina sahiptir,

e Yoneticinin Oncelikli hedefi kar zarar dengesi iken, lider genis bir perspektifle
gozleri daima ufuklar tarar,

e Yonetici 151 dogru yapar, lider ise dogru isler yapar,

e Yonetici kendi isteklerini zorla yaptirirken, lider kendi isteklerini baskalarinin

istegi haline getirir.

Yonetici, belirli bir hedef dogrultusunda hareket etmektedir. Yoneticinin
oncelikli hedeflerinden birisi, ihtiyaglar1 karsilanamayan fertlerin yasadigi dengesizligi
kesfetmek ve gidermektir. Bunu yapmadig: takdirde ¢alisanlarda performans diistikligi,
tatminsizlik ve motivasyon diisiikliigii kaginilmaz olacaktir (Findikg1, 2001: 375). Boyle
bir durumla karsilasmak hem calisan1 hem de hizmet gétiiriilen toplulugu huzursuz

edecektir.
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2.2.1. Yoneticinin Ozellikleri

Barutgugil (2004: 46)’ e gore yonetici Ozelliklerinin ve davraniglarinin bir kismi
dogustan gelirken bir kismi da Ogrenme yoluyla kazanilmaktadir. Ydnetici
Ozelliklerinde 6nemli olan unsur, davraniglar1 bulundugu orgiite gore ayarlayabilmektir.
Yoneticilerin gdérevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin bir takim 6zelliklere
sahip olabilmeleri gerekmektedir. Eren (2003: 10-13) bu ozellikleri, U¢ Ozellik ve

Yonetsel Beceriler Yaklasimiyla agiklamaktadir.

2.2.1.1. Ug Ozellik Yaklasim

Bu yaklagim ile yoneticinin entelektiiel, karakterine iliskin ve sosyal 6zellikleri lizerinde

durulmaktadir.

2.2.1.1.1. Yoneticinin Entelektiiel Ozellikleri
Eren (2003: 10-11)’in ifadesiyle “Yonetici, diisiinen, yorumlayan, akil yiiriiten, karar

veren, plan yapan bir kimse olabilmesi icin su entelektiiel 6zelliklere sahip olmalidir”:

e Genel kiltir (Tek konuda uzmanlagmak yerine bir¢ok konuda bilgi sahibi
olmak),

e Mantiklilik (Tiimdengelim ve tlimevarim yetenegi),

e Analiz ruhu (Olaylarin nedenlerini analitik olarak inceleyebilmek),

e Sentez ruhu (Olayin degiskenlerini ¢6ziim ya da plan yapmak igin bir araya
getirmek),

e Sezgi giicii (Olanaklar1 ve tehlikeleri 6nceden gorebilmek),

e Hayal giicii (Gelecege iliskin olaylarin muhtemel gelismelerini zihinde
canlandirmak),

e Muhakeme giicii (Iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirt
edebilmek),

e Diisiincelerini konu ve sorunlara odaklastirabilme yetenegi,

e Diisiincelerini agik secik ifade edebilme yetenegi.

Bu 6zellikler iyi bir yoneticinin entelektiiel yoniinii ortaya koymaktadir.
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2.2.1.1.2. Yoneticinin Karakterine iliskin Ozellikleri

“Bir yoneticinin basladig1 isi basar1 ile bitirebilmesi ve hareketlerinde dengeli, etrafina
giiven veren bir kimse olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zelliklerdir”, bu 6zellikler

ise sunlardir (Eren, 2003: 11):

e Akil ile duygu aras1 denge,

e Degisken kosullara, ortamlara ve degisik kisilikteki insanlara uyum
gosterebilme,

e Giriskenlik (Riski goze alabilme cesareti),

e Hafiza giicii (Onemli olay, kisi ve degiskenleri akilda tutabilmek),

e Dinamiklik,

e Azim ve sebatkarlik,

e Tertiplilik ve diizenlilik,

e Yonetimlilik,

o Siiratlilik,

o Ciddilik.

2.2.1.1.3. Yéneticinin Sosyal Ozellikleri

“Yoneticinin kendisini is ¢evresine, isletme i¢indeki astlarina varsa istlerine, kabul

ettirmesine iliskin 6zelliklerdir”, Eren (2003: 12) bu 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

e Dis goriiniisii, giyim kusamut ile ¢evresinden kabul gérmelidir.

e Gruba hitap edebilecek nitelikte olmalidir.

e Grup yapilarini, ortak amag, deger ve duygularini anlayabilmelidir.

e Is yaparken uyulmas: gereken iyi aligkanliklarin yerlesmesine ¢aligmali, kotii
aligkanliklarla miicadele edebilmelidir.

e Kendisi ile beraber ¢alisacak her insandan yararlanmayi bilmeli ve onlarla
isbirligi edebilmelidir.

e Her kisi ve olaymn 6zelligine gore 6l¢iilii ve dengeli hareket etmeyi bilmelidir.
Ne zaman ileri gideceginin, ne zaman geri ¢ekileceginin bilincinde olmalidir.

e Bilgi, tecriibe, adalet, hakkaniyet, gliven verme 6zel hayatindaki dikkatlilik ile

cevresinde etkili, otorite sahibi ikna giicii olan bir kimse olarak taninmalidir.
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Uc ozellik yaklasimma gore sayilan bu ozelliklerin hepsinin eksiksiz sekilde bir
yoneticide bulunmasi olduk¢a zordur. Bunun i¢in ydnetici, etkinligini hissettirebilmek

icin sosyal 6zelliklerine azami derecede 6nem vermeye ¢alismalidir.

2.2.1.2. Yonetsel Beceriler Yaklasim
Yoneticilik gorevi ¢ok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi iyi bir

yoneticinin ¢ok sayida yonetsel beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Tunger (2012:
15)’e gore Robert L. Katz, yonetsel becerileri, kavramsal, beseri ve teknik olarak {i¢

grupta incelemistir.

Kavramsal beceriler, “Yoneticinin diisiinme, ¢evresel faktorleri ve firma igi
iligkileri algilayabilme ve planlama yetenek ve bilgilerini”’; Beseri (insancil) beceriler,
“Bagka insanlarla beraber olmak ve onlarla birlikte ahenkli calisma yetenek ve
bilgilerini”’; Teknik beceriler ise, “Is yapma yontemlerini, tekniklerini, iste kullanilan

arag ve geregleri anlama ve uygulama yetenek ve bilgilerini” igerir (Eren, 2003: 13).

2.3. YONETIM YAKLASIMLARI

18. ylizyillda Avrupa’da sanayi devrimi ile birlikte kol giicline dayali {iretim anlayis1
yerini makinelesmeye birakmaya baslamistir. Makinelesmeyle birlikte seri liretime
gecilmis, isletmelerde hizl biiyiimeler goriilmiistiir (Geng, 2008: 38). Oztas (2014: 82)’
a gore sanayi devriminin Avrupa ve diinyadaki etkisi 19.yy sonlarinda en iist seviyelere
ulagmis, Sanayi devriminin bu hiz1 beraberinde orgiitsel devrimi de zorunlu kilmistir. Bu
donemde bas dondiiriicii bir sekilde gelisen teknoloji ve iiretime karsin yonetim ve
orgiitlenme kiiltiiriic yok denecek kadar diisiik seviyelerdedir. Bu denli hizli gelismeler
yonetimin bilim haline gelmesini, orgiitsel kuram ve kuramcilarin ortaya ¢ikmasini

saglamustir.

Yonetimin bilimsel bir zemine oturtulmasiyla birlikte; yOnetimin amacini,
yonetim okullar1 ve akimlarinin faaliyetlerini, yonetim diislincesinin evrimini diizenli
bir yap1 iginde aktarabilmek igin Orgiit yaklasimlari kronolojik olarak dort grupta
incelenmektedir (Efil, 2009: 36):

o Klasik (Geleneksel) yonetim yaklagimlar
e Neo-klasik (Yeni geleneksel) yonetim yaklasimlari

e Modern yonetim yaklasimlari
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e Post modern yonetim yaklasimlari

2.3.1. Klasik Yonetim Yaklasimlari

Klasik veya geleneksel yonetim yaklasimi, yonetimin bilim olarak ele alindig ilk
donemdir. Bu donem kendi i¢inde ii¢ ayr1 doneme ayrilmaktadir. Birinci donem; F.W.
Taylor’un Bilimsel Y&netimin Ilkeleri eseriyle baslayan Bilimsel Yoénetim Yaklasimi,
bir sonraki donem ise; Henry Fayol’un bilimsel yonetim yaklagimini gelistirerek ortaya
koydugu Yonetim Siireci Yaklasimi, iglincii ve son donem ise; Max Weber’in

onciiliigiint yaptig1 Biirokrasi Yaklagimidir (Erdemir, 2000: 93).

Sekil 1: Klasik Yonetim Yaklasim Siireci

Klasik Yonetim
Yaklasimi
' ' '
Bilimsel Yo6netim YOnetim Siireci Biirokratik
Yaklasimi Yaklasimi Yaklasim
Frederick W. Taylor Henry Fayol Max Weber
Frank Bunker Mary Parker Follett
Lilian Moller Gilbreth

Kaynak: Bolat vd. 2009: 25.

Kogel (1998: 120 — 2007: 149)’e gore klasik yonetim yaklasimlar iki temel
diisiince iizerine insa edilmistir. Birincisi rutin islerin goriilmesinde makinelere ek
olarak insan unsurunun nasil verimli bir sekilde kullanilacagi, ikincisi de orgiitiin formel
(bigcimsel) yapisinin  olusturulmasidir. Klasik yonetim yaklasimlart bu ana
diisiincelerden hareketle verimliligi arttirma yollarmi aramis ve ilkeleri belirleyerek
yonetim yapisini ortaya koymaya calismistir. Ertiirk (2009: 99)’de ¢alismasinda, F.W.
Taylor’un rutin islerin yapilmasi sirasinda insan unsurunun etkisini ve verimliligini
inceledigini, Fayol ve Max Weber’in ise formel orgiit yapisinin olusturulmas: ile ilgili

caligmalar yaptigini ifade ederek bu diisiinceyi destekleyen ifadeler kullanmaktadir.
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Geng (2008: 40)’e gore ise klasik yonetim yaklasimlari su ii¢ temel diislince
lizerine inga edilmistir:
Birincisi, islerin goriilmesinde insan unsurunun makineler yardumiyla etkin bicimde
kullamilmasi, ikinci olarak, formel organizasyon yapistuin bir diizen c¢ergevesinde

olusturulmasi, iigiinciisii de, verimlilik ve etkinligin saglanabilmesi igin kaynaklarin
rasyonel bicimde kullanilmasidur.

Klasik yonetim yaklasimlar: farkli diisiinceler iizerine insa edilmis olsalar da ortak

yonleri de bulunmaktadir. Bunlar:

e Kogel (2007: 149)’e gore klasik yaklasimlarin hareket noktalarini rasyonellik ve
mekanik siiregler olusturmaktadir. Islerin dizayn edilmesinde, makine ve insan
iliskilerinde siirekli rasyonellik goriilmektedir. Uretimle ilgili mekanik rasyonelligi
bozacak insan unsuruna deginilmemistir.

e Klasik yaklasimcilar insan unsurunu daima ikinci plana atmustir. Insanmn
sosyolojik ve psikolojik o6zellikleri bu yonetim diisiincesinde yer edinememis, insan
makinenin bir parcasi olarak goriiliip standartlastirilmistir. Klasik diisiiniirlere gore
insanlar; pasif, bencil, ¢alismay1 sevmeyen, sadece kendi ¢ikarlarin1 gozeten ve ancak
ekonomik ddiillendirmelerle motive olabilecek bir varliktir (Arslan, 2014: 27).

e Geng (2008: 47)’e gore klasik diistiniirler Orgiitii kapalt bir sistem olarak
gérmiis, degisen cevre sartlarina aldirmadan 6nceden belirlenen kurallara gore orgiitii,
makine gibi igletmislerdir. Bundan dolay1 klasik yonetim yaklasimi *“ makine kurami”
olarak da adlandirilmaktadir.

o Efil (2009: 38)’e gore klasik yonetim disiiniirleri, organizasyonlart gevresel
faktorlerden soyutlayip belirledikleri temel ilkelere gore yonetmislerdir.

e Her yerde ve her sartta gecerli evrensel ilkeler belirlemis ve bu ilkelerin varligini
savunmuslardir (Tunger, 2012: 80).

e Ortaya ciktiklar1 ortamlar ekonomik, siyasi, hukuki ve sosyo-kiiltiirel olarak ayni

ozellikleri gostermektedir (Ataman, 2009: 78).

2.3.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasim
Frederick W. Taylor’un Bilimsel Y&netimin ilkeleri adli kitabiyla dile getirilen ve

yonetimin bilimsel olarak incelenmeye basladigi yonetim yaklasimidir. Taylor kitaba
Amerikan baskani1 Roosevelt’in valilere yaptigi konugmadaki su ifadeyle baslamaktadir:

“Ulkenin milli kaynaklarim1 korumanin, milli verimliligi arttrmanin sadece bir ilk
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adimr” (Oztas, 2014: 85). Taylor bu ciimleden hareketle; dogal kaynaklarmn kotii
yonetilmesinden ziyade insan giicliniin kotii yonetildigini ve asil israfin buradan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle yonetimde insan unsurunun
nasil kullanilmas1 gerektigine dikkat ¢cekmektedir. En iist diizeyde verimlilige ulagsmak
icin insan1 makinelerin bir parcasiymis gibi disiiniip insanin sosyal ve psikolojik
yonlerini énemsenmemektedir ( Ozkalp, 1988: 85). Taylora gore insan, tembel ancak
maddi refahinmi diistinen bencil bir varliktir.

Taylor’un yonetim felsefesi, kendi ifadesiyle “ge¢miste insan oncelikliydi,
gelecekte ise sistem Oncelikli olmalidir” seklindedir. Bundan dolayi is yerinde beklenen
verimi alabilmek i¢in sistemli bir planlama yapilmasi ve insanlarin belli bir iste
uzmanlagsmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirma ve incelemelerini is yerlerindeki
israf ve kayiplar tizerinde yogunlastirmistir (Bolat vd., 2009: 27). Taylor, yonetim
felsefesini olustururken bilimsel deney ve gozlemden yararlanmistir (Saglam, 1979: 32).
Miihendis olarak calistigi celik fabrikasindaki goézlemleriyle is yerlerindeki
diizensizlikleri, kotii yonetimi ve israfin nedenlerini su sekilde siralamaktadir (Bolat vd.
2009: 28; Tuncer, 2012: 47-48; Ozevren, 2009: 52-53):

e Is yerlerinde verimsiz bir ¢alisma ortami vardir; bu ortam milli ekonomiyi
etkileyecek diizeyde israf ve kayiplara neden olmaktadir.

e Calisan is¢ilerde asir1 derecede tembellik egilimi goriilmektedir. Bunun nedeni
ise zamana dayal licret sistemidir.

e lsciler verilen isi belli standartlara gore degil de kendi bildikleri gibi
yapmaktadir.

e (alisanlarin ise aliminda ve calistiklar1 birime atanmalarinda ehliyete, yetenege
ve kapasiteye bakilmamaktadir.

e Yonetim, iglerin yapilmasi i¢in standart siireler belirlememektedir.

e Yonetime ait bazi islerin de zaman zaman isgilere yaptirildigi1 gozlenmektedir.

Taylor’un bu gozlemler sonucunda belirttigine gore; yonetimin temel hedefi,
verimliligi arttirmakla birlikte ¢alisanlarin bireysel refahini maksimum diizeyde
saglamak, olmalidir. Boyle yapildig takdirde isletme sahibinin de maksimum refahi
saglanmis olacaktir (Taylor, 2007: 5). Taylor hem is¢inin hem de igverenin maksimum

refahini saglayabilmek icin verimsizligi en diisiik seviyede tutmak gerektigini belirtmis
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ve verimsizligin temel nedenlerini su sekilde siralamistir (Taylor, 2007: 9; Oztas, 2014:
92-93):

e Makinelesmeyle birlikte iscilerin, islerini kaybetme korkusu yasamalari,

e iscilerin isi agirdan alarak isten kaytararak kendi menfaatlerini koruduklarini
diistinmelerine neden olan yonetim sistemlerinin bulunmasi,

e Ilscilerin gostermis olduklar1 cabalarm karsiligini vermeyen, tecriibbe ve

nasihatlere dayanan gelisigiizel yontemlerin olmasi.

Taylor verimsizligin ortadan kaldirilmasi igin; iretimin sistematiklestirilip
yonetimin rasyonellestirilmesi gerektigini belirtmektedir (Oztas, 2014: 93). Ancak bu
sekilde gegmisin diizensiz, israfa yol acan yonetim seklinden kurtulmak miimkiin olur.
Bu sayede de yonetim bilimsel bir zemine oturtulur ve bilimsel yonetimin ana ilkeleri

belirlenir. Bozkurt (2000: 55)’a gore bilimsel yonetimin ana ilkeleri sunlardir:

e Rastgele yontemler yerine bilimsel yontemler.

e Catisma ve basibosluk yerine, uyum.

e Bireysellik yerine isbirligi.

e Sinirh diizeyde iiretim yerine, maksimum iiretim.

e Iscilerin en iist verimlilik ve refah diizeyine ulastirilmas1 ve bunun icin gerekli

egitimlerin yapilmasi.

Tunger (2012: 51)’ e gore bu ilkelerin organizasyonlara uygulanmasiyla birlikte

bilimsel yonetimin yararlar su sekillerde goriiliir:

e Bilimsel ¢alisma yontemlerinin gelistirilmesiyle birlikte liretimde 6nemli artiglar
gortilmektedir.

e Organize edilen ise rasyonel yaklagmak, verilen gorevleri ve siiregleri daha
dogru 6l¢gmeyi saglamaktadir.

e Gorev ve siireclerin dl¢iilmesiyle faydali bilgiler elde edilmis ve farkli ¢alisma
yontemleri gelistirilmistir.

e Iscilerin fiziksel ¢alisma kosullarinda dnemli gelismeler meydana gelmektedir.

e (alisanlar1 motive edebilmek i¢in tesvik priminden yararlanilmakta ve {liretime

gore licret demesine gegilmektedir.
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e Modern is egitimi ile birlikte farkli sayisal tekniklerin saglam temellere

dayandirilmasina imkan saglamaktadir.

Caner’e gore yukarida sayilan yararlarin yani sira; Taylor’un bilimsel yonetim
yaklasimi, diisiince ve igleyis itibariyle “Endiistri Miihendisligi”ni yaratmistir
(http://www.emu.edu.tr/hcaner/wp-content/uploads/2014/09/organization-theories.pdf,
E. T.: 13.10.2017).

Bilimsel yonetim yaklasimi bazi 6zelliklerinden dolayr da elestirilmektedir.
Basta Taylor olmak iizere onla aynmi disiinceyi savunan bilim adamlari, bilimsel
yonetim yaklasimini olustururken calisanlarin sosyal ihtiyaclarinin farkina varamamis
ve buradan kaynaklanacak sonuglari arastirmadiklari icin elestirilmislerdir. insanlari
cevresinden soyutlayip isletmelerin karini 6n plana almis, is motivasyonu i¢in insanlarin
istek ve ihtiyaclarini goz ardi etmis, onlar1 sadece parayla mutlu olabilecek bir varlik

olarak algilamiglardir (Tunger, 2012: 52).

2.3.1.2. Yonetim Siireci Yaklasimi

Geleneksel yonetim yaklagimimin ikincisi olan yoOnetim siireci yaklasimi, Fransiz

mithendis ve yonetim bilimcisi Henry Fayol tarafindan gelistirilmistir (Celebi, 2010: 5).

Yonetim siireci yaklagiminin igerigi ve 6zellikleri, Henry Fayol’un 1916 yilinda
yayimladigr “Sanayi ve Genel Faaliyetlerde Yonetim” adli eserde anlatilmaktadir.
Taylor, isletmelerin psiko-teknik yonii ile ilgilenirken; Fayol, isletmelerin psiko-sosyal
yoniinii incelemis ve bu dogrultuda kurallar belirlemistir. Taylor, calisanlarin is
yaparken uymasi gereken ilke ve kurallari incelemekteyken, Fayol, yoneticilerin
yapmast gereken caligmalar1 ve bunlara iligkin ilke ve kurallar1 incelemektedir (Tunger,

2012: 53).

Sengiil (2007, 258)’e gore Fayol, yonetim sorunlarinin ¢éziimii konusunda ilham
kaynag olabilecek ve orgiitleri gelecege hazirlayacak bir yonetsel doktrinin yoklugunu
ifade etmektedir. Boyle bir doktrinin olmayis1 yoneticilerin egitimini zorlastirmaktadir.
Yonetim konusundaki egitimin genel olmasi gerektigini belirten Fayol, yonetimin
ilkokullardan baslayarak yiiksekokullara kadar O6grenim diizeyine uygun sekilde

Ogretilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Fayol, yonetim diisiincesini olustururken tipki Taylor gibi “Ekonomik etkinlik
ve rasyonellik” fikrini esas almistir. YoOnetim siireci yaklasimi, bilimsel yonetim
diisiincesine tepki olarak degil aksine onun devami bir baska deyisle tamamlayicisi
niteligindedir. Ancak Fayol’un yonetim diisiincesi ile Taylor’un yonetim diisiincesi
arasinda birtakim farkliliklarda bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi su sekilde
aciklanabilmektedir: Taylor, sadece is tasarimi ve islerin yapilma sekli ile ilgilenirken;
Fayol, orgiitiin tamamini ele alarak iyi bir orgiit tasarimi ve yonetim ilkelerini
arastirmigtir. Bu fark g6z Oniine alindiginda yonetim siireci yaklagiminin bilimsel

yonetimden ¢ok daha genis ve kapsamli bir yaklagim oldugu goriilmektedir (Ballioglu,
ty.).

Simsek (2002, 48)’e gore; yonetimi, birbirini takip eden ¢esitli fonksiyonlardan
olusan bir siire¢ olarak kabul eden Fayol, bu siire¢ kapsamina giren fonksiyonlar1 bes
ayirarak incelemistir. Bunlar fonksiyonlar: Planlama, orgilitleme veya organizasyon,
emir-komuta veya yiiriitme, koordinasyon ve kontrol’diir. Bu fonksiyonlar isleyis bigimi

sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Bir Siire¢ Olarak Yonetim

TNTTENTTENTEN

[ Planlama ] [ Organizasyon ][ Emir-Komuta ] [ Koordinasyon ][ Kontrol ]

O o o

Kaynak: Efil, 2009: 52.

Sengiil (2007: 262) caligmasinda Fayol’un ifadelerinden hareketle yonetim

stirecini olusturan fonksiyonlar1 kisaca su sekilde agiklamaktadir:

Planlama: Gelecegi dikkatlice incelemek ve eylem programint ortaya

koymaktir.
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Organizasyon: Bir orgiitii organize etmek isleyisinde onu gerekli olan her seyle

donatmaktir.

Emir-Komuta: Personeli c¢alistirmaktir. Her yonetici oOrgiitin  amaglari
dogrultusunda kendi emrinde calisanlara direktifler vererek onlar1 kumanda etmekle

sorumludur.

Koordinasyon: Biitiin g¢abalar1 ve islemleri uyumlastirmak, birlestirmek ve

birbirine baglamaktir. Bagka bir ifadeyle araglar1i amaglara uygun hale getirmektir.

Kontrol: Her seyin verilen emirlere ve belirlenmis kurallara uygun sekilde olup

olmadigin1 gézetlemektir.

Fayol (2005: 3)’a gore bir orgiit ister biiyiik olsun ister kiigiik, ister basit, isterse
karmagik bir yapida olsun oOrgiitlerin baslica faaliyetleri 6 grupta toplanmaktadir.

Bunlar:

e Teknik Faaliyetler (Uretim, Nakliye)

e Ticari Faaliyetler (Alim-satim vb.)

e Finansal (Mali) Faaliyetler (Sermaye bulma ve degerlendirme)

e Giivenlik Faaliyetleri (Isyeri ve ¢alisanlarinin korunmast)

e Muhasebe Faaliyetleri (Muhasebe defterlerinin tutulmasi, fiyatlarin belirlenmesi
vb.)

e Idari (Y&netim) Faaliyetler (Planlama, organizasyon, yiiriitme, koordinasyon ve

kontrol).

Fayol, yaptig1 arastirmalar ve deneyimleri dogrultusunda yonetim ile ilgili 14
temel ilkenin varligindan s6z etmektedir. Bu ilkelerin fen bilimlerinde oldugu gibi kesin
ve degismez olmadigini belirtmektedir. Fayol’un ifadesiyle yonetimde hicbir sey kesin
ve mutlak degildir. Benzer durumlarda dahi olsa ayni ilke nadiren aym sekilde
uygulanmaktadir. Fayol’un belirledigi ilkeleri tablo {izerinde su sekilde gostermek

miimkiindiir (Ballioglu, t.y.):
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Tablo 2: Fayol’un Yonetim ilkeleri

Yapisal Ilkeler Siirec Tlkeleri Sonuglarla Ilgili ilkeler
Is Boliimii Kumanda birligi Diizen

Yonetim birligi Disiplin Personelin devamliligi
Merkezcilik Adil ve esit muamele Inisiyatif girigim

Yetki ve sorumluluk | Maas ve ticretleme Birlik ve beraberlik
Hiyerarsi Genel cikarlarin kisisel ¢ikarlara {istiinligii

Kaynak: (Ballioglu, t.y.).

2.3.1.3. Biirokrasi Yaklasim

Klasik yonetim yaklasimlarinin {igiinciisii olan “Biirokrasi Yaklagimi”, 1900’lerin
baslarinda ¢ok yonlii bilim adami kusagindan kabul edilen Alman sosyolog Max Weber
tarafindan gelistirilmistir. Biirokrasi, giinliik hayatta kullandigimiz gibi islerin
ertelenmesi, geciktirilmesi ya da bu giin git yarin gel anlayisinin tersine bir yonetim

organizasyonunu ifade etmektedir (Kog ve Topaloglu, 2012: 60).

Biirokrasi kavrami sosyoloji ve siyaset biliminde bir¢gok anlamda

kullanilmaktadir. Bunlarin baglicalar1 sunlardir (Aydin, 2010: 87):

e Devlet yonetimi,

e Resmi calisanlar toplulugu,

e Rasyonel bir orgiitlenme sekli,
e Orgiitsel verimsizlik,

e Modern orgiitler,

e Modern toplum.

Aydin (2010: 87)’a gore biirokrasi ile ilgili cok farkli tanimlar yapilmis olsa da
en yaygin kabul edilen tanim Weber’in tanimidir. Weber, biirokrasiyi atanmis resmi
gorevlilerin olusturdugu rasyonel bir yonetsel yapi olarak tanimlamaktadir. Weber i¢in
modern diinyada -y6netim alaninda- biirokrasiden baska alternatif yoktur (Weber, 2005:
7).
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Weber’in gelistirdigi biirokrasi anlayisi, organizasyonlarin bir takim 6zellikler
dikkate alinarak olusturulmasini hedeflemektedir. Bir organizasyon yapisi baslica su

ozellikleri tagimalidir (Geng, 2012: 102; Kog ve Topaloglu, 2012: 61):

¢ Fonksiyonel uzmanlagmaya dayanan is boliimii,

e Acik ve secik bir sekilde belirlenmis hiyerarsik bir yapi,

e Gayrisahsi iliskiler,

e Yasal yetkinin uygulanmasi,

e Teknik yetenek esasina dayanan bir personel se¢im ve terfi sistemi,

e Ilke ve yontemler; her kademede islerin nasil yapilacag ile ilgili olarak ayrintili

ve soyut ilkeler ve yontemler gelistirilecektir.

Geng (2012: 102)’e gore Weber’in olusturdugu organizasyon yapisina
bakildiginda diger klasik yontemler gibi calisanlarin sosyal ve psikolojik yoniine yer
verilmemis, sahsa gore degismeyen rasyonel bir organizasyon yapisini olusturmak

hedeflenmistir.

Weber’in olusturdugu biirokrasi modeli su 6zelliklere sahiptir (Geng, 2012: 103;
Oztiirk, 2003: 134-135):

e Gorev dagilimlari, belirlenen bigimsel metotlara gore yapilmaktadir.

e Yetki kullanimi, yetkilerin nasil kullanilacagi 6nceden agik¢a belirlenmekte ve
belirlenen kural ve kaidelere gore kullanilmaktadir.

e Yerine getirilen sorumluluklarin karsiliklar1 belirli kurallara gére 6denmektedir.
Geligigiizel bir licretlendirme sistemi yoktur.

e Gorev ve yetkiler, kisisel tercihlere gore degil de bigimsel kurallara gore
hiyerarsik bir yap1 i¢inde olusturulmaktadir.

e Astlar Ustlerinin verdigi emir ve talimatlara onlarin sahip oldugu yasal yetkinin
geregi olarak uymalar1 gerekmektedir.

e (alisanlar siradan kisilerden degil de gorevi en iyi yerine getirebilecek egitimli
calisanlardan secilmektedir.

e Her gorev 6nceden belirlenen kural ve kaidelere gore yiiriitiilmektedir.

e Orgiitsel verilerin hassasiyetle korunmasi gerekmektedir. Veriler disa karsi

mahremiyet 6zelligi géstermektedir.

23



e Orgiitlerde tiim iliskiler gayrisahsi dzellikte olmaktadir.
e Haberlesmeler yazili olarak yapilmakta ve tiim haberlesme evraklar1 muhafaza

edilmektedir.

2.3.2. Neo-Klasik Yonetim Yaklasimlar:

Neo-klasik kavrami kelime anlamiyla “Yeni klasik” anlamina gelmektedir. Bu akim
bilimsel yonetim anlayisiyla baslayan klasik yonetim yaklagiminin eksik olan yonlerini
tamamlamaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2013: 155). Bu yonii itibariyle neo-klasik anlayis
bir tepki olarak ortaya ¢ikmamis, klasik yonetim anlayisinin eksik biraktigi yonleri

tamamlamak i¢in ortaya ¢ikmustir.

1930’1ara kadar organizasyonlarin yapi ve isleyislerine klasik yonetim yaklagimi
yon vermistir. 1929 Diinya ekonomik kriziyle birlikte isletmelerde ¢esitli sorunlar bas
gostermis, verimlilikte ciddi diistisler goriilmiis ve klasik yaklasimin eksiklikleri iyice
hissedilmeye baslamigtir (Tunger, 2012: 84). Bu eksikliklerin en Onemlisi, ayni
zamanda neo-klasik yonetim anlayisinin temelini olusturan ve klasik anlayisin gz ardi

ettigi insan unsurudur (Kog¢ ve Topaloglu, 2012: 64).

Mirze (2016: 61)’ye gore neo-klasik yonetim yaklagimi, organizasyonlarda
calisan insan davraniglarina odaklanmis ve tiim calisanlar arasinda davraniglari
etkileyen sahsi Ozellikleri, motivasyon tekniklerini, liderlik big¢imlerini, iletisim
diizenini ve buna benzer konular1 incelemeye calismistir. Organizasyonlarin sadece
makine ve makinelestirilmis insanlardan olusmadigini, ¢alisanlarin farklir diisiince ve
davraniglar  sergileyebilecegini, ¢alisanlarin  farkli  karakteristik  ozellikleriyle

olusturduklar1 sosyal yapinin verimliligi yiikseltebilecegini ortaya ¢ikarmiglardir.

Dalay (2013a), “Neo-klasik Yonetim Teorileri” adli ¢alismasinda; neo-klasik
yonetim anlayisina katkida bulunanlarin psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve sosyal
psikoloji gibi sosyal bilimciler oldugunu ifade etmistir. Buna karsin klasik yonetim

yaklasimcilarinin ise genel de miithendis kokenli olduklar1 goriilmektedir.

Neo-klasik yonetim anlayis1 organizasyonlara yonelik degil de organizasyon
icerisinde yer alan insan faktoriine yonelik bir yaklasimdir (Dalay, 2013a). Bu
ozelliginden dolay1 organizasyonlarda gorev alan insanlara yonelik bir¢ok inceleme ve

deney calismasi yaparak neo-klasik yonetim anlayisinin ilke ve yontemlerini ortaya
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koymaya ¢aligmislardir. Neo-klasik yoOnetim anlayisina katkida bulunan baglica

caligmalar sunlardir:

2.3.2.1. Hawthorne Arastirmalari

Hawthorne arastirmalar1 olarak bilinen ve neo-klasik anlayisin temelini olusturan bu
calisma, Harvard {niversitesinden Elton Mayo ve Fritz Jules Roethlisberger
onderligindeki bir grup bilim adami tarafindan yapilan arastirmalarin genel adidir. Bu
arastirmalar 1924-1932 wyillar1 arasinda Western Elektrik Sirketi’nin Chicago’daki
Hawthorne fabrikasinda yapilmistir (Ko¢ ve Topaloglu, 2012: 65). Elton Mayo
onciligiinde ve binlerce isci lizerinde 8 yil boyunca siiren bu ¢aligsmada; 1siklandirma,
role-montaj odasi ve tel baglama gdzlem odasi deneyleri yapilarak * Is ortamlarinin
diizenlenmesi” anlayisinin gegerliligi test edilmek istenmistir. Asunakutlu (2001: 10)
calismasinda bu deneyler sonucunda organizasyonlarin temel ve en 6nemli 6gesinin
insan oldugunu, organizasyonlarin bir iligkiler ag1 seklinde g¢alistigini, bu iliskilerin

verimlilik iizerinde de ciddi manada etkili oldugunu ve organizasyonlar i¢in yonetici

davraniglarinin biiyiik 6nem tagidigini ifade etmektedir.

Tosun (1992: 24)’a gore Hawthorne aragtirmalari, calisanlarin psikolojik
Ozelliklerinin one ¢ikarildigi ve c¢alisanlarin motivasyonu i¢in farkli araglarin
kullanilmas: gerektigi anlayisini ortaya cikaran calismalar biitinidir. Hawthorne

arastirmalar1 sonucu bir biitiin olarak asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Hawthorne Arastirmalar1 Sonuglari

Bireysel Sonuclari Orgiitsel sonuclar

1. Klasik anlayisin ortaya koydugu ‘“akilct
ekonomik” insan modelinin gegerli olmadig1
anlasilmustir.

2. Grup iginde gorevli olan calisanlar, grup
vasitasiyla ihtiyaclarii giderirler.

3. Calisanlarin degisikliklere karsi siirekli

mantiki tepki géstermeleri miimkiin degildir.

1. Orgiitler, arasinda karsilikli  bagimlilik
bulunan “sosyal sistem”lerdir.

2. Orgiitlerin mal-hizmet iiretmek ve calisan
insanlara tatmin saglamak gibi iki 6nemli
islevi vardir.

3. Orgiitler bir sosyal sitem olduklar1 kadar

“Duygular sistemi”dir.

Kaynak: Kog ve Topaloglu, 2012: 66.
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2.3.2.2. Douglas Mcgregor’un “X ve Y” Yaklagim

Douglas McGregor (1906-1964), sosyal psikoloji alaninda birgok arastirma yapmis ve
yonetmis olan bir akademisyendir. McGregor, X ve Y yaklasimmi Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii Yonetim Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak calisirken iiniversitedeki
yoneticilerin yonetsel eylemlerini gozlemleyerek ortaya ¢ikarmistir (Saruhan ve Yildiz,

2013: 160).

Saruhan ve Yildiz (2013: 160) calismalarinda; McGregor’un X Yaklasim ile
Klasik Yonetim Yaklasimi tarafindan one siiriilen yonetici davraniglarini; Y Yaklasim
ile ise Neo-klasik Yonetim Yaklasimi tarafindan One siiriilen yonetici davranislarini ve
varsayimlarini agiklamaya calistigini belirtmislerdir. McGregor X ve Y yaklasiminda
yonetici davranislariyla beraber yoneticinin emri altinda ¢alisan insanlara yonelik de

gbzlemlerini dile getirmektedir.

Dalay (2013a), calismasinda; McGregor’un X ve Yaklasimmi benimseyen
yonetici ve yoOneticinin emrinde calisan insanlara iliskin gorislerini su sekilde dile

getirmektedir:

X yaklasimina gore insan;
e Insan dogustan tembeldir ve ¢alismay1 sevmez,
e insan sorumluluk almaktan kaginur,
e Insam1 cahistirmak icin zorlamak gerekir ve insan siki denetim altinda
tutulmalidir,
e Insan &rgiitiin amacim benimsemez, kendi amacimi rgiitiin amacmnin niinde
tutar,

e Insan yenilik ve degisime kapalidir.

X yaklasimina gore yonetici;
e Klasik yaklagimin diisiincelerine uyar,
e Otoriterdir,

e Insan1 maddi, bi¢imsel drgiitiin amaglarina uyan pasif bir unsur kabul eder.

Y yaklasimina gore insan;

e Insan i¢in calismak oyun ve dinlenme kadar dogal bir eylemdir,
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e Insan tembel degildir, gerekli ortam saglandig1 zaman ¢alismaktan zevk alir,

e Insan merak ettigi icin ¢alismak ve sorumluluk almak ister,

e Insan kendi kendini kontrol edebilmektedir,

e Insan, orgiitiin amacin1 kendisine benimsetilirse bu amaclar1 gerceklestirmek
ister,

e Insan vyaraticidir, kendisine firsat verildigi zaman yeteneklerini ortaya

cikarabilir.

Y yaklasimina gore yonetici;
e Insancil davrams gosterir,
e Katilimci ve demokratiktir,
e Astlarini yetistirip motive eder,

e (alisanlarin kisisel amagclari ile orgiitiin amaglarin1 dengeler.

Kisacasi; X yaklagimi adi altinda siralanan bu varsayimlar, insani rasyo-
ekonomik acidan degerlendirmekte ve insanin oOrgiitsel amaca karsi ilgisiz oldugunu,
degisiklikleri benimsemedigini, bu anlayistaki yoneticilerin de otoriter oldugunu dile
getirmektedir (Sahin, 2004: 532). Y yaklagimi adi altinda siralanan varsayimlar ise;
insanlarin ¢alismayr sevdigini, uygun kosullar altinda kendi yeteneklerini ortaya
koyabildiklerini, orgiitin amaglari1 benimsediklerini, katilimci ve demokratik bir

yonetim anlayisina sahip olduklarini ifade etmektedir (Uzun, 2005: 13).

2.3.2.3. Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli

Rensis Likert, sistem 4 modelinde sermaye ve isgiicliniin bir 6rgiitiin sahip oldugu en
onemli kaynaklar oldugunu belirterek, bu kaynaklarin etkili ve en verimli bir sekilde
yonetilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Aktuna, 2016: 15). Bunun igin orgiitlerdeki

lider davraniglarini inceleme konusu yapmustir.

Rensis Likert, liderlerin davranislarin1 dort grup altinda toplamis ve her grubun
belirli varsayimlara ve davranislara sahip oldugunu belirtmistir. Likert’in belirledigi

gruplart ve gruplarin 6zelliklerini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ko¢ ve

Topaloglu, 2012: 174):
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Sistem 1 (Istismarci-Otoriter Yonetim): Takim calismasi anlayisi yoktur.
Astlar arasinda bi¢imsel olmayan gruplar olusmustur. Gruplar lidere kars1 ¢alisir. Buna

ragmen Uretim diizeyi normal diizeydedir.

Sistem 2 (Yardimsever-Otoriter Yonetim): Takim c¢alismasi gériilmez. Astlar
arasinda bi¢imsel olmayan gruplar olusur ve bu gruplar lidere karsi bazen direnir.

Uretim orta seviyenin iistiindedir. X yaklasiminin felsefesi benimsenmistir.

Sistem 3 (Katimc1 Yonetim): Takim ¢alismasi yapilabilir. Bigimsel olmayan
gruplar olussa bile Orgiitin amacglarina ara ara karsi geldiklerinden ve Orgiitiin
amagclarin1 desteklediklerinden dolay1 iiretim seviyesi iyi durumdadir. Y yaklagiminin

felsefesi benimsenmistir.

Sistem 4 (Demokratik Yonetim): Hedeflerin gerceklesmesi icin takim
calismasinin yapilmasi gerektigi bilinci yerlesmistir. Bi¢cimsel olmayan gruplar olussa
bile bigimsel gruptan kopma olmadigindan ve dolayisiyla organizasyon igindeki tiim

sosyal yapilar amaglara erisme ¢abasi gostermektedir.

Kisacas1 Rensis Likert’in gelistirdigi sistem 4 modeli, oOrgiitlerin X
yaklasimindan Y yaklasimina geg¢melerine yardim etmektedir (Tunger, 2012: 115).
Likert’e orgiitler, sistem 1’den sistem 4’ e ne kadar yaklasabilirlerse o derecede basarili
olurlar. Sistem 3 ve sitem 4’te verimliligin {ist diizeyde oldugunu ve ¢alisanlarin da
memnun olduklarim1 savunmaktadir. Ancak sitemler arasina keskin ¢izgiler de

konamayacagini belirtmistir (Dalay, 2013a).

2.3.2.4. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Abraham Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisi ¢aligmasini bilim diinyasina bir psikolog olarak
klinik ortaminda yapmis oldugu arastirmalar sonucunda kazandirmistir. Maslow’a gore
insanlar hayatlarinda kendilerine baz1 hedefler belirler ve bu dogrultuda da hayatlarina

yon verirler (Kula ve Cakar, 2015: 194).
Maslow, yaklasimin temel ilkelerini;

e Insanlarin siirekli bir seyler arzulayan bir canli olduguna,

e Bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin 6nceki ihtiyacin karsilanmasina bagli olduguna,
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e ihtiyaglarin éncelik derecesine gore diizenlenmesi gerektigine, dayandirmaktadir

(Abukan, 2014: 15).

Maslow, bu ilkeler dogrultusunda 5 basamakli bir piramitle insana dair
goriiglerini agiklamistir. En altta insanlarin temel ihtiyaglar1 yer alirken en {istte de
insanin ulagabilecegi en iist diizey 6zellikler yer almaktadir. Her insanin piramidin en
diizeyine ulagsmasi da miimkiin degildir. Maslow’a gore piramidin basamaklar1 ve her

basamakta bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibidir:

Sekil 3: Maslow Ihtiyaglar Piramidi

Kigisel

tatmin

Prestij, basart, \

takdir edilme,
benimsenme

Digerleri ile iliskiler kurmak,
kabul edilmek, ait olmak

Kendini gergeklestirme

v

Deger ihtiyaci

v

Ait olma ve sevgi

Kendini, aileni ve toplumu giiven ve Giivenlik ihtiyaci

emniyet i¢in tehlikeden uzak tutma

/ Hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge, bosaltim \t Fiziksel ihtiyaglar

Kaynak: Kula ve Cakar, 2015: 194,

2.3.2.5. Neo-Klasik Yénetime iliskin Degerlendirme

Neo- klasik teorisyenleri, orgiit yapisina yonelik cesitli yonlerden katki saglamasina
ragmen insan davraniglarinin bazi yonlerini belirtmemislerdir. Bundan dolay: etrafl,
eksiksiz ve miikemmel bir yaklasim degildir. Bu yaklasimin belki de en zayif yoni
sistem anlayisini benimsememis ve orgiit yapisina uyarlamamis olmasidir (Bursalioglu,
2005: 18). Sistem anlayisin1 benimsememis olmasi, Orgiitii cevresinden soyutlamasina

neden olmustur.
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2.3.3. Modern Yonetim Yaklasimlar

Sanayi devriminin etkisi ile bilimsel zemine oturtulan yonetim kavrami, klasik yonetim
anlayis1 ile organizasyonlarin yonetilmesinde kendini gdstermistir. 1929 Diinya
ekonomik krizi etkisini gostermesiyle klasik yonetim yerini neo-klasik yonetim
anlayisina birakmaya baslamistir. ikinci diinya savasindan sonra ise diinya ekonomik
diizeninde degisimler meydana gelmis ve bu degisimler yonetim alaninda da olaylara ve
sorunlara farkli ¢oziim Onerileri aramistir. Bu arayis sirasinda klasik ve neo-klasik
yonetim yaklagimlariin eksiklikleri iyice hissedilmeye baslanmis ve yonetim alaninda
ciddi aksakliklar goriilmiistlir. Bu aksakliklar1 ortadan kaldirmak i¢in modern yonetim
yaklagimlar1 bir sentez olarak ortaya ¢ikmustir. Klasik yonetim yaklagimlar1 “Is”e 6nem
verirken neo-klasik anlayis ise “Insan”a énem vermistir. Modern yonetim yaklasimlari
ise; is ve insanin yaninda i¢ ve dis ¢evre unsurlarina da 6nem vererek ortaya ¢ikmistir

(Saruhan ve Yildiz, 2013: 169).

Tuncer, Ayhan ve Varoglu (2009: 185) ise ¢alismalarinda klasik yaklagimin
teknik bir bakis acisi ile orgiit yapisini inceleyerek akilct bir sistem kurmaya calistigini
yani yonetimle ile ilgili bir tez olusturdugunu, neo-klasik yaklagimin ise bu sistemin
thmal ettigi insan faktoriinii 6ne plana ¢ikardigini, bir bakima neo-klasik yaklagimin
klasik yaklasima karsi 6ne siiriilen bir anti tez oldugunu dile getirmislerdir. Iste bu
noktada cagdas yonetim yaklasimlarmin tez ile anti tezi birlestirmeye yonelik bir

caligma olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Sahin (2004: 527) calismasinda klasik yonetim yaklasgiminin insanit “ Rasyo-
ekonomik™ olarak ele aldigini ifade ederken, neo-klasik yaklasimin ise insana “Sosyal
insan” diislincesi ile yaklastigini belirtmistir. Modern yoOnetim teorisyenleri ise,
insanlarin ¢ok karmasik oldugunu ve farkl faktorler tarafindan motive edildigini 6ne
stirmiislerdir. Organizasyonlar, dinamik ve agik sistemler olarak goriildiigii i¢in degisim

ve karmagiklik bu yaklasimin tizerinde durdugu temel noktalar olarak goriilmektedir.

Yirminci ylizyilin bagindan itibaren kendisini ¢evresinden soyutlayan “ Kapali
kapilar ardindaki” ¢alismalar niteliginde olan klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlari,
1§ diinyasinda ve akademik c¢alismalarda kabul gormekte ve etkisini siirdiirmekteydi.

Ancak sanayilesmenin diinyanin bir¢ok yerinde baslamasi, tasimacilik alanin rekabetin
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ortaya ¢ikmasi, uluslararasi pazarlarin olugmasi gibi faktorler ¢evre ile iletisimi olmayan

organizasyonlarin var olamayacaklarini gostermistir (Mirze, 2016: 72).

Modern yonetim yaklagimlari, klasik ve neo-klasik yonetim anlayiglarinin
olusturmaya c¢alistigt her yerde her zaman gecerli olabilecek yoOnetim anlayisi
diisiincesini kabul etmez. Bunun yerine orgiitlerin yapisina ve sartlara gére degisen her
zaman her yerde gecerli olmayan bir yonetim anlayisini savunur. Bundan dolayr modern
yonetim yaklasimi savunuculari, orgiitleri agik bir sistem olarak ele almiglardir. Bu
orgiitler, cevreleriyle siirekli etkilesim i¢indedirler; ¢evrelerini etkiler ve ¢evrelerinden

etkilenirler (Geng, 2005: 8).

Modern yonetim fikri, klasik ve neo-klasik yaklasimlarindan farkli olarak
“Organizasyonu (Orgiitii)  ¢evresindeki degisimlere uyum saglamas gereken bir biitiin
olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle modern yonetim oOrgiitleri, dinamik bir etkilesim
siireci igindedir. Dinamik bir yapida olan modern ydnetim yaklasimi, sistem ve
durumsallik yaklagimi ad1 altinda iki baslik altinda incelenmektedir (Saruhan ve Yildiz,
2013: 169-170). Bu iki yaklasima katkida bulunanlarla - tek bir 6nciisii olmadig igin -

birlikte yaklasimlarin genel 6zellikleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4: Modern Yo6netim Yaklagimlar

MODERN YONETIM YAKLASIMLARI

SISTEM YAKLASIMI

e Sistem bir hedefi gerceklestirmek
icin alt sistemlerden olusan bir
biitiindiir,

o Alt sistemlerin birbiriyle, sistemin
tamami1 ve ¢evre unsuruyla iligkisi
vardir,

e Entropi ve negatif entropi,

o Acik ve kapali sistemler,

e Sinerji.

DURUMSALLIK YAKLASIMI

e Her durumda gecerli en iyi tek bir
orgiit yapis1 yoktur,

e En iyi orgiit yapisi ve ydnetim
sekli oOrgiitiin icinde bulundugu
sartlara gore farklilik
gostermektedir,

e  Orgiit ve teknoloji iliskisi,

e  Orgiit ve gevre iliskisi.

KATKIDA BULUNANLAR

KATKIDA BULUNANLAR

Ludwing von Bertalanffy

Chester Barnard

Nobert Wiener

Kenneth Boulding

Daniel Katz ve Robert L. Kahn

Russel Ackoff

Eric Trist ve Ken Bamforth (Tavistock

Enstitiisii)

Kaynak: Saruhan ve Yildiz, 2013: 170.

Sistem ve Durumsallik yaklagimi “Sentez odakli” ve birbirini “Biitiinler’

Joan Woodward

Aston Grubu

James Thompson

Charles Perrow

Eric Trist ve Ken Bamforth

Tom Burns ve George M. Stalker
Paul Lawrence ve Jay Lorsch
Fred Emery ve Eric Trist

Robert Duncan

b

nitelikte oldugu i¢in bu iki yaklagima da katkida bulunanlardan bazilar1 aym kisilerdir

(Saruhan ve Yildiz, 2013: 170).

2.3.3.1. Sistem Yaklasim

Sistem kavrami; TDK (2017)" ye gore “Diizen, bir sonu¢ elde etmeye yarayan

yontemler diizeni, bir araci olusturan diizen, diizenek, tertibat ve model” ,

Sahin (2004: 534)’e gore; “ Belirli parcalardan olusan, bu parcalar arasinda belirli

iligkiler olan, bu parcalarin ayn1 zamanda dis ¢evre ile iligkisi olan, birlesik bir yap,

olay veya faaliyet”,
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Tecim (2004: 79)’e gore: “Aralarinda belirli bir amag igin iligki bulunan fiziksel olan

veya olmayan elemanlar toplulugu”,

Ozkalp ve Kirel (2004: 32)’ e gore; “Birbiriyle ilgili pargalarin bir biitiin olarak

fonksiyon gormesi”,

Hodgetts (1990: 604-605)" e gore; “ Belirli alt birimlerden, alt sistemlerden
(pargalardan) olusan, bu alt sistemlerde arasinda belirli iligskiler olan, bu alt sistemlerin

ayni zamanda dis ¢evre ile de iliskisi bulundugu varsayilan bir biitiin”,

Sonmez (2011: 11)’e gore; “Belirli bir amaca yonelik ve birbirine bagimli ayr1 ayri

Ogeler dizisi” olarak tanimlanmaktadir.

Sistem yaklasimi, modern yonetim yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir.
Ikinci diinya savasindan sonra etkinligi gstermeye baslayan yaklasim, ilk énce biyoloji
ve fizik gibi alanlarda kullanilmaya baslanmis daha sonra karmasik yapili orgiitlerin
incelenmesinde ve beseri iliskilere sahip sosyal sistemlerde onemli bir yere sahip
olmustur. Sistem yaklasimi, modern yoOnetim yaklasimlarindan sayilsa da aslinda
geemisi ¢ok eskilere uzanmaktadir. Aristo’nun “Biitiin parcalarin toplamindan daha
fazladir” 6zdeyisi bu yaklasimin dayanak noktasidir (Ataman, 2009: 154). Bu yaklasim,
bir biyolog olan Ludwing von Bertalanfy tarafindan 1928 yilinda ortaya atilan “Genel
Sistem Teorisi” ne dayandirilan bir yonetim teknigidir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman
ve Ozer 2007: 179). Genel Sistem Teorisi’nin biitiin sistemlere uygulanabilen ilke ve
prensiplere sahip disiplinler arasi bir ¢alisma alan1 oldugunu Giiriiz ve Giirel (2006: 87-
88) calismalarinda belirtmislerdir. Kocel (1998: 160)’ e gore ise sistem yaklasimi, tek
basina bir bilimsel disiplin olmaktan ziyade, belirli olaylarin, durumlarin ve siireglerin

incelenmesinde kullanilan bir diisiince sekli, bir yontem ve yaklagimdir.

Sistem yaklasimi, klasik orgiit yaklasimlarima yeni bakis acgisiyla yaklasarak
cagimizin modern Orgiit yaklasimlarinin gelismesine Onemli katkilar saglayan bir
yaklagimdir (Cetin ve Sesen, 2012: 83). Bu yaklasim giiniimiizde de gecerliligini devam
ettiren temel yonetim yaklagimlarindan biridir (Ataman, 2009: 170).

Sistem yaklagimi, organizasyonlart yani orgiitsel yapilari, bicimsel orgiitii

inceleyen klasik yonetim yaklagimlarimin katilik ve kapaliligindan kurtarmak, neo-

33



klasik yaklasimin verilerini daha verimli bigimde uygulayarak bir senteze ulasmak ve
toplumsal sistemlerin isleyis ve yapisini daha net bigimde ortaya koyabilmek ig¢in

orglitlenme teorisinde kullanilmistir (Bayri, 2003: 161).

Dalay (2013b)’a gore bir olaya sistem yaklasimi agisindan bakabilmek i¢in bazi

sorulara cevap aramak gerekir. Bu sorular sunlardir:

e “Ele alinan sistemin 6nemli parcalar1 nelerdir?
e Bu parcalar1 birbirine baglayan ve birbirine uyumunu saglayan baglica siirecler
nelerdir?

e Sistemin gergeklestirmek istedigi amaglar nelerdir?”

Sistem yaklasimi, bir problemin biitiin yonlerini dikkate alan, problemi (ya da
olay1) olusturan farkli pargalar arasindaki iliskilere odaklanan problem ¢6zme
yaklagimidir (Tecim, 2004: 80). Sistem yaklasiminda 6nemli olan biitiinii olusturan
pargalari, bunlarin birbiriyle olan iliskilerini bir arada incelemektir. Bu yaklasimda
pargalar, biitiine katkida bulundugu o6l¢iide degerlidir (Salik, 2001: 4). Bu yaklasim,
olaylar1 tek bir yonden ve ¢evre kosullarindan soyutlayarak degil; her olay: belirli bir
cevrede gelisen ve farkli olaylarla da iligkisini g6z Oniine alarak inceleyen bir yonetim
tarzidir. Kisacasi bu anlayis olaylara biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmaktadir (Oztiirk,
2003: 141).

Sistem yaklagimi, Orgiitleri (organizasyonlar1) farkli parcalar, siiregler ve
amagclardan olusan bir biitiin olarak ele alir (Mucuk, 2001: 165). Bu yaklasimin yonetim
alaninda kullanilmasindaki amag, klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlarinin
benimsemis olduklar1 ve cevresinden soyutlanan kapali sistem 0Ozelligi gosteren
organizasyon yapisindan kurtulmaktir (Kogel, 1999: 177). Yukarida da ifade edildigi
gibi orglitleri ¢evresiyle iliskili ve biitiinciil bir yapida ele alan sistem yaklagiminin dort

temel unsuru vardir. Bunlar (Oztiirk, 2003: 141) :

1. Girdi (Input): Sistemin etkinligini gosterebilmesi igin gevresinden aldigi her
sey girdi olarak adlandirilir (Kogel, 1999: 176). Kapal1 sistemlerde bir defa, acik
sistemlerde ise devamli olarak sisteme yonelik girdi akisi gozlenmektedir (Eris,
2013: 252).
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2. Siire¢ (Procsess): Sistemin g¢evresinden aldigi girdileri isleyerek mal veya
hizmete ¢evirmesi asamasma siire¢ denmektedir (Oztiirk, 2003: 141). Akan
(2010: 149)’a gore ise siireg, girdiler arasindaki “etkilesim”in meydana getirdigi

yapilanma durumudur.

3. Cikt1 (Output): Sistemin g¢evresinden aldig1 girdilerin belirli bir siireg
sonrasinda sistemin cevresine etkisi olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
cikt1, sistemden ¢evreye giden her seydir (Ataman, 2009: 159-160). Giiriiz ve
Giirel (2006: 95)’c gore ise, sistemlerin doniisiim siireci sonrasinda ortaya

cikardiklari Giriinlerin timidiir. Bu tiriinler kaliteli mal veya hizmettir.

4. Geri besleme (Feed back): Sistemin sergiledigi davranig hakkinda bilgi
toplamasi, dnceden belirledigi hedeflere ne oranda varildigini, hatalar veya
eksiklikler varsa bunlarin diizetilmesi ile ilgili ¢alismalardir (Tuncer, Ayhan ve
Varoglu, 2009: 187). Diger bir ifadeyle sonuglar hakkindaki verilerdir. Pozitif
veya negatif geri besleme olmak iizere iki farkli sekli vardir. Negatif geri
besleme, sistemin daha 6nceden belirlenen hedeflerden ne kadar uzaklastigini
gosteren bilgi akisidir. Bu durum sistemin faaliyetlerini gozden gegirmeye sevk
eder. Pozitif geri besleme ise sistemin belirlenen hedefler dogrultusunda

ilerledigini, faaliyeti istenilen sekilde siirdiirdiigiinii ifade eder (Dalay, 2013b).

Sistemi olusturan bu dort temel unsur ve bu unsurlarin organizasyonlardaki

isleyisi Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4: Sistem ve Unsurlari
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Kaynak: Kog ve Topaloglu, 2012: 77.

Sistem adi verilen bir yapida bulunmasi gereken bazi nitelikler vardir. Bunlar (Tortop,
Isbir ve Aykag, 1993: 230):

e Sistem, belirli pargalardan (alt sistem) meydana gelir.
e Bu parcalar arasinda siki bir iligki vardir.

e Bu parcalar dis gevreyle iliski i¢inde olup bir biitiinii meydana getirmelidir.

Sistemi meydana getiren parcalar birbirleriyle ve ¢evresiyle siirekli bir etkilesim
icerisindedir. Bu parcalar sistemde “alt sistem” olarak ifade edilir. insan viicudu bir
sistem olarak ele alindiginda sindirim sistemi, dolasim sistemi, kas sistemi birer alt
sistem olarak kabul edilir (Sonmez, 2011: 11).

Eris (2013: 253)’e gore yonetim alaninda sistem yaklasiminin kullanilmasinin
sebebi, klasik ve neo-klasik yaklagimlarinin organizasyonlari ¢evreden soyutlayip yani
kapali sistem olarak ele almalaridir. Sistem yaklasimi ise organizasyonlari bunun tersi
olarak diisiinmiis ¢evre, oOrgiit, insan iligkilerini 6n plana alarak agik sistem goriisiinii
benimsemistir. Sistem yaklasiminin temel amaci, yonetsel olaylarin ve birimlerin (alt

sistemler) aralarindaki iliskiyi incelemek, belirli bir birimde meydana gelen olayin diger
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birimler iizerindeki etkisini arastirmak; kisacasi yonetsel olaylari diger olaylarla ve

cevre sartlari ile iligkili olarak incelemektir (Yilmaz, 2013: 2).

Sistem yaklagimi organizasyonun yonetiminden sorumlu olan yoOneticiye bir

takim yararlar saglamaktadir (Kogel, 2007: 184, akt. Can, 2005: 56). Bunlar:

e Yonetici gorevini yaparken dar bir bakis agisi ile degil de kendi alt sistemine
bagli olarak iligkide oldugu farkli alt sistemleri ve ¢evre kosullarin1 da dikkate
alarak genis bir degerlendirme imkan1 bulur.

e Yoneticiye, emri altinda bulunan alt sisteminin amaglarini pargast oldugu daha
biiytik bir sistemin amaglari ile iligkilendirebilme imkani verir.

e Yonetici, organizasyon yapisini alt sistemlerin amaclar1 ile uyumlu olacak
sekilde kurmak imkanina sahip olmustur.

e Yoneticiye, sistemi olusturan alt sistemleri degerlendirirken bu alt sistemlerin

ana sisteme yaptiklari katkiy1 belirleme firsat1 tanimistir.

Sistemlerin yapisi, ¢evresiyle olan iliskileri ve kullanildiklar1 alanlar géz 6niine
alindiginda sistem tiirleri ile ilgili bir siniflandirma yapilabilir. Saruhan ve Yildiz (2013:
173-175) calismalarinda sistem tiirlerini ; “canli-cansiz, somut-soyut, dogal-yapay,
deterministik-rastsal, basit-karmasik, statik-dinamik, agik-kapali sistemler” seklinde

siiflandirmis ve bu tiirlerle ilgili su bilgilere yer vermislerdir:

Canh ve Cansiz Sistemler: Biyolojik niteliklere sahip olan yani dogum, 6liim, lireme
gibi Ozellikler gosteren ve yasayan sistemlere canli sistemi; biyolojik 6zellikler

gostermeyen ve yasamayan sistemlere ise cansiz sistemler denir.

Somut ve Soyut Sistemler: Gozle goriilen, elle tutulan ve en az iki alt sistemi bulunan
sistemlere somut sistem denir. Tanim, varsayimlar gibi goriilmeyen cansiz alt sistemlere
sahip olan sistemlere ise soyut sistem denir. Matematik soyut sisteme verilecek

orneklerden biridir.

Dogal ve Yapay Sistemler: Dogada mevcut olan, insan tarafindan olusturulmayan
sistemlere dogal sistem; bir fayda saglamasi amaciyla insan tarafindan olusturulan
sisteme ise yapay sistem denir. Bilgisayar, ekonomik yap1 yapay sisteme; iklim, giines

sistemi ise dogal sistemlere 6rnek olarak verilebilir.
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Deterministik ve Rastsal (Stokastik) Sistemler: Girdi ile ¢ikt1 arasindaki neden-sonug
iligkisi ile incelenen sisteme deterministik sistem denir. Hesap makinesi, miizik calar
seti gibi cihazlar belirli girdilere gore g¢iktilar elde edilen deterministik sistemlerdir.
Girdi ile ¢ikti arasindaki ihtimal dagilimina gore rastlantisal bir iliskiyi ifade eden

sistemlere ise rastsal sistem denir. Borsa, rastsal sisteme 6rnek olarak gosterilebilir.

Basit ve Karmagik Sistemler: Isleyisi kolay olan az sayida alt sisteme sahip olan
sistemlere basit; ¢ok sayida alt sisteme sahip olan karmasik yapidaki sistemlere ise
karmasik sistemler denir. Firin, basit sistemlere; insan beyni ise yapisi itibariyle

karmasik sistemlere ise 0rnek olarak verilebilir.

Statik ve Dinamik Sistemler: Statik sistemler, ¢evresinde meydana gelen degisimlere
ragmen siirekli ayn1 kalan duragan yapidaki sistemlerdir. Dinamik sistemler ise,
cevresinde meydana gelen degisimlere ayak uyduran, ¢evresel degisimlerle birlikte

stirekli degisen sistemlerdir.

Acik ve Kapah Sistemler: Cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan, degisen girdilere
gore degisen ciktilar veren sisteme agik; cevresinde gergeklesen olaylara kapali olan
higbir girdi, ¢ikt1 aligverisinde bulunmayan sisteme ise kapali sistem denir. Sistem
yaklasiminin en 6nemli tliriinden biri olan ve ¢alismamizin odak noktasinda bulunan
actk ve kapali sistemler kavrami ilerleyen boliimlerde daha detayli sekilde ele

alinacaktir.

Bir organizasyon (Orgilit) yapist birden fazla sistem tiirliniin 6zelligini
gosterebilir. Mesela ekonomik bir sistem, cansiz, karmasik, soyut, yapay, dinamik ve

acik bir sistem niteligindedir (Saruhan ve Yildiz, 2013: 175).

Can, Biiyiikbalc1 ve Bal’ da calismalarinda sistem kavraminin anlagilmasi i¢in
dogru bir siiflandirmanin yapilmast gerekti§inden bahsetmislerdir. Bu calismada
sistemleri basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir diizen iginde 9 gruba ayirmislardir.

Yaptiklar sistem siniflandirmasi asagidaki gibidir (Can, Biiyiikbalc1 ve Bal, 2013: 5-6):

e Statik yap1 bi¢cimindeki sistemler (Masalar, binalar),
e Belirli hareketlere sahip basit dinamik sistemler (Giines sistemi, saatlerin

calisma sekilleri),
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e Kontrol mekanizmali sistem veya kendini ayarlayabilen yani sibernetik sistem
(Makineli tiifek, termostat),

e Kendi kendini koruyucu ve ¢evre ile etkilesimi olan acik sistem (Canli hiicreler),

o Jenetik-toplumsal diizey sistemi (Bitkiler),

e Hayvan sistemi,

e Insan sistemi,

e Sosyal sistemler,

o Fizikdtesi sistemler (Bagintilar); aksiyon ve postiilalar sistemi.

Sistem tiirleriyle ilgili bilgilerden sonra sistem yaklagiminin daha rahat
kavranmasi i¢in sistemle ilgili temel kavramlara ve sisteme iliskin &zelliklere yer

verilecektir.

2.3.3.1.1. Sistemle Temel Kavramlar

Parcalarin bir araya gelerek olusturdugu sistemle ilgili bazi temel kavramlar

bulunmaktadir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012: 77). Bu temel kavramlar:

e Sistem ve AIlt Sistemler: Sistem, birbirini uyumlu bir sekilde etkileyen,
birbirine dayali parcalardan olusan biitiindiir (Yalginkaya, 2002: 104). Biitiinii olusturan
bu parcalardan her birine ise alt sistem denir. Sosyal, biyolojik, mekanik kisacasi biitiin
sistemlerin gesitli alt sistemleri mevcuttur (Uygur, 2007: 60). Sistemin yani biitiiniin
saglikli sekilde isleyebilmesi i¢in tiim parcalarin diger bir ifadeyle alt sistemlerin
saglikl sekilde islemesi gerekir (Aydin, 2004: 85). Herhangi bir sistemin pargalarini
(bilesenleri-alt sistemleri) anlamak i¢in bu parcanin sistemin genelindeki isleyisine
bakmak gerekir (Yildirnm, 2013: 60). Yani alt sistemlerin onemi sistemin genel

isleyisinde kendini gostermektedir.

e Entropi ve Negatif Entropi: Bir sistemdeki faaliyetlerin bozulmasi, dengenin
kaybolmasi, karisiklik ve aksakliklarin ortaya ¢ikmasi sonucu sistemin tamamen
durmasia neden olan egilime entropi denir. Diger bir ifadeyle sistemdeki bozulma,
karisiklik ve diizensizligin en st seviyeye cikarak sistemi tamamen durdurmasi
olayidir. Igerigi ve biiyiikliigii ¢esitlilik gdsterse de biitiin sistemlerde entropi goriiliir
(Dalay, 2001: 131). Kapali sistemler, dis ¢evreyle enerji alis verisinde bulunmadiklari
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icin entropi goriilme durumu oldukga kuvvetlidir ve belirli bir siireden sonra sistemi
tamamen durduran en etkili faktér haline gelir. Kapali sistemde goriilen entropi
durumuna karsin agik sistemlerde entropi durdurulup tersine c¢evrilebilir. Entropinin
olumsuz etkilerinin negatife indirilmesi olayr da negatif entropi olarak ifade
edilmektedir. Kisacasi agik sistemler, gevrelerinden bilgi, malzeme ve enerji alarak
entropinin olumsuz etkilerini negatif hale getirmesi durumudur (Simsek ve Celik, 2011:
126; Uygur, 2007: 64). Acik sistemler, negatif entropi olusturabilmek i¢in
kullanabileceklerinden daha fazla enerji alip bunu depolarlar. Bu yolla sistemin émriinii

uzatmis olurlar (Bursalioglu, 2000: 6).

e lic¢ ve Dis Cevre: Sistemin varlik gosterdigi, sistemi ¢epegevre saran ortama
cevre denir (Parlak, 2013: 105). Karip (2005: 17)’e gore ise gevre, toplumsal, politik ve
ekonomik organlar1 araciligiyla orgiitii etkileyen ve bunlara ait giicleri kendisinde
barindiran yapidir. Cevre, acik sistemlerde olduk¢a Onemli bir kavram olarak
goriilmektedir. Bir sistemin basarisi, ¢evresini olusturan faktorleri iyi tanimasi ve bu
faktorleri yerinde ve zamaninda etkili bicimde kullanabilmesine baghidir (Parlak, 2013:
105). Kapali sistemlerde ise ¢evre sabittir ve baska sistemlerden gelen uyarilara
kapalidir (Akan, 2010: 151).

Cevre, i¢ ve dis cevre olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isletme disinda kalan her
seye dis ¢cevre, sistem tarafindan kontrol edilebilen isletme i¢indeki tiim durumlara da i¢
cevre denmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2013: 180). Organizasyonlarin (6rgiitlerin) dis
cevresi, birbiriyle iliski ve etkilesim iginde olan farkli 6gelerden meydana gelmektedir.
Bu 0Ogelerin bazilar1 isletmeleri dogrudan etkilerken bazilar1 da dolayli yollardan
etkilemektedir (Ulgen ve Mirze, 2006: 80-81). Sistemin dis ¢evresi asagidaki sekildeki
gibidir.
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Sekil 5: Sistemin Dis Cevresi ve Sinirlari
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Kaynak: Saruhan ve Yildiz, 2013: 180.

e Sinerji: Ilaglarin etkilesimini belirtmek icin ilk defa tip alaninda kullanilan
sinerji kavrami, “bir elin nesi var iki elin sesi var” atasoziinde de belirtildigi gibi
birlikten kuvvet dogar prensibine dayanmakta ve biitiiniin onu olusturan pargalardan
daha fazlasi ifade ettigini belirtmektedir. Sinerji kavrami holizm (biitiinciil) anlayisina
dayanmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2006: 93-94). Bu anlayis Aristoteles’in “biitiin,
kendisini olusturan parcalarin toplamindan fazladir” goriistinii desteklemektedir. Mesela
pasta yapmak i¢in yag, un, siit, kabartma tozu gibi malzemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu malzemelerin her birinin kendi i¢inde bir degeri ve 6nemi vardir, ancak birlesmeleri
sonucu olugan pastanin anlami tek tek pargalarin anlamindan daha degerli ve 6nemlidir.
(Saruhan ve Yildiz, 2013: 181-182). Mirze (2016: 75), bu kavrami su sekilde tarif
etmektedir: Sistem, kendisini meydana getiren alt sistemlerin toplamindan daha biiyiik
sonuglar yani ¢iktilar tiretmektedir. Bu durum sinerji etkisi olarak ifade edilmektedir.
Sinerjinin etkisi 2x2=5 formiililyle 6zetlenmektedir. Aktan’a (2005: 173) gore ise
sinerji, biitlinlin kendisini olusturan pargalarinin toplamindan daha fazla deger ifade
etmesidir. Sinerji bir toplulugu, olusumu hareket ettirebilen enerjidir. Matematiksel

olarak ifade edilecek olursa 1+1+1=4 veya 1+1=3 sonuglarini elde etme durumudur.
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e Sistemin Siirlari: Sistemin nerden baslayip nerde bittigini ifade eden kavrama
simnir denir. Her sistemin mutlaka bir smir1 vardir (Dalay, 2013b). Sinir, sistemin
icyapisina ait durumlari, sistemin c¢evresine ait olan 6zelliklerden ayirir (Kogel, 1998:
167). Acik sistemlerdeki sinirin yapisi gevre ile alisverise uygundur. Bu aligveris ile
birlikte sistemin i¢indeki unsurlar ¢evre sartlarindan etkilenmektedir (Diiren, 1994: 65).
Kapali sistemlerde ise smirin yapist kesindir ve g¢evre ile alisverise imkan
tanimamaktadir. Fiziksel ve biyolojik sistemlerde sinirlar1 belirlemek nispeten kolay
olsa da sosyal sistemlerde sinirlar1 belirlemek oldukca zordur (Simsek ve Celik, 2011:

125-126).

e Acik ve Kapah Sistemler: Sistemler belirli bir ¢cevrede etkinligini siirdiiriir ve
bu ¢evre ile etkilesim iginde olup olmamalarina gore “acik” veya “kapali” sistem
olarak siniflandirilirlar (Can, Biiylikbalct ve Bal, 2013: 61). Bulundugu cevre ile
etkilesim i¢inde olan, enerji, bilgi, materyal alisverisinde bulunan sisteme agik; dis
cevresine tamamen kapali, herhangi bir aligveriste bulunmayan sisteme ise kapal
sistem denir (Aydemir, 2009:173). Agik sistem anlayist Robert Kahn ve Daniel Katz
tarafindan gelistirilmistir (Sarpkaya, 2008: 142). Biyolojik ve sosyal sistemler agik
sistemken mekanik (Makinalar) sistemler kapali sistem 6zelligi gostermektedir (Parlak,

2011: 94). Acik ve kapali sistemin yapis1 asagidaki sekil 6’da goriildiigii gibidir.
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Sekil 6: Kapali ve Agik sistemler
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Kaynak: Mirze, 2016: 74.

2.3.3.1.2. Sistem Yaklasimina fliskin Genel Degerlendirme

Sistem yaklagimi, orgiitlerin sayica ¢ogalip karmasiklasmasi sonucu dinamik bir yapida
olan cevresel faktorlere cevap verebilmek icin gelistirilmistir. Bu yaklasim klasik ve
neo-klasik yaklagimlarini reddetmemekte aksine bu yaklagimlarin biitiinlesmesine

zemin hazirlamaktadir (Kurgun, 2013: 20).

Sistem yaklasiminin temelinde olaylar1 tek bir nedene baglamanin zorlugu
yatmaktadir. Bundan dolay1 olaylar arasi iliski kurmak zorunlu olmaktadir. Diger bir
ifadeyle sistemi anlayabilmek i¢in onu alt sistemleriyle bir biitiin olarak diisiinmek
gerekir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 36). Olaylar biitiinciil bir bakis ac1yla ele almasi, sistem
yaklasimini 6nceki yaklasimlardan ayiran en 6nemli yondiir. Biitiinciil bir bakis agisiyla
olaylara yaklastig1 i¢in karmasik bir yapiya sahiptir. Cevreden girdiler alarak belli bir
siire¢ i¢inde onlar1 ¢iktiya doniistiirmektedir. Bundan dolay1 sistem yaklagimi, orgiitleri

acik sistem olarak ele almaktadir (Kurgun, 2013: 20).
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Sistem yaklagiminin yonetim bilimine kazandirdigi holizm (sinerjik etki) ve
negatif entropi kavramlari yonetim bilimcileri tarafindan 6nemli bir agsama olarak
gorilmektedir. Holizm ile olaylara biitiinciil bir bakis agis1 ile yaklagsma imkani elde
edilirken negatif entropi ile ise agik sistemde goriilen aksakliklarin, krizlerin iistesinden

gelme durumu ifade edilmektedir (Asan ve Aydin, 2006: 17).

Orgiitii bir acik sistem olarak ele alan sistem yaklasimina iliskin bir takim
elestiriler de yapilmigtir. Bu elestirileri Budak ve Budak (2004: 103) calismalarinda

sOyle siralamiglardir:

e Genis bir bakis acis1 getirmesine karsin, bu bakis agisinin deneysel olarak
simnanmasi ¢ok zordur.

e Bu yaklasimda ideolojilere ve inang sistemlerine yer verilmemistir.

e Kavramlar1 somutlastirmak icin deneysel oOzellige sahip arastirmalar
bulunmamaktadir.

e Bazi yonleriyle sistem bir teori olmayip model 6zelligi gdstermektedir.

Bursalioglu (2000: 16)’na gore sistem yaklagiminda oOrgiitiin smurlart iyi
cizilmelidir. Aksi takdirde oOrgiitiin ¢evre ile etkilesimi sonucu istenmeyen durumlar

ortaya ¢ikabilir.

2.3.3.2. Durumsallik Yaklasimi

Klasik ve neo-klasik yaklagimlar, bilhassa ekonomik olarak gelismis iilkelerde meydana
gelen bazi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelerle ilgili yoneticilerin karsilastiklar:
sorunlara ¢oziim bulamada yeterli olamamistir. Bu sorunlarin = ¢dziime
kavusturulamamasi, 1960’11 yillarda isletme yonetimi ile alakali olaylara farkli agilardan
bakilmasma neden olmustur. Bu bakis acilarindan biri de olaylar i¢inde bulundugu
ortama (¢evre, durum) gore degerlendirmeyi amag¢ edinen durumsallik yaklagimidir
(Kogel, 2010: 272). Durumsallik yaklagimi, yonetim siirecinde en uygun ve dogru yolun
tek olmadigin1 bundan dolayr yonetim icin sadece bir anlayisin gecerli olmayacagi
diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir (Imrek, 2011: 397). Durumsallik yaklasimi,
sistem yaklasimi tizerine kurulan tamamlayici nitelige sahip bir modern yonetim
yaklasimidir. Bu yaklasimda ‘“her zaman her yerde gecgerli” bir yonetim yapisindan

bahsetmek miimkiin degildir. Organizasyon yapilariyla ilgili her sey sartlara yani
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duruma bagl olarak degismektedir (Can, 2005: 58). Diger bir ifadeyle durumsallik
yaklagimi evrensel bir yonetim anlayis1 diisiincesini reddetmektedir (Ozalp, 1996: 196).

Modern yonetim kuramcilarindan bazilart durumsallik yaklagimini agik sistem
yaklasimi ile es anlamli goriip sistem yaklasiminin tamamlayicist olarak ele alirken
bazilar1 ise kosul bagimlilik veya kosulsallik adin1 vererek sistem yaklasimindan farkli
oldugunu vurgulamislardir (Can, 2005: 58). Baz1 kaynaklarda da durumsallik yaklagimi
sistem yaklasiminin i¢inde verilmektedir (Sarpkaya, 2008: 154). Senol ve Tekin (2007:
47-48)’e gore, “Durumsallik yaklasimi, farkli bir yaklasim degil, geleneksel, davranissal
ve sistem yaklagimlarinin yerini alan bir yaklasim da degildir. Fakat onlarla birlikte ele
alian ve o yaklagimlarin hangi durumlarda faydali olacagini arastiran bir yaklagimdir.
Bu yaklasimda, degerlendirme, iki etmene bagli olarak yapilir. Etmenlerden biri,
isletmenin kullandig1 teknoloji digeri, ¢evre kosullaridir.” Wooton (1977, Akt.: Yilmaz,
2013: 3) ¢alismasinda, durumsallik yaklagimi ile birlikte orgiitlerin ¢evreyle ilgili bakis
acilarinin degistigini belirtmis ve orgiitlerde, ¢evrenin sabit olmadigi, dinamik bir
yapida oldugu anlayisinin 6n plana alindigini belirtmistir. Bu degisimin yonetim siireci

boyunca da devam ettigini vurgulamistir.

Yonetim yaklasimlarina genel olarak bakildiginda klasik yonetim yaklasimi, en
1yl tretimin diger bir ifadeyle performansin iiretimde standartlagsmayla olabilecegini
ifade ederken, neo-klasik yaklasim ise siire¢ ig¢inde standartlasmaya ek olarak insan
unsurunun da dikkate alinmasini 6nemsemistir. Durumsallik yaklasimi ise en iyi
verimin ¢evreye ve gelisen teknolojiye ayak uydurmakla miimkiin olacagi anlayisini
benimsemistir (Yilmaz, 2013: 15). Bu yaklagim, daha 6nceki yaklagimlari tamamlayici
bir 6zellik gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2009: 115). Cole (1993: 78)’de
calismasinda durumsallik yaklasgiminin kendisinden 6nceki yaklasimlar1 reddedip bu
yaklasimlara sirtin1 ddonmedigini, zamana ve sartlara gére orgiitlere uygulanabilecek en
uygun yontemlerle ilgili yaklagimlar i¢inde bir harmanlama calismasi1 yapildigini
belirtmistir. Can (1991: 52)’da ¢alismasinda durumsallik ve sistem yaklagiminin klasik
ve neo-klasik yonetim yaklagimlarimi yok saymadigini, bu yaklasimlarda yonetim

konularina farkli bir agidan bakildigini belirtmistir.

Durumsallik yaklasiminda organizasyonlarda goriilen problemler igin genel

gecer bir ¢oziim yolu bulunmamaktadir. C6ziim yolu yoneticinin elindeki imkanlara,
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sorunun tiirline gore belirlenmektedir. Bundan dolay1 bu yaklasima gore yoneticiler,
cevresinde degisen sartlara ayak uydurabilmeli, esnek diisiinmeli, agik fikirli olup var
olan sartlara gore davramis sergileyebilmelidir (Angelo, Vladimir ve Andrew, 1994:
261). Bu yaklasimda yoneticilerin gérevi, olay-zaman-sartlar1 g6z Oniine alarak
amaclarin1  gergeklestirmek i¢in hangi ydnetim tekniginin uygun olabilecegini

saptamaktir (Demir ve Giimiisoglu, 1994: 89).

Durumsallik yaklasimu ile ilgili birgok bilim adamui tarafindan farkli aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalarda organizasyonlarin yapisini ve isleyigini etkileyen
etmenler irdelenmis ve bu arastirmalar sonucu genel olarak “cevre” ve “teknoloji”
kavramlar tizerinde durulmustur (Yilmaz, 2013: 15). Durumsallik yaklasimi ile ilgili
yapilan bu arastirmalar “Orgiit (Organizasyon) Yapisi1 ve Cevre” ile Orgiit

(Organizasyon) Yapisi ve Teknoloji” bagliklari altinca 6zetlenecektir.

2.3.3.2.1. Orgiit (Organizasyon) Yapisi ve Cevre

Durumsallik yaklasimi, organizasyonlar1 “acgik sistem” olarak ele almaktadir. Agik
sistemler de g¢evre sartlarindan etkilenerek organizasyonlarin isleyis ve yapisina yon
vermektedir. Cevre ise, sistemle alakali sistem disinda kalan her seydir. Tanimdan da
anlasildig1 lizere kapsami ¢ok genis olan bir kavramdir (Ataman, 2009: 188). Bir¢cok
arastirmact g¢evre sartlarinin organizasyon yapilarini ve isleyisini nasil etkiledigini,
cevre sartlarina bagli organizasyon yapilarinin gosterdigi degisiklikleri incelemislerdir

(Dinger, 1996: 182. Bu ¢alismalarin baslicalar1 sunlardir (Yilmaz, 2013: 24):

e Burns ve Stalker’in Cahsmasi: Orgiit yapis1 ve cevre iliskini arastiran en
onemli ¢alismalardan biri T. Burns ve G. M. Stalker tarafindan Ingiltere’de 20 farkli
endiistri kurulusu tlizerinde yapilmistir. Calismada, 6rgiit disinda kalan ¢evre unsurunun
orgiitlin yapisini ve isleyisini nasil etkiledigi gézlemlenmistir (Geng, 2005: 61). Calisma
sonucu Orglit yapilart “mekanik” ve “organik™ olarak iki gruba ayrilmistir (Ataman,
2009: 192). Mekanik orgiit yapisi, ¢evre kosullarinin dengeli, duragan ve degisim
hizinin ¢ok az oldugu kosullara en uygun yapi; organik orgiit yapisinin ise, ¢evre
kosullarinin ¢alkantili oldugu yani her an degistigi durumlara en uygun orgiit yapisidir

(Efil, 1999: 78). Mekanik yapi, kat1 bir olusumu ifade etmekte ve yoOnetim yapisi

biirokratik yapiya benzemektedir. Organik yapi ise, bunun tam tersi esnek bir yapiya
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sahip ve ¢aliganlar arasi biirokratik yapida goriilen hiyerarsik diizenin bulunmadig: bir

yapidir (Baraz, t.y.).

e Emery ve Trist’in Calismasi: Calisma, Londra Tavistock Enstitiisii
calisanlarindan Fred Emery ile Eric Trist tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada
arastirmacilar orgiitiin iginde bulundugu ¢evreyi siniflandirmis ve orgiitiin, bu ¢evrelere
Uyum saglayabilmesi i¢in ne yapmalar1 gerektigi ortaya konmustur. Arastirma

sonuclarina gore dort farkli ¢cevre tipinden bahsedilmistir:

Durgun — Dagmmk Cevre: Degisim hizinin ve cevresel belirsizligin en az oldugu
dolayisiyla orgiitin en az tehditle karsilastigi cevredir. Bu tip cevrede bulunan

orgiitlerin yonetim mekanizmalari karar vermede pek zorlukla karsilasmazlar.

Durgun - Yogunlasmis Cevre: Degisim az ve yavastir ancak bu tip ¢evrede bulunan
orgiitler, kiimelenmis diger bir ifadeyle koalisyon olusturmus bazi yapilardan tehdit

alabilmektedir.

Dengesiz — Tepki Gosterici Cevre: Cevresel degisimlerin rastgele olmadigi, daha

karmasik bir yapida bulunan, orgiitler arasi rekabetin ¢cok fazla gevre tipidir.

Calkantih — Karsihkli Bagh Cevre: Siirekli olarak degisimin yasandigi, en hareketli
en karmagsik cevredir. Boyle bir cevrede faaliyet gosteren oOrgiitler, yeni iirlin veya
hizmet {iretebilmek icin kendilerini siirekli gelistirmeleri gerekir. Aksi takdirde

varliklarimi devam ettiremezler (Kogel, 2007: 227 - 231; Ataman, 2009: 205-207).

e Thompson Arastirmasi: Orgiit ve teknoloji arastirmasinda oldugu gibi bu
alandaki caligmasi da teorik niteliktedir. Thompson, orgiit yapist ve g¢evre
arastirmasinda iki temel konu {izerinde durmustur. Bunlardan birincisi 6rgiitiin ¢evresini
siiflandirarak o6zelliklerini ortaya koymak ve oOrgiit yapisi ile iliskisini gostermek;
ikincisi ise, oOrgiitiin ¢evre unsurlartyla iligskisi sirasinda kullanabilecegi stratejileri
belirlemektir. Cevre unsurlarini “durgun —degisken” ve “basit — karmasik” boyut olmak
tizere iki boyutta incelemistir. (Peker, 1995: 54). Durgun — degisken boyutu, belirli bir
zaman dilimi i¢inde ilgili ¢evre unsurlarinda olusan degisimleri ifade eder. Basit
karmasik boyutu ise, ilgili ¢evredeki unsurlarin niceligini yani azlik-cokluklarini belirtir

(Dalay, 2013b).
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Thompson, oOrgiitlerin ¢evre unsurlariyla iligkisi sirasinda kullanabilecegi

stratejileri; “Orgiit i¢i stratejiler”, “calisma alani secimi stratejileri” ve “Orgiitler arasi

stratejiler” olmak iizere ii¢ sekilde simiflandirmistir (Ataman, 2009: 208).

e Lawrence ve Lorsch’in Calismasi: Farkli ¢evre ve ekonomi kosullarinda hangi
tir Orgiitlerin  varliklarii = siirdiirebileceklerini  aragtirmiglardir. Bundan dolayi
caligmalarindaki ana degiskenler ¢evre ve yapi olmustur. Lawrence ve Lorsch’un
calismasi, durumsallik yaklasiminin ana diisiincesi olan ““ her zaman her yerde gecerli
olan en iyi orgit” yapisinin bulunmadigini gostermistir. En iyl Orgiitin gevre
kosullaria gore degisecegini ve ¢evreye uyum saglayabilen orgiitlerin en iyi yapiya

sahip olacagini ifade etmislerdir (Yilmaz, 2013: 29).

¢ Duncan’in Arastirmasi: Robert Duncan arastirmasinda orgiit — ¢evre iliskisini,
cevrenin kavramsal Ozelliklerini ve ¢evrenin nasil aktif hale getirilecegini ortaya
koymaya c¢alismistir. Cevrenin kavramsal oOzelliklerini belirlerken c¢evre, “basit-
karmagik” ve “statik-dinamik™ boyutlariyla ele alinmustir. Basit-karmasik boyut,
cevresel faktorlerin sayisi ile; statik-dinamik boyut ise ¢evresel faktdrlerin degisme
hiziyla ilgili boyuttur. Aragtirma ortaya koydugu en 6nemli sonug, drgiitlerin amaglarin
gerceklestirmesi, uyguladigi kararlar ile karar organlarinin yapisi, ¢evresel faktorlerin

niteligine uygun olmasina baglidir (Kogel, 2007: 238-239).

2.3.3.2.2. Orgiit (Organizasyon) Yapisi ve Teknoloji

Teknoloji, sisteme girdi olarak giren bilgi ve malzemelerin etkin ve iiretken bir sekilde
ciktiya donlismesini saglayan dnemli bir unsurdur. Organizasyonu olusturan c¢alisanlari,
gruplari, yonetsel siire¢ ve teknikleri, orgiitler arasi iliskileri dogrudan etkilemektedir
(Kogel, 2010: 279; Kogel, 2007: 207). Bundan dolayr durumsallik yaklasiminda orgiit
yapist ve teknoloji iligskisi onemsenmektedir. Bu iliskiyi inceleyen baslica ¢aligmalar
sunlardir (Y1lmaz, 2013: 19):

e Woodward Arastirmasi: Teknolojik bakis agisi ile orgiit yapisini inceleyen ilk
arastirmadir. Bu arastirma Joan Woodward adinda bir Ingiliz sosyolog tarafindan
Ingiltere’nin Giiney Dogu Essex Teknoloji fakiiltesinde olusturulan “Insan iliskileri

arastirmasi1” ekibi tarafindan yapilmistir. Woodward ve ekibi ¢alisma alani olarak 100

48



imalat firmas1 belirlemis ve ilk olarak bu firmalarda klasik yonetim yaklagiminin
benimsemis oldugu “ her yerde ve kosulda gecerli en iyi yoOnetim yaklasimi”
diistincesini test etmeye ¢alismistir (Pinar, 1994: 197). Testlerden elde elinden veriler bu
diisiinceyi dogrulamamis, dogrulamayinca toplanan veriler tekrar gézden gecirilmis ve
teknoloji orgiit yapisi arasindaki iliskiye odaklanilmistir (Ataman, 2009: 176-177).

Woodward ve arkadaslar1 ¢alisma yaptiklar1 firmalarin tiretim seklini, siirecini,
kullandiklar1 aletleri incelemis ve orgiitlerle ilgili “birim, kitle ve siire¢ liretimi” adini
verdikleri ti¢ farkli teknolojik diizey belirlemistir. Birim iiretimi, miisteri talebine gore
liretim yapan, standartlagsma bulunmayan; Kitle iiretimi, birbirine benzeyen veya ayni
tipteki tirtinlerden ¢ok sayida iiretim yapan; siirec iiretimi ise girdilerin sabit oldugu,
tiretimin araliksiz devam ettigi teknoloji diizeyidir (Ataman, 2009: 178-179).

Morgan ¢alismasinda, Woodward ve ekibinin teknolojik diizeyin yani sira orgiit
yapist ile ilgili de ¢alismalar yaptigini belirtmistir. Mekanik ve organik olmak iizere iki
farkli orgiit tipinden bahsedilmistir. Kitle tiretimi yapan orgiitlerin mekanik, birim ve
slire¢ iiretimi yapan Orgiitlerin ise organik yapiya sahip olduklar1 ifade edilmistir
(Morgan, 1998: 60-61). Mekanik orgiit yapisinda biirokratik yap1 gézlenirken organik
orgiit yapisinda teknoloji onemsenmektedir. Teknoloji gelistikce Orgiitlerin organik
yapiy1 daha ¢ok kullanacaklar1 soylenmektedir (Geng, 2005: 35). Teknolojik diizey ile

orglit yapilar1 arasindaki iliski durumu asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 5: Woodward’a Goére Teknoloji-Organizasyon Yapisi ve Sonuglar

Teknoloji Tiirti Orgiit Yapist Muhtemel Sonug

Birim Mekanik Basarisizlik
Organik Basari

Kitle Mekanik Basar1
Organik Basarisizlik

Siirec Mekanik Basarisizlik
Organik Basari

Kaynak: Kogel, 2007: 211.
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e Aston Grubu Arastirmasi: Orgiit yapis1 ve teknoloji arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya ¢alisan diger bir calisma da Aston grubu arastirmasidir. Arastirma Derek Pugh
ve Hickson liderliginde bilim adamlari tarafindan ingiltere’de yapilmistir (Piar, 1994:
212). Aston grubu orgiit yapilarini incelerken “faaliyetlerin yapilandirilmasi, otorite
yogunlasmasi ve is akisimin denetimi” olmak iizere iic ana faktore dikkat ¢cekmistir
(Peker, 1995: 171). Aston grubunun g¢alismalar1 sonucu elde ettigi veriler Woodward

arastirmasinin sonucunu destekler niteliktedir (Geng, 2005: 36).

e Tavistock Enstitiisii Arastirmalari: Ingiltere’deki bazi komiir ocaklarinda,
Tavistock Enstitiisii ¢alisanlarindan olan Eric Trist ve K. W. Bamford aldi bilim
adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalardir (Ataman, 2009: 187; Geng, 2005: 37).
Arastirma sonuglar1 durumsallik yaklasimina, “Bagimsiz bir ¢evresel degisken olan
teknoloji ile bagimli bir degisken olan 6rgiit yapisinin ve kullanilacak yonetim stirecleri

arasindaki iliskileri agiklar” (Y1lmaz, 2013: 19) goriisiinii kazandirmistir.

e Thompson Arastirmasi: James Thompson, o6rgiit yapisi ve teknoloji arasindaki
iligki ortaya koymak i¢in “Temel Teknolojiler Siniflamas1” isimli bir calisma yapmustir.
Bu calisma bu alanda yapilan diger calismalardan farkli bir 6zellige sahiptir. Diger
calismalar uygulamali yapilmigken bu ¢alisma teorik niteliktedir (Borii, 1999: 111).
Thompson, orgiitlerin kullandiklari teknolojileri “¢oziimleyici (aract), bagh (zincirleme)

ve yogun teknoloji” olmak iizere tige ayirmistir (Eris, 2013: 254):

Coziimleyici (araci) teknoloji, yapilan islerin belirli kisi ya da gruplar1 birbirine
bagladigi teknoloji tiirtidiir (Bord, 1999: 113). Gayrimenkul almak ve satmak isteyen

insanlar1 birbirine baglayan emlak sirketleri bu tiire 6rnektir (Pinar, 1994: 220).

Bagh (Zincirleme) teknoloji, faaliyetlerin birbirine bagli olarak devam ettigi
teknolojidir (Yilmaz, 2013: 23). Uretim asamasinda bir birimin ¢iktis1 diger birimin
girdisi olur. Uretimin son asamasina kadar birimler aras1 bu siire¢ diizenli olarak isler

(Geng, 2005: 39). Sekil 7 orgiitlerdeki bagli teknoloji stirecini gostermektedir.
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Sekil 7: Zincirleme Teknoloji Siireci
ctot — (2)— () —+()— () — cuen
Kaynak: Robbins, 1990: 189.

Yogun teknoloji, belirle bir varlik tizerinde degisiklik yapmak igin tasarlanmis 6zel
hizmetlerin verildigi teknolojidir. Hastaneler bu teknoloji tiirline Ornektir. Hasta,
gerektigi takdirde rontgen, hemsire hizmeti, cerrahi islem vb. uzmanlik gerektiren

hizmetleri ayni anda alabilir (Pinar, 1994: 221).

e Perrow’mn Arastirmasi: Perrow, Woodward arastirmalarinin yalniz imalat
sektoriiyle siirli oldugunu belirterek, orgiit teknolojisi ile de ilgili bir siniflandirmaya
ihtiyac oldugunu ifade etmistir (Pinar, 1994: 223). Orgiit yapis1 ve teknoloji arasindaki
iliski ortaya koymak igin orgiit i¢indeki isleri, rutin ve rutin olmayan isler olarak ikiye
ayirmistir (Eris, 2013: 254). Rutin isler, sonucu 6nceden kestirilebilen, isi yapanin
yapacagl isle ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip (uzman) oldugu islerdir. Rutin
olmayan igler ise, sonucu Onceden kestirilemeyen, sorunun a¢ik ve net olarak
bilinmedigi, sorunla ilgili belirli bir ¢dziim yonteminin bulunmadig: islerdir. Rutin
islerin yapildig1 teknolojiye sahip orgiitler mekanik (biirokratik) yapiya, rutin olmayan
islerin yapildig1 teknolojiye sahip oOrgiitler ise organik yapiya uygun olacaktir (Bori,
1999: 119).

2.3.3.2.3. Durumsallik Yaklasiminin Genel Ozellikleri

Durumsallik yaklasimi ile 1ilgili bilgilerden sonra bu yaklasima iligkin genel

degerlendirmeler maddeler seklinde siralanmistir. Bu maddeler:

e Durumsallik yaklagiminda her durumda gecerli olan “en iyi tek yol” yonetim
anlayis1 bulunmamaktadir. Bu yaklagimda alinan kararlar sartlara ve Orgiitiin
yapisina gore degismektedir. Yonetsel yontemler degistii icin goreceli bir

yonetim anlayisi goriiliir (Geng, 2005: 77).

e Durumsallik yaklagimi, yoneticilerin kendilerini gelistirmelerini, yenilik

yapmaya caligmalarint savunmaktadir. Genel gecer bir yonetim anlayisi
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olmadigindan dolayr karsilagilan bir problemi ¢oziime kavusturmak igin
yoneticilerin uygun yontemleri segebilmelerini ifade etmektedir (Sucu, 2000:
71).

Durumsallik yaklagimi, organizasyonlar1 ¢evresiyle etkilesim halinde bulunan
acik sistem olarak ele alir (Ataman, 2009: 172; Geng, 2005: 79). Diger bir
ifadeyle durumsallik yaklasimi, sistem yaklasimini benimsemistir ve sistem

yaklasimi durumsallik yaklasiminin temelini teskil etmektedir (Dalay, 2013b).

Durumsallik yaklasimi, onceki yonetim anlayislarini reddetmeyen sorunun
yapisina, zamana ve duruma gore bunlardan faydalanan biitiinciil bir yonetim

anlayisidir (Y1lmaz, 2013: 2).

Durumsallik yaklagimiyla birlikte klasik ve neo-klasik yaklagimlarin degeri
ortadan kaldirilmamis aksine bu yaklagimlar uygun bir ¢erceveye oturtulup daha

yararlt hale getirilmek istenmistir (Asan ve Aydin, 2006: 18).

Durumsallik yaklasiminda karsilasilan sorunla ilgili ger¢ek¢i ve mantiksal
diisiinceye dayali ¢goziimler liretmek gerekir. Dogmatik, kulaktan kulaga yayilan

anlayis bu yaklasimda yer almaz (Ataman, 2009: 174).

Durumsallik yaklagimi ile ilgili bilgiler genelde saha arastirmalari sonuglarina

dayandirilmaktadir (Baraz, t.y.).

Durumsallik yaklagimina gore kullanilan teknoloji ile ¢evre kosullar1 orgiitlerin

yapisini ve igleyisini etkilemektedir (Dalay, 2013b).

Durumsallik yaklasimi, mekanik ve organik olmak iizere iki tiir 6rgiit yapisindan
bahsetmektedir. Mekanik orgiit yapis1 klasik orgiit yaklasimi ile ortligiirken
organik orgiit yapisi ise neo-klasik yaklasim anlayisla ortiismektedir (Oztas,

2014: 252).

Durumsallik yaklasimi, bir takim elestirilere de maruz kalmistir. Amagclarin

verimliligini Glgecek sistemler getirmemesi ve karmasik yapida olmasi,
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durumsallik yaklasiminin eksiklikleri olarak goriilmektedir (Bolat, T., Bolat, O.
I., Seymen, O. A., Erdem, B. , 2008: 67).

2.4. SISTEM YAKLASIMI PERSPEKTIFINDE EGIiTiM VE TURKIYE’DE
ZORUNLU EGITIMIN KISA TARIHCESI

2.4.1. Sistem Yaklasim Perspektifinde Egitim

Egitim, felsefi sisteme, psikolojik yaklasima ve bazi diisliniirlere gore farkli bi¢imlerde
tamimlanan bir kavramdir. Idealistlere gore Tanri’ya ulasma siirecinde yapilan
faaliyetler, realistlere gore insani toplumda egemen olan degerlere gore yetistirme
siireci, marxistlere gore celiskiyi minimum seviyeye indirip tiiretim asamasinda
bulundurma siireci, pragmatistlere gore yasanti yoluyla kiside istendik davraniglar
olusturma stirecidir (S6nmez, 2003: 1). Egitim ile ilgili baz1 diislinlirlerin tanimlamalari
ise soyledir: Immanuel Kant icin egitim, insanin mitkemmellestirilmesi olayidir. Emile
Durkheim’e gore, fizik ve sosyal doganin insan iizerinde biraktigi etkiler; Herbert
Spencer’ gore, kaliteli hayat siirdirme olanagi saglayan faaliyetlerin tamami; Ziya
Gokalp’e gore ise, olgunlasmis bir neslin olgunlasmaya baslayan nesle, diistincelerini ve

hislerini aktarmasi olayidir (Ada ve Kiigiikali, 2009: 4).

Bursalioglu’na (1971: 67) gore, “ Egitimin ¢ok yonlii bir girisim olusu ve
orgiitlerinin ¢ok gruplu bulunusu, bu orgiitlere sistem yaklasimini zorunlu kilmaktadir.”
Odabagi’na gore de bir sistemle ilgili isleyise bakildiginda girdi ve ¢iktilarin olmast,
birden fazla unsurdan (alt sistem) meydana gelmesi ve bu unsurlarin birbiriyle iliskili
olacak sekilde biitiinii olusturmasi sistem yaklagimini gerektirir. Egitim de bu 6zellikleri
tasidigi i¢in sistem yaklagimi ile incelenmektedir (Odabasi, 1997: 25). Egitim denildigi
zaman yalniz okul veya sinifta gergeklesen olaylar kastedilmemektedir. Egitim, ¢ok
farkl1 ve boyutlu sayisiz degiskenin meydana getirdigi gercekliktir (Omiir, 2016: 4).
Egitimi, sistem yaklasimiyla ele almak, egitimi meydana getiren pargalarin (alt
sistemlerin) nasil isleyecegini ve bu pargalarin yakin ve uzak ¢evreleriyle etkilesimlerini
ve sistemi olusturan pargalar arasindaki iligkileri daha rahat kavramamizi saglar

(Ozerbas, 2005: 260).

Sistem yaklasimi, diger yaklasimlardan ¢ok daha kapsamli ve yonlii yonetsel

coziimlemeler icermektedir. Sadece iiretim sektoriindeki olaylara degil; cezaevi,
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hastane, giivenlik giigleri ve okullar gibi toplumsal 6zelligi olan orgiitlerdeki sorunlara
iliskin ¢oziimlemeler de sistem yaklasimina dayanak olusturmaktadir (Aydin, 2007:
112). Sistem yaklasimi, egitimde sorumlu kisilere problemleri saptama ve ayirt etme, en
Uygun yontemler segcme ve genel olarak bunlarin egitim sirasinda etkisini ve bagarisini
degerlendirme firsat1 verir (Sahinkesen, 1990: 648). Tandogan’a (1980: 200) gore ise
sistem yaklasimi, okullardaki 6gretim siirecinde genel ve 6zel amaclarin olusturulmast,
verilerin bir araya getirilip degerlendirilmesi, yapilan islerin gézden gegirilmesini igeren

ve kademe kademe ilerleyen kurallardan meydana gelmektedir.

Cevresi ile siirekli etkilesim i¢inde olan madde, bilgi ve enerji aligverisinde
bulunan egitim Orgiitlerine en uygun sistem yaklasimi modelinin ise agik sistem
yaklagimi oldugu soOylenebilir (Bursalioglu, 1971: 70). Caner, ¢alismasinda sosyal
orgiitlerin (Egitim kurumlari), ¢iktilarinin bir boliimiini tekrar girdiye gondermesi ve
cevre ile etkilesim halinde olmasindan dolayi acik sistem yaklasimina uygun diisecegini
belirtmistir (Caner, t.y.). Egitim Orgiitlerini acik sistem seklinde kurmak veya yenilemek
bu sistemin tagidig1 6zelliklerden faydalanma imkanini elde etmeye yarar. Acik sistem,
cevresinden bir takim girdiler alarak bu girdileri ¢evresinden farklilagtirmaya caligir
(Bursalioglu, 2000: 7). Ornegin okullar, toplumsal 6zelligi bulunan bir acik sistem
olarak cevrelerinden ve bir alt okuldan bir takim girdiler alir ve bu girdileri isleyerek

cevreye ve Ust okullara iletir (Yalginkaya, 2002: 110).

Her sistem, egitim de agik bir sistem oldugu icin, en az bir amaci
gerceklestirmek icin kurulur (S6nmez, 2003: 11). Egitimin amaci, tanimi igerisinde
ifade edilmistir. Buna gore egitim “Bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla
kasitl olarak istendik davranislar olusturma stirecidir.” (Ertiirk, 1979 Akt. Sarpkaya,
2008: 1-2). Tanimda yer alan “istendik davramiglar olusturma” egitimin amacin
belirtmektedir (Biiyiikduman, t.y.). Egitim sistemi, girdi, siire¢ (Islemler), ¢ikt1 ve geri
bildirim (Doniit)’den olusan bir yapidir (Sonmez, 2003: 11). Tablo 6°da egitim sistemini

(Orgiit olarak okulu) meydana getiren unsurlar bir biitiin olarak gsterilmistir.
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Tablo 6: Bir Sistem Olarak Okul

GENEL
CEVRE

Okulu dolayli olarak etkileyen unsurlardir. Toplumun siyasi,
ekonomik, kiiltiirel vb. gibi unsurlari.

|
|
|
I . . . . .. ..
| GERI BILDIRIM (DONUT) !
I v | :
! GIRDI SUREC CIKTI I
! Dis giicler (ISLEMLER) o !
I Dis giiglerin dzgiice Okul uretlrnj ) :
: iSLENEN GiRDI déniistiiriilmesiyle sonucu olusan {iriin |
: Ogrenci davranist iiriin elde etme siireci :
|
|
e W . - . . . . I
: OGRENCILERE EGITIM HIZMETI !
| {SLEYEN GIRDI KAZANDIRILMA- Planlanan egitim
I Egitim iggorenleri SI PLANLANAN amaclarma uygun :
: DAVRANISLAR davranis !
: ICIN BILGI, kazandirilmis :
I KULLANILAN BECERI VE insanlar !
! GIRDI TUTUMLARIN .
! Egitim arag URETILMESI :
. . I
! geregleri EGITSEL |
! DUSUNCE !
| TEKNOLOJ URETILEN Insan egitimine ile ;
! i DAVRANISLARIN ilgili goriis, yayin, I
i armve YASANTI uygulama, deneyim :
: yonetimle ilgili YOLUYLA vb "
i s = . ) |
! teknoloji OGRENCILERE |
! KAZANDIRIL- !
- 1
! BILGi MASI EGITSEL MAL !
: Kurumsal, teknik OGRENME Uygulama bahgesi, |
: ve sanatla ilgili ORTAMININ deney odasi gibi :
. bilgiler OLUSTURULMASI yerlerde yapilmig !
: egitimlerin {irliini I
! :
! 1
| . 1
! | OZEL Okulu dogrudan etkileyen unsurlardir. Okula girdi veren ve I
! | CEVRE bu girdilerin ¢iktisin1 alan biitlin yapilardir. :
|
|
! :
! |
! |
! 1
! 1
! 1
! 1
1

M o o e e e e e o e e Em e o e e Em e e e mm e e Em e e e e e e e e e e e e e e e e e = =

Kaynak: Basaran, 2000: 41.
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Okulun Girdileri: Okulun devamliligin1 saglayabilmesi i¢in ¢evresinden aldigi gii¢
girdi unsurunu meydana getirmektedir. Okulun g¢evresinden aldigi en temel girdiler
sunlardir: Ogrenci (Yas1, cinsiyeti vb.), egitim isgdreni (Okul yoneticileri, gretmen,
veli, memur vb.), egitim malzemeleri, egitim i¢in gerekli olan tiikketim triinleri ve

egitim teknolojisidir (Basaran, 2000: 40).

Bir sistemde girdilerin degismesi veya ¢iktilarin engellenmesi sistemi yenilik
yapmaya sevk eden nedenlerden biridir. Goriildiigii gibi girdinin yapist sistemi yenilik

yapmaya zorlayabilecek bir unsurdur (Basaran, 1980: 329).

Siire¢ (Girdilerin islenmesi): Girdilerin, planlanan amagclar dogrultusunda kullanilarak
bi¢cimlendirildigi yani liretime donustiiriildiigii asamadir (Sonmez, 2003: 14). Diger bir
ifadeyle sistemin ¢evreden aldigi girdileri (Giigleri) iiriine ¢evirme siirecidir. Sistem
disaridan aldig1 giicii (Girdileri) kendi giiciine (Ozgii¢) doniistiiremedigi takdirde iiretim
yapamaz ve zamanla gii¢ kaybeder, gii¢ kaybettikce de sistemin tamamen yok olmasi
kagiilmazdir (Basaran, 2000: 43).

Cikti: Dis gevreden alinan girdilerin belirli yonetsel asamalardan gegirilerek firline
cevrilmesidir. Cikt1 slirecindeki en 6nemli gorev okul yoneticisine diismektedir. Ciinkii
okul yoneticisi amaclar1 belli olan plan1 uygulatan kisi konumundadir (Caner, t.y.).
Bagaran (2000: 43)’a gore, herhangi bir sistemin ¢iktisi mal, hizmet veya diisiince
olabilir. Okulun ¢iktisi1 ise, egitimin amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin davraniglarini

degistirme ya da onlara yeni davranislar kazandirmadir.

Geri bildirim (Doniit, Geri besleme): Sistemle ilgili girdi, siire¢ ve ¢iktilara ait nitel
ve nicel ozellikteki unsurlarla ilgili sisteme istenilen yerde ve zamanda bilgi verme
olayidir. Diger bir ifadeyle sistemin belirlenen amaglara ne oranda ulastigiyla ilgili

doniitte bulunmadir (Biiyiikduman, t.y.).

Egitim sisteminde meydana gelen bozulmalar sistemin temel unsurlarindan olan
geri besleme ile yani doniitle agiklanabilir. Bir sistemde negatif geri beslemenin
goriilmesi sistemin eski diizenine donmesine yol acar. Pozitif geri beslemenin goriilmesi
ise sistemin hareketlenmesini, yeni hareketlere yonelmesini saglar. Bundan dolay1
egitim alanindan yapilan devrim atilimlar1 pozitif geri beslemenin gerekliligine ihtiyag

duyar (Bursalioglu, 1970: 62).
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2.4.2. Tiirkiye’de Zorunlu Egitimin Kisa Tarihcesi ve 4+4+4 Egitim Sistemi

Insanlarm en temel haklarindan biri olan egitim; se¢me segilme, ifade &zgiirliigii,
dilek¢e hakki kisacasi tiim temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanim1 ig¢in 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Bundan dolayr zorunlu egitim, hem ulusal hem uluslar arasi
diizeyde hukuki olarak giivence altina alinmistir (Goksoy, 2013: 32). Zorunlu egitim ile
ilkede yasayan ve belirli bir yas araliginda olan bireylere, ortak hedefler dogrultusunda
toplumsal 6dev ve gorevleri yerine getirecek gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amag edinilmistir (Turan, 2016: 2). Tablo 7°de Osmanli devletinden 4+4+4 egitim
sistemine kadar (2012 yili) olan déonemdeki zorunlu egitim siirelerinin degistigi tarihler

gosterilmistir.

Tablo 7: Zorunlu Egitim Siiresinin Degistirildigi Tarihler

1824 | Ergenlik ¢agina kadar sibyan okullarina devam mecburiyeti getirildi.

1847 | Dort yil sibyan mektebi + iki y1l Riistiye zorunlulugu getirildi.

1869 | Sibyan mektebi siiresi dort yil, iki yil Riistiye de zorunludur.

1913 | Zorunlu 6gretimin tekrar alt1 yila ¢ikarilmasi kararina varildi

1921 | Zorunlu egitim dort yila indirildi. Isteyen bir yil daha okuyabilir.

1923 | Zorunlu egitimin siiresi bes yila ¢ikarildi.

1973 | Sekiz yillik egitime gegme karari alindi. Deneme uygulamalarina baslandi.

1997 | Tim yurtta sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime gecildi.

Kaynak: Giindiiz, 2011: 7.

Osmanli devletinden gilinlimiize kadar egitimle ilgili farkli uygulamalar
yiirlirlige konmustur. Bu uygulamalar donemin siyasal sartlarindan, toplumun ihtiyag
ve beklentilerinden dolayr siirekli degisime ugramistir. Geleneksel tarzda okullarin
disinda bati tarzi okullarin acilmasi II. Mahmut donemine denk gelmektedir. II.
Mahmut, 1824 yilinda bir fermanla ilkdgretimle ilgili bazi yenilikler yaptigini
duyurmustur. Bu fermanla birlikte okuma ¢aginda olan ¢ocuklar i¢in ilkogretim zorunlu
kilimmistir (Dogan, Ugurlu ve Demir 2014: 116). 28 Mayis 1847 tarihinde padisahin
talimatiyla zorunlu egitimin sadece O0grenci ve egitim sorumlularim1 degil tiim halki
ilgilendirdigi ifade edilmis, ilkogretimin herkese zorunlu hale getirildigi duyurulmustur.
Bu talimatnamede okula baglama yasmin 6 oldugu ve cocuklarin 4 yil sibyan, 2 yil

rlistiye olmak tizere toplam 6 y1l zorunlu egitime tabii tutulacag: ifade edilmistir. Egitim
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stiresini tamamlayanlarin herhangi bir ise veya sanata yonelebilmelerine izin verilecegi
sOylenmistir (Giindiiz, 2011: 5). Zorunlu egitimle ilgili daha ciddi adimlar 1869 yilinda
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile atilmistir. Zorunlu egitim siiresine riayet
etmeyenlere yaptirimlar uygulanmis, kiz 6grencileri 6-10, erkek ogrencilerin ise 7-11
yaslar1 arasinda ilk6gretime devam etmeleri zorunlu kilinmistir (Mert, 1999: 7). 1876
yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi ile birlikte ilkogretimin zorunlu olmasi anayasayla
givence altina almmustir (Komiircii, 2010: 45). 1921 yilinda diizenlenen Maarif
Kongresinde ilk ve ortadgretimle ilgili bir yasa taslagi hazirlanmis ve bu taslakta egitim
stireleri yeniden diizenlenmistir. Taslakta ilkokul siiresi 6 yildan 4 yila distiriilmiistiir
(Giindiiz, 2011: 6). Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire 6nce 15 Temmuz 1923
tarihinde Ankara’da toplanan 1. Heyeti ilmiye, ilkdgretim programinda degisiklik
yapilmasint ve zorunlu egitim siiresinin 5 yila ¢ikarilmasini teklif etmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra, 1924 yilinda, zorunlu egitimin 5 yil oldugu
duyurulmustur (Kiling ve Dere, 2015: 992). 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunuyla birlikte artik zorunlu egitim siiresi 8 y1l olarak yasallasmustir.
Yasallasan 8 yillik egitim i¢in pilot uygulamalar1 yapilmis ancak pilot uygulama yapilan
okullar disinda uygulanamamis diger bir ifadeyle tiim yurtta 8 yillik zorunlu egitim
gerceklestirilememistir. Ancak TBMM’de 16 Agustos 1997 tarih 4306 sayili yasayla
birlikte ilkokul ve ortaokullar, ilkgretim ismi altinda birlestirilmis, 8 yillik kesintisiz ve
zorunlu egitime tiim yurtta gecilmesi karar1 alinmistir (Ergelebi, 2000: 91). 1997-1998
egitim ogretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz ve zorunlu egitime gegilmis ve bu

sistem 2011-2012 egitim 6gretim yilinda son kez uygulanmustir.

Degisen sartlar ve siirekli artan ihtiyaclardan dolay1 toplumdaki egitimli birey
sayisi arttirtmak, bireylere daha kaliteli egitim sunmak ve diinyadaki egitim siiresi
ortalamalarin1 yakalamak amaciyla 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren 8 yillik
kesintisiz ve zorunlu egitime son verilmistir. Egitim sisteminde ciddi bir degisiklik
yapilarak 4+4+4 egitim sistemi uygulamaya konmustur (Bay, Tiirkan, Tosun, Delicay,
Ates, Pamuk, Ozkan ve Demir, 2013: 36). 4+4+4 egitim sistemi veya 12 yillik zorunlu
egitim olarak bilinen ve Tiirk egitim sisteminde koklii degisiklik yapilarak uygulanmak
istenen yeni egitim modeli, 6287 sayili kanunla 30 Mart 2012°de TBMM’de kabul
edilmis ve 11 Nisan 2012 resmi gazetede yayinlanarak resmen yiiriirliige girmistir. Bu

kanun egitim sisteminin gerek programinda gerek fiziki yapilarinda kisacasi egitimin
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her alaninda degisikligi beraberinde getirmistir (Canéz ve Candz, 2013: 372). 11 Nisan
2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6287 sayili “Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”da 4+4+4
egitim sistemiyle ilgili su ifadelere yer verilmistir (Resmi Gazete, 2012: 6287 sayili

kanun):

MADDE 1 —5/1/1961 tarihli ve 222 sayil {lkdgretim ve Egitim Kanununun 3 iincii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 3 — Mecburi ilkdgretim ¢agt 6-13 yas grubundaki ¢ocuklart kapsar. Bu cag
¢ocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi
yilin 6gretim y1lt sonunda biter.”

MADDE 2 — 222 sayili Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 7 — {lkdgretim; 1 inci maddede belirtilen amac1 gerceklestirmek igin kurulmus
dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli
Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

MADDE 3 - 222 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“IIkdgretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi
esastir. Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de
kurulabilir.”

MADDE 4 -222 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“biiyiikliigiine” ibaresi “Ilkokullar ve ortaokullar birlikte veya ayr1 oluslarna,
biiyilikliigiine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5 - 222 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 4 — Bu Kanunun 76 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore elde
edilen gelirler, il 6zel idarelerince, ortadgretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in de kullanilir.”

MADDE 6 - 222 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11 — Bu maddenin yayimu tarihinde ilkégretim kurumlarmin 5, 6, 7 ve
8 inci siniflarinda egitim gorenler egitimlerini bu kurumlarda tamamlar.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar Milli Egitim Bakanliginca belirlenir;
Bakanlik bu maddenin uygulanmasiyla ilgili diizenlemeleri il, ilge ve okul bazinda
yapmaya yetkilidir.”

MADDE 7 -14/6/1973 tarihli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun
22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 22 — Mecburi ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklart kapsar. Bu cag
¢ocugun 5 yagini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi
yilin 6gretim y1lt sonunda biter.”

MADDE 8 - 1739 sayili Kanunun 24 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 24 — Ilkégretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar
halinde kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya
liselerle birlikte de kurulabilir.”

MADDE 9 — 1739 sayili Kanunun 25 inci maddesinin miilga birinci fikrasi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“IIkdgretim kurumlar; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért yil siireli, zorunlu ve
farkli programlar arasmnda tercihe imkdn veren ortaokullar ile imam-hatip
ortaokullarindan olugur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
destekleyecek sekilde 6grencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore segimlik dersler
olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege
bagli segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile
imam-hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program secenekleri
Bakanlikga belirlenir.”

MADDE 10 - 1739 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

59



“MADDE 26 — Ortadgretim, ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin
6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar. Bu okullar
bitirenlere ortadgretim diplomasi verilir.”

MADDE 11 - 1739 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3 — Zorunlu ortadgretim 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanir. Bakanlar Kurulu uygulamay: bir egitim-6gretim yili ertelemeye
yetkilidir.”

MADDE 12 —5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 18 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yilizde onundan fazla” ibaresi madde metninden
¢ikartlmistir.

MADDE 13 —16/8/1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin (A)
fikrasinin (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan “sekiz yillik kesintisiz
ilkogretim” ibaresi “ilkdgretim ve ortadgretim” seklinde degistirilmis ve maddede yer
alan “sekiz yillik kesintisiz” ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir.

4+4+4 egitim sistemiyle birlikte (Bay, Tiirkan, Tosun, Deligay, Ates, Pamuk, Ozkan
ve Demir, 2013: 37):

e 1997-1998 egitim 0gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan 8 yillik kesintisiz
ve zorunlu egitime son verilmis, 12 yillik zorunlu ve kademeli egitim sistemine
gecilmistir. Bu sistem 4+4+4 olmak iizere ii¢c kademeye ayrilmistir. Birinci 4 yil

ilkokul, ikinci 4 y1l ortaokul ve ti¢iincii 4 yil lise kademesini ifade etmektedir.

e [lkogretimden farkli olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin birbirinden

bagimsiz binalarda egitim gormesi amaglanmustir.

e llkokula baslama yas1 degistirilmis, Eyliil sonu itibariyle 60 aymni doldurmus

olanlar ilkokula baslayabilecektir.

e Ortaokullar; normal ortaokul ve imam hatip ortaokullar1 olmak tizere iki sekilde

olusturulmustur.
e Okul dncesi egitimi zorunlu olmayip ailenin tercihine birakilmistir.
e Haftalik ders sayis1 ortaokullarda kademeli olarak arttirilmistir.

o Secmeli ders sayilar arttirilmig, ortaokul ve liselerde Kuran-1 Kerim ve Hz.

Peygamberin hayati segmeli ders olarak miifredata alinmistir.

4+4+4 egitim sisteminin uygulamaya konmasmin farkli gerekgeleri vardir.
Bunlar; tilkedeki ortalama egitim siiresini arttirmak, okullagsma oraninda bolgeler arasi
farklilig1 azaltmak, gelismis diinya iilkeleriyle Tiirkiye'nin egitim diizeyi ve kalitesi

arasindaki farki azaltmak, kisilerin ilgi ve yeteneklerine dnem verip kisiye farkli egitim

60



secenegi sunabilmek, mesleki egitimin paymni arttirmaya calismaktir (Calp ve Calp,
2015: 388). iste bu gerekgeler ve degisiklerle beraber 2012-2013 egitim Ogretim

yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir.

Osmanl1 Devletinden giiniimiize kadar gelen zorunlu egitime kisaca degindikten
sonra, Cumhuriyet doneminden giliniimiize kadar gelen egitim politikalarinin kisaca

incelenmesi ¢alismamiza katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalari, toplum yapisina, Ozelliklerine ve
toplumsallagma siirecine gore sekillenmektedir (Erdogmus, 2015: 53). Kaplan (2013:
11) toplumsallagma siirecini, belirlenmis olan toplumsal &zelliklerin insanlarin
davraniglarini etkilemesi, toplumu olusturan her bireyin diger bireylerin varliginin
farkina varmasi, bireyin ait oldugu toplumun her tiirlii 6zelligini bilmesi ve yine bireyin

ait oldugu toplumun kiiltiiriinii benimsetip yasattig1 bir siire¢ olarak ifade etmektedir.

Gokge (2000: 85)’ye gore biitiin toplumlarda egitim, her yonii ile hakim ideoloji
tarafindan sekillenir. Bu agidan bakildiginda egitim, iilkede egemen olan ideolojiyi
destekleyerek sistemin kendini yeniden iiretmesine katki saglar. Uygun (2013: 29-30),
egitimin siyasi misyonunun her zaman oldugunu, iktidarda olan hiikiimetin egitime
kayitsiz kalamayacagin1 ve dolayisiyla savundugu ideolojiyi egitime yansitacagini ifade
etmis, ayrica iktidarlarin egitime yon verme girisimlerinin mesru bir hak oldugunu
belirtmistir. Erdogmus (2015: 53)’un ifadesine gore ise lilkemizde uygulanan egitim
politikalar1 incelendiginde bunlarin temel ve ortak ozelliklerinin dénemin yonetici
unsurunun ideolojik yansimalarini tasidiklar1 goriilmektedir. Ulkemizin milli egitim
politikalarr, 1920’11 yillardan gilinlimiize kadar uzanan bir zaman diliminde ele

alinmakta ve oldukca farkli 6zelliklere sahip donemlerden gegcmektedir.

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte baslayan siirecte Kemalizm, resmi ideoloji olarak
ifade edilmis, kurulan yeni devletin insasinda 6nemli rol oynamis, donemin milli egitim
politikalarinda da 6nemli etkiler birakmistir. Bundan dolay1 cumhuriyetin ilk yillarinda
uygulanan egitim politikalariin ideolojisi Kemalist ideolojinin izlerini tasimaktadir
(Kaplan, 2013: 133). Kemalist ideoloji ilkeleriyle sekillenen milli egitim politikalari,
milli degerleri, yabancilarla yapilan miicadeleden kaynakli azim ve hirsi ve dolayisiyla

ulusal bilinci asilama diislincesi ile olusturulmustur (Sakaoglu, 1992: 23). Simsek,
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Kiiciik ve Topkaya (2012: 2814) calismalarinda Mustafa Kemal Atatlirk’iin Modern
Batiy1 egitim alaninda da anlamis oldugunu, ulusguluk, entegrasyon, sekiilerlesme ve
toplumsal birligi esas alan tutarli ve pragmatik bir egitim politikast olusturmaya
calistigini ifade etmislerdir. Egitim politikasin1 olusturmaya calisirken var olan dinsel ve
sekiiler okullar arasindaki ikiligi, sekiiler okullar lehine kaldirmay1r amag¢ edinmistir.

Egitimdeki ikiliklerin bir an dnce son bulmasi gerektigini vurgulamistir.

Demokrat Parti doneminde diger bir ifade ile ¢ok partili donemde de egitim politikalari
yine iktidar olan hiikiimetin benimsedigi ideoloji dogrultusunda sekillenmistir. Liberal
diinya goriislinlii savunan Demokrat Parti, kuruldugu andan itibaren en biiyiik korkusu
ve diisman1 olarak komiinizmi gdrmiistiir. Ozel sermaye ve liberalizm karsiti olan
komiinizmle ilgili her alanda miicadeleye etmeye kararli olan Demokrat Partinin bu
durumu egitim politikalarina da yansimistir. Demokrat Parti hiikkiimeti, benimsedigi
diinya goriisiine uygun egitim politikalar1 gelistirirken bilim ve teknikte ilerlemenin
yeterli olmayacagini, i¢inde bulunduklar1 diinya sartlarindan dolayr ahlaki esaslara
dayali manevi degerlere de 6nem verilmesi gerektigini savunmustur (Tasdéven, 2013:
33). Parti tiiziigiinde egitim ve 6gretimde millilik ve birlik prensibi esas alinmistir.
Egitimi olusturan maddi ve manevi tiim unsurlarin bir biitiin olarak ele alinacagi
programda belirtilmistir (Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, 1946: 22). Manevi
egitime agirlik vermeyi ama¢ edinen Demokrat Parti, 13 Ekim 1951 tarihinde imam
hatip okullarin “Ankara, Istanbul, Isparta, Adana, Kayseri, Konya ve Maras” olmak
tizere 7 ilde agilacagini duyurmustur (Ayhan, 1999: 166). Acilacak bu okullar 4 yili orta
kisim, 3 yili da lise olmak iizere 7 yillik bir siireci kapsamaktadir (Kaplan, 2013: 224).
Ayrica Demokrat Parti doneminde koy enstitiilerinin kaldirilmasi, yeni iiniversitelerin
kurulmasi gibi ciddi reformlar da yapilmistir (Karakok, 2011: 97). Kongar (2002: 301),
Demokrat Parti doneminde kdy enstitiilerinin kapatilmasi ile din egitimi veren orta ve
yiiksekogretim kurumlarinin agilmasi sonucunda Tiirkiye’deki egitimin ‘‘Arap kiiltiir

emperyalizmine ve Cumhuriyet karsitlarina teslim edildigini’’ ileri stirmiistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde birden fazla askeri darbe gérmek miimkiindiir.
Cumhuriyet tarihindeki ilk askeri darbe 27 Mayis 1960 tarihinde meydana gelmis ve
iilke yonetimi askeri kanadin eline ge¢cmistir. Bu askeri darbeden on yil sonra ise 12

Mart 1971 muhtiras: ile asker, sivil yonetim iizerinde etkisini tekrar gostermistir.
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Ortalama on y1l sonra 12 Eyliil 1980 tarihinde askeri darbeyle birlikte yonetim tekrar
sivil iradenin elinden almmustir. Gortildiigli gibi ortalama on yilda bir askeri darbe
girisimleriyle lilke yonetilmis ve tilkenin tiim politikas1 darbe siiregleriyle sekillenmistir
(Giilmez, 2014: 283-284). Yasanan bu darbe olaylarinin ardindan 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren goriilen toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeler sonucunda 28
Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu toplantist sonrasi agiklanan ve demokrasi ile
bagdagmayan bildiriyle birlikte baglayan bu siirece 28 Subat siireci denmistir (Simsek,
2012: 162).

28 Subat siireci, Refah Partisinin Dogruyol Partisi ile koalisyon yapip iktidara
gelmesiyle olusmaya baslamistir. Refah-Yol Hiikiimetinin basa gelmesi, toplumun bazi
kesimlerinde “Siyasal islamin yiikselisi” olarak algilanmis, laik cumhuriyet rejiminin
“Seriat” veya “Askeri yonetim” ikilemiyle karsi karsiya kaldigi iddia edilmis, bazi
medya yaym organlar1 araciligiyla askeri kanat kigkirtilarak hiikiimete miidahalenin
gerekli oldugu algis1 olusturulmustur (Giilmez, 2014: 81). Post-modern darbe olarak da
bilinen 28 Subat siireci, herhangi bir gii¢ unsuru kullanilmadan, silahlara
basvurulmadan askeri kanadin siyasete miidahale etmesi, iktidar1 degistirmekle birlikte
klasik darbe araclarini kullanmadan ayni sonuglar1 elde etmesi siireci olarak tarihteki
yerini almistir. Ancak 28 Subat mimarlarina gore ise, atilan bu adimin darbe girisimi
olmadigi, aksine “Askeri darbeyi onleme hareketi” oldugu ifade edilmistir. Kimilerine
gore de “Sivil darbe” olarak nitelendirilen bu girisim, askeri, sivil biirokrasi, bir kisim
medya ve is diinyasinin irtica tehdidini bahane ederek laikligin elden gidecegini iddia

edip mevcut iktidara kafa tutarak yonetimi degistirmesi eylemidir (Kongar, 2000: 89).

28 Subat 1997 MGK Kkararlari, toplumun her alanini etkileyecek nitelige sahip
toplam 18 maddeden olusmaktaydi. Bu maddelerin {igii dogrudan egitimi diger bir
ifadeyle Milli Egitim Bakanligini ilgilendiriyordu. Bu maddeler:
(https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/28 subat_rapor_web.pdf E.T:
12.06.2019).

1) Egitim politikalarinda yeniden Tevhidi Tedrisat Kanununun ruhuna uygun bir
cizgiye gelinmesi,

2) Temel Egitimin 8 yila ¢ikarilmasi,
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3) Imam-Hatip okullarindan ihtiyag fazlasinin meslek okullarina déniistiiriilmesi;
kokten dinci gruplarin kontroliinde olan Kuran Kurslarinin kapatilarak, Milli

Egitim Bakanligi’na bagl okullarda diizenlenmesi, seklindedir.

28 Subat 1997 MGK kararlan ile yipratilan ve askeri kanatla karsi karsiya
getirilen Refah-Yol hiikiimeti, 18 Haziran 1997 tarihinde iktidardan diismiis ve yerine
Mesut Yilmaz’in Bagbakanliginda yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Kurulan bu
hiikiimetin egitimi ilgilendiren ilk uygulamasi ise 8 yillik zorunlu ve kesintisiz egitim
uygulamasinin kabul edilmesi ve imam hatip liselerinin ortaokul kisimlarinin
kapatilmas1 olmustur (Simsek: 2012: 164). 28 Subat siireci ile sekillenen, diger bir ifade
ile askeri vesayet tarafindan dizayn edilen egitim politikas1 4+4+4 egitim sisteminin

yiirlirliige konmasi ile birlikte degismistir.

4+4+4 egitim sistemini yurirliige koyan AK Partinin, iktidar oldugu 2002
yilindan gilinlimiize kadar izledigi politikalar ve egitim stratejileri gbz Oniine
alindiginda, Tiirk egitim sisteminin neoliberal diislince sisteminden etkilendigi
goriilmektedir. Bahsedilen 4+4+4 egitim sistemi, 6grencilere mesleki tercih yelpazesini
genisletmeyi amag edinmistir (Erdogmus, 2015: 56). Erdogmus (2015: 57)’a gore Ak
Partinin egitim politikalarinda, Neoliberal etkinin yan1 sira muhafazakar bir anlayisinda
hakim oldugu goriilmektedir. Peygamber Efendimizin hayati, se¢meli Kuran-1 Kerim
gibi dini derslerin yeni sistemde se¢meli ders olmasi, imam hatip ortaokullarinin
acilmast muhafazakar bir anlayisin yansimalar1 olarak gdzlemlenmektedir. Diger
yandan haftalik ders saatlerinin giiniin kosullar1 goz Oniline alinarak yeniden
diizenlenmesi, degerler egitimine agirlik verilmesi, meslek egitimine dnem verilmesi,
mesleki egitimde 6zel sektoriin de aktif hale getirilmek istenmesi, kiiltlir ve ekonomi

odakl1 egitim politikalarina da 6nem verildigini ortaya koymaktadir (Goktas, 2018: 27).

Simsek (2012: 216), 28 Subat 1997 MGK kararlar1 dogrultusunda baslayan
stiregte ylriirliige konan kesintisiz 8 yillik egitim sisteminin egitimle ilgili bir kaygidan
dolay1 yapilmadigini, asil amacin imam hatip okullarmmin orta kismini1 kapatmaya
yonelik bir girisim oldugunu belirtmistir. 4+4+4 egitim sisteminin, imam hatip
ortaokullarinin tekrar agilmasi i¢in atilan bir adim oldugu iddialarinin oldugunu ancak

yeni sistemin 0zii itibariyle gerekli bir adim oldugunu belirtmistir.
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4+4+4 egitim sisteminin yasallagma siirecinde mecliste bulunan partiler
tarafindan olumlu ve olumsuz durumlar farkli gerekcelerle aciklanmustir. iktidar
konumunda bulunan AK Parti milletvekilleri, sistemin alternatifli bir yapiya sahip
oldugunu, ortalama egitim siiresini uzatacagini, milli-manevi degerlere 6nem veren bir
neslin yetismesine olanak saglayacagini, 8 yillik kesintisiz egitimin katiligindan
kurtulmaya olanak sagladigini, cagdas bir egitim anlayistyla olusturuldugunu ifade
ederek sistemin her yoniiyle olumlu bir 6zellik gosterdigini savunmuslardir. Donemin
ana muhalefet partisi CHP milletvekilleri ise, sistemin laiklige aykiri oldugunu, 28
Subatin intikami olarak yapildigini, igerik olarak gecerliliginin olamayacagini, Siinni
kesim diginda olanlarin asimile edilmek i¢in boyle bir egitim yasasinin ¢ikarildigini
ifade ederek yeni egitim sistemine karsi olduklarin1 belirtmislerdir. Mecliste bulunan
diger muhalefet partileri MHP ve BDP milletvekilleri de benzer gerekgelerle 4+4+4
egitim sistemine kars1 olduklarini dile getirmislerdir (Erdogmus, 2015: 82-83).

Caligkan, 4+4+4 egitim sisteminin yeterince tartisilmadan ve ortak mutabakat
saglanmadan yiirlirliige kondugunu savunmaktadir. Ayrica laik bir devlet yapisina
aykirt yonlinin oldugunu, dini egitimin tim kademelerde yayginlastiriimaya
calisildigini, diizenlemeye karsi c¢ikan vatandaslarin demokratik protesto haklarinin
engellendigini ifade etmistir (http://www.radikal.com.tr/yazarlar/koray-caliskan/10-
neden-egitim-reformu-ertelenmeli-1083340/ E.T: 22.04.2019). Yeni egitim sistemiyle
ilgili Ankara, Bogazi¢i ve ODTU gibi iilkemizin énemli egitim kurumlar: da olumsuz
tepkiler vermislerdir. Okula baglama yasinin disiiriilmesi, mevcut yapiya uygun
Ogretmen yetistirilmedigi, bazi segmeli derslerin bilimsellikten uzak oldugunu, mesleki
yoneltmenin erken yasa alimmmasinin sakincali oldugunu gerekce gostererek 4+4-+4

egitim sistemi ile ilgili beyanatlarda bulunmuslardir (Odabasi, 2014: 107).

2.5. ILGILI CALISMALAR:
Bay, Tiirkan, Tosun, Delicay, Ates, Pamuk, Ozkan ve Demir “4+4+4 Modelinin

Paydaslar Baglaminda Degerlendirilmesi: Aktif Katilim m1? Pasif Direnis mi?” (2013:
52) adli c¢aligmada 4+4+4 egitim sistemine iligkin paydaslarin  tutumlarini
aragtirmiglardir. Caligmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili
Sehitkamil ilgesinde gérev yapan Ogretmen, yonetici, egitim alaninda faaliyet gosteren

STK yoneticileri ve milli egitim midirliigii ARGE biriminde gorev yapanlar
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olusturmaktadir. Veriler 601 kisiden alinmistir. Paydaslarin 4+4+4 egitim sistemine
yonelik tutumlarinin yiiksek oranda olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
katilimcilar, sistemle ilgili birtakim olumsuzluklardan da bahsetmislerdir. Genel olarak
mevcut fiziki alt yapinin sistem icin yeterli olmadigi, sistem olusturulurken paydas
fikrinin alinmadig1 ve alinmas1 gerektigi (415 kisi tarafindan), paydaslarin sistemle ilgili
yeterince bilgi sahibi olmadiklari, okula baglama yasmin disiiriilmesinin 6grencileri
olumsuz yonde etkileyecegi, pilot uygulamanin yapilmamis olmasi sistemle ilgili
belirtilen olumsuz durumlardir. Okullarin ilkokul ve ortaokul diye farkli yas grubuna
gore ayrilmasi, 6grencilerin erken yasta mesleki egitime yonlendirilmesi ise sistemle
ilgili bahsedilen olumlu durumlardir.

Aybek ve Aslan (2015: 782) tarafindan yapilan ¢alismayla, 4+4+4 zorunlu ve
kesintili egitimle ilgili ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sisteme yonelik algilar
ile karsilagtiklart sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri belirlenmek
istenmistir. Arastirmaya katilimc1 olarak 2013-2014 egitim O6gretim yilinda Elazig ili
Karakocan ilgesinde gorev yapan 36 ortaokul 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan
ortaokul Ogretmenlerinin %82.93°1 sistemle ilgili olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler genel olarak yeni sistem igin alt yapinin hazir olmayis1, pilot uygulama
yapilmayis1 ve se¢meli dersler i¢in uygun fiziki kosullarin olusturulmayisini olumsuz
yon olarak belirtmislerdir. Az sayida 6gretmen ise yeni sistemle ilgili olumlu goriis
belirtmistir. Yeni sistemin kesintili olmas1 bu dgretmenler tarafindan olumlu yon olarak

goriilmiistiir.

Erdem ve Kiran (2014: 7) galismalarinda ilkokul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda ogretmen, Ogrenci ve velilerin 4+4+4 egitim modeline iliskin
geribildirimlerini arastirmiglardir. Arastirma verileri, Denizli il merkezinden 14,
ilgelerin her birinden de 2 okul olmak iizere toplam 50 ilkokulda calisan 168
yoneticiden alinmigtir. Calismadaki veriler arastirmacilarin hazirlamig oldugu “4+4+4
Modeline Yonelik Ilkokul Yoneticileri i¢in Agik Uclu Yazili Anket” baz almarak
toplanmistir. Okul yoneticilerine aragtirma konusuyla ilgili 3 agik uclu soru
yoneltilmistir. Anket formuyla toplanan nitel veri seti arastirmacilar tarafindan icerik
analiziyle incelenmistir. “Ilkokul y®oneticilerinin goriislerine gore 4+4+4 egitim
modeline yonelik 6gretmenlerin geribildirimleri % 68 “olumsuz” ve % 16 “olumlu”,

ogrencilerin geribildirimleri % 56 “olumsuz” ve % 19 “olumlu”, wvelilerin
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geribildirimleri % 64 “olumsuz” ve % 17 “olumlu” dur”. Ogretmenlerin

geribildirimlerine bakildiginda genellikle sistemle ilgili su elestiriler yapilmustir:

e Okula baglama yas1 diisiiriildiigii i¢in cocuklar uyum problemi yasamaktadir.

e Alan degisikligi uygulamasinin yanhis oldugu, egitime olumlu Kkatki
yapmayacag ifade edilmistir. Degisiklik sonrasi “cakma matematikci, sonradan
Ingilizceci, doénme Tiirkgeci” gibi deyimlerin kullanilmaya baslandig

belirtilmistir.

Ogretmenlerin  geribildirimlerine bakildiginda sistemle ilgili su konularda

olumlu goriisler belirtilmistir:

e Ilkokul ve ortaokulda egitim goren dgrencilerin ayr1 binalarda egitim gdérmesi
olumlu karsilanmustir.

e 5. Simf Ogrencileri gelisim ¢aginda olduklar i¢in ortaokulda egitim almalar
onlara olumlu katk1 saglayacaktir.

Akbash ve Uredi (2014: 109) yaptiklari ¢alismada 4+4+4 egitim sistemine
yonelik ilkokul 1. Sif 6gretmenlerinin goriislerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Bu
kapsamda arastirma verileri igin 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Mersin ili Merkez
ilgelerinde (Mezitli, Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar) bulunan resmi ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenleri se¢mislerdir. 89 (38 bayan, 51 erkek) Ogretmenin goriisiine
bagvurmuslardir. Aragtirmaya katilan katilimeilarm bityiik ¢ogunlugu sistemle ilgili
pilot uygulama yapilmadigi ve aceleye getirildigi i¢in sistemi benimsemediklerini ifade
etmisglerdir. Ayrica okula baslama yasinin diisiiriilmesinin ¢ocugun hazir bulunusluguyla
ortlismedigi ve okullarin fiziki yap1 olarak 5 yasindaki ¢ocuga uygun olmadigini
belirterek sisteme yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Ogretmenler, sistemle ilgili
hizmet ici egitim almak istediklerini beyan etmislerdir. Arastirmaya katilan 1. Sinif
ogretmenlerinin biiyiik bir kismi sistemle ilgili “ olumlu higbir yonii yoktur” ifadesini
kullanmislardir.

Calp ve Calp (2015: 403) galismalarinda genelde Tiirk egitim sistemindeki
degisiklikler ve oOzelde 4+4+4 egitim modeliyle ilgili 6gretmen goriislerini ortaya
cikarmak istemislerdir. Calismayla 4+4+4 egitim modelinin egitime ve Ogrencilere
katkisi, giiclii ve zayif yonleri, belirlenen amaca ne oranda hizmet ettigiyle ilgili

goriigler belirlenmek istenmistir. Calismanin 6rneklemini Agr ili Merkez ve kdylerinde
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gorev yapan 334 brans ve smif dgretmeni olusturmaktadir. 4+4+4 egitim sistemine
yonelik 6gretmenlerin %30’u eksikligi olmasina ragmen kabul edilebilir oldugunu, %
20’si sistemin tamamen olumsuzluklarla dolu oldugu dolayisiyla kabul edilemez
oldugunu, % 16’s1 sistem olusturulurken goriisleri alinmadigi i¢in konugmak
istemediklerini, %15°1 hatasiz bir model oldugunu, %11°1 sistemle ilgili yorum yapmak
icin erken oldugunu ve % 8’i ise kararsiz olduklarinmi ifade etmislerdir. Ogretmenler
sisteme yonelik en biiylik hata olarak okula baslama yasini gdstermislerdir. Ayrica
egitim sistemi hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini, sisteme yonelik hizmet igi
egitim almadiklarimi, fiziki alt yapinin sisteme uygun olmadigini ve pilot uygulamanin
yapilmamis olmasini sisteme yonelik diger olumsuzluklar olarak belirtmislerdir.
Memisoglu ve Ismetoglu (2013: 22-23) calismalarinda zorunlu egitim modeli
olarak uygulanan 4+4+4 egitim sistemine iliskin okul yoneticilerinin goriislerini
belirlemek istemislerdir. Nitel arastirma yontemiyle yapilan g¢alismada 17 okul
yOneticisinin goriisiine bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore sistemle ilgili 3
yonetici tamamen olumlu fikir belirtirken, 8 yonetici ise sistemi olumlu gormekle
birlikte bir takim eksikliklerden de bahsetmislerdir. 4+4+4 egitim sistemini olumlu,
dogru ve faydali goren yoneticiler uygulamanmn Kkesintili; ancak 5+3+4 seklinde
olmasini ve okula baslama yasinin yiikseltilerek 72 ay yapilmasini istemislerdir.
Uygulamay1 olumsuz goren 2 yonetici ise, kisilerin ilgili alanlarina gore yetistirilmesini
dogru bulduklarini ancak bunun imam hatiplerle sinirlandirilmis olmasini yanlis
gordiiklerini belirtmislerdir. Calismada 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili su olumsuzluklar
ifade edilmistir: Haftalik ders saatinin ylikseltilmesi, segcmeli derslerden kaynaklanan
planlama sikintisi, fiziki alt yapinin eksikligi, 12 yillik zorunlu egitimin ilerleyen
zamanlarda egitimde kaliteyi diisiirecegi, pilot uygulama yapilmadigr icin sisteme
iliskin herhangi bir doniit alinamadigi, okula baglama yas1 disiirtildiigii i¢in ¢ocuklarin
psiko-sosyal olarak olumsuz etkilenecegi, meslege yonelik ortaokul kisminin sadece
imam hatiplerle simirli kalmasi, norm fazlasi olan diisen sinif 6gretmenlerinin durumu
olarak siralanabilir. Okullarin ilkokul ve ortaokul diye ayrilip Ogrencilerin farkli
binalarda egitim gormesi, kesintili egitimin 6grenci ve veliye tercih hakki sunmasi, 12
yillik zorunlu egitim siiresinin Ozellikle kiz Ogrencilerin egitim goérmesine katki
saglamasi, bu sistemle ilgili bahsedilen olumlu yonlerdir. Calismada 4 yonetici ise

yorum yapmayip net goriis belirtmemistir.
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Cerit, Akgiin, Yildiz ve Soysal yaptiklari arastirmada (2014: 59) 2012-2013
egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan 4+4+4 egitim sistemine iliskin 6gretmen
ve yoneticilerin algilarini, yasadiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerini belirlemeye calismiglardir. Nitel aragtirma yaklasimi perspektifinde yapilan
arastirmanin Orneklemini, Bolu il merkezinde bulunan resmi ilkokullardaki smif
Ogretmeni ve yoneticiler olusturmaktadir. Toplam 38 ilkokulda yiiriitiilen arastirmada
26 yonetici (10 okul miidiirii, 16 midiir yardimcis1) ve 100 Ogretmenden veriler
almmistir. Ogretmen ve yoneticilerin 4+4+4 egitim sistemine iliskin yasadiklari

sorunlar bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

Okula baslama yasindan kaynaklanan sorunlar: Yeni sistemin uygulanmaya
baslamasi ile 6gretmen ve yonetici goriislerine gére en onemli sorun “okula baslama
yasinin kii¢iik olmasi”dir. Kiigiik yasta okula giden ¢ocukta uyum problemi goriilmekte

ve kas gelisimi olarak gerekli hazir bulunusluk diizeyi goriilmemektedir.

Egitim 0gretim siirecinde karsilasilan sorunlar: Ogretmen ve ydneticiler bu
sorunlari; sisteme iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin sinif iginde
karsilastiklar1 olumsuz durumlar, se¢meli derslerin ¢ok olmasi ve planlanmasindan
kaynaklanan sorunlar, segmeli derslerden istenilen diizeyde verimli alinamamasi, 5.sinif

ogrencilerin ortaokul diizeyine uygun olmamalar1 seklinde ifade etmislerdir.

Fiziki eksikliklerden kaynaklanan sorunlar: Ogretmen ve yoneticiler bu sorunlari;
fiziki mekan yetersizligi (Derslik, wc vb. ), okul ve derslik ihtiyacinin artmasi seklinde

siralamiglardir.

Sistem ve yapidan kaynaklanan sorunlar: Ogretmen ve yoneticiler bu sorunlar;
sistemle ilgili paydaslarin = (YOnetici, Ogretmen, veli, 0Ogrenci) yeterince
bilgilendirilmemeleri, sistemle ilgili hi¢bir alt yap1 olusturulmadan ve pilot uygulama
yapilmadan yeni sisteme gecilmesi, 0gretmen fikri alinmadan sisteme gecilmesinden
dolayr 6gretmenlerin sistemi kabullenmekte sikinti ¢ekmeleri, dgretmenlerin yeterli

diizeyde hizmet i¢i egitim almamalari olarak belirtmislerdir.

Okul yénetimi ve personelden kaynaklanan sorunlar: Ogretmen ve yoneticiler bu

sorunlar;; norm fazlast Ogretmenlerin c¢ogalmasi, okullarin ayrilmasindan dolay:
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yasanan yonetimle ilgili sikintilar, yeni atanan yoneticilerin tecriibesizligi seklinde

stralamustir.
Bazi 6gretmenler ise sistemle ilgili higbir sorunla karsilasmadiklarini ifade etmislerdir.

Calismada Cerit vd. (2014: 71) 6gretmen ve yoneticilere gore 4+4+4 egitim

sisteminin faydalar1 bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

4+4+4 egitim sisteminin 6grenci acisindan faydalari: Ogretmen ve yoneticilere gore
yeni sisteminden en ¢ok Ogrenciler olumlu olarak faydalanmaktadir. Bu faydalar soyle
ifade edilmektedir: Okullarin ayrilmasi ile herkesin kendi yas grubundakilerle egitim
gormesi (ilkokul, ortaokul seklinde), 5. Siniflara brans 6gretmeni girmesiyle erken
donemde alaninda uzman kisilerden egitim gérme imkaninin olusmasi, 6grencilerin
fiziki alanlar1 kendi yas grubundakilerle paylasmalari (We, bahge vb.), kiz 6grencilerde

okuma oraninda artig goriilmesi.

4+4+4 sisteminin program acgisindan faydalari: Ogretmen ve yoneticiler yeni
sistemin program acisindan faydalarini; se¢meli derslerle birlikte dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina gore ders segebilme olanagi bulmasi ve yabanct dil egitimini 2. Siniftan

itibaren alabilmeleri seklinde siralamislardir.

4+4+4 modelinin sistem ve yap: agisindan faydalari: Ogretmen ve yoneticiler yeni
egitim modelinin sistem ve yapit agisindan faydalarini; zorunlu egitimin 12 yila
cikmasiyla egitim seviyesini yiikselecegi, egitimde genel olarak kalitenin artacagi,
topluma daha geng yasta bilgili bir nesil kazandirilacagi, meslek liselerinin 6neminin

artacagi seklinde siralamiglardir.

4+4+4 egitim sisteminin 0gretmen acisinda faydalari: Yeni sistem genel olarak
ogretmenlere su faydalar1 saglamistir: Okullarin ayrilmasiyla birlikte daha rahat nobet
tutulacaktir. Alanlar1 itibariyle memleketlerinde calisma firsatt bulamayan sinif
ogretmenleri, alan degisikligi yaparak memleketlerinde c¢alisma imkanina sahip

olacaktir.

4+4+4 egitim sisteminin diger yararlari: Ogretmen ve yoneticilere gore; bu sistemle
birlikte okullarin yonetimi daha da kolaylasti, velilerin okul i¢i faaliyetlerde daha aktif

olduklar1 goriildii.
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Calismaya gore, 6gretmenlerin 23’1 yoneticilerin ise 3’0 yeni egitim sisteminin

hicbir faydasi olmadigina dair kanilar1 vardar.

Dogan, Ugurlu ve Demir (2014: 130) “4+4+4 Egitim Sisteminin Okul
Paydaslarina Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin Yonetici Goriislerine Gore incelenmesi”
adli ¢alismalarinda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 4+4+4
sisteminin 6grencilere, velilere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine olumlu ve olumsuz
etkilerini belirlemek istemislerdir. Arastirma verileri Sivas ilinde gorev yapan 18 okul
yoneticisinden alinmistir. Okul yoneticilerinden 11°1 sistemi olumlu, 3’ii olumsuz, 4’i
ise hem olumlu hem olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Goriildiigii gibi arastirma
verilerine gore okul yoneticileri, 4+4+4 egitim sistemini genel olarak olumlu
degerlendirmektedir. Ancak sistemle ilgili bir takim olumsuzluklardan da
bahsetmiglerdir. Caligmada sisteme iliskin olumlu ve olumsuz durumlar 6grenci,
ogretmen, veli ve yoneticiler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Sistemin baz1 6zellikleri
tiim paydaslar i¢in olumlu veya olumsuz goriilmiistiir. Baz1 6zellikleri ise paydasa gore
olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Tiim paydaslar i¢in olumlu goriilen en Snemli
ozellik, okullarin ilkokul ve ortaokul diye ayrilmasi olmustur. Katilimcilar egitimin
kesintili olmasm 6grenci ve veliler igin olumlu gdrmiislerdir. Ozellikle ilkokuldan
sonra dgrencinin yetenegine gore istedigi okula gidebilmesini dayanak noktasi olarak
belirtmislerdir. Ogretmen ve yoneticiler ise sistemle ilgili velilerin yeterince
bilgilendirilmediklerini, meslek okullarmin imam hatiplerle sinirlandirildigini ifade
etmislerdir. Bu durumdan dolay1 velilerin saglikli bir yonlendirme yapamayacaklarini
sOylemislerdir. Katilimcilarin tamami dini icerikli se¢meli derslerin getirilmesini
cocugun ahlaki gelisimine katki saglayacagi i¢in olumlu gérmiislerdir. Katilimcilar,
okula baglama yasinin diisiiriilmesini tiim paydaslar i¢in olumsuz bir durum olarak
degerlendirmistir. Calismaya katki saglayan yoneticiler norm fazlas1 duruma diisiip de
brans degisikligi yapan Ogretmenlerin durumunu tiim taraflar icin olumsuz

gormiislerdir.

Diismez ve Bulut (2015: 172) yaptiklart ¢alismayla okul yoneticilerinin 4+4+4
zorunlu ve kesintili egitim hakkindaki algilarini belirlemek istemislerdir. Bu amacla
Giresun’daki ilkokul, ortaokul ve liselerde gore yapan 592 okul yoneticisinden 106

yoneticiye  “12 yil kesintili zorunlu egitimi degerlendirme” anketi uygulanmuistir.
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Katilimeilarin %69.8°1 tilkemizin sosyo-ekonomik olarak 4+4+4 egitim sistemine hazir
olmadigini ifade etmistir. Ayrica 4+4+4 egitim modeliyle ilgili katilimcilara yoneltilen “
4+4+4 zorunlu egitim sisteminin egitim psikolojisi ve egitimin iglevi agisindan olumlu
goriiyor musunuz?” sorusuna %58.5 hayir, %41.5 evet cevabi verilmistir. Bu ¢alismada,
secmeli derslerin belirlenmesinde ailelerin daha etkili oldugu bilgisine ulasilmigtir.
Yoneticiler, se¢meli derslerle ilgili “ilgi ve ihtiyaci karsilamada yetersizdir”
diisiincesine sahiptir. Okula baslama yasiyla ilgili olarak ¢ocuklarin “ hayata erken
atilmas1” goriisii olumlu bir durum olarak ifade edilmistir. Farkli yas grubundaki
Ogrencilerin, ayr1 okullarda ders gormeleri olumlu goriilmiistiir. 60 aylik ¢ocuklarin 1.
Siifa degil de okul dncesine gonderilmesi goriisii agir basmaktadir. Ogretmenlerin
norm fazlaligindan dolay1 baska okullar1 atanmasi, egitim kalitesi agisindan olumsuz bir
durum olarak belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore, yeni sistemle birlikte okullarin ayrilmasi
(Ilkokul-ortaokul) 6gretmen, dgrenci ve veli i¢in avantajdir. Katilimcilar, yeni sistemin
akademik basariya negatif yonde etki yapacagini sdylemistir ve farkli mahallelerden
gelen dgrenciler arasinda uyum problemi yasandigini belirtmistir. Calismada, haftalik
ders saatinin fazla oldugu ve Ogrenciyi olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin, yeni sistemle ilgili yogun bir sekilde hizmet i¢gi egitime tabi tutulmasi

tavsiye edilmistir.

Kilig (2014: 11) ¢alisgmasinda 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili smif
O0gretmenlerinin tutumlarini belirlemek istemistir. Calismasinin evrenini Erzurum
merkez il ve ilgelerinde calisan sinif 6gretmenlerinin tamami, 6rneklemi ise 301 simif
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada toplanan verilerde, 4+4+4 egitim sistemi i¢in
yapilan yasa degisikliginin yeterince tartisilmadigi, okullarin ilkokul ve ortaokul diye
ikiye ayrilmasinin olumu bir durum oldugu, okula baglama yasinin 72 ay olmasinin
uygun olacagi, okula baslama yasi i¢in sinif 6gretmenlerinin gorilisiine basvurulmasi
gerektigi, Ingilizce egitiminin ilkokul 2.siniftan itibaren verilmesinin gretmenler
tarafindan olumlu goriildiigii, norm kadro fazlasi durumuna diisen 6gretmenlere yonelik
yapilan alan degisikliginin uygun olmadigi, yeni sistemle birlikte getirilen se¢meli ders
uygulamasimin olumlu oldugu, haftalik ders saatlerindeki artisin olumsuz bir durum

oldugu sonucuna varilmstir.
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Epgacan (2014: 505) ¢alismasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin 4+4+4 egitim sistemi hakkindaki goriislerini betimlemek istemistir. Bu
amagcla Siirt il merkezindeki sosyo-ekonomik yapisi birbirinden farkli okullarda gorev
yapan 535 katilimcinin (475 6gretmen, 60 yOnetici) goriisiine basvurulmustur. Bu say1
Siirt il merkezinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin yaklagik %35’ine denk
gelmektedir. Katilimcilarin %51.6’s1 (276 6gretmentyonetici) ilkokullarda, %48.4’1
(259 6gretmen+yonetici) ortaokullarda gorev yapmaktadir. Arastirma sonuglarina gére
katihimcilarin  4+4+4 egitim sistemine iliskin genel tutumlari olumsuz yondedir.
Katilimeilarin %46.72°si sistemin giiclii bir yoniiniin olmadigmi, %29.34’i giiglii
yonlerinin bulundugunu, %2.34°1 sistemin hem giiglii hem zayif yonleri oldugunu,
%21.68’1 ise sistemle ilgili herhangi bir fikirlerinin olmadigini1 ifade etmislerdir.
Sistemin olumlu veya olumsuz yonleriyle ilgili katilimcilar birden fazla konuda fikir
belirtmislerdir. Sistemin giiglii yonlerini; 6gretim kademelerinin (ilkokul, ortaokul, lise
seklinde) ayrilmasi, 5. smiftan itibaren brans 6gretmenlerinin derse girmesi, zorunlu
egitimin 12 yila ¢ikmasi, segmeli ders uygulanmasinin getirilmesi, segmeli derslerle din
ve ahlaki gelisimin artacagi seklinde belirtmislerdir. Sistemin zayif yonleri ise; 60 aylik
cocuklarin okula baglamasi, haftalik ders sayisinin arttirilmig olmasi, fiziki alt yapinin
sisteme uygun olmadigi, sistemin ideolojik bir anlayisa sahip oldugu, se¢meli derslerin
okul yoneticilerinin iradesinde olmasi, norm fazlasi sinif Ogretmenlerinin brang
degistirmeleri, okul dncesi egitimin zorunlu olmaktan ¢ikarilmis olmasi, sistemle ilgili
pilot uygulama yapilmadan tim yurtta uygulanmasi, sistem belirlenirken

ogretmenlerden fikir alinmamasi seklinde ifade edilmistir.

Korkmaz ve Serin (2014: 497) calismalarinda 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte
bransg degisikligi yapan 6gretmenlerin yeni durumlarina iliskin goriislerini belirlemek
istemislerdir. Bu amagla, alan degisikligi yapan 81 Ogretmenin gorlisiine
bagvurulmugtur. Katilimcilardan toplanan verilere gore alan degisikligi yapan
ogretmenlerin %56.8’1 mecbur birakildiklari i¢in (Es durumu tayini, yer degisikligi vs.
nedenlerden otiirii), %43.2°si ise istedikleri i¢in alan degisikligi yapmistir. Alan
degisikligi yapan 6gretmenlerin %56.8’1 yeni alanindan memnun oldugunu, %33.3’1
memnun olmadigini ve %9.9’u ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
%60.5’1 yeni branglariyla ilgili uyum problemi yasadigini, %39.5’1 uyum problemi
yasamadigimi belirtmistir. Alan degisikligi yapan ogretmenler genel olarak suan ki
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durumlarindan memnun olsalar da bu uygulamanin yanlis oldugunu ifade etmislerdir.
Uygulamaya yonelik genel kanaatleri %56.9 olumsuz, %22.2 olumlu, %19.9

yorumsuzdur.

Basaran (2016: 48) c¢alismasinda 4+4+4 egitim sistemine iliskin okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin sisteme iliskin algilarim1 ve karsilastiklar1 sorunlari
belirlemek istemistir. Bu amacla 2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Polath ve
Cubuk ilcelerindeki devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerden veriler toplamistir.
Arastirmaya 357 Ogretmen (186’s1 sinif, 171’1 brang Ogretmeni) ve 67 ydnetici
katilmistir. Arastirma verilerine gore, dgretmenlerin %751, yOneticilerin ise %47’si
sistemle ilgili bilgilendirilmediklerini, 6gretmen ve yoneticiler kendileri gibi velilerin de
sistemle ilgili bilgilendirilmediklerini, sistemle ilgili gerekli fiziki alt yap1 ¢aligmasinin
yapilmadig1, brans 6gretmeni eksikliginden dolay1 segmeli derslerin verimli gegmedigi,
brang degisikligi yapan Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettigi, yabanci dil
egitiminin 2. Siniftan itibaren verilmesinin olumlu bir gelisme oldugu, 6gretmenlerin
yoneticilere gore sistemi daha olumsuz algiladigi sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogretmenler, yeni sistemi basarisiz gormekte ve Ogrencilerin akademik diizeylerine
katki saglamayacag diisiincesine sahipken yoneticiler sisteme karsi daha olumlu tavir

sergilemektedir.

Tok (2013: 63), nitel bir aragtirmayla egitim paydaslarinin (Yonetici, 6gretmen
ve veli) 4+4+4 zorunlu egitim sistemine iligkin olumlu ve olumsuz diisiincelerini
belirmek istemistir. Arastirma orneklemini Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde gorev
yapan 42 smif ile 20 brans 6gretmeni, 14 yonetici ve 17 veli olusturmaktadir. Aragtirma
verilerine gore sistemin olumsuz ydnleri olumlu yonlerinden daha fazladir. Caligmada,
giinliik ders saatinin 6grencileri olumsuz etkiledigi, fiziki alt yapidan dolay1 6grencilerin
istedikleri se¢meli dersleri segemedigi ve idarenin 6grenciyi yonlendirdigi, 6grenciler
icin diger mesleki ortaokullarin acilmamis olmasi brans Ogretmenleri tarafindan
sistemle ilgili belirtilen olumsuz durumlardir. Yeni sistemin kesintili olmasi ve
Ogrencilere gidecegi okulla ilgili alternatif sunmasi, 5. smif Ogrencilerinin brans
ogretmenlerinden ders almasi, ilkogretimin ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilmasi
sistemle ilgili brans Ogretmenlerinin ifade ettigi olumlu yonlerdir. Veliler ise genel

olarak okula baslama yasini elestirmis ve sistemin en olumsuz yonii olarak
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gormiislerdir. Lisenin zorunlu olmasiyla egitim seviyesinin yiikselecegi, yeni sistemle
birlikte okuma oraninin artacagi, se¢meli derslerin Ogrenciler i¢in faydali olacag,
okullarin ayrilmasinin 6grenciler i¢in daha yararli olacagi, 6grencilerin ilgi alanlarina

gore segmeli derslere yonelmeleri velilerin sisteme iliskin olumlu goriisleridir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari ve elde edilen verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ilinde gorev Ogretmen,
idareci, 6grenim goren ortaokul d6grencileri ve dgrenci velilerinin 4+4+4 egitim sistemi
ile ilgili alg1 ve yaklasimlarini belirlemek i¢in tarama modeli esas alinarak yapilmistir.
Tarama (Survey) modeli, ge¢miste ya da halihazirda var olan bir durumu hig
degistirmeden, oldugu gibi betimlemeye ¢alisan arastirma modelidir (Karasar, 1984:
36). Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu yoniiyle
arastirma karma bir model 6zelligi de gostermektedir. Karma modelde, nicel ve nitel
veri toplama teknikleriyle elde edilen bilgiler ayr1 ayri analiz edilir (Balci, 2009: 44).
Analiz sonucu elde edilen bulgular, nicel ve nitel arastirma modeline uygun olarak

yorumlanir.

Caligmada; Ogretmen ile okul yoneticileri, 6grenci ve velilerin algi ve
yaklagimlarin1 degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorulari
kullanilmais, elde edilen verilerin istatiksel analizi normal dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik analizlerden yararlamlmistir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alpha ile
hesaplanmugtir. Cronbach Alpha degerleri ve bu degerlerin ne anlama geldikleri tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri

0.00<0<0.40 Giivenilir degil
0.40<a<0.60 Diisiik derecede giivenilir
0.60<a<0.90 Oldukga giivenilir
0.90<a<1.00 Yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: Can, 2013: 343.
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Nicel aragtirma yontemi igin kullanilan 6gretmen — okul ydneticisi anketinin
Cronbach Alpha degeri 0.748; veli anketinin Cronbach Alpha degeri 0.708; 6grenci
anketinin Cronbach Alpha degeri ise 0.715 olarak hesaplanmistir. Tablodaki degerlere

bakilinca anketlerin olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Nitel aragtirma yontemiyle yapilan yapilandirilmis bireysel goriisme formunun
kullanildig1 verilerin gegerlik ve gilivenirligi her hangi bir veriyle ifade edilemedigi i¢in
bu tlir arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavraminin yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve onaylanabilirlik kavramlarinin kullanilmasi1 daha uygun
olacaktir (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018: 47). Bundan dolay:1 ¢alismada, verilerin
inandirict ve tutarli oldugunu ortaya koymak i¢in katilimcilara ait ifadelerin tamami

yorum yapilmadan, oldugu gibi ¢aligmaya yansitilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adiyaman il merkezi ve
belirlenen ilgelerde egitim goren 6grenciler, 6grenci velileri, gorev yapan dgretmenler
ve okul yoneticileri ile il-ilge yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise;
ilin genel sosyo-ekonomik ve egitim durumunu yansitabilmek igin amagli olarak
secilmistir. Amacli 6rnekleme; detayli diger bir ifadeyle derinlemesine arastirma
olanagi sunan ve ¢alismanin amaci dogrultusunda aragtirmaci tarafindan bilgi agisindan
zengin durumlarin segilmesidir (Bilyiikoztiirk: 2012: 17). Bilgi agisindan zengin
durumlart elde edebilmek igin il merkezi ile ilin en biiyiik il¢elerine (Kahta, Golbasi ve
Besni) ve kirsal kesimi temsil etmesi igin kiiglik ilgelerden birine (Celikhan) oncelik
verilmek istenmistir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemini; Adiyaman il Merkezi, Kéhta,
Golbasi, Besni ve Celikhan’da egitim goren 242 6grenci; 121 Ogrenci velisi; gorev

yapan 247 6gretmen ve okul yoneticisi; 6 il-ilge yoneticisi olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan katilimcilarla ilgili demografik bilgiler asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 9: Ogrenci Ornekleminin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

f %
Cinsiyet Erkek 149 61,6
Kadin 93 38,4

Toplam 242 100
9-11 27 11,1
Yas 12-14 178 73,6
15-17 37 15,3

Toplam 242 100
5.simf 34 14,0
Sumif 6.smmf 45 18,6
7.smmf 65 26,9
8.smif 98 40,5

Toplam 242 100
Okaul tiirii Normal ortaokul 201 83,1
Imam hatip ortaokulu 41 16,9

Toplam 242 100
999 1 ve alt1 25 10,3
o 1000-1999 & 121 50,0
gAgllfr“ Ny ?g:#;"mlama 2000-2999 b 60 24,8
3000-3999 1 26 10,7

4000 b ve usti 10 4.1

Toplam 242 100

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 9’da aragtirmanin drneklemlerinden olan 6grencilerin; 149°u erkek 6grenci yani
ogrencilerin % 61,6’sim1 olusturdugu; 93’4 de kiz o6grenci oldugu ve Ogrenci
ornekleminin % 38,4’linli olusturdugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin 27’si (%11,1) 9-
11, 178’1 (%73,6) 12-14, 37°s1 (%15,3) 15-17 yas araligindadir. Katilimcilarin 6grenim
gordiikleri sif seviyelerine iligkin olarak dgrencilerin 34’1 (%14,0) 5. smifta, 45’1
(%16.6) 6. sinifta, 65’1 (%26,9) 7. smifta ve 98’1 (%40,5) 8. sinifta 6grenim gordiikleri
goriilmektedir. Ogrenci 6rneklemini olusturan grencilerin okuduklar1 okul tiirii tablo
9’da belirtildigi gibi 201’1 (%83,1) normal ortaokul, 41’1 (%16,9) imam hatip
ortaokuludur. Tablo 9’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 6grenci ailelerinin aylik
ortalama gelirleri ise 25’1 (%10,3) 999 1 ve alt1, 121’1 (%50) 1000-1999 b, 60°1 (%24,8)
2000-2999 b, 26’s1 (%10,7) 3000-3999 b, 10°u (%4,1) 4000 b ve iistii seklindedir.
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Tablo 10: Veli Ornekleminin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

f %
Cinsiyet Erkek 75 62,0
Kadin 46 38,0
Toplam 121 100
21-30 7 5,8
Yas 31-40 59 48,7
41-50 45 37,2
51-60 10 8,3
Toplam 121 100,0
Ikokul 22 18,2
Ogrenim durumu O_rtaokul 25 20,7
Lise 46 38,0
Universite 28 23,1
Toplam 121 100,0
999 ve alt1 b 10 8,2
1000-1999 £ 41 33,9
Aylik Gelir Durumu 2000-2999 % 34 28,1
3000-3999 b 21 17,4
4000 & ve Usti 15 12,4
Toplam 121 100,0

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 10’a bakildiginda arastirmanin 6rneklemlerinden olan velilerin; 75’1 (% 62)
erkek, 46’s1 (% 38) da kadin veli oldugu goriilmektedir. Bu velilerin 7’si (%5,8) 21-30,
59°’u (%48,7) 31-40, 45’1 (%37,2) 41-50, 10’u (%8,3) 51-60 yas araligindadir.
Katilimcilarin 6grenim durumlarina bakildiginda ise; 22’sinin (%18,2) ilkokul, 25’inin
(%20,7) ortaokul, 46’sinin (%38) lise ve 28’inin (%23,1) liniversite mezunu oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 11: Ogretmen ve Okul Yoneticisi Ornekleminin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

f %
Cinsiyet Erkek 152 61,5
Kadin 95 38,5
Toplam 247 100
21-30 71 28,7
vas 31-40 130 52,6
41-50 41 16,7
51 ve istii 5 2
Toplam 247 100
Medeni Durum Evli 198 80,2
Bekér 49 19,8
Toplam 247 100
Mezuniyet Durumu Universite 227 91,9
Yiiksek lisans + Doktora 20 8,1
Toplam 247 100
Ogretmen 186 75,3
Okuldaki Goreviniz M. Yardimcisi 50 20,2
Miidiir 11 4,5
Toplam 247 100
2000-2999 b 80 32,4
Ayhk Ort. Gelir 3000-3999 b 148 59,9
4000 b ve usti 19 1,7
Toplam 247 100
Din Kaiil. 30 12,1
Fen Bilim. 31 12,6
1ngilizce 27 10,9
Brans Matematik 35 14,2
Sosyal 25 10,1
Tiirkge 41 16,6
Diger 58 23,5
Toplam 247 100
1-5 67 27,1
6-10 69 27,9
Mesleki Kidem 11-15 61 24,7
16-20 31 12,6
21 ve listi 19 1,7
Toplam 247 100

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.



Ogretmen ve okul yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere iliskin verileri Tablo 11°de
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda 6gretmen ve okul yoneticilerinin 152°si (%61,5)
erkek, 95’i (%38,5) kadmlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmen ve okul
yoneticilerinin 71’1 (%28,7) 21-30, 130°u (%52,6) 31-40, 41’1 (%16,7) 41-50 ve 5’i
(%2) 51 ve istii yas grubundadir. Medeni durumlarina bakildiginda ise; 198’inin
(%80,2) evli, 49’unun (%19,2) bekar oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve okul
yOneticilerinin 227’si (%91,9) tniversite, 20°si (%8,1) ise yliksek lisans veya doktora
mezunudur. Tablo 11°de belirtildigi gibi orneklemi olusturanlarin 186’s1 (%75,3)
ogretmen, 50’si (%20,2) midiir yardimcis1 ve 11'1 (%4,5) miidiir olarak gorev
yapmaktadir. Orneklemi meydana getiren 6gretmen ve okul yoneticilerinin 80’ (%32,4)
2000-2999 b, 148’1 (%59,9) 3000-3999 1 ve 19’u (7,7) 4000 b ve Ustii aylik gelire
sahiptir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin branslarina bakildiginda 30’u (%12,1) Din
kiiltiird, 31’1 (%12,6) Fen bilimleri, 27’si (%10,9) 1ngilizce, 35’1 (%14,2) Matematik,
25’1 (10,1) Sosyal Bilgiler, 41°1 (%16,6) Tiirkce ve 58’1 (%23,5) Diger bolim mezunu

olduklar1 goriilmistiir.

Tablo 12: 1l ilge Yoneticisi Olan Katilimcilara Ait Bilgiler

Erkek 6

Cinsiyet Kadin _
11 Milli Egitim Miidiirii Yrd. 2

Gorev Milli Egitim Sube Miidiirii 4
Toplam 6

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi il-ilge yoneticisi olan katilimcilarin 2’si il milli
egitim miidiirti, 4’0 ise sube miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin tamami

erkektir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmistir. Calisma verileri iki asamada
toplanmistir. Birinci asamada, nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket; ikinci asamada ise nitel verilerin toplanmasi igin Yyine arastirmaci

tarafindan hazirlanmig olan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel

81



veriler icin; 6gretmen ve okul yoneticilerine, 0grencilere ve velilere yonelik olmak
lizere ii¢ farkli anket hazirlanmistir. Ogrencilere yonelik 22 sorudan olusan ve besli
likert 6lgek ile hazirlanmis anket, velilere yonelik 23 sorudan olusan besli likert 6l¢ek
ile hazirlanmis anket, 6gretmen ve okul yoneticilerine yonelik 26 sorudan olusan ve
yine besli likert 6lgek ile hazirlanmig anket kullanilmistir. Anketlerin birinci boliimiinde
katilimcilara iliskin farkli bagimsiz degiskenlerden olusan kisisel bilgi formu yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise 4+4+4 egitim sistemine iliskin sorulara yer
verilmistir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in ise il-ilge yoneticilerine yonelik hazirlanmig
olan ve 6 sorudan olusan yari yapilandirilmis bireysel goriisme formu kullanilmistir.

Formda, il-ilge yoneticileriyle ilgili kisisel bilgilere yer verilmemistir.

Aragtirmaya katilan Ogrenci, veli, 6gretmen ve okul yoneticilerden anketteki
maddelere “kesinlikle katilmiyorum=1", “cogunlukla  katilmiyorum=2",
“kararsizim=3", “kismen katiliyorum=4", “kesinlikle katiliyorum=5" se¢eneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Ankette bulunan olumsuz ifadeler ters olarak

kodlanmustir.

Il-ilge yoneticilerine uygulanan yari yapilandirilmis  bireysel goriisme
formundaki sorular tarafsiz ve anlasilir bir Gislupta hazirlanmaya calisilmistir. Sorular
icin konu ile ilgili calismalar incelenmis, konunun amacina hizmet edebilmesi i¢in
uzman gorisleri alinmistir. Sorular agik uglu birakilmis ve goriismeye katilan kisiyi
herhangi bir fikre yonlendirmemeye gayret edilmistir. Goriisme yapilan kisi sayist 6

‘dir. Bunlarin 2’si il milli egitim miidiir yardimcisi, 4’{ sube miudiirtidiir.

“Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Y Onelik
Alg1 ve Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman Ili
Ornegi” adli ¢aligmamizda kullamlan anketlerin ve yari yapilandirilmis bireysel
gdriisme formunun uygulanabilmesi igin Adiyaman il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmistir. Anketleri ve yari yapilandirilmis bireysel goriisme formunun

hepsini bizzat arastirmaci uygulamstir.
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3.4. VERILERIN ANALIiZi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calisma igin gercken nicel wveriler, Orneklemde belirtilen 6gretmen ile okul
yoneticilerine, Ogrenci velilerine ve Ogrencilere uygulanan o&lgekler yoluyla elde
edilmistir. Elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
SPSS 23.0 paket programindan faydalanilmis, hangi istatistiki testlerin kullanilacagina
karar verebilmek i¢in normallik testi uygulanmis, elde edilen Shapiro-Wilk verilerine
gore toplanan verilerin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir (p>0.05). Veriler
normal dagilim goéstermedikleri icin bagimsiz degiskenlere gore, katilimci goriisleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin parametrik olmayan Mann-
Whitney U ile Kruskal Wallis H testleri tercih edilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki anlamlilik diizeyi 0,05 olarak ele alinmistir. Test bulgular1 tablolastirilmas,

bulgu ve yorumlar tablonun hemen altina yazilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi ile ilgili farkli yontemler mevcuttur. Calismamizda Walcott (1994
Akt. Ozdemir: 2010: 331) tarafindan gelistirilen nitel veri analiz yontemi kullanilmustir.
Walcoot, nitel verilerin analizi ile ilgili farkli yontemlerin kullanilabilecegini ifade
etmistir. Bu yontemlerden biri de katilimcilardan toplanan bilgilerin oldugu gibi, yani
bir blok seklinde ¢alismaya aktarilmasiyla yapilan analiz bigimidir. Walcoot, bu analiz
yonteminde arastirmacinin bir 6ykii anlaticisi gibi hareket etmesini 6nermekte, katilimer
ifadelerinin dolaysiz olarak okuyucuya aktarilmasina vurgu yapmaktadir.

Calismada katilimcilara rumuzlar verilmis ve verdikleri cevaplar g¢alismaya
dogrudan aktarilmistir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in goriisiine bagvurulan katilimcilar
milli egitim miidiir yardimcis1 ve sube miidiirleri olmustur. Bundan dolayr milli egitim
miidiir yardimcilar1 i¢in MDY, MDY 1; sube miidiirleri i¢in ise SBM, SBM1, SBM2,

SBM3, rumuzlar se¢ilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya iligkin bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1.  4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Alg: ve
Yaklasimlan

Bu boliimde “4+4+4 egitim sistemiyle ilgili 6gretmen ve okul yoneticilerinin alg1 ve
yaklasimlar1” cinsiyet, yas, medeni durum, o6grenim durumu, aylik ortalama gelir,
okuldaki gorev, brans ve mesleki kidem’den olusan bagimsiz degiskenlere gore analiz

edilecektir.

4.1.1. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Cinsiyet

Acisindan Algi ve Yaklasimlar: Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin goriisleriyle ilgili; cinsiyet agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun

yanitlanmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Cinsiyetleri Agisindan Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Maddeler C N Sira Sira U Anlamli
Ort. Top. Fark

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince E 152 129,18 19635,00
bilgi sahibiyim.

K 95 11572 10993,00 6433,000 ,112

2) 4+4+4  egitim sistemine destek E 152 130,70  19866,50
veriyorum.

K 95 113,28 10761,50 6201,500 ,056

3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu E 152 123,04 18702,00
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. K 95 12554 11926,00 7074,000 ,701

4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik E 152 130,03 19764,50
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
cikarilmasini olumlu buluyorum. K 95 114,35 10863,50 6303,500 ,055
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5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 152 136,33 20722,00
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince
tartistldigini diisiiniiyorum. 95 104,27 9906,00  5346,000 ,000*
6) Bransimla ilgili olan se¢meli dersler 152 128,04 19461,50
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.

95 117,54 11166,50 6606,500 ,228
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 152 132,56 20148,50
kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini
diigtintiyorum. 95 110,31 10479,50 5919,500 ,013*
8) Ogrencilerin segmeli  dersleri 152 123,26 18735,50
belirlemesinde ~ herhangi  bir  baski
yapmiyorum. 95 125,18 11892,50 7107,500 ,810
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 152 121,63 18487,00
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 95 127,80 12141,00 6859,000 470
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 152 135,15 20543,50
yas grubundaki &grencilerin ayri okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir 95 106,15 10084,50 5524,500 ,001*
(ilkokul-Ortaokul seklinde).
11) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu 152 122,11 18561,00
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

95 127,02 12067,00 6933,000 ,554
12) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 152 121,11 18408,00
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi
arttiracagina inaniyorum. 95 128,63 12220,00 6780,000 ,409
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen 152 118,46 18006,00
gecilmeden once pilot uygulama yapilsaydi
daha faydali olurdu. 95 132,86 12622,00 6378,000 ,079
14) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin 152 127,14 19326,00
fiziki alt yapilarii yetersiz buluyorum.

95 118,97 11302,00 6742,000 ,355
15) Ogrencinin hangi tiir ortaokula 152 138,19 21005,00
gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar 95 101,29 9623,00 5063,000 ,000*
verdigini diistiniiyorum.
16) Tlkokula baslama yasmn diisiiriilmesi 152 128,70 19562,00
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
distirtilmesi) 95 116,48 11066,00 6506,000 ,150
17)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 152 132,21 20096,00
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkimin kaldirilmasini olumlu bir gelisme 95 110,86 10532,00 5972,000 ,010*

olarak goriiyorum.
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18)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte E 152 129,69 19712,50

kalifiye eleman yetistirilmesi amaciyla

meslek liselerinin ortaokullarinin agilmasi K 95 114,90 1091550 6355,500 ,070
gerektigini diistiniyorum.

19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm E 152 129,20 19639,00
fazlasi olan  smif  dgretmenlerinin

degerlendirilmesi  i¢in  yapilan brans K 95 11567 10989,00 6429,000 ,073
degisikligini olumlu buluyorum.

20) S.smiflarin ortaokula  dahil E 152 122,08 18555,50

edilmesinden dolayr brans &gretmenlerine

ogrencilerle uyum sorunu yasamamalart K 95 127,08 1207250 6927,500 568

icin hizmet ici egitim verilmesinin faydali
olacagini diistiniiyorum.

21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm E 152 121,19 18421,00

fazlasi  olan  simuf  Ogretmenlerinin

degerlendirilmesi  i¢in  yapilan brang K 95 128,49 12207,00 6793,000 346
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz

yonde etkiledigini diisliniiyorum.

22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle E 152 138,20 21006,50
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla

yararlanmayi saglayacak bir proje oldugu da K 95 101,28 9621,50
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi

rekabette egitimde avantaj saglayacagini

distinliyorum.

5061,500 ,000*

23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte E 152 129,14 19629,00

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla) — uluslar  arast  rekabette, K 95 115,78 10999,00  6439,000 142
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede

Fen egitimi aldigin1 diisiiniiyorum.

24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte E 152 132,22 20097,50

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, K 95 110,85 10530,50 5970,500 ,019*
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede

Matematik egitimi aldigini diisiiniiyorum.

25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte E 152 129,51 19685,50

6grencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, K 95 115,18 1094250 382,500 115
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede

Yabanci Dil egitimi aldigi diigiiniiyorum.

Toplam 247

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Kisaltmalar: C: Cinsiyet, E: Erkek, K: Kadin, *p<0,05.

Farkli cinsiyetten O0gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine iliskin algi ve
yaklagimlarinin birbirinden anlamli farklihik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucuna gére; madde-5, madde-7, madde-10,
madde-15, madde-17, madde-22, madde-24’te anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Unmadde-
5=5346,000, Umadde-7=5919,500,  Umadde-10=5524,500,  Unadde-15=5063,000,  Umadde-
17=5972,000, Umadde-22=5061,500, Umadde-24=5970,500; p<0,05). Diger maddelerde ise
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Ogretmen ve yonetici gorlislerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir (p>0,05).

Yapilan analize gore; (Madde-5’te) “4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi i¢in
yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini diistiniiyorum.” ifadesine; (madde-
7°de) “Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtigini
diistiniiyorum.” ifadesine; (madde-10’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas
grubundaki dgrencilerin ayr1 okullarda egitim gdrmesi olumlu bir gelismedir (Ilkokul-
Ortaokul seklinde).” ifadesine; (madde-15°de) “Ogrencinin hangi tiir ortaokula
gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar
verdigini diisiiniiyorum.” ifadesine; (madde-17°de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
tiniversitelere giriste uygulanan katsayr farkinin kaldirilmasini olumlu bir gelisme
olarak goriiyorum.” ifadesine; (madde-22’de) “12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu
da ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi rekabette egitimde avantaj saglayacagini
disiiniiyorum.” ifadesine; (madde-24’te) ise “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik
gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigini diisliniiyorum.” ifadesine
erkek Ogretmen ve yoneticiler kadin Ogretmen ve yoneticilere gore daha ¢ok
katildiklarim1 yani bu sorularla ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sonucuna

varilmistir.

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Basaran (2016:
33), “4+4+4 Egitim Sisteminde Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar”
isimli tezinde, 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili karsilasilan sorunlarla ilgili 6gretmen
goriislerinde cinsiyet degiskenine bagli anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Elde
edilen verilerde erkek 6gretmenlerin 4+4+4 egitim sistemine yonelik sorun algilarinin

kadin 6gretmenlerin sorun algilarina gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Yiirek (2017: 71) tarafindan hazirlanan “4+4+4 Egitim Sisteminde Ilkokul
1.,2.,3.,4. Simflarda Beden Egitimi ve Spor Uygulamalarina iliskin Y®&netici ve
Ogretmen Goriisleri” adli tez galismasinda da ydnetici ve 6gretmenlerin tutumlarinda

cinsiyete bagli anlamh farkliliklar goriilmiistiir. Bu yoniiyle ¢calismamiz Bagaran (2016:
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33) ve Yiirek (2017: 71)’in hazirlamis oldugu tezleri, destekler niteliktedir. Diger bir

ifadeyle bu tezlerde goriilen anlamli farkliliklar calismamizla paralellik gostermektedir.

4.1.2. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Yaslar

Acisindan Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve

Yaklagimlarinin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, 6gretmen ve okul

yoneticilerinin gorisleriyle ilgili; yaslari agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun

yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Yaslar1 A¢isindan Kruskal Wallis H Testi ve

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira 5 Anlamli
Maddeler Y Ort. Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 71 107,58 1-2,
bilgi sahibiyim. 2 130 126,45 1-3,
3 41 137,02 11,054 ,011* 1-4,
4 5 18650 2-4
2) 4+4+4  egitim sistemine destek 1 71 129,74
veriyorum. 2 130 118,78
3 41 12770 (1909 591
4 5 147,80
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 71 123,13
asamada yetkililer tarafindan goriis ve 2 130 123,71
bilgime bagvuruldu. 3 41 12941 1,728 ,631
4 5 99,50
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 71 136,47 1-2
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 130 113,52
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 1 13022 9,440 ,024*
4 5 168,40
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 1 71 120,16
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince 2 130 120,67
tartigildigini diisiiniiyorum. 3 a1 136.91 3,471 ,325
4 5 159,10
6) Brangimla ilgili olan seg¢meli dersler 1 71 117,40
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim. 2 130 122,67
3 41 13380 4236 237
4 5 171,90
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 1 71 109,87 1-3
kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini 2 130 12158 1-4
o ' 15,485 ,001*
diigiiniyorum. 3 41 14534 2-3
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4 5 212,50 2-4
_ 3-4
8) Ogrencilerin ~ se¢meli  dersleri 1 71 127,50
belirlemesinde ~ herhangi  bir  baski 2 130 122,44
yapmiyorum. 3 21 11740 3,489 ,322
4 5 169,00
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 71 119,42
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren 2 130 128,00
verilmesini olumlu buluyorum. 3 1 12201 1,551 671
4 5 99,80
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 1 71 118,30
yas grubundaki Ogrencilerin ayr1 okullarda 2 130 127,00
egitim gormesi olumlu bir geligmedir 2,830 419
(ilkokul-Ortaokul seklinde). 3 41 1195
4 5 163,50
11) Okul Oncesi egitiminin de zorunlu 1 71 126,23
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 2 130 126,02
3 41 11232 L7ea 618
4 5 135,80
12)  Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 71 122,99
cikarilmasimin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 130 121,76
inaniyorum. 3 a1 123.79 5,827 ,120
4 5 198,30
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen 1 71 130,46
gecilmeden once pilot uygulama yapilsaydi 2 130 123,78
daha faydali olurdu. 3 a1 11254 2,203 531
4 5 132,00
14) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin 1 71 132,89 1-2
fiziki alt yapilarimi yetersiz buluyorum. 2 130 112,40 2-3
3 41 13739 11379 o010t 24
4 5 189,70
15) Ogrencinin  hangi tiir ortaokula 1 71 120,65 1-4
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 130 116,87 2-3
hatlpwprftaq.kg.lu.). tamamen kendisinin karar 3 41 14243 11,333 ,010* 2-4
verdigini disiiniiyorum. 3-4
4 5 205,90
16) Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 71 14451
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya 2 130 111,48 1-2
distiriilmesi) 3 a1 123,93 13,385 ,004*
4 5 158,80
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 71 111,44
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1 2 130 128,91
farklmnulfgldmlmasml olumlu bir gelisme 3 a1 12649 4,830 ,185
olarak goriiyorum.
4 5 154,20
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 71 120,29
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek 2 130 123,81
llseler{rvl{n' ) '.01:taoku11armm acgilmasi 3 a1 132.80 1,341 719
gerektigini diisiiniiyorum.
4 5 109,50
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 71 122,00 19.902 000* 1-3
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fazlasi olan smif Ogretmenlerinin 2 130 114,17 1-4
degerlendirilmesi  igin  yapilan  brang 3 41 149,78 2-3
degisikligini olumlu buluyorum. Z 5 196.60 2-4
20) S.smiflarin ortaokula dahil edilmesinden 1 71 124,62

dolayr brans Ogretmenlerine Ogrencilerle 2 130 126,62

uyum sorunu yasamamalari i¢in hizmet ici 3 a1 113.00 1,506 ,681

egitim  verilmesinin  faydali olacagim :

diistiniiyorum. 4 S 137,30

21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 71 127,70 1-3
fazlasi olan stnif Ogretmenlerinin 2 130 134,54 1-4
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brans 3 21 9066 21,359 ,000* 2-3
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz : 2-4
yonde etkiledigini diisiiniiyorum. 4 5 70,80

22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle 1 71 120,48

egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla 2 130 124,55

yararlanmayi saglayacak bir proje oldugu da 3 21 12433 1,377 711

ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi i

rekabette egitimde avantaj saglayacagini 4 S 156,90

23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 71 102,81 1-2
dgrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 130 127,95 1-3
yasitlariyla) uluslar  aras1  rekabette, 3 a1 142.99 11,892 ,008*
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede i

Fen egitimi aldigini diisiiniiyorum. 4 S 166,40

24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 71 102,23 1-2
ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 130 127,70 1-3
yasitlariyla)  uluslar  aras1  rekabette, 3 241 14530 12,675  ,005*
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede ’

Matematik egitimi aldifini diisiiniiyorum. 4 ° 162,10

25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 71 111,65

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 130 129,39

yasitlariyla) uluslar  aras1  rekabette, 3 a1 126.33 3,339 ,342

teknolojik geligsmeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigini diisiiniiyorum.

4 5 140,10

Toplam 247

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: Y: Yas, 1: 21-30 Yas, 2: 31-40 Yas, 3: 41-50 Yas, 4: 51 ve {istii yas, *p<0,05.

Tablo 14’te farkli yas grubuna mensup 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine
yonelik algi ve yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriilip goriilmedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis H
testinden sonra da 06zel bir test teknigi bulunmadigi igin ikili karsilastirmalarda
kullanilan Mann-Whitney-U testine basvurulmus ve anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugu ortaya konmustur.

Yapilan analiz sonuglarina gére madde-1, madde-4, madde-7, madde-14, madde-
15, madde-16, madde-19, madde-21, madde-23 ve madde-24’te anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (szadde—lz 11,054, p<0,05; X2madde—4= 9,440, p<0,05; szadde—7=
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15,485, p<0,05; X’nadde14= 11,379, p<0,05; X?madge1s= 11,333, p<0,05; X%radde-16=
13,385, p<0,05; X%nadde19= 19,902, p<0,05; X’nadgezs= 21,359, p<0,05; X%nadde-23=
11,892, p<0,05; szadde-24= 12,675, p<0,05). Diger maddelerde ise yasa bagli anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, yast 21-30 olan 6gretmen ve yoneticilerle;
yaslar1 31-40, 41-50 yas ve 51 yas istii olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki
gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore yasi 21-30 arasinda olan diger
bir ifadeyle en gen¢ dgretmen ve ydnetici grubunun yeni egitim sistemiyle ilgili en az
bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (U=3905,500, Sira Ort.51.39 yag= 107,58, Sira Ort.31.40
yas— 126,45, Sira Ort.41.50 yag= 137,02, Sira Ort.s; yaq isii= 186,505 p<0,05). Ayrica 31-40
yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle 51 yas ve tistii 6gretmen ve yonetici gruplar
arasinda da anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Buradaki sonucun 51 yas ve iistii
ogretmen ve yoneticiler lehine oldugu goriilmektedir (Sira Ort.3149 yas= 126,45, Sira
Ort.si yas isi=186,50; p<0,05). Bu sonuglardan hareketle meslekte daha tecriibeli, yas
olarak daha biiyiik olan 6gretmen ve yoOneticilerin gen¢ 6gretmen ve yoneticilere gore

sistem hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.

Yapilan test sonuglarina gore (madde-4’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
haftalik ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.”
maddesinde 21-30 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle 31-40 yas grubunda olan
O0gretmen ve yoneticiler arasinda istatiksel olarak anlamlhi farklilik gorilmistiir
(U=3722,000, Sira Ort.31.49 yag=113,52, Sira Ort.o1.30 yag= 136,47; p<0,05). Bu madde de
olusan farklilik 21-30 yas grubunda olan 6gretmen ve yoneticiler lehinedir. Bu sonuca
gore geng, meslegin ilk yillarinda bulunan 6gretmen ve yoneticiler haftalik ders saatinin

artirilmasina daha ¢ok destek vermektedir.

Analizde elde edilen verilere gdre (madde-7’de) “Ogrencilerin se¢meli dersleri
tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini diislinliyorum.” maddesindeki
farkliligin, 21-30 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle; 41-50 yas ve 51 iistii yas
grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler arasinda oldugu sonucuna varilmistir (Sira
Ort.21.30 ya—= 109,87, Sira Ort.iso yas= 145,34, Sira Ort.s; yag as= 212,50; p<0,05).

Buradaki farklilik gen¢ Ogretmen ve yoneticiler aleyhine gergeklesmistir. Meslekte
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tecriibeli olan 41-50 yas ve 51 iistii yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerin se¢meleri
derslerin belirlenmesi konusunda 21-30 yas grubunda yer alan gen¢ Ogretmen ve
yoneticilere gore daha olumlu diisiincelere sahiptir. Ayrica madde-7°’de 31-40 yas
grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle; 41-50 yas ve 51 yas {istii 6gretmen ve yoneticiler
arasinda da istatiksel olarak anlaml fark goriilmiistiir (Sira Ort.3140 yag= 121,58, Sira
Ort.41-50 yas= 145,34, Sira Ort.s; yqq isi= 212,505 p<0,05). Olusan farka bakilirsa en biiylik
yas grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler segmeli derslerin se¢iminde 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini goz Oniine aldiklarma daha c¢ok inanmaktadir. Se¢meli derslerin
secimi ile ilgili olan bu maddedeki bir baska anlamli fark ise 41-50 yas grubunda yer
alan 6gretmen ve yoneticilerle 51 yas ve {istli grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler
arasindadir. Bu gruplar arasinda olusan anlaml fark da yine 51 yas ve {istii grubunda
yer alan 6gretmen ve yoneticiler lehinedir (Sira Ort.s1-50 yags= 145,34, Sira Ort.s; yag isii=
212,50; p<0,05). Sonug olarak bakilirsa; yas olarak olgun olan 6gretmen ve yoneticiler,
ogrencilerin segmeli dersler konusunda ilgi ve yeteneklerini géz ardi etmeden Karar

verdiklerine, geng 6gretmen ve yoneticilere oranla daha ¢ok inanmaktadirlar.

Yapilan analiz sonucuna gore (madde-14’te) “4+4+4 egitim sistemi igin
okullarin fiziki alt yapilarimi yetersiz buluyorum.” maddesindeki anlamli farkliligin 31-
40 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle; 21-30, 41-50 yas ile 51 yas ve iistiindeki
grupta yer alan 6gretmen ve yoneticiler arasinda oldugu gortilmiistiir (Sira Ort.21.30 yas=
132,89, Sira Ort.31.40 yag= 112,40, Sira Ort.s1.50 yas= 137,39, Stra Ort.s; yas usa= 189,70;
p<0,05). Bu sonuca gore yaslar1 31-40 arasinda olan d6gretmen ve yoneticiler, 21-30, 41-
50 yas ile 51 ve lstili yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilere gore okullarin fiziki alt

yapilariyla ilgili daha olumlu goriise sahiptirler.

Analiz sonuglarma bakilirsa (madde-15te) “Ogrencinin hangi tiir ortaokula
gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar
verdigini dislinliyorum.” maddesinde 51 yas ve {isti grubundaki Ogretmen ve
yoneticilerle; 21-30, 31-40, 41-50 yas grubunda olan dgretmen ve yoneticiler arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gortilmistiir (Sira Ort.p1.30 yas= 120,65, Sira Ort.31.49
yas— 116,87, Sira Ort.41.50 yas= 142,43, Sira Ort.s; ya ssi= 205,90; p<0,05). Goriilen bu
anlamli farkliliklar en yash grupta yer alan 6gretmen ve yoneticiler lehinedir. Bu

maddede ayrica 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubunda yer alan O6gretmen ve
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yoneticiler arasinda da anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Sira Ort.31.40 yas= 116,87, Sira
Ort.1s0 yas= 142,43; p<0,05). Bu sonuglara gore daha ileri yas grubundaki olan
O0gretmen ve yoneticiler kendilerinden geng olan 6gretmen ve yoneticilere gore daha

olumlu diisiinceye sahiptirler.

Analiz sonucuna gére (madde-16’da) “Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi
olumlu bir gelismedir (72 aydan 66 aya diisiiriilmesi).” maddesindeki farkliligin 21-30
yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle 31-40 yas grubunda olan Ogretmen ve
yoneticiler arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.21.30 yas= 144,51, Sira
Ort.31-40 yas= 111,48; p<0,05). Cikan bu istatiksel farka goére; 21-30 yas grubunda yer
alan 6gretmen ve yoneticiler 31-40 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilere nazaran
okula baslama yasinin dislriilmesini daha olumlu bir gelisme olarak

degerlendirmislerdir.

Analiz verilerine bakilacak olursa (madde-19’da) “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte norm fazlasi olan sinif dgretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brang
degisikligini olumlu buluyorum.” maddesindeki farkliligin 21-30 yas grubunda yer alan
O0gretmen ve yoneticilerle, 41-50 yas ile 51 yas ve istii grupta yer alan 6gretmen ve
yoneticiler arasinda anlamli oldugu gortilmektedir (Sira Ort.21.30 yag= 122,00, Sira Ort.41-
50 yas= 149,78, Sira Ort.s1 yas asti= 196,60; p<0,05). Cikan sonuca gore; en geng grup olan
21-30 yas arasindaki 6gretmen ve yoneticiler, brans degisikligi ile ilgili daha olumsuz
fikirlere sahiptirler. Ayrica madde-19°da 31-40 yas grubundaki Ogretmen ve
yoneticilerle, 41-50 yas ile 51 yas ve {istli grupta yer alan 6gretmen ve yoOneticiler
arasinda da veriler itibariyle anlamh farkliliklar tespit edilmistir (Sira Ort.3140 yag=
114,17, Sira Ort.a1so yas= 149,78, Sira Ort.s; yag asa= 196,60; p<0,05). Tespit edilen
anlaml farklilik, en biiyiilk yas grubu olan 51 yas ve istii gruptaki 68retmen ve
yoneticiler lehinedir. Yani en biiyiilk yas grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler,
brans degisikligi uygulamasini, kendilerinden geng¢ 6gretmen ve yoneticilere gére daha

olumlu algilamaktadirlar.

Analiz sonucuna gore (madde-21°de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlas1 olan simif 0gretmenlerinin degerlendirilmesi icin yapilan brans degisikliginin
egitimde kaliteyi olumsuz yonde etkiledigini diisiinliyorum.” maddesindeki anlamli

farkliligin 21-30 yas grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticilerle, 41-50 yas ile 51 yas
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ve lstii grupta yer alan 6gretmen ve yoneticiler arasinda oldugu sonucuna varilmistir (
Stra Ort.p130 yas= 127,70, Stra Ort.a1-s0 yas= 90,66, Sira Ort.s; yas 4= 70,80; p<0,05).
Varilan sonuca gore en geng yas grubunda bulunan 6gretmen ve yoneticiler, daha st
yas grubundaki 6gretmen ve yoOneticilere nazaran brans degisikliginin egitimde kaliteyi
olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir. Madde-21’deki bir bagka anlamli farklilik
ise 31-40 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle, 41-50 yas ve 51 iistii yag grubunda
yer alan 6gretmen ve yoneticiler arasindadir ( Sira Ort.31-4 yas= 134,54, Sira Ort.41-50 yas=
90,66, Sira Ort.s; ya isii= 70,80; p<0,05). Bu gruplar arasi olusan fark da yine daha geng
Ogretmen ve yoneticiler lehine ¢ikmistir. Bu sonuca bakilacak olursa, daha biiyiik yas
grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler yapilan degisiklige, kendilerinden geng olan

Ogretmen ve yoneticilere kiyasla daha olumlu yaklagsmaktadir.

Yapilan analize gore (madde-23’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
Ogrencilerin  (ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik
gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigini diisliniiyorum.” maddesindeki
anlaml farklilik, 21-30 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticilerle, 31-40 yas ile 41-50
yas grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler arasindadir ( Sira Ort.p1.30 yas= 102,81,
Sira Ort.31.40 yas= 127,95, Sira Ort.41.50 yas = 142,90; p<0,05). Olusan farkliliga gore; 41-
50 yas grubundaki 6gretmen ve yoneticiler, kendilerinden gen¢ olan &gretmen ve
yoneticilere kiyasla Ogrencilerin uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri

yakalayacak seviyede fen egitimi aldiklarina daha ¢ok inanmaktadirlar.

Farkli yas grubuna mensup Ogretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine
yonelik algi ve yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore; olusan anlamli farkliligin
sonuncu maddesi olan madde-24’te 6gretmen ve yoneticilere “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte Ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlartyla) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede matematik egitimi aldigin diisiiniiyorum.”
ifadesi yoneltilmistir. Test sonucuna gore anlamli farkliligin 21-30 yas grubundaki
O0gretmen ve yoneticilerle, 31-40 ile 41-50 yas grubunda yer alan Ogretmen ve
yoneticiler arasinda oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.21.30 yas= 102,23, Sira Ort.31.40 yas=
127,70, Sira Ort.41-50 yas = 145,30; p<0,05). Cikan sonug¢ 41-50 yas grubunda yer alan

O0gretmen ve yoneticiler lehinedir. En gen¢ yas grubunda yer alan Ogretmen ve
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yoneticiler, 41-50 yas grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticilere kiyasla 6grencilerin
uluslar aras1 rekabette akranlartyla yarisacak kadar matematik egitimi almadiklarini

distinmektedirler.

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Oztiirk (2016:
60) tarafindan hazirlanan “Yonetici, Ogretmen ve Velilerin 4+4+4 Egitim Sistemi ile
llgili Gériislerinin Belirlenmesi (Istanbul/Bagcilar Ornegi)” adli tezde 5. Smmf
Ogretmenlerinin yaglarina bagli olarak 4+4+4 egitim sisteminin farkli boyutlarina iligkin
gortislerinde anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigi tespit edilmek istenmistir. Elde
edilen verilere bakildiginda yas faktoriine bagli olarak Ogretmen goriislerinin
farklilastig1 goriilmiistiir. Calismamizda da yas faktoriine bagl olarak 6gretmen ve okul
yoneticilerinin gorlisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
yoniiyle ¢alismamiz, Oztiirk (2016)’iin hazirlamis oldugu tezi destekler niteliktedir.
Buna karsin Kiling (2014: 43)’in yaptig1 calismada, 4+4+4 egitim modeline iliskin
Ogretmen goriislerinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturmadig tespit

edilmistir.

4.1.3. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Medeni
Durumlar1 A¢isindan Alg1 ve Yaklasimlar1 Alt Problemine Tliskin Bulgular ve

Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin goriigleriyle ilgili; medeni durumlart agisindan anlaml fark var midir?
Sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 tablo 15’te
gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlar1 Ag¢isindan Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Maddeler M N Sira Sira U Anlamh
Ort. Top. Fark

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince E 198 125,34 24817,50
bilgi sahibiyim.

B 49 118,58 5810,50 4585,500 213

2) 4+4+4  egitim sistemine destek E 198 118,50 23463,00 N
veriyorum. 3762,000 ,013
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49 146,22 7165,00
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 198 125,62 24873,50
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. 49 117,44 575450 4529,500 ,302
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 198 123,49 24451,50
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 49 126,05 6176,50 4750,500 7197
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 198 123,28 24409,00
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince
tartigildigini diisiiniiyorum. 49 126,92 6219,00 4708,000 733
6) Bransimla ilgili olan se¢meli dersler 198 122,78 24310,50
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.

49 128,93 6317,50 4609,500 ,562
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 198 125,94 24935,50
kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini
diigtintiyorum. 49 116,17 5692,50 4467,500 372
8) Ogrencilerin ~ se¢meli  dersleri 198 126,67 25080,00
belirlemesinde  herhangi  bir  baski
yapmiyorum. 49 113,22  5548,00 4323,000 ,169
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 198 125,99 24945,50
Dil derslerinin ilkokul 2. simftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 49 115,97 5682,50 4457,500 ,337
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 198 121,78 24112,00
yas grubundaki &grencilerin ayri okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir 49 132,98 6516,00  4411,000 ,283
(Ilkokul-Ortaokul seklinde).
11) Okul oncesi egitiminin de zorunlu 198 126,72 25090,00
olmas1 gerektigini diisiiniyorum.

49 113,02 5538,00 4313,000 ,176
12) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 198 125,73 24895,00
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi
arttiracagina inantyorum. 49 117,00 5733,00  4508,000 433
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen 198 126,09 24965,00
gecilmeden Once pilot uygulama yapilsaydi
daha faydali olurdu. 49 115,57 5663,00 4438,000 ,294
14) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin 198 121,10 23978,00
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum.

49 135,71  6650,00 4277,000 ,176
15) Ogrencinin hangi tiir ortaokula 198 124,72  24695,00

4708,000 ,743

gidecegine (normal ortaokul veya imam
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hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar 49 121,08 5933,00
verdigini distiniiyorum.
16) Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 198 118,93 23548,50
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
distiriilmesi) 49 144,48  7079,50 3847,500 * 014
17)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 198 124,67 24685,50
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkinin kaldirilmasini olumlu bir gelisme 49 121,28 594250 4717,500 , 135
olarak goriiyorum.
18)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 198 127,51 25247,50
kalifiye eleman yetistirilmesi amaciyla
meslek liselerinin ortaokullarinin agilmasi 49 109,81 5380,50 4155,500 ,075
gerektigini diistiniiyorum.
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 198 12524  24797,00
fazlasi olan  smif  Ogretmenlerinin
degerlendirilmesi  igin  yapilan  brans 49 119,00 5831,00 4606,000 ,499
degisikligini olumlu buluyorum.
20) S.smiflarin = ortaokula  dahil 198 121,15 23988,50
edilmesinden dolay1 brang &gretmenlerine
Ogrencilerle uyum sorunu yasamamalari 49 135,50 6639,50 4287,500 ,180
i¢cin hizmet i¢i egitim verilmesinin faydali
olacagini diisliniiyorum.
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 198 125,08 24766,00
fazlasi olan  smif  Ogretmenlerinin
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brans 49 119,63 5862,00 4637,000 565
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz
yonde etkiledigini diisiiniiyorum.
22) 12 yillik egitimi destekleyen, ozellikle 198 121,57 24071,50
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla
yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu da 49 133,81 6556,50
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi 4370,500 258
rekabette egitimde avantaj saglayacagini
diisiinliyorum.
23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 198 130,28 25795,00
6grencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla) — uluslar  arast  rekabette, 49 98,63 4833,00 3608,000 * 004
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Fen egitimi aldigini diisiiniiyorum.
24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 198 125,35 24818,50
6grencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, 49 118,56 5809,50 4584500 541
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Matematik egitimi aldigini diisiiniiyorum.
25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 198 125,51 24851,00
Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, 49 117,90 5777,00 4552,000 492
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigin diisiiniiyorum.
Toplam 247

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kisaltmalar: M: Medeni Durum, E: Evli, B: Bekar, *p<0,05.
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Farkli medeni durumda olan 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine
iligkin alg1 ve yaklagimlarinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucuna gore; madde-2, madde-
16, madde-23’te anlamli farkliliklar gorilmistir  (Umadde-2=3762,000, Unadde-
16=3847,500, Unadde-23=3608,000; p<0,05). Diger maddelerde ise 6gretmen ve yoOnetici
goriislerinin medeni duruma bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
varilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore; (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemine destek
veriyorum.” ifadesine; (madde-16’da) “Ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi olumlu
bir gelismedir (72 aydan 66 aya diisiiriilmesi).” ifadesine; (madde-23’te) “4+4+4 egitim
sistemi ile birlikte Ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi
rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigmi
distintiyorum.” ifadesine verilen cevaplarda Ogretmen ve yoneticilerin medeni
durumlarina bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu anlasilmigtir. Madde-2 ve madde-
16’da bekar oOgretmen ve yoneticiler lehine; madde-23’te ise evli Ogretmen ve
yoneticiler lehine anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile madde-2 ve
madde-16’ya verilen cevaplarda bekar 6gretmen ve yoneticiler, madde-23’te ise evli
O0gretmen ve yoneticiler daha olumlu goriislere sahiptir.

Ilgili calismalara bakildiginda Arnk (2017: 73) “Ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin 4+4+4 Egitim Sistemi Sonrasi Hizmet Igi Egitim Uygulamalarina
Iliskin Goriisleri (Kiitahya ili Ornegi)” adli tezinde, katilimcilara uygulanan anketin
bazi maddelerinde medeni durum degiskenine bagli anlamli farkliliklar oldugunu tespit
etmistir. Bu yoOniiyle ¢alismamiz Ank (2017) tarafindan hazirlanan tezi destekler

mahiyettedir.

4.1.4. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Ogrenim
Durumlar1 Agsindan Alglr ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin goriisleriyle ilgili; 6grenim durumlar agisindan anlamh fark var midir?
Sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart tablo 16°da

gosterilmistir.
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Tablo 16: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlari Agisindan Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Maddeler OD N  Sira Sira u Anlamli
Ort. Top. Fark

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince L 227 120,88 27440,50
bilgi sahibiyim.

YL 20 159,38 3187,50 1562,500 *,011
2) 4+4+4  egitim sistemine destek L 227 120,65 27387,00
veriyorum.

YL 20 162,05 3241,00  1509,000 *,011
3)  4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu L 227 123,49 28032,00
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. YL 20 129,80 2596,00 2154,000 ,586
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik L 227 120,82 27425,50
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
cikarilmasini olumlu buluyorum. YL 20 160,13 3202,50 1547,500 *,007
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi L 227 120,72 27404,50
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince
tartisildigini diisiiniiyorum. YL 20 161,18 322350 1526,500 *,009
6) Bransimla ilgili olan se¢meli dersler L 227 122,99 27919,00
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.

YL 20 13545 2709,00 2041,000 422
7) Ogrencilerin se¢meli dersleri tamamen L 227 121,48 27575,00
kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtigini
diistiniiyorum. YL 20 152,65 3053,00 1697,000 ,051
8) Ogrencilerin ~ segmeli  dersleri L 227 123,80 28101,50
belirlemesinde  herhangi  bir  baski
yapmiyorum. YL 20 126,33 2526,50 2223,500 859
9)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 123,32 27994,00
Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2. smiftan
itibaren verilmesini olumlu buluyorum. YL 20 131,70 2634,00 2116,000 ,583
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli L 227 123,08 27939,50
yas grubundaki 6grencilerin ayr1 okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir YL 20 134,43 2688,50 2061,500 ,457
(ilkokul-Ortaokul seklinde).
11) Okul oncesi egitiminin de zorunlu L 227 124,06 28162,50
olmasi gerektigini diistiniiyorum.

YL 20 123,28 2465,50 2255,500 ,957
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12) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila L 227 122,65 27842,50
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi
arttiracagina inantyorum. YL 20 139,28 278550 1964,500 ,307
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen L 227 125,25 28431,00
gecilmeden dnce pilot uygulama yapilsaydi
daha faydali olurdu. YL 20 109,85 2197,00 1987,000 ,293
14) 4+4+4 egitim sistemi ic¢in okullarin L 227 124,45  28249,50
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum.
YL 20 118,93 237850  2168,500 1126
15) Ogrencinin hangi tir ortaokula L 227 123,26 27980,00
gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar YL 20 132,40 2648,00 2102,000 973
verdigini distiniiyorum.
16) Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi L 227 122,65 27841,00
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diigiiriilmesi) YL 20 139,35 2787,00 1963,000 ,269
17)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 122,38 27780,50
liniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkinin kaldirilmasini olumlu bir gelisme YL 20 142,38  2847,50 1902,500 173
olarak gériiyorum.
18)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 122,30 27762,00
kalifiye eleman yetistirilmesi amaciyla
meslek liselerinin ortaokullarmm agilmast YL 20 143,30 2866,00 1884,000 ,149
gerektigini diistiniiyorum.
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm L 227 123,92 28130,00
fazlas1  olan  smuf  §gretmenlerinin
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan brang YL 20 124,90 2498,00 2252,000 ,942
degisikligini olumlu buluyorum.
20) S.smiflarin  ortaokula  dahil L 227 124,05 28159,50
edilmesinden dolayr brang O6gretmenlerine
Ogrencilerle uyum sorunu yasamamalart YL 20 123,43 2468,50 2258,500 ,968
icin hizmet i¢i egitim verilmesinin faydali
olacagini diigliniiyorum.
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm L 227 123,28 27984,50
fazlasi  olan  smuf  dgretmenlerinin
degerlendirilmesi i¢cin yapilan brangs YL 20 132,18 264350 2106,500 520
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz
yonde etkiledigini diisliniiyorum.
22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle L 227 124,62 28288,00
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla
yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu YL 20 117,00 2340,00
da ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi 2130,000 630
rekabette egitimde avantaj saglayacagim
diistinliyorum.
23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 123,55 28046,00
Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, YL 20 129,10 2582,00 2168,000 733

teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Fen egitimi aldigin1 diisliniiyorum.
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24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 122,77 27868,50

Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla) — uluslar  arast  rekabette, YL 20 137,98 2759,50 1990,500 348
teknolojik geligmeleri yakalayacak seviyede

Matematik egitimi aldigini diisiniiyorum.

25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte L 227 123,79 28100,00

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla) — uluslar  arasi  rekabette, YL 20 126,40 2528,00 2222,000 872
teknolojik geligmeleri yakalayacak seviyede

Yabanci Dil egitimi aldigimi diigiiniiyorum.

Toplam 247

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: OD: Ogrenim Durumu, L: Lisans, YL: Yiiksek Lisans, *p<0,05.

Farkli 6grenim diizeyine sahip 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine
iliskin algi ve yaklagimlarinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucuna gére; madde-1, madde-2,
madde-4 ve madde-5’te anlamli farkliliklar goriilmistiir (Umagde-1=1562,500, Umadde-
2=1509,000, Umadde-4=1547,500, Umagde-5=1526,500; p<0,05). Diger maddelerde ise
O0gretmen ve yonetici gorlislerinin 6grenim diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore; (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” ifadesine; (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.”
ifadesine; (madde-4’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik ders saatinin
kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.).” ifadesine; (madde-5’te)
“4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi i¢in yapilan kanun degisikliginin yeterince
tartisildigin1 diistiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplarda ogretmen ve yoneticilerin
O0grenim diizeylerine bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Anlaml
farklilik goriilen tim maddelerde c¢ikan sonug, yliksek lisans mezunu Ogretmen ve
yoneticilerin lehinedir. Yani yiliksek lisans mezunu Ogretmen ve yoneticiler, yeni
sistemle ilgili bu ifadelere lisans mezunu Ogretmen ve yoneticilerden daha olumlu
yaklagsmislardir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Ercan (2016: 82)’in “ilkdgretim
Ogretmenlerinin ve Yoneticilerinin 4+4+4 Egitim Sisteminin Uygulama Siirecine
lliskin Gériisleri” adli tez calismasinda &gretmen ve yonetici goriislerinin 6grenim

diizeylerine bagli anlamli farkliklar olusturdugu ortaya konmustur. Bu yoniiyle
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calismamiz, Ercan (2016) tarafindan hazirlan tez calismasini1 destekler niteliktedir. Buna
karsin Cakict (2015: 122) tarafindan hazirlanan “60-72 Aylik 1. Sinif Ogrencilerinin
Okula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Belirlenmesi (Ogretmen Gériislerine Gére)” adli
tez calismasinda, gelisim alanlarina (Bilissel gelisim, dil gelisimi vs.) yonelik 6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine bagli anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

4.15. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Ayhk
Gelirleri Acisindan Algi ve Yaklasimlari Alt Problemine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin goriisleriyle ilgili; aylik gelirleri agisindan anlamli fark var midir?
Sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1 tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Aylik Gelirleri Acisindan Kruskal Wallis H Testi
ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

G N Sira NG p Anlamh
Maddeler Ort. Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 80 106,24 1-2
bilgi sahibiyim.
2 148 134,01
9,585 *008
3 19 120,82
2) 4+4+4  egitim sistemine destek 1 80 118,16
veriyorum.
2 148 125,74
1,131 ,568
3 19 135,03
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 80 128,86
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime basvuruldu. 2 148 123,02
2,097 ,351
3 19 111,13
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 80 119,19
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 2 148 128,52
2,347 ,309

3 19 109,03
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5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 80 114,02
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince
tartigildigini diigiiniiyorum. 148 130,45
3,457 ,178
19 11576
6) Brangimla ilgili olan se¢meli dersler 80 111,13
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.
148 131,44
4,911 ,086
19 120,21
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 80 109,26
kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini
distiniiyorum. 148 131,86
5,645 ,059
19 124,84
8) Ogrencilerin ~ secmeli  dersleri 80 121,84
belirlemesinde herhangi bir bask1
apmiyorum. 148 127,55
vapmy 2,345 310
19 105,42
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 80 124,93
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 148 122,10
,664 718
19 134,84
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 80 121,36
yas grubundaki Ogrencilerin ayri okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir 148 123,95
(Ilkokul-Ortaokul seklinde). 122 697
19 135,53
11) Okul Oncesi egitiminin de zorunlu 80 130,63
olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.
148 121,21
1,338 512
19 117,87
12)  Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 80 126,88
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina
inaniyorum. 148 124,38
1,033 597
19 108,89
13) 4+4+4 egitim sistemine tamamen 80 135,59
gecilmeden Once pilot uygulama yapilsaydi
daha faydali olurdu. 148 116,66
5,093 078
19 132,42
14) 4+4+4 egitim sistemi ic¢in okullarin 80 121,82 274

fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum.
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148 126,56
,679
19 113,26
15) Ogrencinin  hangi tiir ortaokula 80 108,56 1-2
gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar 148 132,54
verdigini diisiiniiyorum. 6,181  *0,45
19 122,47
16) Ilkokula baslama yasimin diisiiriilmesi 80 123,72
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diisiiriilmest) 148 123,76
,045 ,978
19 127,03
17)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 80 110,99 1-2
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1 1-3
farkinin kaldirilmasint olumlu bir gelisme 148 128,20
olarak goriiyorum. 6,408  ,041*
19 146,08
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 80 115,36
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek
liselerinin ortaokullarimin acilmasi 148 126,31
gerektigini diisiiniiyorum. 3,385 184
19 142,34
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 80 123,91
fazlasi olan stmif  Ogretmenlerinin
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brang 148 125,30
degisikligini olumlu buluyorum. 614 736
19 114,26
20) S.simiflarin ortaokula dahil edilmesinden 80 122,23
dolayr brans oOgretmenlerine Ogrencilerle
uyum sorunu yasamamalari i¢in hizmet igi 148 123,74
egitim  verilmesinin  faydali  olacagini 435 804
distintiyorum. 19 133,45
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 80 119,53
fazlasi olan simif  Ogretmenlerinin
degerlendirilmesi  igin  yapilan  brang 148 126,59
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz 47 688
yonde etkiledigini diisliniiyorum. 19 122,63
22) 12 yillik egitimi destekleyen, ozellikle 80 116,19
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla
yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu da 148 127,43
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi 1,593 451
rekabette egitimde avantaj saglayacagini 19 130,13
diigiintiyorum.
23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 80 116,74
Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yagitlartyla) — uluslar  aras1  rekabette, 148 130,26 3,366 186

teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
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Fen egitimi aldigini diisiinliyorum. 3 19 105,79

24) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 80 114,99

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 2 148 129,46

teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 2,336 311
Matematik egitimi aldigini diistiniiyorum. 3 19 119,45

25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 80 125,73

ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki

yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 2 148 123,90

teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 216 898
Yabanci Dil egitimi aldigimi diistiniiyorum. 3 19 117,50

Toplam 247

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: G: Gelir Durumu, 1: 2000-2999%, 2: 3000-3999%, 3: 4000 % ve istii, *p<0,05.

Farkli gelir grubuna mensup 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine yonelik
alg1 ve yaklasimlarinda anlaml farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise; Mann-Whitney-U testine

basvurulmus ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya konmustur.

Analiz sonuglarina gére madde-1, madde-15 ve madde-17 anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (X?magde-1= 9,585, p<0,05; XZmadde-15= 6,181, p<0,05; XZmadde-
17= 6,408; p<0,05). Diger maddelerde ise; gelir durumuna bagli anlamlhi farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Analiz verilerine gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, aylik geliri 2000-2999 1 olan &gretmen ve
yoneticilerle, aylik geliri 3000-3999 t olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki gruplarda
anlamli oldugu goriilmistiir (Sira Ort.2p00-2090t= 106,24, Sira Ort.3000-39991= 134,01,
p<0,05). Cikan sonug en diisiik aylik gelir grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler
aleyhinedir. Yani 2000-2999% grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler, diger gelir
grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticilere gore yeni egitim sistemi hakkinda daha az

bilgiye sahiptir.

Analiz sonuglarma bakilirsa (madde-15te) “Ogrencinin hangi tiir ortaokula

gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar
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verdigini diisiiniiyorum.” maddesinde aylik geliri 2000-2999% grubundaki 6gretmen ve
yoneticilerle; aylik geliri 3000-3999% grubunda olan 6gretmen ve yoneticiler arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (Sira Ort.2000-29998= 108,56, Sira Ort.3000-
3990t= 132,54; p<0,05). Ortaya ¢ikan farklilik, aylik geliri 3000-3999%, grubunda yer alan
dgretmen ve yoneticilerin lehinedir. Ogretmen ve yoneticilerin gelir diizeyleri baz
alinirsa orta grupta yer alan 6gretmen ve yoneticiler, 6grencilerin hangi tiir ortaokula

gideceklerine tamamen kendilerinin karar verdiklerine daha ¢ok inanmaktadir.

Analiz sonucuna gore (madde-17’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
tiniversitelere giriste uygulanan katsay1 farkinin kaldirilmasini olumlu bir gelisme
olarak goriiyorum.” maddesindeki farkliligin aylik geliri 2000-2999% grubundaki
O0gretmen ve yoneticilerle, aylik geliri 3000-3999% ile 4000b ve iistii grubunda olan
O0gretmen ve yoneticiler arasinda oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.2000-29905= 110,99,
Sira Ort.3000-3990= 128,20, Sira Ort.40008 ve usii= 146,08; p<0,05). Ortaya ¢ikan anlamli
farka gore; en iist gelir grubunda yer 6gretmen ve yoneticiler, liniversitelere giriste
uygulanan katsayr farkinin kaldirilmasini diger gelir grubunda yer alan gretmen ve

yOneticilere nazaran daha olumlu bir gelisme olarak degerlendirmislerdir.

Ilgili calismalara bakildiginda “Yeni Egitim Sisteminde (4+4+4) Ortaokul
Yénetici ve Ogretmenlerinin Karsilastiklar: iletisim Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma”
isimli tezinde Katmer (2013: 72), olumlu iletisimle ilgili degerlendirmelerde, 6gretmen
ve yoneticilerin gelir durumlar1 degiskenine iligkin goriislerinde anlamli diizeyde bir
fark bulmustur. Calismamizda da gelir durumu degiskenine iligkin anlamli farkliliklar

goriildiigil i¢in calisgmamiz, Katmer (2013)’in teziyle ayn1 dogrultudadir.

4.1.6. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Okuldaki
Gorevleri Acisindan Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin goriisleriyle ilgili; okuldaki gorevleri acisindan anlaml fark var midir?
Sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

Sonuglari tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Okuldaki Gérevleri Acisindan Kruskal Wallis H

Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira N Anlamli
Maddeler Ort. Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 186 116,45 1-2
bilgi sahibiyim. 1-3
50 142,67
11,471  ,003*
11 166,77
2) 4+4+4 egitim sistemine destek 186 118,24 1-3
veriyorum. 2-3
50 132,57
9,772  ,008*
11 182,45
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 186 123,58
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. 50 123,37
,463 ,7194
11 133,95
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 186 123,80
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 50 115,45
5,966 ,051
11 166,18
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 186 116,82 1-2
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince 1-3
tartigildigini diistiniiyorum. 50 139,96
10,906  ,004*
11 17291
6) Brangimla ilgili olan se¢meli dersler 186 117,63 1-3
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim. 2-3
50 134,81
11,566  ,003*
11 182,59
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 186 116,64 1-3
kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini 2-3
diigiintiyorum. 50 136,88
14,079  ,001*
11 189,91
8) Ogrencilerin ~ secmeli  dersleri 186 121,10
belirlemesinde herhangi bir baski
apmiyorum. 50 135,76
yapmy 2317 314
11 119,50
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9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 186 122,09
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 50 125,88
1,662 436
11 147,82
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 186 117,98 1-2
yas grubundaki Ogrencilerin ayr1 okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir 50 141,21
(Ilkokul-Ortaokul seklinde). 6,469 039*
11 147,55
11) Okul oncesi egitiminin de zorunlu 186 122,31
olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
50 125,71
1,360 507
11 144,86
12)  Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 186 120,28
cikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina
inantyorum. 50 128,98
4,454 108
11 164,27
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen 186 126,31
gecilmeden once pilot uygulama yapilsaydi
daha faydali olurdu. 50 121,32
2,350 ,309
11 97,18
14) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin 186 124,94 1-3
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2-3
50 110,94
6,442 040*
11 167,45
15) Ogrencinin  hangi tiir ortaokula 186 116,71 1-3
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2-3
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar 50 136,55
verdigini distiniiyorum. 13,633 *,001
11 190,23
16) Ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi 186 125,13
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diigiiriilmesi) 50 118,99
,390 ,823
11 127,68
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 186 119,20
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkinin kaldirilmasin1 olumlu bir gelisme 50 138,28
olarak goriiyorum. 4,378 112
11 140,18
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 186 120,19
3,227 ,119

eleman yetistirilmesi amaciyla meslek
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liselerinin ortaokullarimin acilmasi 2 50 138,02
gerektigini diisiiniiyorum.

3 11 124,77
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 186 122,50 1-3
fazlasi olan siif  dgretmenlerinin 2-3
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brang 2 50 117,48
degisikligini olumlu buluyorum. 10,728  ,005*

3 11 179,00
20) 5.smuflarin ortaokula dahil edilmesinden 1 186 121,01
dolayt brans oOgretmenlerine Ogrencilerle
uyum sorunu yasamamalari i¢in hizmet igi 2 50 133,29
egitim  verilmesinin  faydali  olacagini 1,502 472
distiniyorum. 3 11 132,36
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 186 125,16 1-3
fazlasi olan siif  dgretmenlerinin 2-3
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brang 2 50 132,44
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz 11,618  ,003*
yonde etkiledigini diisliniiyorum. 3 11 65,95
22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle 1 186 117,97 1-3
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla
yararlanmayi saglayacak bir proje oldugu da 2 50 135,61
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi 8,704  ,013*
rekabette egitimde avantaj saglayacagini 3 11 173,14
diistiniiyorum.
23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 186 115,37 1-2
6grencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 1-3
yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 2 50 139,20
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 18,636 ,000*
Fen egitimi aldigin1 diisliniiyorum. 3 11 200,86
24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 186 115,73 1-2
ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 1-3
yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 2 50 141,70
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 13,886  ,001*
Matematik egitimi aldigini diisiniiyorum. 3 11 183,36
25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 186 120,18
6grencilerin (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 2 50 129,74
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 4,286 117
Yabanci Dil egitimi aldigin diisiiniiyorum. 3 11 162,55

Toplam 247

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: OG: Okuldaki Gérev, 1: Ogretmen, 2: Miidiir Yrd., 3: Miidiir, *p<0,05.
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Farkli gorev grubuna mensup 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine yonelik
alg1 ve yaklasimlarinda anlaml farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore madde-1, madde-2, madde-5, madde-6, madde-
7, madde-10, madde-14, madde-15, madde-19, madde-21, madde-22, madde-23 ve
madde-24’te anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (szadde-lz 11,471, p<0,05;
XPmadde2= 9,772, p<0,05; X’naddes= 10,906, p<0,05; X’madde-6= 11,566, p<0,05; XZmadde-
7= 14,079, p<0,05; X?nadde-10= 6,469, p<0,05; X% nadde-14= 6,442, p<0,05; XZmadde-15=
13,633, p<0,05; X%nadde-10= 10,728, p<0,05; X%nadde-21= 11,618, p<0,05; X?nade-22=
8,704, p<0,05; XZmadde-2s= 18,636, p<0,05; X%nagge2s= 13,886, p<0,05). Diger

maddelerde ise okuldaki goreve bagli anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglaria gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, Ogretmenlerle; midiir yardimecisi ve
miidiirler arasindaki gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.¢gretmen= 116,45,
Sira Ortovigir vea= 142,67, Stra Ortouge= 166,77; p<0,05). Bu sonuca gore
ogretmenlerin, midiir yardimeisi ve miidiirlere nazaran yeni egitim sistemi hakkinda
daha az bilgi sahibi olduklar1 anlasilmigtir. Yeni egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi

sahibi olanlarin ise; yonetici sinifindaki miidiirler oldugu goriilmiistiir.

Yapilan test sonucglarina gore (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemine destek
veriyorum.” maddesindeki farkliligin, miidiirlerle; 6gretmen ve miidiir yardimcilar
arasindaki gruplarda anlamli oldugu gorilmiistiir (Sira Ort.ogretmen= 118,24, Sira
Ort.mudir yra.= 132,57, Sira Ort.vaga— 182,45; p<0,05). Cikan sonu¢ miidiirler lehinedir.
Bir bagka ifadeye miidiirler, miidiir yardimcisi ve Ogretmenlere kiyasla yeni egitim

sistemine daha ¢ok destek vermektedir.

Analiz sonuglarina goére (madde-5’te) “4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini diistinliyorum.” maddesindeki
farkliligin, 6gretmenlerle; miidiir yardimcis1 ve miidiir arasindaki gruplarda anlaml
oldu belirlenmistir (Sira Ort.¢gretmen= 116,82, Sira Ortovidir yra= 139,96, Sira Ort.yiqi=

172,91; p<0,05). Cikan sonu¢ Ogretmenler aleyhinedir. Bu sonuca gore Ogretmenler,
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yonetici sinifinda yer alanlara kiyasla; yeni egitim sisteminin uygulanmasi i¢in yapilan

kanun degisikliginin yeterince tartisiimadigini diisiinmektedir.

Analiz verilerine gore (madde-6’da) “Bransimla ilgili olan se¢meli dersler
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, miidiirlerle; miidiir
yardimcist ve Ogretmenler arasindaki gruplarda anlamli oldugu gorilmiistiir (Sira
Ort.ogretmen= 117,63, Sira Ort.midir vra= 134,81, Sira Ort.vasr= 182,59; p<0,05). Elde
edilen bu verilere gore se¢cmeli derslerle ilgili mudiirler, O6gretmen ve miidiir
yardimcilarindan daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. En az bilgi sahibi

olanlarin ise 6gretmenler oldugu sonucuna varilmistir.

Analiz sonuglarina gore (madde7’de) “Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen
kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtigini diisiiniiyorum.” maddesindeki farkliligin,
miidirlerle; 6gretmen ve miidiir yardimcilari arasindaki gruplarda anlamli oldugu
gorilmustir (Sira Ort.ogretmen= 116,64, Sira Ortavadir vra= 136,88, Sira Ortoviga=
189,91; p<0,05). Cikan sonu¢ miidiir olarak goérev yapanlarin lehinedir. Bir bagka
ifadeyle miidiirler, 6grencilerin se¢gmeli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine

gore sectiklerine, 0gretmen ve miidiir yardimeilarindan daha ¢ok inanmaktadir.

Analiz sonucunda edilen istatiksel verilere gore (madde-10’da) “4+4+4 egitim
sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki Ogrencilerin ayri okullarda egitim gormesi
olumlu bir gelismedir (ilkokul-Ortaokul seklinde).” maddesindeki anlamli farklilik,
ogretmenlerle midiir yardimcilar1 arasindadir (Sira Ort.ogretmen= 117,98, Sira Ortovidir
vrd= 141,21; p<0,05). Okullarin ilkokul, ortaokul seklinde iki gruba ayrilmasini, miidiir

yardimcilar1 6gretmenlere nazaran daha olumlu bir gelisme olarak algilamaktadir.

Analizde elde edilen verilere gore (madde-14’te) “4+4+4 egitim sistemi igin
okullarin fiziki alt yapilarimi yetersiz buluyorum.” maddesindeki farkliligin, miidiirlerle;
ogretmen ve miidiir yardimcilar arasindaki gruplarda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira
Ort.ogretmen= 124,94, Sira Ort.vigir yra= 110,94, Sira Ort.vaar= 167,45; p<0,05). Bu
sonuca gore miidiirler, 6gretmen ve midiir yardimcilarina; 6gretmenler ise miidiir

yardimcilarina nazaran okullarin fiziki alt yapilarini1 daha yetersiz gérmektedir.

Analiz sonuglarina gore (madde-15’te) “Ogrencinin hangi tiir ortaokula

gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar

111



verdigini disiiniiyorum.” maddesindeki farkliligin, miidiirlerle; 6gretmen ve miidiir
yardimcilari arasindaki gruplarda anlamli oldugu anlasilmistir (Sira Ort.¢gretmen= 116,71,
Sira Ort.vgir vyra= 136,55, Sira Ort.yuge= 190,23; p<0,05). Elde edilen sonuca gore
Ogretmenler, 6grencilerin hangi tiir ortaokula gideceklerine tamamen kendileri karar
verir diigiincesine, en az inanan gruptur. Bu konuda en olumlu goriise ise miidiirler

sahiptir.

Analiz verilene bakilirsa (madde-19’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlas1 olan smif Ogretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikligini
olumlu buluyorum.” maddesindeki farkliligin, midiirlerle; O6gretmen ve miidiir
yardimcilar arasindaki gruplarda anlamli oldugu gériilmiistiir (Sira Ort.ogretmen= 122,50,
Sira Ort.vgdur yra= 117,48, Sira Ort.aga—= 179,00; p<0,05). Bu sonuca gore, yapilan
brans degisikligini en olumlu algilayan miidiirler, en olumsuz algilayan ise midiir

yardimcilar1 olmustur.

Analiz verilerine gore (madde-21’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlas1t olan smif 6gretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brang degisikliginin
egitimde kaliteyi olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum.” maddesindeki farkliligin
miidiirlerle; 6gretmen ve miidiir yardimcilar arasindaki gruplarda anlamli oldugu tespit
edilmistir (Sira Ort.ogretmen= 125,16, Sira Ortovudar vea= 132,44, Sira Ortavggar= 65,95;
p<0,05). Ortaya ¢ikan sonu¢ miidiir yardimcilar1 lehinedir. Yani midiir yardimcilari,
yapilan brans degisikligi uygulamasinin egitime olumsuz yonde etki edecegine,

ogretmen ve Ozellikle de miidiirlere gére daha ¢ok inanmaktadir.

Analiz sonuglarina gére (madde-22’de) “12 yillik egitimi destekleyen, ozellikle
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla yararlanmay: saglayacak bir proje oldugu
da ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi rekabette egitimde avantaj saglayacagini
diisiiniiyorum.” maddesindeki anlamli farklilik, 6gretmenlerle miidiirler arasindadir
(Stra Ort.¢gretmen= 117,97, Stra Ortovgair= 173,14; p<0,05). Bu sonuca gore, Fatih projesi
uygulamasinin uluslar aras1 rekabette egitim ortamlarinda avantaj saglayacagina,

miidiirler 6gretmenlere nazaran daha ¢ok inanmaktadir.

Analiz verilerine gore (madde-23°te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte

ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik
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gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigint diisliniiyorum.” maddesindeki
farkliligin, 6gretmenlerle; miidiir yardimcis1 ve miidiirler arasindaki gruplarda anlamli
oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.¢gretmen= 115,37, Stra Ort.midir yra= 139,20, Sira Ort.vgdir=
200,86; p<0,05). Cikan sonuc¢ 6gretmenler olarak gorev yapanlarin aleyhinedir. Bir
baska ifadeyle ders uygulayicisi olan 6gretmenler; 6grencilerin, uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede fen egitimi aldigina, miidiir ve miidiir

yardimcilarindan daha az inanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore (madde-24’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik
gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigini  diisiiniiyorum.”
maddesindeki farkliligin, 6gretmenlerle; miidiir yardimcisi ve miidiirler arasindaki
gruplarda anlamli oldugu goriilmiistiir (Swra Ort.¢gretmen= 115,73, Sira Ortovidir vrd=
141,70, Sira Ort.\gia= 183,36; p<0,05). Elde edilen sonu¢ miidiirler lehinedir. Diger bir
ifadeyle okul yonetiminin en tepesinde bulunan miidiirler; 6grencilerin, uluslar arasi
rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede matematik egitimi aldigina, en
cok inanan grup olmustur. Ders uygulayicisi olan 6gretmenler ise, bu konuyla ilgili en

olumsuz goriise sahip gruptur.

Yirek (2017: 75) tarafindan hazirlanan tez ¢alismasinda 4+4+4 egitim
sisteminde ilkokul 1.,2.,3.,4. smiflarda beden egitimi ve spor uygulamalarina iligkin
yonetici ve 08retmen goriislerinin gorev degiskenine bagli anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi  yapilmis ve analiz
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Buna karsin Ercan
(2016: 88)’mn yazmis oldugu “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Ve Yoneticilerinin 4-+4-+4
Egitim Sisteminin Uygulama Siirecine Iliskin Goriisleri” isimli tez ¢alismasinda, gorev
degiskenine bagl katilimci goriislerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in parametrik olmayan testler kullanilmis, test sonucunda katilimci
goriislerinde gorev degiskenine bagli anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu

yoniiyle ¢alismamiz, Ercan (2016)’1n hazirlamis oldugu tezi, destekler niteliktedir.
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4.1.7. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Branslari

Acisindan Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve

Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul

yoneticilerinin gorisleriyle ilgili; branslar1 agisindan anlamh fark var midir? Sorusunun

yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Branslar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi ve

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira 5 Anlaml
Maddeler B ort. X P Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 30 117,50
bilgi sahibiyim. 2 31 135,74
3 27 101,15
4 35 110,27 9,112 167
5 25 143,10
6 41 125,10
7 58 131,00
2) 4+4+4 egitim sistemine destek 1 30 134,32
veriyorum. 2 31 118,92
3 27 111,06
4 35 132,33 4,243 644
5 25 140,64
6 41 117,66
7 58 119,69
3)  4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 30 131,98
asamada yetkililer tarafindan goriis ve 2 31 130,34
bilgime bagvuruldu. 3 27 108.98
4 35 124,61 6,220 1399
5 25 123,50
6 41 114,28
7 58 130,19
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 30 127,68
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 31 109,68
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 57 11454
4 35 13544 11887 065
5 25 154,48
6 41 108,96
7 58 124,74
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 1 30 126,38
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince 2 31 109,66 10,255 ,114

114



tartisildigini diistiniiyorum. 3 27 100,78
4 35 119,14
5 25 151,52
6 41 122,85
7 58 133,12
6) Brangimla ilgili olan seg¢meli dersler 1 30 149,77
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim. 2 31 126,06
3 27 111,61
5 25 115,50
6 41 123,77
7 58 114,90
7) Ogrencilerin secmeli dersleri tamamen 1 30 148,77
kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtigini 2 31 116,31
distiniiyorum. 3 27 10293
4 35 115,00
5 25 12928 7,940 243
6 41 122,85
7 58 129,08
8) Ogrencilerin ~ secmeli  dersleri 1 30 118,68
belirlemesinde herhangi bir baski 2 31 124,94
yaprilyorut. 3 27 12785
4 35 114,33 3,519 741
5 25 128,96
6 41 136,76
7 58 119,14
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 30 113,08 1-3
Dil derslerinin ilkokul 2. siiftan itibaren 2 31 107,31 2-3
verilmesini olumlu buluyorum. 3 27 16335 2151
4 35 14297 19574 003+ 3-6
5 25 116,96 3-7
6 41 129,24 4-7
7 58 108,13
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkl 1 30 138,87 1-3
yas grubundaki 6grencilerin ayri okullarda 2 31 143,81 1-7
sitim of . . . : i
i gmes sl b1 eimedt 557 oq s
4 3% 12320 13203 ,040* 3-6
5 25 132,44
6 41 132,61
7 58 109,16
11) Okul oncesi egitiminin de zorunlu 1 30 106,48
olmasi gerektigini diistiniiyorum. 2 31 99,21
3 27 12313 9922 128
4 35 129,30
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5 25 134,96
6 41 134,33
7 58 131,49
12)  Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 30 136,25
cikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 31 99,73
inaniyorum. 3 27 12061
4 35 129,03 8,916 178
5 25 14414
6 41 110,72
7 58 129,89
13) 4+4+4 egitim sistemine tamamen 1 30 123,17 1-6
gecilmeden oOnce pilot uygulama yapilsaydi 2 31 110,23 2-6
daha faydali olurdu. 3 27 12326 i-g
4 85 11674 14685 023+ 6-7
5 25 134,56
6 41 154,07
7 58 110,71
14) 4+4+4 egitim sistemi igin okullarin 1 30 135,88
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2 31 115,73
3 27 122,41
5 25 138,18
6 41 102,61
7 58 125,94
15) Ogrencinin  hangi tiir ortaokula 1 30 140,03
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 31 130,31
hatipvprftaq.kg.lu.). tamamen kendisinin karar 3 27 9917
verdigini diistiniiyorum.
4 35 126,11 6,356 384
5 25 132,00
6 41 127,30
7 58 116,84
16) llkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 30 130,83
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya 2 31 110,97
distiriilmesi) 3 57 96,30
4 35 134,39 9,960 126
5 25 144,18
6 41 122,21
7 58 126,63
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 30 145,68
tniversitelere giriste uygulanan katsayi 2 31 126,94
farkmm"k.gldlrllmasml olumlu bir gelisme 3 27 10054
olarak goriiyorum.
4 35 111,59 11,692 ,069
5 25 130,08
6 41 138,00
7 58 117,11
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 30 112,97
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek 2 31 133,97 8,189 ,225
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liselerinin ortaokullarinin acilmasi 3 27 117,81
gerektigini diisiiniiyorum. 4 35 116,60
5 25 141,18
6 41 138,71
7 58 113,92
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 30 129,90
fazlasi olan sinif Ogretmenlerinin 2 31 111,90
degtskigintohumiu balugorom, I
’ 5,014 ,542
5 25 131,20
6 41 122,76
7 58 129,55
20) S.smuflarmn ortaokula dahil edilmesinden 1 30 122,32
dolay1 brans o&gretmenlerine ogrencilerle 2 31 130,35
uyum sorunu yasgmamalarl i¢in hizmet igi 3 57 12311
egitim  verilmesinin  faydali  olacagini i
diisiiniiyorum. 4 35 12410 4485 611
5 25 101,40
6 41 120,80
7 58 133,83
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 30 128,13
degelendiimesi igin  yapran | brany 2oL 108
d:g‘iesilfliginin egitimiie kziiziitlz:y? olum:u; 3 21 92871
yonde etkiledigini diisiiniiyorum. 4 35 13320 10866  ,093
5 25 118,20
6 41 129,05
7 58 122,01
22) 12 yillik egitimi destekleyen, &zellikle 1 30 119,42
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla 2 31 125,97
yararlanrpayl sag!ayacak bir 'proje oldugu da 3 57 103.26
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi ’
rekabette egitimde avantaj saglayacagini 4 35 135,96 5,901 434
distintiyorum. 5 25 142,74
6 41 123,78
7 58 119,84
23) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 30 145,25
Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 31 143,77
yasltlarl'}'/la) ‘ uluslgr arasi rekabette, 3 57 9935
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede ’
Fen egitimi aldigini diistiniiyorum. 4 3 112,67 10,343 111
5 25 123,86
6 41 115,30
7 58 126,96
24) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 30 136,13
Ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 31 125,66
yasltlarl.yla) . uluslqr arast rekapette, 3 57 9057
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede :
Matematik egitimi aldigini diigtiniiyorum. 4 35 127,99 9,412 ,152
5 25 109,56
6 41 131,39
7 58 130,99
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25) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 30 134,28
ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 31 122,69
yasltlarl'yla) .ulusla.r arast rekabette, 3 27 117.04
teknolojik geligsmeleri yakalayacak seviyede
Yabanct Dil egitimi aldigini diisiiniiyorum. 4 35 12614 1833 934
5 25 113,30
6 41 121,05
7 58 128,03
Toplam 247

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
Kisaltmalar: B: Brans, 1: Din Kiil., 2: Fen Bilim., 3: Ingilizce, 4: Matematik, 5: Sosyal, 6:
Tiirkge, 7: Diger, *p<0,05.

Farkli bransa mensup 6gretmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklagimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis H testi uygulanmastir.

Yapilan test sonucuna gore madde-9, madde-10 ve madde-13’te anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (szadde-g: 19,574, p<0,05; X2madde-10: 13,203,
p<0,05; szadde-lg,: 14,685, p<0,05). Diger maddelerde ise okuldaki bransa baglh
anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-9°da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.” maddesindeki
farklihigin, Ingilizce mezunu 6gretmen ve yoneticilerle; din kiiltiirii, fen bilimleri, sosyal
bilgiler, Tiirk¢ce ve diger boliim mezunu 6gretmen ve yoneticiler arasindaki gruplarda
anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.pip k= 113,08, Stra Ort.gen pilimieri= 107,31, Sira
Ort.ingitizee= 163,35, Sira Ort.sesyal Bilgiter= 116,96, Sira Ort.riee= 129,24, Sira Ort.pige=
108,13; p<0,05). Bu sonuca gére; Ingilizce mezunu dgretmen ve yoneticiler, ilkokul 2.
siniftan itibaren yabanci dil derslerinin verilmesine en olumlu yaklasan brang olmustur.
Ayrica bu madde de matematik mezunu 6gretmen ve yoneticilerle; fen bilimleri ve diger
boliim mezunu Ogretmen ve yoneticiler arasindaki gruplarda da anlamli farklilik
gorlilmiistiir (Ort.ren bilimieri= 107,31, Sira Ort.matematik= 142,97, Sira Ort.pige= 108,13;
p<0,05). Bu sonuca gore ise, matematik mezunu 6gretmen ve yoneticiler, fen bilimleri
ve diger boliim mezunu 6gretmen ve yoneticilere nazaran yabanci dil egitiminin 2.

siniftan itibaren verilmesini daha olumlu algilamiglardir.
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Analiz sonuglarina gore (madde-10’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli
yas grubundaki Ogrencilerin ayri okullarda egitim gormesi olumlu bir gelismedir
(Ilkokul-Ortaokul seklinde).” maddesindeki farkliligin, Ingilizce mezunu &gretmen ve
yoneticilerle; din kiiltiiri, fen bilimleri ve Tiirk¢e mezunu Ogretmen ve yoneticiler
arasinda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.pin kuars= 138,87, Sira Ort.gen pilimleri=
143,81, Sira Ort.ingilizce= 96,78, Sira Ort.piee= 132,615 p<0,05). Cikan anlamli farklilik
Ingilizce mezunu &gretmen ve yoneticilerin aleyhinedir. Bu anlamli farkliliga gére;
okullarmn, ilkokul ve ortaokul diye ikiye ayrilmasina en 1limli yaklasanlar ise fen
bilimleri mezunu 6gretmen ve yoneticiler olmustur. Ayrica madde-10’da diger bolim
mezunu O0gretmen ve yoneticilerle; din kiiltiirii ve fen bilimleri mezunu 6gretmen ve
yOneticiler arasindaki gruplarda da anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Sira Ort.pin
xitara= 138,87, Sira Ort.gen pilimieri= 143,81, Stra Ort.pize= 109,16; p<0,05). Bu sonuca
gore diger boliim mezunu 6gretmen ve yoneticiler, din kiiltlirii ile fen bilimleri mezunu
Ogretmen ve yoneticilere kiyasla, okullarin ilkokul-ortaokul seklinde ayrilmasina daha

olumsuz yaklagmaktadirlar.

Branga bagli anlaml1 farkliligin goriildiigii son madde olan madde 13’te yer alan
“4+4+4 egitim sistemine tamamen gecilmeden Once pilot uygulama yapilsayd: daha
faydal1 olurdu.” ifadesindeki farkliligin, Tiirkge mezunu 6gretmen ve yoneticilerle; din
kiiltiiri, fen bilimleri, Ingilizce, matematik ve diger boliim mezunu 6gretmen ile
yoneticiler arasindaki gruplarda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.piy ko= 123,17,
Sira Ort.ren bilimieri= 110,23, Sira Ort.ingitizce= 123,26, Sira Ort.matematik= 116,74, Sira
Ort.rige= 154,07, Sira Ort.pige,= 110,71; p<0,05). Cikan sonuca goére Tiirkge mezunu
O0gretmen ve yoneticilerle, sosyal bilgiler mezunu 6gretmen ve yoneticiler arasinda
anlamli fark goriilmeyip; sosyal bilgiler hari¢ geri kalan tiim branglara nazaran Tiirkce
mezunu dgretmen ve yoneticiler pilot uygulama yapilmasinin daha faydali olacagina

inanmiglardir.

4+4+4 egitim sistemi ile ilgili yapilan ¢aligmaya bakildiginda Sahin (2014:
28)’in hazirlamis oldugu “Zorunlu Egitimin Kesintili 4+4+4 = 12 Y1l Olmasiyla lgili
Yénetici ve Ogretmen Goriisleri (Van Ili Ornegi)” isimli tezde, yonetici ve 6gretmen
goriislerinin; brans degiskenine bagli anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bu

yoniiyle ¢alismamiz, Sahin (2014)’in hazirlamis oldugu tezi destekler mahiyettedir.
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Buna karsin Yavas (2015: 65) tarafindan hazirlanan “Kesintili ve Zorunlu (4+4+4)
Egitim Sisteminde Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli tez ¢alismasinda, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
mesleki tikkenmislik diizeylerinin (Duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basari
ve genel mesleki tikenmislik diizeyleri) bransa gore bir farklilik gostermedigi sonucuna

varmistir.

4.1.8. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Mesleki
Kidemleri Acisindan Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklagimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinin gorisleriyle ilgili; mesleki kidemleri agisindan anlamli fark var midir?
Sorusunun yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

sonuglari tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20: Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Mesleki Kidem Agisindan Kruskal Wallis H Testi
ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira 5 Anlaml
Maddeler MK ort X P Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 67 108,92 1-4
bilgi sahibiyim. 2 69 120,38 1-5
3 61 125,46 12,339 015* 2-5
4 31 137,48 35
5 19 163,66
2) 4+4+4  egitim sistemine destek 1 67 143,69 1-2
veriyorum. 2 69 104,73
4 31 120,31
5 19 136,58
3)  4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 67 124,11
asamada yetkililer tarafindan goriis ve 2 69 126,45
bilgime bagvuruldu.
g 3 61 11746 1685 793
4 31 12981
5 19 126,24
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 67 141,43 1-2
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 69 114,01 1-3
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 61 11521 9,543 ,049*
4 31 117,21
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5 19 138,13
5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi 1 67 128,44 2-4
icin yapilan kanun degisikliginin yeterince 2 69 110,54 2-5
tartigildigini diigiiniiyorum. 3-5
FUCIEIIT QUsunty 3 61 11515 19629 031
4 31 143,35
5 19 154,08
6) Bransimla ilgili olan se¢meli dersler 1 67 120,16
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim. 2 69 125,96
3 61 129,71 2,189 701
4 31 111,32
5 19 132,76
7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen 1 67 106,52 1-5
kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtigini 2 69 128,58 2-5
diistintiyorum. 3 61 124,08 3-5
431 i3 13805 oo OO
5 19 171,50
8) Ogrencilerin ~ segmeli  dersleri 1 67 125,22
belirlemesinde herhangi bir baski 2 69 121,46
Yapiiyorutt. 3 61 120,93 744 946
4 31 130,69
5 19 127,87
9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 67 120,91
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren 2 69 118,54
verilmesini olumlu buluyorum.
4 3 61 12813 1478 795
4 31 134,52
5 19 124,29
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 1 67 114,43
yas grubundaki &grencilerin ayr1 okullarda 2 69 120,64
egitim gormesi olumlu bir gelismedir
(ilkokul-Ortaokul seklinde). 3 61 13539 4,120 390
4 31 122,44
5 19 135,92
11) Okul oncesi egitiminin de zorunlu 1 67 131,08
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 2 69 116,83
3 61 126,89 2,063 724
4 31 123,08
5 19 117,32
12)  Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 67 128,13
cikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 69 120,19
inaniyorum. 3 61 11357 5,600 293
4 31 124,74
5 19 155,55
13)  4+4+4 egitim sistemine tamamen 1 67 129,78
gecilmeden Once pilot uygulama yapilsaydi 2 69 127,01
daha faydali olurdu. 3 61 11352 2437 656
4 31 125,26
5 19 124,26
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14) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin 1 67 135,76
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2 69 112,36
3 61 117,43 5,438 245
4 31 130,90
5 19 134,63
15) Ogrencinin  hangi tiir ortaokula 1 67 117,85
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 69 113,96
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar
verdigini diigiiniiyorum. 3 61 122,80 7,734 ,102
4 31 146,55
5 19 149,24
16) llkokula baslama yasinin diisiiriilmesi 1 67 146,95 )
) . . 1-2
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya 2 69 109,03 L3
diistiriilmesi )
5 ) 3 61 111,93 14640 006"
4 31 125,42
5 19 133,89
17)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 67 112,81
iiniversitelere giriste uygulanan katsayi 2 69 138,37
farkinin kaldirilmasini olumlu bir gelisme
olarak goriiyorum. 3 61 11530 8,294 081
4 31 136,74
5 19 118,39
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 67 113,48
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek 2 69 129,25
liselerinin ortaokullarinin acilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. 3 61 12558 6,387 172
4 31 115,76
5 19 150,39
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 67 118,67 1-5
fazlasi olan simif  ogretmenlerinin 2 69 12004 2-5
degerlendirilmesi  i¢in  yapilan  brans ' 3-5
degisikligini olumlu buluyorum. 3 61 11359 20,698 ,000* 4-5
4 31 130,94
5 19 179,26
20) S.smiflarmn ortaokula dahil edilmesinden 1 67 128,60
dolayr brans Ogretmenlerine o6grencilerle 2 69 11551
uyum sorunu yagamamalari i¢in hizmet i¢i
egitim  verilmesinin  faydali  olacagim 3 61 132,96 2,840 585
diistiniyorum. 4 31 119,06
5 19 117,89
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm 1 67 123,13 1-2
fazlast  olan  simf  Ogretmenlerinin 2 69 141,88 1-5
degerlendirilmesi  igin  yapilan  brang 2-5
degisikliginin egitimde Kaliteyi olumsuz 3 61 12309 24406 o000 35
yonde etkiledigini diisliniiyorum. 4 31 12334 4-5
5 19 66,11
22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle 1 67 118,67
egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla 2 69 135,59
yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu da
ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi 3 61 117,90 2,973 562
rekabette egitimde avantaj saglayacagini 4 31 12131
distintiyorum. 5 19 124,66
23)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 67 103,07 1-3
dgrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 60 12047 13259  ,010* 1-4
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yasitlariyla)  uluslar  aras1  rekabette, 3 61 130,57 1-5
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 4 31 146,40
Fen egitimi aldigini diisiiniiyorum. 5 19 15295
24)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 67 103,46 1-2
ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 69 131,17 1-4
yasitlartyla)  uluslar  aras1  rekabette, 1-5
teknolojik geligsmeleri yakalayacak seviyede 3 61 12011 12207 o016
Matematik egitimi aldigini diistiniiyorum. 4 31 150,34

5 19 139,89
25)  4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 67 114,00
ogrencilerin (Ortaokul  diizeyindeki 2 69 129,50
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede 3 61 12804 5,217 266
Yabanci Dil egitimi aldigimi diisiiniiyorum. 4 31 13861

5 19 102,47

Toplam 247

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
Kisaltmalar: MK: Mesleki Kidem, 1: 1-5 Yil, 2: 6-10 Yil, 3: 11-15 Yil, 4: 16-20 Yil, 5: 21 ve
Ustii Y11, *p<0,05.

Farkli mesleki kidemlere sahip 68retmen ve yoneticilerin yeni egitim sistemine yonelik
alg1 ve yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise; ikili karsilastirmalarda
kullanilan Mann-Whitney-U testine bagvurulmus ve anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugu ortaya konmustur.

Yapilan analiz sonuglarina gére madde-1, madde-2 madde-4, madde-5 madde-7,
madde-16, madde-19, madde-21, madde-23 ve madde-24’te anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (X?madgde-1= 12,339, p<0,05; X’madge2= 11,383, p<0,05; XZmadde-s=
9,543, p<0,05; X’maddes= 10,629, p<0,05; XZnagger= 13,805, p<0,05; X’madde16=
14,642, p<0,05; X’ nadde-10= 20,698, p<0,05; X’madde21= 24,406, p<0,05; XZnadde23=
13,259, p<0,05; X2 madde-24= 12,207; p<0,05). Diger maddelerde ise mesleki kideme
bagli anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglara gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, mesleki kidemi 21 y1l ve {istii olan 6gretmen
ve yoneticilerle; mesleki kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil olan &gretmen ve yoneticiler
arasindaki gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.1s yy= 108,92, Sira Ort.g10
yi= 120,38, Sira Ort.11.15 yu= 125,46, Sira Ort.o; 1 ve usti= 163,66; p<0,05). Bu sonuca
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gore mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan diger bir ifadeyle en tecriibeli mesleki kideme
sahip Ogretmen ve yOnetici grubunun yeni egitim sistemi hakkinda en fazla bilgiye
sahip olduklar1 goriilmistiir. Ayrica mesleki kidemleri 1-5 yil olan &gretmen ve
yoneticilerle, mesleki kidemleri 16-20 yil olan 6gretmen ve yonetici gruplar1 arasinda da
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Swra Ort.1s yy= 108,92, Sira Ort.165 yi= 137,48;
p<0,05). Ortaya ¢ikan sonucun 1-5 yil yani en az mesleki kideme sahip 6gretmen ve
yoneticiler aleyhine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle meslekte daha
tecriibeli olan 6gretmen ve yoneticilerin, mesleki kidemi diisiik olan &gretmen ve

yoneticilere gore sistem hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.

Yapilan analizlere gore (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemine destek
veriyorum.” maddesindeki anlamli farkliligin, mesleki kidemleri 1-5 yil olan 6gretmen
ve yoneticilerle mesleki kidemleri 6-10 yil olan 6gretmen ve yonetici gruplari arasinda
oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.1.s y,= 143,69, Sira Ort.g.19 yy= 104,73; p<0,05). Bu
sonuca Ogretmenlik ve yoneticilik gorevlerinde en az kideme sahip olanlar, bir iist
grupta yer alan 6gretmen ve yoneticilere nazaran yeni egitim sistemine daha fazla

destek vermektedir.

Analiz sonuglarina gore (madde-4’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik
ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.” maddesindeki
farkliligin, mesleki kidemleri 1-5 yil olan 6gretmen ve yoneticilerle; mesleki kidemleri
6-10 ve 11-15 yil olan Ogretmen ve yonetici gruplari arasinda anlamli oldugu
goriilmiistiir (Sira Ort.1s y,= 141,43, Sira Ort..19 yy= 114,01, Sira Ort.11.45 = 115,21;
p<0,05). Elde edilen bu verilere gore; mesleginin basinda olan veya genel bir tabirle
idealist durumdaki 0gretmen ve yonetici grubunda yer alanlar, haftalik ders saatinin
arttirllmasina kendilerinden kidemli olan 6gretmen ve yoneticilere nazaran daha olumlu

yaklagsmislardir.

Analizde elde edilen verilere gore (madde-5’te) “4+4+4 egitim sisteminin
uygulanmasi i¢in yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini diistinliyorum.”
maddesindeki farkliligin, mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmen ve ydneticilerle;
mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 ve iistii yil olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki
gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.e.19 yy= 110,54, Sira Ort.1620 yi=
143,35, Sira Ort.o1 yi ve usii= 154,08; p<0,05). Cikan sonuca gore; mesleki kidemi 6-10

124



yil olan Ogretmen ve yoneticiler, kendilerinden daha kidemli olanlara gore kanunun
yeterince tartistimadigini diisiinmektedir. Ayrica bu madde de mesleki kidemi 21 y1l ve
iistii olan 6gretmen ve yonetici gruplariyla mesleki kidemi 11-15 yil olan 68retmen ve
yonetici gruplar arasinda da anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu sonuca gore; en tecriibeli
grupta yer alan 0gretmen ve yoneticiler, kanun degisikliginin, orta kidem grubunda

bulunan 6gretmen ve yoneticilere nazaran yeterince tartisildigina kanaat getirmislerdir.

Analiz sonucunda elde edilen istatiksel verilere gore (madde-7’de) “Ogrencilerin
secmeli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini diisliniiyorum.”
ifadesindeki farkliligin, mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmen ve yoneticilerle;
mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki
gruplarda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.1.s = 106,52, Sira Ort.g.10 yi=
128,58, Sira Ort.11.15 = 124,08, Sira Ort.16.20 yi= 122,31, Sira Ort.o; yi ve asi= 171,50;
p<0,05). Cikan sonu¢ en kidemsiz 0gretmen grubunun aleyhinedir. Bir bagka deyisle
ogrencilerin segmeli dersleri segerken tamamen ilgi ve yeteneklerini g6z oniine aldigina

en ¢ok inanan grup, 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerdir.

Analiz sonuglarma gére (madde-16’da) “Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya diisliriilmesi)” maddesindeki farkliligin,
mesleki kidemi 1-5 y1l olan 6gretmen ve yoneticilerle; mesleki kidemi 6-10 ve 11-15 yil
olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki gruplarda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira
Ort.1.s yy= 146,95, Sira Ort.g.19 = 109,03, Sira Ort.q1.15 yy= 111,93; p<0,05). Bu sonuca
gore; ilkokula baslama yasinin disiiriilmesine en 1limli yaklasanlar, mesleginin ilk

yillarinda olan 6gretmen ve yoneticilerdir.

Analiz sonucuna gore (madde-19’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlas1 olan smif Ogretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikligini
olumlu buluyorum.” ifadesindeki farkliligin, mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan
O0gretmen ve yoneticilerle; mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil olan 6gretmen
ve yoneticiler arasindaki gruplarda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.1.5 y,=118,67,
Sira Ort.g.10 yu= 120,04, Sira Ort.13.15 = 113,59, Sira Ort.16.00 yu= 130,94, Sira Ort.oq g1 ve
isti=179,26; p<0,05). Elde edilen istatiksel farkliliga gore; brans degisikligine en olumlu
yaklasan grup en kidemli Ogretmen ve yonetici grubundakilerken, en olumsuz

yaklasanlar ise orta kidem grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticiler olmustur.
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Analiz sonuglaria gore (madde-21’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlas1 olan siif 0gretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikliginin
egitimde kaliteyi olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum.” maddesindeki farkliligin,
mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan 68retmen ve yoneticilerle; mesleki kidemi 1-5, 6-10,
11-15 ve 16-20 yil olan 6gretmen ve yoneticiler arasindaki gruplarda anlamli oldugu
goriilmiistiir (Sira Ort.1s y,= 123,13, Sira Ort..10 yy= 141,88, Sira Ort.11.45 yy= 123,09,
Sira Ort.1620 yu= 123,34, Sira Ort.o; yii ve 6s:=06,11; p<0,05). Cikan sonuca gore; en
kidemli 6gretmen ve yonetici grubunda yer alanlar, bransg degisikliginin egitimde
kaliteyi olumsuz etkiledigi disiincesine diger Ogretmenlere kiyasla daha az
katilmamaktadirlar. Bir baska degisle brans degisikliginin egitimde kaliteyi o kadar da
olumsuz etkilemeyecegi fikrini, diger kidemdekilere gore daha ¢ok benimsemislerdir.
Ayrica madde-21°de mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmen ve yoneticilerle mesleki
kidemi 6-10 yil olan 6gretmen ve yonetici gruplari arasinda da anlamli farkliliklar
goriilmistiir (Sira Ort.1.s y,= 123,13, Sira Ort.s.10 yu= 141,88; p<,0,05). Tespit edilen bu
anlamli farklilik, mesleki kidem olarak 6-10 yil grubunda yer alan &gretmen ve

yoneticiler lehinedir.

Elde edilen istatiksel verilere gore (madde-23’te) “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte Ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi diisiinliyorum.”
ifadesindeki farkliligin, mesleki kidemi 1-5 yil 6gretmen ve yoneticilerle; 11-15, 16-20
yil ile 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip Ogretmen ve yonetici gruplari arasinda
anlamh oldugu fark edilmistir (Sira Ort.1.5 yy= 103,07, Sira Ort.11.15 yy= 130,57, Sira
Ort.16.20 yu= 146,40, Sira Ort.o1 v ve ssi= 152,95; p<0,05). Bu sonuca gore; dgrencilerin
uluslar aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak diizeyde fen egitimi
aldiklarima en ¢ok inan Ogretmen ve yonetici grubu, mesleki kidem olarak en iist
gruptakilerdir. En az inanlar ise, meslekte en az kideme sahip grupta yer alan 6gretmen

ve yoneticilerdir.

Mesleki kideme bagli anlamli farkliligin goriildiigii son madde olan madde 24’°te
yer alan “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arast rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede

Matematik egitimi aldigin1 diistiniiyorum.” ifadesindeki farkliligin, mesleki kidemi 1-5
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yil olan 6gretmen ve yoneticilerle; 6-10, 16-20 yil ile 20 y1l ve istii mesleki kideme
sahip 0gretmen ve yonetici gruplari arasinda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.1.5
yi= 103,46, Sira Ort.g.10 yu= 131,17, Sira Ort.16.20 yu= 150,34, Sira Ort.s; yi1 ve 5= 139,89;
p<0,05). Bu sonuca gore; 6grencilerin uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigima en ¢ok itibar eden Ogretmen ve

yoneticiler, mesleki kidem olarak 16-20 yi1l grubunda yer alanlardir.

Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda “Okul Yoneticilerinin
Goriislerine Gére 2012 Yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanununda Yapilan
Diizenlemenin (4+4+4) Ilkokullarda Uygulamisi Uzerine Bir Degerlendirme” adli
tezinde Adigiizel (2013: 56), mesleki kidem degiskenine bagli olarak katilimci
goriislerinde anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Diger bir ¢aligmada ise; Aslan
(2014: 71,72) “60-72 Aylik Cocuklarin ilkokula Baslama Durumlarmin incelenmesi”
adli tezinde, katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore; 60-72 aylik 6grencilerin
ilkokula uyumuna iliskin genel goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek icin ANOVA testinden faydalanmis ve test sonucunda bazi maddelerde anlamli
farkin oldugunu belirlemistir. Bazt maddelerde ise mesleki kidem degiskenine bagl
anlamli bir farkin olmadigin tespit etmistir. Bu yoniiyle ¢calismamiz, Adigiizel (2013:

56) ve Aslan (2014)’1n hazirlamis oldugu bu tezleri destekler niteliktedir.

4.2. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogrenci Velilerinin Alg ve Yaklasimlar
Bu boliimde “4+4+4 egitim sistemiyle ilgili 6grenci velilerinin algi ve yaklagimlar1”
cinsiyet, aylik ortalama gelir, egitim durumu ve yas’tan olusan bagimsiz degiskenlere

gore analiz edilecektir.

4.2.1. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogrenci Velilerinin Cinsiyetleri Acisindan
Alg1 ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve

Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, d6grenci velilerinin

goriisleriyle ilgili; cinsiyetleri agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun yanitlanmasi

icin yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21: Ogrenci Velilerinin Cinsiyetleri Acisindan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler C N Sira Sira U Anlamh
Ort. Top. Fark
1) 4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince E 75 60,21 4516,00
bilgi sahibiyim.
K 46 6228 286500  1666,000 1739
2) 4+4+4  egitim  sistemine destek E 75 59,93 4495,00
veriyorum.
K 46 62,74 2886,00 1645,000 ,658
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu E 75 57,01 4276,00
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime basvuruldu. K 46 67,50 3105,00 1426,000 ,045*
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik E 75 62,07 4655,00
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
cikarilmasini olumlu buluyorum. K 46 59,26 2726,00 1645,000 ,655
5) Cocugumun hangi tir ortaokula E 75 63,26 4744,50
gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendim karar K 46 57,32  2636,50  1555,500 353
verdim.
6) Se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede E 75 62,40 4680,00
bilgi sahibiyim.
K 46 5872 270100 1620,000 548
7) Cocugum se¢meli dersleri tamamen ilgi E 75 66,18 4963,50
ve yetenegime gore segiyor.
K 46 52,55 2417,50 1336,500 ,029*
8) Cocugumun secmeli dersleri E 75 59,17 4438,00
belirlemesinde ~ herhangi  bir  baski
yapmiyorum. K 46 63,98 2943,00 1588,000 ,430
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmas1 E 75 60,14 4510,50
gerektigini diisiniiyorum.
K 46 62,40 2870,50 1660,500 ,704
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte E 75 54,73 4104,50
Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan
itibaren verilmesini olumlu buluyorum. K 46 71,23 3276,50 1254,500 ,007*
11) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarm E 75 63,11 4733,00
fiziki alt yapilarini yetersiz buluyorum.
K 46 5757 264800  1567,000 377
12) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli E 75 63,59 4769,00
1531,000 ,263

yas grubundaki dgrencilerin ayr1 okullarda
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egitim goérmesi olumlu bir gelismedir 46 56,78 2612,00
(lkokul-Ortaokul seklinde ayrilmast).
13) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 75 59,37 445250
c¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi
arttiracagina inaniyorum. 46 63,66 2928,50 1602,500 AT5
14) 4+4+4 Egitim sistemi ile birlikte okul 75 59,27 444550
donisiimleri yapildigr igin (ilkokul-ortaokul
seklinde) mali anlamda ek yikle 46 63,82 2935,50 1595,500 473
karsilagtim. (Servis ticreti v.s)
15) Mahallemizde ortaokul bulunmadig 75 59,83 4487,50
icin ¢cocugumu farkli bir mahalledeki okula
gondermek zorunda kaliyorum. 46 62,90 289350 1637,500 ,629
16) Ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi 75 63,77 4782,50
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
distiriilmesi) 46 56,49 2598,50 1517,500 ,256
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 75 58,83 4412,00
iiniversitelere giriste uygulanan katsayi
farkinin kaldirilmasini egitimde adalet i¢in 46 64,54 2969,00 1562,000 341
olumlu bir gelisme olarak goriiyorum.
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 75 63,25 4743,50
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek
liselerinin ortaokullarinin acilmasi 46 57,34 2637,50 1556,500 323
gerektigini diistiniiyorum.
19) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik 75 60,65 4549,00
olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda
bilgi sahibiyim. 46 6157 2832,00  1699,000 ,886
20) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 75 64,44 4833,00
gocugumun (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, 46 55,39 2548,00 1467,000 1153
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Fen egitimi aldigini diisiiniiyorum.
21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 75 60,31 4523,00
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, 46 62,13 2858,00 1673,000 772
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Matematik egitimi aldigini diisiiniiyorum.
22) 4+4+4  egitim sistemi ile birlikte 75 63,59 4769,50
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki
yasitlariyla)  uluslar  arast  rekabette, 46 56,77 2611,50 1530,500 287
teknolojik geligsmeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigini diisiiniiyorum.
Toplam 121

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: C: Cinsiyet, E: Erkek, K: Kadin, *p<0,05.
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Farkli cinsiyetten velilerin yeni egitim sistemine iliskin algi ve yaklagimlarinin
birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney-U testi sonucuna gore; madde-3, madde-7 ve madde-10’da anlamli farkliliklar
gorilmistiir (Umadde-3=1426,000, Umadde-7=1336,500, Umadde-10=1254,500; p<0,05). Diger
maddelerde ise veli goriiglerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna varilmistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore; (Madde-3’te) “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu
asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime bagvuruldu.” ve (madde-10’da) “4+4-+4
egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini
olumlu buluyorum.” ifadesine; kadin veliler erkek velilere gore daha ¢ok katildiklarimi
yani bu ifadelerle ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna varilmistir
(Madde-3: Sira Ort.gek=57,01, Sira Ort.xaqn=67,50; Madde-10: Sira Ort.gnex=54,73,
Sira Ort.gaqin=71,23).

Analizden elde edilen istatiksel verilere gére (madde-7’de) “Cocugum se¢meli
dersleri tamamen ilgi ve yetenegime gore seciyor.” ifadesinde ise erkek veliler lehine
sonu¢ ¢ikmistir. Bu sonuca gore erkek veliler, cocugunun se¢meli dersleri tamamen
kendi ilgi ve yetenegine gore segtigine, kadin velilerden daha ¢ok inanmaktadir (Madde-
7: Sira Ort.grek=66,18, Sira Ort.x,qn=52,55).

Konu ile ilgili benzer ¢aligmalara bakildiginda Gokge (2015: 90), “12 Yillik
Zorunlu Egitimin (4+4+4) Veli-Ogretmen Bakis Acisindan Karsilastirmali Olarak
Degerlendirilmesi” adli tezinde; cinsiyet degiskenine bagli, veli tutumlarinda anlaml

farklilik goriilmedigini belirlemistir.

4.2.2. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogrenci Velilerinin Ayhk Gelirleri Acisindan

Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, d6grenci velilerinin
goriisleriyle ilgili; aylik gelirleri acisindan anlamli fark var midir? Sorusunun
yanitlanmasi icin yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 tablo
22°de gosterilmistir.
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Tablo 22: Ogrenci Velilerinin Aylik Gelirleri Agisindan Kruskal Wallis H

Whitney U Testi Sonuglari

Testi ve Mann-

AY N Sira NG p Anlamh
Maddeler Ort. Fark
1) 4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince 1 10 58,80
bilgi sahibiyim. 2 41 5345
3 34 6574 4274 370
4 21 61,90
5 15 71,10
2) 4+4+4  egitim sistemine destek 1 10 68,55
veriyorum. 2 41 57,29
3 34 6443 7592 108
4 21 48,02
5 15 76,50
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 10 43,50
asamada yetkililer tarafindan goriis ve 2 41 60,85
bilgime bagvuruldu. 3 34 6615 5 081 279
4 21 6145 | |
5 15 60,77
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 10 74,80
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 41 64,78
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 34 5496 3516 475
4 2 5917 | |
5 15 57,73
5) Cocugumun hangi tir ortaokula 1 10 54,65
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 41 59,94
ngjpim.ortaOkUIU) tamamen kendim karar 3 34 5871 5,62 299
4 21 76,10
5 15 52,20
6) Secmeli dersler hakkinda yeterli derecede 1 10 57,90
bilgi sahibiyim. 2 41 61,59
3 34 5400 4140 387
4 21 72,26
5 15 61,57
7) Cocugum se¢meli dersleri tamamen ilgi 1 10 77,10
ve yetenegime gore sec¢iyor. 2 41 66,59
3 34 49,93
4 21 58,29 7,505 111
5 15 63,90
8) Cocugumun secmeli dersleri 1 10 4535
belirlemesinde ~ herhangi  bir  bask: 2 41 68,66
YApmIYOTHm: 3 34 6318 6,160 188
4 21 54,64
5 15 54,47
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast 1 10 49,70 4.345 361
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gerektigini diisiiniiyorum. 2 41 57,57
3 34 62,74
4 21 61,00
5 15 73,97
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 10 73,60 2-5
Dil derslerinin ilkokul 2. smiftan itibaren 2 41 52,76 3-5
verilmesini olumlu buluyorum. 3 34 6257 1275 013+ 4-5
4 21 52,40
5 15 83,60
11) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin fiziki 1 10 58,95
alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2 41 64,87
3 84 s5iH4 1920 750
4 21 65,07
5 15 53,93
12) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkl 1 10 48,70
yas grubundaki &grencilerin ayri okullarda 2 41 61,33
Sitim o6 . ) . .
i, gmes s Vo St 3 0w o oy
4 21 66,36
5 15 66,87
13) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 10 81,95
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 41 60,22
inantyorum. 3 34 5504 7156 128
4 21 55,83
5 15 69,90
14) 4+4+4 Egitim sistemi ile birlikte okul 1 10 81,65
donistimleri yapildig1 i¢in (ilkokul-ortaokul 2 41 57,559
?glglrl\?itsi?cgzhv z.isr;lamda ek yiikle karsilastim. 3 34 6054 4031 204
4 21 63,60
5 15 53,97
15) Mahallemizde ortaokul bulunmadigi 1 10 51,35
icin ¢ocugumu farkli bir mahalledeki okula 2 41 62,50
gondermek zorunda kaliyorum. 3 34 5744 3280 510
4 2 7105 | |
5 15 57,33
16) ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 10 69,05
olumlu bir gelismedir (72 aydan 66 aya 2 41 60,55
diigiiriilmesi). 3 34 6388 4065 397
4 21 64,40
5 15 4557
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 10 60,80
tniversitelere giriste uygulanan katsay1 2 41 61,00
farkinin .ka1d1.r1lmasm1 egitjrr.l'de adalet icin 3 34 5435 2872 580
olumlu bir gelisme olarak gorityorum. ' '
4 21 67,14
5 15 67,60
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 10 53,40
e'Iemar'1. yetistirilmesi amaciyla meslek 2 41 55,80 3731 444
liselerinin ortaokullarinin acilmasi 3 34 6138 ' '
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gerektigini diisiiniiyorum. 4 21 68,31
5 15 69,17
19)  4+4+4 egitim sistemini teknolojik 1 10 52,60
olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda 2 41 5671
bilgi sahibiyim. 3 34 53.09 4725 317
4 21 69,60
5 15 72,90
20) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 10 69,15
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 41 62,06
tl
i;?lllo?g}ﬁa)gelisrlﬂgls;rair yakZ{:;;cakrzlgiti);;tdeé 3 34 5466 2,134 711
Fen egitimi aldigin1 diistiniiyorum. 4 21 6514
5 15 61,23
21) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 10 67,20
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 41 58,30
enoloik aclsmelert yalayacak svigeds 3 306347 2570 g3
Matematik egitimi aldigini diisiiniiyorum. 4 21 66,29
5 15 51,23
22) 4+4+4  egitim sistemi ile birlikte 1 10 60,20
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 41 66,61
OIS e AT
Yabanci Dil egitimi aldigin diisiiniiyorum. 4 21 62,00
5 15 63,23
Toplam 121

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
Kisaltmalar: AY: Aylik Gelir, 1: 999% ve alt1, 2: 1000-1999%, 3: 2000-2999%,, 4: 3000-3999%,
5: 4000b ve iistii,* p<0,05.

Farkli gelir grubuna mensup velilerin yeni egitim sistemine yonelik algr ve
yaklagimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmigtir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ise; Mann-Whitney-U testine basvurulmus ve

anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya konmustur.

Analiz sonuglarina gore; sadece madde-10’da anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (szadde_w: 12,750, p<0,05). Diger maddelerde ise; gelir durumuna bagh
anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-10°da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
Yabanct Dil derslerinin ilkokul 2. simiftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.”
ifadesindeki farkliligin, aylik geliri 4000 b ve iistii olan velilerle; aylik geliri 1000-1999,
2000-2999 ve 3000-3999 1t olan veliler arasindaki gruplarda anlamli oldugu
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goriilmistiir (Sira Ort.1000-1999= 52,76, Sira Ort.o000-20905= 62,57, Sira Ort.3000-39998=
52,40, Sira Ort.40008 ve asti= 83,00; p<0,05). Cikan sonug en yiiksek aylik gelir grubunda
yer alan veliler lehinedir. Yani 4000b ve {istii gelir grubunda yer alan veliler, diger gelir
grubunda yer alan velilere kiyasla yabanci dil egitiminin ilkokul 2. siniftan itibaren

verilmesini daha olumlu gérmektedir.

4.2.3. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogrenci Velilerinin Ogrenim Durumlan

Acisindan Algi ve Yaklasimlar1 Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, d6grenci velilerinin
goriigleriyle ilgili; 6grenim durumlart agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun
yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Sonugclar1 tablo

23’te gosterilmistir.

Tablo 23: Ogrenci Velilerinin Ogrenim Durumlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

oD N Sira NG p Anlamh
Maddeler Ort. Fark
1) 4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince 1 22 63,25 3-4
bilgi sahibiyim. 2 25 64,14
3 26 4949 11,116  ,011*
4 28 75,34
2) 4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum. 1 22 75,14
2 25 63,90
3 46 5398 6132 105
4 28 58,84
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 22 61,25
asamada yetkililer tarafindan goris ve 2 25 65,96
4 28 65,98
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 22 76,32
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 25 5978
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 16 5864 6,082 ,108
4 28 53,93
5) Cocugumun hangi tir ortaokula 1 22 58,09
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 25 61,64
hatlp_ ortaokulu) tamamen kendim Karar 3 46 5859 1,169 760
verdim.
4 28 66,68
6) Se¢cmeli dersler hakkinda yeterli derecede 1 22 6591
bl|g| sahibiyim. 2 25 62,76 2,769 ,429
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3 46 54,84
4 28 65,70
7) Cocugum se¢meli dersleri tamamen ilgi 1 22 74,95
ve yetenegime gore seciyor. 2 25 65,52
3 46 57,85 7,173 ,067
4 28 51,18
8) Cocugumun secmeli dersleri 1 22 76,09 1-2
belirlemesinde ~ herhangi  bir  baski 2 25 46,52 1-4
yapmiyorum. 3 16 6329 10131 017* 2-3
4 28 58,30
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast 1 22 49,50
gerektigini diisliniiyorum. 2 25 57,36
3 46 6215 6272 0%
4 28 71,39
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 22 70,82 1-2
Dil derslerinin ilkokul 2. simiftan itibaren 2 25 46,60 2-4
verilmesini olumlu buluyorum. 3 16 60.04 8,029 ,045*
4 28 67,71
11) 4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin fiziki 1 22 49,34
alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2 25 66,36
3 46 6534 429 2%
4 28 58,25
12) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkl 1 22 62,45
yas grubundaki &grencilerin ayr1 okullarda 2 25 58,18
egitim gormesi olumlu bir gelismedir 3 26 6107 275 ,965
(ilkokul-Ortaokul seklinde ayrilmast). ’
4 28 62,27
13) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 22 71,73 1-3
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 25 69,76 1-4
inantyorum. 3 26 5039 13,209 ,004* 2-3
4 28 57,46
14) 4+4+4 Egitim sistemi ile birlikte okul 1 22 58,64
dontigiimleri yapildigr i¢in (ilkokul-ortaokul 2 25 64,86
seklinde) mali anlamda ek yiikle karsilagtim. 3 26 5411 4,668 ,198
(Servis ticreti v.s) !
4 28 70,73
15) Mahallemizde ortaokul bulunmadigt i¢in 1 22 52,70
cocugumu farklt bir mahalledeki okula 2 25 61,64
gondermek zorunda kaliyorum. 3 26 5975 3,339 342
4 28 69,82
16) ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 22 65,05
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya 2 25 70,42
diigiiriilmesi) 3 46 5865 3,852 278
4 28 53,27
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 22 62,73
iiniversitelere giriste uygulanan katsay1 2 25 60,00
farkinin kaldirilmasint egitimde adalet igin 299 960
. . e 3 46 62,15 : :
olumlu bir geligsme olarak goriiyorum.
4 28 58,64
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18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 22 61,07
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek 2 25 52,98
liselerinin ortaokullarinin acilmasi 3 46 59.29 4,398 222
gerektigini diistiniiyorum. !
4 28 70,91
19) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak 1 22 55,36 1-4
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi 2 25 59.16 2-4
sahibiyim. 3 26 5511 8,123  ,044* 3-4
4 28 76,75
20) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 22 63,45
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 25 67,52
yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 3 26 6059 2,280 516
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede i
Fen egitimi aldigim diisiiniiyorum. 4 28 53,93
21) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 22 63,57
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 25 65,30
yasitlartyla)  uluslar  arasi  rekabette, 3 26 5466 2,683 443
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede i
Matematik egitimi aldigimi diisiniiyorum. 4 28 65,55
22) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 22 62,93 1-4
cocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 25 75,80 2-4
yasitlartyla)  uluslar  arasi  rekabette, 3 46 60.76 9,690 ,021*

teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigini diisiiniiyorum.

4 28 46,66

Toplam 121

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Kisaltmalar: OD: Ogrenim Durumu 1: {lkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Universite, *p<0,05.

Farkli egitim seviyesine sahip velilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklasimlarinda anlaml farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Test sonunda anlamli farklilik goriilen maddelere, Mann-
Whitney-U testi uygulanmis anlaml farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina goére madde-1, madde-8, madde-10, madde-13,
madde-19 ve madde-22’de anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (szadde.lz
11,116, p<0,05; X’maddes= 10,131, p<0,05; X’magge-10= 8,029, p<0,05; X’rmadde-13=
13,209, p<0,05; XZmadde-10= 8,123, p<0,05;  XZmadde2= 9,690, p<0,05). Diger
maddelerde ise; e8itim seviyesine bagli yeni egitim sistemi ile ilgili velilerin alg1 ve
yaklasimlarinda anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-1’de) “4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” ifadesindeki farkliligin, iiniversite mezunu velilerle; lise mezunu

velilerin arasindaki gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort. = 49,49, Sira
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Ort.pniversite= 75,34; p<0,05). Cikan sonug iiniversite mezunu velilerin lehinedir. Bu
sonuca gore; iniversite mezunu olan veliler, lise mezunu velilere oranla yeni egitim

sistemi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibidirler.

Elde edilen verilere gore (madde-8’de) “Cocugumun se¢meli dersleri
belirlemesinde herhangi bir baski yapmiyorum.” maddesindeki anlamli farklilik, ilkokul
mezunu velilerle; ortaokul ve tiniversite mezunu velilerin bulundugu gruplar arasinda
goriilmistiir (Sira Ort.joku= 76,09, Sira Ort.opaoku= 46,52, Sira Ort.ppiversie= 98,30;
p<0,05). Bu sonuca gore se¢meli derslerle ilgili dgrencilerine en az baski yapanlar
ilkokul mezunu olan 6grenci velileridir. Bu madde goriilen diger bir anlamli farklilik
ise; ortaokul mezunu 6grenci velileriyle lise mezunu 6grenci velilerinin bulundugu
gruplar arasindadir (Sira Ort.opaoku= 46,52, Sira Ort.pjse= 63,29; p<0,05). Ortaya ¢ikan

anlaml farklilik lise mezunu velilerin lehinedir.

Analiz sonuglarina gore (madde-10’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
Yabanct Dil derslerinin ilkokul 2. simiftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.”
ifadesindeki farkliligin, ortaokul mezunu velilerle; ilkokul ve iiniversite mezunu olan
velilerin gruplar1 arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.jokuy= 70,82, Sira
Ort.oraoku= 46,60, Sira Ort.gpiversie™ 67,71; p<0,05). Elde edilen istatiksel farkliliga
gore; ilkokul mezunu veliler, yabanci dil egitiminin 2. siniftan itibaren verilmesini daha

olumlu algilamaktadir.

Analiz verilerine gore (madde-13’de) “Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila
cikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina inaniyorum.” ifadesindeki farkliligin,
ilkokul mezunu velilerle; lise ve liniversite mezunu velilerin bulundugu gruplar arasinda
anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.jkeku= 77,73, Sira Ort. jse= 50,39, Sira
Ort.pmiversite= 57,46; p<0,05). Bu verilere bakildiginda lise ve iiniversite mezunu veliler,
zorunlu egitim siiresinin arttirtlmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina ilkokul mezunu
velilere gore daha olumsuz yaklasim sergilemektedirler. Ayrica bu maddede, ortaokul
mezunu velilerle lise mezunu veliler arasindaki gruplarda da anlamh farklilik tespit
edilmistir (Sira Ort.opaoku= 69,76, Sira Ort. jse= 50,39; p<0,05). Tespit edilen anlaml

farklilik lise mezunu velilerin aleyhinedir.

137



Istatiksel sonuglara gére (madde-19’da) “4+4+4 egitim sistemini teknolojik

2

olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin,
tiniversite mezunu velilerle; ilkokul, ortaokul ve lise mezunu velilerin bulundugu
gruplar arasinda anlamli oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.jkoxu= 55,36, Sira Ort.ortaokul=
59,16, Sira Ort. jse= 55,11, Sira Ort.ppiversite= 76,75; p<0,05). Bu verilere gore; Fatih
projesi hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olanlar, 6grenim seviyeleri en iyi olan iiniversite

mezunu velilerdir.

Analiz sonuglarina farkli egitim seviyesine sahip veliler arasinda goriilen son
anlamli farklhilik olan (madde-22’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte cocugumun
(Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi aldigimi disiiniiyorum.” ifadesindeki
farkliligin, iiniversite mezunu velilerle; ilkokul ve ortaokul mezunu velilerin bulundugu
gruplar arasinda anlamli oldugu goériilmistiir (Sira Ort.joku= 62,93, Sira Ort.ortaoku=
75,80, Sira Ort.gpiversie= 46,66; p<0,05). Bu sonuca gore; Ogrencilerin uluslar arasi
diizeyde yabanci dil egitimi aldiklarini en olumsuz algilayan grup, 6§renim seviyesi en

ust olan Universite mezunu velilerdir.

Ilgili calismalara bakildiginda Gokge (2015: 94), “12 Yillik Zorunlu Egitimin
(4+4+4) Veli-Ogretmen Bakis Acisindan Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” adli
tezinde; Ogrenim durumu degiskenine bagli, veli tutumlarinda anlamli farkliliklar
gorlliip goriilmedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H testine basvurmus, test
sonunda katilimc1 goriislerinin “Yeni modele karsi olumlu ve olumsuz tutum” ile “
Se¢meli dersler tutumu” alt boyutlarinda, 6grenim durumu degiskenine iliskin veli

goriiglerinde anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu yoniliyle calismamiz, Gokge

(2015)’nin hazirlamis oldugu tezi destekler mahiyettedir.

4.2.4. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogrenci Velilerinin Yas Acisindan Alg1 ve
Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklasimlarinin Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, d6grenci velilerinin
goriisleriyle ilgili; yas agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun yanitlanmasi igin
yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar1 tablo 24’te

gosterilmistir.
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Tablo 24: Ogrenci Velilerinin Yas A¢isindan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
v N Sira NG p Anlamh
Maddeler Ort. Fark
1) 4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince 1 7 61,29
bilgi sahibiyim. 2 59 64,37
3 45 s5488 2052 448
4 10 68,45
2) 4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum. 1 7 64,29
2 59 58,42
3 45 el27 1610 657
4 10 72,70
3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 7 89,71 1-2
asamada yetkililer tarafindan goris ve 2 59 58,73 1-3
bilgime basvuruldu. 3 45 6052 8,056 ,045* 1-4
4 10 56,45
4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 7 70,50
ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 50 56,58
c¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 3 45 6573 2,510 474
4 10 59,15
5) Cocugumun hangi tiir ortaokula 1 7 77,00
gidecegine (normal ortaokul veya imam 2 59 57,37
hatlp ortaokulu) tamamen kendim karar 3 45 6573 4,112 250
verdim.
4 10 49,90
6) Se¢cmeli dersler hakkinda yeterli derecede 1 7 46,64 2-4
bilgi sahibiyim. 2 59 66,64 3-4
3 45 6334 13,932  ,003*
4 10 27,25
7) Cocugum se¢meli dersleri tamamen ilgi 1 7 51,36
ve yetenegime gore se¢iyor. 2 59 62,11
3 45 57,06 4,190 ,242
4 10 78,95
8) Cocugumun secmeli dersleri 1 7 47,57
belirlemesinde herhangi bir  bask: 2 59 59,19
yapmiyorum. 3 25 6338 2,446 ,485
4 10 70,35
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmasi 1 7 56,50 2-4
gerektigini diisiiniiyorum. 2 59 60,83 3-4
3 45 6749 8242 047
4 10 3595
10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 7 62,07
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren 2 59 59,97
verilmesini olumlu buluyorum. 3 45 6578 3,471 325
4 10 44,80
11) 4+4+4 egitim sistemi igin okullarin fiziki 1 7 47,07 10.414 015* 2-4
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alt yapilarini yetersiz buluyorum. 2 59 66,79 3-4
3 45 61,99
4 10 32,15
12) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 1 7 42,79
yas grubundaki Ogrencilerin ayr1 okullarda 2 59 62,03
egitim gdérmesi olumlu bir gelismedir 3 45 6312 2,532 470
(lkokul-Ortaokul seklinde ayrilmas). ’
4 10 58,10
13) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 7 58,14
¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi arttiracagina 2 59 56,30
inanlyomm. 3 45 67.86 3,389 ,335
4 10 59,90
14) 4+4+4 Egitim sistemi ile birlikte okul 1 7 62,57
donitisiimleri yapildig: igin (ilkokul-ortaokul 2 59 61,41
seklinde) mali anlamda ek yiikle karsilagtim. 3 25 6136 ,256 ,968
(Servis ticreti v.S) !
4 10 55,90
15) Mabhallemizde ortaokul bulunmadigi i¢in 1 7 93,64 1-2
cocugumu farkli bir mahalledeki okula 2 59 65,64 1-3
gondermek zorunda kaliyorum. 3 45 5497 13,585 ,004* 1-4
i 2-4
4 10 38,10
16) ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 7 63,57
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya 2 59 64,44
diigtiriilmesi) 3 45 5517 2,093 ,553
4 10 65,15
17) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 7 42,86
iiniversitelere giriste uygulanan katsayi 2 59 62,53
farkinin kaldirilmasint egitimde adalet igin 6,915 075
. . e 3 45 66,00 ' '
olumlu bir gelisme olarak goriiyorum.
4 10 42,20
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye 1 7 70,86
eleman yetistirilmesi amaciyla meslek 2 59 53,89
Ilseler!rj{n' ) "or"taokullarlnm acilmasi 3 45 67.66 5,792 122
gerektigini diisiiniiyorum.
4 10 66,10
19) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak 1 7 46,86
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi 2 59 63,74
sahibiyim. 3 25 6116 2,026 567
4 10 54,05
20) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 7 40,79
¢ocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 59 60,33
yasitlariyla)  uluslar  arasi  rekabette, 3 25 6193 4,254 ,235
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede '
Fen egitimi aldigim diisiiniiyorum. 4 10 74,90
21) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 7 63,21
cocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 59 59,88
yagitlartyla)  uluslar  arasi rekabette, 3 45 6121 246 ,970
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede i
Matematik egitimi aldigimi distiniiyorum. 4 10 6510
22) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 1 7 58,86
gocugumun (Ortaokul  diizeyindeki 2 59 63,00
yagitlartyla)  uluslar  arasi rekabette, 1.200 753
It . . . 3 45 57,18 : :
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
4 10 67,90

Yabanci Dil egitimi aldigimi disiiniiyorum.
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Toplam 121

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: Y: Yas 1: 21-30 Yas, 2: 31-40 Yas, 3: 41-50 Yas, 4: 51-60 Yas, *p<0,05.

Tablo 24’te farkli yas grubuna velilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis H testinden sonra da ikili
karsilagtirmalarda kullanilan Mann-Whitney-U testine basvurulmus ve anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugu ortaya tespit edilmistir.

Yapilan test sonuglarina gore madde-3, madde-6, madde-9, madde-11 ve madde-
15’te anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir (szadde-gz 8,056, p<0,05; szadde-ez
13,932, p<0,05; X%nagges= 8,242, p<0,05; X’maggerr= 10,414, p<0,05; XZmadde-15=
13,585, p<0,05). Diger maddelerde ise yasa bagli anlamli farklilik goriilmemistir
(p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-3’te) “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu
asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime basvuruldu.” maddesindeki farkliligin,
yast 21-30 olan velilerle; yaslart 31-40, 41-50 ve 51-60 yas olan veliler arasindaki
gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.21-30 yas= 89,71, Sira Ort.31.40 yag= 58,73,
Stra Ort.41.50 yas= 60,52, Sira Ort.s51.60 yas= 56,45; p<0,05). Bu sonuca gore yas1 21-30
arasinda olan, bagka bir deyisle en gen¢ veli grubunda yer alanlar bu maddeyle ilgili

daha olumlu fikirlere sahiptir.

Yapilan analiz sonucuna goére (madde-6’da) “Se¢meli dersler hakkinda yeterli
derecede bilgi sahibiyim.” ifadesindeki anlamli farkliligin 51-60 yas grubundaki
velilerle; 31-40 ve 41-50 yas grubunda yer alan veliler arasinda oldugu gorilmistiir
(Sira Ort.31-40 yas= 66,64, Stra Ort.41.50 yas= 63,34, Sira Ort.51.60 yas= 27,25; p<0,05). Bu
sonuca gore yaslart 51-60 arasinda olan veliler; 31-40 ile 41-50 yas grubundaki velilere

gore secmeli derslerle ilgili daha az bilgiye sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

Analiz sonucuna gore (madde-9’da) “Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast
gerektigini diisiinliyorum.” maddesindeki farkliligin 51-60 yas grubundaki velilerle;

31-40 ve 41-50 yas grubunda yer alan veliler arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir
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(Sira Ort.31.49 yas= 60,83, Sira Ort.a1s0 ya= 67,49, Sira Ort.s160 yas= 35,95; p<0,05).
Cikan bu istatiksel farka gore; en biiyiik yas grubunda yer alan veliler; 31-40 ile 41-50
yas grubundaki velilere nazaran okul Oncesi egitimin zorunlu olmasi fikrine, daha

olumsuz bir bakis sergilemistirler.

Analiz sonucuna gore (madde-11°de) “4+4+4 egitim sistemi i¢in okullarin fiziki
alt yapilarin1 yetersiz buluyorum.” ifadesindeki anlamli farklilik 51-60 yas grubundaki
velilerle; 31-40 ve 41-50 yas grubundaki veliler arasindadir (Sira Ort.31.49 yas= 66,79,
Sira Ort.g1.50 yas= 61,99, Sira Ort.s1.60 yas= 32,15; p<0,05). Cikan sonu¢ 51-60 yas
grubunda yer alan velilerin aleyhinedir. Bu sonuca gore en biiyiik yas grubunda yer alan
veliler, okullarin fiziki alt yapilariyla ilgili kendilerinden geng olan velilere gore daha

olumlu fikre sahiptirler.

Analiz verilerine bakilacak olursa (madde-15’te) “Mahallemizde ortaokul
bulunmadigr i¢in ¢ocugumu farkli bir mahalledeki okula gondermek zorunda
kaliyorum.” maddesindeki farkliligin 21-30 yas grubunda yer alan velilerle; 31-40, 41-
50 ve 51-60 yas grubunda yer alan veliler arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (Sira
Ort.2130 yas= 93,64, Sira Ort.31.49 yas= 65,64, Sira Ort.s1.50 yag= 54,92, Sira Ort.51.60 yas=
38,10; p<0,05). Cikan sonug¢ en gen¢ grup olan 21-30 yas arasindaki veliler lehinedir.
Ayrica madde-15’te 31-40 yas grubundaki velilerle 51-60 yas grubunda olan veliler
arasinda da veriler itibariyle anlaml farklhiliklar tespit edilmistir (Sira Ort.3140 yag=
65,64, Sira Ort.s1.60 yag= 38,10; p<0,05). Tespit edilen anlamli farklhilik 51-60 yas
grubunda yer alan velilerin aleyhinedir.

Benzer calismalara bakildiginda, “12 Yillik Zorunlu Egitimin (4+4+4) Veli-
Ogretmen Bakis Agisindan Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” adli tezinde
Gokee (2015: 92); yas degiskenine bagli, veli tutumlarinda anlaml farkliliklar goriiliip
goriilmedigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis H testine basvurmus, test sonunda
katilimer goriislerinin 4+4+4 egitim sistemine karsi tutum ve diistinceleri benzer ¢ikmis
diger bir ifade ile yas degiskenine bagli veli goriislerinde herhangi bir anlamli farklilik

goriilmemistir.
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4.3. 4+4+4 Egitim Sistemiyle ilgili Ogrencilerin Algi ve Yaklasimlar:
Bu boliimde “4+4+4 egitim sistemiyle ilgili 68rencilerin algi ve yaklagimlar1” cinsiyet,
yas, okul tiirli, simif diizeyi ve gelir durumundan olusan bagimsiz degiskenlere gore

analiz edilecektir.

4.3.1. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogrencilerin Cinsiyetleri A¢isindan Algi ve

Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklagimlarinin  Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, 6grencilerin
goriisleriyle ilgili; cinsiyetleri agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun yanitlanmasi

icin yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclar1 tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Cinsiyetleri A¢isindan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Maddeler C N Sira Sira U Anlamh
Ort. Top. Fark

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince E 93 115,64 10754,50
bilgi sahibiyim.

K 149 125,16 18648,50 6383,500 274

2) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu E 93 126,42  11757,00
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. K 149 118,43 17646,00 6471,000 ,302

3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik E 93 110,35 10263,00
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. K 149 128,46 19140,00 5892,000 ,043*

4) Se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede E 93 115,16 10710,00
bilgi sahibiyim.

K 149 12546 18693,00 6339,000 ,231

5) Se¢meli dersleri tamamen ilgi ve E 93 127,39 11847,50
yetenegime gore segiyorum.

K 149 117,82 1755550 6380,500 276

6) Se¢meli derslerin  belirlenmesinde E 93 124,78 11604,50

herhangi bir yonlendirme ile
karsilasmiyorum. (Aile, 6gretmen, idareci K 149 119,45 17798,50 6623,500 ,548
baskis1 gibi)

7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanc1 E 93 121,51 11300,50
Dil derslerinin ilkokul 2. smiftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. K 149 121,49 1810250 6927,500 ,998

143



8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farklh 93 114,64 10661,50
yas grubundaki Ogrencilerin ayr1 okullarda
egitim gormesi olumlu bir geligmedir. 149 125,78 18741,50 6290,500 ,178
(Tlkokul-Ortaokul seklinde )
9) Okul dncesi egitiminin de zorunlu olmasi 93 109,62 10195,00
gerektigini diistiniiyorum.

149 128,91 19208,00 824,000 029*
10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 93 117,33 10911,50
¢ikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir.

149 124,10 1849150 6540,500 422
11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal 93 116,87 10868,50
ortaokul veya imam hatip ortaokulu)
tamamen kendim karar verdim. 149 124,39 18534,50 6497,500 372
12) Ilkokula baslama yagmin diisiiriilmesi 93 118,35 11006,50
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diigiiriilmesi) 149 123,47 18396,50 6635,500 ,569
13) Ortaokulu farkli bir mahallede 93 110,79  10303,50
okudugum i¢in zorlaniyorum.

149 128,18 19099,50 5932,500 051
14) Se¢meli dersler benim igin ¢ok verimli 93 116,33 10818,50
geciyor.

149 124,73 18584,50 6447,500 313
15) Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini 93 117,89  10963,50
kendim i¢in avantaj olarak goriiyorum.

149 123,76 18439,50 6592,500 ATT
16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik 93 122,56  11398,00
olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda
bilgi sahibiyim. 149 120,84 18005,00 6830,000 849
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 93 118,41 11012,50
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
arast rekabette, teknolojik gelismeleri 149 123,43 18390,50 6641,500 575
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi
distiniiyorum.
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 93 119,21 11086,50
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri 149 122,93 18316,50 6715,500 676
yakalayacak seviyede Matematik egitimi
aldigim diisliniiyorum.
19) 4+4+4 egitim sistemi ile Dbirlikte 93 107,77  10022,50
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri 149 130,07 19380,50 5651,500 ,012*
yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi
aldigim diistiniiyorum.

Toplam 242
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Kaynak: Aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Kisaltmalar: C: Cinsiyet, E: Erkek, K: Kadin, *p<0,05.

Farkli cinsiyetten 6grencilerin 4+4+4 egitim sistemine iligkin yaklagimlarinin
birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-
Whitney-U testi sonucuna gore madde-3 (Us= 5892,00, p<0,05), madde-9 (Uy=
5824,00, p<0,05) ve madde 19’da (U19=5651,500, p<0,05) anlamli farkliliklar
gorilmistir. Diger maddelerde ise Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak yaklasimlarinin

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore; madde 3’te, madde 9°da ve madde 19°da erkek 6grenciler kiz
Ogrencilere gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir (Madde-3: Sira Ort.guex= 110,35,
Sira Ort.xg.qm= 128,46; Madde-9: Sira Ort.grek= 109,62, Sira Ort.xaam= 128,91; Madde-
19: Sira Ort.ge= 107,77, Stra Ort.gaqin=130,07). Diger bir ifadeyle anlamli farklarin

ciktig1 maddelerle ilgili kiz 6grenciler daha fazla olumlu goriise sahiptir.

4.3.2. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogrencilerin Yaslar1 Acisindan Algi ve
Yaklasimlar1 Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklagimlarinin  Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, Ogrencilerin
goriisleriyle ilgili; yaslar1 agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun yanitlanmasi igin
yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 tablo 26°da

gosterilmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin Yas Acisindan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Sira 2 Anlaml
Maddeler Y Ort. Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 27 87,70 1-2
bilgi sahibiyim. 5 5 1-3
178 12234 10,780  ,005*
3 37 142,12

2) 4+4+4  egitim sistemi olusturuldugu 1 27 170,07 1-2

asamada yetkililer tarafindan goriis ve 1-3

bilgime bagvuruldu. 2 178 118,23 23,351 ,000*
3 37 101,78
3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 27 112,13 805 669
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ders saatinin kademeli olarak 35 saate 2 178 123,67

¢ikarilmasini olumlu buluyorum.
3 37 117,92

4) Secmeli dersler hakkinda yeterli derecede 1 27 116,70

bilgi sahibiyim.
2 178 125,82 3536 171
3 37 104,23

5) Secmeli dersleri tamamen ilgi ve 1 27 123,65

yetenegime gore se¢iyorum.
2 178 116,94 4,325 115
3 37 141,85

6) Segmeli derslerin  belirlenmesinde 1 27 129,20

herhangi bir yonlendirme ile

kargilagmiyorum. (Aile, Ogretmen, idareci 2 178 120,20 425 808

baskis1 gibi) 3 37 12212

7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 27 148,00

Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren

verilmesini olumlu buluyorum. 2 1 11794 o309 070
3 37 119,28

8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas 1 27 110,59

grubundaki  dgrencilerin  ayr1  okullarda

egitim gbrmesi olumlu bir gelismedir. 2 178 121,04 1,810 405

(Ilkokul-Ortaokul seklinde ) 3 37 131,68

9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast 1 27 128,61

gerektigini diisiniiyorum. 5 5

178 123,40 2,166 339

3 37 107,15

10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 27 102,72

cikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir.
2 178 126,05 3854 146
3 37 113,30

11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal 1 27 141,89 1-3

ortaokul veya imam hatip ortaokulu) 2-3

tamamen kendim Kkarar verdim. 2 178 12527 13,284 ,001*
3 37 88,49

12) Ilkokula baslama yasmn diisiiriilmesi 1 27 104,80

olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya

diisiirtilmesi) 2 178 12348 1,834 400
3 37 124,18

13) Ortaokulu farkli  bir mahallede 1 27 119,57 2-3

okudugum igin zorlantyorum. 5 78 11587 ,020*

' 7,843

3 37 150,00

14) Se¢meli dersler benim i¢in ¢ok verimli 1 27 125,63 535

146



gegiyor. 2 178 119,74
3 37 126,97 /765
15) Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini 1 27 109,52
kendim i¢in avantaj olarak goriiyorum. 5 78 13065
' 2,237 ,327
3 37 132,89
16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak 1 27 128,93 1-3
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi
sahibiyim. 2 18 12588 gy s 23
3 37 9599
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 27 153,33 1-2

yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar 2-3

arasi  rekabette, teknolojik gelismeleri 2 178 112,30 12.824 002*
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigim 3 37 14254 ’ '
diigtintiyorum. '

18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 27 153,52 1-2
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar 2-3
arasi rekabette, teknolojik gelismeleri 2 178 110,74 17.221 000*
yakalayacak seviyede Matematik egitimi 3 37 149 89 ’ '

aldigimi digiiniiyorum. '

19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 27 156,81 1-2
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar 2-3

arasi rekabetteT teknolojik gf:li@r{lle!er% 2 178 112,13 13,884  ,001*
yakzilayacz.i.k"s?wyede Yabanci Dil egitimi 3 37 140 81
aldigimi diistintiyorum.

Toplam 242

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Kisaltmalar: Y: Yas, 1: 9-11 Yas, 2: 12-14 Yas, 3: 15-17 Yas, *p<0,05.

Tabla 26’da farkli yas grubuna Ogrencilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Kruskal Wallis H testinden sonra ikili
karsilastirmalarda kullanilan Mann-Whitney-U testine basvurulmus ve anlamli farkin

hangi gruplar arasinda oldugu ortaya konmustur.

Yapilan analiz sonuglarina gore madde-1, madde-2, madde-11, madde-13,
madde-16, madde-17, madde-18 ve madde-19’da anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (X?madgde-1= 10,780, p<0,05; XZmadde-2= 23,351, p<0,05; X’madde-11= 13,284,
p<0,05; X?madde-13= 7,843, p<0,05; X’ade-16= 6,154, p<0,05; X’aader7= 12,824,
p<0,05; X?nadge18= 17,221, p<0,05; X%radde19= 13,884, p<0,05). Diger maddelerde ise
yasa bagli anlamli farklilik gortilmemistir (p>0,05).
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Analiz sonuglarina gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, yas1 9-11 araliginda olan 6grencilerle; yaslar
12-14, 15-17 arahiginda olan Ogrenciler arasindaki gruplarda anlamli oldugu
belirlenmistir (Sira Ort.g.11 yag= 87,70, Sira Ort.12-14 yas= 122,34, Sira Ort.15.17 yas= 142,12;
p<0,05). Bu sonuca gore 9-11 yas grubunda olan diger bir ifadeyle en kiigiik 6grenci

grubunun yeni egitim sistemiyle ilgili en az bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan test sonuglarina gore (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu
asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime basvuruldu.” ifadesinde 9-11 yas
grubundaki ogrencilerle; 12-14 ve 15-17 yas grubunda olan Ogrenciler arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmistiir (Sira Ort.g.11 yag= 170,07, Sira Ort.10.14
yas— 118,23, Sira Ort.15.17 yag= 101,78; p<0,05). Bu madde de olusan farklilik 9-11 yas
grubunda olan o6grenciler lehinedir. Bu ifadeye en olumlu yaklagan, egitim sistemi
olusturulurken gorilistine basvurulduguna en ¢ok inan O&grenciler 9-11 yas

araligindakilerdir.

Analiz verilerine gore (madde-11’de) “Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal
ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.” maddesinde 15-
17 yas grubundaki 6grencilerle; 9-11, 12-14 yas grubunda olan Ogrenciler arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Sira Ort.g.1; yog= 141,89, Sira Ort.15.14
yas— 125,27, Sira Ort.15.17 yas= 88,49; p<0,05). Bu sonuca gore en kiigiik yas grubunda
olanlar, hangi tlir ortaokula gideceklerine kendileri karar verdiklerini en ¢ok inanan
(diisiinen); en biiylik yas grubunda olanlar ise en az inanan (diisiinen) 6grenci grubu

olmustur.

Analiz sonucuna gore (madde-13’te) “Ortaokulu farkli bir mahallede okudugum
i¢in zorlantyorum.” ifadesindeki farkliligin 12-14 yas grubundaki 6grencilerle 15-17 yas
grubunda olan &grenciler arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.12.14 yag=
115,87, Sira Ort.15.17 yas= 150,00; p<0,05). Bu sonuca gore; 15-17 yas grubunda olan
Ogrenciler, bir alt yas grubunda olan 6grencilere kiyasla farkli bir mahallede okula

giderken daha ¢ok zorlanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore (madde-16’da) “4+4+4 egitim sistemini teknolojik

olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin,
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yast 15-17 araliginda olan &grencilerle; yaslar1 9-11, 12-14 araliginda olan 6grenciler
arasindaki gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.g.11 yas= 128,93 Sira Ort.15.14
yas— 125,68, Sira Ort.15.17 yas= 95,99; p<0,05). Bu sonuca gore; 9-11 yas grubunda olan
Ogrencilerin, diger yas grubunda Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla Fatih projesiyle

ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Analiz verilerine gore (madde-17°de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi diisliniiyorum.” maddesindeki farkliligin 12-
14 yas grubundaki 6grencilerle; 9-11, 15-17 yas grubunda olan 6grenciler arasinda
anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.g.11 yas= 153,33, Sira Ort.12.14 yos= 112,30, Sira
Ort.15.17 yas= 142,54; p<0,05). Bu sonuca gore; uluslar arasi diizeyde akranlariyla rekabet
edecek diizeyde fen egitimi aldigina en ¢ok inan 6grenci grubu en biiyiik yas grubunda

olan 6grencilerdir.

Analiz sonuclarina gore (madde-18’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigimi diisiiniiyorum.” maddesindeki
farkliligin, yas1 12-14 araliginda olan 6grencilerle; yaslar1 9-11, 15-17 araliginda olan
ogrenciler arasindaki gruplarda anlamli oldugu belirlenmistir (Sira Ort.g 11 yog= 153,52,
Stra Ort.1.14 yag= 110,74, Sira Ort.15.17 yoe= 149,89; p<0,05). ). Bu sonuca gore; uluslar
arast diizeyde akranlariyla rekabet edecek diizeyde matematik egitimi aldigina en ¢ok

inan 6grenci grubu en kii¢iik yas grubunda olan 6grencilerdir.

Analiz verilerine gore (madde-19’da) “19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri

2

yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi aldigimi diisiiniiyorum..” maddesindeki
farkliligin 12-14 yas grubundaki 6grencilerle; 9-11, 15-17 yas grubunda olan 6grenciler
arasinda anlamli oldugu gériilmiistiir (Sira Ort.g.1 yag= 156,81, Sira Ort.12.14 yas= 112,13,
Sira Ort.15.17 yas= 140,81; p<0,05). Bu sonuca gore; uluslar aras1 diizeyde akranlariyla
rekabet edecek diizeyde yabanci dil egitimi aldigina en az inan 6grenci grubu orta yas

grubunda olan 6grencilerdir.
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4.3.3. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili Ogrencilerin Okul Tiirii Acisindan Alg1 ve

Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve

Yaklagimlarinin  Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde,

ogrencilerin

gorusleriyle ilgili; okul tiiri agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun yanitlanmasi

i¢cin yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin Okul Tiirii A¢isindan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Maddeler N Sira Sira U Anlamh
Ort. Top. Fark

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 201 120,90 24300,00
bilgi sahibiyim.

41 124,46  5103,00 3999,000 , 752
2) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 201 122,00 24522,00
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. 41 119,05 4881,00 4020,000 ,769
3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 201 125,95 25316,50
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 41 99,67 4086,50 3225,500 ,023*
4) Se¢meli dersler hakkinda yeterli 201 120,57 24234,00
derecede bilgi sahibiyim.

41 126,07 5169,00 3933,000 621
5) Seg¢meli dersleri tamamen ilgi ve 201 126,09 2534350
yetenegime gore se¢iyorum.

41 99,01 4059,50 3198,500 ,018*
6) Secmeli derslerin  belirlenmesinde 201 124,28 24979,50
herhangi bir yonlendirme ile
karsilasmiyorum. (Aile, dgretmen, idareci 41 107,89 442350 3562,500 ,154
baskis1 gibi)
7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 201 125,46 25218,00
Dil derslerinin ilkokul 2. smiftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 41 102,07 4185,00 3324,000 ,032*
8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli 201 122,72 24666,50
yas grubundaki &grencilerin ayr okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir. 41 115,52  4736,50 3875,500 ,502
(ilkokul-Ortaokul seklinde )
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmasi 201 122,41 24604,00
gerektigini diisiiniiyorum.

41 117,05 4799,00 3938,000 ,639
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10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 201 122,67 24657,00
¢ikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir.

2 41 11576 474600 3885000 527

11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal 1 201 128,71 25870,00
ortaokul veya imam hatip ortaokulu)
tamamen kendim karar verdim. 2 41 86,17  3533,00 2672,000 ,000*

12) Ilkokula baslama yasimin diisiiriilmesi 1 201 122,10 2454150
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
distiriilmesi) 2 41 118,57 4861,50 4000,500 ,763

13) Ortaokulu farkli bir mahallede 1 201 123,78 24880,50
okudugum i¢in zorlantyorum.

2 41 110,30 4522,50 3661,500 244

14) Seg¢meli dersler benim i¢in ¢ok verimli 1 201 120,95 24311,00
geciyor.

2 41 124,20 5092,00 4010,000 ,764

15) Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasm 1 201 122,71  24664,50
kendim i¢in avantaj olarak goriiyorum.

2 41 115557 4738,50 3877,500 1205

16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik 1 201 119,86 24091,50
olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda
bilgi sahibiyim. 2 41 129,55 5311,50 3790,500 407

17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 201 125,66 25258,50

yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar

aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri 2 41 101,09 4144550 3283,500 ,034*
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi

distinliyorum.

18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 201 127,99 25725,00

yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar

aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri 2 41 89,71  3678,00 2817,000 ,001*
yakalayacak seviyede Matematik egitimi

aldigimi diisiiniyorum.

19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 201 131,30 26392,00

yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar

arast rekabette, teknolojik gelismeleri 2 41 73,44 3011,00 2150,000 ,000*
yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi

aldigimu diistiniiyorum.

Toplam 242

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kisaltmalar: OT: Okul Tiirii, 1: Normal Ortaokul, 2: imam Hatip Ortaokulu, *p<0,05.

Farkli okul tiirline mensup Ogrencilerin yeni egitim sistemine iligkin alg1 ve

yaklasimlarinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek
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amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucuna gore; madde-3, madde-5, madde-7,
madde-11, madde-17, madde-18 ve madde-19’da anlamli farkliliklar gorilmiistiir
(Umadde-3= 3225,500, Unmadde-5= 3198,500, Umadge-7= 3324,00, Umadde-11= 2672,000, Umadde-
17= 3283,500, Unagde-18= 2817,000, Umadde-16= 2150,000 p<0,05). Diger maddelerde ise;
Ogrenci goriislerinin 6grenim gordiikleri okul tilirtine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore; (madde-3’te) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik
ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasin1 olumlu buluyorum.” ifadesine;
(madde-5’te) “Segmeli dersleri tamamen ilgi ve yetenegime gore se¢iyorum.” ifadesine;
(madde-7’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2.
siiftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.” ifadesine; (madde-11’de) “Hangi tiir
ortaokula gidecegime (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendim
karar verdim.” ifadesine; (madde-17’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla
(Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Fen egitimi aldigimi diislinliyorum.” ifadesine; (madde-18’de) “4+4+4 egitim
sistemi 1ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigimi diigiiniiyorum.”
ifadesine; (madde-19°’da) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul
diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigimi diisliniiyorum.” ifadesine verilen cevaplarda dgrencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirtine bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(Madde-3: Sira Ort.normal ortacku= 125,95, Sira Ort.jmam Hatip Ortaokul= 99,67; Madde-5: Sira
Ort.normal ortacku= 126,09, Sira Ort.imam Hatip Oraoku= 99,01; Madde-7: Sira Ort.normal
ortaoku= 125,46, Sira Ort.imam Hatip Ortaokun= 102,07; Madde-11: Sira Ort.normal Ortaokul=
128,71 , Sira Ort.jmam Hatip Ortaokun= 86,17; Madde-17: Stra Ort.normal ortacku= 125,66, Sira
Ort.imam Hatip Ortaokuta= 101,09; Madde-18: Sira Ort.normal ortaoku= 127,99 , Sira Ort.imam Hatip
ortaokuls= 89,71; Madde-19: Sira Ort.normal ortaoku= 131,30, Sira Oft.imam Hatip Ortaokulu™
73,44). Anlamli farklilik goriilen tim maddelerde ¢ikan sonug, normal ortaokulda
O0grenim goren oOgrencilerin lehinedir. Yani normal ortaokullarda 6grenim goren
ogrenciler, yeni sistemle ilgili bu ifadelere imam hatip ortaokullarinda 6grenim goren

Ogrencilerden daha olumlu yaklasmislardir.
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4.3.4. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogrencilerin Simf Diizeyi A¢isindan Alg: ve

Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklagimlarinin  Sistem Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesinde, 6grencilerin
gortsleriyle 1ilgili; smif diizeyi acisindan anlamli fark var mudir? Sorusunun
yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi sonuglari tablo
28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Smif Diizeyi Agisindan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Sira 2 Anlaml
N X P
Maddeler sD Ort. Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 34 78,40 1-2
bilgi sahibiyim. 1-
g Y 2 45 141,17 1_3
3 65 13598 22054 ,000% o4
4 98 117,82
2) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 34 156,40 1-3
asamada yetkililer tarafindan goriis ve 1-4
bilgime bagvuruldu. 245 13352 2-4
3 65 12320 24104 000% 34
4 98 102,74
3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 34 101,91
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 2 45 122,89
3 65 12544 3861 339
4 98 125,05
4) Se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede 1 34 125,19
bilgi sahibiyim.
2 45 139,39
3 65 11324 4930 177
4 98 117,48
5) Secmeli dersleri tamamen ilgi ve 1 34 115,53
etenegime gore se¢iyorum.
YEIENERImE BOTE SERY 2 45 132,83
3 65 10532 6706 082
4 98 129,10

6) Seg¢meli derslerin  belirlenmesinde 1 34 124,10
herhangi bir yonlendirme ile 2105 551
karsilagmiyorum. (Aile, Ogretmen, idareci 2 45 11151 ' '
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baskis1 gibi) 3 65 129,77
4 98 119,70
7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 34 136,74
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 2 45 11428
3 65 12646 30610 307
4 98 116,24
8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas 1 34 109,66
grubundaki  dgrencilerin  ayr1  okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir. 2 45 108,19
(Ilkokul-Ortaokul seklinde ) 3 65 13412 5,989 112
4 98 123,35
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast 1 34 131,12
gerektigini diisiiniiyorum.
2 45 113,31
3 65 12335 L1450 6%
4 98 120,70
10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 34 106,53
cikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir. > 45 120,44
3 65 13L04 3345 34
4 98 120,85
11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal 1 34 132,60 1-4
ortaokul veya imam hatip ortaokulu) 3-4
tamamen kendim karar verdim. 2 45 12570
3 65 13s87 13247 004
4 98 104,20
12) Ilkokula baslama yasmn diisiiriilmesi 1 34 98,00
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diigiiriilmesi) 2 45 130,86
3 65 1808 o518 138
4 98 120,99
13) Ortaokulu farkli bir mahallede 1 34 110,72 1-4
okudugum igin zorlantyorum. 2-3
2 45 90,44 2-4
3 65 1402 16190 0017
4 98 137,83
14) Secmeli dersler benim igin ¢ok verimli 1 34 122,38
gegiyor.
2 45 130,93 3,255
3 65 110,32 ,354
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4 98 124,28

15) Zorunlu egitimin 12 yila g¢ikarilmasini 1 34 106,78
kendim i¢in avantaj olarak goriiyorum.

2 45 125,14
3 65 12199 2287 515
4 98 124,61
16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak 1 34 123,44 12
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi
sahibiyim. 2 45 154,08 2-3
3 65 128,20 19,379  ,000* 2-4
3-4
4 98 101,42
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 34 144,94
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
arast rekabette, teknolojik  gelismeleri 2 45 129,84
yakfe}lanyacak seviyede Fen egitimi aldigimi 3 65 111.42 6,793 079
distiniyorum.
4 98 116,22
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 34 152,66 1-2

yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar 1-3

arasi  rekabette, teknolojik  gelismeleri 2 45 119,79 1-4
yakallayaca.l'k" s:ev1yede Matematik egitimi 3 65 109.94 9,344 ,025*
aldigimi diistiniyorum.

4 98 119,14
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 34 147,21
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
arasi  rekabette, teknolojik  gelismeleri 2 45 118,21
yake}Iayaczik"sg.wyede Yabanci Dil egitimi 3 65 112,30 6,298 ,098
aldigimi diistintiyorum.

4 98 120,19

Toplam 242

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Kisaltmalar: SD: Sinif Diizeyi, 1: 5.Smnif, 2: 6.Sin1f, 3: 7.Smuf, 4: 8.Simf, *p <0,05.

Farkli simmif diizeyine oOgrencilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklagimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise; ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann-
Whitney-U testine bagvurulmus ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya

konmustur.

Yapilan analiz sonuglarina gore madde-1, madde-2 madde-11, madde-13 madde-
16 ve madde-18’de anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (szadde_1= 22,054, p<0,05;
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XCmagde-2= 24,104, p<0,05; X’magde11= 13,247, p<0,05; X’magae13= 16,190, p<0,05;
szadde-m: 19,379, p<0,05; szadde-18= 9,344, p<0,05). Diger maddelerde ise smnif
diizeyine bagli anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina gore (madde-1’de) “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.” maddesindeki farkliligin, 5. smiftaki 6grencilerle; 6, 7 ve 8. simiftaki
ogrencilerin bulundugu gruplar arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.s g~
78,40, Sira Ort.¢ = 141,17, Sira Ort.7 spn= 135,98, Sira Ort.g sm= 117,82; p<0,05).
Bu sonuca gore 5. sinifta okuyan diger bir ifadeyle ortaokula yeni baslayan 6grenci
grubunun yeni egitim sistemi hakkinda en az bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica 6. smifta okuyan Ogrencilerle 8. sinifta okuyan Ogrenci gruplari arasinda da
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Sira Ort.ggm= 141,17, Sira Ort.ggn= 117,82;
p<0,05). Ortaya c¢ikan farkliligin 6. sinifta okuyan Ogrencilerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle ortaokul son smifta okuyan 6grenciler, 6.

sinifta 0grenim gorenlere gore yeni egitim sistemi hakkinda daha az bilgi sahibidirler.

Analiz verilerine gore (madde-2’de) “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu
asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime basvuruldu.” ifadesindeki farkliligin, 8.
siiftaki O0grencilerle; 5, 6 ve 7. siiftaki 6grencilerin bulundugu gruplar arasinda
anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.sgme= 156,40, Sira Ort.qgn= 133,52, Sira
Ort.7 sme= 123,20, Sira Ort.g ;= 102,74; p<0,05). Bu sonuca gore 8. sinifta okuyan
diger bir ifadeyle ortaokulu bitirecek olan 6grenci grubunun bu maddeyle ilgili en
olumsuz fikre sahip olan Ggrenciler olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 5. smifta okuyan
ogrencilerle 7. smifta okuyan 6grenci gruplart arasinda da anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir (Sira Ort.sgne= 156,40, Sira Ort.7 5= 123,20; p<0,05). Ortaya ¢ikan
farkliligin 5. smifta okuyan 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle ortaokula yeni baslayan ogrenciler bu maddeye 7. simiftaki Ogrencilere

nazaran daha olumlu yaklagmaktadir.

Analiz sonuglarma goére (madde-11’de) “Hangi tiir ortaokula gidecegime
(normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.”
maddesindeki farkliligin, 8. smiftaki Ogrencilerle; 5 ve 7. smuftaki o6grencilerin
bulundugu gruplar arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.s g, = 132,60, Sira
Ort.;sme= 138,87, Sira Ort.gsme= 104,20; p<0,05). Ortaya ¢ikan farklilik 8. smifta
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okuyan Ogrencilerin aleyhinedir. 8. smif 0&grencilerinin, hangi tiir ortaokula

gideceklerine 5 ve 7. siniftaki 6grencilerden daha az goriigleri dikkate alinmigtir.

Analizden elde edilen istatiksel verilere gore (madde-13’te) “Ortaokulu farkli bir
mahallede okudugum i¢in zorlantyorum.” ifadesindeki farklihigin, 8. simiftaki
Ogrencilerle; 5 ve 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin bulundugu gruplar arasinda
anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.sg= 110,72, Sira Ort.g = 90,44, Sira
Ort.ssime= 137,83; p<0,05). Bu sonuca gore 8. smifta okuyan Ogrenciler, farkli
mahallede bulunan bir ortaokula gittikleri i¢in 5 ve 6. siifta okuyan 6grencilerden daha
¢ok zorlandiklar1 goériilmektedir. Bunun 6nemli sebebi ise; okul doniisiimlerinden dolay1
5, 6 ve 7. sinifi kendi mahallelerinde okuyup 8. sinifta okul degistirmis olmalar1 olabilir.
Ayrica 6. siifta okuyan Ogrencilerle 7. smifta okuyan 6grenci gruplari arasinda da
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Sira Ort.qgm= 90,44, Sira Ort.7sn~= 124,02;
p<0,05). Burada ortaya ¢ikan farkliligin daha iist sinifta okuyan 6grencilerin aleyhine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle ortaokula yeni baglayan &grencilerin
farkli mahalledeki okullara uyum saglamalar1 iist siniftaki 6grencilere nazaran daha

kolay oldugu anlagilmaktadir.

Analiz sonuglarina gore (madde-16’da) “4+4+4 egitim sistemini teknolojik
olarak destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesindeki farkliligin, 6.
smifta 6grenim goren Ogrencilerle; 5, 7 ve 8. smiftaki 6grencilerin bulundugu gruplar
arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir (Sira Ort.s ;= 123,44, Sira Ort.g gin= 154,08,
Sira Ort.7 = 128,20, Sira Ort.ggm= 101,42; p<0,05). Bu sonuca gore; 6. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin, diger ortaokul kademelerinde 6grenim goéren 6grencilere
kiyasla Fatih projesiyle ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 7.
sinifta 6grenim goren Ggrencilerle 8. sinifta 6grenim goéren d6Zrenci gruplari arasinda da
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Sira Ort.7gme= 128,20, Sira Ort.gsn= 101,42;
p<0,05). Ortaya ¢ikan farklilifin ortaokul son sinifta 6grenim goren ogrencilerin
aleyhine oldugu goriilmektedir. Yani 8. smif 6grencileri Fatih projesi ile ilgili en az

bilgi sahibi olan 6grenci grubudur.

Analiz sonuglarina gore smif diizeyine bagl olarak olusan son anlamli farklilik
olan (madde-18’de) “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul

diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
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Matematik egitimi aldigimi diigiiniyorum.” maddesindeki farkliligin, 5. simiftaki
ogrencilerle; 6, 7 ve 8. siniftaki 6grencilerin bulundugu gruplar arasinda anlamli oldugu
tespit edilmistir (Sira Ort.s ;= 152,66, Sira Ort.q sme= 119,79, Sira Ort.7.s,n,= 109,94,
Sira Ort.gsme= 119,14; p<0,05). Bu sonuca gore; 5. siifta okuyan diger bir ifadeyle
ortaokula yeni baslayan oOgrenciler, akranlariyla uluslar arasi rekabette teknolojik

geligsmeleri yakalayacak diizeyde matematik egitimi aldiklarina daha ¢ok inanmaktadir.

4.3.5. 4+4+4 Egitim Sistemiyle Ilgili Ogrencilerin Gelir Durumu Agisindan Alg: ve

Yaklasimlar1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve
Yaklagimlarinin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesinde, 6grencilerin
gorigleriyle ilgili; gelir durumu agisindan anlamli fark var midir? Sorusunun
yanitlanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi sonuglari tablo
29’da gosterilmistir.

Tablo 29: Ogrencilerin Gelir Durumu Agisindan Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Sira 2 Anlaml

Maddeler GD N on X P Fark
1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince 1 25 124,34
bilgi sahibiyim.

2 121 122,84

3 60 115,30 4,524 340

4 26 112,13

5 10 159,70
2) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu 1 25 139,78
asamada yetkililer tarafindan goriis ve
bilgime bagvuruldu. 2 121 120,59

3 60 110,73 6,310 177

4 26 136,12

5 10 113,50
3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik 1 25 121,04
ders saatinin kademeli olarak 35 saate
c¢ikarilmasini olumlu buluyorum. 2 121 114,79

3 60 129,51 8,857 065

4 26 113,73

5 10 175,95
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4) Se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede 1 25 139,70
bilgi sahibiyim.
2 121 116,48
3 60 125,83 3442 487
4 26 114,12
5 10 129,90
5) Secmeli dersleri tamamen ilgi ve 1 25 145,90
etenegime gore se¢iyorum.
Y s e o 2 121 118,32
3 60 117,07 4208 379
4 26 118,92
5 10 132,30
6) Seg¢meli derslerin  belirlenmesinde 1 25 123,10
herhangi bir yonlendirme ile
karsilasmiyorum. (Aile, &gretmen, idareci 2 121 11584
baskisi gibi)
3 60 123,52 2626 622
4 26 135,42
5 10 137,65
7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci 1 25 116,16
Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren
verilmesini olumlu buluyorum. 2 121 118,11
3 60 130,53 2142 710
4 26 117,38
5 10 132,45
8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas 1 25 130,90
grubundaki  dgrencilerin  ayr1  okullarda
egitim gormesi olumlu bir gelismedir. 2 121 120,58
(ilkokul-Ortaokul seklinde )
3 60 118,18 1340 855
4 26 118,85
5 10 135,95
9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmast 1 25 116,14
gerektigini diistiniiyorum.
2 121 117,69
3 60 127,38 3740 442
4 26 117,67
5 10 155,70
10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila 1 25 134,34 2-3
c¢ikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir. 3-4
2 121 117,06 10,299
3 60 138,47 036
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4 26 97,40
5 10 103,95
11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal 1 25 122,10
ortaokul veya imam hatip ortaokulu)
tamamen kendim karar verdim. 2 121 111,73
3 60 125,62 9,000 061
4 26 144,54
5 10 153,60
12) Ilkokula baslama yasmin diisiiriilmesi 1 25 134,84
olumlu bir gelismedir. (72 aydan 66 aya
diigiiriilmesi) 2 121 120,09
3 60 120,39 3310 507
4 26 108,33
5 10 146,10
13) Ortaokulu farkli bir mahallede 1 25 127,38
okudugum i¢in zorlantyorum.
2 121 125,77
3 60 115,35 2328 676
4 26 118,87
5 10 98,90
14) Segmeli dersler benim i¢in ¢ok verimli 1 25 137,54
eciyor.
seeny 2 121 120,29
3 60 127,02 5049 282
4 26 100,54
5 10 117,50
15) Zorunlu egitimin 12 yila g¢ikarilmasini 1 25 128,92
kendim i¢in avantaj olarak goriiyorum.
2 121 122,02
3 60 131,69 7477 113
4 26 100,88
5 10 89,10
16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak 1 25 111,52
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi
sahibiyim. 2 121 117,65
3 60 120,17 6,697 153
4 26 133,63
5 10 169,45
17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 25 108,84 6,359 174

160



yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar 2 121 126,92
arast rekabette, teknolojik  gelismeleri
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi 3 60 12533
diistintiyorum. Z 26 9450
5 10 134,80
18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 25 103,64
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
aras1  rekabette, teknolojik gelismeleri 2 121 126,55
yakalayacak seviyede Matematik egitimi
aldigimi diigtiniiyorum. 3 60 12405 3,450 ,485
4 26 108,81
5 10 122,80
19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 25 106,44
yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar
arasi  rekabette, teknolojik gelismeleri 2 121 124,14
yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi
aldigimi diistiniyorum. 3 60 122,40 3,211 523
4 26 112,31
5 10 145,65
Toplam 242

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
Kisaltmalar: GD: Gelir Durumu, 1: 999 ve alti, 2: 1000-1999%, 3: 2000-2999%, 4: 3000-
3999%, 5: 4000b ve {istii, *p<0,05.

Farkli gelir grubuna mensup Ogrencilerin yeni egitim sistemine yonelik algi ve
yaklasimlarinda anlamli farkliliklar goriiliip goriilmedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli farkliliklar goriilen maddelerde farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise; Mann-Whitney-U testine basvurulmus ve

anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarma gore; sadece madde-10’da anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. (szadde.m: 10,299, p<0,05). Diger maddelerde ise; gelir durumuna bagh
anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Analiz sonuglarina goére (madde-10’da) “Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila
cikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir.” ifadesindeki farkliligin, aylik gelirleri 2000-
2999 b olan oOgrencilerle; aylik gelirleri 1000-1999 ve 3000-3999 b olan G6grenciler
arasindaki gruplarda anlamli oldugu goriilmistiir (Sira Ort.jp00-1999¢= 117,06, Sira

Ort.2000-20901= 138,47, Sira Ort.3000-30006= 97,40; p<0,05). Cikan sonug¢ orta gelir
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grubunda yer alan 6grenciler lehinedir. Yani 2000-2999% grubundaki 6grenciler, diger
gelir grubunda yer alan Ogrencilere kiyasla zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila

c¢ikarilmasini daha olumlu gérmektedir.

4.4.  4+4+4 Egitim Sistemiyle Tlgili il-ilce Yoneticilerinin Alg1 ve Yaklasimlarina

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklasimlarinin ~ Sistem  Teorisi  Cergevesinde  Degerlendirilmesinde,  il-ilge
yoneticilerinin algi ve yaklagimlarini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Bu kapsam il-ilge yoneticilerine toplam 6 soru yonetilmistir. Il-ilge
yoneticilerine ¢esitli rumuzlar verilmis ve verdikleri cevap c¢alismaya oldugu gibi

yansitilmstir.

¢ 4+4+4 uygulamasi ile sizce amaglanan nedir? Sorusuna, katilimcilar; MDY "
4+4+4 sistemi, zorunlu egitimin Avrupa iilkeleriyle entegre hale getirmek icin yapilan
bir uygulama olup, iilke genelinde egitimi daha verimli hale getirmek i¢in yapimustir.",
MDY1 "Egitim sistemini kesintili hale getirerek ogrenciye alternatifler sunulmast
amaglanmistir. Eski sistemde okullarin orta kisminda alternatif durum yokken 4+4+4
sistemiyle ortaokulun alternatif seklinde belirlenmigstir." , SBM "Egitim programlarinin
vas gruplarina daha iyi hitap edebilmesi amaglanmistir. ", SBM1 " Egitimin ilk
basamagindan sonra ogrenci ve veliye okul se¢me hakki verilmesi amag¢lanmigtir. ",
SBM2 " Ulkemiz insanlarina verilen egitim siiresinin diinya iilkelerindeki seviyeye
zorunlu da olsa ¢ikarmak ", SBM3 " Ulkemizin egitim seviyesini yiikseltmek, biitiin
cocuklarimizin egitime erigimini saglamak, biitiin ¢ocuklara firsat esitligini sunmak
amaglanmigtir. " seklinde cevaplar verilmistir. 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili verilen
cevaplara bakildiginda, sistemle ilgili genel olarak olumlu goriisler belirtilmistir.
Katilimeilar, yeni sistemle; egitim seviyesini Avrupa lilkeleri seviyesine yiikseltmenin,
biitiin cocuklara egitim hakk1 sunarak firsat esitligini saglamanin, 6grencilere ve velilere
ortaokul kisminda alternatifler sunmanin, toplam egitim siiresini arttirmanin

amaclandigini ifade etmislerdir.

MEB (2012: 3) tarafindan hazirlanan “12 Y1l Zorunlu Egitim: Sorular-Cevaplar”

adli ¢alismada donemin Milli Egitim Bakan1 Omer Dinger, 4+4+4 egitim sisteminin iki
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temel amaci oldugunu ifade etmistir. Amaclardan biri; toplumun ortalama egitim
stiresini yiikseltmek bir digeri ise; bireylerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarini dikkate alarak
onlar1 bir iist egitim kurumuna yonlendirmektir. Calismamizda katilimcilarin verdigi
yanitlar, Sayin Omer Dinger’in 4+4+4 egitim sisteminin amaciyla ilgili goriisiinii

desteklemektedir.

e Sizce 4+4+4 uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir? Sorusuna,
katilimcilar; MDY  "Tiim  temel egitim, ortaégretim ve mesleki egitim
uygulamalarindaki tek diizen miifredatimin  uygulanmasit olumlu, fiziki alt yapi
olusturulmadan gegis yapilmast ve 60 aylik 6grencilerin okula baslamalar: ise olumsuz

bir durumlardir. ", MDY1 “Fiziken ortaokul ogrencilerinden kiiciik olan ilkokul
ogrencilerinin farkli binalarda egitim gormeleri olumlu bir durumken ortaokula
hazirligin zirve yaptigi ilkokul 5. Sunif ogrencilerinin sinif 6gretmenlerinden ayrilarak
ortaokula gecmesi olumsuz bir durumdur.”, SBM " Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin
farkli binalarda egitim gérmesi, egitimin kesintili olmasi, egitim siiresinin uzamasi,
se¢meli derslerin artmast olumlu durumlarken brans ogretmenlerinin 5. smiflarin
seviyelerine inememeleri ve iletisimde sikintilar yasamalar, ilkokula baslama yaginin
diistiriilmesi olumsuz durumlar olmustur.”, SBM1 * Ilk dértten sonra égrencinin
istedigi ortaokula gitmesi olumlu, gitmek istedigi okulun mahallesinde bulunmamast ise
olumsuzluktur.”, SBM2 “ Baslangi¢c asamasinda egitim kurumlarimin fiziki sartlari
yeterli degildi ve sistem sorunlu basladi. Sonrasinda vatandaslarin biiyiik bir kisminin
12 yil egitimden gegeceginin bilinmesi ve bilin¢li bir topluma doniigsecek olmast olumlu
yon olmugstur.”, SBM3 “Egitimin kalitesini ve akademik seviyesini yiikseltmek, okuma
istegi olup da okuyamayan c¢ocuklara imkdan ve gerekli kosullari saglamak olumlu
yvonlerdir. Okula baslama yasinin diisiiriilmesi, fiziki mekan ve insan kaynaklart ile ilgili
bazi durumlarda sistemin sikintilart yani olumsuz yonleri olmustur.” seklinde cevaplar
verilmistir. Ogrencilerin farkli binalarda egitim gdrmesi, sistemin kesintili olmas1 genel
olarak belirtilen olumlu durumlar olmustur. Okullarla ilgili fiziki mekéan sikintis1 yani
dersliklerle ilgili goriilen aksakliklar, okula baslama yasinin disiiriilmesi Sistemin

olumsuz yonleri olarak ifade edilmistir.

Ilgili calismalara bakildiginda Dogan, Ugurlu ve Demir (2014: 126), Sivas ilinde

gorevli egitim yoneticilerinin 4+4+4 egitim sistemi hakkindaki olumlu ve olumsuz
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goriislerini belirlemek istemiglerdir. Nitel veri toplama teknigiyle yapilan arastirmada
yoneticiler, farkli yas grubunda olan o6grencilerin ayr1 binalarda egitim gdrmesini,
kesintili egitimin ogrenci ve veliye alternatif sunmasini, temel derslere brans
O0gretmenlerinin girmesini olumu yonler; ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesini, fiziki
mekanlarin yetersiz olmasini, 6gretmenlerin alan degisikligi yapmak zorunda olmalarini
ise olumsuz yonler olarak ifade etmislerdir. Bu a¢idan bakildiginda ¢alismamizdan

c¢ikan sonug, Dogan ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmay1 desteklemektedir.

¢ 4+4+4 uygulamasi ile kars1 karsiya kaldiginiz sorunlar nelerdir? Sorusuna,
katilimcilar; MDY  “Fiziki yetersizlik ( siire¢ iginde bir¢cogu ¢oziildii), sinif
ogretmenlerinin bir siire norm fazlasi olmasi nedeniyle kismen magduriyet yasanmasi.”,
MDY1 “Ders saatlerinin arttirtlmast ile baglayan uyum problemleri, alan degisikligi
vapilarak alaminda uzman olmayan ogretmenlerin egitim siirecine dahil edilmesi.”,
SBM “5. Siniflarda yasanan sikintilar, brans ogretmenlerinin hazirliksiz yakalanmalari
ve hizmet i¢i egitim verilmemesi.”, SBM1 “ Okul ve dersliklerin yetersizligi.”, SBM2 “
Pilot uygulama yapilmadig: igin sahada yasanan biitiin olumsuzluklara bizim c¢are
tiretmemizin istenmesi.”, SBM3 “En énemli sorun derslik ihtiyacimin ortaya ¢ikmasi
olmugstur. Ogretmenlerle ilgili sorun ve ihtiyaclar, materyal sikintis1 ise diger

’

sorunlardwr.” seklinde cevaplar verilmistir. Bu ifadelere gore, fiziki mekéanlarin
eksikligi, alan degisikligi yapmak zorunda kalan sinif 6gretmenlerinin bulunmasi

katilimcilarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar olmustur.

Benzer c¢aligmalara bakildiginda “Yeni Egitim  Sisteminin (4+4+4)
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri (Bolu 11 Ornegi)” adh
caligmada Cerit vd. (2014: 74) yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanarak okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemi ilgili karsilastiklar1 sorunlari ve
¢Oziim Onerilerini tespit etmek istemislerdir. Yoneticiler; fiziki yetersizlikten, sistem ve
yapindan, personelden kaynaklanan sorunlar1 4+4+4 sisteminin baslangicinda
karsilastiklar1 problemler olarak saymislardir. Calismamizda da katilimcilar benzer
sorunlarla karsilastiklarimi ifade etmislerdir. Bu yoniiyle calismamiz, Cerit ve

arkadaslarinin yaptiklari calismay1 destekler niteliktedir.
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e 4+4+4 uygulamasinin size getirdigi ek sorumluluklar nelerdir? Sorusuna,
katilimeilar; MDY “ Fiziki eksiklikleri tamamlamak i¢in ek 6denek temini, norm fazlasi
ogretmenin degerlendirilmesi.”, MDY1 “Okul sayilarinin yetersiz olmasindan dolay:
fiziki mekan beklentisinin olusmasi ve buna ¢oziim bulmamizin istenmesi.”, SBM
“Ogretmenlerin kendilerini yenileme ihtiyaci, daha fazla sorumluluk almamizi
gerekmektedir.”, SBM1 “Her sistemin uygulanmasi asamasinda bir takim sorunlar
oluyor ve bunlarin bize yansiyan yonleri zaman zaman degisiklik gosterebiliyor.”,
SBM2 “Tasimalr egitimin uygulandigi bolgelerle ilgili sikintilar daha da artti ve bunun
bana yansimast ekstra bir yiik oldu, pansiyon bulunan yerlerde bir takim sikintilar ek
sorumluluk getirdi. ”, SBM3 “Cocuklarin okullara tasinmasi, kitap temini ve yardimci
personel ile ilgili sorunlar.” seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimci yanitlarina

bakildiginda, fiziki mekan eksikligi, tasimali egitim uygulamasi ve 6grencilerin barinma

durumlar katilimcilara ek sorumluluklar getiren ana konular olmustur.

e 4+4+4 egitim sistemi onceki sistemde var olan hangi sikint1 veya sikintilara
¢Oziim bulmustur? Sorusuna, katilimcilar; MDY “ 8 yillik zorunlu egitimde var olan
miifredat tikamkligint asmak igin ciddi ¢oziimler getirmistir. Se¢meli derslerle birlikte
ogrencileri egitimde daha aktif hale getirmig ve temel egitimin Avrupa standartlarina
yiikseltilmesi icin onemli bir adim olmustur.”, MDY1 “Egitimin kademeli hale
gelmesiyle ogrencilere, ortaokul lkisminda alternatif (normal veya imam hatip

6«

ortaokulu) olusturmugstur.”, SBM Okullasma orammi arttirmis, velilerin ve

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina onem verilmis, firsat esitligi icin onemli bir adimdir.”,
SBM1 “Suan itibariyle su veya bu sikintiya ¢oziim bulmustur demek igin erken.”,
SBM2 “ Okumaya ¢ok arzulu olan ozellikle kiz ¢ocuklarimin ilkégretimden sonra
bilingsiz veliler tarafindan iist ogrenimlerinin ellerinden alinmasint onledi.”, SBM3
“Iigi ve istegi olup okula gidemeyen cocuklara ortam saglamis, tasima yoluyla okullara

’

erisim kolaylasmistir.” seklinde cevaplar vermislerdir. Bu cevaplara bakilirsa
katilimcilar, 4+4+4 egitim sistemini genel olarak okumak isteyen Ogrenciler i¢in bir
avantaj olarak gérmiistiir.

e Ortaokul diizeyindeki o6grencilerin ayni egitim seviyesindeki arkadaslariyla
uluslar aras1 rekabette teknolojik gelismeleri yakalayacak diizeyde egitimler
(Ozellikle matematik, fen ve yabanci dil alaminda) aliyor mu? Sorusuna,

katihmeilar; MDY “Matematik, fen ve Ingilizce dersi uygulamalar: bir iist kuruma
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geciste baraj dersleri oldugundan sinav merkezli degerlendirilmekte ve bilgi yiiklemesi
yapilmaktadir. Ug¢ derste de uygulamaya yénelik, sosyal hayati degerlendirici
uygulamalar yapilmadigi i¢in 6grencilerin uluslar arasi rekabet edecek sekilde egitim
almadiklarim diisiiniiyorum.”, MDY1 “Ozellikle meslek lisesine giden égrencilerin
yeteri kadar matematik, fen ve Ingilizce dersi almadigim, bunlarin yerine meslek
derslerine agirlik verdiklerini ve bu yiizden de uluslar arasi arenada rekabet edebilecek
diizeyde bir egitim almadiklar: goriisiindeyim.”, SBM “ Istenilen diizeyde degil.
Kodlama, stem, TIMSS gibi sinavlarda basarili olabilmek icin 6grencilerin kitap okuma

aliskanligi kazanmasi, sosyal ve fiziksel aktivitelerle desteklenmesi gerekmektedir.”,

)
1

SBM1 “Kismen aliyorlar ama onemli olan biitiin 6grencilerimizin alabilmesidir.’
SBM2 “Fatih projesinin uygulanmasiyla ve diinyanin globallesme ozelliginden dolay:
cok yoksun bélgeler hari¢ ogrencilerimizin ilgi duymak kaydiyla gerekli egitimi
alabiliyor.”, SBM3 “Degisen miifredatla egitim seviyesinin yiikseldigine inaniyorum.
Ezber egitim anlayisindan yapilandirmact egitime gegisle o6grenci merkezli egitim
baslanmistir. Ogrenci verilen egitime oOnem gésterirse uluslar arasi rekabette
arkadaglariyla miicadele edebilecek seviyeye gelecegine inaniyorum.” seklinde cevaplar
vermislerdir. Katilimcilarin bazilari 6grencilerin yeteri diizeyde egitim aldiklarini,

bazilari ise yetersiz oldugunu diistinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

“Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve
Yaklasimlarmin Sistem Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman ili Ornegi”
adli tez calismamizda Ogretmen ile okul yoneticileri, 6grenci velileri ve Ogrencilere
olmak tizere 5’li likert tarzinda hazirlanmis ti¢ farkli anket; il-ilge milli egitim
mudiirligiinde gorevli yoneticilere ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmas,
elde edilen veriler dogrultusunda egitim sistemi paydaslarinin yeni sisteme yonelik algi

ve yaklagimlar1 belirlenmistir.

e Ogretmen ve Okul Yoneticilerine Uygulanan Ankete iliskin Sonuglar:

Ogretmen ve okul yoneticilerine uygulanan ankete katilan 247 katilimcidan 186°s1
dgretmen, 61°i ise okul yoneticisi olmustur. Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen
25 soruluk anket; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, aylik ortalama gelir,
okuldaki gorev, brans ve mesleki kidem’den olusan bagimsiz degiskenlere gore analiz
edilmistir. Toplanan veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan
Kruskal Wallis H ile Mann Whitney U testi kullanilmis, 4+4+4 egitim sistemine iligskin
sorularda katilimcilar arasindaki gruplarda anlamli farklihk olup olmadig:
belirlenmistir.

Ogretmen ve okul ydneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; cinsiyet
degiskenine bagl 7 ifadede anlamli farklilik gériilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen ve
okul yoneticilerinin gorisleri, erkek veya kadin olma durumuna baglh olarak
farklilasmamistir. Anlamli farklilik goriilen maddeler: “4+4+4 egitim sisteminin
uygulanmast i¢in yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini diistiniiyorum.”,
“Ogrencilerin secmeli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore sectigini
diistintiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ogrencilerin (Ortaokul diizeyindeki
vasitlaryla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Matematik egitimi aldigim  diisiiniiyorum.” , “OSrencinin hangi tiir ortaokula
gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar

’

verdigini diistiniiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte iiniversitelere giriste
Uygulanan katsayi farkimin kaldirimasini olumlu bir gelisme olarak gériiyorum.”, “12

villik egitimi destekleyen, ozellikle egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla
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yvararlanmayt saglayacak bir proje oldugu da ifade edilen Fatih projesinin uluslar arast

)

rekabette egitimde avantaj saglayacagim diisiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte farkl yas grubundaki 6grencilerin ayri okullarda egitim gormesi olumlu bir
gelismedir (Ilkokul-Ortaokul seklinde).” seklindedir. Anlamli farklilik goriilen bu
maddelerde tiim sonuglar erkek 6gretmenler lehinedir. Diger bir deyisle bu ifadelerle

ilgili erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahiptir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette yas degiskenine
bagli 10 ifadede anlamli farkliliklar goériilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen ve okul
yOneticilerinin goriisleri, yas degiskenine bagl olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim
sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” ifadesindeki farklilik, en biiylik yas
grubunda olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin lehine ¢ikmistir. “4+4+4 egitim sistemi
ile birlikte haftalik ders saatinin kademeli olarak 35 saate c¢ikarimasini olumlu
buluyorum.” Ifadesindeki farklilik, 31-40 yas aralifindaki Ogretmen ve okul
yoneticilerinin aleyhine sonuglanmistir. “Ogrencilerin se¢meli dersleri tamamen kendi
ilgi ve yeteneklerine gére sectigini diisiiniiyorum.” Ifadesinde goriilen anlamli farklilik,
en bliylik yas grubunda olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin lehine olurken bu ifadeyle
ilgili en olumsuz goriisii ise en geng yas grupta olan 6gretmenler bildirmistir. “4+4+4
egitim sistemi igin okullarin fiziki alt yapuarimi yetersiz buluyorum.” ifadesindeki
anlamli farklilik, 31-40 yas grubundaki Ogretmen ve okul yoneticilerinin aleyhine
cikmistir. “Ogrencinin hangi tiir ortaokula gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar verdigini diigtiniiyorum.” ifadesindeki
anlaml farklilik, 51 ve istli yas grubundaki 6gretmenler lehine sonuglanmistir. En
bliylik yas grubunda olan ogretmen ve okul yoneticileri, 6grencilerin okul tiirii
seciminde kendi hiir iradeleriyle karar verdigine daha ¢ok inanan 6gretmen ve yonetici
grubu olmustur. “Ilkokula baslama yasimin diisiiriilmesi olumlu bir gelismedir (72
aydan 66 aya diisiiriilmesi).” 1fadesiyle ilgili olumsuz goriisii, 31-40 yas grubunda yer
alan 6gretmen ve okul yoneticileri bildirmistir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm
fazlast olan sinif o6gretmenlerinin degerlendirilmesi icin yapilan brang degisikligini
olumlu buluyorum.” Ifadesinde belirtilen brans degisikligine en olumlu yaklasan
Ogretmen ve yonetici grubu, 51 ve istii yas grubunda yer alan 6gretmen ve okul
yoneticileri olmustur. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif

ogretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikliginin egitimde kaliteyi
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olumsuz yonde etkiledigini diigiiniiyorum.” Ifadesindeki anlamli farklilik, 31-40 yas
grubunda yer alan 6gretmen ve okul yoneticilerinin lehine sonuglanmistir. Yapilan
brang degisikliginin egitimi olumsuz etkiledigine en az inan grup ise 51 ve {istii yas
grubunda yer alan 6gretmen ve okul yoneticileri olmustur. “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigim diisiiniiyorum.” ile
“4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 6grencilerin (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla)
uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi
aldigim diisiiniiyorum.” ifadelerindeki anlamli farklilik, 21-30 yas grubunda yer alan
ogretmen ve okul yOneticilerinin aleyhine ¢ikmistir. Bir baska deyisle en geng grupta
yer alan 6gretmen ve okul idarecileri, 6grencilerin uluslar arasi diizeyde akranlariyla
yarigabilecek diizeyde fen ve matematik egitimi almadiklarina en ¢ok inanan grup
olmustur.

Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; medeni durum
degiskenine bagh 3 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen ve
okul yoneticilerinin goriisleri, evli veya bekdr olma durumuna bagli olarak
farklilasmamustir. “4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.” ile “Ilkokula baslama
yvasimin  diigtiriilmesi  olumlu bir gelismedir (72 aydan 66 aya diisiiriilmesi).”
Ifadelerindeki anlamli farklilik, bekar; “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte dgrencilerin
(Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigim diisiiniiyorum.” 1fadesindeki farklilik ise evli

Ogretmenlerin lehine sonuglanmaistir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; grenim durumu
degiskenine bagl 4 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen ve
okul yoneticilerinin goriigleri, lisans veya lisansiisti mezunu olma durumuna baglh
olarak farklilasmamustir. “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.”,
“4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik
ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasint olumlu buluyorum.”, “4+4+4
egitim sisteminin uygulanmasi igin yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigin
diisiiniiyorum.” fadelerinde goriilen anlamli farklilik lisansiistii mezunu &gretmen ve

okul idarecilerinin lehine sonuglanmistir. Bu ifadelerle ilgili yiiksek lisans veya doktora

mezunu olan 6gretmen ve okul yoneticileri daha olumlu goériise sahiptir.
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Ogretmen ve okul yoneticilerine ydneltilen 25 soruluk ankette; aylik gelir
durumu degiskenine bagl 3 ifadede anlamli farklilik goriilmistiir. Diger ifadelerde
Ogretmen ve okul yoneticilerinin gorisleri, gelir durumuna baglhh olarak
farklilasmamistir. “4+4+4  egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.”,
“Ogrencinin hangi tiir ortaokula gidecegine (normal ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) tamamen kendisinin karar verdigini diigiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi
ile birlikte tiniversitelere giriste uygulanan katsayr farkimin kaldiriimasint olumlu bir
gelisme olarak goriiyorum.” 1fadelerinde gériilen anlamli farklilik en alt gelir grubunda
yer alan 6gretmen ve okul yoneticilerinin aleyhine sonuglanmistir. Bir bagka deyisle
aylik geliri 2000-2999% arasinda olan 6gretmen ve okul yoneticileri, bu maddelerle ilgili en

olumsuz goriise sahip 6gretmen ve okul yoneticileridir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; okuldaki gorev
durumu degiskenine bagli 13 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde
O0gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri, 6gretmen veya okul yoOneticisi olma
durumuna bagh olarak farklilasmamustir. “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim.”, “4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.”, “4+4+4 egitim
sisteminin uygulanmasi i¢in yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini
diigtiniiyorum.”, “Bransimla ilgili olan se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede bilgi
sahibiyim.”, “Ogrencilerin se¢meli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore

’

sectigini diigiintiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki

ogrencilerin ayri okullarda egitim gormesi olumlu bir gelismedir (Ilkokul-Ortaokul

seklinde).”, “4+4+4 egitim sistemi igin okullarin fiziki alt yapilarim yetersiz
buluyorum.”, “Ogrencinin hangi tiir ortaokula gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar verdigini diigiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim

sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif 6gretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan

I2 Y1

brang degisikligini olumlu buluyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi
olan sinif ogretmenlerinin degerlendirilmesi icin yapilan brans degisikliginin egitimde

’

kaliteyi olumsuz yonde etkiledigini diigiiniiyorum.”, “12 yillik egitimi destekleyen,
ozellikle egitim ortamlarinda teknolojiden daha fazla yararlanmayr saglayacak bir
proje oldugu da ifade edilen Fatih projesinin uluslar arasi rekabette egitimde avantaj

saglayacagint  diigiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte o&grencilerin

(Ortaockul diizeyindeki yasitlartyla) uluslar arast rekabette, teknolojik gelismeleri
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’

vakalayacak seviyede Fen egitimi aldigini diisiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile

birlikte ogrencilerin  (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigini diisiiniiyorum.”
Ifadelerindeki anlamli farklilik, okul ydneticisi olan miidiir ve miidiir yardimcilari
lehine sonuclanmistir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif
ogretmenlerinin degerlendirilmesi icin yapilan brans degisikliginin egitimde kaliteyi

12

olumsuz yéonde etkiledigini diisiiniiyorum.” Ifadesi disindaki anlamh farklilik goriilen
tiim ifadelerle ilgili en olumlu goriise sahip olanlar okul miidiirleri, en olumsuz goriise
sahip olanlar ise Ogretmenler olmustur. Yalnizca bu maddede okul miidiirleri en
olumsuz goriise sahip olmustur. Diger bir ifadeyle okul miidiirleri, yapilan brang
degisikligini, 6gretmen ve miidiir yardimcilarina nazaran daha olumlu bir gelisme

olarak gormiislerdir.

Ogretmen ve okul ydneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; brans
degiskenine bagh 3 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen ve
okul yoneticilerinin goriisleri, brang degiskenine bagli olarak farklilasmamistir. “4+4+4
egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini
olumlu buluyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki
ogrencilerin ayri okullarda egitim gormesi olumlu bir gelismedir (Ilkokul-Ortaokul
seklinde).”, “4+4+4 egitim sistemine tamamen geg¢ilmeden once pilot uygulama

1

yapilsaydi daha faydali olurdu.” 1fadelerinde brans degiskenine bagli anlamli

farkliliklar gortilmistiir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine yoneltilen 25 soruluk ankette; mesleki
degiskenine bagl 10 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde 6gretmen
ve okul yoneticilerinin gorlisleri, mesleki kidem degiskenine bagli olarak
farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.”, “4+4+4
egitim sisteminin uygulanmasi igin yapilan kanun degisikliginin yeterince tartisildigini

’

diistiniiyorum.”, “Ogrencilerin se¢meli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine

gore sectigini diistintiyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif
ogretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikligini olumlu buluyorum.”,
“4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 6grencilerin (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla)

uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigini
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diistiniiyorum.” 1fadelerindeki anlamli farklilik, mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan
Ogretmen ve okul yoneticilerinin lehine sonuclanmistir. “4+4+4 egitim sistemine destek
veriyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik ders saatinin kademeli olarak
35 saate cikarilmasini olumlu buluyorum.”, “Ilkokula baslama yasimn diisiiriilmesi
olumlu bir gelismedir (72 aydan 66 aya diisiiriilmesi).” ifadelerindeki anlaml1 farklilik
ise, mesleki kidemi 1-5 yil, diger bir ifadeyle meslekte yeni olan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin lehine ¢ikmistir. Meslekteki ilk yillarinda olan Ogretmen ve okul
yoneticileri bu ifadelerle ilgili daha olumlu goriise sahiptirler. “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte norm fazlasi olan sinif ogretmenlerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan brang
degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum.” Ifadesindeki
anlamli farklilik, mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin lehine ve mesleki kidemi
21 yil ve iistii olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin aleyhine sonu¢lanmigtir. “4+4+4
egitim sistemi ile birlikte ogrencilerin (Ortaokul diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi
rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigim
diistiniiyorum.” Ifadesindeki anlamli farklilik ise, mesleki kidemi 16-20 yil arasinda
olan 6gretmen ve okul ydneticisi grubunun lehine ¢ikmistir. Mesleki kidemi 16-20 yil
olan O6gretmen ve okul yoneticileri, 0grencilerin akranlariyla uluslar arasi diizeyde

rekabet edebilecek diizeyde matematik egitimi aldigina en ¢ok inanlar olmuslardir.
e Ogrenci Velilerine Uygulanan Ankete Iliskin Sonuclar:

Ogrenci velilerine yoneltilen 22 soruluk ankette; cinsiyet degiskenine bagh 3 ifadede
anlaml farklilik gortilmistiir. Diger ifadelerde 6grenci velilerinin goriisleri, erkek veya
kadin olma durumuna bagh olarak farklilagsmamistir. “4+4+4 egitim sistemi
olusturuldugu asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime basvuruldu.” ve “4+4+4
egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini
olumlu buluyorum.” Ifadelerindeki anlaml farklilik, kadin; “Cocugum se¢meli dersleri
tamamen ilgi ve yetenegime gére segiyor.” Ifadesindeki anlamli farklilik ise erkek

velilerin lehine sonuglanmustir.

Ogrenci velilerine yoneltilen 22 soruluk ankette; aylik ortalama gelir
degiskenine bagli sadece 1 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde
ogrenci velilerinin  goriisleri, aylik ortalama gelir durumuna bagli olarak

farklilasmamustir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2.
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siniftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.” ifadesindeki anlamli farklilik en iist
gelir grubunda olan 6grenci velilerinin lehine ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle aylik
ortalama geliri 4000% ve iistii olan &grenci velileri, yabanci dil egitiminin ilkokul 2. Siiftan

itibaren verilmesine en ¢ok destek verenler olmustur.

Ogrenci velilerine yoneltilen 22 soruluk ankette; 6grenim durumu degiskenine
bagli 6 ifadede anlamh farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde Ogrenci velilerinin
goriisleri, 6grenim durumuna bagli olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi

2

hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” ve “4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.” Ifadelerine iliskin iiniversite
mezunu velilerin goriisleri daha olumludur. Bir bagka deyisle {iniversite mezunu olan
veliler, hem yeni sistemle hem de Fatih projesi ile ilgili diger 6grenim diizeyine sahip
velilerden daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. “Cocugumun se¢meli dersleri

)

belirlemesinde herhangi bir baski yapmiyorum.”, “Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila
ctkariimasimin egitimde kaliteyi arttiracagina inaniyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte Yabanct Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini olumlu
buluyorum.” ifadelerindeki anlamli farklilik, ilkokul mezunu olan 6grenci velilerinin
lehine sonuglanmustir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ¢ocugumun  (Ortaokul
diizeyindeki yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Yabanci Dil egitimi aldigini diisiiniiyorum.” Ifadesine iliskin en olumlu
yaklagimi, ortaokul mezunu 6grenci velileri gdstermistir.

Ogrenci velilerine yoneltilen 22 soruluk ankette; yas degiskenine bagl 5 ifadede
anlaml farkliliklar goriilmistiir. Diger ifadelerde Ogrenci velilerinin goriisleri, yas
degiskenine bagli olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu

’

asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime bagsvuruldu.”, “Secmeli dersler

o«

hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.”, “Okul éncesi egitiminin de zorunlu olmasi

P2 Y]

gerektigini diigtiniiyorum.”, “11 4+4+4 egitim sistemi icin okullarin fiziki alt yapilarin
vetersiz buluyorum.” ve “Mahallemizde ortaokul bulunmadigi i¢in ¢ocugumu farklh bir

2

mahalledeki okula goéndermek zorunda kalryorum.” Ifadeleriyle ilgili en olumsuz

yaklasim, en biiylik yas grubuna yer alan 6grenci velileri tarafindan sergilenmistir.
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e Ogrencilere Uygulanan Ankete iliskin Sonuclar:
Ogrencilere yoneltilen 19 soruluk ankette; cinsiyet degiskenine bagli 3 ifadede anlamli
farklilik goriilmisgtiir. Diger ifadelerde ogrencilerin gorisleri, erkek veya kadin olma
durumuna bagl olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik
ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.”, “Okul oncesi
egitiminin de zorunlu olmasi gerektigini diistiniiyorum.” ve “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arast rekabette, teknolojik
gelismeleri yakalayacak seviyede Yabanct Dil egitimi aldigimi diigiiniiyorum.”
Ifadelerinde goriilen anlamli farklilk, kiz 6grencilerin lehine ¢ikmustir. Baska bir
ifadeyle erkek 6grenciler bu ifadelerle ilgili daha olumsuz goriise sahiptirler.

Ogrencilere yoneltilen 19 soruluk ankette; yas degiskenine bagli 8 ifadede
anlaml farklilik goriilmistiir. Diger ifadelerde 6grencilerin goriisleri, yas degiskenine
bagli olarak farklilasmamustir. “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi
sahibiyim.” ile “Ortaokulu farkli bir mahallede okudugum ic¢in zorlaniyorum.”
Ifadesindeki anlamli farklilik, en biiyiik yas grubunda olan dgrencilerin lehine olmustur.
“4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu asamada yetkililer tarafindan gériis ve bilgime
basvuruldu.”, “Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.”, “4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak
destekleyen Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
vasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
vakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi aldigimi diigiiniiyorum.”, “4+4+4 egitim
sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigimi diistiniiyorum.”,
“4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi
rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi
diisiiniiyorum.” 1fadeleriyle ilgili en olumlu yaklasimi, 9-11 yas grubunda yer alan, bir
baska deyisle 4+4+4 egitim sisteminin ikinci kademesine yeni gecen oOgrenciler
sergilemistir.

Ogrencilere yoneltilen 19 soruluk ankette; okul tiirii degiskenine bagli 7 ifadede
anlamli farklilik goriilmiistir. Diger ifadelerde Ogrencilerin goriisleri, okul tiirii

degiskenine bagl olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik

ders saatinin kademeli olarak 35 saate ¢ikarilmasint olumlu buluyorum.”, “Se¢meli
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dersleri tamamen ilgi ve yetenegime gore seciyorum.”, “4+4+4 egitim sistemi ile
birlikte Yabanct Dil derslerinin ilkokul 2. siniftan itibaren verilmesini olumlu
buluyorum.”, “Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.”, “4+4+4 egitim sistemi ile birlikte
vasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri
vakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigimi diistintiyorum.”, “4+4+4 egitim
sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arasi rekabette,
teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen egitimi aldigimi diistiniiyorum.”,
“4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arast
rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Yabanci Dil egitimi aldigimi
diistiniiyorum.” 1fadelerinin tamaminda goriilen anlamli farklilik, normal ortaokullarda
okuyan oOgrencilerin lehine sonuglanmigtir. Diger bir ifadeyle, imam hatip
ortaokullarinda okuyan 6grenciler, bu ifadelerle ilgili daha olumsuz goriise sahiptirler.

Ogrencilere yoneltilen 19 soruluk ankette; simf diizeyi degiskenine bagli 6
ifadede anlamli farklilhik goriilmiistiir. Diger ifadelerde Ogrencilerin goriisleri, sinif
diizeyi degiskenine bagl olarak farklilasmamistir. “4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu
asamada yetkililer tarafindan goriis ve bilgime basvuruldu.” lle “4+4+4 egitim sistemi
ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki ) uluslar arast rekabette, teknolojik
gelismeleri yakalayacak seviyede Matematik egitimi aldigimi diistintiyorum.” ifadesine
5. sinif; “4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” ile “4+4+4 egitim
sistemini teknolojik olarak destekleyven Fatih Projesi hakkinda bilgi sahibiyim.”
ifadesine 6. siif; “Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.” ifadesine 7. sif;, “Ortaokulu farkli bir
mahallede okudugum icin zorlaniyorum.” ifadesine ise 8. siif d6grencileri daha olumlu
yaklagmiglardir.

Ogrencilere yoneltilen 19 soruluk ankette; gelir durumu degiskenine bagl
sadece 1 ifadede anlamli farklilik goriilmiistiir. Diger ifadelerde 6grencilerin goriisleri,
gelir durumu degiskenine bagl olarak farklilasmamistir. “Zorunlu egitimin 8 yildan 12
vila ¢ikarilmasi, egitimde kaliteyi arttiracaktir.” ifadesine iligkin en olumlu yaklagimu,
aylik gelirleri 2000-2999% olan; en olumsuz yaklasimi ise 3000-3999% aylik gelire sahip

Ogrenciler sergilemistir.
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eil-ilce Yoneticilerine Uygulanan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna iliskin
Sonugclar:
Yapilan goriismeler sonucunda milli egitim miidiirliiglinde gorevli yoneticilerin, 4+4+4
egitim sistemine iligkin olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklar1 gortilmistiir.
Sistemle ilgili olumlu goriisleri daha ¢ok olan yoneticiler; yeni sistemin kesintili
olmasmni, farkli yas grubunda okuyan 6grencilerin ayr1 binalarda egitim gormelerini,
ortalama egitim siiresinin artmasini, okumak istedigi halde okuyamayan Ogrencilere
zorunlu egitimden dolay1 egitim hakkinin verilmesini, farkl tiirde ortaokullarin agilmig
olmasini sistemin olumlu y6nleri olarak gérmiislerdir.

Fiziki alt yapiin yetersiz olusunu, alan degisikligi durumunu, ¢ocuklarin daha
kiigiik yasta okula baglayacak olmasini ise sistemin olumsuz yonleri olarak ifade

etmislerdir.

ONERILER:
Adiyaman ilindeki egitim sistemi paydaglarinin 4+4+4 sisteminin ortaokul diizeyine
yonelik alg1 ve yaklagimlarini ortaya koymayi amaclayan bu arastirmada, elde edilen

sonuclara gére uygulayici ve arastirmacilar igin birtakim Oneriler gelistirilmistir.

e Uygulayicilar icin Oneriler:

e Egitim sistemi ile ilgili kokli bir degisiklik yapildigi zaman, tiim paydaslarin
goriisii alinmalidir.

e Egitim sistemi ile ilgili yapilan degisikliklerin 6zlimsenmesi i¢in uygulama
safhasia gecilmeden Once tiim paydaslar sistemin getirdigi degisikliklerle ilgili
bilgilendirilmelidir.

e Yapilan degisikligin tiim tilkede uygulamaya konmadan 6nce pilot uygulamasi
yapilmali, pilot uygulama sonunda yeni sistemle ilgili varsa olusan olumsuzluklar
giderilmeli ve daha sonra yeni sistem iilke genelinde uygulamaya konmalidir.

e Egitim sistemi ile ilgili yapilacak degisiklik oncesi, egitim ortamlarmin fiziki
ihtiyaclar giderilmelidir. Aksi takdirde sistem uygulamaya konduktan sonra aksakliklar
yasanacak ve sistemle ilgili tam anlamda verim alinamayacaktir.

e Secmeli derslerin igerigi ile 1ilgili tim paydaslar detayli sekilde

bilgilendirilmelidir.
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e Ortaokullarda arttirilan haftalik ders saati uygulamasi yeniden godzden
gecirilmelidir.

e Norm fazlasi durumuna diisen 6gretmenlere yonelik yapilan alan degisikligi
uygulamasindan vazgegilmeli veya alan degisikligi yapan 6gretmenlere yeni alanlartyla
ilgili egitimler verilmelidir.

e Meslek liselerinin verimliligini arttirabilmek i¢in, mesleki liselere yonelik farkli
tiirde ortaokullarin da agilmasi gerekmektedir (Kiz meslek, endiistri meslek liselerinin
ortaokul kisimlart).

e ilkokula baslama yas1 yeniden gozden gecirilmelidir.

e [lkokula baslayan 6grencilerin uyum problemini en aza indirmek igin okul
Oncesi egitim, zorunlu egitim kapsamina alinmalidir.

e ilkokuldan mezun olup ortaokula baslayan 5. Smmf &grencilerinin uyum
problemi yasamamalar1 ve egitim kademesine daha kolay uyum saglayabilmeleri i¢in
okul rehberlik servisi tarafindan ¢aligmalar yapilmalidir.

e Se¢meli dersler, 6gretmen, veli ve okul yonetiminden ziyade tamamen 6grenci
ilgi ve yetenegine gore belirlenmelidir.

e Arastirmacilar i¢in Oneriler:

e Bu konu ile ilgili caligma yapacak olan arastirmacilar, 6grencileri de arastirma
kapsamina dahil etmeli ve onlarin goriislerinden de yararlanmalidir.

e 4+4+4 egitim sisteminin ilkokul ve liselere yonelik kisimlart bir bagka
arastirmanin konusu olabilir.

e Ogretmen — okul ydneticileri, &grenci ve veli goriisleri nicel yontemle
toplanmistir. Ogretmen — okul ydneticileri, 6grenci ve veli goriisleri nitel yontemlerle

derinlemesine arastirilabilir.
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EKLER:

Ek 1: Ogretmen ve Okul Yoneticileri Anket Formu

Sayin Katilimet;

Bu anket formu; Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y®6netimi
Anabilim Dal1 yiiksek lisans tezi kapsaminda, "Egitim Sistemi Paydaglarinin 4+4+4
Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve Yaklagimlarinin Sistem Teorisi

Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman ili Ornegi" konulu tez icin hazirlanmistir.
Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagli kullanilacak olup, ankette isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve HICBIR SORUYU
ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi

acisindan bliylikk 6nem tasimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildigimiz igin

simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ASLAN Zeynal YALCIN
Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

Yasimz:

1) 21-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve tistii

Medeni Durumunuz:

1) Evli 2) Bekar

Ogrenim Durumunuz:

1) Lisans 2) Yiiksek lisans

Aylik Gelir:

1) 2000-2999% 2) 3000-3999% 3) 4000b ve tistii

Okuldaki Goreviniz:

1) Ogretmen 2) Miidiir Yrd./Miidiir Bagyardimcisi 3) Miidiir

Bransimiz:

1) Din Kiiltiirii 2) Fen Bilimleri 3) Ingilizce 4) Matematik

5) Sosyal Bilgiler 6) Tiirkce 7) Diger

Mesleki Kideminiz:

1)1-55Yil  2)6-10 Yl  3)11-15Yil  4)16-20 Yil 5) 21Y1l ve istii
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Asagidaki ifadelere hangi oranda katillyorsamiz liitfen karsisindaki ilgili siitunu

"X" ile isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

2) 4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.

3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu asamada yetkililer tarafindan goriis
ve bilgime bagvuruldu.

4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik ders saatinin kademeli olarak 35
saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.

5) 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmasi i¢in yapilan kanun degisikliginin
yeterince tartigildigini diisiniiyorum.

6) Bransimla ilgili olan se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede bilgi
sahibiyim.

7) Ogrencilerin segmeli dersleri tamamen kendi ilgi ve yeteneklerine gore
sectigini diiginiiyorum.

8)  Ogrencilerin se¢meli dersleri belirlemesinde herhangi bir baski
yapmiyorum.

9) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2.
siniftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.

10) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki 6grencilerin ayr1
okullarda egitim gérmesi olumlu bir gelismedir (Ilkokul-Ortaokul seklinde).

11) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

12) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasmin egitimde kaliteyi
arttiracagina inantyorum.

13) 4+4+4 egitim sistemine tamamen geg¢ilmeden Once pilot uygulama
yapilsaydi daha faydali olurdu.

14) 4+4+4 egitim sistemi icin okullarin fiziki alt yapilarmi yetersiz
buluyorum.

15) Ogrencinin hangi tiir ortaokula gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendisinin karar verdigini diisiiniiyorum.

16) Ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi olumlu bir gelismedir. (72 aydan
66 aya diigiiriilmesi)

17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte {iniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkinin kaldirtlmasini olumlu bir gelisme olarak gdriiyorum.

18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye eleman yetistirilmesi amaciyla
meslek liselerinin ortaokullarinin agilmasi gerektigini diiginiiyorum.

19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif 6gretmenlerinin
degerlendirilmesi i¢in yapilan brans degisikligini olumlu buluyorum.
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20) S.smuflarin ortaokula dahil edilmesinden dolayr brans dgretmenlerine
ogrencilerle uyum sorunu yasamamalari i¢in hizmet i¢i egitim verilmesinin
faydali olacagini diigiiniiyorum.

21) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte norm fazlasi olan sinif 6gretmenlerinin
degerlendirilmesi i¢in yapilan brang degisikliginin egitimde kaliteyi olumsuz
yonde etkiledigini diisliniiyorum.

22) 12 yillik egitimi destekleyen, 6zellikle egitim ortamlarinda teknolojiden
daha fazla yararlanmay1 saglayacak bir proje oldugu da ifade edilen Fatih
projesinin uluslar aras1 rekabette egitimde avantaj saglayacagin
diistintiyorum.

23) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte dgrencilerin (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik geligsmeleri yakalayacak
seviyede Fen egitimi aldigint diisiiniiyorum.

24) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte dgrencilerin (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Matematik egitimi aldigini diistiniiyorum.

25) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte dgrencilerin (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Yabanci Dil egitimi aldigini diigiiniiyorum.
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Ek 2: Ogrenci Anket Formu:

Sayin Katilimet;

Bu anket formu; Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi
Anabilim Dal1 yiiksek lisans tezi kapsaminda, "Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4
Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve Yaklagimlarinin Sistem Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman Ili Ornegi" konulu tez i¢in hazirlanmistir.
Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacak olup, ankette isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve HICBIR SORUYU
ATLAMADAN vyanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve giivenilirligi
acisindan bliyiilk Onem tasimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ASLAN Zeynal YALCIN
Danigman Yiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

Yasimz:

1) 9-11 2)12-14 3) 15-17

OKkul Tiiriinuz:

1) Normal Ortaokul 2) Imam Hatip Ortaokulu

Sinif Diizeyiniz:

1) 5. Smuf 2) 6. Smif 3) 7. Siuf 4) 8. Sif

Ailenizin Ayhk Gelir Durumu:

1) 999% ve alt1 2) 1000-1999b 3) 2000-2999% 4) 3000-3999%

5) 4000% ve iistii
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Asagidaki ifadelere hangi oranda katihiyorsaniz liitfen karsisindaki ilgili siitunu

"X" ile isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1) 4+4+4 egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

2) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu asamada yetkililer tarafindan goriis
ve bilgime bagvuruldu.

3) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik ders saatinin kademeli olarak
35 saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.

4) Se¢meli dersler hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.

5) Se¢meli dersleri tamamen ilgi ve yetenegime gore segiyorum.

6)Se¢meli derslerin  belirlenmesinde herhangi bir yonlendirme ile
kargilagmiyorum. (Aile, 6gretmen, idareci baskist gibi)

7) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2.
smiftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.

8) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki 6grencilerin ayri
okullarda egitim gérmesi olumlu bir gelismedir. (ilkokul-Ortaokul
seklinde)

9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

10) Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasi, egitimde kaliteyi
arttiracaktir.

11) Hangi tiir ortaokula gidecegime (normal ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.

12) ilkokula baslama yasinin diisiiriilmesi olumlu bir gelismedir. (72 aydan
66 aya diigiiriilmesi)

13) Ortaokulu farkli bir mahallede okudugum i¢in zorlantyorum.

14) Se¢meli dersler benim i¢in ¢ok verimli gegiyor.

15) Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini kendim igin avantaj olarak
goriilyorum.

16) 4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak destekleyen Fatih Projesi
hakkinda bilgi sahibiyim.

17) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki )
uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede Fen
egitimi aldigimi diisiiniiyorum.

18) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki )
uluslar aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Matematik egitimi aldigimi diislinliyorum.

19) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yasitlarimla (Ortaokul diizeyindeki )
uluslar aras1 rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak seviyede
Yabanci Dil egitimi aldigimi diistiniiyorum.
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Ek 3: Veli Anket Formu:

Sayin Katilimet;

Bu anket formu; Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y®6netimi
Anabilim Dali yiiksek lisans tezi kapsaminda, "Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4-+4
Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi ve Yaklagimlarinin Sistem Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman Ili Ornegi" konulu tez igin hazirlanmistir.
Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amagli kullanilacak olup, ankette isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve HICBIR SORUYU
ATLAMADAN vyanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve gilivenilirligi
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildigimiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ASLAN Zeynal YALCIN
Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

Yasmiz:

1) 21-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51-60

Egitim Durumunuz:

1) ilkokul 2) Ortaokul 3) Lise 4) Universite

Aylik Gelir Durumunuz:

1) 999% ve alti 2) 1000-1999b 3) 2000-2999b 4) 3000-3999%
5) 4000% ve iistii

Kesinlikle Katilmiyorum
Cogunlukla Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

1) 4+4+4 Egitim sistemi hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

2) 4+4+4 egitim sistemine destek veriyorum.

3) 4+4+4 egitim sistemi olusturuldugu asamada yetkililer tarafindan goriis
ve bilgime bagvuruldu.

4) 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte haftalik ders saatinin kademeli olarak 35
saate ¢ikarilmasini olumlu buluyorum.
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5) Cocugumun hangi tiir ortaokula gidecegine (normal ortaokul veya imam
hatip ortaokulu) tamamen kendim karar verdim.

6) Sec¢meli dersler hakkinda yeterli derecede bilgi sahibiyim.

7) Cocugum se¢meli dersleri tamamen ilgi ve yetenegime gore segiyor.

8) Cocugumun seg¢meli dersleri belirlemesinde herhangi bir baski
yapmiyorum.

9) Okul 6ncesi egitiminin de zorunlu olmasi gerektigini disiiniiyorum.

10)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte Yabanci Dil derslerinin ilkokul 2.
smiftan itibaren verilmesini olumlu buluyorum.

11)4+4+4 egitim sistemi igin okullarin fiziki alt yapilarini yetersiz
buluyorum.

12)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte farkli yas grubundaki dgrencilerin ayri
okullarda egitim gormesi olumlu bir gelismedir (ilkokul-Ortaokul
seklinde ayrilmast).

13)Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasinin egitimde kaliteyi
arttiracagina inantyorum.

14)4+4+4 Egitim sistemi ile birlikte okul doniisiimleri yapildigi igin
(ilkokul-ortaokul seklinde) mali anlamda ek yiikle karsilastim. (Servis
iicreti v.s)

15)Mahallemizde ortaokul bulunmadigi i¢in ¢ocugumu farkli bir
mahalledeki okula gondermek zorunda kaliyorum.

16)1lkokula baslama yasinin diisiiriilmesi olumlu bir gelismedir. (72 aydan
66 aya diigiiriilmesi)

17)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte tiniversitelere giriste uygulanan katsay1
farkinin kaldirilmasini egitimde adalet i¢in olumlu bir gelisme olarak
goruyorum.

18)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte kalifiye eleman yetistirilmesi amaciyla
meslek liselerinin ortaokullarinin agilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

19)4+4+4 egitim sistemini teknolojik olarak destekleyen Fatih Projesi
hakkinda bilgi sahibiyim.

20)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ¢ocugumun (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Fen egitimi aldigint diisiiniiyorum.

21)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ¢ocugumun (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Matematik egitimi aldigin1 diisiniiyorum.

22)4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ¢ocugumun (Ortaokul diizeyindeki
yasitlariyla) uluslar arasi rekabette, teknolojik gelismeleri yakalayacak
seviyede Yabanci Dil egitimi aldigimi diigtiniiyorum.
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Ek 4: il-ilce Yoneticilerine Yonelik Hazirlanan Yar1 Yapilandirilmis Gériisme

Sorulari

Sayimn Katilimet;

Bu sorular; Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Y&netimi
Anabilim Dal1 yiiksek lisans tezi kapsaminda, "Egitim Sistemi Paydaslarinin 4+4+4
Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algt ve Yaklagimlarinin Sistem Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman ili Ornegi" konulu tez icin hazirlanmistir.
Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacak olup, ankette isim belirtme
gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve HICBIR SORUYU
ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Zaman ayirarak calismamiza katildigimiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ASLAN Zeynal YALCIN
Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. 4+4+4 uygulamasi ile sizce amaglanan nedir?

2. Sizce 4+4+4 uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
3. 4+4+4 uygulamasi ile karsi karsiya kaldiginiz sorunlar nelerdir?
4. 4+4+4 uygulamasinin size getirdigi ek sorumluluklar nelerdir?

5. 4+4+4 egitim sistemi Onceki sistemde var olan hangi sikinti veya sikintilara

¢Oziim bulmustur?

6. Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin ayni egitim seviyesindeki arkadaslariyla
uluslar arasi rekabette teknolojik gelismeleri yakalayacak diizeyde egitimler

(Ozellikle matematik, fen ve yabanci dil alaninda) alryor mu?
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Ek 5: Ozgecmis

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Zeynal YALCIN
Uyrugu T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri

19.04.1986/Adiyaman

E-Posta

zeynalyalcin@gmail.com

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yili
Lise Adiyaman Lisesi 2003
Universite Selcuk Universitesi/Tiirkce | 2008
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Adiyaman 2019
Universitesi/Kamu Y6netimi
Is Deneyimi, Yil Calistig1 Yer Gorev
2009-2012 Sincik Inlice Ilkégretim | Ogretmen
Okulu
Sehit Turan Celik imam | _
2012-Halen . Ogretmen
Hatip Ortaokulu
Yabana Dil Ingilizce

205




Ek 6: Anket izni (Valilik Oluru)

Wit T
F * ADIYAMAN VALILiGi
i\“ “j il Mill Egitim Midirligi

Say1 :48278708-150-E.6533256 14/06/2016
Konu : Bilimsel Arastirma {zni
(Zeynal YALCIN).

VALILIK MAKAMINA
ADIYAMAN

Ilgi: a) Adiyaman Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiintin
13/06/2016 tarih ve 78595772-300-E.3078 sayil1 yazisi.
b) 14/06/2016 tarihli Arastirma Degerlendirme Komisyonu Karari.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Zeynal YALCIN’in "Egitim Sistemi Paydagslarinin
4+4+4 Sisteminin Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi Yaklagimlarimin Sistem Teorisi
Cergevesinde Degerlendirilmesi: Adiyaman ili Ornegi" konulu tez galismasi kapsaminda i1 ve
Ilge Milli Egitim Miudiirliiklerinde gorevli ve ortaokullarda gérev yapan yoneticiler ile
6gretmen, 6grenci ve velilere anket uygulamasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.
Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Kazim COBAN
Milli Egitim Miidiirii V.

OLUR
14/06/2016

Murat SUZEN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bilgi Igin : Temel Egitim Sub. (Mehmet KIRMIZI) Adres: Milli EgitimMd. ADIYAMAN
Telefon : 0(416) 216 1181 -165 Fax : (0416)216 4570
e-posta : adiyamanmem/@meb.gov. tr Wep : adiyaman.meb.gov.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden dOc7-0ffd-3df6-b4cc-9df6 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6: Anket Izni (Enstitii Bilgi)

T TCs
ADIYAMAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miiduirligii

~/
)
ot

{t‘
\&.

Say1 :48278708-150-E.6548704 15.06.2016
Konu : Bilimsel Arastirma izni
(Zeynal YALCIN)

ADIYAMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstittisit Miidurltigii)

Ilgi:  13/06/2016 tarih ve 78595772-300-E.3078 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi &grencisi Zeynal YALCIN’in "Egitim Sistemi Paydaglarinin 4+4+4 Sisteminin
Ortaokul Diizeyine Yonelik Algi Yaklasimlarimin  Sistem Teorisi Cergevesinde
Degerlendirilmesi: Adiyaman ili Ornegi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda il ve ilge Milli
Egitim Miudiirliiklerinde goérevli ve ortaokullarda gorev yapan ydneticiler ile 6gretmen,
o6grenci ve velilere anket uygulamasi Valilik Makamimin 14/06/2016 tarih ve
48278708-150-E.6533256 sayili onayi ile uygun goriilmiis olup s6z konusu onay yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Kazim COBAN
Milli Egitim Miidiirii V.

Ek: Valilik Onay1

Bilgi Igin : Temel Egitim Sub. (Mehmet KIRMIZI) Adres: Milli EgitimMd. ADIYAMAN
Telefon : 0(416) 216 11 81-165 Fax : (0416)216 4570
e-posta : adiyamanmem@meb.gov. tr Wep : adiyaman.meb.gov.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden C017-d90e-315a-aaa3-82b0 kodu ile teyit edilebilir.

207



