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Bu c¢alismanin amaci, ortaokul ogrencilerinin bilimin dogasma iliskin
gorilislerinin informal muhakeme Oriintiileri agisindan incelemesidir. Calismaya
Adiyaman ili merkez TOBB Yavuz Selim Ortaokulunun 8.smifinda okuyan 130
ogrenci katilmigtir. Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerini belirlemek igin 35
maddelik bilimin dogas1 goriis anketi uygulandi. Ogrencilerin informal muhakeme
orlintiilerini belirlemek i¢in ise 2 tane sosyobilimsel konu igeren goriigme formu
kullanildi. Bu konulardan bir tanesi 8.simif fen miifredatinin “DNA ve Genetik kod
“linitesinin 5. konusu olan “biyoteknolojinin uygulama alanlar1” kisminda yer alan
gen terapisi konusu ile ilgili iken, ikinci konu ise yine 8.smif fen miifredatinin
“Enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimleri” iinitesinde yer alan niikleer enerji ile ilgilidir.
Ogrencilerin informal ériintiileri Akilc1, Duygusal, Sezgisel ve birden fazla diisiinme
Oriintiileri iceren diislinme Oriintiileri seklinde smiflandirilmistir. Siiflandirma
yapilan bu oriintiileri belirlemede literatiirden yararlanilmistir. Arastirma verilerinin
karsilastirilmasi i¢in genel ortalama ve One-way Anova testi kullanilmistir. Bilimin
dogas1 goriisleri ile informal muhakeme Oriintiileri arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore bilimin dogas1 goriisleri ile gen terapisi arasinda anlamli
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine bilimin dogasi alt boyutlar1 olan bilim,
bilim insani, bilimsel bilgi ile gen terapisi arasinda da anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir.



Bilimin dogast goriisleri ile niikleer enerji arasinda anlamli fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yine bilimin dogasi alt boyutlar1 olan bilim, bilim insani,
bilimsel bilgi ile niikleer enerji arasinda da anlamli fark olmadigi sonucuna

ulasilmstir.
Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular; Bilimin dogasi; Bilimsel

muhakeme becerileri:
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The aim of this study is to examine the relationship between students' views
on the nature of science and their informal reasoning patterns. 130 students from the
8th grade of TOBB Yavuz Selim Secondary School in Adiyaman province
participated in the study. A 35-item nature of science opinion questionnaire was
applied to determine the students' views on the nature of science. In order to
determine students’ informal reasoning patterns, 2 interview forms containing
socioscientific issues were used. One of these topics is related to the subject of gene
therapy, which is the 5th subject of the "DNA and Genetic code” unit of the 8th
grade science curriculum, in the "application areas of biotechnology”, while the
second subject is again about the 8th grade science curriculum's "Energy
transformations and environmental sciences” It is related to nuclear energy in the
unit. The informal patterns of the students are classified as Rational, Emotional,
Intuitive and thinking patterns that include multiple thinking patterns. The literature
was used to determine these classified patterns. General mean and One-way Anova
test were used to compare the research data. The relationship between views on the
nature of science and informal reasoning patterns was examined. According to the
results, it was concluded that there was no significant difference between views on
the nature of science and gene therapy. It was also concluded that there was no
significant difference between science, scientist, scientific knowledge and gene
therapy, which are the sub-dimensions of the nature of science.



It has been concluded that there is no significant difference between views on
the nature of science and nuclear energy. It was also concluded that there is no
significant difference between science, scientists, scientific knowledge and nuclear
energy.

Key Words: Socioscientific issues; The Nature of science; Scientific reasoning skills
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1. GIRIS NECMIYE ECE KARACOR

1. GIRIS

Stirekli gelisen ve degisen bilim ve teknoloji, toplumun ihtiyaglarmi da
etkilemistir. Toplumun degisen ihtiyaglar1 karsisinda toplumu olusturan bireylerden
beklenen rollerde degigmistir. Bilim ve teknolojiden yasanan hizli degisim 6gretim
programlarinin da giincellenmesi ihtiyacini dogurmustur. Nitekim 2018 yilinda MEB
Ogretim programlar1 giincellenmistir.2018 yili MEB fen bilimleri 6gretim
programlar1 amaglarindan biri; Problem ¢ozebilen elestirel diisiinebilen, karar verme
ve akil yiiriitme becerileri gelismis, empati yapabilen niteliklere sahip fen okuryazari
bireyler yetistirmektir. 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen
Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir
(MEB, 2017; 2018). Biitlin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amagclar1 sunlardir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimin1 benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek

4. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢c6zmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,
7. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci

olusturmak,
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9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Vizyonu; “Tiim égrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlayan MEB 2017 y1il1 fen bilimleri taslak
programinda dgrencilerin fen okuryazari olmasi vizyonunun gergeklestirilebilmesi
icin Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel olaylar, Diinya ve Evren konu
alanlar1 ile Bilgi, Beceri, Duyus ve Fen —Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme

alanlar1 belirlenmistir.

Bilgi : Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

a. Bilimsel SGreg Becerileri

b. Yasam Becerileri a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogas:

a Canlilar ve Hayat | - Analitik diglinme a. Tutum ‘
¢. Bilim ve Teknoloji iligkisi

b. Madde ve Degisim | - Karar verme b. Motivasyon s
¢. Bilimin Toplumsal Katkis:

¢ Fiziksel Olaylar - Yaratic: disiinme ¢. Degerler ¢
d. SGrdirt lebilir Kalkinma Bilinci

¢ Dinya ve Evren - Girisimcilik ¢ Sorumluluk ¢

lletisim e. Fen ve Kariyer Bilinci

- Takim galigmasi

Sekil 1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogrenme Alanlar1(2017 taslak dgretim programi)

Fen bilimleri dersi “Bilgi” 6grenme alan1 olusturan alt alanlarindan biri “Canlilar
ve Hayat” konu alanidir. Bu konu alaninda c¢esitli canlilarin 6zellikleri, canlilarin
siniflandirilmasi, canlilarin biiyiime gelisme ve degisimi, canlilar1 olusturan yaps,
organ ve sistemleri, DNA ve Genetik kod gibi bilimsel bilgiler yer almaktadir.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak &gretim programinda Fen - Teknoloji - Toplum -
Cevre O0grenme alanini olusturan alt alanlardan iki tanesi “Bilimin Dogasi” ve
“Sosyobilimsel Konular” dir. Sosyobilimsel konularin konu alani ise; Bilim ve
teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢éziimiine yonelik bilimsel

diisiinebilme, karar verme ve muhakeme yapabilme becerilerini kapsamaktadir.
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Bilimin dogas1 konularinin konu alani ise; Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin
ozellikleri ve nasil olustugu, bilginin nasil kullanildig1 anlamay1 kapsamaktadir [1].

Yine fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programindaki “Beceri” 6grenme
alaninin alt alanlarindan biri “Karar Verme” alt alanidir. Karar verme alam

sosyobilimsel konular ile iligkilidir [1].

= * Fen, MGhendislik ve Girigsimcilik Uygulamalan bélimandeki ydnergelere gére égrencilerden yil
5 igerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

u§> 1 | Mevsimler ve Iklim Dinya ve Evren 3 14 9,7

:(_% — | 2 | DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yagam 13 22 15,3
%’% 3 |Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6,9

%E 4 | Madde ve Endustri Madde ve Dogasi 17 28 19,4
=t §3 5 | Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10 6,9

?§D 6 | Enerji DontGgumleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yagam 12 24 16,7
f- 7 | Elektrik Ydkleri ve Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar 11 24 16,7
& Fen, Mahendislik ve Girigimeilik Uygulamalan: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin

< yil igerisinde ortaya gikardiklan Gring etkili bir gekilde sunmalan beklenir.) 12 83

Sekil 1.2. 8.simf fen konularimin 6grenme alanlarina gore smiflandirilmasi

Sekil. 1.2. de 8.simif konularinin 2017 yili taslak MEB 6gretim programinda yer
alan 4 Ogrenme alanindan “Bilgi” o6grenme alanmni 4 alt konu alam ile
smiflandirmigtir. Ornegin 8. Simf fen bilimleri dersinin 2. Unitesi olan DNA ve
Genetik kod “Canlilar ve Yasam” alt konu alani igerisinde ele alinmistir. Bu
calismada kullanacagimiz iki sosyobilimsel konu “Canlilar ve Yasam” 6grenme
alanindan se¢ilmistir. Fen dersi 6gretim programlarinin tarihsel gelisimi géz oniine
alindiginda SBK, 2005 fen programinda kazanimlar kapsaminda yer almakta ancak
kavram olarak 2013 fen programinda bilgi beceri, duyus ve FTTC &grenme
alanlarindan FTTC 6grenme alaninda vurgulanmaktadir (MEB 2005, 2013 ve 2018).
Son ii¢ programa iliskin bilgiler Sekil 1.3’de sunulmustur:
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2005 Fen ve Teknoloji Dersi 6greﬁm Programi

» 1k kez fen programina dogrudan teknoloji, toplum ve gevre kazanimlart ilave edilmistir.

» Fen ve teknolojinin dogasimin anlagilmasi, toplum ve gevreyle iligkilerinin kavratilmasi
programin ana hedefi olarak belirlenmistir.

1

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

% Onceki programda bulunan fen okuryazarhgi, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre vurgusu ve
tutumlar bityiik oranda korunmustur.

» Programin temel amaglarinda ‘Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme
aligkanliklarim gelistirmek’ belirtilmis ve FTTC dgrenme alaminin i¢inde Sosyo-bilimsel
konular ayn bir baglk olarak verilmistir.

!

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program ‘

> 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programunda da onceki programlarda bulunan fen
okuryazarligi, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre vurgusu korunmusgtur.

» Sosyo-bilimsel  konularFen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme
alaninda yer almistir.

» Programin o6zel amaclarinda ‘Sosyo-bilimse! konular: kullanarak muhakeme

yetenegi, bilimsel diigimme aliskanliklart ve karar verme becerileri
gelistirmek olarak belirtilmistir.

Sekil 1.3. Tiirkiye’de uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari (MEB, 2005;
2013; 2018)

Okullarda fen bilimleri dersinin okutulmasinin amaci yalnizca bireylere fen
bilimlerine yonelik kavramlari 6grenmelerini saglamak olmadigi, aym1 zamanda
merak duygusu gelisen, arastiran, gozlem yapabilen gozlemleri sonucu ¢ikarimlarda
bulunabilen fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugunu da sdylemek miimkiindiir
[1,2]. Fen okuryazari bireyler genel bir tanimla; Arastiran, elestirel diisiinebilen,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis, hayat boyu 6grenen yasadigi
cevre ve diinya hakkinda duyarli ilgili olan fen ile ilgili beceri ve tutum, bilgi sahibi

olan bireylerdir [2].
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Programin alana 6zgii hedefleri dogrultusunda bireylerin yasam becerileri ve
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu 6zelliklere sahip bireyler
glinliik yasamda karsilasacagi sorunlara yonelik alternatif ¢6ziim yollar
gelistirebilecektir. Fen 6gretiminin 6zel amaclarindan biri 68rencilerin sosyobilimsel
konular1 kullanarak muhakeme yeteneklerini ve karar verme becerilerini
gelistirmektir. Sosyobilimsel konular Fen —Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani
icerisinde iken “Karar Verme” beceri 6grenme alaninin yasam becerileri alt konu
alani igerisinde yer almaktadir. Sosyobilimsel konular1 degerlendirmesi asamasinda
bireyler; karar verme 6grenme alanini aktif olarak kullanirlar ve bireylerin nitelik
karar vermesini ise fen okuryazarligi etkiler. Bunun i¢in fen 6gretimi toplum, birey
ve g¢evre ile siirekli etkilesim halindedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda
sosyobilimsel konulara da yer verilmistir. Sosyobilimsel konular herkesin ayni fikre
sahip olmadig1, net bir cevabin olmadigi, sorgulamaya dayali agik uclu konulardir
[3]. Sosyobilimsel konular, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile yasam
becerilerini gelistirmektedir. Ciinkii 6grenciler sosyobilimsel konulara iligkin kendi
diisiincesini  olusturarak argiiman gelistirebilecek ve farkli fikirleri de
degerlendirebilecektir. Sadler (2004)’e gore bir birey bireysel ve toplumsal sorunlari
cozerken bilimsel diisiinme yollarini kullaniyorsa, bu diisiinme yollar1 bireyin bilimin
dogasi anlayisin1 da sosyobilimsel konulara yaklasimimi da etkileyecektir [3]. Bir
konunun, sosyobilimsel bir konu olabilmesi i¢in minimum iki 6nemli 6zelligi i¢inde
barindirmasi gerekir:

1. Fen bilimleri konu igerikleriyle baglantili olmasi,
2. Sosyal yasamda bir anlam ve 6nem i¢cermesi gereklidir [4].

Sosyobilimsel konular arasinda; gen terapisi, niikleer enerji, genetigi
degistirilmis organizma, zayiflama haplari, niikleer santral kurulmasi, kiiresel 1sinma,
ozon tabakasmin incelmesi, kan bagisi, teknolojik icatlar, ¢ocuk istismari, etnik
ayrimcilik, toprak kullanimi, sirkler, kacak elektrik, endiistri devrimi, niikleer
silahlanma, yoksulluk, kan davasi, doga katliami (orman, dere), organ bagis1 ve
nakli, hayvan haklari, kirlilik (¢evre, hava, su), cep telefonlari, aile i¢i siddet (kadina

siddet), gibi konular yer almaktadir.
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1.1. Problem Durumu

Son yillarda yapilan caligmalar da; bilimsel ilerlemelerin topluma da yansidigi
goriilmiistiir. Toplumlarin bilimsel ilerleme saglayabilmesi i¢in bilimin dogasini
anlamig, fen okuryazari bireyler yetismeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bilimin
dogasinin anlamanin neden 6nemli oldugunu Drive 1996 sOyle Ozetlemistir.
Insanlarin sosyobilimsel konularda karar verebilmeleri i¢in bilimin dogasini anlamasi
gerekmektedir. Sosyobilimsel konulari anlamak bilimin dogasint bilmeyi gerektirir
[5]. Sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olan ve sosyobilimsel konulara
duyarli olan bireylerin yetismesinde bireylerin bilimin dogasin1 anlamalarinin énemi
biiyliktiir [6]. Toplumsal konulari barindiran sosyobilimsel konularin 6gretim
programlarinda yer almasi fen okuryazarliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir
[7]. Sosyobilimsel konularda karar almak igin bilimsel okuryazarhigin temel
bilesenlerinden biri bilimin dogasi ve bilimin dogasi hakkinda edinilen anlayistir [8].
Fen bilimleri Toplum-Teknoloji-cevre ile i¢ ice gegmis kompleks bir bilimdir.
Nitelikli karar verebilen fen okuryazari toplum olusturmak {ilkelerin egitim
hedeflerinden biri haline gelmistir. Fen ile ilgili konularda karar vermek, fen
okuryazarliginin 6zelligi oldugundan dolay1 6grencilerin sosyobilimsel konularda
karar verebilmede, argiiman iretebilmede ve muhakeme yapabilmede en Onemli
gorev fen egitimine diismektedir [9]. Sosyobilimsel konular gercek yasamda
karsilasabilecekler, tiim insanhigi ilgilendiren, tartismali, ikilemli konulardir.
Ogrencilerin bu konular tartisabilmesi igin gerekli yeterlilikleri kazanmasi gerekir
[10]. Bireyler giinlik yasamda birgok probleme karst karar verme ihtiyaci
icerisindedirler. Bireylerin bu problemler karsisinda nitelikli karar verebilmeleri,
muhakeme yapabilme yetenekleri ile yakindan ilgilidir. Bilimin dogasi anlayislari,
fen okuryazarhigi, arglimantasyon ve informal muhakeme yetenekleri konu basliklar
incelendiginde bu siireclerin bireylerin hayat boyu karsilarmma ¢ikan problemler
karsisinda onlar1 mantikli karar vermeye hazirlayan siireclerdir. Karar verebilme
becerisini de bilimsel argiiman olusturabilme ve onlari anlama ve degerlendirme
yetenegi etkiler. Bireyler argiiman gelistirirken bilgilerini organize ederek o konu

hakkinda ¢ok yonlii ve derinlemesine diisiiniirler. Karar verme siirecinde muhakeme

6



1. GIRIS NECMIYE ECE KARACOR

yetenegi gelisen bireyler sosyobilimsel konularin avantaj dezavantajlarini kavrayarak
elestirel sekilde degerlendirirler.

Topcu (2008), “Fen Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki
Kritik Distiinme Yetenekleri Ve Bu Yetenekleri Etkileyen Faktorler” adh
calismasinda sosyobilimsel konularin muhakeme becerisini gelistirdigi ¢iinkii
sosyobilimsel konular tartismali konular oldugu icin bireyler bu konular tartigirken
iddialar gelistirirler, O konu hakkinda diisiiniirler ve bireylerin bilimsel muhakeme
becerileri gelisir. Yine bu calismada bireylerin muhakeme oriintiileri akilci, duygusal
ve sezgisel sekilde siiflandirilmistir [11]. Alan yaz1 ¢alismalari incelendiginde bazi
arastirmacilar informal muhakemeyi Oriintii seklinde degerlendirmislerdir [12].
Bireyler sosyobilimsel konularin  ¢6ziimlenmesinde informal muhakeme
yeteneklerini kullanirlar [13]. Yani sosyobilimsel konular, informal muhakemelerle
¢Oziimlenir, argiimantasyon yoluyla ifade edilir. Peki, dgrencilerin sahip olduklari
bilimin dogasi anlayislart ile sosyobilimsel konularda iirettikleri argiimanlar ile
belirlenen muhakeme oriintiileri arasinda bir iliski var midir?

Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada su problem ciimlelerine yanit aranmustir.
1.0grencilerin bilimin dogas: goriisleri nasildir?
2.6grencilerin bilimin dogas1 goriislerinde informal muhakeme becerilerini agisindan

anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmani Onemi

Fen okuryazarliginin gelistirilmesi fen egitiminin en Onemli amaclarindan
biridir. Bir bireyin fen okuryazari olabilmesi i¢in bilimsel bilgiyi ve bilimsel siireg
becerilerini kullanabilmesi gerekmektedir [12]. Sosyobilimsel konularda bilgiye
dayali karar verme de, fen okuryazarliginin onemli bir pargasi oldugu igin,
ogrencilerin sosyobilimsel konular {izerine muhakeme yapmasi istenir. Bireylerin
bilimin dogas1 hakkindaki bilgisi inanci, bireylerin sosyobilimsel konulardaki
diisiincelerini ve kararlarimi etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bireyler sosyobilimsel
konularda kendi fikirlerini destekleyen argiimanlar iiretirken ayni1 zamanda karsit
argiimanda gelistirirler ve karsit argiimanlar1 cliriitmeye calisirlar. Tiim bu siireci

bireylerin sahip oldugu bilimin dogasi anlayiglar etkilemektedir. Sosyobilimsel
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konular tizerinde herkesin kesin bir fikir birliginde birlesmesi beklenemez.
Sosyobilimsel konular tartisilirken cesitli argiimanlar gelistirilir ve o konular
hakkinda disiiniiliir ve bireylerin muhakeme becerileri gelisir. Alan yazindaki
caligmalar incelendiginde sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok
Ogretmen adaylari, lisans ve lise diizeyindeki 6grenciler ile yapilmistir. Yine alan
yazi ¢alismalart incelendiginde 6grencilerin sosyobilimsel konularda; kritik diisiinme
becerilerine ve siklikla yer verilmistir. Bu arastirma da ise ortaokul dgrencilerinin
bilimin dogasma iligkin goriisleri informal muhakeme Oriintiileri acisindan
incelenecektir. Ogrencilerin informal muhakeme oriintiilerini belirlemek igin ise 2
tane sosyobilimsel konu igeren goriigme formu kullanildi. Bu konulardan bir tanesi
8.smif fen miifredatinin “DNA ve Genetik kod’’ {initesinin 5. konusu olan
“biyoteknolojinin uygulama alanlar1” kisminda yer alan gen terapisi konusu ile ilgili
iken ikinci konu ise yine 8. smif fen miifredatinin “Enerji doniisiimleri ve g¢evre
bilimleri” tiinitesinde yer alan niikleer enerji ile ilgilidir. Sosyobilimsel konular
kiiresel, ulusal, yerel baglamda olabilir. Bu caligmamizda secti§imiz birinci
sosyobilimsel konu olan gen terapisi (Huntington hastaligi 0Ornegi) kiiresel
baglamdadir. Arastirmamizin ikinci sosyobilimsel konusu olan niikleer santraller
(Mersin ili 6rnegi) ise ulusal baglamdadir. Ogrencilerin informal driintiileri Akiler,
Duygusal ve Sezgisel diisiinme oriintiileri seklinde siiflandirilmistir. Siniflandirma
yapilan bu {i¢ oriintilyii belirlemede literatiirden yararlanilmistir. Ogrenciler
uygulama esnasinda sosyobilimsel konular hakkinda kolaylikla iddialarini ve

iddialarin1 destekleyen argiimanlarini belirtmislerdir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Sosyobilimsel konular bireylerin, bilimin dogas1 goriislerinin tespitinde ve
gelistirilmesinde etkili bir baglam niteligindedir. Hakkinda kesin yargilara ulagsmay1
herkesten bekleyemeyecegimiz sosyobilimsel konular, farkli yargilara sahip
insanlarin belirli bir konu {lizerinde argiimana dayali olarak tartismalarini saglar. Bu
calisma kapsaminda argiiman niteliginden ziyade argliman gelisimini c¢esitli

yonlerden etkileyen informal muhakeme oriintiileri iizerine yogunlasmistir. informal
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muhakeme oriintiileri 6grencilerin sosyobilimsel konular hakkinda karar verme ve bir
yargiya ulagma siireclerinin yordayicilarindan biridir ve bu Oriintiiler 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerinden etkilenebilir. Dolasiyla bu arastirmanin amaci ortaokul
ogrencilerinin bilimin dogasina iligkin goriislerinin informal muhakeme oriintiileri
acisindan incelemektir. Elde edilecek bulgular alan yazinda az sayida yer alan
calismalardan elde edilen bulgulara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Sosyobilimsel konularin farkli baglamlar altinda c¢alisilmasi ve bu baglamlar
tizerinden elde edilen informal muhakeme Oriintileri ile nitel olarak
kategorilendirilen bilimin dogas1 goriislerinin 6rneklem {izerinden toplanan veriler
yoluyla hem nicel alanda hem de sosyobilimsel konular arasi tutarliligi yoniinden
incelenmesi alan yazinda sik karsilagilan bir durum degildir. Dolasiyla, elde edilmesi
muhtemel bulgularin 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarina
ve fen egitimcilerinin de fen bilimleri programi derslerine faydali olmasi

muhtemeldir.

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanmn problem ciimlesi; “’Ortaokul Ogrencilerinin Informal Muhakeme
Oriintiileri Ile Bilimin Dogas1 Géoriisleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

seklindedir.

1.5. Alt Problemler

1. Ogrencilerin bilimin dogas1 goriisleri nasildir?
2. Ogrencilerin bilimin dogasinin alt boyutlarina ait goriisleri nasildir?
3. Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerinde informal muhakeme becerilerini

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?
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1.6. Arastirmamn Sayiltilar:

Bu aragtirma asagidaki sayiltilar izerine temellendirilmistir:

Ogrencilerin dlgekleri ictenlikle cevapladiklar varsayilmistir.
Ogrencilerin objektif bilgi verdikleri varsayilmustir.
Aragtirmada alinan 6rneklemin evrenin tiim Ozelliklerini tasidigi ve evreni

yeterli oranda temsil ettigi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirma, Adiyaman ilinde merkez TOBB Yavuz Selim Ortaokulunda 8.
siifinda 6grenim goéren ogrenciler ile sinirlidir.

Arastirma, 2019/2020 egitim, 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

Arastirma, Fen Bilimleri dersi programinda yer alan DNA ve Genetik kod ve
Ener;ji doniisiimleri ve ¢evre bilimi {initelerinde yer alan iki sosyobilimsel
konu ile sinirhidir.

Ogrencilere uygulanan goriisme formlari ile bilimin dogasi anlayist 6lgeginin
uygulama zamaninin verilecek cevaplara etkisinin olmadigi varsayilmistir.
Arastirmada 6grencilerin informal muhakemeleri Sadler ve Zeidler (2005)

alan yazisindan yola ¢ikilarak siniflandirilmistir.

1.8. Tanumlar

Fen okuryazarh@ ; Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma yontemleri

konusunda bilgi sahibi olma, okulda kuramsal olarak o6grenilen bilgileri gilinliik

hayatta, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar vermede

kullanabilme, fen icerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve

kavrayabilme, bilimsel tartigmalarda tartismaya dahil olup kendi fikirlerini ifade

edebilme, tarafsiz, elestirel ve yaratici diisiinebilme i¢in ihtiyact olan bilgi ve

becerilere sahip olma seklinde tanimlanabilir [14].
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Bilimin Dogasi : Bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi gibi bilimin sosyal
yoniiyle ilgilenen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin ¢alismalarini birlestirerek,
bilimin ne oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim insanlarinin bir araya gelerek
olusturdugu bilim toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil
etkiledigini ve bilimden nasil etkilendigini anlamaya c¢alisan disiplinler arasi bir
calisma olarak tanimlanabilir [15].

Sosyobilimsel konular: Toplumu yakindan ilgilendiren, tartismali, farkli diistinceleri
kapsayan, ahlaki, etik, siyasi ve bilimsel boyutlari igeren konulardir [16].
Argiimantasyon: Bir konuda ortaya atilan fikri destekleme veya ciirtitme seklinde
iken bireyin bir konu hakkindaki iddasin1t uygun gerekge, destekleyici ve
niteleyicilere dayali olarak tartisip savunmasi siireci olarak tanimlanmaktadir [5].
Bilimsel Muhakeme: Sistematik bir sekilde problemi kesfetme, formiile etme ve
hipotezleri test etme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deneysel ¢iktilar
degerlendirme yetenegi olarak ifade edilir [17].

Informal Akil Yiiriitme: Sosyobilimsel bir sorunu ¢dziimleme siirecinde
kullanilan, matematiksel mantigin kullanilmadig: akil yiirlitme tiirii; sosyobilimsel
konu tiizerine akil yiiriitme.

informal Akil Yiiriitme Oriintiileri: Literatiirde informal akil yiiriitme riintiileri
mantiksal, duygusal ve sezgisel olacak sekilde goriilmektedir. Mantiksal akil
yiiriitmeler, bilimsel kurallar, kisisel diisiinceler seklindeki oriintiilerdir. Duygusal
akil yiirtitmeler, kisilerin duygular1 oncelikli olarak kullandigi ve empati, sempati
gibi kavramlarin kullanildig1 riintiilerdir. Sezgisel akil yiiriitmeler ise kiginin aniden

ilk aklina geleni oldugu gibi sdylemesi seklindeki oriintiilerdir [18].
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2. KURAMSAL TEMELLER
2.1. Bilimin Dogas1

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizla gelismesi ile fen bilimleri dersinin
onemi de artmaktadir. Gelisen hizl1 degisim bireylerden beklenen rolleri de dogrudan
etkilemistir. Bu degisim ile birlikte, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, bilgiyi insa
edebilen ve bilgisini giinliikk yasaminda aktif olarak kullanabilen, elestirel diisiinen,
problem ¢ézme basamaklarini kullanabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmistir [19].

2005 yilt MEB 06gretim programinda benimsenen yapilandirmaci yaklasim ile
birey, kendi yasantilari yolu ile insa ettigi bilgileri daha onceki bilgileriyle
iligkilendirerek yeni bir bilgiye ulasir Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci bilginin
olusumunda aktif olarak yer alir. Bilgileri 6grencilerin oldugu gibi kabul etmemesi,
yasantilar1 yolu ile yapilandirmasi, bilgiyi aragtirmasi, arastirirken farkli bakis agilar
kazanmast  yapilandirmacit  6grenme  kurammin  6zelliklerindendi  [20].
Yapilandirmaci yaklasim ile fen bilimlerini dersinin amaglarindan bir tanesi de fen
okuryazari bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir [21]. Fen okur-yazari olan
bireyin, fen bilimlerine yonelik bilimsel kavram, bilgi, beceri gelistirmesinin
yaninda, bilimin dogasini, bilimsel siiregleri, bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki
etkilesimleri anlamasi, olumlu yonde bilimsel tutum ve degerlere sahip olmasi
beklenir [22]. Biitlin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amacglayan 2018
MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarindan bazilari ise
sunlardir:

* Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

* Giinliik yasam sorunlarma iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar
c¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,
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* Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimc1 olmak,

* Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma
bilinci olusturmak,

* Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

* Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamak
Bilimin dogasi, bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve hangi amacla
kullanildig, bilginin olustugu siirecleri, bilginin yeni yapilan arastirmalarda nasil
kullanildig1 ve bilginin degisebilir oldugunu anlamaya calisan bir disiplin alam
olarak tanimlanabilir.

Bilimin dogast konusunda herkesce kabul edilen bazi temel kavramlar vardir [23-
26].
Bunlar;

1. Bilimsel bilgi kesin degildir, degiskendir. Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgi
degil ihtimalle dogrulugu var sayilan bilgidir [27]. Ortaya atilan iddialar, teknolojinin
gelismesi ve yeni bakis acilart ile yeniden yorumlanip, aragtirmay: farkli bir yone
kaydirabilir. Ornegin Pliitonun gezegen smifina dahil edilmemesi iizerine yapilan
caligmalar

2. Fen bilimi deney ve gozlemlere dayalidir. Bilim go6zlemle ile baslar
diyoruz fakat ¢ogu dogal olgu dogrudan gozlemlenemez. Bu durumda ise deneye
bagvururuz. Gozlemledigimiz birgok bilimsel iddiay1 deneylerle destekleyebiliriz.
Gozlem ve deney bilimsel bilginin olusmasinda ana etkenlerden diyebiliriz.

3. Bilimsel bilgi 6zneldir. Bilim insanlarinin 6nceki yasantilari, deneyimleri
ve beklentileri ¢alismalarini etkiler. Her bilim insani kendi diinyasi ile calismasini
yurutur.

4. Bilimsel bilgi bireyin kendi hayal giicii, yaraticihigi ve ¢ikariminin bir
sonucudur. Bilimsel bilgi gozlemle saglanir ancak yine de insanin yaraticiligi ve

hayal giicli bilimsel bilginin meydana gelmesinde onemli rol oynar. Eger bilimsel
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bilginin olusmasinda yaraticilik ve hayal giicii etkili olmasaydi sigir bir dongii ile hep
ayni deneyler ve ayni bulgular ile ayni1 teoriler meydana gelirdi. Bu nedenden dolay1
her bilimsel bilgi aslinda yaraticiligin ve hayal giiclinlin bir iriiniidiir. Atom
modelinin olusmasinda farkli sekillerin olugsmasi bunun en giizel Ornegidir.
Thomson’un atomu tizimli keke benzetmesi gibi.

5. Bilimsel bilgi sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlardan etkilenir. Bilimsel
bilgi, insanoglunun iiriini oldugu i¢in yasadigi toplumun degerlerinden,
kiiltiirlerinden, politik ve ekonomik durumundan etkilenir. Bilim insaninin neyi, nasil
ve ne kadar ¢alisacaklarini belirler.

6. GoOzlem ve ¢ikarim birbirinden farkli kavramlardir. Go6zlem herkes
tarafindan dogrudan duyularla ulasilabilir fakat c¢ikarim her zaman duyularimiz
araciligiyla elde edilemez. Yiiksekten biraktigimiz bir nesnenin yere diismesi herkes
tarafindan dogrudan duyularla ulastigimiz bir gozlemdir. Ancak yere birakilan
nesneler yer¢ekimi ile yere diiser ifadesindeki yergekimi olgusu duyulardan elde
edilmis bir ¢ikarimdir [28].

7. Kanun ve teori birbiri ile yakindan ilgili kavramlardir fakat aralarinda
hiyerarsik bir iistiinliik olmadig1 gibi teorilerde kanunlara doniismez. Fakat kanun ve
teorilerin dogas1 goz Oniine alindiginda, teoriler, kanunlar1 da igine alacak sekilde,
kanunlardan daha ayrintili ve genis agiklamalar sunar. Bu nedenle, teoriler, kanunlara
gore daha komplekstir. Teori ve kanun farkli kavramlardir ve teoriler ispatlanirsa
kanun olur gibi bir bilgi yanlistir. Teoriler gézlemlenemeyen olgular icin genis
aciklamalar yaparken, kanun ise gdzlemlenebilen olgulari tanimlar. Ornegin “Bing
Bang” bir teoridir ve asla kanun olmaz. Genellikle kanunlar goézlenebilir olgular
arasindaki iligkilerin tanimlayici ifadeleri iken, teoriler ise dogal olgular arasindaki
iliskiyi acgiklayan ¢ikarimlardir [29]. Teori ve kanun temasi, mevcut bilim anlayisina
bagli olarak 4 alt boyutta incelenmistir:

a) Teoriler iyi desteklenmis agiklamalardir. b) Teoriler degisebilir. c)
Kanunlar degisebilir. d) Teori ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir iligki yoktur [30].

Sadler (2004) gore bilimsel bilginin bilesenleri

e Degisime agiktir.

e (Gozleme dayalhidir.
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e Ozneldir. (teori yiikliidiir).

e Hayal giicii ve ¢ikarimlara dayalidir.

e Ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenir ve o toplumu etkiler.

Ayrica,
e Bilimsel bilgi iiretmenin tek ve evrensel bir yolu yoktur.
e Bilimsel teoriler ve yasalar arasinda hiyerarsik bir sira
bulunmamaktadir [3].
2.2. Bilimin Dogas1 Ogretimi
Ogretmenler bilimin dogas1 konusunda &grencileri  bilinglendirmeleri

gerekmektedir. Ogretmenler ayn1 zamanda bilimsel bilgiye nasil ulasildigini ve
bilimsel bilginin nasil  gelisecegi  anlayisint  6grencilere  kazandirma
sorumlulugundadir [31].  Ogrenme ortamlar1 &gretmenler tarafindan sadece
akademik bilgilerin verildigi ortamlar degil, Ogrenenin aktif olarak katildig,
ogrencilerin hem kendi aralarinda hem de 6gretmenleri ile etkilesimde bulundugu ve
bilgi tiretmek i¢in ¢aba harcadiklar1 yerler olmalidir [32]. Bu baglamda tiim
ogrencilerin analitik diisiinen, merakli, akilci, problem ¢dzme becerilerine sahip
olmasi, onlarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir.
Ogrencilerin bilimi taniyabilmeleri ve bilimsel diisiinebilmeleri igin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir [33]. Bilimsel siire¢ becerileri; MEB
miifredat programina gore; bilimsel bilgiye ulagsmak icin gozlem yapma, 6lgme, veri
toplama, verileri kaydetme, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney yapma gibi
bilim insanlarmin ¢aligmalarinda kullandig1 becerilerdir. Ogrenenin bilim dogasim
kavramig ve bilimsel siireg¢ becerilerini kazanmis olmasi fen miifredatinin
odaklandig1 fen okuryazar bireyler yetistirme hedefini kapsamaktadir [1]. Bilimin
dogasi ile fen okuryazarligi ortak bir paydadir. Bilimin dogasinin ortak bir tanimi
olmamakla birlikte genel olarak; bilimsel bilginin degisebilecegi, nesnel yapidan
uzak 6znel bir yapisi oldugu, akil yiirlitme ve yaratici diisiinme giiciinii i¢ceren sosyal
ve kiiltiirel 6geler barindirdigidir. Bilimin dogasi bilesenlerini sistematik bir sekilde
gosteren ve en ¢ok kabul goren siiflandirmalardan biride Lederman ve dig. (2002)

yaptig1 siniflandirmadir [34].

15



2. KURAMSAL TEMELLER NECMIYE ECE KARACOR

Kanita Dayali Olma

Cikarimlara Dayali

Teori/Yasa
Olma

Bilimin Dogas1 Bilesenleri Teori Kékenli Olma

Sosyokiiltirel Yapida
Sekillenme

Hayal giiciine
dayali,yaraticiliga
bagli olma

Degisebilir olma

Sekil 2..1. Bilimin dogasinin bilesenleri (Lederman &dig.2002’den uyarlanmistir [34].

Mccomas ve arkadaslart bilimin dogasini tanimini $6yle yapmislaridir;
“.....bilim tarihi, sosyoloji ve felsefesini iceren, bilim nedir, nasil ¢alisir, bilim
adamlart sosyal bir grup olarak nasil ¢alisir, toplum bilimsel davramislari nasil
yvonlendirir ve nasil tepki verir sorularmin tammi gibi bilissel bilimlerdeki
arastirmalart birlestiren sosyal ¢aligsmalarin karistigi verimli bir hibrit alanidir”
[35]. Arastirmacilarin hem fikir oldugu bir bilimin dogasi tanimi yoktur. Ancak
bilimin dogasinin bilesenleri konusunda hem fikirdirler. Ve bilimin dogas1 hakkinda
stirekli sorulan sorular su sekilde verilmistir:
- Bilimsel bilgi nasil olusturulur?

-Teori, kanun, gézlem arasindaki iligski nedir?

-Bilim adaminin bu siiregteki gorevi nedir [36]?
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Bilimin dogasi ile etkilesimli disiplinler McComas ve Olson tarafindan su

sekilde modellenmektedir:

Bilim Felsefesi Bilim Tarihi

Bilim Bilm
Psikolojis1

Sosyolojisi

Sekil 2.2. Bilimin dogas1 ve diger disiplinlerin etkilesimi [35].

Bu disiplinlerin bilim ile iligskisini su sekilde tanimlayabiliriz. Felsefe:
Bilimin ne oldugunu ve nasil isledigini agiklar. Sosyoloji: Bilim adami kime denir?
Bilim adamlar1 nasil calisirlar? gibi konular1 agiklamaktadir. Psikoloji: Bilim
adamlarmin karakterini incelemektedir [37]. “Bilimsel bilgi” ile “Bilimin Dogas1”
kavramlar1 ayni anlama geliyormus gibi birbirlerinin yerine kullanildigi sikca
rastlanan bir durumdur. Asagidaki c¢izelgede bilimsel bilgi ile bilimin dogasi

kavramlarina ait bilgiler verilmistir [38].
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Cizelge 2.1 Bilimin Dogas1 ve Bilimsel Bilgi

Bilimsel Bilgi Bilimin Dogasi

Bilimsel teoriler Bilimsel bilginin nasil iiretildigi ve hangi

sartlarda gecerli oldugu ile ilgilenir

Bilimsel diisiinceler Bilim adamlarinin ¢alismalarinm
Bilimsel yasalar Bilimsel yayinlar

Gegici ve degiskendir Bilimsel bilgiyi kapsar

Teori kokenlidir Bilimsel bilgiyi kapsar

MEB ilkogretim 5.6.7.8. sinif kademelerinde se¢meli ders olarak verilen
bilim uygulamalar1 dersi ile fen bilimleri dersi, bilimsel bilgiye ulagma yollari,
bilimsel bilginin o6zellikleri, bilimin dogast Ogretimi, konuya dair kavramsal
degisimler ve muhakeme becerileri kazandirma agisindan 6grenciler iizerinde etkili
olmaktadir [39]. Bilimsel muhakeme becerileri ise; sistematik bir sekilde bilmeyi ve
anlamay1 isteme, problemi kesfetme, bilimsel kabulleri sorgulama, veri toplama,
verileri kaydetme, dayanak noktalarin1 g6z 6niinde bulundurma, arastirilan konuyla
ilgili daha once yapilmis ¢alismalart 6grenmeyi ve anlamayi isteyerek deneysel
ciktilar1 degerlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir [40, 41]. Bilimin dogasi
ogretiminin amaglarindan biri de bilimsel bilgiye ulasmaktir. Ogrencilerin bilimin
dogasi anlayislar1 dogrultusunda bilimsel muhakeme becerileri paralel olarak gelisme

gosterebilir.

2.3. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular iizerinde tartigilan ortak bir yargiya varilamayan, etik
bir muhakeme gerektiren, Onceki yasantilarinda etkiledigi konulardir [42].
Sosyobilimsel konular olarak adlandirilan konular bilim ve toplumun etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan tartismali, goreceli, sosyo ikilemler olarak tanimlanabilirler [43].
Ayn1 zaman da sosyobilimsel konular ¢ok yonlii i¢ ige gecmis, kompleks olup bir
belirsizlik barindirirlar  [44]. Bu sebeple sosyobilimsel konularin dogasinda

belirsizlik vardir [44]. Bu belirsizlikten dolay1 bireyler sosyobilimsel konular1 farkli
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yorumlayabilir ve bu yorumlarin hem kabul edilebilir hem kabul edilemez boyutlari
vardir. Bu durumda c¢oklu yorumlara neden olur. Coklu yorumlar nedeni ile
sosyobilimsel konular yoruma acik, tartismali akil yiiriitmeyi gerektiren, konunun
artilarinin  eksilerinin  diisliniildiigi konulardir [3]. Sosyobilimsel konular giin
gectikce daha onemli hale gelmistir ve glinlimiiz toplumlar1 sosyobilimsel konularla
stirekli olarak karsi karsiya gelmektedir. Bu sosyobilimsel tartismalart anlama ve
cevap verebilme dogrultusunda c¢esitli egitim kurumlart fen ogretimi, fen
okuryazarligi, bilimsel bilgiye dayali kararlar alma gibi etkenlerin Onemini
vurgulamistir. Bununla birlikte fen 6gretimini 6grencilerin hayatlariyla daha ilgili
hale getirmenin &nemi artmistir [23]. Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda
tartisma yapabilecek bilgiye sahip olmalari, bu konular hakkinda ¢ikarimda
bulunabilmeleri, bilgi dogrultusunda kararlar verebilmelerine yonelik kabiliyetlerinin
gelistirilmesi istenmektedir. Bu tartismali konularin anlagilmasi ve bu konulara
yonelik diisiinerek aragtirma yaparak ve bilgi dogrultusunda kararlar verebilmek i¢in
bilgili ve fen okuryazari bir birey yetistirebilen egitim programlarina duyulan ihtiyag
artmaktadir [39]. Sosyobilimsel konular bilimin dogasi goriislerinin tespitinde ve
gelistirilmesinde etkili bir baglam niteligindedir. Hakkinda kesin yargilara ulasmay1
herkesten bekleyemeyecegimiz sosyobilimsel konular, farkli yargilara sahip
insanlarin belirli bir konu iizerinde bilimsel tartigmaya dayali olarak konu hakkinda
karar vermeyi saglar [45]. Sosyobilimsel konular net cevabi olmayan, kisinin
yasanmisliklart ve 6n bilgilerinden etkilenen, tartismali, konuya dair goriisleri
kisiden kisiye degisebilen, agik u¢lu konulardir [46, 47]. Sosyobilimsel konular
hakkinda yapilan caligmalarda gosteriyor ki sosyobilimsel konular 6grencilere
diistinme, tartisma, bir gorlis bildirme ve karar verme becerilerinin gelismesi
acisindan biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu becerilere sahip bireyler, gergek
yasamda karsilasacagi sorunlar1 kolay c¢o6zebilmekte ve kendilerini daha iyi
yetistirmektedirler. Sosyobilimsel konularin ¢oziime kavusbilmesi i¢in, bilim ve
teknoloji sosyobilimsel konular ile birlikte ele alinmali, toplumda fen 6grenme
becerisine sahip ve fen okuryazari bireyler yetistirilmelidir [48]. Ogrencilerin,
cevrelerindeki olaylar1 ve olgular1 anlayabilmeleri ve fen okuryazari olabilmelerine

yonelik bazi fen 6grenme becerileri gelistirilmesi gerekmektedir. Bu beceriler
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sorulart belirleme, tasarim yapabilme, bilimsel arastirma yapabilme, veri toplama,
analiz etme, yorumlama ve matematiksel uygulama, bilimsel konulari formiile
edebilme seklinde ifade edilebilir [49]. Giiniimiizdeki ¢ogu kurumlar sosyobilimsel
konularin tartisiimasini desteklemektedir. Ulkemizde ise 2018 fen bilimleri 6gretim
programinin 6zel amaglari arasinda yer alan “sosyobilimsel konular kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerilerini
gelistirmek” maddesi ile sosyobilimsel konular 6gretim programinda desteklenmistir
[1]. Ayn1 zamanda yine 2018 Ogretim programinda &grenme siireci “kesfetme,
sorgulama, argiiman olusturma ve {Uriin tasarlamay1 kapsamaktadir. Ayrica
Ogrencilerin kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri igin, yaratict diigiinme
becerilerinin gelistirilmesini saglayan 6gretim yontem ve tekniklerine 6grenme
siirecinde siklikla yer verilmelidir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,
diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaglarinin iddialarin
cliriitmek amaciyla karsit arglimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik
yarar-zarar iligkisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir.” seklinde yer almistir
[1]. Sosyobilimsel konularda dgrenciler rahatlikla diistincelerini ifade edebilir gesitli
argiimanlar olusturabilmektedir. Bu ¢alismada arglimanin niteliginden ziyade
argiiman gelisimini ¢esitli yonlerden anlamli sekilde etkileyen informal muhakeme
oriintiileri {izerine yogunlasilmistir. Informal muhakeme &riintiileri dgrencilerin
sosyobilimsel konular hakkinda karar verme ve bir yargiya ulagsma siire¢lerinin
oncelikli yordayicilarindan biridir.  Bu Oriintiiler 6grencilerin bilimin dogasi

goriislerinden etkilenebilir [46].

2.3.1. Sosyobilimsel Konular ve Bilimsel Muhakeme Yetenegi

Bilimsel muhakeme, bilimsel tartisma, bilimsel sorgulama, argiiman {iretme
yetenegi ile cok yakindan ilgilidir. Ayrica fen o6gretimi bilimsel muhakeme
yeteneklerinin  gelistirebilecegini  gostermistir  [50-54].  Bilimsel muhakeme
literatiirde “Formal reasoning” bigimsel diisiinme ya da “critical thinking” elestirel
diisinme olarak adlandirilmaktadir [55]. Piaget gore bireylerin muhakeme

yetenegine sahip olabilmesi i¢in yasantilarin ve deneyimlerin zihinsel uyariciyi
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harekete gecirmesi gereklidir [56]. Bilimsel muhakeme yeteneginin genisletilmis
boyutu Han 2013 tarafindan sdyle tanimlanmistir; degiskenlerin kontrolii orantisal
muhakeme olasiliklar1 gorme-bilme,baglantisal muhakeme tiimden gelim muhakeme
time varim muhakeme nedensel muhakeme kuramsal-timden gelim muhakeme
becerileri. Bir birey sosyobilimsel konular iizerinde muhakeme edebilmesi igin
sosyobilimsel konuya dair ikilemleri ve ikilemlere neden olan faktorleri bilmesi
gerekir [55]. Birey sosyobilimsel konular1 muhakeme ederken argiimanlar
gelistirmeli. Bu arglimanlar bireyin sadece kendi fikrini savunmakla yetinmemeli
ayrica karsi argiimanlar1 da igermelidir. Daha sonra birey {irettigi argiimanlarin
nedenlerini, sonuglarini, artilarin1 ve eksilerini etik, duygusal, ekonomik.... vb. gibi
kriterlere dayanarak savunabilmesi gerekir. Muhakeme ederken Khun (1991) ‘e gore
kendi savunun dogrulugunu incelerek, degerlendirmek ve kabul ettirmek icin
gercekte inanmadigr ve kendi savini tehdit edebilecek karsit sav iiretip delillere

dayanarak bunun yanlislhigini ortaya koyabilmeli, karsit sav iiretebilmeli [57].

2.4. informal Akil Yiiriitme Becerileri

Sosyobilimsel konularin i¢erdigi iyi yapilandirilmamis problemler ve ikilemler
informal akil yiiriitme {izerinde adeta bir uyaran etkisi yaratmaktadir [57]. Informal
akil yiiriitme, sosyobilimsel sorunlar gibi kesin ¢dziimleri olmayan, kotii
yapilandirilmis, farkli bakis agilarina ve farkli ¢ozlimlere tabi tartismali konularin
nedenlerinin ve sonuglarinin, avantajlarinin ve dezavantajlarinin, faydalarinin ve
zararlarinin miizakeresi ve ¢oziimii siirecidir [3,24,25,44,58,59].

Means ve Voss (1996, s. 140) tarafindan informal akil yiirtitme su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir iddia ya da sonuca ait kanit iiretme ya da genellemelerde
bulunmay1 igeren amaca dayali1 bir siirectir.” Bireyler sosyobilimsel konular1 ¢cozmek
ve tartigmak i¢in informal akil yiiriitme olarak adlandirilan biligsel siirecleri
kullanirlar [23]. Ornegin Huntington hastaligi ile ilgili olarak ebeveynler bu hastalig
ortadan kaldirmak icin ¢ocuk dogmadan Once gen terapisini kullanirsa cocuklar
gelecekte bu hastaliga sahip olmayacaktir. Formal akil yiiriitmede insanlar eger

ebeveynler bu terapiyi kullanirsa gelecekte ¢ocuklar bu hastaliga yakalanmayacak
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diye diisiinmektedir. Bu Ornekte Onciil sabittir ve sonug¢ gerekli olan tiiretmedir.
Ancak informal akil yiiriitmede insanlar gen terapisinin avantajlarint ve
dezavantajlarini diistiniirler. Rasyonel diisiinmenin yani sira ahlaki etik sorunlar ve
duygular gibi bazi durumlar1 da géz 6niine alirlar. Informal akil yiiriitmede insanlar
bir yandan hastalig1 6nlemek icin bu terapinin kullanilmasi gerektigini diisliniirken
ote yandan ahlaki agidan dogru olmadigimi diisiinebilirler. Ornekte goriildiigii gibi
her birey farkli oOnciiller gelistirebilir ve vardiklari sonuglar kendi 06z
degerlendirmelerine bagli olabilir. Ozetle informal akil vyiiriitmenin temelini
olusturan tutum ve fikirler kesin ¢ézimii olmayan yar1 yapilandirilmig problemleri
kapsar ve siklikla tiimevarimsal akil yiiriitme problemlerini icerir [24].  Informal
muhakeme bilginin degerlendirilmesi etik cergeve gibi bir¢ok faktdrii icine alan

kapsaml1 bir siiregtir.

TOPLUMBILIMSEL KONULAR
BILIMIN DOGASININ araciigi ile gozimlenir
KAVRAMSALLASTIRILMASI AHLAKI FAKTORLER
etkiler
etkiler A\
L )
INFORMAL AKIL YORUTME
y )
etkiler etkiler
aracilg! lle ifade edilir ‘ ALAN BiLGls|
BILGININ
DEGERLENDIRILMESI
L
ARGUMANTASYON

Sekil 2.3. Informal muhakeme ve etki elemanlar1 [23].

Iyi yapilandirilmamis bir problem hakkinda karar vermek ya da yargiya

varmak isteyen birey informal akil yiiriitme becerisinden yararlanir. Argiiman
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olusturmada etkili olan informal akil yiiritme siirecinde, bireyler giinliik yasamda
karsilagtiklar1 toplumbilimsel sorunlarla ilgili karar verirken cesitli karar verme
mekanizmalarint ~ kullanmaktadir.  Biligsel informal akil yiirlitmenin bazi
asamalarinda bireyler, kendi fikirlerini/ pozisyonlarini formiile etmek ve desteklemek
icin sadece akil ve mantig1r kullanirlar [60]. Sadece akil ve mantiga dayanan bu
zihinsel siirece akilci informal akil yiiriitme denir. Bazi bireyler ise, akil yliriitme
sirasinda akli ve mantigir kullanirken, birey, alinan kararlardan etkilenebilecek
kisilere kars1 bir endise hissine kapilir, yani akil yiiriitme siirecine ahlaki duygular
(empati ve sempati) yon verir [60]. Hem akil ve mantigin kullanildigi hem de
duygularin yer aldigi, duygulara dayanan bu siirece duygusal informal akil ytriitme
denir. Sezgisel informal akil yiiriitme ise, bireyin ilgili sosyobilimsel sorunun
icerigine/belirli bir yoniine karsi akil ve mantiga dayanarak aciklamasi miimkiin
olmayan i¢inden gelen hislerin ve duygularin sonucu olarak gosterdigi ani tepkidir
[11]. Bu tepkiye neden olan hisler akla ve mantiga dayanmasa da sosyobilimsel bir

sorun ile ilgili karar alma siirecini lretilen ¢ozimi etkiler [60].

Toplumbilimsel bir konu ile kargilasma

//1 Bilingsiz

2. Otomatik

3. Faydac: ve baglamsal

4. Icgudisel

5. Hizh

5 6 Ogrenme becerisine sahip

.............................................

g semmenmensnncoeneendie. B
Informal akil yiritme Sezgisel 1

J /1. Bilingh

_— ~ 2. Kontrol edilebilir
Sistem 2 = ;2 Manuksal
4. Swrah
5. Yavas

ems cnmoscssssmlsnnaressssmssannsomise 6. Hipotetik diigtinme
\.\becetisine sahip

b smme

Rasyonel

w
Karar verme ve
yargiya varma

r
Y

v
Argiiman olusturma

Sekil 2.4..Informal akil yiiriitme siireci [21].
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Bazi aragtirmacilar informal akil yiirlitmeyi oriintii (Sadler ve Zeidler, 2005a) olarak

ele almiglardir [60].

Rasyonel, Duygusal ve Sezgisel Informal Akl Yiiriitmeye Ait Ozellikler

Rasyonel Informal
Akil Yiriitme

Duygusal informal
Akil Yiritme

Sezgisel Informal
Akl Yiriitme

» Manuksal bilgiye
dayanir.

7 Gerekge temelli
ongoritleri ifade eder. Dini,
hukuki  vb.  gerekgeler
olabilir.

» Ahlak bilimi ve

faydacilik ile ilgili
ilkelerin, fayda maliyet
analizlerinin ve teknoloji
smirlihiklarnin akiler
degerlendirilmesini igerir.

» Hasta haklari, ebeveyn
sorumluluklary, diger olas:

tedavi  segenekleri, yan
ctkiler, gelecekteki
uygulamalar ve

erigilebilirlik gibi kriterler
dikkate alir,

» Omek-1: Gen terapisi
yontemi  dogal  segilime
midahale ederek dengeyi
bozar, Ayrica pahali bir
yontem oldugu i¢in sadece
bazi insanlar bu maliyeti
kargilayabileceginden  bu
durum simif farklihgmna yol
agar

» Omek-2 : Klonlama ile
treme kigisel bir tercihtir,
ben  boyle bir ey
istemezdim ama tercihini
bu yonde kullanan
insanlara sayg
duyuyorum. Cunka
insanlara nasil yagamalar
gerektigini soylemek
benim hakkim degil.

da

» Dencyimsel bilgiye
dayanir.

7 Gerekge temelli
ongorileri ifade eder.
Duygusal gerekgeleri igerir.

» Empati ve sempati gibi
ahlaki duygular igerir.

» Temelinde diger bireylere
karst sorumluluk duygusu yer
alir. Sorunlarin mnsan
unsuruna odaklanma egilimi
vardr.

» Ornek-1: Gen terapisi bir
gelecekte  bir  insanin  ach
¢ekmesini ve erken Olmesini
engelleyecekse neden
uygulanmasin? Dogamn
akisgina miadahale olmasina
ragmen birini ac1 ¢ekmekten

kurtarmanin ~ gegerli  bir
mazeret oldugunu
dugtniyorum.

7 Ornek-2; Kuzenim ve esi
5 yildir gocuk sahibi olmak
iin ila¢  kullamyorlar, Bu
durumun onlan ne kadar kot
etkiledigini biliyorum. Eger
klonlama ile ¢ocuk sahibi
olma segenckleri olsaydr ve
ig¢  yarasaydn  onlar da
deneycbilirlerdi.

» Bilgiye dayal degildir.

> Gerekge yoktur veya
tutarh bir sekilde
temellendirilememigtir.

» l¢gudisel bir tepkinin
veya akiler ifadelerle
aciklanamayan bir duygunun
sonucudur,

» Olay: temel alir,

» Senaryoya karsi verilen
olumlu ya da olumsuz anhk
tepkileri igerir.

» Omek-1: Bence gen
terapisi uygulanmamali.

» Omek-2: Neden boyle
hissettigimi bilmiyorum ama
klonlamanin dogru bir fikir
oldugunu distnmiyorum.

Sekil.2.5. Rasyonel, duygusal ve sezgisel informal akil yiiriitmeye ait 6zellikler

Rasyonel, duygusal ve sezgisel informal akil yiiriitme oriintiileri her zaman
bagimsiz olarak yiirlitilememektedir. Bireyler bir senaryonun ¢oziimlenmesinde

birden fazla informal akil yiirtitme Ortintiisiinii birlikte kullanabilmektedir
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Sekil 2.6.Sosyobilimsel konularda ortaya ¢ikan informal muhakeme oriintiilerinin sematik
Y Y
gosterimi [60].

Sekil 2.4.4.te goriildigli gibi rasyonel, duygusal ve sezgisel informal akil
ylrlitme Ortintiileri rasyonel-duygusal (A), duygusal-sezgisel (B) ve rasyonel-
sezgisel (C) olmak tizere 3 farkli ikili kombinasyon seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Ayrica ayni senaryo i¢in rasyonel, duygusal ve sezgisel informal
akil  yiiriitme Oriintiilerinin ~ Ggiiniin  birlikte kullanildigt  durumlarda (D)
olabilmektedir [60].

Alan yaz1i caligmalar1 incelendiginde informal muhakeme Oriintiileri/sekilleri

siiflandirilmalar: genel olarak Sekil 2.4.5.” de gosterilmistir.
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NECMIYE ECE KARACOR

Arastirma

informal Muhakeme SekilleriModlar

Liu, Lin ve Tsai (2010)

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015)

Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017)

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999)

Sadler ve Zeidler (2005)
Wu ve Tsai (2007)

Yang ve Anderson (2003)

ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik
ve sosyo-ekonomik

ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik
ve sosyoekonomik

Risk tiirleri, politik sosyal, ekonomik,
ekolojik, bilimsel ve teknoloji odakli
sosyal, ekolojik, ekonomik ve
pratik/gergekei

mantiksal, duygusal ve sezgisel

sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel ve
teknoloji odakli arglimanlar

bilimsel, sosyal ve esit olarak diizenlenmis

muhakeme (hem bilimsel hem sosyal)

Sekil 2.7. Informal Muhakeme Oriintiileri/Sekilleri Siniflandirilmalart

Fen egitimi reform belgeleri ve fen egitimi literatiirii [24, 34, 59, 61, 63, 64]

tarafindan akil yliriitme siirecinde kullanilmasi1 beklenen bilimsel (bilim ile ilgili)

Olctitleri sekillendiren ise,

Bireyin, bilimin nasil isledigi,

Bilimsel bilginin nasil olustugu, neye dayandig,

Bu siireci etkileyen faktorler ve bu faktorlerin siireg sonunda tiretilecek
bilgiyi ne yonde/nasil etkileyebilecegi,

Bilimsel bilgi iddialarinin degeri, giicii, sinir1 ve degisebilirliligi; bu degeri,
giicii, sinir1 ve degisimi belirleyen faktorler

Bilimin sinirlarin olup olmadigi

Bilimsel bir calismanin hangi amagla yapildigi/yapilabilecegi, bunun
sinirlarinin olup olamayacagi, bilimin ahlaki, etik ve sosyal boyutlari
Igili caligmay1 hangi 6zelliklere sahip bir bilim adaminin/arastirmacinin
yapabilecegi

Kimler tarafindan (ve hangi amagla) yaptirilabilecegi

Kimler tarafindan, nasil (ve hangi amacla) finanse edilebilecegi
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e Arastirmay1 yaptiran ve/veya finanse eden birey veya kurumlarin siireci ve
tiretilecek bilginin gecerliligini, giivenirliligini (degerini, ikna ediciligini/
inandiriciligini) ne yonde/nasil etkileyebilecegi bilgisi ve (bu bilginin ve
anlayisin dogurdugu) bireyin bu siirece ve siirecin iiriinline bictigi deger,
yukledigi anlam, verdigi kiymettir. Yani, bireyin bilimsel bilginin dogasi ile

ilgili ¢ekirdek inanci ve bu inancin saglamligidir.

2.5. Informal Muhakeme ve Argiimantasyon

Argliman olusturma sosoyobilimsel konularda kakar verme siirecinin tam
ortasindadir [57]. Yani Informal muhakemenin merkezinde argiiman olusturma ve bu
arglimanlar1 degerlendirmek vardir [65]. Ciinkii sosyobilimsel konular bireylerin
irettikleri arglimanlar dogrultusunda degerlendirilir.). Argliman ve arglimantasyon
kavramalar1 su sekilde tanimlamaktadir; argiiman ortaya konan iiriin, arglimantasyon
ise bu iriinii olusturma siirecidir [66]. Argiiman yargiya varmak igin 6grenciler
tarafindan agiklamalar1 ve iddialar1 savunmak i¢in olusturulur. Argiimantasyon
Ogrencilerin olaylar hakkinda iddia gelisirmelerini ve bu iddialarin nasil ve nigin
desteklenebilecegi hakkinda fikir yiiriitmelerini igerir. Bu sebeple argiimantasyon

sosyal bilimsel konularin ¢éziimlenmesinde siklikla kullanilir.
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3. ONCEKI CALISMALAR

3.1. Sosyobilimsel Konular Uzerine Yapilan Calismalar

Kutluca (2016) doktora tezinde Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel Argiimantasyon Kaliteleri ile Bilimin Dogasi Anlayiglart Arasindaki
Iliskiyi incelemistir. Dogrudan bilimin dogasi ve sosyobilimsel argiimantasyon
siirecinin Ogretmen adaylarinin argiimantasyon ve bilimin dogasina yd6nelik
goriislerinde ne tiir farkliliklar meydana getirdigi de incelenmistir. iki farkli subede
bulunan katilimecilardan 27°si deney grubunda, 29°u ise kontrol grubunda aragtirmaya
dahil edilmistir. Deney grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylari, dogrudan
bilimin dogast ve sosyobilimsel argiimantasyon siirecine dahil edilirken, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylar ise 6grenci merkezli etkinlikler dogrultusunda siirece
katilmiglardir. Bununla birlikte deney grubu ile kontrol grubunun bilimin dogasi
anlayiglar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son olarak deney grubundaki Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi,
argiimantasyon ve fen egitimine dair goriislerinin olumlu bir degisim gosterdigi
sonucuna ulasgilmistir [67].

Ké&priibast (2018) yiiksek lisans tezinde Fen Kavramlan ile iliskilendirilmis
Dogrudan Yansitic1 Yaklasim Etkinliklerinin 8. Stmf Ogrencilerinin Bilimin Dogast
Hakkindaki Goriislerine ve Akademik Basarilarina Etkisini arastirmis bu c¢alisma da
bilimin dogasinin temalar1 ve Milli Egitim Bakanliginin fen miifredatindaki
“maddenin yapis1 ve Ozellikleri” tiinitesi kazanimlar iliskilendirilerek dogrudan
yansitict etkinlikler hazirlanmistir. Deney grubunda bu etkinlikler ile ders islenirken
kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Programinin 6nerdigi sekilde
islenmistir. Calisma 2015— 2016 egitim ogretim yilinda Sanlurfa ilinde bir
ortaokulda on hafta siiresince devam etmistir. Calismada elde edilen bulgular, deney
grubuna uygulanan etkinliklerle islenen derslerin &grencinin bilimin dogasi
diislincelerini ve akademik basarilarini kontrol grubu 6grencilerinin isledigi derslere
gore daha ¢ok gelistirdigi goriilmiistiir [68]. Kasar (2019) yiiksek lisans tezinde 3.

smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogast 6gretiminde sosyobilimsel
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konular (SBK) kullanilmasinin bilimin dogasina iligkin anlayiglarina etkisini
incelemis. Calismaya Adana’da bir {niversitede Ogrenim goren Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. Siif 64 6grenci katilmistir. Deney grubunda 34 dgrenci ile Bilimin
Dogas1 ve Bilim Tarihi dersi bilimin dogasi etkinlikleri sosyobilimsel konular igeren
dogrudan yansitict yaklasima uygun sekilde hazirlanmis etkinliklerle islenmistir.
Kontrol grubunda ise 30 6grenci ile sosyobilimsel konular icermeyen dogrudan
yansitict yaklasima uygun bilimin dogasi etkinlikleri ile iglenmistir. Calismada nitel
ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir nicel veriler bilimin dogasina yonelik
goriisler (BDYGA) anketi ile toplanmistir. Bu anket 21 maddeden olugmakta olup 21
maddenin altindaki her bir goriis ifadesi “Gergeke¢i (Gegerli)”, “Makul” ve “Naif”
olmak iizere kodlanmis ve ifadelerin degerleri belirlenmistir. Nitel veriler ise,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundan segilen 17 6grencinin bilimin
dogasina yonelik goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile toplanmistir. BDYGA’da toplumun bilim {izerine etkisi, etik ve
toplumun bilim insanlar1 iizerin etkisi konularinda genel olarak makul ve gercekei
kategorisinde yer almakla birlikte uygulama sonrasinda gergekgi kategorisinde artis

oldugu goriilmektedir [69].

3.2. Bilimin Dogasi Uzerine Yapilan Calismalar

Bilimin dogasinit anlayan oOgrenciler; bilgiye ulasma yollarimi bilen, sorgulayan,
glinliikk hayatta da ki sorunlara ¢oziim yollar1 tiretebilen, fen okuryazari bireyler
olmasini saglayacaktir.

Bell & Lederman (2003) tarafindan yapilan bu aragtirma, bilim ve teknolojiye dayali
sorunlar iizerine karar almada bilimin dogasinin roliinii agiklamak ve bu kararlarin
alimmasini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, ABD’deki liniversite profesorleri
ve arastirma bilim adamlar1 arasindan secilen 21 yetiskin iizerinde yapilmistir. Bu
caligmanin gerektirdigi giiniimiiz bilimin anlayisina sahip olan K-12 6grencilerini
bulmak, imkansiz degilse de, son derece zor oldugu ve bilim ve teknolojiye dayali
sorunlar iizerinde onemli kisisel ve toplumsal kararlar1 alacak konumda olan

genellikle yetiskinler oldugu i¢in bu ¢alismada hedeflenen kitle 6grenciler degil
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yetigskinler olmustur. Bu c¢alismada, katilimcilarin her birine bilimin dogasi
konusundaki anlayislarint degerlendirmek i¢in tasarlanan Bilimin Dogasi Goriisleri
Anketi (VNOS-B) uygulandiktan sonra, herhangi bir yanlis anlamay1 diizeltmek,
katilimcilarin goriislerinin arkasindaki nedenleri agiklamak, onlarin goriislerini daha
derinlemesine incelemek amaciyla her biri ile bireysel olarak yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Analizler sonucunda, bu 21 kisi, bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili birbirinden ¢ok farkli anlayislara sahip oldugu diisiiniilen iki grup olusturacak
sekilde ayrilmistir. Daha sonra, her iki grubun tiim iiyelerine, cesitli bilim ve
teknoloji konularindaki gergek diinya sorunlarina iliskin karar vermeleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla tasarlanan Karar Alma Anketi uygulandiktan sonra,
katilimcilarin goriislerini netlestirmeleri ve detaylandirmalar i¢in her biri ile bireysel
olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Analizler sonucunda iki grubun
bilimsel bilginin dogas1 konusundaki anlayislari birbirinden c¢ok farkli olmasina
ragmen, calismada kullanilan bilim ve teknolojiye dayali sorunlar {izerine aldiklar
kararlar arasinda anlamli/onemsenecek kadar biiyiik hicbir fark bulunamamistir.
Katilimcilarin bilimin dogas1 ile ilgili goriisleri aldigir kararlar1 belirgin olarak
etkilememis; her iki grup da kararlarini kisisel degerlerine, ahlaka/etige ve toplumsal
endiselerine dayandirmislardir. Bell & Lederman (2003)’iin bu bulgulari, giiniimiiz
egitim reform hareketlerine yon veren bilimin dogasmin egitim sistemindeki
islevinin sorgulanmasia yol agabilir. Fakat Bell & Lederman (2003) “in bu
bulgulartyla celisen, ayrica belki de sorunun karmasikligi nedeniyle iligskiyi tam
aydinlatamayan bulgular ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur [62].
Demirtel(2010),bilimin dogasi etkinliklerinin ilkdgretim sekinci sinif 6grencilerinin
bilimin dogasi anlayiglarina etkisi aragtirmig arastirma sonuncunda ogrencilerin
bilimin dogas1 anlayislarinda anlamli degisme gostermistir [70].

Tiirk6z(2015) bilimin dogasi etkinliklerinin ilkokul 4. Sinif 6grencilerin kavramsal
anlama, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi anlayislarina etkisini aragtirmistir.
Arastirma bulgulart  bilimin dogas1 etkinliklerinin ~ 6grencilerin  kavramsal
anlamalarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde son dlglimler lehine gelisme oldugunu

gostermistir [71].
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3.3. Informal Akil Yiiriitme Oriintiileri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Pehlivanlar (2019) tarafindan “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen Adaylarinin
Yerel, Ulusal Ve Kiiresel Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Informal
Muhakemeleri “caligmasinin amaci fen bilgisi ve siif 6gretmen adaylarmin yerel,
ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemelerinin
incelenmesidir. Calismanin katilmcilarmi 2018/2019 Egitim Ogretim Yilinda Recep
Tayyip Erdogan Universitesi’nde simif 6gretmenligi ve fen bilimleri dgretmenligi
lisans programinda Ogrenim gormekte olan O6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Katilimer grup 287’si kadin, 89’u erkek olmak iizere toplam 376 kisiden
adaylar1 olusturmaktadir. Calismada biitiinciil tek durum calismast kullanilmistir.
Calismanin verileri; yesil yol, niikleer enerji ve genetigi degistirilmis organizmalar
konularinda hazirlanan senaryolar ve bu senaryolara yonelik sorulan agik uglu cevap
formlar1 ile toplanmustir. Nitel verilerin analizinde biitiinciil informal muhakeme
analiz g¢ercevesi kullanilarak informal muhakeme modlar1 ve kaliteleri her bir konu
baglami i¢in belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 konu baglamina goére kullanilan
informal muhakeme modlarmin degistigini, alan yazindan farkli olarak 6gretmen
adaylarmin dini/felsefi muhakeme modunu kullandigmi gostermistir. Ogretmen
adaylarinin informal muhakeme kalitelerinin farkli konu baglamlarinda benzer
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen aday1 egitiminde sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik onerilere yer verilmistir [72].

Tiiziin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, fen derslerinde sosyobilimsel
konularin islenisine yonelik kuramsal ve uygulamali yaklagimlar incelenmistir.
Incelemeler sonucunda ulasilan birgok yeni konu (iklim degisikligi, kok hiicre,
genetik klonlama, popiilasyon artisi, genetigi diizenlenmis organizmalar, kiiresel
1sinma, niikleer enerji) sosyobilimsel konular arasinda yer alarak fen ogretimi
programlarinda yer almaya baslamistir. Sosyobilimsel konularin fen egitimi
igerisinde yer almasi, fen derslerini 6grencilerin daha yapilandirarak 6grenmesine ve
konulan giinliikk yasamada yer alan 6rnekler sayesinde konular1 kendisine daha yakin

hissetmesine olanak saglamaktadir. Sosyobilimsel konular1 tartisirken 6grenciler
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informal akil yiiriitme becerilerini kullanmaktadir. Bu beceriler mantiksal, duygusal
ve sezgisel akil yliriitmeler olarak siniflandirilmaktadir. Kalitesi yiiksek arglimanlari
olusturma siirecinde 6grencilerin faydalanmasini saglamak icin fen 6gretmenlerinin
derslerinde yer vermesi olduk¢a 6nemlidir [73].

Topgu (2008), “Fen Ogretmen Adaylarmm Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Kritik Diisiinme Yetenekleri ve Bu Yetenekleri Etkileyen Faktorler” adli
calismasinda sosyobilimsel konularin kritik diisiinmeyi  gelistirdigi  ¢linkii
sosyobilimsel konular tartigmali konular oldugu icin bireyler bu konular tartisirken
iddialar gelistirirler, o konu hakkinda disiiniirler ve bireylerin kritik diisiinme
becerileri gelisir. Yine bu ¢aligmada kritik diisiinmenin mantiksal diisiinmeden farkli
oldugu, kritik diisiinme stirecinde bireyler farkli fikirler gelistirebilir ve her zaman
mantiksal diisinme de oldugu gibi neden sonucu destekleyemeyebilir oldugu
belirtilmistir. Bu ¢aligmasinda sosyobilimsel konular1 kritik diisiinmeyi gelistirdigi
icin fen Ogretimine konulmasi iizerine durmustur. Yine bu g¢aligmanin analizleri
sonucunda ii¢ ¢esit informal diisiinme Oriintiisii ortaya ¢ikmistir. Bunlar; akilci

(rationalistic), duygusal (emotive) ve sezgisel (intutive) seklinde ele alinmustir [11].

3.4. Sosyobilimsel Argiimantasyon Konular ile flgili Yapilan Calismalar

Urhan (2016) “Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Ortamlarida Ogrencilerin
Argiiman Kalitelerinin ve Informal Akil Yiiriitme Becerilerinin Incelenmesi” adli
caligmasinin amaci esli tartigmalara dayanan arglimantasyon tabanli Ogrenme
ortamlarinda Ogrencilerin informal akil yliriitme becerileri ve argiiman kaliteleri
incelenmistir. Ayrica 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyinin
informal akil yiiriitme ve argiiman kalitesi iizerindeki etkileri de incelenmistir.
Calismaya bir meslek lisesinin 9 ve 10. smiflarinda 6grenim goéren 52 6grenci
katilmistir. Uygulanan bilgi testi ile O6grencilerin bilgi diizeyleri belirlenmistir.
Ogrenciler bilgi diizeylerine gore iist, orta ve alt bilgi diizeyi olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmistir. Daha sonra her ii¢ grup icerisinde birbirine yakin puan alan 6grencilerden
ikili gruplar olusturulmustur. Esli tartisma siirecinde 06grencilerden GDO ve

klonlama senaryolarina ait argiimanlar olusturmalar1 esleriyle tartismalari istenmistir.
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Ogrencilerin argiiman kaliteleri ve informal akil yiiriitme Sriintiileri tespit edilmistir.
Caligsma sonuglar1 bilgi diizeyinin argiimantasyon kalitesi lizerinde etkili olmadigin
gostermistir. Senaryolarda ogrencilerin farkli informal akil yiiriitme Oriintiilerini
kullandig1 tespit edilmistir. informal akil yiirlitme oOriintiilerinin bilgi diizeylerine
gore farklilasip farklilagmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan ki-kare
bagimsizlik testi sonuclart bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya

koymustur [74].

Akbag (2017) tarafindan yapilan bu calismada, ilkdgretim diizeyindeki iistiin
yetenekli Ogrencilerin  ¢esitli sosyobilimsel konulara iligkin argiimantasyon
kalitesinin ve informal diisiinme becerisi incelenmektedir. Arastirma Bati1 Karadeniz
bolgesinde yer alan bir Bilim Sanat Merkezinde egitim-6gretimine devam eden 15
ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada Ogrencilere 6nce 2 haftalik
arglimantasyon egitimi verilmistir. Arastirmada 6grencilere 6rnek senaryolar yardimi
ile kiigiik grup tartismalar1 yaptirilmistir. Ayrica 4 hafta boyunca 6grencilerin farkl
sosyobilimsel konular hakkinda olusturulan senaryolar ile grup tartigmalar
yapmalar1 ve savunduklari diisiinceleri gerekceleri ile belirtmeleri saglanmistir.
Bilimsel tartigmalarin bitiminde ise 6grencilerden fikirlerini yazili birer argiiman
haline doniistiirmeleri istenmistir. Olusturulan yazili argiimanlar igerik analizi
yontemi ile analiz edilmis, 6grencilerin argiiman olusturma seviyeleri ve informal
diistinme becerilerindeki farklilik goriilmektedir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
argiiman seviyelerinde belirgin bir artma oldugunu, 6grencilerin arglimantasyon
becerileri arttikga akiler kriterde olan argiiman sayisinin diginda sezgisel kriterde
olan argliman sayisinin da arttig1 ortaya ¢ikmistir [75].

Atabey (2016) tarafindan yapilan bu calismada, sosyobilimsel konu temelli
Fen Bilimleri {initesi gelistirmek ve iinitenin 6grencilerin alan bilgisi, arglimantasyon
yeterlilikleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma 8,5 hafta boyunca eylem
arastirmasi seklinde 24 tane 7. sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Caligsmadaki veriler;
O0gretmen-6grenci gilinliikleri, ara simavlar, video kayitlari, proksimal ve distal konu
alan bilgisi testleri ile yazili argiimantasyon seklinde toplanmaya calisilmistir.

Sosyobilimsel temelli Ogretim ¢ergevesine gore sosyobilimsel bir iinite
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tasarlanmigtir. Arastirma sonunda sosyobilimsel konu temelli linite ortaya ¢ikmustir.
Proksimal ve distal konu alan bilgisi testlerinin analiz sonuglarinda son testin anlamli

bir degisiklik oldugu goriilmiistiir [76].
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma tarama deseninde yiiriitiilmistiir. Tarama c¢alismalart mevcut
durumun aragtirmacinin  herhangi bir miidahalesi olmaksizin oldugu gibi
betimlenmesini amaglayan ¢aligmalardir. Veriler bilimin dogasi goriisler 6lcegi ve
iki sosyobilimsel senaryo {lizerinden toplanacaktir. Veri analizi senaryolar iizerinden
nitel anlamda, bilimin dogas1 goriisler dlgegi lizerinden nicel anlamda yapilacaktir.
Nicel ve nitel analiz bulgularinin kesistigi benzer bulgulara dogrudan atiflar verilerek
gegerlilige iliskin durumlarin saglanmasit yoluna gidilecektir. Tarama modeli,
ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir [77]. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢alisir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Tarama modelindeki arastirmalar,
calisma gruplarinin problem durumu hakkinda goriisleri hakkinda bilgi verir.
Calismanin 1. ve 2. problemimiz olan “Ogrencilerin bilimin dogasi puanlari ait
olduklar1 informal muhakeme oOriintiisiine gore anlamli sekilde degismekte midir?”
ve “Ogrencilerin muhakeme &riintiileri konun baglaminda degisiklik gdsteriyor mu?

Sorularinin yanit1 tarama modeli ile yanitlanmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim gretim yilinda Adiyaman ili
merkezindeki O6grenim goren 8.sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun oOrnekleme kolay ulasilabilir bir oOrneklemden veri
toplanmasidi [78]. Bu 6rnekleme yonteminin se¢ilme nedeni zaman, iggiicii agisindan
var olan sinirliliklar nedeni ile 6rnekleme daha kolay ulasilabilmesi olmasidir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise Adiyaman ili merkez TOBB yavuz selim ortaokulu 8.

Sinifta okuyan 130 6grenci ile yapilmigtir.
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4.3. Veri Toplama Araclari

Veriler bilimin dogasimi anlama 6l¢egi ve iki sosyobilimsel senaryo tizerinden
toplanmistir. Ogrencilere 35 maddelik likert tipi bilimin dogasini anlama dlgegi
uygulanmistir. Bu 6lgek Can (2008) doktora tezinden alinmistir. Bu arag besli likert
tipi 6lgek olup dlgekteki olumlu maddelere verilen puanlar “Hig¢ katilmiyorum =1 ;
“Katilmiyorum =2 ; “Kararsizim =3 ; “Katiliyorum =4 ; “Tiimiiyle katiltyorum
=5" seklindedir, olumsuz maddelerin puanlandirilmasi ise bu durumun tersi seklinde
yapilmistir. Pilot formu 40 maddeden olusan dlgekten faktor analizi sonucunda 3,
14, 16, 34 ve 38. maddeler olmak iizere 5 madde ¢ikarilmistir [17]. Bu maddeler
birden cok faktorde yer aldigi ve bu maddelerin faktdrlerden birindeki yiik degeri
diger faktor yiikiinden 0,1 degerinden biiyiik olmamasindan dolay: ¢ikarilmistir. 16.
Madde ise tasidig: faktor yiikii 0,3 ten daha kiigiik oldugundan o6lgekten ¢ikarilmigtir
[17]. Olgek son haliyle 35 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsay1 0.86 olarak
hesaplanmugtir. Son haliyle 6lgegin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.890 oldugu
goriilmiistiir. Bartlett testi (Approx, Chi-Square x2= 5441,038; p= 0,000) ¢ikmustir.
35 maddenin 20’si olumlu 15’1 olumsuz ifadeler icermektedir. Olumsuz ifadeler alt1
cizili ve bold karakterdeki yazi sekli ile belirtilmistir [17]. (Olumsuz ifade iceren
maddeler EK 2 te gosterilmistir). Olcekteki ters kodlanan maddelerin belirlenmesi
amaciyla 3 uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler
neticesinde 11 maddenin ters kodlanmasi gereken madde olduguna karar verilmistir
[79].

Bilimin dogasini anlama o6lgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir madde
sadece bir boyutu temsil etmektedir. “Bilim” “boyutunda 11 madde vardir; bu
boyutta, O6grencilerin bilime iliskin sahip oldugu bilgileri 6l¢gmek amaglanmstir.
“Bilimsel bilgi” boyutunda ise 15 madde vardir; bu boyut, 6grencilerin bilimsel bilgi
hakkindaki anlayiglarini, bilimsel bilgi hakkinda eksik ya da yanlis bilgi varsa agiga
cikarmay1 amacglamistir [79]. “Bilim insan1” boyutunda 9 madde vardir; bu boyutta,
ogrencilerin bilim insanlarin1 ne kadar tanidiklarim1i ve onlar hakkinda neler

bildiklerini, onlarin diinyasindaki bilim insani profilini 6lgmek amacglanmistir [79].
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(Bilimin alt boyutlarimin igerdigi maddeler ayrintili bir sekilde EK 1 de verilmistir).
Bilimin dogasini anlama 6l¢eginde ters anlam ifade eden 11 madde bulunmaktadir
(Ek 3 te verilmistir). Ogrencilere gen terapisi ve niikleer enerji konularmna yonelik
argiiman tretmeleri icin ikilem yaratan iki sosyobilimsel senaryo sunulmustur.
Informal akil yiiriitme becerilerinin tespiti i¢in konular1 niikleer santraller ve gen
tedavisi olan goriisme formlart uygulanmistir. Goriisme formlarinda yer alan konular
8. Sinif 6gretim programu yer alan konular arasindan secilmistir. Gen tedavisi konusu
8. Simif fen bilimleri dersi DNA ve Genetik kod {initesinin 5. konusu olan
biyoteknolojinin uygulama alanlar1 igerisinde Ogrencilere anlatilmigtir. Diger
goriisme formunun konusu olan niikleer enerji ise 8.sinif enerji doniisiimleri ve ¢evre
bilimi {initesinin icerisinde yer almaktadir. Bdylelikle ogrencilerin uygulanan
gorlisme formu konular1 hakkinda ©n bilgiye sahip olmasi saglanmistir.
Sosyobilimsel konulara ait goriisme formlarmin uygulanmasi ise su seklide
yapilmistir; 130 kisiden olusan ¢aligma grubu 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplarin

ogrenci mevcudu ise tablo 1.1 de verilmistir

Cizelge 4.1. Yazili goriisme formlarinin uygulamasindaki grup sayilar1 ve her bir
gruptaki 6grenci sayilari

1.grup 34 6grenci
2.grup 32 dgrenci
3.grup 32 dgrenci
4.grup 32 6grenci

Daha sonra uygulama gruplarina goriisme formlarinin igerigi anlatilmig ve goriisme
formlarinda belirlenen sorular tek tek okunmus ve agiklanmis olup ogrencilere
“sormak istediginiz bir soru var mi1?” sorusu yoneltilmistir.4 grubu olusturan 130
Ogrenciden soru gelmemistir. Her bir grup 2 tane sosyobilimsel konu igeren goriisme

formlarini ortalama 40 dakikada tamamlamustir.
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4.4. Veri Analizi

4.4.1. Bilimin Dogas1 Goriisleri Anketi Analizi

Veri analizinde Oncelikle 35 maddelik Bilimin dogasi goriisler anketi
(BDGA) katilimcilara uygulanmistir. Veriler excel programina girilirken ankette ters
ifade eden 11 madde ise ters puanlama yapilarak girilmistir. Bilimin dogas1 goriisleri
genel ortalamasi bulunmustur. Bilimin dogasinin {i¢ alt boyutu olan bilim, bilim
insan1 ve bilimsel bilgininde genel ortalamalar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra
bilimin dogas1 genel ortalamasi ile gen terapisi ve niikleer enerji arasindaki iligkiler
ayr1 ayri incelenmistir. Ayn1 zamanda ankette yer alan bilimin alt boyutlar1 genel
ortalamast ile gen terapisi ve niikleer enerji arasindaki iliski de ayr1 ayn
incelenmistir. Sosyobilimsel konular ile bilimin dogasi goriigleri ve bilimin alt
boyutu iligkilerinin belirlenmesinde One-way Anavo testi kullanilmis; kareler
ortalamasi  (Sum of Squares),df (Serbestlik derecesi, sd) , Kkareler
ortalamasi(MeanSquare), F ve p(Sig.2-tailed, anlamlilik degeri) degerlerinden
faydalanilmistir.

4.4.2. informal Muhakeme Oriintiilerinin Analizi

Informal akil yiiriitmede Ogrenciler verilen sosyobilimsel konulari sorgulamakta,
avantaj ve dezavantajlarim1 diisiinerek kendi bakis acilart ile ¢oziimlemektedirler.
Informal akil vyiiriitme becerileri duygusal, sezgisel, akilci olmak iizere 3 ana
boliimde ele alinmistir. Ancak 6grenciler sosyobilimsel konularda birden fazla akil

yuriitme Oriintiisti kullanabilmektedir.
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Cizelge 4.2. Informal Akil yluriitme Oriintiileri (Sadler, 2003; Tiiziin, 2017)

Informal Akil Yiiriitme Ogrenci Cevaplari

Oriintiileri

Katilimecilar kendi iddiasim1  ifade eder ve onu

Mantiksal gerekeelendirir. Gerekgelerini belirtirken bilimsel bilgiyi

kullanmasi zorunlu degildir.

Cizelge 4.2. (Devam) Informal Akil yiiriitme Oriintiileri (Sadler, 2003; Tiiziin, 2017)

Duygusal Katimcilar ~ duygularin1 ~ kullanarak  hissettiklerini

paylagmasi duygusal yaklagtigini belirtmektedir.

Sezgisel Katilimer higbir sebep belirtmeden ani bir sekilde ilk

hissettigini dile getirir.

130 6grenciye gen terapisi ve niikleer enerji konulu informal akil yiirlitme becerileri
goriisme formu uygulandiktan sonra 6grencilerin informal akil yiiriitme Oriintiileri
tespit edildi.

Akilel diisiinme oriintiisiine ornek olarak asagidaki goriisme alintilarina
bakilabilir:

25 numarali katilimer; Bence gen terapisi kullanilmalidir. Ciinkii eger bu tedavi
uygulanirsa hastalikli gen tedavi edilecek ve hastaligin nesilden nesile aktarilma
durumu ortadan kalkar ve hastalik yok olur.

33 numarali katilimci bence gen arindirilmali ¢linkii yeni nesilde bu hastalik devam
edebilir.

47 numaral katilimei ise; hastalikli geni toplumdan yok etmek i¢in gen tedavisi
uygulanmali

48 numarali katilimc1; Bence gen tedavisi uygulanmali ¢iinkii hastaligin kalitsalligi
yok edilmis olur.

72 numarali katilimci; Bence gen tedavisi kullanilmali ¢linkii Huntington hastaligi
tek gen tarafindan kontrol ediliyor.

102 numarali katilimc1; Gen terapisi kullanilmali ¢iinkii bilimin gelismesi igin

118 numarali katilime1; Gen terapisi kullanilmali fakat cok riskli gelecek nesilde

neler ortaya ¢ikacagini bilmiyoruz. Mutasyon olusabilir.
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120 numarali katilimei; Kesinlikle kullanilmali bilim ve teknoloji birseylere ¢oziim
getirmeli

123 numarali katilime1 gen terapisi kullanilmali ¢iinkii genin hastalia neden olan
etkileri gen terapisi yoluyla yok edilebilir.

124 numaral katilime1; Bence gen terapisi kullanilmamali. Cilinkii bir insanin geniyle
oynuyorsunuz ve bunun sonuglarini bilmiyoruz. Bu yapilan gen tedavisi nesilden
nesile bir hastalik olarak devam edebilir.

124 numarali katilimci; bence niikleer santral yapimina devam edilmeli, ¢iinkii giiglii
bir tilke olmamiz i¢in lazim veya gelismis bir iilke olmak istiyorsak devam etmeliyiz.
128 numarali katilimci; Bence devam edilmeli ¢iinkii bizim bdyle bir kaynagimiz
yok ama gelismis iilkelerin niikleer santralleri var bence bizim de olmali bizde
gelismeliyiz.

130 numarali katilimci; Niikleer santral yapimina devam edilmeli, fakat patlamalar
olabilecegi i¢in iist diizey giivenlik onlemleri alinmali ve bu yolda ilerleyip dis
bagimlilig1 yok etmeliyiz ekonomimizi yiikseltmeliyiz.

56 numarali katilimei; Bence yapilmali bu niikleer santral ile yenilige bir adim
atabiliriz iilkemizin gelismesi igin.

Duygusal diisiinme oriintiisiine ornek olarak asagidaki goriisme alintilarina
bakilabilir:

39 numarali katilime1; Ben tedavisi kullanilmali, Ciinkii kisi olebilir. Insan yasami
degerlidir.

41 numarali katilime1; Ben terapisi kullanilmali ¢linkii bu hastalikta olan bireyler var.
Onlarin iyilesmesi icin gerekir.

69 numarali katilimci; Bence kullanilmalidir. Cilinkii hasta kisinin hayati s6z konusu
tedavisi varken neden kullanmayalim.

73 numarali katilimc1; Gen tedavisi kullanilmali ¢iinkii hastanin yasamasi buna bagli.
74 numarali katilimci; Bence gen terapisi kullanilmali ¢iinkii eger kullanilmazsa
insanlar Oliir.

75 numarali katilimct; Gen terapisi kullanilmali. hasta bireyin ¢ocuklarinin da hasta

olmamasi ig¢in.
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81 numarali katilimci; Evet gen terapisi kullanilmali ¢iinkii insanlar1 hastaliktan
kurtarmaya yariyorsa kullanilmali.

82 numarali katilimci; Gen terapisi yapilmali ¢ilinkii yapilmazsa hastanin Sliimii
gergeklesebilir.

85 numarali katilimct; Evet kullanilmali hastalik her zaman 6liimle sonuglaniyorsa
uygulanmali.

91 numarali katilimer; Gen terapisi 6liimleri azaltip daha saglik yasam saglar.

60 numarali katilimci; Niikleer santral yapimi durdurulmali isteklerimiz
dogrultusunda insanlarin canini hice sayamayiz

48 numarali katilimci; Devam etmemeli ¢evre sorunlarina neden olabilir.

43 numarali katilimci; Durdurulmali ¢linkii canlilara zarar1 ¢ok fazla

42 numarali katilimci; Bence yapilmasin durdurulmali ¢iinkii denizde yasayan
canlilar veya tiim insanlara zarar verebilir.

31 numarali katilimei; Durdurulmali bir kagak olursa canlilarin hayati tehlikeye
girebilir.

13 numarali katilimec1; Durdurulmali facialar yasanacak illa milyonlarca insanmi
Olstin gelecek nesiller kalitsal hastaliklarla m1 dogsun

Sezgisel diisiinme Oriintiisiine ornek olarak asagidaki goriisme alintilarina
bakilabilir:

11 numaral katilime1; Gen terapisi kullanilmamali sonuglart bilinmiyor

21 numaral1 katilime1; Gen terapisi sorunlar1 ortadan kaldiracaksa kullanilmali

28 numaral1 katilimei; Gen terapisi kullanilmali ¢linkii yararli olma ihtimali var.

88 numaral1 katilime1; Kullanilmali ¢linkii gen terapisi ile hastalik 6nlenebilir.

93 numarali katilime1; Ciinkii bu insanliga iyi olur.

99 numaral1 katilimer; Kullanilmali ¢iinkii insanlarin sagligina dikkat etmesi gerekir.
101 numarali katilimci; Hastaya sorulmali bunu hi¢ yasamamis insan anlayamaz.

52 numaral1 katilimci; Bence niikleer santral yapimi bence devam etmeli bir sikinti
olacagini sanmiyorum

36 numarali katilimei; Niikleer santral yapimi durdurulmali ¢iinkii solunum yolu
hastaliklar artabilir.

32 numarali katilimei; Niikleer santral devam etmeli ¢iinkii iyi bir sey
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11 numarali katilime1; Durdurulmali ¢iinkii felaket olabilir.

88 numarali katilimci; Devam edilmemeli ¢iinkii zararl

93 numarali katilimc1; Durdurulmali ¢iinkii patlayabilir.

Akilci-duygusal diisiinme oriintiisiine ornek olarak asagidaki goriisme
alintilarina bakilabilir

105 numaral1 katilimcr: Eger gerekli 6nlemler alinacaksa bence yapilmali, alinmazsa
durdurulmali ¢cevreye zarar verdigi igin

129 numarali katilimct; niikleer santral elektrik {iretir ve Tiirkiye nin giiciinii daha iist
diizeye katlar ama ¢evreyi de diisiinmeliyiz.

67 numarali katilimci; Gen terapisi bence yeterince gelistirilmeden insanlar iizerinde
denenmemeli ama hastaligin tek tedavisi buysa da yapilabilir insanlarin yasamasi
i¢in

54 numarali katilimci: Bence gen terapisi kullanilmali bilim i¢in yararli sonuglar
olabilir ama bunun yaninda da riskli sonuglar1 da olabilir. Bir insanin yasami s6z
konusu ise yapilmali

Kararsizlar hem gen terapisi hem de niikleer enerji konusunda fikir beyan
etmemislerdir. Goriisme formlarindan alinan alintilardan  anlasildigir  {izere

katilimcilarin sosyo bilimsel konularda karar vermesinde kisisel deneyimler etkilidir.
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5. BULGULAR ve TARTISMA

5.1. Birinci Ve kinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin informal muhakeme &riintiilerini belirlemek igin iki tane
sosyobilimsel konu igeren goriisme formlar1 130 G6grenciye uygulanmistir. Daha
sonra 130 6grencinin informal muhakeme oriintiileri belirlendi. Gorligme formuna
katilan 6grencilerin informal muhakeme oriintiilerin niteligi ve sayis1 Cizelge 5.1. de

belirtilmistir.

Cizelge 5.1.Gorlisme formuna katilan 6grencilerin informal muhakeme oriintiilerin
niteligi ve sayisi

Informal muhakeme | Gen terapisi Niikleer enerji
ortintiileri N N

Duygusal 43 57

Akiler 37 27

Sezgisel 30 28
Akilci-duygusal 13 11

Kararsiz 7 7

35 maddelik bilimin dogas1 goriisleri anketine 130 6grencinin vermis oldugu
cevaplarin puanlar1 excel programina girilerek bilimin dogasi goriisleri genel

ortalama puani elde edilmistir.
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N:44 N:30 N:37 N:6 N:13
Gen.. Bilimin Dogasi 344028 345+022 346=0.24 349029 333021 0545
terapisl
Bilim Alt boyutu  3,66=041 3,62£0,28 3,71=040 3,80+0,35 3,62+038 0,745
Bilimsel bilgi 332032 3406035 335:032 339:049 3,19:038 0448
Bilim insan: 336:040 3305043 3355039 327:046 322032 0803
N:57 N:29 N27 N6 N:11
Eﬁ:‘ﬂ?‘“ BiliminDogast 3472027 346:026 334:0,19 349:029 3455028 0241

Bilim Altboyutu ~ 3,73=040  3,65£029 3,52=034 380=035 3,64=044 0,152
Bilimsel bilgi 3.3820,33 3.381+0,34 3,17£0.32 3.39:049 340=026 0,086
Bilim insan 329038 332047 342038 327046 332=033 0758

Sekil 5.1 informal muhakeme becerileri ile bilimin dogas1 gériisleri karsilastiriimast

Sekil.5.1. Bu c¢alismanin sonuglart verilmistir. Mevcut c¢alismamizda
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislar1 genel ortalamasi ile bilimin dogasi alt
boyutlarinin genel ortalamasi benzer c¢ikmistir. Calismamizda gen terapisine
duygusal yaklasan 6grencilerin bilimin dogas1 ortalamasi 3.44 yine bilim alt boyutu
ortalamasi 3.66, bilimsel bilgi alt boyutu ortalamasi 3.32 ve bilim insan1 alt boyutu
ortalamasi ise 3.36 oldugu tespit edilmistir. Yine gen terapisi konusuna sezgisel
yaklasan 6grencilerin bilimin dogas1 ortalamasi 3.45 yine bilim alt boyutu ortalamasi
3.62,bilimsel bilgi alt boyutu ortalamasi 3.40ve bilim insan1 alt boyutu ortalamasi ise
3.30 oldugu tespit edilmistir. Niikleer enerji konusuna duygusal yaklasan
ogrencilerin bilimin dogas1 ortalamasi 3.47 yine bilim alt boyutu ortalamasi 3.73,
bilimsel bilgi alt boyutu ortalamasi 3.38 ve bilim insan1 alt boyutu ortalamasi ise 3.29
oldugu tespit edilmistir. Yine gen terapisi konusuna sezgisel yaklasan 6grencilerin

bilimin dogas1 ortalamasi 3.45 yine bilim alt boyutu ortalamasi 3.62, bilimsel bilgi alt
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boyutu ortalamasi 3.40 ve bilim insan1 alt boyutu ortalamasi ise 3.30 oldugu tespit
edilmistir. Niikleer enerji konusuna sezgisel yaklasan Ogrencilerin bilimin dogasi
ortalamasi 3.46 yine bilim alt boyutu ortalamasi 3.65, bilimsel bilgi alt boyutu
ortalamas1 3.381 ve bilim insam1 alt boyutu ortalamasi ise 3.32 oldugu tespit
edilmistir. Bu sekilde diger sonuglarda incelenerek anlamli bir farkin olmadig tespit

edilmistir.

5.2. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Sosyobilimsel konular ile bilimin dogasi goriisleri ve bilimin alt boyutu
iligkilerinin belirlenmesinde kullanilan One —Way testi sonuglari belirtilmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin bilimin dogasi genel ortalamasi ve gen terapisi
arasinda ki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —Way Anova

yapilmistir. Bu One —Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.’de sunulmustur.

Cizelge 5.2. Calisma gruplarinin bilimin dogas1 genel ortalamas ile gen terapisine ait
One-Way Anova testi sonucu

Kareler df Kareler F p
toplami ortalamasi
,190 4 ,047 773 545
Gruplar arasi
Gruplar ici 7,667 125 ,061
Toplam 7,856 129

Cizelge 5.2. incelendiginde p degeri 0,545 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiylik ¢ikmasi bilimin dogas1 goriisleri ile gen terapisi arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin

bilimin dogas1 alt boyutu olan bilim ile gen terapisi arasinda ki iligkiyi belirlemek
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amaciyla bagimsiz gruplar One —Way Anova yapilmistir. Bu One —Way testi

sonuclar1 Cizelge 5.2.’de sunulmustur.

Cizelge 5.3. Calisma gruplarinin bilim alt boyutu ortalamalar1 ile gen terapisi ait
One-Way Anova testi sonucu

Kareler df Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar aras1 575 4 ,069 ,488 , 745
Gruplar ici 17,607 125 ,141
Toplam 17,882 129

Cizelge 5.3. incelendiginde p degeri 0,745 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi bilimin dogasi alt boyutu olan bilim ile gen terapisi
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Calisma grubundaki
ogrencilerin bilimin dogas1 alt boyutu olan bilimsel bilgi ile gen terapisi arasinda ki
iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —-Way Anova yapilmistir. Bu One

—Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.3’de sunulmustur.

Cizelge 5.4. Calisma gruplarinin bilimsel bilgi alt boyutu ortalamalari ile gen terapisi
ait One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar 432 4 ,108 ,931 448
arasl
14,494 125 ,116
Gruplar igci
14,926 129
Toplam
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Cizelge 5.4. incelendiginde p degeri 0,448 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi bilimin dogasi alt boyutu olan bilim ile gen terapisi
arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. p=0.448, p>0.05 ‘ten
blyiikk oldugu icin anlamli farklilik tespit edilmemistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin bilimin dogas1 alt boyutu olan bilim insan1 ile gen terapisi arasinda ki
iliskiyi belirlemek amactyla bagimsiz gruplar One —-Way Anova yapilmistir. Bu One

—Way testi sonuglari1 Cizelge 5.2.4’de sunulmustur.

Cizelge 5.5. Calisma gruplarinin bilim insan1 alt boyutu ortalamalar1 ile gen terapisi
ait One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplami ortalamasi
,262 4 ,065 ,407 ,803
Gruplar arasi
Gruplar ici 20,098 125 ,161
Toplam 20,359 129

Cizelge 5.6. incelendiginde p degeri 0,803 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi bilimin dogasi alt boyutu olan bilim insani ile gen
terapisi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.Calisma
grubundaki 6grencilerin bilimin dogas1 genel ortalamasi ve niikleer enerji arasinda ki
iliskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —-Way Anova yapilmistir. Bu One

—Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.5’de sunulmustur.
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Cizelge 5.6. Calisma gruplarmin bilimin dogasi genel ortalamasi ile niikleer enerji ait
One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar aras1 335 4 ,084 1,390 241
Gruplar ici 7,522 125 ,060
Toplam 7,856 129

Cizelge 5.7. incelendiginde p degeri 0,241 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi bilimin dogas1 goriisleri ile niikleeer enerji arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma grubundaki 6grencilerin bilimin dogasi alt boyutu olan bilim ile niikleer
enerji arasinda ki iliskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —Way Anova

yapilmistir. Bu One —Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.6’de sunulmustur.

Cizelge 5.7. Calisma gruplarinin bilim alt boyutu ortalamalar1 ile niikleer enerjiye ait
One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar
,928 4 232 1,711 ,152
arasl
Gruplarici 16,954 125 ,136
Toplam 17,882 129

Cizelge 5.8. incelendiginde p degeri 0,152 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiylik ¢ikmas1 bilimin dogas1 alt boyutu olan bilim ile niikleer
enerji arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmaktadir Calisma

grubundaki 6grencilerin bilimin dogast alt boyutu olan bilimsel bilgi ile niikleer
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enerji arasinda ki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —Way Anova

yapilmistir. Bu One —Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.7°de sunulmustur.

Cizelge 5.8. Calisma gruplarmin bilimsel bilgi alt boyutu ortalamalar1 ile niikleer
enerjiye ait One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar aras1 934 4 234 2,087 ,086
Gruplar ig¢i 13,992 125 112
Toplam 14,926 129

Cizelge 5.9. incelendiginde p degeri 0,086 olarak bulunmustur. Bulunan p
degerinin 0,05 ten biiylik ¢ikmasi bilimin dogasi alt boyutu olan bilimsel bilgi ile
niikleer enerji arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Calisma
grubundaki 6grencilerin bilimin dogas1 alt boyutu olan bilim insani ile niikleer enerji
arasinda ki iligkiyi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar One —Way Anova

yapilmistir. Bu One —Way testi sonuglar1 Cizelge 5.2.8’de sunulmustur.

Cizelge 5.9. Calisma gruplarinin bilim insanmi1 alt boyutu ortalamalari ile niikleer
enerjiye ait One-Way Anova testi sonucu.

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,301 4 ,075 ,469 ,758
Gruplar ici 20,058 125 ,160
Toplam 20,359 129

Cizelge 5.10. incelendiginde p degeri 0,758 olarak bulunmustur. Bulunan p

degerinin 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi bilimin dogasi alt boyutu olan bilim insanmi ile
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niikleer enerji arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Duygusal,
sezgisel, akilc1 ve akilci-duygusal Oriintiilerinin bilim dogasina ve alt boyutlart ile
iliskisi genellikle benzerdir. Alan yazi calismalari incelendiginde, 6grenenlerin
karmasik ve zor konularda informal muhakeme oOriintiilerinden akilci diistinmeyi
kullanarak karar verdikleri de belirtilmektedir [80,81]. Mevcut ¢alismamizda gen
terapisi konusunda akilcr akil yiiriitme orani niikleer enerji konusuna gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Niikleer enerji konusunda 6grencilerin daha ¢ok duygusal akil
yiiriitmeyi kullanarak karar verdikleri belirlenmistir. Niikleer enerji konusunda daha
¢ok duygusal akil yiiriitmeyi kullanmalarinin sebebi son zamanlarda milli egitim
miifredatinda ve basin yayin kuruluslarinda ¢evre duyarlilifina sik¢a yer verilmesi
olabilir. Ciinkii ¢evre konulu niikleer enerji konusunda duygusal akil yiiriiten 6grenci
sayisinda artis goriilmiistiir. Engin Karamanli® nin yiiksek lisans tezi olarak yaptigi 7
haftalik caligmanin 1. haftasinda katilimcilarin daha c¢ok duygusal akil yiiriitme
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Duygusal akil yiiriitmenin oraninin yiiksek
olmasmin nedenleri Niikleer Enerji Santrallerinin 6grenciler icin yerel bir konu
olmasi ve yerel basinda giincelli§inin korunmasi olarak diisiiniilmiistiir. Ugiincii,
dordiincii ve altincr haftalarda duygusal akil yiiriitme Oriintiilerine dahil olan 6grenci
goriilmemistir. Ogrencilerin birinci Haftasinda kullandig: 6riintii ¢alismanin ilerleyen
haftalarinda degismistir [82]. Mevcut ¢alismamizda da ogrencilerimiz farkh
sosyobilimsel konularda farkli Oriintiiler gelistirmistir. Fatma Giilsuyu 2019 yili
yiiksek lisans tez arastirmasinin sonucuna gore; bilimin dogasi anlayis: st bilis
farkindalik diizeyini etkilemektedir. Bilimin dogasi anlayisi arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin bilimin dogasi
anlayiglar1 st bilis farkindalik diizeyini pozitif yonde etkiledigi icin, st bilis
farkindalik diizeyinin artmasini saglayan sosyobilimsel konulara 6gretim hayatinda
siklikla yer verilmelidir [79]. Mevcut ¢calismamizda ise bilimin dogasi anlayislar ile
informal akil yiiriitme Oriintiileri arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislari ile informal akil yiiriitme oriintiileri arasinda
anlamli bir fark olmamasinin nedeni O6grencilerin verilen sosyobilimsel konular

hakkinda on bilgiye sahip olmasi olabilir. 8.sinif miifredatin da gen tedavisinin
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olumlu ve olumsuz yonleri anlatildigr icin 6grenciler bu 6n bilgileri kullanarak

goriisme formlarini cevaplamis olabilirler.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada “Ortaokul Ogrencilerinin informal Muhakeme Oriintiileri Ile
Bilimin Dogas1 Goriisleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” amaglanmistir
Ogrencilerin  farkli konu baglamlarmdaki informal muhakeme oriintiileri
incelendiginde kullandiklar1 Oriintlilerin  konular arasinda farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda O&grenciler sosyobilimsel konularda birden fazla
orlintiiyli de kullanabilmektedir. Bu ¢aligmada gen terapisi konusuna 13 &grenci
akilci-duygusal yaklasarak birden fazla Oriintii kullanmistir. Niikleer enerji
konusunda 6grencilerden 11 6grenci akilci-duygusal yaklasarak birden fazla oriintii
kullanmistir. Ogrenciler farkli sosyobilimsel konulara farkli driintiiler gelistirebildigi
goriilmiistiir. Bu sekilde her bireyin farkli konularda kendi argiimaninin olugsmasinda
bir¢cok etmenin kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismamizda seksen
dokuz numarali 68renci gen terapisi konusuna akilc1 yaklasmis iken niikleer enerji
konusuna duygusal yaklasmistir. Bireylerin farkli sosyobilimsel konularda
gelistirdigi informal muhakeme Oriintiileri konu baglamlarina gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir.  Gelistirdikleri Oriintiiler ayni olabilecegi gibi farkli da
olabilmektedir. Ornegin 30 numarali 6grenci hem gen terapisine hem de niikleeer
enerji konusuna duygusal yaklagsmistir. Alan yazi c¢alismalar1 incelendiginde
bireylerin sosyobilimsel konularda gelistirdigi argiimanlar, kisisel deneyimlerden,
yasantilardan ve sosyal cevreden etkilenebildikleri anlasilmaktadir. Informal akil
yiirlitme Oriintiilerinden duygusal akil yiiriitme Oriintiistinii kullanan 6grenci sayisinin
diger akil yiirlitme Oriintiilerini kullanan 6grenci sayilarindan ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismamizda bilimin dogas1 goriisleri ile gen terapisi ve niikleer
enerji arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bilimin dogas1 alt
boyutlar1 olan bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi ile gen terapisi ve niikleer enerji
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Yapti§imiz ¢alismada
daha kiiresel bir konu olan gen terapisi konusuna 37 6grenci akilct yaklasmisken

mersin ili 6rnegi verilen niikleer enerji konusuna 27 6grenci akiler yaklagmistir.
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Niikleer enerji konusuna duygusal yaklasan 6grenci sayisinda artis olmustur.
Arastirma sonuglart 6grencilerin bilimin dogas1 goriisleri ile gen terapisi ve niikleer

enerji arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

6.2. Oneriler

1.0gretmen adaylar1 dgretiminin sosyobilimsel konu baglaminda yapilmasi
muhakeme becerisi gelistirme lizerine etkili olabilir 6nerisi verilebilir. Bu yaklasimla
hem Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konu alan bilgisini bilmeleri saglanabilir
hem de bu sosyobilimsel konularda informal muhakeme becerilerini gelistirebilir.

2. Fen 6gretiminde, dgrencilerim bilimsel muhakeme becerilerini gelistirmek
i¢in uygun dgrenme ortamlart olusturulmalidir. Ornegin Zohar ve Nemet (2002)
yaptiklar1 aragtirmada sosyobilimsel konu baglaminda arglimantasyon &gretiminin
ogrencilerin genetik alan bilgilerini arttirdigini gostermistir [24].

3. Sosyobilimsel konulara uygulamada daha ¢ok yer verilebilir. Bu konu ile
ilgili 6grencilerde 6rnek olaylarla farkindalik yaratilabilir.

4. Bir {ilkenin bilim ve teknoloji ilerlemesi o toplumun bireylerinin
gelismesiyle dogru orantilidir. Bu konuda fen bilimleri ders igerigi ve miifredati ¢ok
onemlidir. Fen bilimleri derslerinde tiim konularda dgrencilerin derse aktif olarak
katildigi  ve tim becerilerini  kullanabilecegi etkinliklerle fen dersleri
zenginlestirilmelidir.

5. Ogrencilerde bilimin dogas1 ve bilimsel muhakeme becerilerinin gelismesi
icin STEM benzeri egitim yontemlerinin miifredatlar da yer almas1 gerekir.

6. Mevcut tezimize benzer baska bir doktora tezinde Hatice Giilmez
Gilingérmez de grupca yapilan O6grenme ortamlarinda Ogrencilerin konu hakkinda
tartismalar1 Ogrencilerin sorgulama yeteneklerini gelistirdigi i¢in grupca yapilan
O0grenme ortamlarina fen 6gretiminde siklikla yer verilebilir.

7.Bu c¢aligmamizda Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislar1 ile informal
muhakeme Oriintiileri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin  informal
muhakeme Oriintiileri sosyobilimsel konulara iliskin gelistirdikleri argiimanlar

sayesinde belirlenmistir. Bu c¢alismamizda argiimanlarin niteligi  dikkate
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alinmamistir. Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislari {irettikleri argiimanin niteligine
etkisinin incelenmesi 6nerilebilir.

8.Bu ¢alisma farkli sinif diizeylerinde yapilabilir.

9.Ayrica fen 6gretiminde sosyobilimsel konulara yer verilmesi 6grencilerin

toplumsal konulara duyarliligini artirabilir.
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8. EKLER

EK 1. Bilimin Dogas1 Anlama Olcegi- Bilimin Dogas1 Alt Boyutlar icerdigi
Maddeler

Bilim Alt Boyutu

3-Tutarli ve gecerli teoriler olmadan bilim yapilamaz.

10-Bilim daima gozlemle baslar.

12-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢cok giivenilir degildir.

17-Bilim, bize diinya hakkinda gergekten neyin dogru oldugunu sdyleyemez.

18- Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢6zemez.

28-Bilim; diinyay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.

29-Bilim; bilinmeyenleri kesfetmek ve diinya ile ilgili yeni seyleri bulmaktir.

30-Bilim; yeni bilgiler kesfetmek i¢in fikir ve tekniklere sahip olan ve bilim insani
olarak adlandirilan kisilerin organizasyonudur.

31-Bilim insanlar1 sadece bilimsel ara¢ ve geregler ile deney yapamazlar.

34-Bilim; insanlarla iligkili malzemeler bilimsel ara¢ gerecler, teknik ve
donanimlardir.

35-Bilim; bilimsel ara¢ gerecleri, aletleri icat etme, tasarlama, gelistirme ve test

etmedir.
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Bilimsel Bilgi Alt Boyutu

5-Bilimsel bilgi teoriler ile yorumlanmalidir.

6- Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

8-Dikkatli yapilmis gézlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular1 verir.
9-Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz.
11-Bilimsel bilgiye ulasirken deney yapmaz gerekmez.

14-Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir.
19-Bilimsel bilgi dogal yasamin dogrularin1 verir.

20-Bilimsel bilgi gecicidir.

21-Bilimsel bilgi ispatlanabilir.

22-Bilimsel bilgi asla degismez.

23-Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

24-Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

25-Bilimsel bilgi bilim insanlar tarafindan olusturulmaz.

26-Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢alisma alan1 degildir.

27-Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir

Bilim insam Alt Boyutu

1-Bilim insani, deneye baslamadan once yapacagi deney hakkinda ongériiye sahip
olmamalidir.

2-Bilim insanlar1 bilimsel bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ederler.

4-Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

7-Bilim insan1 Onceden bilinen teorik fikirlerin kendi gozlem ve deneylerini
etkilemesine izin vermemelidir.

13-Bilim insanlarinin yaptigi pek ¢ok sey, ger¢ek hayatta uygulanamaz.

15-Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklari diisiinceleri
degistirebilir.

16-Bilim insanlarinin hiikiimetlerdeki etkisi daha fazla olmalidir.

32-Bilim insanlar1 veri toplamak i¢in deney yaparlar.

33-Her bilim insan1 kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.
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EK 2. Bilimin Dogas1 Anlama Olcegi Olumsuz Ifade iceren Maddeler

1- Bilim insani, deneye baglamadan Once yapacagi deney hakkinda 6ngoriiye sahip
olmamalidr.

3-Tutarl1 ve gecerli teoriler olamadan bilim yapilamaz.

6-Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

7-Bilim insan1 Onceden bilinen teorik fikirlerin kendi gbzlem ve deneylerini
etkilemesine izin vermemelidir.

9-Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz.

11-Bilimsel bilgiye ulasirken deney yapmaz gerekmez.

12-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢cok giivenilir degildir.

13- Bilim insanlarinin yaptig1 pek cok sey, ger¢ek hayatta uygulanamaz.

17-Bilim, bize diinya hakkinda ger¢ekten neyin dogru oldugunu sdyleyemez.

18-Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢c6zemez.

22-Bilimsel bilgi asla degismez.

24-Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

25-Bilimsel bilgi bilim insanlari tarafindan olusturulmaz.

26-Bilim; fizik, kimya, biyoloji gibi bir ¢aligma alan1 degildir.

31-Bilim insanlar1 sadece bilimsel arag ve geregleriyle deney yapamazlar.
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EK 3. Bilimin Dogasim1 Anlama Olgegi Ters ifade iceren Maddeler

1-Bilim insani, deneye baslamadan Once yapacagi deney hakkinda ongoriiye sahip
olmamalidir.

4-Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

8-Dikkatli yapilmis gbzlem bize etrafimizdaki diinya hakkindaki dogrular1 verir.

12-Bilim degisebilir dolayisiyla ¢cok gilivenilir degildir.

13-Bilim insanlarinin yaptig1 pek ¢ok sey, gercek hayatta uygulanamaz.

14-Doganin tahribat1 cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi adina yapilir.

22-Bilimsel bilgi asla degismez.

23-Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

25-Bilimsel bilgi bilim insanlar1 tarafindan olusturulmaz.

31-Bilim insanlar1 sadece bilimsel arag ve geregler ile deney yapamazlar.

33-Her bilim insan1 kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.
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EK 4. Bilimin Dogasin1 Anlama Olgegi

EA
Aciklama: Bu dlgekte (Can 2008). Bilimin dogasim anlamaya g i
thgkin tutum ve ifadelen kargisinda Tamamen Katiliyorum, g 2| o| B E
Katlhyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum | o g g @ g, ]
olmak dizere 5 secenek venilmigtir. Her cimley: dikkatle ) = % g % _E
kudukt kendini / g1 1garetleyiniz. gz & A
o an sonra kendinize uygun segenegi 1saretleyiniz !—|5 IR ER

ADI-SOYADI:
1. Bilim insani, deneve baglamadan 6nce yapacagi deney hakkinda
dngdrive (tahmin) sahip olmamalidar.

2. Bilim insanlar bilimsel bilgive ulagmak igin ¢aba sarf ederler.

3. Tutarh ve gegerli teonler olmadan bilim vapilamaz.

4. Bilim kitaplaninda vazilanlara manmak zorundayiz

3. Bilimsel bilgi teoriler ile vorumlanmalidir.
6. Gozlem vapmadan bilimsel bialgiyve ulasilamaz.

7. Bilim insani1 dnceden bilinen teorik fikirlenin kendi gozlem ve
deneylerini etkilemesine izin vermemelidir.

8. Dikkatli vapilmig gézlem bize etrafimizdala diinya haklandaki
dogrulari verir

9_Bir fikir test edilebilir degilse va az kullanilir, va da hig
kullamlmaz.

10. Bilim daima gézlemle baglar.

11. Bilimsel bilgiyve ulagilirken deney vapmak gerekmez.

12. Bilim degisebilir dolayisiyla cok giivenilir degildir.

13. Bilim mnsanlarmn vaptig pek cok sey gercek hayatta
uygulanamaz.

14. Doganmin tahribati cogu zaman bilimsel bilgimin gelismest
adina yapilir

15. Yem buluglar bilim insanlarnin dogru oldugunu sandiklan
diigiinceleri degistirebilir.

16. Bilim msanlarmin hikiimetlerdek: etkis1 daha fazla olmalidir.

17. Bilim, bize diinya hakkinda gercekten nevin dogru oldugunu
sivlevemez.

18. Bilim giinlik havattaki tiim problemler: cizemez.

19. Bilimsel bilg: dogal vasamin dogrularini verir.

20. Bilimsel bilgi gecicidar.
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21. Bilimsel bilg: 1spatlanabilir.

22 Bilimsel bilgi asla defismez.

23. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

24, Bilimsel bilgi sadece bilimsel disiinceler: kapsamaz.

25. Bilimsel bilgi bilim insanlar tarafindan olusturulmaz.

26. Bilim: Fizik, kimya, bivoloji gibi bir ¢aligma alani degildir.
27. Bilim bir seylen icat etmek ve tasarlamaltir.

28. Bilim; Diinvay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi
bulmak ve kullanmalctir.

29 Bilim; bilinmeyenler: kegfetmek ve dinya ile ilgih yeni seylen
bulmaktir.

30. Bilim; yem bilgiler kesfetmek 1cin fikir ve tekmklere sahip
olan ve bilim insani olarak adlandirilan kigilerin
organizasyonudur.

31. Bilim insanlar: sadece bilimsel arac ve gerecler ile deney

vapamagzlar.

32. Bilim insanlar: ver: toplamak i¢in denev vaparlar.

33. Her bilim insani kendi tirettigi bilgivi dogru kabul eder.

34. Bilim; Insanlarla iliskili malzemeler bilimsel arac gerecler,
teknik ve donammlardir.

35. Bilim; Bilimsel arag gerecleri, aletleri icat etme, tasarlama,
geligtirme ve test etmedir.

Olumsuz ifadeler alts cizili ve bold karakterli vaz: ile beiiﬂil.m.ig,t:i.r.

69



8.EKLER NECMIYE ECE KARACOR

EK 5. Gen Terapisine Iliskin Goriisme Formu
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EK 6. Niikleer Enerji Konusuna iliskin Gériisme Formu

71



8.EKLER NECMIYE ECE KARACOR

EK 7. Bilimin Dogasim Anlama Olcegi ve Goriisme Formlar1 Kullanim izin

Belgesi
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