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Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
tiniversite dgrencilerinin 6grenme ve ders ¢aligma yaklasimlar ile cinsiyet, sinif ve yas
degiskenleri arasindaki iliskinin saptanmasi amactyla yapilmistir.

Calismaya, 2014-2015 yilinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi’nde 6grenim gérmekte olan 190 6grenci katilmustir.

Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin
verileri Hounsell ve digerleri (2002) tarafindan hazirlanan, Topkaya ve digerleri (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme ve Ders Calisma Calisma Yaklasimlar:
Envanteri (ODYE-Kisa Form) uygulanarak elde edilmistir. Ogrenme yaklagimi alt
boyutlarindan alinan puanlar, 6grencilerin o 6grenme yaklasimini tercih etme diizeyi ile
dogru orantilidir. Calisma verileri Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir.
Ayrica ikiden fazla gruplar aras1 anlamli farkliliklarmn tespiti i¢in ise Kruskal-WALLIS
testi kullanilmustir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin
ODYE puanlarinin yiizeysel, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi1 bakimindan
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Calismanin diger bir alt problemine
gore, 0grencilerin sinif diizeyleri ile yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimi puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlari
arasinda anlamli bir iligki elde edilmistir. Dordiincii siniftaki 6grencilerin derinlemesine
o0grenme yaklasgimlarimin diger siniftaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica, 6grencilerin yaglari ile 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlari
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme ve ders ¢alisma yaklasimi, fen bilimleri, dgretmen
adaylari, derin yaklasim, yiizeysel yaklasim, stratejik yaklasim.
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This research has been done to determine the relation between the gender,class
and age factors and learning&studying approaches of university students who receive
their educations in the department of “Science Teaching”.

190 students who receive their educations in Adiyaman University,Faculty of
Education,Department of Science Teaching have been involved in this study in the
years 2014-2015.

The research is a descriptive study in a relational screening model. Data fort his
research have been obtained practicing the Learning&Studying Approaches Inventory
prepared by Hounsell and the others (2002) and adapted to Turkish by Topkaya and the
others (2011). Points gathered from learning approach sub-dimensions are directly
proportional with the level of students’ prefering that approach. The data of this study
has been analyzed by using Mann-Whitney U test. Also,for the determination of the
maeningful distinctions between the groups more than two,Kruskal-WALLIS test has
been used.

According to the indications obtained in this study, one can see that there is no
meaningful distinctions in superficial,profoundly and strategic learning approaches in
students’ inventory points in respect to the gender factors. And in another sub-problem
of the study,while there is no meaningful distinction between the class levels of the
students and their superficial&srtrategic learning approach points, a meaningful relation
has been obtained between the points of profoundly learning approaches. We see that
the the profoundly learning approaches of fourth class students is higher than the
students from other classes. Also, there isn’t any distinction between the level of ages
and the learning&studying approaches of the students.

Key Words: Learning and studying approaches, science and technology, teacher
candidates, deep learning approach, surface learning approach, strategic learning
approach.
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
1. 1. Arastirmanin Problemi

Icinde bulundugumuz ¢agin bir geregi olarak, bilim ve teknolojideki hizli
gelismelere ayak uydurabilen, iretken, arastiran, sorgulayan, elestiren bireylerin
yetistirilmesi egitim sistemimizin bir geregi haline gelmistir. 21. yiizyilin bireyleri
bilgiyi depolayan degil, iireten kimseler olmalidir (Glasser 1993). Bu diisiince
beraberinde yasam boyu 6grenme kavramini da getirmistir ve devaminda yapilan
arastirmalarda 6grenmenin ne oldugu ve 6grenmenin nasil gergeklestigi sorularina
cevap aranmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalardan elde edilen verilere gore her
bireyin 6grenme isini ayn1 sekilde gerceklestirmedigi, bireylerin kendilerine gore farkl
yontemler izledikleri sonucuna ulagilmstir.

Egitim sisteminde 6grencilerin akademik yonden basarisiz olmalar1 6nemli bir
sorun olusturdugundan dolayr bunun nedenlerinin belirlenip, kalic1 ¢ozlimlerin
bulunmasi gerekmektedir (Senemoglu 1997). Amaca ulasilabilmesi ig¢in de 6grenme
siirecinde en onemli 6gelerden biri olan 6grencilerin bilgiye nasil ulasacaklar1 sorusu
tizerinde durulmali, yani nasil ¢alismalar1 gerektigi incelenmelidir. Etkili bir
ogrenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grencilerin uygun 6grenme yontemlerini en
verimli sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Ag¢ikgdz (1996) de benzer sekilde,
O0grenmenin bireysel bir caba gerektirdiini ve &grenci uygun Ogrenme stratejisini
kullanmadiginda, 6grenmenin gergeklesemeyecegini vurgulamistir.

Bu noktada yiiksek oOgretim kurumlarina da biyiik gorevler diigmektedir.
Universiteler iilkenin ihtiyaci olan alanlarda yeterli sayida ve nitelikli insan giicii
yetistirerek egitim islevini etkili bir sekilde yerine getirmeli ve egitim hizmetlerinin
niteliginin gelistirilmesini saglamalidir. Egitimin niteliginin ise Ogretme-0grenme
etkinliklerinden ve Ogrenme ortamindan etkilendigi g6z Oniinde bulundurulursa,
yiiksekogretimin basarisinin ise kosulan 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin niteligi ile
yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Ogrenme iiriinlerinin kalitesini &grenme

sirecindeki  degiskenler belirlemektedir. Dolayisiyla 6grenme siireci uygun



degiskenlerle planlanirsa ve 6grencilere yasam boyu ihtiya¢ duyacaklart ders ¢alisma
becerileri kazandirilabilirse amaglanan ¢iktilara ulasilabilir.

Dogru ve etkili ders calisma aliskanliklari, Ogrencilerin 6grenim siiresinde
basarili olmalarin1 saglayan ve akademik basarilarimi da olumlu yonde etkileyen en
onemli faktordiir (Atilgan 1998, Ulug 2000, Yilmaz ve Orhan 2011). Bir 6grenci nasil
ders ¢alisacagini bilmiyorsa, kendine uygun yontemi segemiyorsa ne kadar ¢ok caligirsa
caligsin istedigi basariya ulasamayacaktir. Yani basari, ¢ok c¢alismayla degil, ancak
etkili ve verimli calismayla elde edilebilir. Bu yiizden de 6grencilere dogru ders ¢alisma
becerilerinin kazandirilmas: gerekmektedir. Ayni sekilde Somuncuoglu ve Yildirim
(2000)’a gore, “yasam boyu 6grenme”, i¢inde bulunulan ¢agin bir geregidir ve bunun
gerceklesmesi icin Ogrencilerin 68renmeye yonelik ¢esitli taktik, teknik, beceri ve
biligsel 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Son yillarda 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis
ve 6grencilerin 6grenme siirecinde izledikleri yollarin farklilastigi goriilmiistiir. Biggs
(1987) 6grencilerin bazilarinin ¢alisma konusunu 6grenmek ve anlamak i¢in biiyiik bir
caba gosterdiklerini, bazilarinin ise sadece dersi gegebilecek kadar gayret gosterdiklerini
ve Ogreticilerin bu durumun farkinda oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin 6grenmeye
yonelik gosterdikleri farkli tutumlar, tercih ettikleri yollar da her bir Ogrencinin
kendisine sunulan 6grenme gorevine yonelik farkli bir yaklagim uyguladig diisiincesini
ortaya koymaktadir. Bu durum 6grencilerin 6grenmelerinin gergeklestirirken nasil bir
yol izlediklerinin arastirilmasina yol agmistir. Boylece de oOgrenme yaklagimlar
konusundaki aragtirmalar yapilmaya baslanmistir.

Bugiline kadar yapilan arastirmalar sonucunda Ogrenme yaklasimlari
derinlemesine, yiizeysel ve stratejik olmak iizere ii¢ ana baslikta toplanmustir. Oncelikle
Marton ve Saljo (1976) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarla dogan 6grenme yaklasimlari
kavrami derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olarak grupta incelenmistir.
Devaminda yapilan arastirmalarla ise bu iki yaklasima ek olarak stratejik 6grenme
yaklagimi iiclincli bir boyut olarak eklenmistir. Buna gore, derinlemesine 6grenme
yaklagimi, ¢ok okumayi, akademik konulardaki becerileri gelistirmeyi, eski bilgilerle
yeni bilgileri iliskilendirerek aralarinda anlam olusturmayi gerektirmektedir (Colak
2007). Yiizeysel O6grenme yaklasimi, alinan bilginin aynen geri verilmesini yani

ezberlemeyi ve asgari diizeyde 6grenme saglamayr amaglamaktadir. Stratejik 6grenme



yaklagiminda ise, her tiirlii imkan1 kullanarak en yiiksek seviyede basariy1 elde etmek
icin i¢sel bir giidiiyle calismak esastir (Ramsden 1979, Akt: Ozan vd. 2012).
Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler igsel bir giidiiyle
hareket ederlerken, yiizeysel d6grenme yaklasimina sahip Ogrenciler dissal giidiilerle
performanslarin1 sergilemektedirler (Ramsden 1992, Akt. Aydogdu 2009). Ciinkii,
derinlemesine Ogrenen oOgrenciler bilgiyi, kendi ilgileri ve kisisel gelisimleri ile
iliskilendirmekteyken, stratejik 6grenenler, en yiiksek basariy1 elde etmeyi amaglayarak
o0grenmelerini gergeklestirmektedirler; yiizeysel 6grenenler ise, sadece dersi gegmeyi
amagclamaktadirlar (Ekinci 2008).

Ulkemizde bu konuyla ilgili pek fazla ¢alismaya rastlanmamakla birlikte
konunun Onemi gere8iyle caligmalar agirlik kazanmaya baslamistir. Akademik
basarisizliklarin Onlenmesi, nitelikli bireylerin yetistirilmesi, yasam boyu 6grenme
kavraminin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenme ve ders calisma yaklasimlarinin
belirlenip, yapilacak calismalarin buna uygun olacak sekilde planlanmasi 6nem arz

etmektedir.

1. 2. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 68renme ve ders calisma yaklasimlart bazi

degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir ?

1.2.1. Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlari cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir ?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6grenme yaklagimlar: 6grenim goriilen
siif diizeyine gore farklilik gostermekte midir ?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar yas diizeyine gore

farklilik gostermekte midir ?



1. 3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimilizde yasanan hizli gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan bilgi birikimi,
Ogrencilerin 6grenmeleri gereken bilgilerin de nicelik ve nitelik yoniinden biiyiik bir
artis gostermesine neden olmustur. Artik 6grencilerin 6grenme isine bizzat katilmalar
ve kendi Ogrenmelerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin verimli ders ¢alisma yollarin1 yeterli diizeyde bilemediklerinden basarisiz
olduklarimi gostermektedir. Bu baglamda, Ogretme-6grenme siirecinin  d6grenme
yaklagimlar1 gz Oniine alinarak diizenlenmesinin egitsel amaglara ulasilmas agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu ve bu siirecin etkililiginin dgrencinin 6grenme gereksiniminin
karsilanmasina bagli oldugunun alti ¢izilmelidir (Mahiroglu 1999, Boydak 2001).
Bunun yan1 sira yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin kullandiklart 6grenme
yaklasimlarinin da 6grencilerin tercih edecekleri 6grenme yaklagimlari {izerinde biiyiik
Olciide etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma ile de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
o0grenme ve ders ¢aligma yaklasimlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir ve buna uygun egitim
programlarinin gelistirilmesi agisindan bu calisma gerekli ve dnemli goriilmiigtiir.

Ogrenme yaklasimlari, son yillarda 6zellikle yiiksek 6gretimde bazi1 grencilerin
digerlerine kiyasla neden daha basarili olduklarini agiklamada 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu kavram hem 6grencinin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetini, hem de
bilgiyi isleme bigimini anlatmak igin kullanilmaktadir (Biggs 1987). Universite ¢agina
gelmis olan Ggrencilerin 6grenme yaklasimlarimi belirleyen en 6nemli etken Onceki
yasantilarinda kazanmis olduklar1 6grenme yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar bireysel
olmakla birlikte degistirilemez degildirler. O halde 6grenme ortaminin degistirilmesi
durumunda Ogrenme yaklasimlarinda da degisiklik meydana getirilebilmektedir.
Ogrenme yaklasimlari grenme firiinii olan ¢iktilar iizerinde de énemli rol oynadigindan
dolay1r daha verimli bir 6grenme silireci bununla birlikte de daha etkili bir 6§renme
saglanmis olacaktir.

Bu caligmanin 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmesinin sebebi ise, hizmet
oncesi donemde 6grenme yaklasimlarmi belirlemek, 6grenme yaklagimlarinin hangi
faktorlerden etkilendigini tahmin edebilmek ve derinlemesine 6grenme yaklasimina
sahip bireyler olarak yetistirebilmektedir. Ciinkii ileride meslek hayatina gectiklerinde

sahip olduklar1 O6grenme yaklasimlarina uygun olarak kendi smif ortamlarini



olusturacak, uygun 6gretim yontemlerini kullanabilecek ve 6grencilerinin de 6grenme

yaklasimlarin1 bu yonde etkileyebileceklerdir.

1. 4 Arastirmanin Sayiltilar:

. Calismaya katilan 6grenciler, kendilerine uygulanan “Ogrenme ve Ders
Calisma Envanteri” ndeki sorular1 ger¢cek duygu ve diislincelerini yansitacak sekilde

yanitlamislardir.
1. 5. Arastirmanin Simirhliklar:

. Bu calisma egitim dgretim yilinda Adryaman Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nde 6grenim gdrmekte olan 190 6grenci ile sinirlandirilmistir.
. Calisma ““Ogrenme ve Ders Calisma Yaklagimlar1®® envanterinin dl¢tiigii

nitelikler ile sinirlandirilmistir.

1. 6. Tanimlar

Ogrenme: Kisinin cevresiyle etkilesmesi sonucu kendisinde olusturdugu kalict
davranig degisikligidir.

Ogrenme ve Ders Cahsma Yaklasimlari: Belirli bir 6grenme isini
gerceklestirmek icin gozetilen amag ve secilebilecek etkinliklerdeki farklilasmay: ifade
etmektedir. (Entwistle ve McCune 2004).

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi: Ogrenmenin minimum caba ve istekle
gerceklestigi, genellikle basarisizlik korkusuyla edinilen motiveyle, ezberleme temelli
ders caligma tekniklerini gdsteren 6grenme yaklagimidir.

Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi: Ogrenilecek konuya ilgili ve bireysel
ihtiyaglar dogrultusunda motive edilen, konuyu anlamaya ve 6nceki dgrenilenlerle iligki
kurmaya dayanan 6grenme yaklagimidir.

Stratejik Ogrenme Yaklasimi: Maksimum diizeyde basar1 saglamayi

amaglayan, bu nedenle rekabet ortaminin olusmasina yol agan 6grenme yaklagimidir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Ogrenme Yaklasimlari

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, bilim ve teknolojideki hizh
gelisim sonucu bilgi ¢agina girilmis ve bunun bir geregi olarak da yasam boyu 6grenme
kavrami dogmustur. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda 6grenme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi lizerinde durulmaktadir. Caligmalarin sonuclarina gore de bireylerin
ogrenmelerini farkl sekillerde gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Ogrenme, dgrenenlerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan birgok faktdrden
etkilendiginden tek bir 6grenme seklinden bahsetmek miimkiin degildir. Smith ve
Ragan (1999) bireylerde var olan bu farkliliklarin degisebilir ve degisemez seklinde iki
kategoride toplandigin1 belirtmektedirler. Bu siniflamaya gore; cinsiyet, zeka, biligsel
stil, 6grenme stili gibi farkliliklar degismez 6zelliklerken, 6grenme stratejileri, 6n bilgi
diizeyi, gldiillenme diizeyi, 6z yeterlik inanct gibi farkliliklar degis(tiril)ebilir
ozelliklerdir (Smith ve Ragan 1999). O halde degistirilebilir 6zellikler tizerinde gerekli
degisimler yapilmasit durumunda bireylerin 6grenmelerinin de bundan olumlu yonde
etkilenmesi saglanabilir. Bu noktadan hareketle bireylerin 6grenmeyi gergeklestirme
amaglar1 da nem kazanmaktadir. Ogrenenin 6grenme isini gergeklestirirkenki amaci ve
hangi yolu izleyecegi 6grenme yaklasiminin da belirleyicisidir.

Baz1 bireyler bilissel yapida anlamli iliskiler kurarak 6grenmelerini
gerceklestirirken, bazilar1 yeni bilgiyi biligsel yapiya oldugu gibi yerlestirip ancak
hatirlama diizeyinde 6grenme gerceklestirmektedirler. Ausubel (1968) bu durumu,
ogrencilerin 6grenme bi¢imlerindeki farkliliktan-anlamli veya ezbere 6grenmelerinden-
kaynaklandigini 1ileri siirmiistiir (Chin and Brown, 2000). Anlamli 6grenme, yeni
bilgilerle oncekileri birlestirip yeniden yapilandirmayi, 6grenilen bilgiyi i¢sellestirmeyi
ve karsilasabilecegi diger durumlara da uyarlamay1 saglamaktadir. Ezbere 6grenmede
ise, alinan yeni bilgi biligsel yapiya iligkilendirme olmaksizin aynen yerlestirilir ve
gerekli goriildiigiinde geri ¢agirilir. Ogrencilerin anlamli veya ezbere Ogrenmeleri,
ogrenme yaklasimlar ile ilgilidir (Chin ve Brown 2000; BouJaoude 2004. Akt: Kilig,
D., 2009).

Ogrenme yaklasimi 6grenme siirecinin  dnemli degiskenlerinden biridir.

Ogrenme siireci, 6grenme olaymi gergeklestirecek bireyin zihinsel yeteneklerini ise



kosmasin1 gerektirmektedir. Bu anlamla 6grenme; Ogretilenin aynen alinip alindig
sekliyle geri verilmesi degil, problemlerin ¢6ziimii, 6grenilenlerin yeni durumlara
uyarlanabilmesi, eski ve yeni bilgiler arasinda bag kurulmasini saglayan faaliyetlerdir.
Shuell (1986, Akt. Bigg ve vd. 2001), ‘‘Eger 6grencilerin istenilen ¢iktilara ulagsmasi
isteniyorsa, Ogretmenlerin temel gorevi, Ogrencileri 6grenme etkinliklerinde aktif
kilmaktir. Ogrencilerin ne yaptigmin, &gretmenlerin ne yaptigindan daha &nemli
oldugunu hatirlamak O©nemlidir.””  diyerek Ogrenme yaklagimlar1 {izerine vurgu
yapmistir.

Ogrenme yaklasimi, 6grenen bireyin hangi amag icin 6grenmeyi gerceklestirdigi
ve bu siiregte hangi yolu kullandigiyla ilgilidir. Yani bireylerin bir kismi konuyu
zihninde anlamlandirp, 6nceki bilgileriyle iligkiler kurarak ve buna uygun stratejiler
gelistirerek 6grenmelerini gergeklestirmeyi amaglarken, bir kismi ise sadece hatirlama
boyutunda ezbere odaklanmaktadirlar.

Oyleyse 6grenme stratejilerinin ve motivasyonun &grenme yaklasiminin temel
bilesenlerinden oldugunu sdyleyebiliriz (Canidemir 2013). Ogrenme stratejileri
bireylerin 6grenme siirecini nasil planladiklari, hangi davraniglar tercih ettikleri hangi
yollar1 kullandiklart ile ilgilidir. Kendilerine ve duruma uygun 6grenme stratejilerini
kullanmalar1 6grenme siireci agisindan oldukca énemlidir ve se¢ilen 68renme stratejisi
aynt zamanda Ogrenme yaklasgiminin da bir belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Motivasyon ise bireylerin 6grenme gorevine yaklagimlarindaki niyetleriyle ilgilidir.
Birey igsel giidiilerle, konuyu gercekten merak ederek arastirmaya yonelebilecegi gibi,
digsal giidiilerle sadece dersi gecmek ya da yiiksek not almak gibi bir amacgla da
ogrenmesini gergeklestirebilir (Colak 2006). Bu durum ogrencinin hangi 6grenme
yaklasimina ydneleceginin belirleyicisi olacaktir. Benzer sekilde Zhang (2000) ve
Richardson (2004) 6grenme yaklasimini, dgrenenin 6grenmeye yonelik giidiileri ve
uygun ders ¢alisma stratejilerini kullanmalari ile iliskilendirmislerdir. Gtidii 6grencilerin
o0grenmeyi neden istediklerine, strateji ise nasil 6grendiklerine isaret etmektedir (Celik
2013).

Bireylerin 6grenmesini etkileyen en 6nemli etmenlerden olan 6grenme ve ders
calisma yaklagimlari konusunda yapilan ilk ¢aligmalardan biri Brown ve Holtzman
(1966, Akt. Entwistle ve McCune 2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Ders ¢alisma

yontemlerini arastirmak amaciyla yapilan bu calismada bireylerin ders ¢alisma



yollariin etkili olmasin1 saglayan etmenler; etkili ders ¢alisma siirecleri (procedure),
verilen isi/6devi tamamlamada ¢abukluk, ders 6gretmeni hakkinda olumlu goriis ve
dersin hedeflerini benimseme seklinde dort baslik altinda toplamistir. Daha sonra
yapilan bagka arastirmalarda Ogrenilenleri anlamlandirma ¢abasi, akademik alanda
basariya ulasma azmi ve basarisiz olma korkusu gibi farkli faktorlerin ders ¢alisma
yollarini etkileyebildigine yonelik bulgulara ulagilmistir (Entwistle ve McCune 2004).

Giliniimliz 6grenme yaklasimlarina temel olusturan O6grenme yaklagsimlar
kavramu ile ilgili ilk aragtirmalar ise, 1970’11 yillarin ortalarinda Gothenberg Okulu
grubuna oOnciilik eden Marton ve Saljo’nun (1976) yaptigi calismalarla baslamistir.
Gothenberg Okulu grubu 6grencinin bakis acisindan yiliksekdgretimdeki 6grenmeye
odaklanan ilk grup olmustur (Kember ve Harper 1987, Akt: Karatas 2011). Bu
arastirmada farkli gruptaki tiniversite birinci sinif 6grencilerinin bir okuma parcasini
nasil algiladiklart ve Ogrenme isini nasil ele aldiklar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ogrencilerden akademik bir makaleyi okumalar1 istenmistir ve devaminda konuyla ilgili
sorular sorulacag belirtilmistir.

Arastirmacilar sonugta; aynit metni okuyan bireylerin birbirlerinden tamamen
farkl1 seyler o6grendikleri ve bireylerin farkli bilimsel ilkeler, yontemler, fikirler
konusundaki bilgi birikimlerinin ne kadar 6grendiklerine degil ne 6grendiklerine gore
degistigi yargisina ulagsmislardir. Bunun bir neticesi olarak da 6grenme c¢iktisindaki
farkin 6grenme siirecindeki farkliliktan kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir (Marton ve
Saljo 1976, Akt: Yilmaz 2009).

Arastirmada bazi1 6grencilerin 6grenme materyalini sorulmast muhtemel sorulari
cevaplamaya yonelik, olgular arasinda iliski kurmayi gerektirmeden ezberlenmesi
gereken bir bilgi birikimi olarak gordiikleri saptanmistir. Bu 6grenciler metni biitiiniiyle
anlamak yerine 6nemli gordiikleri bilgilere yonelerek hatirlamaya yonelik bir 6grenme
stratejisi takip etmislerdir. Marton ve Saljo (1976a: 4-11, 1976b: 115-127, Akt: Celik
2013) bu durumu “yiizeysel 6grenme” olarak adlandirmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin diger bdliimiiniin ise, yazarin ifade etmek
istedigi anlama ulagmaya ¢alismak maksadiyla, metni bir biitiin olarak algilayip, yeni
bilgileri oOnceki bilgileriyle iliskilendirdikleri, metnin i¢indeki anlami kavramaya
calistiklarr goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenmelerini bu sekilde gerceklestirmeleri ise

““‘derinlemesine 6grenme’’ olarak tanimlanmigtir. Ayrica arastirma sonuglari, 6grenme



yaklagimlar1 ve anlama diizeyleri arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore derinsel 6grenenlerin hem c¢alisma sonrasinda hem de haftalar sonra daha
fazla olgusal ayrintiy1 hatirlayabildikleri goriilmiistiir (Marton ve Saljo 1976a: 4-11,
1976b: 115-127 Akt: Celik 2013). Bu sonuglar 1s18inda arastirmacilar yiizeysel ve
derinlemesine olmak iizere iki farkli 6grenme diizeyi oldugu oldugunu sonucuna
varmislardir.

Ayni arastirmacilar tarafindan yapilan bir bagka calismada da &grencilere
yoneltilen soru tipleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda bir iligki olup olmadigina
bakilmis ve soru tipleri degistikce tercih edilen O0grenme yaklagiminin farklilastigi
belirlenmistir. Buna gore ezbere dayali sorular soruldugunda oOgrencilerin yiizeysel
yaklagima yoneldikleri, anlam ¢ikarmaya yonelik sorularla karsilagtiklarinda ise
derinlemesine O0grenmeyi tercih ettikleri saptanmistir (Marton ve Saljo 1976b: 115—
127).

Marton ve Saljo' nun (1976) calismalarinda ortaya koymus olduklar1 bakis
acisina gore, dgrencinin ¢alisma etkinligi, 6grenci ile ¢evresi arasindaki etkilesimin bir

sonucudur. Bu ¢alismadan ii¢ temel 6zellik ortaya ¢ikmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

o Derinlemesine ve yiizeysel yaklasimlar, kisisel ozellikler degildir.
Ogrenciler géreve iliskin algilarina gore iki yaklasimdan birini kullanabilir.

o Hatirlama, hem derinlemesine hem de yiizeysel yaklasimda kullanilan bir
Ozelliktir; fakat yaklasimlarin her birinde farkli bir rol oynar. Derinlemesine yaklagimda
hatirlama, bilgiye anlam yliklemek i¢in dnemli bir nokta iken; yiizeysel yaklagimda
hatirlamanin kendisi son noktadir.

. Derinlemesine ve yiizeysel yaklasimin kullanimi, 6grencinin amacina
baghdir. Ogrenci bir gorevle karsilastiinda ya bilgi yapici bir yol izler ve
derinlemesine yaklagimi kullanir ya da bilgiyi tekrar iiretici bir yol izler ve yiizeysel

yaklagimi kullanir (Marton ve Saljo 1976).

Marton ve Saljo (1976)’ nun ¢alismalar1 ile 6grenme yaklasimlari kavraminin
literatiire kazandirilmasmin ardindan, Avustralya’ da Biggs (1978) ve Ingiltere’ de
Entwistle and Ramsden (1983) tarafindan gerceklestirilen arastirmalar 6grenme

yaklasimlarinin gelismesine yardimci olmuslardir.  Gothenburg grubu G6grencileri,



o0grenme yaklagimlartyla ilgili arastirmalarinda nicel yontemleri kullanirken, bu
calismalar hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak yapilmis ve ilk bulgular
destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Ingiltere’ de Entwistle’ 1n arastirma grubu (Entwistle ve Ramsden 1983) ya da
Avustralya’ da Biggs’ in (1987) calisma grubunun nicel boyuta iliskin 6lgcme araglari
gelistirdikleri gortilmektedir. Lancester arastirma grubu tarafindan gelistirilen ve yine
ayni ¢alismalarla gelistirilen Olgekte kullanilan kavramlarin, Biggs’ in c¢alismalar1 ve
kullandig1 kavramlarla biiyiik Olglide oOrtlistigi gortlmistir (Newble ve Entwistle
1986:162-175, Gijbels ve vd. 2005: 328).

Biggs (1979) Avustralya’da, Entwistle ve Ramsden (1983) Ingiltere’de gesitli
tiniversite ve boliimlerde okuyan 6grenciler lizerinde 6grenme yaklasimlari konusunda
cesitli aragtirmalar yapmislardir. Biggs calisma siireglerinin ii¢ boyutunu belirlemistir.
Bunlar yararlanma (utilizing), i¢sellestirme (internalizing) ve basar1 (achieving) olarak
adlandirmistir.

Yiizeysel 0grenme yaklasimina temel olusturan birinci boyutta (yararlanma)
dogrudan aktarma ve konu bagimliligi s6z konusudur. Sinavlarda basarisiz olma
korkusu kisa dénemli giidiilenme olarak islev gérmektedir. ikinci boyut (icsellestirme)
derin yaklasimla iliskilidir. Bu gruptaki Ogrenciler i¢gsel motivasyon ya da konuya
ilgileri nedeniyle ¢alismaktadirlar. Bu nedenle okurken calismanin gercek anlaminin
pesindedirler. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ii¢lincii boyut ise rekabetci bir ortamda
kazanmanin verdigi doyumla harekete gecen Ogrencilerin yaklagimini tanimlayan
stratejik yaklagim (basar1) boyutudur. Bu yaklasim oldukca diizenli sistematik bir
calisma yaklasimindan olusmaktadir (Newble ve Entwistle 1986: 162—175).

Marton ve Saljo (1976) tarafindan tanimlanan yiizeysel ve derinlemesine
ogrenme yaklagimlarina ek olarak, Entwistle ve Ramsden (1983) iigilincii bir yaklagim
olan ‘‘stratejik yaklasim’’ 1 ortaya koymustur, Biggs (1979) ise bu tliglincii boyutu
“bagar1” yaklagimi olarak nitelendirmistir. Bu yaklasima sahip olan 6grencilerin temel
amacinin basarmak oldugu, yiiksek not almaya yoneldikleri ve rekabete giidiilendikleri
goriilmiistiir. Basariya ulasabilmek icin de icinde bulunduklari duruma bagli olarak
derinlemesine ya da ylizeysel 6grenme yaklasimlarini kullandiklar1 belirlenmistir.

Biggs’in 1976 yilinda Avustralya’da gelistirdigi Ogrenme Davranisi Olgeginde

(Study Behavior Questionnaire) d6grencilerin 6grenme eylemi sirasindaki amaclarinin ne
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olduguna da deginilmis ve O0grenme davraniglarinin alt boyutlar1 Cizelge 2.1.” de

gosterilmistir. (Entwistle ve Ramsden 1983).

Cizelge 2.1. Biggs’ in (1999) Ogrenme Davranis1 Olgegi Alt Boyutlar

Faktor Strateji Giidii

Yararlanma Bilgi-ezber digsal Basarisiz olma korkusu

Icsellestirme Anlaml1 6ziimseme Icsel

Basarma Calisma  yetileri  ve | Basar1 gereksinimi
orgiitleme

Cizelge 2.1.’°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin 6grenme davranist (yaklasimi)
strateji ve giidii bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrenme stratejisi 6grenme islerine
yonelik genel planlar, 6grenme stili 0grenme isine ve caligmaya yonelik tipik
yaklasimlar ve tercihler olarak, biligsel stil ise bilgiyi algilama ve diizenlemedeki farkli
yollar olarak tanimlanabilir (Zhang ve Strenberg 2000).

Tiim bu calismalardan sonra arastirmacilar 6grenme yaklasimlarinin 6grenme
stirect i¢indeki yerini agiklamaya yonelik calismalar yapmislardir. Buna bagli olarak
O0grenmenin niteligini daha da arttirmak amaciyla 6grenme siirecini agiklamaya g¢alisan
kuramsal ve uygulamali aragtirmalar ile farkli 6grenme modelleri ortaya koyulmustur.

Ogrenme siirecini agiklamak igin dnerilen modellerden biri de Biggs tarafindan
gelistirilen ‘‘Ogrenme ve Ogretmeye 3-P Modeli>* dir. (Biggs 1978, 1992; Akt: Leung
2003). Bu model derin ve yiizeysel 6grenme yaklasiminin kuramsal alt yapisini da
olusturmaktadir.

Biggs (1994) Ogrenme siirecini agiklamaya yonelik modellerin &grenci,
Ogretmen, siireg, sinif ya da kurum temelli olabileceginin altin1 ¢izmekte, 6grenme
yaklagimlar1 kavramim yerlestirmek i¢in en uygun modelin ise smif temelli 6grenme

modeli oldugunu vurgulamaktadir. Biggs tarafindan gelistirilen simif temelli 6grenme
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modeli Sekil 2.1° de verilmektedir

F 3

OGREMCI
OFELLIKLERI —
4

SERENME * OGRENME

T l YAKLASIMI u— CIKTILARI
OGRETIM :
BAGLANMI *
4

Sekil 2.1. Smif Temelli Ogrenme Modeli (Biggs 1994)

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi 6grenci, 6grenme yaklasimlari, 6gretim baglami ve
o0grenme ciktilarinin etkilesim i¢inde oldugu sinif temelli 6grenme modeli, Dunkin ve
Biddle (1974)’ 1n *“Girdi-Siireg-Cikt1 Sinif Ogretimi Modeli’” nden gelistirilmistir.

Smif Temelli Ogrenme Modeli’nde siire¢ ve iiriin arasindaki etkilesim ihmal
edildigi gibi ¢ikti 6gesi de modelde yer almamaktadir. Biggs yaptigi calismalarla
eksiklikleri tamamlayarak Ogrenci Ogrenmesine Yonelik Eklemleme (Elaboration)
Modeli’ni gelistirmistir. Bu c¢alisma ile Biggs, Ogrencileri ¢aligma siirecinde belli
yaklasimlar1 kullanmaya iten bilesenler ile baglamsal ve kisisel degiskenlerin etkilesimi
ortaya koymustur. Ayrica segilen 6grenme yaklagiminin ciktilarla da ilgili oldugu
vurgulamistir.  Ciktilar, SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome)
Taksonomiye gore farklilagmaktadir (Biggs ve Collins 1982, Van Rossum ve Schenk
1984, Biggs 1987). SOLO Taksonomi ise Biggs'in ortaya koymus oldugu;
Derinlemesine, Derinlemesine-Stratejik, Stratejik, Yiizeysel-Stratejik, Yiizeysel tipi
ciktilardir ve siirecte kullanilan 6grenme yaklasimina gore adlandirilmaktadir. Ogrenci

Ogrenmesine Yonelik Eklemleme (Elobarasyon) Modeli Sekil 2.2.” de sunulmaktadir.
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GIRDI SUREC URUN PERFORMANSI

KISISEL DERINLEMESINE DERINLEMESINE CIKTI
OZELLIKLER YAKLASIM Kurumdan gok kisisel dizeyde karmagte
Yatensk Motivagyon-Strateji vaprda yitksek sorumluluk igerir

Denetim Odai \
Usthilissal Deneyimler . . .
’ DERINLEMESINE - STRATEJIK
STRATEJIK YAKLASIM CIKTI
Motivasyon-Steateji Hem lrumsal hem de kissel gereklerle
vitksek derecade uynsur

DURUMLAR YUZEYSEL YAKLASIM .
Gotevin Dogast / Mativasyos-Stratzii STRATEJIK CIKTI
Kurumsal Sartlar Not verme sistemiyle uynmbudur.
Ofretim Grubu Kisisel soromulukian ¢ok egoyla
Formal Ofrenim ilgilidir
YUZEYSEL - STRATEJIK CIKTI
Gergelklers davanan aynntilar haklonda
zengin fakat ya dinlmammstar,
kizizellestirme diisiktin
TAKTIKLER 3 ¥ YUZEYSEL CIKTI

Asrmtilar ve vap bakimmdan

yetersizdir, bazen yabancilasma igerir
Sekil 2.2. Ogrenci Ogrenmesine Yonelik Eklemleme Modeli (Biggs 1987, Akt. Gordon
2000)

Sekil 2.2.’deki modelde goriildiigii gibi “‘kisisel 6zellikler ve durumlar’’ siirecin
girdisi olarak yer almaktadir. Ogrencilerin nitelikleri kisisel 6zelliklere odaklanirken,
O0gretime yonelik baglamlara ve kurumsal 6zelliklere durumlar bashigi altinda yer
verilmistir. Model incelendiginde 6grencinin girdideki 6zelliklerini siirecte kullandig:
yaklasimla degistirmeye galistig1 ve siirecte kullandig1r yaklasimin da {irlinlin niteligi
tizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Bu duruma gore, ulasilacak iriinlin niteligi
arttirllmak istendiginde kullanilan yaklasimin degistirilmesi gerektigi goriilmektedir.
Bunun yani sira modelde geri bildirim boyutunun eksik oldugu goriilmektedir ve bu
eksiklik de arastirmacilarin 6grenme yaklasgimlarini da igeren 6grenme siireci modeli
olusturulmasi ¢aligmalarina devam etmesine yol agmistir. Buna bagh olarak; Biggs ve
Moore (1993) Ogrenci Ogrenmesine Yonelik Eklemleme Modeline geribildirim
mekanizmasini da ekleyerek Sekil 2.3.'deki yapiyr ortaya koymustur (Akt. Gordon
2000).
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OGRENCI OZELLIKLERI

Ogrenme kavramlan

Gelisimse] falerler \

Sesyal Faktorler N Pey

Yetenckler Dogrudan Démiit: Yeterik manclan basan ve

B v bussonahi skin e:h‘la' vetenek bagarsihik beklentilers
Olrcmucde Sk olies plbade \ \
. USTOGRENME OGRENME
£ i o Ogrenme SURECLERI CIKTILARI
Ogrenct Ogretmen IR e P| Nielisel Nicchsel
Algilan Algilan vinelk yaklagmlar 2| Korumsal Duyussal
Ogretim i o Doait
OGRENCI OZELLIKLERI derinlemesine)
Ogrenme kavrambn
Geligimse] faktorker Desrudzn
Sosyal Faktocler TR Déuiit: Ogretimin etiililigi haldondaki

Yetenckler o nanglar
Basan ve basarnsrhga Hiskin i A
bekdentiler

Ogrenmede tercih edilen vakizgmlar

Sekil 2.3. Ogrenci Ogrenmesine Yonelik Diizenlenmis Model (Biggs ve Moore 1993,
Akt. Gordon 2000: 45).

Sekil 2.3.'te goriilen modelde, Biggs ve Moore (1993) 6grencileri; 6grenmenin
dogasi, basar1 beklentileri, 6grenme siirecine iligkin tercihleri hakkinda gelistirdikleri
algilarla birlikte O0grenme ortamina giren bireyler olarak ele almaktadir. Ayrica,
Ogrencilerin basarilarim1 biiyiikk oranda etkileyen on bilgilere, becerilere ve bilissel
yeteneklere sahip olduklarin1 da vurgulamaktadir (Akt. Gordon 2000). Modelde 6gretim
baglami boyutunun; 6grenme siireci ve slirecin nasil desteklenecegi hakkinda 6gretmen
tarafindan kontrol altinda tutulan 6n goriisler (preconception) iizerine kurulu oldugu
gdzlenmektedir. Ogrenme siirecine yonelik algilar, dgretim ortaminin algilanigindaki
farkliliklara gore aktaricidan (transmissive) yapilandirmaciya kadar farkli baglamlar
icinde yer alabilmektedir. Modelde hem o6gretmenin, 6gretimin etkililigi hakkindaki
deneyim ve algilarinin; hem de Ogrencilerin 6grenme gorevlerini gergeklestirme
kapasitelerine yonelik inanclarmin  O6gretim slireci uygulamalarint  etkiledigi
vurgulanmaktadir (Gordon 2000). Ciktilar ise Onceki modelde oldugu gibi siirecte
kullanilan yaklagimdan etkilenen; niceliksel, niteliksel, kurumsal ve duyussal olmak
tizere dort bashikta yer almakta ve bir onceki modelin eksikligi olan geri bildirim
boyutunu da modele kazandirmaktadir.

Biggs® in daha sonraki ¢aligmalarinda ortaya koydugu ‘Ogrenme ve Ogretmede

3P Modeli’’ de Sekil 2.4.” te sunulmustur.
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()ng(“)ﬁi (Presage) Siire¢ (Process) Uriin ( Product)

Ogrenci Faktirleri
Oncekr deneymmler,
yetenekler,

tercih edilen ogrenme
vaklagimlan

Ogrencilerin dgrenme
cktilan

Nicel; olgular, becenler
Nitel, vapilandirma
| TT2NSET

Baglamsal ogrenme
vaklagnnlar:

Ogrenme odakh
Etkinlikler

Devam eden 6grenme
yaklagmmlart

\ 4

(O gretme Baglam
Hedefler
Degerlendirme
Ogretme atmosfen
ogretimse] siiregler

Sekil 2.4. Ogrenme ve Ogretmede 3P Modeli (Biggs ve vd. 2004)

Sekil 2.4’te goriilen modelde, 6grenci ozellikleri, 6gretim baglami, grenme
odakli etkinlikler ve 6grenme sonucu ortaya ¢ikan iiriinler birbiriyle etkilesim i¢indedir.
Modelde girdi, 6grenme olay1 gerceklesmeden oOnceki bilesenleri, siire¢ Ogrenme
esnasindaki bilesenleri ve ciktilar ise, 68renme gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
liriinleri temsil etmektedir (Zhang ve Sternberg 2000). Ogrenci 6zellikleri, én bilgi
becerilerini ve 6grenmeye yonelik tercih edilen yaklasimlari igerir. Ogretim baglami
bileseni, amaglari, 6gretim ortamin1 degerlendirme durumlarini, ilgili prosediirleri igerir
ve modelde de goriildiigii gibi 6grenci Ozellikleriyle etkilesim halindedir. Cift yonlii
oklardan da anlasilacagi gibi her bir bilesen birbirinin etkilemektedir.

3P sisteminin kalbini ise, -6grenme ile ilgili etkinliklerin istenilen ¢iktinin
olusmasini saglamasi ya da saglayamamasi s6z konusu oldugu icin- siire¢ asamasi
olusturmaktadir (Biggs ve vd. 2001).

Ramsden tarafindan gelistirilen ve 3P modeline benzeyen bir diger model ise,
benzer sekilde Ogrencilerin Onceki deneyimlerinin, 6gretimin talep ettigi 6grenme

gorevleri ile ilgili algilarimin ve O6grenme yaklagimlarinin ulagilan iirliniin kaynagi
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oldugu diisiincesindedir (Ramsden 1991). Baglam iginde Ogrenme ad1 verilen bu model

Sekil 2.5.” te sunulmustur.

Onceki Ders
Egitim | Calismaya
Deneyimleri Yinelme \“i
3 Dersin
Gereklerine —I-[ ‘|"A|{|_A§,|M ]_p[ §|KT| ]
OGRENME BAGLAMI: Yinelik Alg
- Ogretim /,/'
- Program
- Degerlendirme

Sekil 2.5. Baglam i¢inde Ogrenme
Ramsden, Paul., Learning to Teach in Higher Education (London: RoutledgeFalmer

1991).

flgili literatiirii inceledigimizde Ogrenme yaklasimlarinin tarihsel gelisimini
inceleyecek olursak; Marton and Saljo’ nun (1976) ¢alismalariyla temelleri atilmis,
Ramsden ve Entwistle' in (1981) katkistyla gelistirilmis, Biggs' in ¢aligmalariyla da son
hali verilmeye ¢alisilmis egitim-6gretimin Onemli bir ayagi oldugu sdylenebilir
(Atherton 2002). Alan yazinina bakildiginda da o6grenme yaklasimlarinin gesitli
sekillerde tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Biggs 0grenme yaklasimini, hem Ogrencinin niyetini hem de bilgiyi isleme
icimini anlatmak i¢in kullanilan kavram olarak tamimlamistir (Biggs 1987, Akt: Ekinci
2008). Ayrica envanterle Olgiilen ve Ogrencilerin 6grenme isine nasil giristiklerini
aciklayan bir kavram olarak da yorumlamstir.

Entwhistle ve Ramsden (1983), 6grenme yaklasiminin sabit biz 6zellik
olmadigini, 6grenci 6zellikleri ve Ogretimle ilgili bir kombinasyonu oldugunu ifade
etmislerdir.

Ramsden (1988)’ e gore Ogrenme yaklasimi, Ogrenci ile Ogrenme gorevi
arasindaki bir etkilesimdir ve her ikisi de kisisel ve durumsaldir. Bu nedenle bir
o0grenme yaklasimi tamamen bireysel oOzellik olarak goriilemez. Fakat daha cok
Ogrencinin d6gretme-0grenme ortamina verdigi tepkiye gore sekillenir (Fry ve vd. 2003:

18).
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Jackson (1994) ise, 6grenme yaklagimini, 6grenenin dgrenmeyi gergeklestirmek
icin tercih ettigi stratejilerle iligkilendirmistir. Bu goriisiine dayali olarak da, 6grenme
tirlinlerinin niteliginin 6grenmek i¢in se¢ilen yaklasimin (stratejinin) niteligi ile iliskili
oldugunu ileri stirmiistiir.

Smith ve Ragan (1999) bireylerde var olan cinsiyet, zeka, biligsel stil, 6grenme
stili gibi Ozelliklerin degismez oldugunu; ancak Ogrenme yaklasimlari, 6z yeterlik
inanci, on bilgi ve gldillenme diizeyi gibi farkliliklarin ise degistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Degistirilebilir 6zellik tasiyan bireysel farkliliklarda istenen yonde
degisim meydana geldiginde bu durum 6grenmelerine olumlu yansiyacaktir.

Zhang (2000) ve Richardson (2004) ise yaklagimi, 6grenenin 6grenmeye yonelik
giidiileri ve uygun ders ¢alisma stratejilerini kullanmalari ile iliskilendirmislerdir. Glidii
Ogrencilerin 6grenmeyi neden istediklerine, strateji ise nasil Ogrendiklerine isaret
etmektedir.

Ogrenme yaklasimina iliskin pek cok yanlis anlama bulunmaktadir (Ramsden
1992). Bunlardan biri 6grenme yaklagiminin kisisel bir 6zellik oldugu diisiincesidir.
Ancak yapilan arastirmalarin sonuglarina bakacak olursak, ayni 6grencilerin farkl
durumlarda farkli sekillerde 6grenebildigi ve degerlendirilme sisteminin de 0grenme
yaklagimina etki edebilecegi gorilmiistiir. Bir diger yanlhs algilayis ise yiizeysel
o0grenme yaklagiminin diisiik yetenegin iiriiniin oldugu diisiincesidir.

Yapilan tim bu tanimlamalar incelendiginde sonu¢ olarak Ogrenme
yaklasiminin, 6grenen bireyin niyetine ve amacina bagli olarak kendine uygun 6grenme
seklini tercih etmesi ve bu tercihin kisilik 6zelliklerinden ¢ok 6grenme ortamindan
etkilenen bir olgu oldugu ifade edilebilir.

Bahsedilen {li¢ 6grenme yaklagimi burada daha ayrintili bir sekilde incelenmeye

caligilmistir.
2.1.1. Yiizeysel 6grenme yaklasimi

Yiizeysel 6grenme yaklasimi materyaldeki kelimeler, karsilagilan problemi
¢cozebilmek i¢in gerekli formiillerin uygulanmasi gibi isaretlere odaklanilan, gerceklerin

ve baglamlarin, yansimasiz olarak iliskilendirildigi, gorevin digsal bir yilik olarak

degerlendirildigi, bilginin sadece degerlendirme i¢in hatirlandigit ve dissal
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motivasyonun énemli oldugu bir yaklagimdir (Ramsden 1992, Akt: Johnston 2003). Bu

alanda caligmalar yapan arastirmacilar da yiizeysel 6grenme ile ilgili benzer 6zelliklere

dikkat ¢ekmektedirler.
Cizelge 2.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklagimina iliskin Ozellikler (Gordon 2000: 43)

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Marton ve Saljo (1997)

Materyaldeki belirli noktalara dikkat edilir.

Entwistle
(1997)

Amag

Gorevin gereklerini yerine getirmek igin ders
icerigi tekrar iretilir.

Stirecler

Yansitma olmadan bilgi hatirlanir. Bilesenleri,

birbiriyle iliskisiz olarak ele alir. Baski
altindadir.

Gorevin gereklilikleri tamamlanir.
Degerlendirmeye yonelik olarak konulari
iligkisiz olarak hatirlar. Gorevler distan gelen
bir yiik olarak goriiliir. Ilkeler, uygulamalar
karistirilir.

Minimum c¢abayla sadece gerekli boliimler
iiretilir. 1liskisiz parcalarin yorumlanmasina
odaklanilir.  Ogrenme  siirecine  ydnelik
farkindalik ¢ok azdir.

Ezberleme yoluyla sadece gerekli boliimler
iiretilir. 1liskisiz parcalarin yorumlanmasina
odaklanir.  Ogrenme  siirecine  ydnelik
farkindalik ¢ok azdir.

Ramsden
(2003)

Amag
Stiregler

Gildilenme

Biggs
(1989)

Strateji

Cizelge 2.2.” de ylizeysel 0grenmenin amagclarin en alt diizeyde karsilanmasina
yonelik bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimda vurgu yapilan nokta bilginin
Ogrenilmesi, anlamlandirilmas: degil, hatirlanmasidir ve verilen 6devin minimum
cabayla gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

Bu yaklagimda Ogrenciler bireysel deneyimleri ile 6grenilen konular arasinda
baglant: kurulmazlar ve ezberci 6grenime egilimlidirler. Ogrenciler sadece belli
konular1 6grenirler ve bunlar1 deneyimlerine ve uygulamalarina dokemezler. Yiizeysel
yaklasim, terminolojileri hatirlamakta yardimci olabilir, fakat tasarilar1 kullanimda
kullanish degildir. Bu yaklasimda 6grenciler sadece 6grendikleri konular tekrar ederler,
farkl

iliskilendiremezler (Marton ve vd. 1997).

bu konular1 Kkarsilastiklar fikirler ve durumlar ile agiklayamazlar ve

Entwistle ve arkadaslar1 (2001), yiizeysel 6grenme yaklagimini, rutin, diisiince

irlinli olmayan, ezberleme ve yontemsel problem ¢ozeme olarak tanimlamistir.
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Biggs (1999)’ e gore, ylizeysel Ogrenme yaklagimi, Ogrenme gorevinin
gerekliliklerini yerine getirirken en az sorun ¢ikaracak yolla isi tamamlama niyetine
dayanir. Dissal beklentilerin karsilanmasi yoluyla zor durumda kalmayir oOnleme,
olumsuz sonuglardan ka¢inma yollarinin aranmasi sdz konusudur. Bu yaklasimi tercih
eden 6grenciler, 6grenme etkinligi iist diizey bilissel siiregleri ise kosmay1 gerektirdigi
halde, diisiik biligsel diizeyli etkinlikleri kullanma egilimi gdstermektedirler. EKinci
(2008), bu durumu isin dogru diiriist yapilmadi halde yapilmis gibi gosterildigini ifade
edip, “‘evi siipliriip, ¢Opleri halinin altina atmaya’® benzetmistir. Yani yiizeysel
O0grenmede anlama yerine ezberleme s6z konusudur.

Ramsden (2000), yiizeysel yaklasimi tercih eden Ogrencilerin yalnizca gorev
gereklerini karsilama niyetinde olduklarini, degerlendirmeye yonelik olarak bilgiyi
ezberlediklerini, ilkeleri 6rneklerden ayirmada basarisiz olduklarini, gérevi digsal bir
zorlama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Yiizeysel 0grenme yaklagimini benimseyen 6grenciler, bilgiyi kisa bir siire sonra
kullanma ihtiyact oldugu durumlarda ezbere dayali 6grenme materyalini tercih ederler
(Trigwell ve Prosser 1991). Isin &ziine bakildiginda da bu dgrenciler verilen gorevi
tamamlamak igin yeterli enerjiyi sarf edip mecburiyeti tamamlamaya odaklanir ve
basarili olmay1 amaglayan 6zellikleri tagimazlar.

Yiizeysel Ogrenme yaklasimi, isin gerektirdiklerini tamamlama istegini,
simavlarda gerekli bilgiyi ezberlemeyi, ilkeleri Orneklerden ayirt etmede basarisiz
olmay1, 6grenme isini digsal yiikleme olarak gormeyi, biitlinlik kurmadan ayr1 ayn
Ogelere odaklanmayi, amaclar ya da stratejiler hakkinda derinlemesine diisiinmemeyi
igerir (Selguk ve vd. 2007).

Yiizeysel yaklasimi benimseyen Ogrencilerin temel amagclart  derste
kendilerinden bekleneni yerine getirmektir ve konuyu biitiinligii kaybedecek sekilde
parcalara ayirirlar. Bu 6grenciler;

-““1saretler”e odaklanirlar (metinde gecen terim ya da climleler veya problemi ¢6zmek
icin gerekli formiil gibi...)

- sadece igerigin pargalarini tekrarlama egilimindedirler, diizenli olarak olgular1 ve
islemleri ezberlerler,

- yeni fikirleri ve bilgileri edilgen bir sekilde kabul ederler,

- derse yonelik amaglar ya da stratejiler lizerinde diisiinmezler,
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- verilen Orneklerden o6grenmeye rehberlik edebilecek ilkeleri ya da desenleri
cikarsamakta basarisizdirlar
- degerlendirmede ne istenecekse ona odaklanirlar,
- O0grenme icin gerekli 6dev vb. etkinlikleri dis kaynakli bir yiik olarak goriirler.
(Ramsden 1991, The Oxford Learning Institute 2006, Beattie ve vd. 1997).

Yapilan bir baska calismada ise yiizeysel yaklagima ait 6grenme sonuglariyla
ilgili 6zellikler asagidaki gibi siralanmustir. (Hua ve vd. 2001, Akt: Ellezi ve Sezgin
2002).

e Kuramsal bilgiyi sinirl diizeyde anlama.

e Mantiksal bir tartisma gelistirmede giicliik ¢ekme.
e Anahtar fikirleri fark edememe.

o  Ornekler ve ilkeleri birbirinden ayirt edememe.

e Ogrenilenleri cabuk unutma.

Yiizeysel yaklasimla ilgili olarak yapilan bu ifadeler degerlendirildiginde,
yiizeysel yaklagimi kullanan 6grencilerin, bilgiler listesini ezberleyen, edindigi bilgileri
baska konularla iliskilendirmeyen, sorgulamayan, basarili olmayr degil minimum
enerjiyi kullanip derslerinden ge¢meyi hedefleyen, digsal olarak giidiilenen 6grenci

tipini isaret ettigi ifade edilebilir.

2.1.2. Derinlemesine 6grenme yaklasim

Ogrenme yaklagimlar1 konusunda galismalar yapan Ramsden, derin 6grenme
yaklasiminda ‘‘vurgunun, anlamak oldugunu; 6nceki bilgiyle yeni bilginin, kuramsal
bilgiyle giinliik hayattaki deneyimlerin iliskilendirildigini tutarli bir biitiin ic¢inde
yapinin ve igerigin organize edildigini belirtir ve derin 6grenme yaklasiminda icsel
motivasyonun 6nemli oldugunu’’ ifade eder (Ramsden 1992, Akt: Johnston 1997).
Derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseyen ogrenciler, 6grenme isini ele alir,
anlam olusturma ve arama niyetiyle hareket ederler.

Derinlemesine 6grenme yaklasimi, 6grenmeye istekli olma, icerikle yogun ve

elestirel bir etkilesime girme, olaylarla sonuglar1 arasinda iligki kurma ve tartismanin
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mantigini incelemeyi igerir (Selguk ve vd. 2007). Bu 6grenme yaklagimi oncelikle
Ogrencilerin kendi 6grenmelerini gergeklestirebilmeleri i¢in anlamaya odaklanmalari ve
karsilastiklar bilgileri degerlendirebilme yetilerinin gelistirilmesi agisindan énemli rol
oynamaktadir.

Benzer bigimde Biggs de (1999) bir 6grenme konusuna duyulan ilginin 6grenme
gereksinimi olusturdugunu ve Ogrencinin bu amaca yonelik uygun olan bilissel
etkinlikleri kullanmaya yoneldigini belirtmektedir. Ogrenenler bilme geregini
hissettiklerinde altta yatan anlama odaklanmaya ¢aligirlar: Ana fikirler, temalar, ilkeler
ya da basarili uygulamalar gibi... Ayrica 6grenciler bir konuyu ele almada derinlemesine
ogrenme yaklagimini kullandiklarinda ilgi duyma, 6nem verme, 6grenmeden zevk alma
gibi olumlu tutumlara da sahip olabilmektedirler.

Bu vyaklasimin kullanimi Ggrencilerin  iist biligsel becerilerini  kullanma
egilimlerini, arastirmaci-elestiren bakisla farkli ¢oziimler liretmesini ve bu seklide 6z
benligini arastirmasini ve kesfetmesini kapsar (Biggs 1984). Ayrica bu 6grenme
yaklagimi ile 6grencilerin; 6grenmeden keyif alma, ilgi duyma, deger verme gibi olumlu
tutumlara da sahip olduklar1 goriilecektir.

Yapilan bagka bir arastirmada ise farkli 6grenme yaklasimlarini benimseyen
ogrencilerin gozlenebilen 6grenme sonuglarinin derin yaklasima ait 6zellikleri asagidaki

gibi siralanmistir (Hua ve vd. 2001, Akt: Ellezi ve Sezgin 2002):

e Bilgiyi uzun siireli olarak hatirda tutabilme.
e Bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme.
e Yeni anlamlar ve yeni fikirler iiretebilme.

e Bagimsiz bir 6grenen olma.

Derin 6grenenler; var olan bilgilerini yeni bilgilerle iliskilendiren, karsilagtirma,
cerceve belirleme, smmama, baska disiplinlerdeki konularla iligkilendirme gibi aktif
stirecleri ise kosan bireylerdir. Teorik bilgiler bu 6grenciler tarafindan kolayca giinliik
yasanti ile iliskilendirilebilir. Derin 6grenenler kendilerine sunulan konudaki savlari
irdeler, sunulan ve 6grenmeleri beklenen bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar:

ayristirirlar (Ashcroft ve Foreman-Peck 1994).
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Tarihsel siirece bir goz attigimizda ise bu stratejinin temellerinin Sokrates’in
olaylar1 sorgulama felsefesinden John Dewey’in problem ¢6zme ve olusturmaci
felsefeye kadar uzandigi goriilmektedir. (Gibson ve Chase 2002). Sorgulama yOntemi
ile ilk ¢agmm en biiyiik diisiinlirlerinden olan Sokrates 6grencilerine soru sunup
sorgulama yoluyla diislinmelerini ve sorunlara ¢ozlimler iiretmelerini saglamaktaydi.
Kendine 6zgili ‘‘konusma’’ ile diisiinceler ortaya konulduktan sonra karsilikli olarak
yorumlar elestirilir, bilgi edinilmeye c¢alisilmaz, dogru cevresindekilerle birlikte
buldurulmaya ¢alisilmaktaydi (Gokberk 1990). Bu sekilde 6grencilerin bir olguyu veya
durumu Onceden edindigi bilgilerle agiklamalart ve ¢oziimlemeleri saglanmaya
calistlmistir. Ogrenciler bu yontemde siiregte aktif kilinarak kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almakta, 6z diizenleme yapma ve zihinsel yeteneklerini kullanma
firsatin1 elde etmektedirler.

Cizelge 2.3.” te baz1 aragtirmacilarin derinlemesine 6grenme yaklasimu ile ilgili

goriigleri yer almaktadir:

Cizelge 2.3. Derinlemesine Ogrenme Yaklasimina Iliskin Ozellikler (Gordon 2003).

Derinlenmesine Ogrenme Y aklasimi

Marton ve Saljo (1997) Materyaldeki belirli noktalara ve yazarin materyalde
neyi ifade etmek istedigine dikkat edilir.
Entwistle (1997) | Amag Konularla ilgili kisisel bir anlayiga ulasilir.

Siiregler | Ilkeler 6nceki bilgilerle iliskilendirilerek tanmimlanir.
Sonuglara ulagmak i¢in kanitlar iliskilendirilir ve
mantik olusturulur.

Ramsden (2003) | Amag Verilen gorevin yapisiyla ilgili bir anlayis olusturulur.
Stiregler | Alti ¢izilen kavramlara odaklanilir, bilgi diger
kaynaklarla iliskilendirilir, bilesenler biitliniinii igine
yerlestirilir, diisiince analiz edilir.

Biggs (1989) Gidi Beceri kazanma ve meraktan dogan igsel giidiilenme
kullanilir.

Stratejj | Kaynaklardan materyalle ilgili bilgi arastirilir,
kapsamli bir sekilde okuma tartigma ve kuram
olusturma gerceklestirilir, 6grenmenin
gerceklestirilmesi hakkinda iist bilis kullanilir.

Cizelge 2.3.’de goriildiigii gibi, arastirmacilar derin 6grenme yaklasiminda

iligkilendirme, icsellestirme, eski ve yeni bilgiyi iliskilendirme, analiz etme, anlayis
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gelistirme gibi birbiriyle baglantili iist diizey diisiinme becerilerini igeren siireclere
odaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak derin 6grenme yaklasiminin, kendi Ogrenmelerini {stelenen,
sunulan bilgiyi oldugu gibi kabullenmeyip iizerinde diisiinen, sorgulayan, eski
bilgileriyle yenilerini iligkilendiren, 6grendigi bilgilerden yeni ilke ve kurallar ¢ikaran,
0z degerlendirme yapabilen 6grenciler ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ayrica derin
O0grenme yaklasimi ile daha nitelikli bir 6grenme siireci olusturulmakta ve kalici

O0grenme iriinleri elde edilmektedir.

2.1.3. Stratejik 6@renme yaklasimi

Biggs (1979), 6grenme yaklasimlarinin sadece derin ve yiizeysel ile sinirli
olmadigint bunlara ek olarak“basarma yaklasimi” olmak iizere tgilincii bir yaklasim
oldugunu ifade etmistir. Basarma yaklasimini ise 6grencinin yiiksek not almak igin
strateji kullanmasi olarak tanimlamistir.

Entwistle (1987) stratejik 6grenme yaklasimini; miimkiin olan en yiiksek notu
alma amaci, etkisi en yiiksek olan konulara vakit ayirma, ¢aligma i¢in uygun olan ortami
saglama, sorular1 tahmin etmek i¢in onceki sinav kagitlarindan yararlanma ve not verme
bi¢imine iligskin ipuclarina kars1 uyanik olma seklinde 6zetlemektedir. Bundan dolay1
Ogrencinin caligma yontemini belirleyen amag¢ 6grenmek degil, basariya ulasmaktir.
Amacmi gerceklestirebilmek i¢in de kendisini bagariya gotiirebilecegine inandig: biitiin
yollar1 dener.

Derin 6grenme yaklasimini kullanan Ogrenciler daha cok isin dogasindan
etkilenirken, stratejik 6grenme yaklagimini kullanan 6grenciler yapilan isin dogasindan
ziyade ortam tarafindan etkilenmektedirler. Herhangi bir 6grenme durumunda bu tiir
ogrencileri ylizeysel ya da derin yaklasimlar1 kullanan Ogrencilerden ayirmak zor
olabilmektedir. Ciinkii bu 6grenciler yiiksek not almay:1 gilivence altina alacaklarina
inandiklart her tiirlii siirece basvurup, ¢ok sayida stratejiyi de géz oniinde bulundururlar.
Ogretmenler tarafindan verilen ipuglarina, daha &nceki smavlarda sorulan sorulara
yonelmek, degerlendirmesine bir etkisi olacagina inandiklar kisiler lizerinde iy1 bir
kisisel izlenim birakmaya calisma gibi girisimlerde bulunurlar (Newble ve Entwistle
1986).
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Derinlemesine 6grenme yaklagimini benimseyen dgrenciler kazanilmasi gereken
bir oyunun i¢indeymis gibi hesap¢1 bir tutum sergilemektedirler. Bunun sonucu olarak
da rekabet ortami olusmaktadir. Ogrenciler gerekli gordiiklerine yiizeysel dgrenme
yaklastmmi  gerekli  gordiiklerinde ise derinlemesine 6grenme  yaklagimini
kullanabilmektedirler. Ancak derinlemesine 6grenme yaklasimini kullanmis olsalar dahi
bazen anlamli 6grenme gerceklesmemis olabilir. Bunun nedeni Ogrencinin
derinlemesine 0grenme yaklagimini benimseyerek kullanmamasi, yani bu yaklasimi
aslinda basartya gotiirecek bir ara¢ olarak gormesidir. Ogrencinin bu amagla
Ogrenmesini gergeklestirmesi de 6grenmenin niteligini etkilemektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda, her ii¢ yaklasimda da 6grencileri motive eden faktor
(gldii), 6grenme amaci ve strateji acisindan énemli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bu

durum Cizelge 2.4.” te 6zetlenmektedir:

Cizelge 2.4. Derinsel, Stratejik ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Arasindaki Farklar

Ogrenme Ders Caligma Siireci
Yaklasimlar Ogrenme amaci Giidii(Ogrenciyi Strateji
Motive Eden Faktor)
Derinsel *Konuya duyduklar * Yeni dgrenilenler ile
*Konuyu ilgi onceki 6grenilenler
anlamak *Calisilan konunun arasinda bag kurma
*Bilgiyi meslekleri ile ilgili *Kavramlar1 glinliik
igsellestirmek oldugunun farkinda deneyimler ile
olma iligkilendirme
Stratejik *Daha basarili
*Yiiksek not almak olmalarini saglayacak
*Basarili olmak *Rekabet duygusu stratejiyi belirleme
(Bazen derinsel bazen
de yiizeysel 6grenme
stratejisini kullanma)
Yiizeysel *Dersten *Sinavlarda ¢ikacak
gecmek icin * Dersi gegme istegi muhtemel konulari
gerekli * Baganisizlik korkusu ezberleme ve tekrar
minimum etme
yeterlilikleri
kazanmak
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2.2. Ogrenme Yaklasimu Tercihini Etkileyen Faktorler

Ogrenme yaklasimlariyla ilgili calismalar 6grencilerin niyetlerine bagl olarak
yiizeysel, derinlemesine ve stratejik olmak iizere ii¢ 6grenme yaklagimindan birisini
agirlikli  olarak tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlarini benimsemelerinde gesitli etkenler rol oynamaktadir. Kullanilan 6grenme
yaklasimina gore de 6grenme siirecinin ve siirecin sonunda elde edilen iiriinlerin niteligi
farklilagsmaktadir.

Genel bir cergeveyle sunulacak olursa Ogrenme yaklagimlari; bireysel
farkliliklardan, kisilik 6zelliklerinden, 6grenilecek konunun &zelliginden, ge¢misteki
egitim yasantilarindan, degerlendirme seklinden, 6grenme ortaminin 6zelliklerinden
etkilenmektedir.

Bireysel farkliliklar, cesitli kisisel 6zellikleri ifade eder ve tiim egitim 6gretim
ortamlarinda bulundugundan 6grenme yaklagimlarini belirleyen en 6nemli etmenlerden
biridir. Ogrenciler, gevrelerinde meydana gelen olaylar1 birbirlerinden farkli sekilde
algilamaktadirlar. Ornegin; bazi ogrenciler olaylar1 gevrelerinden soyutlayarak ele
alirken, bazilar1 olaylar1 olustuklari ¢evre iginde degerlendirirler. Bireylerin algisal
farkliliklarina ek olarak, algilanan olaylarin ele alinip, islenme ve diisiiniilme siirecleri
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir (Cayci 2007). Clark’ i (1986) yaptigi
calisgamaya gore cinsiyetle dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklagimlari arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmistir. Selguk, Caliskan ve Erol” un (2007) sinif
diizeyleri yiikseldikce yiizeysel 6grenme yaklasimini daha az, derinlemesine 6grenme
yaklasimmi ise daha fazla benimsedikleri saptanmistir. Yapilan arastirmalarda
ogrencilerin zeka diizeylerinin de Ogrenme yaklasimlar1 iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Ogrencinin {iniversite ortamma gelmeden 6nceki yasamindan getirmis oldugu
O0grenme yasantilar1 ve bulundugu tniversitenin egitim 6gretim ortami da 6grenme
yaklasimlar1 iizerinde rol oynayabilmektedir. Ramsden (2000) o&grencilerin
yaklasimlarinin kismen Onceki deneyimlerine ve mevcut ise iliskin ilgilerine bagh
oldugunu, 6grenmeyi aciklarken onceki yasantilar1 ve Ogrenme ortamini birbirinden

ayirmanin zor olduguna deginmektedir. Bireyin gecmis yasantilar1 6zellikle konuya
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iligkin anlayiglar1 ve 6grenme yasantilari, belirli bir 6grenme ortaminda tercih edilen
yaklasimi etkilemektedir (Cuthbert 2005, Marton ve Saljo 1997).
Ogrenme siirecinin gerceklesme bigimi ilgili etmenlere gore iliskilendirilme

asagidaki Sekil 2.6.” de verilmistir.

Gegmis
e:':iun~l C)ah.‘;vn'la
vasantlan » vonelimi

A

Cﬂ'jl'é"-' - DA N g
gerekliliklerine OGREN -_‘[E URUN
iliskin ale L YAKLASIMI J

Ogrenme Ortamu:
e Program
* Ogretim
* Degerlendinme

Sekil 2.6. Ogrenme Yaklasimimin Olusumu (Ramsden 2000)

Buradan da anlasilacagi gibi ge¢misten getirilen 6grenme yasantilar1 ve iginde
bulunulan ortamin 6zellikleri kisinin ¢alisma yoneliminin etkilemekte ve yeni ¢evresine
yonelik yeni bir algi olusturmasii saglamaktadir. Olusturulan bu algr da 6grenme
yaklagimlarinin {izerinde etkili olmakta, dolayisiyla da olusan iriiniin niteligini
etkilemektedir.

Ogrenme yaklasimi, dgrencilerin arzu edilen dgrenme sonuglarma ulasmak icin
etkilendigi giidiilenme ile 6grenme hedeflerini basarma stratejilerinden olusan bir giidii
strateji setidir (Biggs 1984, Kirby ve vd. 2003). Ogrencilerin 6grenme siirecinde
giidiilenmesi ii¢ farkl sekilde gerceklesmektedir:

1. Ic kaynakli derinlemesine giidiilenme: Bireyin bir konuda bilgisini
artirma istek ve arzusuna dayanir. Bu tip glidiilenme sekli tamamen bireyin kendi i¢
uyaranlart ile ilgilidir.

2. Yiizeysel gilidiilenme: Bireyin bir problemi ¢ézmede 6grendigi bilgiler
arasinda iliski kurmak i¢in daha once Ogrendiklerini hatirlama cabasina girmesini

gerektirir Ogrenci bu noktada, bilgiyi tamamen arag¢ olarak smirl diizeyde kullanma
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egilimine girmektedir. Dolayisiyla 6grenci, daha az ¢abayla kendisinden beklenen bir
Olclitli karsilama ¢abasindadir.

3. Basar i¢in giidillenme: Bireyin kendisini, kendisinin disindaki ol¢iitlerle
uyumlu hale getirme egilimine girmesidir. Ogrenci bu siirecte baskalarinca belirlenmis

yiiksek seviyeli bir dis dl¢iitli karsilama ¢abasi icine girer.

Ogrencinin  6grenme yaklasimmi belirlerken sonugta ulasacagi ogrenme
hedefleri en &nemli belirleyici olmaktadir. Ogrenme giidiisii de bazi faktorlerden
etkilenerek degistirilebilir. i¢sel bir giidiiyle hareket eden, konuyu bir biitiin iginde
gorlip anlam aramaya odaklanan 6grenciler derinlemesine 0grenmeyi tercih ederken,
sadece dersi gecme amaciyla, sinav kaygist gibi digsal bir giidiiyle, verilen bilgiyi
iligkilendirmeden oldugu gibi ezberlemeye c¢alisan ve anlam aramayan Ogrenciler
yiizeysel 6grenme yaklasimini benimsemektedirler. Bunun yani sira bazi 6grenciler de
dersi gegmekle yetinmeyen, en yiiksek notu almaya ¢alisan yalniz bunu yaparken anlam
olusturma ya da 6grenme amaciyla degil de sadece basariyr elde etmek i¢in ugrasan
grupta yer alir ve stratejik 6grenme yaklagimini tercih ederler.

Ogrenilen konunun 6zelligine ve dgretim ortaminin sartlarina bagh olarak yine
Ogrenciler yaklasimlarini degistirebilmektedirler. Bilginin zorluk derecesi ve verilen
siirenin az oldugu diisiincesi 0grencinin sinav kaygisiyla yiizeysel 6grenmeyi tercih
etmesine neden olabilmektedir. Ogrenme ortaminin niteligiyle ilgili olumlu alg:
derinlemesine Ogrenmeye tesvik edici rol oynarken aksi ylizeysel Ogrenmeye
yoneltebilmektedir.

Bunlara ek olarak 0Ogretme-08renme ortaminda oOgretim elemanlarinin
kullandiklar1 6grenme yaklasimlart da Ogrencilerin tercih edecekleri yaklasimlar
belirlemede etkili bir faktordiir. Geleneksel yontemle islenen bir ders ortaminda
Ogretmenin bilgiyi aktaran konumunda olmasi, 6grencinin 6grenme siirecinde pasif
kalmasina ve ezbere yonelmesine neden olmaktadir. Bu durum da 6grenenin yiizeysel
0grenmeyi segmesine yol agmaktadir. Buna karsilik 6gretmen; 68rencinin stiregte aktif
konumda olacagi, bilgiyi kendisinin yeniden yapilandirabilecegi, elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yardimer bir 6grenme yaklasimi benimserse &grencilerin de
derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etmesine katki saglayacaktir. Benzer sekilde

Dart, Burnett, Purdie ve Boulton-Lewis (2000) de derinlemesine 6grenme yaklagiminin,
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ogrencinin etkili bir sekilde bilgiyi yeniden yapilandirmasini igeren yapilandirmaci
o0grenme anlayist ile; yiizeysel Ogrenme yaklagimmin ise bilginin O6gretmenden
O0grenciye hazir bir sekilde aktarildigi ve 6grencinin pasif durumda kaldigi, bilgiyi
yorumlamaya gerek duymadigi geleneksel ogretim anlayisi ile iligkili oldugunu
belirtmektedir.

Bazi arastirmacilara gore bilis listli becerilerle 6grenme yaklasimlari arasinda
iliski bulunmaktadir. Case ve Gunstone (2002), dgrencilerin bilis iistii becerilerindeki
gelismeyi, onlarin 6grenme yaklasimlarindaki degisim olarak ele almaktadir.

Ogrenme- 6gretme ortaminin bir dgesi olan degerlendirme siireci de 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesinde gorev alabilmektedir. Scouller (1998), Gijbels ve
Dochy (2006) 6grencilerin bu tur derinlemesine 6grenme stratejilerini ise kogsmalarini
saglamada, 6grenci basarisinin degerlendirilme bi¢iminin 6nemli bir etken oldugunu
belirtmektedir. Degerlendirmenin, 0gretme-0grenme surecinin bir pargast olarak
derinlemesine 6grenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak goriilmesi ve 6gretme,
O0grenme ve degerlendirmenin  biitiinlestirilmesi  gerektigi  gliclii  sekilde

vurgulanmaktadir (Gijbels ve Dochy 2006).

2.3. Ogrenme Yaklasimlar ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ellez ve Sezgin (2002), yaptiklar1 ¢aliygmada Dokuz Eyliil Universitesi, Buca
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimii I. ve IV sif
Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarini belirleyerek bu degiskenin cinsiyet, sinif diizeyi
ve anabilim dalina gore onemli farklilik gosterip gostermedigini ayrica akademik
basariyla iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin verileri 30 maddeden ve iki alt
dlekten olusan Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi ile toplanmustir. Arastirmacilar calisma
sonuglarmma gore, bayan Ogretmen adaylarina ait ortalamalarin erkek Ogretmen
adaylarina ait ortalamalardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmaci,
O0gretmen adaylarinin  6grenme yaklagimlarmin smf diizeylerine gore farklilik
gosterdigini  belirtmislerdir. Simif diizeyi ylikseldikce derinlemesine Ogrenme
yaklagimina sahip olma durumlarinin arttigi goriilmiistir.  Bunlara ek olarak
arastirmacilar, anabilim dallarina gore 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin

farklilastigin1 belirtmislerdir. Matematik anabilim dalina ait derinlemesine 6grenme
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yaklasimi ortalamasinin digerlerine gore anlamli sekilde diisiikk oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmacilar, son olarak calismaya katilan biitiin 6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimlariyla akademik basarilar arasinda yiiksek diizey pozitif iliskilerin (r
=0.72) oldugunu belirtmislerdir.

Berberoglu ve Hei (2003) tarafindan Tayvan ve Tiirkiye’ deki {niversite
ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarini karsilagtirmak icin 546 Tayvanli 6grenci ve 464
Tirk 6grenci ile bir ¢alisma yiiritilmiistiir. Yapilan arastirmada Tiirk 6grencilerin
ortalamasi Ol¢egin tiim boyutlarinda (derinlemesine, yiizeysel, stratejik) Tayvanl
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.

Andag (2003) ise arastirmasini, algilanan okul 6zelligi ile 6grenme yaklagimlari
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin yedi farkli okul tiirlinden yaglar1 18-20 arasinda
degisen 1178 6grencinin katilimiyla yliriitmiistiir. Bu amagla 6grencilere demografik ve
okul oOzelliklerine iliskin maddeleri kapsayan anket ile O6grenme yaklasimlarin
belirlemeye yonelik bir dlgek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dgrenci algisina
gore daha az problem (6gretmen niteligi, sinif mevcudu, okul yonetimi) yasanan
okullarda derinlemesine Ogrenme yaklasimi ve basariya yonelik stratejilerin daha
siklikla kullanildig: belirlenmistir.

Caligkan (2004) tarafindan yapilan calismada, arastirmaya dayali lise kimya
dersinin Ogrenme yaklasimlarina etkisi deney ve kontrol gruplari olusturularak
incelenmistir. Deney grubunda aragtirmaya dayali Ogretim, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemin uygulandigi belirtilmistir. Calisma sonuglarina gore arastirmaci,
ogrenme yaklagimlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farkin
goriilmedigini belirtmistir.

Colak (2006) isbirligine dayali 6grenmeyi merkeze alarak Ogrenme-0gretme
stireci agisindan 6nemli olan 6grenme yaklagimlarinin, akademik basar1 ve 6grenmenin
kaliciligr degiskenleri iizerindeki etkisini belirlemek icin ¢alisma yapmistir. Calismada
kullanilan akademik basar1 testi, uygulamadan 6nce, uygulamadan hemen sonra ve
uygulamadan iki ay sonra olmak iizere ii¢ kez uygulanmistir. Ugiincii uygulama nedeni
ogrenmenin kalicihigmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlarini belirlemek icin ise Biggs tarafindan gelistirilen Ogrenme Yaklagimlari
Envanteri kullanilmistir. Arastirmada; deney 6ncesi elde edilen derin yaklagim puanlari

kontrol edildiginde, isbirligine dayali 6gretim tasarimi ile ders alan dgrencilerin derin
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yaklasim puanlarin, anlatim temelli 6gretim tasarimi ile ders alan O6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Unal ve Ergin (2006) yapilandirmaci yaklasima uygun olarak bulus yoluyla
yapilandirilmis etkinlikler igeren "Sivilarin ve Gazlarin Basinci" konulu Fen ve
Teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina, fen ve teknoloji O0grenme
yaklasimlarina, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yine
deney ve kontrol gruplari olusturarak bir ¢alisma yapmislardir. Deney grubunda ders
yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde, bulus yoluyla hazirlanmis etkinliklerle
islenirken; kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her iki smifa da basari testi, fen ve teknoloji 6grenme yaklasimi olgegi ile
fen ve teknolojiye yonelik tutum oOlgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ise, deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu; fen ve teknoloji 6grenme yaklagimlari ile fen ve teknolojiye yonelik tutumlar
acisindan ise dnem arz edecek fark olmadigi goriilmiistiir.

Selguk, Caliskan, Erol (2007) tarafindan yapilan arastirmada, “Fizik Ogretmen
Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlarini Belirlemek™ amaclanmustir. Calismanin sonuglari
analiz edildiginde olarak fizik Ogretmen adaylarinin derinlemesine Ogrenme
yaklagimini, yiizeysel O6grenme yaklasima oranla daha kullandiklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda o6grenme yaklasimlari tercihinin cinsiyete gore degismedigi, sinif
yiikseldikce de derinlemesine Ogrenme yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmuistir.

Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas, Celik (2007) Tirkiye’de ve
Amerika’da 6grenim goren egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini ve
calisma becerilerini karsilagtirmak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Tiirkiye’ de
Burdur Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Egitim Fakiiltesi 6grencileri, Amerika’ da ise
Arizona State Universitesi’ nin Egitim Fakiiltesi dgrencileri aragtirmanin evreninini
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, karsilastirilan 6grenci gruplarindan her iki
gruptaki 6grencinin de derinlemesine 6grenme yaklasimi yiizdeleri, stratejik 6grenme
yaklasimi yiizdelerinden, stratejik 6grenme yaklagimi yiizdeleri ise ylizeysel 0grenme
yaklasimi yiizdelerinden daha yiliksek bulunmustur. Buna gore de Tiirk ve Amerikal
Ogrencilerin derinlemesine O0grenme yaklasimi diger yaklagimlara gore daha c¢ok

kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak derinlemesine yaklasimi kullanma agisindan
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Tiirk 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu, ancak yilizeysel 6grenme yaklagimini
kullanma durumuna bakildiginda arada bir fark olmadig1 saptanmistir. Yine cinsiyet,
alan ve smif diizeylerine gore Ogrenme yaklasimlarinin kullanilma diizeyleri
incelendiginde Tiirk ve Amerikali 6grenciler arasinda bir fark gorilmemistir. Her iki
iilke Ogrencilerinin de kendini yiliksek diizeyde basarili gorenlerin derinlemesine ve
stratejik yaklagimlart daha ¢ok benimsedigi, diisik diizeyde basarili olanlarin ise
yiizeysel yaklasimi tercih ettigi anlasilmaktadir.

Baska bir calismada ise, Kilig ve Saglam (2007) tarafindan, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii &gretmen adaylarinin  6grenme
yaklagimlart ve Ogrenme yaklagimlarimin akademik basarilari ile iligkisini ortaya
koymak amaglanmistir. Calismada, Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, ayrica akademik
basarilar1 ile 6grenme yaklagimlar1 arasinda da anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Kizilglines (2007), altinct smif 6grencilerinin  smiflandirma konusundaki
basarilarini, epistemolojik inanglarin, motivasyonun, 6grenme yaklasimlarini ne kadar
tahmin edebildigi ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Calismaya, Ankara’nin Cankaya
ilgesinden rastgele segilen 11 okuldan toplam 1041 altinci sinif 6grencisinin katildig
belirtilmistir. Calisma sonuglari, 6grenme yaklasimlari, epistemolojik inancglar1 ve basari
motivasyonlarinin  siniflandirma konusundaki basarilarinin, %14’tinti  agikladigim
gdstermistir. Ogrencilerin basarilarini hangi degiskenin en iyi tahmin ettigini arastirmis
ve Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin, basarilarin1 % 12 oraninda tahmin ettigi, kalan
%2’lik kismi ise 6grencilerin epistemolojik inanglariin agikladigi saptanmistir. Buna
ek olarak, 6grencilerin Siiflandirma Kavram Testi skorlarinin, 6grenme yaklagimlari,
epistemolojik inanglar1 ve O6grenmeye dayali hedefleri iliskisine bakilmis ve pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6z yeterlilikleri ile
O0grenmeye dayali hedefleri, Ogrenme yaklasimlari, epistemolojik inanglar1 ve
performansa dayali hedefler, 6grenmeye dayali hedefleri arasinda da pozitif ve anlamh
bir iligski oldugunu belirtmistir.

Ekinci ve Ekinci (2007)’ nin yaptig1 arastirmanin amaci Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii  &grencilerinin - 8grenme  yaklagimlarmin

belirlenmesi ve 6grenim goriilen program (anabilim dali), sinif, cinsiyet ile iliskilerinin
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degerlendirilmesidir. Arastirma Hacettepe Universitesi birinci ve dérdiincii simifta
ogrenim goren ogrenci katilmistir. Bu 6grencilere Universite Ogrencileri Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi uygulanmis ve veriler, ortalama ve standart sapma, MONOVA,
ANOVA ve Scheffe istatistikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan calismanin
sonuclarina gore, Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme yaklagimina iliskin ortalama
puanlarinin stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iligkin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu, ogrencilerin Ogrenim gordiikleri program, sinif ve cinsiyet
degiskenlerine gore Ogrenme yaklasimlarinin anlamli bicimde degistigi ortaya
koyulmugtur. Derinlemesine 6grenme yaklasimina iligkin ortalamalarin program, sinif,
cinsiyete gore anlamli bir degisim gostermedigi, yine stratejik 6grenme yaklagimina
iligkin ortalamalar1 program degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi,
ancak simif ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir. Birinci siif
ogrencilerinin dordiinci smif Ogrencilerine gore stratejik yaklasimi daha ¢ok
kullandiklari, kiz 6grencilerin stratejik 6grenme yaklagimina iliskin ortalamasinin erkek
ogrencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiizeysel Ogrenme
yaklagimina iligkin ortalamalarin ise, program ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tural-Dinger ve Akdeniz (2008), calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen 6grenme yaklasimlarini sinif ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek igin 108
fen bilgisi 6gretmen adayinin katilimiyla bir arastirma yapmustir. Aragtirmacilar ¢caligma
sonuglarina gore, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin genel olarak derin 6grenme
yaklasimia sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica elde edilen verilere gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin cinsiyete gore anlamli farklilagsma
gostermedigini belirtmislerdir.

Oner (2008), ortadgretim dokuzuncu ve on birinci smiflardaki 6grencilerin
derinsel ve ylizeysel Ogrenme yaklasimlarini etkileyen faktorleri incelemek icin
arastirma yapmustir. Calismaya Istanbul ilinde bulunan Anadolu liselerinden tesadiifii
orneklem yoluyla se¢cmis oldugu dokuz okuldaki (N=801) 6grencilerin katildigini
belirtmistir. Caligmanin sonuglarina gore, derinsel 6grenme yaklagimi ile sinif mevcudu,
boliim, kardes sayisi, babanin meslegi ve ders calisirken birinin yaninda bulunmasi
durumlart arasindaki farkliligin anlamli olmadigi, ancak derinsel 6grenme yaklasimi ile

ailenin aylik geliri, babanin ve annenin egitim durumlari, annenin meslegi, 6grencilerin
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ders plan1 yapma durumu, ders c¢alismaya basladiklarinda dikkat toplama durumu,
okulda smava girmeden Once ders c¢alismaya baslama durumu ve ders caligmaya
basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumu arasindaki farkliligin anlamlhi oldugu
belirtilmistir. Derinsel 6grenme yaklasimi ile cinsiyet, smif ve okulda 6gretim
teknolojisi bulunmasi durumu arasindaki farklilik anlamli olmazken, evde dersler i¢gin
yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumu ve evde 6grenciye ait bir ¢alisma
odas1t bulunmasi durumu arasindaki farkin anlamli oldugu belirtilmistir. Ayrica,
ylizeysel 6grenme yaklasimi ile sinif mevcudu, ailenin aylik gelir durumu, kardes sayisi,
babanin ve annenin egitim durumu, anne ve babanin meslegi ders calisirken birinin
yaninda bulunmasi durumu ve ders caligmaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik
durumlart arasinda anlamli bir fark olmadigi, yiizeysel Ogrenme yaklagimi ile
Ogrencilerin ders plani yapma durumu, ders calismaya basladiklarinda dikkat toplama
durumu ve okulda smava girmeden Once ders ¢aligmaya baglama durumu arasindaki
farkin anlamli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, derinsel 6grenme yaklasimi ile
cinsiyet, sinif, okulda 6gretim teknolojisi bulunmasi durumu ve evde 6grenciye ait bir
calisma odasit bulunmasi durumu arasindaki farkin anlamli olmadigi, bunun yaninda
derinsel Ogrenme yaklasimi ile bolim ve evde dersler igin yararlanabilecegi bir
bilgisayarin bulunmasi durumu arasindaki farkin anlamli oldugu belirtilmistir. Son
olarak, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari envanterinin ikinci boliime verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizde hesaplarina gére 6grencilerin genel olarak derinsel 6grenme
yaklasimini tercih ettiklerinin goriildiigii ifade edilmistir.

Unal-Coban ve Ergin (2008), yaptiklari calismada ilkogretim ¢agindaki
ogrencilerin fen dersine yonelik 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Feni
Ogrenme Yaklasimi Olgegi gelistirmisler ve bu 6lgegi uygulayarak dgrencilerin feni
o0grenme yaklasimlarini belirlemeye ¢aligmislardir. Aragtirmacilar arastirma sonuglarina
gore, ogrencilerin hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklagimlarina sahip
olduklarmi, ayrica 6grenme yaklasimi agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda
anlamli farkin bulunmadigimi ve yilizeysel 6grenme yaklasiminin alt boyutlarindan
yiizeysel giidii faktorii icin erkek 0grenciler lehine, kaygi faktorii icinse kiz 6grenciler
lehine anlaml1 bir farkin bulundugunu belirtmislerdir.

Ekinci (2009), tniversite Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarimi tercih etme

diizeylerini ve {iniversite, konu alani, simf diizeyi, 0gretme-6grenme ortami algisi,
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akademik basar1 diizeyi gibi bazi degiskenlerle ile iliskilerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Bu c¢alisma Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel
Universitelerinin lisans programlarina devam eden 3428 &grencinin katilimiyla ve
arastirmact  tarafindan  gelistirilen 1ki Olgegin  Ogrencilere  uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda, iiniversite dgrencilerinin bir 6grenme
konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme yaklagimini kismen daha yiiksek diizeyde
ise kogsma egiliminde olmalarina karsin, 6nemli Olclide stratejik ve ylizeysel 6grenme
yaklasimlarimi da kullandiklarini, Ogrencilerin  6grenme yaklagimlari tercihi ile
tiniversite, konu alani, sinif diizeyi, akademik basar1 ve 6gretme-6grenme ortami algisi
degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur.

Kocak ve Yiicel (2009) kimya 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ile bu
degiskenin Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyi ile iliskilerini belirlemek amaciyla
tiniversite 6grencileri lizerinde arastirma yapmislardir. Arastirmanin verileri, Ellez ve
Sezgin (2002) tarafindan hazirlanan Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi ile toplanmustir ve
verilerin analizi sonucu, kimya ogretmen adaylarinin derin yaklasimi, yiizeysel
yaklagima gore daha fazla ise kostuklari, 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlere gore
farklilik gosterdigini, sinif diizeyleri yiikseldik¢e derin yaklagimin yiizeysel yaklasima
gore daha fazla benimsendigini ifade etmislerdir.

Yilmaz ve Orhan (2010) ¢alismalarinda, karma egitim ortaminda hizmet oncesi
Ingilizce ogretmenlerinin akademik performanslarinin, memnuniyet diizeylerinin
O0grenme yaklagimlarma gore degisim gosterip gostermedigini incelemislerdir.
Arastirma sonuglari, karma egitim ortaminda grencilerin akademik basari puanlarinin
ogrenme yaklasimlarina (derinsel ve yiizeysel 6grenme) gore degisim gostermedigini
ortaya koymustur. Derinsel 6grenme yaklagimini benimseyen dgrencilerin karma egitim
ortamindan memnuniyet diizeyleri, ylizeysel yaklasima gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Ayrica karma egitime gore diizenlenen derslerin yiizeysel 6grenenlerin

basarilarini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

2.4.0grenme Yaklagimlari ile lgili Yut Disinda Yapilan Arastirmalar
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Ogrenme yaklagimlariyla ile ilgili ilk arastirmalarin 1970°li yillarda basladig1 ve
bu konuya temel olusturacak, ileride yapilacak arastirmalara da 1sik tutacak ilk
calismalarin Marton ve Saljo (1976) tarafindan yapildigi goriillmektedir.

Marton ve arkadaslar1 iiniversite birinci smif Ogrencilerinin katilimiyla,
Ogrencilerin okuma isini nasil ele aldiklarin1 belirlemek amaciyla bir c¢alisma
yapmislardir. Ogrencilerden akademik icerikli bir makaleyi kendi hizlarinda ve her
zamana okuduklar1 sekilde okumalarini istemislerdir ve konuyla ilgili sorular
yoneltmislerdir. Boylece Ogrencilerin temel olarak neleri hatirlayabildikleri, konuyu
nasil anladiklari, nasil ele aldiklar1 ve 6grenme nitelikleri belirlenmeye g¢alisiimistir.
Elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin 6grenme isini gergeklestirirken farkli niyete
sahip olduklar1 ve iki farkli yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Bu iki yaklagim
““/derinlemesine’” ve ‘‘yiizeysel’’ olarak adlandirilmistir. Derinlemesine yaklasimi
benimseyen 6grencilerin konuyu bir biitiin olarak algilayip, olgusal bilgilerden ¢ok
metnin anlamsal icerigine odaklandiklart ve yazarin anlatmak istedigini anlamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Yiizeysel yaklasimi kullanan 6grencilerin ise, sorulmasini
bekledikleri sorularin cevaplarini  verme amaciyla Onemli gordiikleri yerleri
ezberlemeye calistiklart belirlenmistir. Devaminda yapilan bir ¢alismada ise 6grencilere
farkli tipte sorular yoneltilmistir ve cevaplart degerlendirildiginde verilen soru tipine
gore Ogrencilerin  6grenme yaklagimlarimi  sectikleri goriilmiistiir. Buradan da
anlasilacag1 gibi soru tiirlerinin 6grenme yaklagimlarini belirlemede rol oynadig tespit
edilmistir. Marton ve Saljo nitel arastirma yontemleriyle konunun temelini olustururken,
Biggs’ in Avustralya’ da ve Enwistle’ in Ingiltere’ de es zamanli olarak, nicel arastirma
yontemleriyle yaptiklar1 calismalarla da 6grenme yaklagimlarina, Biggs’ in basari
yaklasimi, Enwistle’ 1n stratejik yaklagim olarak adlandirdig: yeni bir boyut eklenmistir.

Fransson’ un (1977), i¢sel motivasyonun ve digsal sinav kaygisinin siire¢ ve
uriine etkilerini incelemek amaciyla, 81 tiiniversite 6grencisinden konuyla ilgili bir
makale okumalarini istemistir. Arastirmada 3160 sozciikten olusan arastirmaci ve dersin
Ogretim eleman1 tarafindan birlikte yazilan metinler kullamilmistir ve verilerin
toplanmast i¢in 4 maddeden olusan smav kaygisi Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda belirli bir metni okurken 6grencinin sahip oldugu motivasyonun tiiriiniin,
onun 6grenme yaklasimi secimini etkileyen onemli bir faktor oldugu saptanmis, aym

zamanda 6grenme diizeyini belirlemede de etkili oldugu goriilmiistiir. Metnin okunmasi
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sirasinda smav kaygisiyla giidiilenen ve igerikle sinirli ilgisi olan 6grencilerin yiizeysel
ogrenme yaklasimini  segtikleri, icerige ilgisi olan ve metnin konusunun
gereksinimlerini karsilamaya yonelik oldugunu diisiinen 6grencilerin derinlemesine
O0grenme yaklasimi tercih ettikleri gériilmiistiir.

Ramsden ve Entwistle (1981); ingilizce, tarih, ekonomi, psikoloji, fizik,
mithendislik olmak iizere alt1 farkl1 konu alaninda 6grenim goéren dgrencilerin 6grenim
gordiikleri boliimiin  6gretim ortami1 ve iklimine iligkin algilarinin ¢alisma
yaklasimlaria etkisini arastirmak amaciyla, Britanya yliksekogretim kurumalarindaki
alt1 farkli konu alanindan 66 bdliimdeki 2208 6grenci ile bir aragtirma yapmislardir. Bu
arastirmada Ogrencilere ¢alisma yaklasimlarini 6lgen bir 6l¢ek ve derslerin niteligine
iliskin algilarmi dlgemeye yonelik bir dlgek uygulanmistir. Ogretimin niteliginin yiiksek
ve Ogrenme ortaminin daha Ozgiirliik¢li olarak algilandigi boliimlerin 6grencilerinin
derin 6grenme yaklagimi puanlarinin ¢ok yiliksek oldugu, 6zgiir bir 6grenme ortaminin
olmadigi, ¢ok agir is yiikiine sahip boliimlerdeki 6grencilerin ise yiizeysel 6grenme
yaklagimi puanlarimin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuclarina gore sahip
olunan motivasyonun, ortamsal ve kisisel faktorlerin tercih edilen 6grenme yaklasimini
etkiledigi belirlenmisgtir.

Watkins ve Hattie (1981) Avustralya’daki, University of New England’ daki
ogrencilerin ¢alisma yaklasimlarini cinsiyet, fakiilte ve simif diizeyine gore incelemeyi
amaglayarak caligmalarim1 yiriitmiislerdir. Arastirma sonuglarinda; fen bilimleri
alanlarindaki fakiiltelerdeki Ogrenim goren Ogrencilerin derinlemesine Ogrenme
yaklasimi puanlariin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla derinlemesine 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri, stratejik
yaklasimi kullanma egilimlerinin yliksek oldugu, caligmalarinda daha kaygili olduklari
ve ylizeysel yaklagimlar1 daha fazla kullandiklari, kiz 6grencilerin genellikle daha
diizenli calisma prensibine sahip olduklari, kiz 6grencilerin not ortalamalarinin ve
mezuniyet oranlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Newble ve Gordon (1985)’ un yaptiklar1 arastirmada 1., 3. ve son simif tip
Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar: belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 6grencilere
ogrenme yaklasimlar1 Olgegi uygulanmistir ve verilerin analizi sonucunda,
derinlemesine yaklasim puanlarinin ilk smifta diisiik oldugu st smiflara dogru

yiikseldigi belirtilmistir.
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Miller, Alway ve McKinley (1987) arastirmalarinda 6grenme stilleri ve 6grenme
stratejilerinin 6grencilerinin akademik basarilart tizerindeki etkisini incelemisler ve
o0grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda iliski oldugunu belirtmislerdi.

Kember ve Harper (1987) g¢alismalarini, 1095 iiniversite 0Ogrencisinin
katilimiyla, Ramsden ve Entwistle’ 1n gelistirdigi calisma yaklasimlar1 o6l¢egini
kullanarak, 6grencilerin ¢alisma yaklasimlar ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore, yiizeysel yaklasimi
tercih eden 6grencilerin olgusal bilgileri anlamaktan ¢ok aktarma c¢abasi i¢inde olmalari
nedeniyle, basarisizlik ve terk etme egilimlerinin yiiksek oldugunu goriilmiistiir.

Entwistle (1990) verilerini, Iskogya’ da 431 elektrik miihendisligi boliimii 1.
siuif 6grencilerine Approaches Studying Inventory (ASI) adli 6lgegi uygulayarak elde
etmis ve bu sayede 6grenme yaklasimlari ile akademik ortamin algilanmasi arasindaki
iligkiyi aragtirmay1 amaglamistir. Calismada yapilan etkinligin niteligine yonelik olumlu
algilara sahip olan 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagim puanlar1 arasinda, agir
1s ytki ile ylizeysel 6grenme yaklasimi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Meyer ve Muller (1990)’ in yaptig1 c¢alismada ise, Ogrencilerin Ogrenme
ortamina iliskin algilar1 ile O6grenme yaklasimlari arasindaki iliski incelenmistir.
Approaches to Study Inventory (ASI) ve Qualitative Context Inventory (QCI) 6lgme
aract Nambiya iiniversitesi ikinci smif Ogrencilerine uygulanmistir ve 6grencilerin
ogrenme ortami1 degiskenlerine iliskin algilar1 ile 6grenme yaklasimlart puanlart
arasinda bir iliski oldugu gortilmiistiir.

BouJaoude (1992) 6grencilerin 6grenme yaklasimlari, 6n bilgileri ve kimyaya
kars1 tutumlan ile yanlis anlamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve farkli 6grenme
yaklasimlarin tercih eden 6grencilerin sahip olduklari bilgileri incelemistir. Calisma 49
ogrenci ile gergeklestirilmistir ve yanlis anlamalarini belirlemek i¢in 6grencilere ¢coktan
segmeli sorular ile beraber cevaplari agiklamalarini istedigi acik uglu sorular
yoneltmistir ayrica 6grenme yaklasimlari 6lgegi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,
anlamli 6grenen 6grencilerin tutarli ve uygun anlamalar gelistirdikleri, ezbere 6grenen
ogrencilere gbore daha basarili olduklari, anlamli 6grenen Ogrenciler ile ezbere
ogrenenler arasindaki 6nemli farklardan birinin, 6grenciler tarafindan depolanan bilgiler

ile ilgili oldugu ifade edilmistir.
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Richardson (1993) yaptig1 aragtirmada, Ogrencilerin calisma yaklasimlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik, 207
birinci smif sosyal bilimler 6grencisine 6grenme yaklasimlar1 6lgegi uygulamis ve
derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari boyutlarinda 6grencilerin
cevaplarinin anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir. Aragtirmanin devaminda
6lcegin uzun formunu psikoloji-sosyoloji alaninda yliksek lisans yapan 90 6grenciye
uygulamistir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde yine ¢alisma yaklasimlar agisindan
cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmedigi belirtilmistir.

Cavallo and Schafer (1994) ¢alismalarinda 6grencilerin, 6grenme yaklagimlari
ile genetik kavramlari anlamalar1 arasindaki iligkilerini belirlemeyi amacglamislardir.
Arastirma sonuclarinda 6grenme yaklasiminin, anlamli 6grenmenin gerceklesmesine,
yetenek ve motivasyondan bagimsiz olarak katkisinin oldugu, ogrencilerin genetigi
anlamalarinda hem 6grenme yaklagiminin hem 6n bilginin 6nemli oldugu goriilmistiir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, fen konularinin anlamli 6grenilmesinde, yetenek ve
motivasyondan ¢ok dgrencilerin sahip olduklari 6grenme yaklagiminin 6énemli oldugunu
belirtilmistir.

Anderson (1995), 6grencilerin 6grenme yaklagimlari, denetim odaklar1 ve {ist-
biligsel becerileri ile 6grenme ¢iktilarinin niteligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Kanada’ daki bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren ve ‘‘Bilissel Psikolojiye Girig”’
dersini alan 177 tiniversite 6grencisi ile ¢alismistir. Sonuglara gore, kontrol odagi ve
ogrenme yaklagimi arasinda, ayrica kontrol odagi ve iist-biligsel beceri arasinda pozitif
anlamli iliski oldugu, yiizeysel 6grenme ile {ist-bilissel beceri arasinda ise negatif yonde
anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenme yaklagimi ile 6grenme c¢iktisi
arasinda bir iliski goriilmemistir.

Abouserie (1995) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin 6z-sayg1 ve basari giidiileri ile
calisma yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Arastirma 135 egitim fakiiltesi
Ogrencinin katimliyla yapilmistir ve 6z-sayginin dgrencilerin derinlemesine yaklagimi
secmesinde olumlu katkist oldugu ve yiizeysel calisma puanlarina da negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica basar1 giidiisii ile 6grencilerin stratejik ve derinlemesine
calisma puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Price (1997) yaptig1 doktora calismasinda, 6grenme yaklasimlari, 6grenme

ciktilar1 ve dgrenme baglamlart arasindaki iliskiyi, 6grenme baglam ile ilgili olarak
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Ogretmenlerin ve 6grencilerin bakis acilart arasindaki iliskiyi ve son olarak da dersin
tirti, dersle ilgili beklentiler ve dersin yapist ve tasarimi ile segilen 6lgme yonteminin
iliskisini incelemistir. Calismanin bulgularina gore; bir derse yonelik olumlu
izlenimlerle derin Ogrenme yaklasimi arasinda zayif ancak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde yiizeysel 6grenme yaklasimi ile derse yonelik olumlu
izlenimler arasinda da negatif ancak zayif anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin nitel ya da nicel 6grenme ¢iktilarinin 6§renme yaklasimlar ile anlaml
iliski gostermedigi belirtilmistir.

Booth, Luckett ve Mladdenovic (1999) vyaptiklart ¢alismada tniversite
Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlariyla akademik basarilar1 arasindaki iligkileri
incelemisler ve hem kiz hem de erkek 6grencilerin ylizeysel yaklasim puanlarinin derin
yaklagim puanlarindan yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin yiizeysel
yaklagim puanlar1 ve akademik basarilar1 arasinda negatif korelasyonlar oldugu buna
karsin derin yaklagim puanlariyla akademik basari puanlari arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig belirtilmistir.

Zeegers (2001) boylamsal calismasinda iiniversite Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlar1 ile Ogrencilerin, yas, cinsiyet, {iniversiteye giris tiirlerini ve 0grenme
yaklagimlarinin o6grencilerinin 6grenme ¢iktilart (yillik not ortalamalari) iizerinde
yordayici olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin verileri degerlendirildiginde ise,
tiniversite 6grencilerinin liniversitede gegcirdikleri yillarla paralel olarak derin 6grenme
yaklasimlarinda artig oldugu, ayrica derin 6grenme yaklagimi ile yiiksek 6grenme ¢iktisi
arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Byrne, Flood ve Willis (2002)’ in de yaptiklari ¢alismada yine {iniversite
ogrencilerinin 0grenme yaklagimlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmacilar, 6grencilerin 6grenme yaklasimlar ile akademik basarilari
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ancak bu iliskinin kiz 6grencilerde daha giiclii
oldugunu belirtmislerdir.

Lizzio, Wilson ve Simons (2002) yaptiklar1 aragtirmada, {niversite
ogrencilerinin akademik ortamla ilgili algilari, 6grenme yaklasimlari ve akademik
ciktilar1 arasindaki iligkiyl incelemislerdir ve agir is yiikii ve uygun olmayan 6lgme
yontemlerinin 6grencileri yiizeysel 6grenmeye yonelttigi, dgrencilerin on-akademik

basarilarinin 6gretim ortamini degerlendirmekte anlamli etkisi olmadigi, derin 6grenme
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yaklasiminin en iyi belirleyicisinin 6gretimin niteligi ile ilgili olumlu algi oldugu,
o0grenme ortami ile ilgili algmin 6grenme c¢iktilart iizerinde dogrudan etkili oldugu
gorilmistir.

Leung ve Kember (2003), yaptiklar1 calismada Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrenci olan 402 katilimcinin 6grenme yaklasimlarini ve yansitici diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Inceleme sonuglarinda her iki kavram arasinda net bir
iliski oldugu, alisilagelmis eylem basamagi ile yiizeysel yaklasimin birbirleri ile
Ortlistigli, yan1 sira anlama, yansitma, sorgulayici yansitma basamaklarinin da derin
yaklagim ile bagdastig1 ortaya ¢cikmistir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) iiniversite 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlari, kisilikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
bir arastirma yapmislardir. Derin 6grenme yaklasiminin disadoniiklik ve yeni
deneyimlere aciklik ozellikleri ile pozitif yonde, norotiklik ile negatif yonde iligkisi
oldugu, yiizeysel 6grenme yaklasimiyla norotiklik ve uzlagsmacilik 6zellikleri arasinda
da negatif yonde iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir, ayrica 6grenme yaklasimlari ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 gortilmiistiir.

Wilson ve Fowler (2005), 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarinin
dersin diizenlenme bi¢iminden etkilenip etkilenmedigini arastirmak icin 3. sinif (50)
davranig bilimleri 6grencisi ile calismiglardir. Arastirmanin sonucunda, kendilerini tipik
olarak derinlemesine 0grenme yaklagimiyla tanimlayan Ogrencilerin, farkli 6grenme
ortamlarinda (geleneksel ve etkin 6grenme) bu egilimlerini siirdiirdiikleri, kendilerini
daha yiizeysel olarak tanimlayan ogrencilerin etkin 6grenme yaklasimlarinin
uygulandigr derste, derinlemesine Ogrenme yaklasimimi ise kosma yoOniinde
etkilendikleri goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s18inda farkli 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin derinlemesine ya da yiizeysel 6grenme yaklagimi tercihlerini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi iizerinde durulmustur.
3.1. Calisma Modeli

Bu arastirma, Adryaman Universitesi’nde Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma yaklagimlari
incelenmistir.

Calismada, ‘‘iliskisel tarama modeli’’ kullanilmistir. Tarama modeli Karasar
(1999) tarafindan ‘‘cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek, ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri’> olarak tamimlamaktadir. iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. (Karasar
2002).

3. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi'nde 6grenim gérmekte olan 190
Ogrenci olusturmustur.

Bu 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlart Cizelge 3.1.” de
sunulmustur.

Cizelge 3.1. Cinsiyetlerin sinif diizeylerine gore dagilimi

SINIE CINSIYET Kiz Erkek Toplam
1.Smif 40 7 47
2.Smf 43 7 50
3.Smf 38 12 50
4. Smf 25 18 43
Tim smiflar 146 44 190
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Cizelgede de goriildiigii gibi birinci sinifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen
adaylarmin 40’ 1 kiz, 7° si erkek; ikinci smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarindan 43’ i kiz, 7’ si erkek; {i¢iincli sinifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen
adaylarindan 38’ 1 kiz, 12’ si erkek; 4. smifta 6grenim gormekte olan O6gretmen
adaylarindan ise 25’ i kiz, 18’ i erkek olmak iizere toplam 146 kiz, 44 erkek 6grenci
bulunmaktadir. Buradan hareketle arastirmaya katilan 6grencilerin % 76,84’ {inii kiz, %
23,15 ini erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Anlasilacagi lizere 6grenme ve
ders calisma yaklasimlar1 6l¢eginin uygulandigi bireylerin ¢ogunlugunu kiz 6grenciler

olusturmaktadir.

3. 3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, 0grencilerin 6grenme ve ders calisma
yaklasimlarini belirlemek amaciyla Hounsell ve digerleri (2002) tarafindan hazirlanan
Topkaya, Yaka ve Ogretmen (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme ve Ders
Calisma Yaklasimlar1 Envanteri (ODYE-Kisa Form) kullanilmistr.

ODYE’ nin Tiirkge’ ye ¢eviri ve uyarlanmasmin yapilmasi amaciyla envanteri
gelistiren kisilerden gerekli izin alindiktan sonra, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasini
yapabilmek icin envanter, Ege Universitesi’ nin egitim, fen-edebiyat, iletisim,
miihendislik ve ziraat fakiiltelerinin ¢esitli diizeylerinde 6grenim goren 587 Ogrenciye
uygulanmustir. ODYE, ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilarak Tiirkge’ ye cevrilmistir.
Once Ingilizce okutmani olan 10 kisi envanteri Tiirkge’ ye ¢evirmistir, sonra farkli 10
Ingilizce okutmam gevrilen Tiirkge ifadeleri Ingilizce’ ye cevirmislerdir. Orijinal
ifadeler ile Tiirk¢ge’ den gevrilen ifadeler arasindaki farkliliklar iki dile de hakim alan
uzmanlar1 ve bir 6lgme-degerlendirme uzmanimin da bulundugu bir grup tarafindan
gozden gegirilmistir. Son olarak, psikolojik danisma ve rehberlik alaninda 6gretim {iyesi
olan bes uzman envanterin maddelerini tartismis, gerekli diizeltmeler yapilmis ve
Tiirkce formun son sekli olusturulmustur. ODYE’ nin yap1 gecerliliginin belirlenmesi
amaciyla, yiizeysel 6grenme, derinlemesine 6grenme, ¢alismay1 izleme, ¢aba yonetimi
ve diizenli c¢aligma olmak {izere bes faktorlii yapiyr temsil edebilen bir model
olusturulmus ve model dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmistir. Elde edilen

verilere gore 18 maddeden olusan modelin veri uyumunun yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica envanterin test-tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla
katilimeilardan segilen 103 kisilik bir gruba ilk uygulamadan dort hafta sonra tekrar bir
uygulama yapilmis ve iki uygulama sonucunda elde edilen test puanlar1 arasindaki iliski
r=0,82 olarak hesaplanmistir. Path analizi sonucunda, 6grenme ve ders calisma
yaklagimlarinin epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasindaki yapisal iliskide
aract bir degisken oldugu, benzer bicimde, 6grenme ve ders calisma yaklasimlarinin
Ozyeterlilik inanclar1 ile akademik basar1 arasindaki yapisal iliskide araci oldugu
belirlenmistir (Topkaya ve vd. 2011).

ODYE yiizeysel dgrenme (dért madde), derinlemesine dgrenme (altt madde),
calismay1 izleme (dort madde), ¢aba yoOnetimi (iki madde) ve diizenli ¢aligma (iki
madde) olmak iizere toplam bes alt 6l¢ek ve 18 maddeden olusmaktadir. Derinlemesine
yaklagim fikirleri iligskilendirme ve kanitlar1 kullanma yetenegini incelemekte ve
olusturmaci yaklasimin bazi yonlerini belirlemektedir. Calismayr izleme alt Slgegi
derinlemesine yaklasim ile iliskilidir; ancak, Ogrenmenin meta-biligsel yoOnlerini
tanimlamaktadir. Caba ydnetimi ve diizenli ¢alisma alt Olgekleri stratejik yaklasimi
temsil etmektedir. Yiizeysel yaklagim ise, yiizeysel dgrenme alt Olgegine ait dort
maddeden olusmaktadir. Envanteri yanitlayan bireyler her bir maddeye katilma
diizeylerini "(1) hi¢ uygun degil" ile "(5) tamamen uygun" arasinda degisen besli
dereceleme Olgegi lizerinde isaretlemektedirler (Topkaya ve vd. 2011).

Her bir 6grenme yaklasimi boyutundan alan yiiksek puan, bireyin o 6grenme
yaklasimini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettigini, diisiik puan ise o 6grenme yaklagimini
kullanmay1 daha az tercih ettigini gostermektedir. Bireyler ii¢ 6grenme yaklasimi
boyutunun hangisinden en yiiksek puan almislarsa, s6z konusu 6grenme yaklasimini
daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Derinlemesine yaklasim boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50; stratejik yaklasim boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20; yiizeysel yaklasim boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 4 ve en yiiksek puan 20'dir (Topkaya ve vd. 2011).

Bunun yaninda arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan bir bolim 6grenme

ve ders ¢alisma yaklagimlari envanterinin giris boliimiine eklenmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar1 Envanteri, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’ nde 6grenim
gormekte olan 190 6gretmen adaymin 6grenme ve ders calisma yaklasimlarini cesitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla, dersin 6gretim elemani tarafindan ders saati
icerisinde uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin envanteri cevaplama stireleri yaklasik
olarak 20 dakika stirmiistiir.

Veri toplama araci, &grencilere ve Ogretim elemanlarma verilmeden Once
aragtirmanin amaci agiklanmig, envantere ad-soyad gibi bilgilerin istenmedigi

vurgulanarak envanteri i¢tenlikle doldurmalari istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina envanterin uygulanmasi ile verilerin elde edilmesinin
devaminda, arastirma problemlerine uygun olacak sekilde istatistiki analiz ve
yorumlama ¢alismalart yapilmistir.

Veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak éncelikle ODYE’ nin
giivenirligini belirlemek amaciyla; birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme
aractyla yapilan tek ol¢iimiin, kendi iginde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Buna gére ODYE’ nin giivenirligi
0,74 olarak bulunmustur ve bu da 6l¢egin olduk¢a giivenilir oldugunun gostergesidir.
Bu sonug¢ oOlgegin Tiirkge’ ye cevrilme asamasinda elde edilen gilivenirlik katsayisi
(0,82) ile de benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada toplanan verilerin istatistik analizlerinin yapilabilmesi i¢in dncelikle
veriler diizenlenmelidir. Istatistiksel ¢alismalarda pek ¢ok analizi uygulayabilmek igin
verilerin dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerekmektedir (Kalayci 2006).
Bu yiizden verilerin analizine ge¢meden once ODYE igin normallik degerlerine
bakilmistir. Normallik degerin tespiti i¢in ilk olarak her bir 6grencinin vermis olduklari
cevaplar SPSS 22.0 (Social Sciences Statistical Package) paket programi ile
Kolmogorov-Smirrov testi yapilarak hesaplanmis verilerin normal dagilim gostermedigi

tespit edilmistir.
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Ortalamalar karsilastirilacak iki grupta, veri sayisinin az olmasi, veri sayisi
yeterli olsa bile verilerin dagilimindaki anormalikler nedeniyle testin kosullarinin
saglanamamasi ya da verilerin en az aralik 6l¢ceginde olmamasi gibi nedenlerle iliskisiz
orneklemler igin t testi yapilamayabilir. Bu durumda parametrik bir test olan t testinin
alternatifi sayilabilecek, parametrik olmayan bir karsilastirma testi Mann-Whitney U ile
iki gurubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi sinanabilir (Can 2014).

Yapilan bu arastirmada da verilerin dagiliminin normallik gdstermemesinden
dolay1 bagimsiz gruplarin karsilastirilmasi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Ikiden fazla gruplar arasi anlamli farkliliklarn tespiti amaciyla ise Kruskal-
WALLIS testi kullanilmistir. Ancak bu test ¢oklu karsilastirma segenegi icermedigi icn
tim gruplarin birbiriyle iliskisinin incelenebilmesi i¢in Mann-Whitney U testi ile
kiyaslamalar1 yapilmistir. Bunun yaninda oOlcekten elde edilen puanlar, arastirmanin
degiskenlerine gore incelenerek frekans, yiizde degerleri, minimum ve maksimum
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Tiim Sl¢limler i¢in anlamlilik diizeyi, egitim arastirmalari i¢in kabul goren 0,05

olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢alismanin alt problemlerini agiklamak i¢in arastirmaya katilan
ogretmen adaylarindan Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar1 Olgegi’ nden elde
edilen verilerin analiziyle ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ve Ders Cahsma Yaklasimlarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla
adaylarmn ODYE’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm minimum ve maksimum
puanlari, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.1’
de gosterilmistir.

Birinci siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin betimsel istatiksel verileri Cizelge
4.1’ de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Birinci Simf Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Betimsel Istatiksel Verileri

Ogrenme N Min.  Max. Puan X

SS
yaklasimlar Puan
¥ijzeysel 47 4 20 10,30 3,501
Ogrenme
Q(irinlemesine 47 15 50 36,98 8,749
Ogrenme
$.t1‘atejik 47 4 20 13,60 3,327
Ogrenme

Cizelge 4.1 de verilen bilgilere bakildiginda birinci smifta 6grenim goérmekte
olan Ogrenci sayist 47 oldugu goriilmektedir. Bu smifta 6grenim goren 6gretmen

adaylariin yiizeysel 6grenme yaklagimimdan almis olduklart en diisiik puan 4, en
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yilksek puan 20 olarak hesaplanmistir. Yine derinlemesine 0grenme yaklagimindan
alian puanlarin en diistigii 15, en yiiksegi ise 50 olarak bulunmustur. Stratejik 6grenme
yaklasimina bakildiginda ise en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20 olarak elde edilmistir.
Ayrica yiizeysel 6grenme yaklasimi ortalama puanlart 10.30, derinlemesine 6grenme
yaklagimi ortalama puanlart 36.98, stratejik 6grenme yaklasimi ortalama puanlari ise
13.60 olarak belirtilmistir. Bunun yaninda elde edilen standart sapma puanlari da
yiizeysel 0grenme i¢in 3.501, derinlemesine 6grenme i¢in 8.749, stratejik 6grenme igin
3.327 olarak elde edilmistir.

Ikinci Simf fen bilgisi 6gretmen adaylarmin betimsel istatiksel verileri Cizelge
4.2.” de sunulmustur.

Cizelge 4.2. ikinci Smif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma iliskin Betimsel Istatiksel
Veriler

Ogrenme Min. Max.
yaklasimlari N Puan Puan X >
g‘g'fif,fﬁi 50 4 16 9,88 3,141

Derinlemesine

- 50 10 48 39,08 8,834
Ogrenme
Sl 50 4 19 1426 3,155
Ogrenme

Cizelge 4.2. incelendiginde ikinci smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin mevcudunun 50, yiizeysel 6grenme yaklasimindan alinan en yliksek puanin
16, en diislik puanin 4, derinlemesine 6grenme yaklasimindan alinan en yiiksek puanin
48, en diisiik puanin 10, stratejik 6grenme yaklasimindan alinan en yiiksek puanin 19,
en diisiik puanin ise 4 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde yiizeysel
O0grenme yaklagimi icin 9.88, derinlemesine 6grenme yaklagimi i¢in 39.08, stratejik
ogrenme yaklagimi i¢in 14.26 olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda standart sapma
puanlarin ylizeysel 6grenme i¢in 3.141, derinlemesine 6grenme icin 8.834, stratejik

o0grenme i¢in 3.155 oldugu goriilmektedir.
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Ucgiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin betimsel istatiksel verileri Cizelge
4.3.’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ugiincii Sinif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Iliskin Betimsel Istatiksel
Veriler

Ogrenme Min. Max.

yaklasimlary N Puan Puan X 35
ggzﬁzle 50 4 18 10,22 3,073

Derinlemesine

=€ 50 25 49 39.18 5.906

Ogrenme

?-)tf LS 50 8 20 13,38 2975
grenme

Uciincii  smiflar igin verilen tabloya bakildiginda, mevcudun 50 oldugu
goriilmektedir. Yiizeysel, derinlemesine ve stratejik 6grenmeden alindan minimum
puanlarin sirasiyla 4, 25 8; maksimum puanlar ise 18, 49, 20 olarak belirtilmistir.
Ortalama puanlar yiizeysel 6grenme icin 10.22, derinlemesine dgrenme i¢in 39.18,
stratejik 0grenme icin 13.38 olarak verilmistir. Ayrica standart sapma puanlari ise
yiizeysel 6grenmede 3.073, derinlemesine 6grenmede 5.906, stratejik 6grenmede 2.975
olarak goriilmektedir. Buradan anlasilacagi gibi bu smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin daha ¢ok derinlemesine dgrenme yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.

Dordiinci simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin betimsel istatiksel verileri

Cizelge 4.4.” te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Dordiincii Sinif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma Iliskin Betimsel Istatiksel
Veriler

Ogrenme Min. Max. ss
yaklasimlari Puan Puan

Yuzeysel 43 4 17 914 3,106
Ogrenme
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Derinlemesine

43 26 50 42,00 5,938
Ogrenme
%t.ratej'k 43 9 20 1484 3,300
grenme

Cizelge 2.4. (devam) Dérdiincii Sinif Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma iliskin Betimsel
Istatiksel Veriler

Cizelge 4.4 te son smifta 6grenim goren Ogrenci sayisinin 43 oldugu
belirtilmektedir. Yiizeysel, derinlemesine ve stratejik Ogrenme ve ders calisma
yaklagimlari i¢in en diisiik puanlar 4, 26, 9; en yiiksek puanlar ise 17, 50, 20 olarak
verilmistir. Ortalama puanlar sirasiyla 9.14, 42.00, 14.84 olarak bulunmustur. Standart
sapmalarinin hesaplanmastyla elde edilen sonuglar ise yine sirastyla 3.106, 5.988, 3.309
olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin betimsel istatiksel verileri Cizelge
4.5, te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmen Adaylarma iliskin Betimsel Istatiksel
Veriler

Ogrenme Min. Max.

N X SS
yaklasimlan Puan Puan
Yiizeysel
. 190 4 20 9,91 3,214
Ogrenme

Derinlemesine

- 190 10 50 39,25 7,674
Ogrenme
Stratejik
. 190 4 20 13,99 3,213
Ogrenme
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Cizelge 4.5 te arastirmaya katilan toplam 190 ogretmen adayr oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin aldigi puanlarin alt ve {ist smirmin, O6lgegin alt
boyutlarindan alinabilecek en diisilk ve en yiiksek puanlar oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlar sirasiyla 9.91, 39.25, 13.99 olarak belirtilmistir. Standart sapma
puanlar1 incelendiginde ise yine sirastyla 3.241, 7.674, 3.213 oldugu goriilebilmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak genel olarak dgrencilerin derinlemesine 6grenme ve ders ¢alisma

yaklasimini tercih etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogrenme ve Ders Cahsma Yaklasimlarinin

Cinsiyet Degiskenini Degiskenine Iliskin Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmanin ilk alt problemini ¢éziimlemek amaciyla erkek ve kiz dgretmen
adaylarinin Olgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis; ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.6.” da verilmistir.

Cizelge 4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma
Yaklagimlarinin Cinsiyet Degiskenini Degiskenine gére Mann- Whitney U Testi
Bulgular

Ogrenme Grup N Sira Sira U P
Yaklasimlar: Ortalama Toplamm

s1
Yiizeysel Kiz 146 94,32 13770,50 3039,500 0,588
Ogrenme

Erkek 44 99,42 4374,50

Derinlemesine Kiz 146 96,02 14018,50 3136,500 0,813

Ogrenme

Erkek 44 93,78 4126,50
Stratejik Kiz 146 97,10 14176,50 2978,500 0,463
Ogrenme

Erkek 44 90,19 3968,50
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Cizelge 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan 146 kiz ve 44 erkek dgrenciden
olusan 190 kisilik grupta, kizlar ve erkeklerin 6grenme ve ders calisma yaklasimlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testinin sonucuna gore, yiizeysel, derinlemesine ve stratejik 6grenme ve ders calisma
yaklagimlar1 alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir
(U=3039,500, p>0,05; U=3136,500 p>0,05; U:2978,500 p>0,05). Bu arastirmada
cinsiyetin 6grenme ve ders calisma yaklasimlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.3. Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlarimin Simif Diizeyine Gore Incelenmesine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6grenme yaklagimi puanlari arasinda
Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢éziimlemek
amaciyla parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.7.” de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlarmin Sinif Diizeyine Gore
Incelenmesine iliskin Kruskal- Wallis Testi Bulgular1

Ogrenme Simif Sira
Yaklagimlari Diizeyi N ort. sd X3 P
Yiizeysel 1.smif 47 100,21
Ogrenme
2.smif 50 96,37
3.smif 50 101,68 3 3553 0,314
4. .smif 43 82,15
Toplam 190
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Derinlemesine 1.smif 47 80,37

Yaklasim
2.smuf 50 99,15
3.smif 50 89,60 3 9.507 0,022
4.smf 43 114,65
Toplam 190
Stratejik 1.smf 47 88,80
Yaklasim 2.smif 50 101,31
3.smif 50 83,84 3 6,395 0,094
4 siif 43 109,93

Toplam 190

(devam). Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlarimin Smif Diizeyine Gére
Incelenmesine iliskin Kruskal- Wallis Testi Bulgular1

Yukarida verilen tabloya gore 1., 2., 3. ve 4. siniflarin 6grenme ve ders calisma
yaklasimlar1 ile 6grenim goriilen smif diizeyi arasinda, ylizeysel 6grenme yaklagimi
puanlarinda (x*=3,553; p=0,314; p>0,05) ve stratejik 6grenme yaklasimi puanlarinda
(x*=6,395; p=0,094; p>0,05) anlamli bir fark bulunmamistir, ancak derinlemesine
O0grenme yaklasimi puanlar1 anlamh farklilik goéstermektedir (x°=9,597; p=0,022;
p<0,05). Dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan katilimeilarin derinlemesine 6grenme
yaklagimi puanlari, diger siniflarda 6grenim goren katilimcilarin derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testine gore simiflar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 ortaya c¢ikmistir ancak analiz bu farkin biyiikliglii hakkinda bilgi
vermemektedir. Istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikliigiiniin de bilinmesi
onemli oldugundan, 6grenim goriilmekte olan siif diizeyinin 6grenme ve ders calisma
yaklagimlart puanlarini etkileme giiciinii tespit edebilmek amaciyla eta-kare etki
biiylikliigli de hesaplanmistir. Buna gore derinlemesine 6grenme ve ders yaklasimi

boyutunun x? =0,05 oldugu belirtilmistir. Green ve digerleri (2005) tarafindan sunulan
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Olciitlere gore hesaplanan etki biyiikligii bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Kruskal- Wallis testi ¢oklu karsilastirma se¢enegi igermediginden, tiim gruplarin
olasi ikililerin kiyaslanabilmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Boylece hangi
smiflar arasinda fark oldugu belirlenebilmistir. Analiz sonuglart Cizelge 4.8." de
sunulmustur.

Cizelge 4.8. Hangi Smif Diizeyleri Arasinda Fark Olduguna Iliskin Mann- Whitny U
Testi Bulgular1

Simf N Sira sd x? P Anla

Diizeyleri mh
Ort. Fark

1.S1mif a7 4461 3 9,597 0,04 1-4

2.Smif 50 53,13 0,25 3-4

3.Smif 50 52,03

4.S1mif 43 53,71

Yapilan karsilagtirmalar sonucunda goriilen bu farkin birinci smifta 6grenim
gorenler ile dordiincii siifta 6grenim gorenler ve licilincli sinifta 6grenim gorenler ile

dordiincii sinifta 6grenim gorenler arasinda oldugu belirlenmistir.

4.4, (")grenme ve Ders Calisma Yaklasimlarinin Yas Diizeyine Gore Incelenmesine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarinin yas diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ¢oziimlemek icin, parametrik bir test olmayan Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler Cizelge 4.9.’da

sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlarinin Yas Diizeyine Gore
Incelenmesine iliskin Mann- Whitney U Testi Bulgulari

Ogrenme Grup N Sira Sira U P
Yaklasimla Ortalama Toplam
r s1

Yiizeysel Yirmi yas ve altt 104 94,91 9870,50 44105 0,870

Ogrenme
Yirmi yas Uisti 86 96,22 8274,50

Derinlemes Yirmi yas ve altt 104 89,44 9301,50 38415 0,094
ine
Ogrenme Yirmi yas Gisti 86 102,83 8843,50

Stratejik Yirmi yas ve alt1 104 93,31 9704,50 42445 0,545

Ogrenme
Yirmi yas {istl 86 98,15 8440,50

104 yirmi yas ve alt1 ile 86 yirmi yas {istii 6grenciden olusan bir grupta, yirmi
yas ve altindaki Ogrencilerle yirmi yasin {izerindeki Ogrencilerin 6grenme ve ders
calisma yaklagimlarmin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, yirmi yas ve altindaki 6grenciler ile
yirmi yasin tizerindeki ogrencilerin ders calisma ve Ogrenme yaklagimlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U=4410,05, p>0,05; U=03841,5,
p>0,05; U=4244,5, p>0,05). Bu grupta yas diizeyinin arastirmaya konu 6grenme ve ders

caligma yaklasimlar lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmada Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii® nde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma ve 0grenme yaklasimlari
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ogrencilerin ODYE’ ye vermis olduklar
cevaplar analiz edilerek 6grenme ve ders calisma yaklasimlarina etki edebilecek
faktorlerin degerlendirilmesi ve bu sayede egitime katkisinin tartigilmasi amaglanmistir.
Bu béliimde, ¢aligmanin alt problemlerini agiklamak icin elde edilen verilerin analiziyle

ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonuglar

o Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylar1 genel olarak
derin 6grenme yaklagimini, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklagimina kiyasla daha
fazla tercih etmektedir. Bu durumun aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimiin neden-sonug iliskisini kurmay1 gerektiren bir boliim olmasindan ve
aldiklar1 derslerin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

o Ogrencilerin  6grenme ve ders ¢alisma yaklagimlarinin cinsiyet
degiskenine gore yiizeysel, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlar1 bakimindan
anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Bu sonu¢ kiz ve erkek 6grencilerin
o0grenme yaklagimlarinin 6zelliklerini benzer diizeyde ise kostuklarini ve cinsiyete bagl
ozelliklerin O0grenme ve ders calisma yaklasimlar1 tercihlerini farklilastirmadigi
biciminde degerlendirilebilir. Bununla birlikte erkek ve kiz 6grencilerin genel olarak
derinlemesine Ogrenme ve ders c¢alisma yaklasimini daha c¢ok benimsedikleri
belirlenmistir.

llgili alan yazininda cinsiyet ve &grenme yaklagimlari iligkisini inceleyen
arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bazi1 arastirma sonuglarina gore, erkek
Ogrenciler derinsel yaklasimi kiz 6grencilere gore onemli Olgiide daha fazla tercih
ederken (Miller ve vd. 1990, Severiens ve vd. 1997, Watkins 1996); bazisinda tam tersi
bulgular elde edilmis (Biggs 1987); bazisinda ise erkekler kizlara gore 6nemli Olciide
daha yiizeysel egilimli ¢cikmistir (Mpofu ve Oakland, 2001). Cinsiyete gore derinsel ya
da ylizeysel yaklasimlarin tercih edilmesi konusunda farkin goriilmedigi arastirmalarda

vardir (Richardson ve King 1991, Watkins ve Mboya 1997, Akt: Selguk ve vd. 2007).
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Bernardo (2003)’ nun yaptif1 arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin her {i¢
O0grenme yaklasimina iliskin tercihleri birbirleriyle benzer bulunmustur. Derinlemesine
O0grenme yaklagimi bakimindan bu arastirmayla tutarlilik gosterirken, diger iki yaklagim
bakimindan tutarlilik olmadig1 goriilmektedir.

Richardson (1993) lisans ve lisansiistii programlara devam eden o6grencilerle
yaptig1 calismada, kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligm olmadii sonucuna ulasmustir. Ikogretim
bolumu 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada da derinlemesine 6§renme yaklasimi
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Ekinci
ve Ekinci 2007).

Cinsiyete baglh davranmiglar kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ortamlardan
etkilenmekte ve bununla birlikte egitime yiiklenen anlam da farklilasabilmektedir.

Bundan dolay1 da yapilan arastirmalarda bu yonde farklilagmalar goriilmektedir.

o Sinif diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin 6grenme ve ders
calisma yaklasimlar tercihlerinde sadece derinlemesine 6grenme yaklagiminda anlamli
farklilik bulunmustur. Yiizeysel ve stratejik 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlarinda
ise smif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Derinlemesine
ogrenme yaklagiminda 1. ve 3. smif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 4. simf
ogrencileri lehinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. 1. ve 3. siif 6grencileri ile 4.
sinif 6grencileri arasindaki bu farklilik sinif diizeyi yiikseldik¢e derinlemesine 6grenme
yaklasiminit benimseme diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Aynmi sekilde sinif diizeyi
yiikseldik¢e Ogrencilerin ezbere dgrenme yaklasimindan siyrilip daha ¢ok anlamaya-
anlamlandirmaya  yoneldiklerini  ortaya koymaktadir.  Universite  egitiminin
derinlemesine 6grenme Ozelliklerinin daha dazla ise kosulmasini gerektiriyor olmasi ve
ogrencilerin akademik ortamda kaldik¢a bu egilimlerinin yiikselmesi beklendiginden
elde edilen veriler 4. smiflar agisindan bakildiginda amaca ulasilabildigini
gostermektedir. Ayrica O0grencilerin yaglart arttikca derinlemesine egilimlerinde artis
oldugu bircok c¢alismanin sonucuyla desteklenmektedir. Burada birinci simif
ogrencileriyle dordiincii sinif 6grencileri arasindaki ii¢ yillik fark sinirli da olsa bu

sekilde degerlendirilebilir.
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Bu aragtirma smif diizeyinin 6grenme yaklagimlar tercihinin kismen de olsa bir
degiskeni oldugu biciminde yorumlanabilir. Bunun yaninda sadece 1. ve 3. siniflarin 4.
sinifla arasinda farklilasma olmasi1 sinif diizeyinin yaninda baska degiskenlerin de
O0grenme ve ders calisma yaklagimlarini etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla
ogrencisinin etkilesimde bulundugu 6grenme ortami, 6grenilen konu alaninin yapisi ya
da Ogretim elemaninin uyguladigi 6gretim yontem teknikleri de Ogrenme ve ders

calisma yaklasimi tercihlerini etkileyecek faktorler arasinda yer alabilir.

J Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise yas diizeyinin dgrencilerin
o0grenme yaklasimlari {izerinde herhangi bir etkiye sebep olmadigidir. Bazi arastirmalara
baktigimizda bu bulguyu destekledigi goriiliirken EKinci ve Ekinci 2007, Senemoglu ve
vd. 2007, Ekinci 2009), baz1 arastirmalarda ise (Duff 1999, Gow ve vd. 1994, Ellez ve
Sezgin 2002, Selguk ve vd. 2007, Senemoglu 2011, Tural ve Akdeniz 2008) yas
diizeyinin 6grenme ve ders caligma yaklasimlar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kisisel 6zellikleri, kiiltiirel faktorler ve dgrenme-6gretme ortami da bu

sonucu etkileyebilecek faktorler arasinda oldugu ifade edilebilir.
5.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Ogrenci basarisin1 dogrudan etkiledigi goz 6niinde bulunduruldugunda 6grenme
ve ders calisma yaklasimlarinin yasam boyu 6grenme silirecinde dikkate alinmasi ve
ogrencilerin anlamlandirma, iliskilendirme, sorgulama gibi ozelliklerini 6n plana
cikararak ogrenmelerini gerceklestirmelerini saglayan derinlemesine 6grenme ve ders
calisma yaklagiminin benimsetilmesi i¢in gerekli caligmalar yapilmalidir.

o Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte, yiliksekokul ve meslek yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar1 arastirilabilir. Tercih ettikleri
yaklasimda etkili olan degiskenler belirlenebilir. Bu sonuglara baktigimizda 6grencilerin
bireysel ozellikleri, 6grenim goriilen boliim, 6gretme-6grenme ortaminin da bu sonug
tizerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.

o Ogrencilerin 6grenme ve ders galisma yaklasimlarin hangi ydnde oldugu ve
derinlemesine Ogrenmeyi gerceklestirebilmek i¢cin bu arastirma farkli 6grenim
kademelerinde de uygulanmasi yararli olabilir. Bu sayede daha erken yaslarda,

bireylerin 6grenme ve ders c¢aligma yaklagimlari belirlenerek, istenen yonde gelisme
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kaydedilip ilerideki ¢alismalarinin daha verimli gergeklestirilmesini saglayabilecek
temel atilmis olacaktir.

. Ogrenme ve ders calisma yaklasimlarmin etkisini arastirmak icin deneysel
nitelikteki arastirmalara agirlik verilebilir. Bu deneysel ¢aligsmalarda nicel verilerin yani
sira nitel verilerden de yararlanilmalidir.

o Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders c¢alisma
yaklasimlariin belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilacak ¢alismalarda farkli disiplinlerle bu
aragtirma yapilirsa 0grencilerin ilgili alanlarda tercih ettikleri 6grenme ve ders calisma
yaklasimlar1 belirlenebilir ve basar1 durumlar1 ortaya koyularak, basarisizlik
nedenlerinin belirlenmesi saglanabilir.

o Aragtirma farkli O6grenim diizeylerinde, farkli yas gruplarinda ve farkli
disiplinlerde yapilabilecegi gibi farkli yerlesim yerlerindeki bireylere de uygulanabilir.
Bu sayede 6grencilerin kiiltiirel 6zellikleri, aile yapilar1 da ¢alismaya konu olusturarak
ogrenme ve ders calisma yaklagimlari ile ilgili farkl bilgiler edinilmesini saglayacaktir.
o Yiiksekogretim diizeyinde, Ozellikle de yarinin 6gretmenleri olan &gretmen
adaylarinin egitiminde gorev yapan Ogretim elemanlart derslerinde Ogrencilerinin
derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih eden bireyler olmalarini saglayacak 6grenme

etkinliklerine yer vermeye 6zen gostermelidirler.
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