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Bu aragtirmanin amaci 2013-2014 egitim Ogretim yili Merkezi Sistem Ortak Sinav
(MSOS) fen bilimleri 1. ve II. dénem sorularinin Webb ’in Bilgi Derinligi Seviyelerine (BDS)
gore karsilastirmali olarak analiz etmektir. Ayrica Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin ve alt Ogrenme alanlariin MSOS sorulari ile uygunlugu belirlenmeye
calisilmistir. Nitel yorumlayict modelin kullanildigi bu arastirmada, Fen bilimleri sinav sorulari
ve bu sorulardan segilen ornek dort soru ile olusturularak Adiyaman ilindeki Fen bilimleri
Ogretmenlerine uygulanan yart yapilandirilmis miilakat formlart betimsel olarak analiz
edilmistir. Buna gore incelenen toplam soru sayisi 40, analiz edilen miilakat formu sayisi ise
80’dir. Aragtirmanin veri analizinde frekans ve yiizdelik dagilimlar ile icerik analizi yontemi
kullanmilmugtir. Veri analizi ic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada MSOS sorular ile
ilgili kazanimlar ve alt 6grenme alanlari eslestirilmis, ikinci asamada BDS’ ye gére her sorunun
seviye tespiti yapilmis, iiglincli asamada ise miilakat formlarmin ayrintili analizi yapilmustir.
Elde edilen veriler frekans ve yiizde hesaplamalar1 kullanilarak cizelgelere aktarilmstir.
Bulgulara dayali olarak MSOS sorulari ile kazanim ve alt 6grenme alanlar1 genel olarak iliskili
olmasina ragmen, Ozellikle II. donem sorularinin sinav tarihine yakin islenen alt 6grenme
alanlarindan daha fazla sorunun yer aldigi goriilmiistir. Buna bagli olarak da kazanim
dagiliminin normale yakin olmadigi tespit edilmistir. BDS analizine gore ise iki sinav igin
birbirine yakin sonuglar elde edilmis ve sorularin alt basamaklar olan seviye 1 ve seviye 2
agirlikli olarak hazirlandigi, iist basamaklari 6lgen seviye 3 sorularina daha az yer verildigi ve
miilakat analizlerinin de bu neticeyi destekler nitelikte oldugu sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi Sistem Ortak Sinav, Fen Bilimleri Sorulari, Webb Bilgi Derinligi
Seviyeleri, Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Miilakatlari.
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This research aims to present a comparative analysis of 2013-2014 years’ First and
Second Terms’ Central System Exam (CSCE) Questions of Science according to Webb’s Depth
of Knowledge (DOK). In addition, whether the acquisitions and sub learning domains in the
science curriculum is consistet with these CSCE questions is tested.In this research based on
qualitative interpret model, semi-structured interview forms provided with the questions of
science and four example questions selected from these questions are descriptively analyzed to
implement Adiyaman prefecture science and technology teachers. Accordingly, the number of
the questions analysed is forty and the number of the interview forms analyzed is eighty. The
data analysis of this research is performed with the help of frequency, percentage and content
analysis method. The data analysis is performed in three phases. In the first phase, the
acquisitions related to CSCE Questions and sub learning domains are matched, in the second
phase, the level of each question is determined according to the DOK, in the third phase, the
interview forms are analysed in detail. The data collected are transferred into diagrams by using
frequence and percentage. Speaking based on the findings, although the CSCE Questions are in
general related to the acquisitions and the sub learning domains, particularly the Second Terms’
CSCE Questions are discovered to be more from the sub learning domains taught close to the
exam dates. Accordingly, the acquisitions are discovered to not be close to the standard
expected. As for the findings according to Webb’s Depth of Knowledge (DOK), very similar
results are obtained for both exams, and it is discovered that the questions are mainly prepared
from level 1 and level 2, which are low levels, and that the questions form level 3 evaluating the
higher levels are less included and that the results of the interviews also 2support these findings.

Keywords :Central System Exam (CSCE), Sciences Questions, Webb's Depth of Knowledge,
Semi-Structured Teacher Interviews.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/content%20analysis%20method
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/content%20analysis%20method

TESEKKUR

Calismalarim siiresince bana rehberlik eden, hosgoriisii, bilgisi ve tecriibesiyle yardimci
olan degerli damismanim saym Dog¢. Dr. Mustafa OZDEN’ e saygi ve en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin bir¢ok asamasinda yogun calisma temposuna ragmen yardimlarini
esirgemeyen Dog. Dr. Ayhan CINICI” ye ve her konuda bana yardimci olan, bu uzun ve
yorucu yolda beraber ¢alistigimiz degerli dostum Serap YILDIZ COLAK’ a tesekkiir

ederim.

Bugiine kadar benden desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ve hala desteklerini
slirdiiren, yardimlarin1 ve dualarini hep hissettigim Anneme, Babama ve Esim Fatih

SEZER’ e en ic¢ten sayg1 ve sevgilerimi sunarim.

Bilgehan SEZER

Adiyaman 2016



ICINDEKILER SAYFA

OZET oottt ettt i
ABTRACT ettt b et h bttt b bbb b i
TESEKKUR ...ttt ettt ettt ettt ss ettt en et s s s st s iii
ICINDEKILER ....ooviceceeieieeeectete ettt ettt sttt en st en et iv
CIZELGELER DIZINI ...oviviviicieeeeeeeeeeee et vii
SEKILLER DIZINT. ...ttt ettt ettt ix
KISALTIMALAR ...ttt sttt e b nbee b e X
L.GIRIS oottt ettt sttt ettt ettt tns 1
1. 1. Arastirmanin Problemi.........ccoiiiiiiiiiiiiiie e 1

IO O N o o1 0] o] < ¢ =T S 3

1.2 AraStirmanin AINACI ........ccuueeeiiiuueeeeiiitieeeeeiieeeessitreeeesssreeesassrereessseeeessnsseeeesaseeeens 3
1.3. Arastirmanin ONEMi.........cceueueveveveueeeieeeeeteeteee e te e et e ettt st esese st esesesesesesesens 4
1.4.Arastirmanin Varsayimlari (Sayultilar) ..o 4
1.5. Arastirmanin SInIrlilKIArT ... 5

L6 TANIMIAT ... bbb 5

2. KURAMSAL TEMELLER ..ot 7
2.1.Fen BIlIMINEAII? ..o 7
2.1.1.Fen bilimleri egitimi ve Fen bilimleri programi degigimleri........................ 7
2.1.2.Fen bilimleri 6gretim programi ve amaglart ..........cccocevviiiiiiiiniiiiieens 8
2.2.01gme — DEZErlendirme .........c.ceviviveviiieereiereieeeere et 10
2.2.1.0lgme — degerlendirmenin egitim boyutu ve SNEMi...........ccevevrrriiverenane, 11
2.2.2.Fen bilimleri egitiminin 6l¢me - degerlendirme boyutu .............c.cccevvneee. 12
2.3.Merkezi SiStem SINAVIATT ........ooiuiiiiiiiiiiii e 15
2.3.1.MEB 6lgme- degerlendirme amaglart ..........ccooovereriieenieeniin e 16
2.3.2.0rta 6gretim kurumlar1 6grenci se¢me ve yerlestirme sinavi (OKS)......... 16
2.3.3.0rta dgretim gecis sistemi ve seviye belirleme sinavi (SBS) .................... 17

2.3.4. Temel egitimden ortadgretime gecis sistemi (TEOG) ve merkezi
sistem ortak smavlar (MSOS) ........cccoviiiieiieie e 19



2.4 MSOS Sorularinin Siniflandirilmasinda Yaygin Kullanilan Rubrikler .................... 21

2.4.1.Math taKSONOMIST .....c.veviiiiiiiiiii e 21
2.4.2.BI00M taKSONOMISI.....ccviviieiiiiiieiei e 22
2.4.2.1.Bloom taksonomising eleStiriler.........ovveivvriireeiieieireeiieeireesie e 30
2.4.2.2.Revize edilmis Bloom takSONOMISI.......ccccvivviieieniiiieiiee e 31
2.4.3.Uluslararas1 Matematik ve Fen egilimleri arastirmasi (TIMSS)................. 36
2.4.4.Uluslararas1 6grenci degerlendirme programi (PISA)........cccccvvvvevverivinnnnn. 40
2.4.5.Webb Bilgi derinligi seviyeleri (BDS).........ccocovvvririinininienese e 42
2.45.1.Norman L. WEBB ..o 42
2.4.5.2.Bilgi derinligi seviyeleri ve iist diizey diisiinme becerileri ........... 43
2.4.5.3.Bilgi derinligi seviyeleri OrNekIeri .........ccccoovevvrereieiencieseennn, 45

2.4.5.4 Bilgi derinligi seviyelerinin siniflamada kullanim gereksinimi ...50

2.5.Konuyla [1gili Arastirmalar.............cc.ccevrieeueiieiesieeieee e 51
2.5.1.0KS,SBS ve MSOS sorularinin  Math, Bloom, TIMSS ve PISA

biligsel alan ¢ergevelerinde incelendigi ¢alismalar ...........ccoocveviiiiiiiiniicienn, 51

2.5.2.BDS c¢ercevesinde analizlerin yapildig ¢esitli yurtici ve yurtdisi

CAlISINANAL ... e 58

3. MATERYAL VE YONTEM .....cocooiiiiiiiiiiiiiecee ettt 61
3.1.Calismanin MOAEli......ccuiiiiiiiiiiceie e e 61
3.2.Cal1SMANIN GIUDU ....vviiiiiic et nineeens 62
3.3.Verilerin TOPlanmast ..........cccoiiiiiiiiiiiiiici s 62
3.3.1.2013-2014 MSOS Fen bilimleri I. ve II. donem sinav sorulari.................. 62
3.3.2.Yar1 yapilandirilmig miilakat formlart..........ccoceveiiiiiiniinicnce 63
3.3.2.Verilerin @nalizi.........ccccooiieiiiiiii e 67
3.3.2.Calismanin gecerligi ve givenirlifi ........ccovvviiiiiiiiiiece 68

4, BULGULAR ..ottt bbbttt bbbt sbeaneas 71
4.1.1.D6nem Sinav Sorularinin Analizine Yonelik Bulgular ... 71
4.1.1.Alt 6grenme alanlarina gore dagilim...........ccoovviiiiiiiiiincne 72
4.1.2.Alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilim ..........ccccoevviinennne 73
4.1.3.Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim..........ccccvvvverveveeiiieseeieseeseenenns 74

4.1.4.Yan yapilandirilmis miilakattaki  “ 6grenci diizeyine uygunluk™

secimlerine gore dagilim.......cccoviiiiiiiiiiiic 75



4.1.5.Yar yapilandirilmis miilakattaki “kazanimlara uygunluk ” sec¢imlerine

EOTE AZIIML. ... 76

4.1.6.Yar1 yapilandirilmis miilakattaki bilgi derinligi seviyeleri se¢imlerine

GOTE ATt te e nreene e 77

4.1.7.“Neden bu seviyeyi segtiniz?” sorusuna verilen cevaplarin birlestikleri

ANA DASIIKIAT . ....eveeieeie et .78
4.2. 1. Donem Sinav Sorularinin Analizine Yonelik Bulgular...........ccocoovviiiiinnn, 79

4.2.1.Alt 6grenme alanlarina gore dagilim.........ccoocevvviininiiiinienene e 80

4.2.2.Alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilim .........cccoecevvrvnennne 82

4.2.3.Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim............coovvviiiiiiicninencseseen 84

4.2.4.Yan yapilandirilmis miilakattaki “ 6grenci diizeyine uygunluk”
segimlerine Ore Jagilim .......cccveieieieiiiisisee s 85

4.2.5.Yar1 yapilandirilmis miilakattaki kazanimlara uygunluk” se¢imlerine

EOTE GBI ... 86
4.2.6.Yar yapilandirilmis miilakattaki bilgi derinligi seviyeleri se¢imlerine
EOTE GBI 87
4.2.7.“Neden bu seviyeyi sectiniz?” sorusuna verilen cevaplarin birlestikleri
ANA DASHIKIAT ... 88
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER..........cccccooiiuiiiiiiieieieisieeeee s, 90
LT T I3y 5 3 PRSPPSO 90
LT T0) 11 Lo SRR 92
T I 1 1= RO 94
5.3.1.Uygulamaya yonelik Oneriler ...........coerererineniiiisinieieiesee s 94
5.3.2.Yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler ...........cccoovvviiiiiiiiiiiiiciinn, 95
KAYNAKLAR et bbbttt 96
OZGECMIS oottt ettt 103
EKLER .. .ottt b e 104
EK 1 IZI0 FOTMU oottt 105
EK 2 MSOS L.Donem Kazanim LiSteST .........cueereriuieririiieiie e 107
EK 3 MSOS II. Donem Kazanim LiStesi..........ccvviiiiiiiiniiiiiiisi e 109
EK 4 1.D6nem Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu..........cccccooveiiiiiniiieiiieiee e, 112
EK 5 Il. Donem Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu..........cccoooeiiiiiiiiiciiiiics 113

Vi



CIZELGELER DIiZiNi SAYFA

Cizelge 2.1. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda degerlendirme agisindan

VUFQUIBE L.ttt re e nee e

Cizelge 2.2. Geleneksel ve Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ...................

Cizelge 2.3. Math taksonomisi gruplar1 ve her bir grubun kendi i¢lerindeki

(0o ] =T o ISR OSSSO

Cizelge 2.4. Revize edilmis Bloom taksonomisi biligsel alanlar1 ve bu alanlara ait

(720010001 £2) TR

Cizelge 2.4 (devam). Revize edilmis Bloom taksonomisi biligsel alanlart ve bu

lan]ara ait tANIMIAT ...eeeeeeeee et

Cizelge 2.5. TIMSS 4. Smuf Fen bilimleri 6grenme alanlarina gére sorularin

AGIIMLL Lt ste e e nne e

Cizelge 2.6. TIMSS 8.Smif Fen bilimleri 6grenme alanlarina gore sorularin

(0F Ty 12 3 RSP PRPR
Cizelge 2.7. TIMSS 4 ve 8. Smif biligsel alanlara gore dagilim. ............ccoooveiiiinnennn.
Cizelge 2.8. TIMSS Bilissel alan kodlama $emast ...........ccocceeviiiiiiiniiiinec e,
Cizelge 2.9. PISA Fen okuryazari olan bir bireyin diisiinme siiregleri...........cc.coovvnnene
Cizelge 3.1. .LDonem MSOS sorularindan miilakat formunda bulunan 6rnek sorular

Ve KarakteristiKIeri ...
Cizelge 3.2. II. Donem MSOS sorularindan miilakat formunda bulunan 6rnek sorular
..66

Ve KaraKteristiKIeri. ...........ccoviiiiiiiiiiic
Cizelge 4.1. Sorularin alt 6grenme alanlaria gore dagilimi ..........ccocoevvviiiiiiieennn.
Cizelge 4.2. Sorularin alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gére dagilimi...............
Cizelge 4.3. Sorularin BDS’ ye gore dagilimi .......ccooeviiiiiiiiiiiiiicieee
Cizelge 4.4. Ogretmen goriislerinin ** sorularin dgrenci diizeylerine uygunlugu’’na

0T dAGIIIMIL .o

Cizelge 4.5. Ogretmen goriislerinin ‘‘sorularin kazanimlara uygunlugu’’na gore

AZIIMIL Lo

Cizelge 4.6. Ogretmen goriislerinin‘ ‘sorularin BDS’ ye uygunlugu’’na gore

AGIIML 1

vii

.37

.38
.38

15

.. 16



Cizelge 4.7. Sorularin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi ..........cccoveveieieiiiinininnns 80

Cizelge 4.7 (devam). Sorularin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi............cccccevveneee 81
Cizelge 4.8. Sorularin alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilimi................. 82
Cizelge 4.9. Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim ...........cccoceveeivivinieeiieene e 84

Cizelge 4.10. Ogretmen gériislerinin‘‘sorularin 6grenci diizeylerine uygunlugu’’
N EOTE dAZIIMI ...veiiiiiiiiic e 85
Cizelge 4.11. Ogretmen goriislerinin‘ ‘sorularin kazanimlara uygunlugu’’na gore
AAGIIIMT 1.t 86
Cizelge 4.12. Ogretmen goriislerinin *‘sorularm BDS’ ye uygunlugu’’na gore

(0P Ty D o SRS RSRRN 87

viii



SEKILLER DiZiNi SAYFA

Sekil2.1. Uygulama kategorisi problem ¢6zme agsamalari, Bloom 1956......................... 29
Sekil2.2. Orijinal ve revize edilmis bilissel alan takSONOMISI .....ecvevvvevvveieiieseeieseene 32
Sekil2.3. Tek ve iki boyutlu Bloom takSON0MISi.........ccccveveiieiieiie e 32
Sekil2.4. Bilgi basamaginin revize edilen iki boyutlu yapisi.........cccceoeveiiienininnnnnn 33



KISALTMALAR

BDS
EARGED
LGS
MEB
MSOS
OECD

OGES
OKS
o
PISA

SBS
TEOG
TIMSS

: Bilgi Derinligi Seviyeleri

: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi

: Liselere Giris Sinavi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Merkezi Sistem Ortak Sinav

: Organization for Economic Co-operation and Development — Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

: Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi

: Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi

: Ogretmen

: Program for International Student Assessment- Uluslar aras1 Ogrenci
Basarisin1 Degerlendirme Programi

: Seviye Belirleme Sinavi

: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis

: The Trends in International Mathematics and Science Study- Uluslar

arast Matematik ve Fen Bilgisi Caligsmasi



1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, varsayimlari,

sinirliliklart ve aragtirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Cagin gereksinimlerine bagli olarak son yillarda iilkemizde yogun bir sekilde
ogretim programlarinda degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Ozellikle yapilandirmact
yaklagim felsefesinin benimsenmesi ile birlikte 2005 yilinda Fen 6gretim programinda
kokli degisiklikler yapilmis, fen egitimi alaninda modernize olma yolunda adim
atilmistir. Gliniimiizde de ytrtrliikte olan fen bilimleri 6gretim programi sarmallik
ilkesi, sade igerik, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi gibi bir¢ok yeniligi barindirirken,
Olgme degerlendirme anlayisinda da radikal degisiklikler yapilmistir. Geleneksel
teknikler yerine alternatif degerlendirme teknikleri 6n planda yer almis, bunun 1s181inda
gecerli ve giivenilir 6l¢me degerlendirme siireci yasanmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de Milli egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan “Fertlerin, egitimleri
stiresince ¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilmesi saglanir (MEB
1973)” ibaresi kapsaminda ortadgretim ve yiiksek Ogretime gecis asamasinda Glgme
degerlendirme siireci yiiriitiilerek cesitli merkezi siavlar uygulanmaktadir. Ogrencilerin
sinavlardan elde ettikleri puana gore, yerlestirildikleri lise veya {iniversite degismekte,
ogrencinin aldig1 egitimin kalitesi de dogru orantili olarak degigsmektedir.

Yapilan bu merkezi smavlar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS),
2007-2009 yillart arasinda Ortadgretim Kurumlari Smavi (OKS), 2010-2013 yillar
arasinda ise Seviye Belirleme Smavi (SBS), 2013-2014 Egitim-Ogretim yilindan
itibaren ise 4+4+4 egitim sistemine gegisle beraber Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis (TEOG) sistemi olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu sisteme goére 6,7 ve 8.
Siniflarda 6 temel ders i¢in (Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji (Fen Bilimleri),
Inkilap Tarihi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil) sinava girilip alinan
puanlarin ortalamasi ve okul puanlariyla beraber merkezi sinav puaninin hesaplanmasi
yoniinde uygulanmaktadir (MEB 2013b).

8.smif Ogrencilerine yonelik uygulanan Merkezi Sistem Ortak Sinavlar iki

donem alt1 ders igin ikiser oturumda uygulanmaktadir. Ogrencilere Tiirkge, Matematik,



Fen ve Teknoloji, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik derslerinden sorumlu olmak iizere, yanlislarin dogrular1 gotiirmedigi ve
her ders i¢in 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan merkezi bir sinav sistemi olusturulmus,
sinava gecerli bir mazeret nedeniyle giremeyen Ogrencilere ise telafi simavi hakki
verilmistir.

Merkezi smnavlar 1s18inda 6grencilerin  egitim yasamlarma devam ettigi
diisiiniildiiglinde, uygulanan merkezi sinavlar sorularinin 6l¢gme degerlendirme siirecinin
ana ilkelerinden olan gegerlilik ve gilivenilirlik kosullarini en {iist diizeyde saglamis
olmas1 gerekmektedir. Ancak Ozellikle coktan se¢meli test tipinde olusturulan bu
siavlarla, soru sayisinin sinirli olusu, O6gretim programlarindaki kazanimlarin
kapsaminin genis olmasi, diizey yoniinden zorluk derecesinin belirsizligi en 6nemlisi de
Ogrencinin kazandigr hedef davranmiglarin Olgiilmesi acisindan sahip olunan bilgi
seviyesinin Olciilmesinin zorlugu gibi nitelikler géz Oniine alindiginda amaglanan
yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglari tahmin etme, problem ¢dzme gibi
yeterliliklerin dl¢iimiiniin yeterince saglanamadigi Kog vd. (2008), Ozel (2010), Tolan
(2011), Selguk (2012), Iskenderoglu vd. (2013), Ozer (2013), ve Kasik¢1 ve Bolat
(2015) gibi galismacilar tarafindan tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde merkezi smavlarin hazirlanmasi asamasinda ve
O0lcme degerlendirme siirecinde hedeflenen amaglara uygun hareket edilebilmesi
acisindan ¢esitli rubriklerin 1s13inda  hareket edilerek sorularin  hazirlandig
goriilmektedir. Bu rubriklerden en yaygin kullanilan Bloom Taksonomisidir. Bu
kapsamda Ozel (2010) ve Tolan (2011)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda, merkezi sinavlarda
yer alan sorularin bilissel alanda yer alan {ist diizey sorulara (analiz-sentez-
degerlendirme) ¢ok az yer verildigini tespit etmislerdir. Ve ayrica Hess (2013)
calismasinda Ggrencilerin st bilissel becerilerinin  Ol¢iimii  yapmada Bloom
taksonomisinin yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmustir.

Bu baglamda calismada MSOS’de yer alan Fen bilimleri sorulari, iist diizey
bilissel becerileri 6lgmede yeni bir alternatif olan Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri

simiflandirmasina gore hangi seviyeleri igermektedir? sorusuna cevap aranmaktadir.



1.1.1. Alt Problemler

1) Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarla sinavda yer alan
sorular Ortiismekte midir?

2) Smav sorularinin kapsadigi Alt Ogrenme alanlar1 nelerdir?

3) Sorular kazanimlar ger¢evesinde 6grenci seviyelerine uygun mudur?

4) Sorular BDS’den hangi seviye ile ortiismektedir?

5) Her bir BDS’den kagar soru sinavda yer almaktadir?

6) Yar1 yapilandirilmis miilakat sonuglart ile arastirmacinin yaptigi analiz
sonuglar1 birbirini destekler nitelikte midir?

7) Yar yapilandirilmis miilakatta yer alan acik uglu “Neden bu seviyeyi segtiniz?”

sorusuna verilen cevaplar hangi ana bagliklarda birlesmektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

MSOS sorularinin

“Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe kadar islenen 6gretim programlarinin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak Ogrencinin elestirel diislinme, analiz yapma,
problem ¢dzme, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte
hazirlanir”(MEB 2013d)

maddesi kriter alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, dgrencilerin
iist biligsel becerilerinin 6l¢iimiiniin daha gecerli ve giivenilir oldugu diisiiniilen, 6lgme
degerlendirme stirecine farkli bir bakis acis1 sunan ve soru hazirlama, soru seviyelerinin
analizi gibi asamalarda kullanilabilecek BDS alternatif bir rubrik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda MSOS Fen Bilimleri sorularinin BDS ile ayrintili
incelemeye tabi tutularak analizin yapmasi ve elde edilen veri sonuglarmin
karsilastirilmali olarak incelenmesi ¢caligmanin temel amacidir. Kisaca 6zetlenirse amag,

MSOS Fen bilimleri I. ve II. Donem sorularinin BDS kuramsal c¢ercevesinde

karsilastirmali olarak analizidir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde merkezi sistem smavlar1 alinacak egitimden 6grencinin geleceginin
belirlenmesine kadar onemli bir basamagi olusturmaktadir. Bu simavlar, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin en Onemli pargasi oldugundan sorularin hazirlanmasi ve
degerlendirme asamalarinda gerekli yeterliligi saglamak durumundadir.

Bu calisma, MEB soru hazirlama yonergesinde yer alan 6grencilerin iist diizey
becerilerinin Olciilmesi hedefinin, sinav sorulart hazirlanitken goéz Oniine alinip
alinmadiginin ve hazirlanan sorularin nicel olarak ne kadarinin {ist diizey bilissel
becerileri 6l¢tiigiiniin tespiti ve sinavin yeterliligini 6lgmesi agisindan énemlidir.

Ayrica Tiirkiye’nin de katildigr ulusal ve uluslararas: yapilan sinavlar TIMSS ve
PISA olgiitleri ¢ergevesinde seviye analizlerinin yapildigi Afacan ve Nuhoglu (2008),
Iskenderoglu vd. (2013), Selguk (2012), Tetik (2013) ve Ugurel vd. (2012) gibi
caligmalardan farkli olarak ilk defa MSOS Fen Bilimleri sorulart BDS’ sine gore analiz
edilmistir. MEB’in bundan sonraki hazirlayacagi sinav sorularmin derinligi hakkinda
farkli bir goriis agis1 sunmak esas alinmistir ve bu caligma alaninda ilk olma 6zelligi

tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

1) Sorularin st diizey bilissel becerilerinin 6l¢iilmesinde BDS yeterlidir.

2) Sorularin diizeylerinin analizinde arastirmaci ve arastirmact grubunu olusturan
ogretmenlerin yansiz ve gercek goriislerini yansitacak sekilde cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

3) Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakatin uygulandig

Ogretmen sayisinin gerekli yeter sayida oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu ¢alisma;

1) 2013-2014 Egitim-Ogretim yili MSOS Fen Bilimleri 1. ve II. ddnem sorular1
ile sinirhdir.

2) Arastirmada kullanilan yari yapilandirilmis miilakata katilan Adiyaman
ilinde ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir.

3) MSOS Fen Bilimleri I. ve II. donem sorularinin BDS’ ye gore istatistiki

verilere dayali analizleriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, smiflama, 6lgme ve sayilar
kullanma, uzay zaman iliskilerini kullanma, yordama, dnceden kestirme, hipotez kurma
ve yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model
olusturma, deney diizenleme ve yapma gibi becerilerdir (Cepni 2012).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre: Fen ve fennin dogasini anlama, teknolojiyi
anlama, insan, toplum ve fen arasindaki iliskiyi kurabilme, fen ve teknolojiyi
iliskilendirebilme, Fen-Cevre ve Teknoloji-Cevre arasindaki iliskiyi kurabilme, insan-
toplum-fen-gevre ve teknoloji dongiisiinii anlayabilmeye yonelik kazanimlardir (Cepni
2012).

Tutumlar ve Degerler: Algilama (dikkatini verme ve siirdiirme), tepkide
bulunma (karsilik verme ve bundan tatmin olma), deger verme (hareketlere, olaylara ve
nesnelere onem verme), orgiitleme (tutarli bir deger sistemi olusturma) ve yasam tarzi
gelistirmeyi amacglayan kazanimlardir (Cepni 2012).

Yapilandirmaci Yaklasim Felsefesi: Ogrenme, birey tarafindan bilginin pasif
bir alinimi degil, bireyin zihninde gerceklesen aktif bir yapilandirma siireci oldugunu
savunan felsefedir. Bu yapilandirma siirecinde birey, zihnindeki mevcut bilgilerle yeni
bilgiler arasinda bir etkilesimin sonucunda bilgilerini yeniden yapilandirir ve anlamh

ogrenme gerceklesir (Tagkin 2012).



Ust Bilissel Beceri: Anlamayi izleme ve 6zdenetimi de icerecek bigimde, kisinin
kendi bilissel siireglerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol edebilmesi becerisidir
(Flavell 1979,Akt. Sengiil ve Isik 2014).

Rubrik: Givenilir bir kural veya bir eseri incelerken ve degerlendirirken
kullanilan 6lgtitler biitiiniidiir (Harrington 1984, Akt: Caliskan ve Kaptan 2012).



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Fen Bilimi Nedir?

Fen Bilimi nedir? sorusunun ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlandigi
gorilmistiir. Bahar (2006), insanoglu tarafindan fiziksel evreni agiklama gayreti veya
cabast olarak ifade ederken, gozlenen dogay1 ve doga olaylarmi sistemli bir sekilde
inceleme ve heniiz gézlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak da tanimlanmaktadir
(Cepni 2012).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda ise Fen bilimi, “Fiziksel ve
biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve aciklamaya calisan bir bilim” olarak ifade edilmistir
(MEB 2006).

Tanimlardan yola ¢ikarak Fen Biliminin ¢ok genis konu kapsaminin bulundugu
ve bu konularin anlasilmasinin da bir o kadar karmasik ve zor oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6grenme- 0gretme siireci gdz Oniline alindiginda egitimde kalite ve basari igin

Fen Bilimleri egitiminin énemli bir baslik oldugu kanisina ulagilmaktadir.

2.1.1.Fen bilimleri egitimi ve fen bilimleri program degisimleri

Yasadigimiz diinyay1 ve evreni anlamak daha yakindan tanimak fen bilimleri
egitiminin temel amacidir. Daha giiclii ve daha saglikli toplumlar olusturmak ig¢in
cevresindeki olaylart dogru okuyan ve anlayan bireylere ihtiya¢ vardir. Bu bireylerin
yetistirilmesi, kaliteli bir egitim politikasina ve bu politikanin uygulayicist 6gretmenlere
biiyiik bir misyon yiiklemektedir. Iyi bir fen dgretmeni olmak igin de fen egitiminin
yapisint ve dogasmi Onemseyip ig¢sellestirmek, bu sekilde Ogrencilere sunup
ogrencilerinin de farkindaligini arttirarak her bireyi fen okuryazari olarak yetistirmek
gerekmektedir. Fen okuryazarligi, Fen bilimleri 0gretim programinda yer alan
amaglardan olup, toplumdaki bireylerin en temel diizeyde bazi bilimsel kavramlari,
olgular1 anlayabilmesi, agiklayabilmesi ve teknolojik gelismeleri izleyip yasaminda
kullanabilme becerisine sahip olabilmesi anlamina gelen bir kavramdir ( Bahar 2006).

Fen ve Teknoloji okuryazarlig1 7 boyuttan olusmustur:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

2. Anahtar fen kavramlari,



Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)(MEB 2006).

N o g s~ w

Diinyada ve iilkemizde Fen egitiminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda
ikinci diinya savasi sonrasinda Fen egitimi arastirmalarinin hiz kazandig1 goriilmektedir
(Giicim 1998). Rusya’nin ilk uzay aracini uzaya gondermesinden sonra (1957),
Amerika da fen bilimleri programini yenileme ve bu dogrultuda program gelistirme
calismalarma hiz vermistir. Ulkemizde ise, cumhuriyetin ilanindan sonra yabanci
egitimcileri egitim sistemimizi incelemek ve Onerilerde bulunmak iizere iilkemizde
bulunmus ve programda reform c¢aligsmalarini baslatmislardir.

1980’11 yillarda 6grenmenin nasil gergeklestigini anlama ve agiklamaya yonelik
calismalar Fen egitimi alaninda ikinci bir reform hareketi baslatmistir. Bu reform
hareketinde hangi bilgilerin nasil 6gretilecegi konusu 6n plana ¢ikmistir. Diinyada da
kabul goren yapilandirmacilik felsefesi c¢ergevesinde Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Finlandiya, Yeni Zelanda gibi bir¢ok iilkede fen egitimi reformlar

yapilmigtir (Demirel 2003, Bahar 2006).

2.1.2. Fen bilimleri 6@retim programi ve amaclari

Son yillarda diinyada degisen ve gelisen bilgi degisimlerine ayak uydurmak
isteyen gelismis bircok lilke, egitim politikalarinda da bir¢ok yenilige gitmistir. Bunun
15181nda, iilkemizde de program gelistirme ¢alismalarina 6nem verilmis, 2004 yilinda
Fen programlarinda yapilandirmaci yaklagim felsefesi temel alinarak kokli bir degisim
yapilmistir (Cepni, 2012). Fen bilimleri 6gretim programina farkli olarak teknoloji,
toplum ve ¢evre kazanimlar1 eklenmis, dersin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis,
haftalik ders siiresi 4 saat olarak belirlenmistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir illerinde
pilot uygulamasi yapilan program, kademeli olarak 4, 5, 6 ve 7. Siniflara uygulanmistir

(Tolan, 2011).



Bu kapsamda yenilenen Fen bilimleri 6gretim programi amaglart su sekilde

stralanmistir:

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagamalarini saglamak,

Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim
ve ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarinm
saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik ve gevre
sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal c¢evrelere deger
verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi
bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevreyle etkilesirken bu
degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamak (MEB 2006).

Siralanan amaglarda goze carpan fen okuryazarligina vurgu yapilmasidir. Bu

baglamda Ongoriilen becerilerin uzun siirecler sonucunda elde edilecegi ve 6grenci,



Ogretmen, okul arasinda kurulacak kaliteli iligkinin bu 6gretme siirecinde dnemli oldugu

goriilmektedir.

2.2. Ol¢me — Degerlendirme

Fen bilimleri 6gretim programinda, 6grenme siirecinin hedef, igerik, egitim
durumlan ve 6lgme-degerlendirme olmak iizere dort ana baslik iizerine insa edildigi
goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme kavramlarinin dogru anlasiimasi 6grenme

stirecinin saglikli sekilde tamamlanmasini saglamaktadir.

Olgme ile ilgili bazi tammlara bakildiginda; Turgut (1992) “Bir niteligin gdzlenip
gbzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir” seklinde
tanimlarken, Tekin (2004) “Bir nesnenin ya da nesnelerin belli 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle
ve Ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir” olarak tanimlamaistir.

Bu ifadelerden yola c¢ikilarak, olgmenin en kapsamli taniminin egitimde
ogrencilerde amaglanan hedeflere uygun davranis degisikliklerinin ne 6l¢iide meydana
geldiginin ¢esitli tekniklerle, sayilar ve sembollerle belirlenmesi olarak Cepni (2012)
tarafindan yapildig1 gortilmektedir.

Olgme isleminin gegerli ve giivenilir olabilmesi i¢in kullanilan dlgme aracinin da
gecerlilik, giivenilirlik, kullanishlik ve objektiflik 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Giivenirlilik: Olgme aracinin hatalardan armmiklik diizeyi ya da bir dlgme aracinmn
uygulanmasi sonucunda elde dilen 6lgme sonuglarinin armiklilik derecesi olarak
tanimlanir (Tekin 2004).

Gecerlilik: Bir 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesi ya da bir 6lgme aracinin
Olcmek iizere gelistirildigi oOzelligi baska oOzelliklerle karistirmadan Olgebilme
derecesidir (Tekin 2004).

Kullamishhk: Bir testin kullanilmasindaki kolayliktir, bu 0&zellige sahip testin
uygulanmasi, emek, para ve zaman gibi faktorler agisindan ekonomik olmasidir(Y1lmaz
2002, Akt: Akdag 2011)

Objektiflik: Bir testi kim, ne zaman, nerede, hangi kosullar altinda puanlar ise

puanlasin sonucun degismemesi o testin objektifligini ifade etmektedir. Cevap anahtari
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kullanmak, optik okuyuculardan yararlanmak, kagitlart iki defa okumak, farkl kisilerin
puanlamasi gibi uygulamalar objektifligi artirmaktadir (Tekin 2004).

Ozellikle egitimde yapilan testlerle, iilkemizde bireylerin gelecekleri ile ilgili
onemli kararlar verilmektedir. Verilen kararlarin isabetliligi toplanan bilgilerin dogru,
giivenilir ve gecerli olmasina bu da uygulanan smavlarin belirtilen o6zellikleri
tagimalarina baglidir (Karip 2008).

Degerlendirme ise, “Ol¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve olgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulasmak” (Tekin 2004), “Ol¢gme sonuglarmi bir Slgiite
vurarak, o6l¢iilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci” (Turgut ve Baykul
2010, Akt: Akdag 2011), “Olgme sonuglarinin pratikte ne anlam tasidig1 iizerine yapilan
yorumlar” (Cepni 2012) olarak uzmanlar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Sistemin bir pargasi olan O6l¢me ve degerlendirme birbirinden bagimsiz iki
kavram olmadig1 gibi, birbirlerine karistirilacak kadar da yakin iliskili kavramlardir.
Degerlendirme, Olgmeyi de icine alan genis bir kavramdir ve yapilan Ol¢iimler
degerlendirme ile anlam kazanir. Olgme degerlendirme siirecinde once 6lgme sonra
degerlendirme islemi yapilir. Ve 6lgme de degerlendirme de bir dlgiite gore yapilir.

Karar vermede referans olan 6lgiite gore hiikiim verilir (Akdag 2011).

2.2.1. Ol¢me — degerlendirmenin egitim boyutu ve 6nemi

Egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan dl¢gme degerlendirme; okullarda belli
bir konu ya da ders ile ilgili kazanilmas1 gereken hedef ve davranislarin ne derece
gerceklestiklerini ortaya koymak, gerceklesemeyen amaglarin neler oldugunu tespit
etmek, hangi konularda eksik veya yanlis 6grenmelerin gerceklestigi gibi amaglar
dogrultusunda Ogretmen tarafindan planlanip uygulamaya konulmaktadir. Ayrica
uygulanan 6lgme ile yapilan degerlendirme sonuglar1 yonetici, 6gretmen, dgrenci ve
velilere 6gretim stireci hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Tolan 2011).

Bu baglamda egitimde olgme ve degerlendirmenin amaglart  Ggretim
uygulamalari ¢ercevesinde;

e Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi,
e Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi,
e Ogretim hizmetinin etkililiginin degerlendirilmesi,

e Yonlendirme (6grenci rehberlik hizmetleri)
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olarak siralanmaktadir (Baykul 2000, Akt: Bahar 2006).

Ulkemizde smavlarm egitimin her kademesinde kullanilan bir 6lgme araci
oldugu g6z oniinde bulundurulursa, o6zellikle ortaokul 8.sinif 6grencilerine uygulanan
merkezi sistem sinavlar ve bu sinavlardan aldiklar1 puanlar, 6grencilerin geleceklerinin
belirlenmesi boyutuyla belirleyici rol listelenmekte ve bu nedenle MSOS ayr1 bir 6nem

arz etmektedir.

2.2.2. Fen bilimleri egitiminin 6l¢me- degerlendirme boyutu

2004 yilinda yapilan Fen programindaki yenilikler ve degisiklikler, 6gretimin
O0lcme ve degerlendirme boyutuna da farkli bir anlam kazandirmistir. Yenilenen
program ile vizyon; bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okur yazari olarak yetismesi olarak belirlenmistir (MEB 2005). Bu baglamda
bireylerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlamasi, temel fen kavramlarini, ilke,
yasa ve kuramlarini anlamasi, problem ¢dzerken bilimsel siire¢ becerilerini kullanmast,
fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki etkilesimleri anlamasi, bilimsel tutum ve
degerlere sahip olmas1 beklenmektedir (Akdag 2011).

Yapilandirmaciligin esas alindigr fen ogretim programinda geleneksel dlgme
degerlendirme anlayisindan c¢ok alternatif 6lgme degerlendirmeye vurgu yapilmistir.
Cizelge 2.1 de, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Agisindan

Vurgular verilmistir (MEB 2006)
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Cizelge 2.1 Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda degerlendirme agisindan

vurgular

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel Olgme ve

degerlendirme yontemleri

Alternatif 0lgcme ve degerlendirme

yontemleri

Ogretme ve dgrenmeden bagimsiz

bir degerlendirme

Ogretmenin ve Ogrenme bir pargasi

olan degerlendirme

Ezbere, kolay Ogrenilen bilgileri

degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme

Birbirinden = bagimsiz  pargali

bilgileri degerlendirme

Birbirine bagl, iyi yapilanmis bir

bilgi agin1 degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantigi

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek

icin degerlendirme

Ogrencinin ne anladigin1 6grenmek

amaci ile degerlendirme

Donem  sonu  degerlendirme | Donem  boyunca devam  eden

etkinlikleri degerlendirme etkinlikleri

Sadece ogretmenin | Ogretmenle beraber grup

degerlendirmesi degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme

Fen 6gretim programi vizyonu dikkate alindiginda bireyin gostermesi gereken
hedef davraniglar sadece biligsel bilgi diizeyinde olmayip duyussal ve psikomotor
becerilerileri de kapsamaktadir. Bu nedenle de geleneksel dlgme teknikleri ile birlikte
alternatif Glgme teknikleri de ise kosulmalidir.  Alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri incelendiginde, sadece lriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi
gorilmektedir. Cizelge 2.2° de geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri siralanmistir (MEB 2006):
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Cizelge 2.2 Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler

Coktan se¢cmeli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari

Tamamlama (bosluk doldurma) | Yapilandirilmig grid
sorulari

Kisa cevapli yazili yoklamalar | Tanilayic1 dallanmis agag

Uzun cevapli yazili yoklamalar | Kelime iligkilendirme

Soru -cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran
degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Fakat giiniimiizde Ogrenciler hakkinda verilen bircok 6nemli karar, alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerinden ziyade uygulanan ¢oktan se¢meli sinavlar ile elde

edilen sonuglara dayandirilmaktadir (Yilmaz 1997, Akt: Tolan 2011) .
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2.3. Merkezi Sistem Sinavlari

Ulkemizde akademik basari olgiimleri i¢in merkezi smavlar hep var olmus,
ancak bu sinavlarin yontemleri ve uygulanma sekilleri yillara gore degiskenlik
gostermistir. 1997 yilinda 8 yillik kesintisiz egitime gecilmesiyle beraber bes yil egitim
ogretim veren ‘“ilkokul” ve ii¢ yillik egitim ogretim veren “ortaokul” ifadeleri
“ilkdgretim” adi altinda birlestirilmistir. Bu gelisme dogrultusunda Liselere Giris
Sinavina (LGS) 8.sinif 6grencileri katilmaya baslamislardir. 8 yillik kesintisiz egitim
uygulamasindan 6nce ortadgretime gecis i¢in Fen ve Anadolu liseleri i¢in iki ayr1 sinav
yapilmakta ve ilkokul 5. Simnifa giden 6grenciler bu sekilde okullara yerlesmekteydiler
(Selguk 2012).

1997-1998 egitim Ogretim yili ile 2008-2009 egitim Ogretim yillart arasinda
Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Segme Sinavi (OKS) uygulanmistir. 2007 yilinda son
OKS uygulanmig, 2008 yilinda ise 6gretim programlarinin yenilenmesi, yeni egitim
anlayis1 gibi gesitli gerekgelerle OKS MEB tarafindan kaldirilms, yerine Orta Ogretime
Gegis Sistemi (OGES) getirilmistir. Bu sistem ile sadece 8.sinif 6grencilerine uygulanan
tek smav ii¢ sinav haline getirilmis, 6, 7 ve 8. Smf 6grencilerinin kademeleri olarak
girecekleri Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu Basar1 Puani olmak {izere iki ana
unsura dayanarak puanlarinin hesaplanacag bir sisteme gecilmistir (MEB 2007). SBS’
nin OKS den farki, 6grencilerin sadece sinavdan aldiklar1 puanlarmin degil okul
i¢indeki tiim akademik basarilarinin da puana doniistiiriilmesidir.

llerleyen zamanlarda SBS kademeli olarak kaldirilmis, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda son kez 8.siniflara uygulanmis ve 2012 yilinda zorunlu egitim 12 yila
cikarilarak 4+4+4 egitim sistemine gecilmesiyle birlikte temel 6gretimden ortadgretime
gecis (TEOG) adiyla yeni sistem 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulmustur. Bu sistemin 6zelligi ise 6grenci basarisinin anlik bir performansa dayali
olarak degil de genis bir zaman dilimine yayarak belirlemek olarak belirtilmistir (MEB
2013a).

Genel olarak orta 68retime gecis siirecinde son on bes yilda dort farkli sistemin
uygulandig1 gériilmektedir. Ogrenci segme ve yerlestirme siirecinde temel belirleyici
merkezi sinavlar olmasina ragmen, smavlarin yapisi, icerigi, puan hesaplama yontemi

gibi konularda istikrar saglanamamustir.
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2.3.1.MEB o6l¢me- degerlendirme amaclari

Olgme Degerlendirme siirecleriyle ilgili genel yaklasim, Milli Egitimin temel
ilkeleri arasinda yer alan “Fertlerin, egitimleri siiresince c¢esitli programlara veya
okullara yoneltilerek yetistirilmesi saglanir (MEB, 1973)” ibaresidir. Bu baglamda
Ogrencilerin yonlendirilmesi i¢in Ogretim kademelerinde ¢esitli merkezi sinavlar
yapilmaktadir.

TEOG yonergesinde MEB (2013a)’ da egitimin dogasinda var olan degisim ve
gelisime paralel olarak, ortadgretime gegise dair yeni uygulamanin islevsel,
stirdiiriilebilir ve esnek bir nitelik gdstermesinin biiyilk 6nem tasidigr belirtilmistir.
Ayrica yeni uygulamanin temel niteliginin 6grenci bagarisini anlik bir performansa
dayali olarak degil, genis bir zaman dilimine yayarak belirlemek oldugu vurgulanmistir.

Hazirlanan sorularin kapsami ise

“Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe kadar islenen 6gretim programlarinin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak Ogrencinin elestirel diisiinme, analiz yapma,

problem ¢6zme, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini 6lgecek nitelikte
hazirlanir” (MEB 2013d)

maddesi ile belirtilmis, sorularmin hangi 6lgiitlere gore hazirlanacagi hakkinda bilgi

verilmistir.

2.3.2. Orta 6gretim kurumlar: 6grenci se¢cme ve yerlestirme sinavi (OKS)

[Ikdgretimden orta O6gretime gecis smavi OKS, 1997-1998 egitim ogretim
yilindan 2008-2009 egitim o6gretim yilina kadar Fen liselerine, Anadolu liselerine,
Yabanct dil agirlikli liselere, Anadolu teknik liselerine, Anadolu meslek liselerine,
Anadolu 6gretmen liselerine, Anadolu imam hatip liselerine, Yabanct dil agirlikli imam
hatip liselerine, Saglik meslek liselerine, istanbul Valide bag Anadolu meslek lisesine
ve bakanliklara bagli diger meslek liselerine 6grenci se¢gme ve yerlestirme ile Polis
kolejine aday tespiti i¢in, Haziran ay1 igerisinde Tiirkiye’deki tiim il merkezleri ve bazi
ilgelerde ve yurt disinda cesitli tilkelerde yapilmistir (OKS e-basvuru kilavuzu 2007).

OKS’ de 6grencilere 100 soru sorulmaktaydi ve Tiirk¢e, Matematik, Fen bilgisi
ve Sosyal bilgiler derslerinden 25’er soru bulunmaktaydi. Her soruda dort cevap sikki

bulunmakta, her dort yanlis cevap icin bir dogru sayist disiiriilerek ham puanlar
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hesaplanmaktaydi. Ve 6grencilerin alabilecekleri puanlar 100 ila 500 arasindaydi (OKS
e- bagvuru kilavuzu 2007).

OKS’ nin kaldirilmasi1 2007 yilinda olmus, kaldirilma sebepleri MEB tarafindan
Ogretim programinin yenilenmesi, yeni e8itim anlayisi ve gelinen egitsel sartlar gibi
cesitli nedenler oldugu belirtilmistir. Yenilenen miifredatin farkli bir 6lgme ve
degerlendirme yaklagimiyla hareket etmesi gerektigi, mevcut sinavin yeni Olgiitlere
uymadig1 vurgulanmistir. Ayrica OKS’ nin sadece sonucu 6l¢tiigli 6grenme siirecini
6lcmedigi, sinavda sorulmayan dersleri 6nemsizlestirdigi, tek oturumda gerceklestigi
icin 6grenci ve veliler i¢in ciddi bir stres kaynagi oldugu, ailelere ek mali yiik getirdigi
(dershane, 6zel ders gibi) ve okul disiplinini olumsuz yonde etkiledigi de belirtilmistir (
Giir vd. 2013).

Belirtilen olumsuzluklara dayanilarak MEB’in yeni vizyonu ve yenilikleri

dogrultusunda OKS kaldirilmis ve Orta Ogretime Gegis sistemi (OGES) getirilmistir.

2.3.3. Orta 6gretime gecis sistemi ve seviye belirleme sinavi (SBS)

Milli Egitim Bakanligi’nin Kasim 2007 tarih ve 2602 sayili Ortadgretime Gegis
yonergesi ile ylriirliige konulan Ortaggretim Kurumlara Gegis Sistemi (OGES)’ nin
bir parcasi ve sistemin degerlendirme 6gesi olarak Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
tanimlanmaistir.

Ortadgretime Gegig Sistemi; SBS, yilsonu basart puani ve davranig puani olmak
lizere ii¢ ana unsura dayanan; Ilkogretim 6,7 ve 8. Simf Ogrencilerinin alacaklar:
puanlara gdre ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerini esas alan 6grenci odakli
sistemdir (MEB 2007).

SBS OKS’ den farkli olarak 5 dersten olusmustur ve ilave edilen ders Yabanci
Dil dersidir. Sorular kazanimlar esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme,
elestirel diisiinme, sonuclar1 tahmin etme, problem c¢ozme ve benzeri yeteneklerini
Olcecek nitelikte hazirlanmistir. Her bir dersin agirlikli standart puan hesaplamalarinda
kullanilmak iizere agirlik katsayist bulunmaktadir (MEB 2007). 6. Siniflara 80 soru
sorulmus 90 dakika siire verilmis, 7. Siniflara 90 soru sorulmus siire 100 dakika olarak

verilmigtir. 8. Siniflar i¢in ise 100 soru yoneltilmis 120 dakika sinav siiresi verilmistir

(MEB 2009).
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OKS’ den bir diger fark ise; Yilsonu basar1 puanidir. Yilsonu basar1 puani;
Ogrencinin derslerden aldig1r yilsonu puanlari, o derslere ait haftalik ders saati ile
carpilarak agirlikli yilsonu hesaplanmasi ve bu puanlarin toplaminin o derslere ait
haftalik ders saati toplamina boliinmesi ile hesaplanan puandir. Puanlama 100 tam puan
tizerinden yapilip daha sonra 500 tam puana doniistliriilmiistiir (MEB 2007).

Davranig puani ise, 6grencinin okul i¢indeki okul kiiltiirline uyum, 6z bakim,
kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma, takim ¢alismasi ve
sorumluluk, verimli ¢aligma ve benzeri Olciitlere dayanilarak her dersin Ogretmeni
tarafindan verilen subjektif bir degerlendirmedir. Subjektif oldugu gerekgesiyle
Danistay karar1 geregi orta 6gretime yerlestirme puanina katilmasi uygun goriillmemistir
(MEB 2008). SBS’ de tek puan tiirii hesaplanmistir ve bu puan hesaplanirken SBS ile
yilsonu basar1 puani hesaba katilmistir.

2010 yilinda kademeli olarak SBS sayist azaltilmis, tek sinav uygulamasina
gecilmistir. Bu yenilik ile; SBS puan araligi 100- 700 olarak belirlenmis, Yilsonu basari
puanini etkisi arttirilmus, Ingilizce testi agirlik katsayisinin 1°den 2’ye ¢ikarilmasi gibi
degisikliklere gidilmistir (Ozer 2013) .

OGES ile birlikte ilkdgretim okullarinin not ve degerlendirme uygulamasi
degistirilmis 100’liikk puan sistemine ge¢ilmistir. Ve 6grencinin sadece sinav basarisini
degil aym1 zamanda okul icerisindeki basarilarimin da puana donistiirildiigi bir
sistemdir. Bu baglamda 6grencilerin yetenek ve yeterliliklerinin daha iyi taninacagi, st
egitimlere buna goére yonlendirme yapilacak olan bir sistem oldugu ifade edilmistir
(MEB 2007, Akt: Selguk 2012).

SBS ile ilgili Giir vd. (2013), olumlu olarak okul miifredatlar1 ile sinavlar
arasindaki iligkiyi gii¢clendirmis olmasini, okul basari puanlarinin yerlestirmeye etki
etmis olmasini belirtmiglerdir. Ayn1 g¢alismada okul dist kaynaklara ydnelmenin
azalacagl ve daha esitlik¢i bir sistemin getirilmesi gibi hedeflerin ger¢eklesmedigini de
belirtmislerdir (Giir ve Celik 2009, Akt: Giir vd. 2013).

SBS ile ogrencilerin dershanelere yonelimlerinin azalmast MEB (2010b)
tarafindan beklenirken, tam aksi sekilde daha alt siniflardan baslayarak dershanelere ve
kurslara yonelmeleri, deneme sinavlarinin sayilarimin artmasi ve bunun sonucunda
Ogrencilerin kisisel, bedensel ve sosyal gelisimlerine yeterince zaman ayiramamis

olmalar1 gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir (Argon ve Soysal 2012).
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Ayrica Ogretmenlerin ilkogretim miifredatinin  6ngérdiigii sekilde 6gretim
gerceklestirme ve bu dogrultuda Olgme-degerlendirme faaliyetleri gerceklestirme ile
Ogrencilerini ¢oktan se¢meli test 6zelligi tasiyan SBS’ ye hazirlama arasinda kararsiz

kaldiklar1 Giiven (2010)’ in ¢aligmasinda belirtilmistir.

2.3.4.Temel egitimden ortaogretime gecis sistemi (TEOG) ve merkezi sistem ortak
smavlar (MSOS)

18. Milli Egitim Surasinda alinan kararlar dogrultusunda 2012- 2013 egitim
Ogretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecilmis, kesintisiz egitim 12 yila ¢ikarilmistir.
4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil lise olarak egitim siireci diizenlenmistir. 6287 say1li
[Ikogretim ve Egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunla
(2012), 4+4+4 egitim sistemi ile mecburi ilkogretim c¢agi 6-13yas arast olarak
belirtilmis ve ilkdgretim kurumlari ilkokul ve ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve
Ogretim Kurumu olarak tammmlanmistir (Dogan vd. 2014). Ders saati sayilarinda
degisiklikler yapilmis ve se¢meli dersler eklenmistir (MEB 2012). Ve bu yeni sisteme
2013- 2014 egitim 6gretim yilinda gecilmistir.

2014 yili biitge sunus raporunda sistemin degismesi ile ilgili su bilgiler yer
almaktadir (MEB 2013a, Akt: Siier 2014):

“Bakanligimiz kamuoyunda SBS olarak bilinen elemeye dayali ortadgretime
gecis smavint 2013 yili itibariyle kaldirmistir. Bugiine kadar uygulanan bigimleriyle
bakildiginda sinav odakli olarak sekillenen ortadgretime geg¢is modelleri, arzu edilen
Ogrenci profilinin olugsmasini engelleyen etmenlerden biri olarak temayiiz etmistir.
Bugiine kadar uygulanan bigimleriyle bakildiginda, sinav odakli olarak sekillenen
ortadgretime gecis modelleri, arzu edilen 6grenci profilinin olusmasini engelleyen
etkenlerden biri olarak goriilmiistiir. Oysa egitimde basari, yalnizca smava dayali bir
performans olarak algilanmamalidir. Getirilen yeni uygulamayla birlikte ortadgretime
gecis 6grenci ve okul odakli bir hale dontistiiriilmiistiir. Gergek basari, temel derslerin
yani sira yabanci dil, spor ve sanat dallarinda da kendisini yetistirmis, uluslar arasi
platformlarda kendi akranlartyla rekabet edebilecek bir donanima erigsmis ve evrensel
degerlerle birlikte medeniyet degerlerimizi de 6ziimseyebilmis bir 6grenci profilinin
olusturulmasiyla yakalanabilir.

Bu diisiinceyle Bakanligimiz, uzun vadede merkezi smavlarin olmadigl ve
cocuklarin bireysel yetenek ve egilimlerine gore egitim alabildigi bir yapiyr hayata
gecirebilmek icin 6nemli bir adim atmis; kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri olan bir
yerlestirme siirecini hayata gecirmistir. Siirecin uzun vadeli hedefi; her ¢cocugu kendi
Ozgiinliigi ve 6zelligi i¢inde kabul etmek, kendi yetenek ve egilimlerine gore orta ve
yiiksek ogretime yonlendirmektir. Ongordiigiimiiz en temel husus; icinde
bulundugumuz egitim 6gretim yilinda ¢ocuklarimizin ilave bir sinava girmemesi ve
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egitim Ogretim slireci i¢inde zaten yeterli sayida var olan smav sonuglarinin
yerlestirmeye esas alinmasidir”.

Yeni sinav sisteminin amagclari su sekilde siralanmistir (MEB 2013Db):

Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiglendirmek,

Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak,
Ulke ¢apinda miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak,

Simav kaygisini slirece yayarak azaltmak,

Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyac1 azaltmak,

Ogretim programlarinin uygulanmasini ve dgrenci kazanimlarini objektif
bir bicimde izlemek ve degerlendirmek,

Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak,

Telafi imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklari
azaltmak,

Ogrencilerin okula devamsizliklarini en aza indirmek,

Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve

sportif etkinliklerini degerlendirmektir.

Sinavin uygulanma basamaklari da su sekildedir (MEB 2013b):

2013- 2014 egitim Ogretim yilindan baglayarak alti1 temel ders (Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, TC Inkilap Tarihi, Yabanci Dil ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) icin 8. sinifta 6gretmen tarafindan dénemsel
olarak yapilan sinavlardan bir tanesi ortak olarak gerceklestirilecektir.
Ortak sinavlar her donem iki yazilisi olan derslerden birincisi, ii¢ yazilisi
olan derslerden ise ikincisi olmak iizere, akademik takvime gore islenen
miifredat1 kapsayacak sekilde yapilacaktir.

Ortak smavlar her donem iki okul giinline yayilarak yapilacak, o
giinlerde sinav yapilacak okullarda ders islenmeyecektir.

Sorular ¢coktan se¢meli (4 secenekli) olacaktir.

Yanlis cevap sayisi dogru cevap sayisini etkilemeyecektir.

Ortak smnavlar orta ve uzun vadede agik uclu sorular1 da icerecek hale

doniistiiriilecektir.
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e Ogrenciler ortak smavlara olaganiistii haller ve 6zel durumlar disinda
kendi okullarinda girecektir.

e Ogrencinin okul notlarinin akademik ortalamasi hesap edilecek, 6,7 ve
8.smif yilsonu basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasinin %30’u ile
8.smif ortak sinav puaninin %70’inin toplami, yerlestirmeye esas puani
olusturacaktir.

e Ortadgretime yerlestirmeye esas puan, Ogrencinin bir sonraki egitim
kademesinde devam edecegi okulun belirlenmesinde kullanilacaktir.

e Opgrencilerin  yaptiklar1  okul tercihleri, puan esasma gore
degerlendirilecek ve yerlestirmeler merkezi olarak elektronik ortamda
gerceklestirilecektir.

Ilk Merkezi Ortak Siav, 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda 81 ilde 14 bin 407
okulda 1.244.733 6grencinin katilimriyla gerceklestirilmistir (MEB 2013a).

2.4. MSOS Sorularimin Siniflandirilmasinda Yaygin Kullanilan Rubrikler

Ogrenci segme ve yerlestirme amagli uygulanan MSOS sorular1 aragtirmacilar
tarafindan farkli alanlarda bir takim rubrikler ¢ercevesinde incelenerek, soru analizleri
yapilmistir. Bu boéliimde MSOS sorularinin smiflandirilarak analizde kullanilan bir

kisim rubrikler incelenmistir.

2.4.1. Math taksonomisi

Smith ve arkadaglari (1996) tarafindan kullanilan bilgi ve becerilerin
kullanimlarint igeren bir taksonomidir. Bu taksonomi Bloom taksonomisinin bir
degisimi olarak Matematikte dogru degerlendirme yapmak i¢in matematige 06zgii
gelistirilmistir (Ugurel vd. 2012).

Math Taksonomisi A,B ve C olmak {iizere {i¢ gruptan ve her bir grubun kendi
icinde var olan toplamda sekiz kategoriden olusmaktadir (Cizelge 2.3). A grubu yiizey
o6grenme yaklagiminin kullanimini basarili sekilde yapabilen etkinlikleri kapsarken, B
ve C gruplar ise basarili tamamlama igin derin bir 6grenme yaklasimi gerektirmektedir

(Wood ve Smith 2002, Akt: Kesgin 2012).
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Cizelge 2.3: Math taksonomisi gruplar1 ve her bir grubun kendi iglerindeki kategorileri

GRUP A GRUP B GRUPC

Bilgi ve Bilgi Sistemi Bilgi Transferi Dogrulama ve

Anlama Yeni Durumlara Uyarlama | Yorumlama

Rutin Islemlerin --- Cikarimlar, Tahminler

Kullanimi ve Karsilastirma
Degerlendirme

Math Taksonomisi degerlendirmede sinavlar lizerine yogunlasirken, 6grencilerin
sadece sinavi gecmek icin 6grenme olmadan yiizeysel bir 6grenmeyle mi yoksa gercek
bir 6grenmeye mi sahip olduklarinin anlagilmasini amaglamaktadir (Ugurel vd. 2012).

Bilgi ve Bilgi Sistemi; 6zel bir formiilii veya tanim hatirlamay1 gerektirirken,
Anlama; bir formiildeki sembollerin dnemini anlamay1 ve matematiksel bir kavramin
veya hedefin Orneklerini ve karsit Orneklerini tanimayr gerektirmektedir. Rutin
islemlerin kullanimi; O6grencilerin smifta alistirma olarak yaptiklart algoritmalari
kapsamaktadir. Bilgi Transferi; bilgiyi bir formdan baska bir forma, sézelden sayisala,
niimerikten grafiklere gibi doniistiirebilme yetenegini gdstermektedir. Yeni durumlara
uyarlama; uygun metotlar1 veya bilgiyi yeni durumlarda se¢ebilme ve uygulayabilme
yetenegini test etmektedir. C grubu kategorileri ise bir sonucu dogrulamayi, dogrulama,
degerlendirme ve yargilamayla birlikte karsilastirma ve ¢ikarimlar yapmayi
kapsamaktadir (D’Souza ve Wood 2003, Akt: Ugurel vd. 2012). Math Taksonomisi
kategorileri arasinda serbest bir hiyerarsi bulunmaktadir (Smih vd. 1996, Akt: Kesgin
2012). Soyle ki; bir teoremi ispatlamak iist diizey zihinsel beceri gerektiren B ve C
gruplaria girerken, daha dnce ispatiyla karsilagilan ve ispat1 bilinen bir teoremin ispati

A grubuna girmektedir (Kesgin 2012).

2.4.2.Bloom taksonomisi

Egitim- 6gretimde gerceklestirilmesi gereken belli amaclar vardir. Bu amaglar
dogrultusunda 6grencilere verilen egitimin beklenen yonde olup olmadigimin kontrolii
i¢in belli dlgiitlere gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ogretim programlari

bu nedenle 6grencilerde 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda olugmasi beklenen
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olast  davramiglardan  olusmaktadir. Bu  davraniglar  6gretim  amagclarinin
siiflandirilmasinda en yaygin olarak kullanilan “Bloom Taksonomisi” kullanilarak
kategorize edilip, beklenen olasi davraniglar belirlenip Ogretim programlari
hazirlanmaktadir.

Bloom taksonomisinin bir diger kullanim alani beklenen olasi davranislarin
Ogretim sonunda, ortasinda veya basinda 6l¢me ve degerlendirme islemlerinde etkin bir
bicimde kullanilmasidir. Olgme islemi yapilirken hazirlanan sorularin  Bloom
taksonomisi basamaklar1 cergevesinde hazirlanmasit biligsel diizey ¢esitliligi
olusturacaginda hem yapilan 6lgmenin gecerliligini ve giivenirligini arttirmakta hem de
degerlendirme  sonucu  Ogrencinin  bulundugu  bilissel seviyenin tespitini
kolaylastirmaktadir. Oyle ki; iilkemizde uygulanan MSOS ile ilgili y&netmelikte
sorularin niteligi olarak; 6grencinin elestirel diisiinme, analiz yapma, problem ¢dzme,
sonu¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri bilissel becerilerini Olgecek nitelikte
hazirlanmakta oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Fen bilimleri 6gretim programlari
ayrintili incelendiginde programda belirtilen hedef davraniglarin Bloom Taksonomisi
cergevesinde olusturuldugu goriilmektedir.

Ogrenme amaglarinin simiflandirilmasi fikri ilk olarak 1949 yilinda Benjamin
Bloom ve bir grup egitimci tarafindan bilissel, duyussal ve devinigsel olmak iizere {i¢
farkli kategoride degerlendirilebilecegi goriistiyle basglayip 1956 yilinda “Egitim
Hedeflerinin Asamali Siniflandirilmasi” bashigi altinda yayimlanmistir (Krathwohl
2002, Akt: Yurdabakan 2011, Karip 2008, Akt: Tolan 2011).

Hedeflerin agsamali siniflandirilmasinda;

e Her alandaki hedeflere kendi i¢inde basitten karmasiga dogru yer verilir.

e Hedefler basitten karmasiga dogru gittikce kendi alt basamaginin altinda kalan
diger hedef ya da hedefleri i¢ine alir.

e Hedeflerin siniflandirilmasinda belirginlik ve diizenlilik esastir.

e Her bir basamak kendi i¢inde alt basamaklara ayrilir (Karaagach 2005,

Akt:Tolan 2011).

Bloom ve arkadaglarinin egitim hedeflerinin smiflamast belli amagclarla

yapilmistir. Bu siniflamanin temelindeki ana nedenler sunlardir:
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1. Ogrenme fiiriinlerini smiflama ve betimleme igin ilgililerin kullanabilecegi
standart bir sozciik listesi, bir terminolojiyi ortaya ¢ikartmak, bir yandan
egitimciler, test gelistiriciler, program gelistirmeciler, egitim aragtirmacilar1 gibi
egitimle ilgilenenler arasinda iletisimi kolaylastirmak, 6te yandan gesitli egitim
programlarinin incelenmesi ve karsilastirilmasinda ise yarayacak kurumsal bir
cerceve ortaya ¢ikarmak.

2. Gerek 6gretim sirasinda, gerekse 6lgme isinde biitiin kategorileri dikkate almay1
saglamak. Boylelikle, bir yandan 6grencilerde olusturulmak istenen davranis
degisikliklerini gerceklestirmeye en iyi hizmet edecek egitim durumlari
hazirlamak ya da eger varsa hazir egitim durumlarindan en iyisini se¢meyi
kolaylastirmak; 6te yandan istenilen davranislart 6lgmek i¢in uygun Slgme araci
kullanmay1 giivence altina almak.

3. Daha karmagik ve Ogrenilmesi daha giic olan davranmiglar1 ya da davranig
Ortintiilerini  6gretmeye girismeden Once, onlara temel olan Onkosul
durumundaki davraniglarin  6gretilmesini  saglamak; ©Onkosul davranislarin
ogrenildiginden emin olmak (Tekin 2004).

Bir biitliin olarak Bloom Taksonomisi Biligsel, Duyussal ve Devinissel
(Psikomotor) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bilissel boyut bilginin kodlanip
geri getirilmesi ve becerilerin gelistirilmesi, zihinsel de8isim ve gelisimlerle ilgili iken,
Duyussal boyut; ilgi, tutum, motivasyonda olan degisim ile saygi, sevgi, begeni, deger
verme gibi duyussal egilimlerin gelisimini igcermektedir. Devinigsel boyut (Psikomotor)
beceriler; zihin, kas kontroli ile ilgilidir (Gokler 2012).

Bu taksonominin kullaniminda bir hedefin 6ncelikle {i¢ boyuttan birine veya
birkagina yerlestirilmesi gerekir. Bu sekilde belirlenen hedef, boyutlarin alt
kategorilerinden hangi alana girdigi tespit edilmektedir. Bir egitim hedefinin hangi
boyutla ilgili oldugunun belirlenmesi, 6gretmenlere 6gretim etkinliklerini hazirlamada
ve 6lgme degerlendirmede kolaylik saglamaktadir (Savas 2014).

Bloom Taksonomisi’ndeki “Bilissel Alan” kategorileri ve alt alanlar1 su
sekildedir (Tekin 2004) :

1. BILGI
1.10 Bir alana 6zgii bilgiler

1.10.1Terimlerin bilgisi
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1.10.2 Olgularin bilgisi

1.20 Bir alana 6zgii bilgilerle ugrasmanin araglarinin ve yollarinin bilgisi
1.20.1 Alsilarin (teamiillerin) bilgisi
1.20.2 Srira, dizi ve yonelimlerin bilgisi
1.20.3 Smiflamalarin bilgisi
1.20.4 Olgiitlerin bilgisi
1.20.5 Yontemlerin bilgisi

1.30 Bir alandaki evrensellerin ve soyutlamalarin bilgisi
1.30.1 Ilkelerin ve genellemelerin bilgisi

1.30.2 Kuramlarin ve yapilarin bilgisi

KAVRAMA

2.10 Ceviri (Terciime)
2.20 Yorumlama (Tefsir)

2.30 teleme (Extrapolation ve Interpolation )

UYGULAMA

. ANALIZ

4.10 Ogelerin analizi
4.2008eler arasindaki iliskilerin analizi

4.300rgiitleme ilkelerinin analizi
SENTEZ
5.10 Ozgiin bir iletisim {iretme

5.20 Bir plan ya da islemler takimi 6nerme

5.30Soyut iligkiler takimi tiretme
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6. DEGERLENDIRME

6.10 I¢ dlgiitlere gore degerlendirme

6.20 D1s oOlciitlere gore degerlendirme

Bloom Taksonomisi’ndeki “Duyussal Alan” kategorileri ve alt alanlar1 su sekildedir:

1. Alma
1.1 Farkinda olma
1.2 Almaya aciklik
1.3 Kontrollii-segici dikkat

2. Tepkide bulunma
2.1 Tepkide uysallik
2.2 Tepkide isteklilik
2.3 Tepkide doyum

3. Deger verme
3.1 Bir degeri kabullenme
3.2 Bir degeri yegleme
3.3 Bir degere adanmislik

4. Orgiitleme
4.1 Bir degerin kavramsallastirilmasi

4.2 Bir deger sistemi Orgiitleme
5. Bir degerler biitliniiyle nitelenmislik

5.1 Genellesmis Oriintii

5.2 Niteleme
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Bloom Taksonomisi’ndeki “Devinissel (Psikomotor beceriler) Alan” kategorileri ve alt

alanlari ise su sekildedir:

1. Kaba (Yontulmus) Viicut Hareketleri
1.1 Ust organlar1 igeren hareketler
1.2 Alt organlar1 iceren hareketler

1.3 iki ya da daha ¢ok organin kullanilmasini gerektiren hareketler

2. lyice koordine edilmis hareketler
2.1 El-parmak hareketleri
2.2 El- goz koordinasyonunu i¢eren hareketler
2.3 El-kulak koordinasyonunu igeren hareketler
2.4 El-g6z-ayak koordinasyonunu i¢eren hareketler

2.5 El-ayak-goz-kulak koordinasyonunu igeren hareketler

3. Sozsiiz iletisim davranislari
3.1 Yiiz ifadesi
3.2 Jestler
3.3 Viicut hareketleri

4. Konusma davranislar
4.1 Ses liretme
4.2 Ses-sozciik olusturma
4.3 Sesin sunulmasi

4.4 Ses-mimik-jest koordinasyonu igeren davranislar

Bu siralama diisiinme siireglerinin hiyerarsik bir diizende siralandigi bir
smirlama olup 6grencinin bir {ist basamaga gegebilmesi icin bir alttaki basamagi /
basamaklar1 tamamlamis olmas1 gerekmektedir. Ayrica ilk {ic basamag diisiik biligsel
seviye, son ii¢ basamagi ise yiiksek biligsel (list diizey) seviye olarak adlandirilmaktadir.

Biligsel Alan Kategorisindeki ana basliklar ve 6z bilgiler ise su sekildedir:
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Bilgi basamagindaki hedef-davramglar: Bilgi basamagi hedefleri, bir konu
alanindaki terimlerin, olgularin, alisilarin, yonelimlerin, siniflamalarin, o6lgiitlerin,
yontemlerin, ilkelerin, yapilarin ve kuramlarin taninmasin1 ya da hatirlanmasini igerir
(Tekin 2004). Bu basamakta bulunan 6grencilerden beklenen olasi davraniglar, 6nceden
Ogrenilmis, derste islenmis ve Ogrenci i¢in yeni olmayan, ezberlenen bilgilerin geri
cagirildigr davranislardir. Bu basamaktaki sorular; sdyleme, yazma, secip isaretleme,
gorilince tanima gibi soru tlimcelerinden olusur (Demirel 2006).

Kavrama basamagindaki hedef- davramsslar: Bu basamakta bilgi
basamaginda elde edilen bilgilerin, yeni bir bigimde, yeni bir diizenlemeyle sunmasi ya
da farkli bi¢cimlerde ve diizenlemelerde gordiigiinde onlar1 tanimasi beklenen olasi
davraniglardandir. Bilgi basamagindan elde edilen bilgileri anlamin1 kaybetmeden baska
bir bicimde ifade etmesi (¢evirmesi), anlamini agiklamasi (yorumlamasi), bu anlama
dayanarak nesnelerin gelecekteki durumlarini kestirebilmesi( 6teleme yapmasi) beklenir
(Kemertas 2003, Akt: Tolan 2011).

Bu basamakta 6grenci bilgileri zihninde canlandirip farkli sekillerde ve farkli
climleler ile ifade edebilmelidir. Tablo okuma, karsilastirmali islemler yapabilme,
aciklama, karsilastirma, benzerlik ve zitliklar1 bulma gibi davranislar1 gergeklestirmesi
beklenir (Demirel 2006).

Uygulama basamagindaki hedef-davramslar: Ogrenilmis olan bilgilerin yeni
ve benzer durumlarda kullanilmas: uygulama diizeyini ifade etmektedir. Bilgi, kavram,
yontem, ilke, kural ve kuram tiirlindeki bilgiler yeni durumlarda kullanilip yeni
problemler ¢6zmeyi gerektirir. Bu seviyede ¢6zme, kullanma, siniflama, segcme ve ne
kadar gibi tiimceler kullanilmaktadir.

Uygulama basamagindaki 6grencilerden beklenen olasi davranislar su sekilde
stralanabilir (Tekin 2004):

e Bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan ya da verilen duruma uygun diisen
ilkeyi, verilen ilkeler arasindan se¢me.

e llkenin duruma uygulanmasi sirasindaki gidis yolunu gdsterme (yazma,
sOyleme) ya da verilen gidis yollarindan uygun olanini segme.

e Sadece problemin ¢dziimiinii, yazili ya da sozlii olarak verme ya da verilenler

arasindan problemin dogru ¢oziimiinii segme.
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e Yukaridaki her {i¢ davramisi da kapsayabilecek bigimde, bir problemin
¢Ozlimiinii bastan sona gosterme (ilkeyi se¢me, duruma uygulama ve dogru
sonucu bulma).

Bloom (1956), da uygulama kategorisi problem ¢dzme asamalarint su sekilde
siralamistir (Gokler 2012):

Problem sunulur

Ogrenci problemi.__.

En basta vadwrgar Daha Ogrenciye asina
1. Adim = = T B T s 5 2
ivi agina olmak igin geldiginden hemen
arastirr. harekete geger.
2. Adim u\gllg;rlrailf lﬁfg‘ﬁzj 0 Bazi: béliimlen kendince
3 < et veniden diizenler.
unsurlar: kullanwr. 2
Problemleri bilinen bir bigcimde
3. Adum 2
smiflandirir.
Problem tiiriine gére teori. fikir.
4. Adim kural, yontem seger.
5. Adim Sectiklerini probleme uygular.
6. Adwm Problemi ¢ozer.

Sekil 2.1 Uygulama kategorisi problem ¢6zme agsamalar1, Bloom 1956.

Analiz basamagindaki hedef- davramislar: Bir biitiinlin 6gelerini, bu 6geler
arasindaki iliskileri, biitliniin olusturulma yollarin1 belirleme gibi zihinsel becerilerin
kullanildigi basamaktir. Ogelere doniik analiz; bir biitiinii 6gelere ayirma, iliskilere
dontik analiz; bir 6genin diger 6gelerle tutarliligini belirleme ve orgiitleme analizi; bir
iletisim formunu, yapisini, oriintiisiinii tanimay1 gerektirmektedir (Tekin 2004).

Bu basamak iist diizey seviyede 6grenme ve zihinsel yetenek gerektirmektedir.
Analiz etme, destekleme, kanit gosterme, nedenlerini tanimlama gibi tiimceler bu
basamakta kullanilmaktadir.

Sentez basamagindaki hedef- davramslar: Sentez tanim olarak belli bir
maksada hizmet edecek uygun 6geleri ya da pargalar: secip onlar1 birbiriyle ilgileyip
birlestirerek yeni bir {iriin ortaya ¢ikartmak demektir (Tekin 2004). Sentez i¢in belli bir

siirenin gegmesi ve ise kavrama, uygulama, analiz gibi st kategorilerin de ise
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kosulmasi gerektiginden bu diizeydeki 6grenci davraniglart hem siire¢ yoniinden hem de
iirtin yoniinden iki boliimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Sentez basamaginda Ogrenciden Oncelikle pek c¢ok kaynaga dayali olarak
parcalar istenir sonrasinda ise bu parcalar1 daha once hi¢ goriilmemis bir bigimde
biitiinlemesi, bir araya getirmesi beklenen olasi davranistir (Bloom 1956, Akt: Gokler
2012). Ogrencinin belli bir konu ile ilgili duygu ve diisiincelerini sozlii ya da yazili
olarak ifade etmesi, bir siir, bir 0ykii, bir makale yazmasi gibi benzeri 6zgiin ¢alismalar
bu basamaga ait beklenen olas1 davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Degerlendirme basamag hedef-davranislar: Degerlendirme kavrami belli bir
maksat i¢in belli Ol¢iitler yardimiyla bir kavramin degerini bilinglice yargilamay1
icermektedir. Bahsi gecen kavramlar; fikirler, eserler, yontemler, ¢6ziim yollari,
materyaller gibi olgular olabilmektedir (Tekin 2004).

Degerlendirmenin tam, etkileyici, ekonomik ya da tatmin edici nitelikte
olabilmesi i¢in belli standartlar1 ve kistaslarin kullanilmasi gerekir. Kullanilacak
kistaslar 6grenciye hazir verilir ya da 6grenci tarafindan belirlenmesi istenir (Bloom
1956, Akt: Gokler 2012).

Kiymet bigcmek, degerlendirmek, yorumlamak, karsilastirmak, kritik etmek,
ayrintili aciklamak, 06zgiin Ozetlemek gibi tiimceler bu basamakta 6grencilerden

beklenen olas1 davraniglardandir (Cepni 2012).

2.4.2.1. Bloom taksonomisine elestiriler

Olusturuldugu giinden bu yana Bloom taksonomisi diinyada ve iilkemizde en
cok kabul gbéren ve yaygin olarak kullanilan taksonomi olmustur. Gerek egitim
programlarinin hazirlanmasinda gerekse 6l¢gme degerlendirme boyutunda kullanilan bu
taksonomiye zamanla ¢esitli egitimciler veya alan uzmanlar tarafindan elestiriler
getirilmistir. S6z konusu olan elestiriler su sekilde siralanmaktadir:

e Biligsel siireglerin basitten karmasiga olarak tek boyutta siralandiginin
diisiiniilmesi. Ornegin Bilgi basamagindaki hedeflerin bazen analiz ve
degerlendirme basamaklarindan daha karmasik olabilmesi (Ar1 2011).

e Taksonomisinin onemli ilkelerinden birinin “Hiyerarsik olma” ilkesi olma, alt
hedef basamagmna ulasilmadan bir {ist basamaga ulasilamaz ilkesi. Fakat

Degerlendirme basamagina ait “ Belli dlciitlerle bir olaya degerlendirme yapar”
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hedefi icin, bir iist basamak olan sentez basamagmi gerceklestirmesi
gerekmemektedir (Bekdemir ve Selim 2008, Ar1 2011, Tolan 2011).

e Degerlendirme basamaginin sentez basamagindan daha karmagik olmadig ve
sentez basamagmin degerlendirmeyi kapsadigmnin diigiiniilmesi (Amer 2006,
Akt: Ar1 2011).

e Orijinal siiflamanin yapildigr 1956’11 yillarda egitim programlarinin daha ¢ok
davranigg1r O0grenme kuramlarindan etkilenerek olusturulmus oldugu ve
giiniimiizde yapilandirmact yaklasim kuramimnin kullanildigi, buna gore
taksonominin de yenilenmesi gerektigi goriisii (Amer 2006, Akt: Ar1 2011).

e Her 6grenme ve konu alani i¢in asamali smiflandirmanin uygulanamadigi
goriisii (Senemoglu 2005, Akt: Bekdemir ve Selim 2008).

e Bilissel, duyussal ve psikomotor kategorilerinin birbirleriyle baglantili oldugu ve
ayr1 disiiniilmesinin siireci dogalliktan uzaklagtirdig1 goriisii (Babadogan 1993,
Tolan 2011).

Bu elestiriler sonucu Bloom Taksonomisinin degistirilip ve yeniden

diizenlendigi goriilmektedir (Yurdabakan 2012).

2.4.2.2. Revize edilmis Bloom taksonomisi

1956 yilindan giliniimiize kadar olan egitim alanindaki yenilikler ve
farklilagsmalar Bloom taksonomisinin de giincellenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
baglamda; Bloom’un ogrencileri Krathwohl ve Anderson, 1995 yilinda bilissel
psikoloji, egitim programlar1 ve Olgcme degerlendirme alanlarinda uzmanlarin da
katilimiyla tekrar biiylik calisma grubu olusturmus ve alti yil ¢alismanin sonucunda
taksonomi yeniden diizenlenerek “Bloom Siniflamasi: Gegen Kirk Yila Doniik Bir
Calisma” bagligiyla 2001 yilinda yeniden yayimlanmistir (Anderson vd. 2002,
Akt:Yurdabakan 2011, Anderson 2014, Akt: Savas 2014, Tutkun vd. 2015,).

Yenilenmis taksonomideki degisimler su sekilde siralanmaktadir:

1. Terimsel Degisim: Biligsel alan kategorisindeki 6 isim fiile ¢evrilmis ve Bilgi—
Hatirlama, Kavrama— Anlama ve Sentez— Yaratma olmak iizere basamaklarin
isimleri degistirilmistir. Ayrica yenilenen taksonomide sentez (yaratma)
basamag ile degerlendirme basamaklar1 yer degistirmistir (Ar1 2011). Sekil 2.2

de Orijinal ve Revize Edilmis Bilissel Alan Taksonomisi goriilmektedir.
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1956 2001

A
ANALIZ ETMEK
UYGULAMAK

/ HATIRLAMAK

BiLGI
isSiMDEN FIILE

Sekil 2.20rijinal ve revize edilmis biligsel alan taksonomisi (Wilson 2014, Akt: Tutkun
ve digerleri 2015).

2. Yapisal Degisim: Orijinal taksonomi tek boyutlu iken yenilenen taksonomi
“Bilgi ve Biligsel Boyut” olmak flizere iki boyutludur (Ar1 2011). Sekil
2.4.2.2.3°de Tek ve iki boyutlu Bloom Taksonomisi goriilmektedir

BILGI BOYUTU
= =S
=2 2
- = = =
2|135|2|3
[ DEGERLENDIRME ] = = = Z
2| E|=5| &
Z|1z2|2|2
[ SENTEZ ] 2|8 =]
3|2|=|=2
[ ANALIZ j =
YARATMAK
[ uUYGULAMA ] DEGERLENDIRMEK
5 COZUMLEMEK
[ KAVRAMA j 1<)
= UYGULAMAK
=
[ BILME ] Z ANLAMAK
\ = HATIRLAMAK
Tek Boyutlu Eski Versiyon iki Boyutlu Yeni Versiyvon

Sekil 2.3: Tek ve iki boyutlu Bloom taksonomisi (Anderson vd. 2002, Akt: Gokler
2012).

3. Amagcsal Degisim: Orijinal taksonominin igerigi daha da genisletilmis, boylece
daha genis gruplara hitap etmesi saglanarak daha kullanighh bir yap1
olusturulmustur (Ar1 2011, Tutkun vd. 2015).

Revize edilmis Bloom taksonomisi biligsel siire¢ boyutu alti ana basliktan
olusmustur. Bunlar:
e Hatirlama
e Anlama
e Uygulama
e Analiz etme (Coziimleme)

e Degerlendirme
e Yaratma
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[lk basamak olan “Bilgi” basamag iki boyuttan olusmakta ve isim hali ilk

boyutu, fiil hali ise ikinci bilissel boyutu olusturmaktadir (Sekil 2.4).

iligsel Siire¢ Boyutu o
E
2 = =
E = z _ 5 £
- = = N 5 =
- = -t —_ o =
- -_— = = =i =
= - =y = 4r =
Bilgi Boyutu = - = < [ -
- ~ o < w =
A. Olgusal bilgi X
B. Kavramsal bilgi X X X
C. Islemsel bilgi X
D. Bilisiistii bilgi

Sekil 2.4: Bilgi basamaginin revize edilen iki boyutlu yapisi (Anderson vd. 2002, Akt:
Yurdabakan 2011).

Bu degisiklik ile birlikte bilgilerin kavramsal, islemsel ve bilis iistii gibi farkli

asamalardaki bilgi tiirleri ile nasil iligkilendirilebilecegi ortaya konulmustur (Tutkun vd.

2015).
Cizelge 2.4 ve 2.4(devam)‘de Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Bilissel

Alanlar1 ve Bu Alanlara ait Tanimlar bulunmaktadir (Anderson 2014, Akt: Savas 2014).
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Cizelge 2.4 Revize edilmis Bloom taksonomisi bilissel alanlar1 ve bu alanlara
tanimlar (Anderson 2014, Akt: Savas 2014)

ait

ANA GRUPLAR

VE  BILISSEL | ALTERNATIF | TANIMLAR VE ORNEKLER

SURECLER iSIMLER

1.HATIRLAMA | Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tanima Belirleme Verilen materyale uygun bilginin uzun siireli
bellekteki yerini belirleme (Ornegin, ABD
tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima)

1.2 Hatirlama Bilgiye erisme Tgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme(

Ornegin, ABD tarihindeki olaylarm tarihlerini

hatirlama)

2. ANLAMA

Sozlii veya yazih olarak ya da grafik biciminde sunulan

iletilerden anlam

¢ikarma

2.1 Yorumlama

2.2
Orneklendirme

2.3 Siniflama

2.4 Ozetleme
2.5 Sonug
¢ikarma

2.6 Karsilagtirma

Aciklik  getirme,
bagka bir ifadeyle
anlatma, ¢evirme

Gosterilmeme,
somutlama

Gruplara ayirma,

ilgili gruba
yerlestirme
Kisaca ifade

etme, genelleme

Cikarsama,
ulama, Oteleme,
onceden kestirme

Benzerlik veya
fark arama,
esleme, Ortme

Modeller
olusturma

Ifade seklini degistirme (Ornegin, sayisal
olarak ifade edilmis bir bilgiyi sozlii olarak
ifade etme); 6nemli konugma veya dokiimanlari
farkl1 bir bigimde sunma

Kavram veya ilkeyi orneklendirmek, belirtmek
icin Ozel bir 6rnek veya gosterilmeme yolu
bulma (Ornegin, boya ile yapilan cesitli
sanatsal etkinlik bigimlerine 6rnek verme)

Bir seyin belli bir gruba girip giremeyecegini
belirleme (Ornegin, gozlenen zihinsel &ziirleri
veya bunlarla ilgili betimlemeleri siniflama)

Genel temay1 veya 6nemli noktalar toparlama
(Ornegin, videoteypte tlizerinde durulan olaylar
kisaca yazma)

Verilen bilgilerden hareketle bir genellemeye
ulasma (Ornegin, bir yabanci dili &grenirken

orneklerden hareketle dilbilgisi ilkelerine
ulagsma)
Iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki

benzerlikleri bulma (Ornegin, tarihsel olaylar
cagdas durumlarla karsilagtirma)

Bir sistemdeki neden sonug iligkilerini gosteren
bir model olusturma (Ornegin, Fransa’daki

2.7 Aciklama 18.yy 6nemli olaylarin nedenlerini agiklama)

3.UYGULAMA | Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma

3.1 Yapma Icra etme Islemi bilinen bir goreve uygulama(Ornegin,
cok basamakli1 bir tamsay1y1 ¢cok basamakli bir
tamsayiya bolme

3.2 Yararlanma Kullanma Uygun oldugu yeni bir durumda islemden

yararlanma(Ornegin, uygun durumda

Newton’un ikinci yasasindan yararlanma
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Cizelge 2.4 (devam) Revize edilmis Bloom taksonomisi biligsel alanlar1 ve bu alanlara

ait tanimlar

ANA GRUPLAR VE | ALTERNATIF | TANIMLAR VE ORNEKLER
BIiLISSEL ISIMLER

SURECLER

4.C(")ZI"JMLEME Materyali onu olusturan parcalara ayirma, parcalarin

birbiriyle ve materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski icinde

oldugunu belirleme

4.1Ayristirma

4.2 Orgiitleme

4.3 frdeleme

Ayt etme,
ayirma, biiyiitec
altina alma,
secme

Biitiinligi
biitiinlesmeyi
gorme,
cizgileri
belirleme,
Ozlestirme,
yapilandirma

Ve

ana

Atfetme,
yiikleme

Sunulan materyalin iligkili ve iligkisiz

yada Onemli Onemsiz  kisimlarim
birbirinden ayirt etme(Ornegin, bir
matematik  probleminde  sayilardan
problemle iligkili  olanlar1 iligkisiz

olanlardan ayirt etme)

Bir yapida yer alan elemanlarin ne
derecede uygun veya islevsel olduklarini
belirleme(Ornegin, tarihsel bir
betimlemedeki kararlar1, belli bir tarihi
aciklamaya uygun olanlar ve olmayanlar
seklinde iki gruba ayirma)

Sunulan materyalde kendini gésteren bir
bakis agisini, yanliliklari, degerleri ve
niyeti belirleme(Ornegin, bakis acisini
yansitarak bir makale yazan yazarin
goriisiinii belirleme)

5.DEGERLENDIRME

Olgiitler veya standartlar1 géz oniinde tutarak yargiya

ulagsma

5.1 Denetleme

5.2Elestirme

Es giidiimleme,
izleme, test
etme

Yargilama

Bir siire¢ veya iiriindeki uyumsuzluklari
belirleme; iriin ve siiregte i¢ tutarlilik
olup olmadigini ortaya ¢ikarma; bir islem
kullanildiginda onun ne derece etkili bir
siire¢ olusturacagmi gorebilme(Ornegin,
bir bilim adammin ulastigi sonuglarin
gozlenmis olan verilerle uygunlugunu
ortaya koyma)

Bir riiniin  ilgili dig  Olgiitlerle
uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarma; {iriiniin
dis dlgiitlerle uygunlugunu belirleme; bir
islemin verilen problem i¢in uygunlugunu
ortaya koyma(Ornegin, verilen iki
yontemden hangisinin verilen problemi
¢ozmede daha etkili bir yol olacagim
meydana ¢ikarma)

6.YARATMA

Elemanlar1 yeni bir oriintii veya yapiya gore birlestirerek
biitiinlesik ve islevsel bir biitiin ortaya koyma

6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme

Hipotez 6nerme

Tasarlama

Yapma

Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler
olusturma(Ornegin, gdzlenen bir olay
yada durumu acgiklayabilecek hipotezler
kurma)

Baz1 gorevleri yerine getirmede ise
yarayacak bir islem tasarlama(Ornegin,
verilen tarihi konuya 151k tutabilecek bir
aragtirma raporu planlama)

Bir iiriin icat etme(Ornedin, o6zel bir
amaca hizmet edecek bir yasam alam
olusturma)
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Gorildiigii iizere basamaklarda bir kisim degisikliklere gidilmis ve buna bagh
olarak igerigin kapsami1 genisletilmis kullanim alan1 daha da verimli hale getirilmistir.

Son olarak; orijinal taksonomide olan “On kosul ilkesi” kaldirilmistir. Bir 6nceki
basamak sonraki basamagin Onkosulu degildir. Buda bazi elestiriler dogrultusunda

yapilan bir degisiklik olarak goriilmektedir.

2.4.3. Uluslar aras1 Matematik ve Fen egilimleri arastirmasi (TIMSS )

TIMSS (The International Mathematics and Science Study —Repeat), merkezi
Hollanda’da bulunan Uluslar aras1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)’
nin dort yilda bir diizenledigi ve 6grencilerin Matematik ve Fen Bilimleri derslerinde
kazandiklar1 bilgi ve becerileri 4. ve 8. siniflar diizeyinde degerlendiren bir tarama
caligmasidir. Uluslar aras1 bir proje olan TIMSS’ in amaci; 6grencilerin matematik ve
fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesidir (Oral ve McGivney
2011).

Diinyadaki en biiylilk ve en kapsamli uluslar arasi o6grenci basarilarin
degerlendirme calismas1 olan TIMSS projesi, MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) Baskanligi Olgme ve Degerlendirme Subesi biinyesinde bulunan
TIMSS birimi tarafindan yiiriitiilmektedir. 1lki 1995 yilinda gergeklestirilmis olan
proje, bunu takip eden dort yillik periyotlarda 1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda
diizenlenmistir. Ulkemiz TIMSS projesine 1999, 2007 ve 2011 yillarinda sadece 8. Simf
diizeyinde katilmistir (Tetik 2013).

Ayrica bu projeye 2011 yilinda diinya ¢apinda 60’ tan fazla iilke katilmistir
(Yiicel ve digerleri 2013).

TIMSS’ in temel amaci, diinya capinda matematik ve fen egitim 6gretiminin
gelismesine yardimci olmaktir. TIMSS, katilimcr {ilkelere asagidaki sorularin
cevaplarini bulmasina yardime1 olmaktadir:

e Opgrencilerimizin matematik ve fende durumu nedir?
e Zaman i¢inde bu durum iyilesiyor mu?

e Durumumuzu nasil gelistirebiliriz?

e Diger iilkelere gore durumumuz nasil?

o Diger iilkeler basarinin arttirilmasi konusunda ne yapiyor?(EARGED 2015)
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TIMSS, bu gibi sorular dogrultusunda 6grenci basarisindaki egilimleri izlemekte
ve ulusal egitim sistemleri arasindaki farkliliklar1 belirlemektedir. Caligma kapsaminda
Matematik ve Fen egilim performanslari, egitim sistemleri, 0gretim programlari,
ogrenci Ozellikleri 6gretmen ve okullarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir
(EARGED 2015). Bu verilerden hareketle Tiirkiye Matematik ve Fen bilimleri alaninda
egitim sistemini sorgulayabilmekte, eksikliklerini belirleyebilmekte ve gerekli
diizeltmeleri yapabilmektedir ( Tetik 2013).

Ayrica TIMSS sonuglarini daha anlamli kilabilmek i¢in 6grencilerin dgrenme
siireglerini etkileyen cesitli faktorleri anlamanin 6nemi oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, TIMSS sinavinda basar1 testleri ve okul, 6gretmen, 6grenci ve ev anketleri
kullanilarak veriler toplanmaktadir.

TIMSS, 4 ve 8. smif diizeyinde matematik ve fen degerlendirmesinin 6grenme
alan1 ve biligsel alan olmak iizere iki boyutu vardir. Basar1 testlerinin kapsaminin simif
diizeylerine, ders alanlarina ve biligsel alanlara gore dagilimlar asagidaki ¢izelgelerde
(2.5, 2.6 ve 2.7) gosterilmistir (TIMSS 2015) :

Cizelge 2.5 TIMSS 4. Smif Fen bilimleri 6grenme alanlarina gore sorularin dagilimi

Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alam Yiizde

Canl1 Bilimleri Canlilarin ~ Ozellikleri ve | %45
Yasam Siirecleri

Yasam Déngiileri, Ureme
ve Kalitim

Cevre ile Etkilesimler
Ekosistemler

Insan Saghig

Fiziksel Bilimler Maddenin  Ozellikleri ve | %35
Siniflandirmasi

Enerji Kaynaklari ve
Etkileri

Kuvvet ve Hareket

Yer Bilimleri Yer Kiirenin Yapisi, | %20
Fiziksel — Ozellikleri  ve
Kaynaklar1

Yerkiirenin Olusum
Siiregleri, Dongiiler  ve
Tarihi

Yer Kiirenin Giines
Sistemindeki Yeri
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Cizelge 2.6:TIMSS 8. Sinif Fen bilimleri 6grenme alanlarina gére sorularin dagilimi

Ogrenme Alt Ogrenme Alam Yiizde

Alam

Biyoloji Organizmalarin Ozellikleri, | %45
Siiflandirmasi ve Yasam
Siirecleri

Hiicre ve Gorevleri

Yasam Déngiileri, Ureme ve
Kalitim

Cesitlilik, Adaptasyon ve Dogal
Secilim Ekosistem

Insan Saglig

Kimya Maddelerin Siniflandirilmasi ve | %35
Bilesimi Maddenin Ozellikleri
Kimyasal Degisim

Fizik Maddenin Ozellikleri ve | %20
Siniflandirmas1 Enerji Kaynaklari
ve Etkileri

Kuvvet ve Hareket

Yer bilimleri | Yer Kiirenin Yapisi, Fiziksel | %20
Ozellikleri ve Kaynaklar
Yerkiirenin  Olusum  Stiregleri,
Dongiiler ve Tarihi

Yer Kiirenin Giines Sistemindeki
Yeri

Cizelge 2.7 TIMSS 4 ve 8. Sinif bilissel alanlara gore dagilim

Bilissel Alan 4.s1mf 8. simf
Bilgi %40 %35
Uygulama %40 %35
Akl yiirtitme %20 %30

Sorularin hangi biligsel alana ayrildig1 asagidaki cizelge 2.8 de belirtilmistir
(Tetik 2013):
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Cizelge 2.8TIMSS Bilissel Alan Kodlama Semasi

Bilgi Uygulama AKkil Yiiriitme
1.1Hatirlama: 2.1 Se¢mek: Cozimiin | 3.1 Analiz: Matematiksel
Agiklamalari, bilinen bir yontemi veya | durumlarda nesneler veya
terminolojiyi, say1 | metodunun oldugu | degiskenler arasindaki iliskileri
niteliklerini,geometri yerlerde problemi | kullanmak,  agiklamak  veya
niteliklerini ve | ¢6zmek i¢in uygun metot | bunlara karar vermek ve bu
belirtkeleri hatirlatma veya stratejiyi se¢gmek. bilgilerden gecerli  ¢ikarimlar
yapmak.
1.2 Tamma: | 2.2 Temsil Etme: | 3.2 Genelleme/Ozellestirme:
Matematiksel nesneleri | Matematiksel bir bilgi ya | Sonuglara daha genel ve daha
tanima,matematiksel da verilerin | genis kabul edilebilir sartlarda
denklemleri,kavramlar1 | diyagramlarda, yeniden yer vererek matematiksel
tanimak. tablolarda veya | diisinme ve problem c¢dzmenin
grafiklerde gosterilmesi | sonucunun dogru oldugu alanlari
ve verilen bir | genisletmek.
matematiksel olgu ya da
iligkinin esdeger

sunumlarini tiretmek.

1.3 Hesaplama: +,- | 2.3 Model Olusturma: | 3.3 Sentez Yapma: Farkli bilgi
,X,= veya bunlarm | Rutin  bir  problemi | ve ilgili temsili 6geleri arasinda
biitiin ¢ozmek i¢in denklem, | baglantt  kurmak ve  ilgili
sayilar,ondaliklar, geometrik figlir ya da | matematiksel fikirler arasinda
yiizdelikler ve | diyagram gibi uygun bir | baglanti kurmak. Sonuglar1 ortaya
tamsayilarla ilgili | model gelistirmek. cikarmak ve bir sonraki sonuca
islemleri ulagabilmek i¢in matematiksel
yirtitmek. Tahmini yontemleri,kavramlari ve
hesaplamalar i¢i gercekleri birlestirmek.

yaklagik sayilari

sOylemek.

1.4 Cikarimda | 2.4Uygulama: 34 Dogrulama: Bilinen
Bulunma: Matematiksel bir | matematik  sonuglarina  veya
Grafiklerden, yonerge boluminii | niteliklerine  referans  vererek
tablolardan veya diger | uygulamak (6rnegin | dogrulama saglamak.

kaynaklardan basit | sekiller ve diyagramlar

olcekleri okumak. ¢izmek)

1.501¢me:Olgme 2.5 Rutin Problemleri | 3.5 Rutin Olmayan Problemleri
araglarint  kullanmak, | Cézmek: Smiflarda | Céozmek: Daha once benzer
uygun Olciim | karsilagilanlara ~ benzer | yapida karsilagmadiklari

uinitelerini segmek.
1.6Simiflandirma/Siral
ama: Nesneleri,
sekilleri, sayilar1 ve
ifadeleri ortak
niteliklerine gore
smiflandirmak/gruplam
ak; grup iiyeleri
hakkinda dogru karari
vermek ve nesne ve
sayilar1  Ozelliklerine
gore siralamak.

problemleri ¢zmek.

problemleri matematiksel ya da
gercek yasam ortamlart kurarak
¢ozmek ve alistk olunmayan ya

da karisik durumlarda
matematiksel dogrulari,
kavramlari ve prosediirleri
uygulamak.
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2.4.4. Uluslar aras1 6grenci degerlendirme program (PISA)

PISA (Programme for International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan ii¢ yilda bir diizenlenen on bes yas grubu
ogrencilerin katildigi, 6grencilerin kazandig1 bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi amaci ile
yapilan bir tarama arastirmasidir. OECD’ye {liye lilkeler ve iiye olmayan iilkelerin de
katilimiyla gergeklesen PISA arastirmasinda 6grencilerin sadece d6grendiklerini ne kadar
hatirlayabildikleri degil, 6grendiklerini okulda ve okul dis1 yasamda kullanabilme
yeterliliklerinin, karsilasacaklart yeni durumlart anlamak, sorunlar1 ¢6zmek,
bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek icin bilgi ve
becerilerinden ne dl¢lide yararlandiklarinin belirlenmesi hedeflenmistir (PISA 2011).

Diinya genelinde egitim politikas: belirleyicileri kendi tilkelerindeki 6grencilerin
bilgi ve beceri diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar
olusturmak ve egitim sistemlerinin giliglii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in PISA
sonuclarini kullanmaktadirlar ( PISA 2011)

Ogrenciler okuma becerileri, matematik ve fen olmak iizere ii¢ konu alaninda
her yil bir alanin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. PISA projelerine katilan
Tiirkiye’nin hangi diizeyde bulundugunun belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan
degerlendirilmesi, egitim sisteminde yeni bir vizyon olusturma agisindan 6nemli
gorilmektedir (Sarier 2010).

PISA projesi 2000 yilinda baslamis olup, bu projeye Tiirkiye 2003 yilinda ilk
defa katilmistir. PISA 2003’ iin agirlikli konusu Matematiktir, matematik okuryazarligi
degerlendirilmistir. Sonug¢ raporunda iilkemizin OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda alt
siralarda bulundugu tespit edilmistir (Selguk 2012). PISA 2006 Tiirkiye Diinya Bankasi
Egitim Raporunda, egitim sisteminde var olan bir¢ok eksik ve aksayan yonler yer
almistir (Sarier 2010). Ayrica PISA 2009 ve 2012’ye de Tiirkiye tarafindan katilim
saglanmstir.

PISA arastirmasinda “Fiziksel sistemler, Canlilar ile ilgili sistemler, Yerkiire ve
uzay sistemleri ve Teknoloji sistemleri” adi altinda dort konu basligindan sorular yer
almakta, yer alan soru yapilarinda 6grenciler, metinler, tablolar, grafikler ve sekiller

iceren farkli madde kokii cesitleri ile giinliik hayatta karsilasabilecekleri olaylara
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yonlendirilmektedirler. Coktan se¢meli maddeler ile birlikte kisa ve uzun yanit

gerektiren acik uclu sorular da yer almaktadir (PISA 2011).

PISA Fen Bilimleri okuryazarliginin tanimi su sekilde siralanmustir:

Sahip oldugu fen bilgisi ve bu bilgiyi, sorular1 tanimlamak, yeni bilgi
edinmek, bilimsel olgular1 agiklamak, fen bilimi ile ilgili konularda
kanitlara dayali sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanmasi.

Bilgi edinme ve arastirma amaciyla fen biliminin karakteristik
ozelliklerini anlamasi.

Fen ve teknolojinin maddi, diisiinsel ve kiiltiirel g¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkina varmasi.

Duyarli bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere
ilgi gostermesi fen okuryazari olan bir bireyin gostermesi gereken

kosullar olarak belirtilmistir (PISA 2011).

Fen okuryazari olan bir bireyin diisiinme siiregleri ve temel ozellikleri ¢izelge

2.9’ da gosterilmistir(PISA 2011):

Cizelge 2.9 PISA Fen okuryazari olan bir bireyin diisiinme siiregleri

Bilimsel durumlar: ayirt etme
e Bilimsel arastirma konusu olabilecek durumlar1 ayirt etme
e Bilimsel bilgiyi ararken yararlanilabilecek anahtar kelimeleri belirleme

e Bilimsel aragtirmanin temel 6zelliklerini tanima

Olgulan bilimsel olarak aciklama
e Verilen bir durum dahilinde bilimsel alan bilgisini kullanma
e Olay ve olgular bilimsel olarak anlatma veya yorumlama ve degisiklikleri
tahmin etme

e Uygun tanimlari, agiklamalar1 ve dngoriileri belirleme

Bilimsel kamitlar1 kullanma
e Bilimsel kanitlar1 yorumlama, sonug ¢ikarma ve iletme(sunma)
o Sonuglar1 destekleyen varsayimlari, kanitlart ve mantiksal diisiinceyi
belirleme

e Bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma etkileri iizerinde diisiinebilme
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Fen okuryazarligi kapsaminda sorular ve maddeler ii¢ diizeye ayrilmaktadirlar.
Ust diizey yeterlilik gdsteren maddeler karmasik ve yabanci verileri yorumlamayi,
gercek hayatta karsilagilabilecek bir duruma bilimsel bir agiklama getirmeyi ve tanidik
olmayan problemlere bilimsel siirecleri uygulamay1 igermektedir. Bu tiir maddelerde
ogrencilerin kanitlara dayali durumlar1 yapilandirmasi, akil yirlitmesi ve elestirel
diisiinebilmesi gerekmektedir ( PISA 2009)

Orta diizeydeki maddelerde, fenin farkli alanlarina ait daha bilimsel ve
teknolojik gosterimler igeren bilgilerin kullanimi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu alt
alanlarin birbirleriyle iliski kurulmasi istenir. Bilimsel arastirmanin farkli yonlerini
yorumlamalari, deneylerde kullanilan belirli agamalar1 agiklamalar1 ve bir Oneri igin
kanita dayal1 fikirler iiretmeleri beklemektedir (PISA 2009).

Daha diisiik diizeydeki maddeler ise, hatirlama diizeyindeki kavramlardan ve
icerikten olusmaktadir. Cok fazla bilimsel bilgi kullanimi gerektirmeyen, dogrudan
cevap verilebilen sorular bulunmaktadir (PISA 2009).

PISA Fen okuryazarligi sadece bireylerin fen alanindaki zihinsel becerilerini
degil, bireylerin fen bilimine yonelik tutumlarini da kapsamaktadir. Bu tutumlar

Olecmek i¢in 1lgili anket maddeleri hazirlanip, 6grencilere uygulanmaktadir (PISA 2011).

2.4.5. Webb bilgi derinligi seviyeleri (BDS)

2002 yilinda Norman L. WEBB tarafindan olusturulup yayimlanan “Bilgi
Derinligi Seviyeleri” rubrigi; dgrencilere kazandirilmaya calisilan veya 6grencide var
olan biligsel diislince seviyelerini tespit etmeyi amaglayan ve var olan biligsel seviyeyi
bir iist seviyeye ¢ikarmayr amaglayan bir ¢alismadir. BDS’ de amac¢ sonug (liriin)
degildir, sonuca giderken kullanilan bilgi derinliginin karmasiklig1 ve bu karmasikligin
ogrenci tarafindan nasil kullanildigidir. Bu yoniiyle BDS Bloom Taksonomisinden
ayrilir, anlayis derinligi odak noktasidir. Bu baglamda kisimda arastirmanin kuramsal

cergevesini olusturan BDS daha da ayrintili bir sekilde incelenmistir.

2.45.1. Norman L. WEBB

Norman L. Webb; Egitim Arastirma Wisconsin Merkezi ve Ulusal Bilim Egitim

Enstitiisiinde gorevli iist diizey bir arastirmaci bilim adamidir. Bulundugu enstitiide fen
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ve matematik egitimini nasil degerlendirmek ve bu alanlar iizerine nasil yeniden
diisiinmek gerektigi lizerine stratejiler olusturmustur. Ve kendi 6grencilerinin matematik
bilgisinin degerlendirmesi iizerine odaklanmistir.

[k calismas1 1997 yilinda olan Webb’ in 2000’lerin baslarinda yiiriittiigii BDS
sistematigini 6rnek uygulamalariyla net bir sekilde ortaya koydugu ¢aligmalar1 2002 ve
2009 yillarinda yayimlanmistir. Webb bu ¢alismalarda BDS’ yi Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler olmak {izere 4 farkli alana uyarlayan bir calisma yapmis ve
Fen Bilimleri alaninda her dort seviye icin ayri1 ayri1 agiklamalar yaparak her bir
seviyedeki 0grencinin ortaya koyacagi performanslart 6rneklendirmistir. Bu ¢alismalar
arastirmanin konuyla ilgili yurtdisi ¢aligmalar1 kisminda ayrintili olarak ele alinmistir.

Yaptig1 calismalar dogrultusunda Wisconsin Universitesinde
(Florida) Matematik, Fen bilimleri, Yabanci dil ve Sosyal Bilimler dersleri

yapilmaktadir.

2.4.5.2. Bilgi derinligi seviyeleri ve iist diizey diisiinme becerileri

BDS modeli; bir degerlendirmeyi veya gorevi basarili bir sekilde tamamlamak
icin yapilan siralamada standart igeriklere yogunlagmakta, kabul edilen belli kriterleri
kesinlestirmek amaciyla ve 6grencilerin kabul edilmis olan belirlenmis basar1 sartlarini
saglamaya yonelik gereksinimlerini karsilamak igin ortaya konulmustur (Uregen vd.
2011).

Webb’ in (2009) BDS Kilavuzu adli c¢alismasinda; BDS’ nin amaciin
ogrencinin O0grendigi bilginin biligsel gelisimindeki derinliginin tespit edilmesi
oldugunu belirtmistir. Ve buna gore bilgi ne kadar derine inerse o kadar ¢ok bilgi ile
iliskilendirilmis ve kisinin biligsel seviyesi artmis olmaktadir. Bu baglamda, bilgi
derinligi arttik¢a {ist diizey diisiinme becerilerinin de gelistigi, ise kosuldugu ve arttig1
goriilmektedir.

Problem c¢ozme siirecindeki zihinsel asamalar1 daha i1yi anlamak ve ifade
edebilmek i¢in Flavell (1976) st bilissel beceri kavramini kullanmistir ( Sengiil ve Isik
2014). Ust biligsel beceri, bireyin kendi bilissel siire¢lerinin nasil isledigini anlayarak bu
stiregleri denetim altina alabilecegi ve daha nitelikli bir 6grenme igin bu siirecleri
yeniden diizenleyerek daha etkili bir bigimde kullanabilme becerisidir (Ulgen 1997,
Akt: Ataalkin 2012).
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Webb’ e gore kisinin biligsel seviyesinin tespitinin yapilmasi, karsisina
cikabilecek olasi problemlerin iistesinden gelebilecek yeterlilige ve bilince sahip olmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kisi kendi farkindaligina ulagti§i zaman daha anlamli ve
kalic1 6grenmeler edinmis basarili bir birey olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, BDS’ nin
kisinin biligsel seviyesinin tespit edilip bu tespite bagli olarak seviyeyi artirmak i¢in
yapilan caligmalar biitiinii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla BDS bir taksonomi
olmaktan ziyade bireyin Ogrendigi bilgiyle ilgili anlayis derinligine odaklanan bir
biligsel ihtiya¢ dlcegidir (Ozden vd. 2014).

BDS alaninda ¢alisan arastirmacilar Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler alanlarinda ¢aligmalarini yiiriitiirken seviyelerde kullanilan fiil tanimlarini,
muhtemel sergilenmesi beklenen davranislari, 6grenme 6gretme siirecinde dgrenci ve

Ogretmenin sergileyecegi rolleri de kapsayan igerikte calismalar iizerinde durmuslardir

(Webb 2002,2009).

BDS dort seviyeden olugsmaktadir.

e Hatirlama / Yeniden Uretme
e Yetenek ve Kavramlar
e Stratejik Diisiinme

e Genis Diisiinme

Bu seviyelerin en iist basamagini olusturan "Genis Diisiinme" seviyesinin ¢oktan
segmeli sorularla test edilemeyecegi vurgulanmaktadir. BDS’ de yer alan her bir seviye
su sekilde agiklanmaktadir (Webb 2002,2009, Akt: Ozden vd. 2014):

SEVIYE 1: Hatirlama/Yeniden Uretme: Bir bilgi, gercek veya yontemi geri
cagirma yetenegini igerir. Bu seviyeyi gOsteren anahtar kelimeler; “listele, tanimla ve
belirle” dir. Seviye 1'de bir 6grenci ya cevabi bilir ya da bilmez; yani cevabin ¢6ziilmesi

veya hesaplanmasina gerek yoktur.

SEVIYE 2: Yetenek ve Kavramlar: iki ya da daha ¢ok adimda, 1.seviyede
kazanilan bilgiyi kullanma yetenegini kapsar. Bu seviye, Ogrencilerden genellikle
insanlari, yerleri, olaylar1 ve kavramlart karsilagtirmasin1 veya kiyaslamasini; bilgiyi
birinden digerine doniistiirmesini; maddeleri anlamli kategorilere ayirmasini ya da

siniflandirmasini; gelismelerin bakis agilarini, iligkilerini, onemini ya da etkisini, etki ve
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sebeplerini, drnekleri, konular1 ve problemleri tanimlamasini ya da agiklamasini ister.
Bu seviyedeki bir konunun igerigi, birtakim ilkeler, kategoriler, deneysel yontemler ve
protokollerle calismayi igerir. Bu seviyedeki 6grencilerden, cevap vermeden dnce hedef
bilgiyi, isleme doniistiirmesi istenir. Bu seviyeyi belirgin gosteren anahtar kelimeler

sunlardir: “6zetle, tahmin et, organize et, siniflandir ve ayirt et”.

SEVIYE 3: Stratejik Diisiinme: Stratejik diisiinmeyi ve mantiksal diisiinmeyi
kullanma ya da birden fazla cevapla, kisa bir zaman diliminde bir¢ok adimla plan
gelistirme yetenegini kapsar. Bu seviye tahmin edilebilen sonuglarla gergek diinya
problemlerini ¢6zmek i¢in, analiz ve degerlendirme gibi daha yiiksek diisiinme
stireclerini kisa siireli kullanmay1 ister. Bu seviyeyi belirgin gosteren anahtar kelimeler

sunlar icerir: “analiz et, acikla ve kanitla destekle, genelle ve yarat (olustur)”.

SEVIYE 4: Genis Diisiinme: Genisletilmis bir zaman dilimi iizerinden rutin
olmayan alistirmalar yaparak coklu adimlar arasindan diisiinme ve ileri arastirma
yetenegini kapsar. Genellikle proje icerikli olup, yaparak yasayarak 6grenme evresi
oldugundan zaman gereklidir. Bu seviyeye ayrilmis egitim programi 6geleri, zamanla
planlarin sentezi, yansimasi, degerlendirmesi ve ayarlamasi gibi iist diizey diisiinme
siireglerinin genisletilmis kullanimini ister. Ogrenciler tahmin edilemeyen sonuglarla
gercek diinya problemlerini ¢ozmek i¢in arastirmalari yonetmeyle ugrastirilir.
Problemleri ¢6zmek i¢in uzun bir zaman periyodu {lizerinden stratejik diisiinme
slireglerini galistirma ve siirdiirme, bu seviyeye ayrilmis miifredata ait hedeflerin
anahtar bir 6zelligidir. Bu seviyeyi belirten anahtar stratejik diigiinme siiregleri sunlar

igerir: “sentezle, yansit, yonet ve basar”.

2.4.5.3. Bilgi derinligi seviyeleri 6rnekleri

BDS’ de bilgi bilissel diizeyde ne kadar derine inerse o kadar c¢ok bilgi ile
iligkilendirilmekte, bu sayede de iliskilendirildik¢e biligsel seviyesi artmis olmaktadir.
Ogrencinin BDS basamaklar1 arttikca, bilgisinin de o seviyede igsellestirilmis oldugu
ongoriilmektedir (Ozden vd. 2014). Bu durum Hess (2010) tarafindan su 6rnek ile

aciklanmaktadir:
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Ornek 1:

Seviye 1 (Hatirlama/Yeniden Uretme): Suyun sicakliginin &lgiimii

Seviye 2 (Yetenek ve Kavramlar): Suyun sicakliginin farkli zamanlarda ve
farkli yerlerde 6l¢timii(1.adim)

Toplanan verilerle grafik olusturma, verileri karsilagtirma (2.adim)

Seviye 3 (Stratejik Diisiinme): Suyun sicakliginin farkli zamanlarda ve farkli
yerlerde Ol¢timii(1.adim)

Toplanan verilerle grafik olusturma, verileri karsilagtirma (2.adim)

Farkli yerlerde bir akarsuyun farkli sicakliklarmin etkilerini agiklamak igin bir
arastirma yapma (3.adim)

Bu olcekte amag, biligsel siireclerin zorluguna odaklanmak degil, istenen
gorevlerde ise kosulan biligsel basamaklarin nasil kullanildigi ve ne kadar karmasiklig
igermesidir. Ayrica Bloom Taksonomisinde oldugu gibi seviyeleri ifade eden anahtar
kelimeler sabit degildir, belirtilen seviyeyi ayirmak i¢in bu anahtar kelimeler yeterli
bilgi icermemektedir. “Tanimlaymiz” fiili i¢in 3 farkli seviyeye ait olabilecek Fen
Bilimleri soru &rnekleri su sekilde siralanmaktadir (Marconi vd. 2009, Akt: Ozden vd.
2014):

Ornek 2:
Seviye 1: Metamorfoz kayaglarin ii¢ 6zelligini tanimlayniz.
Seviye 2: Metamorfoz ve volkanik kayaglarin arasindaki farki tanimlayimiz.

Seviye 3: Kayag dongiisiinii ve iliskilerini gosteren bir modeli tanimlayiniz.

Bu Ornekte goriildiigii gibi BDS fiil tarafindan belirlenmemis, istenen
diisiincenin derinligine ve fiildeki icerige bakilarak belirlenmistir. Bu da yapilan seviye
seciminin fiil kullanimiyla alakali olmadigini1 gostermektedir (Marconi vd. 2009).

Geleneksel anlatimla dogrulanabilecek “Ozgiil Is1 Kapasitesi ve Ozis1” konusu
BDS yansitmak amaciyla su sekilde yeniden diizenlenmistir (Ebert 2009):

Ornek 3:
e Neden siradan nesneler gilineste birakildiklarinda birbirlerinden daha sicak veya

soguk hissedilir hi¢ merak ettiniz mi? (BDS Seviye 2).
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e Her ikisi de giines 151811 ayn1 miktarda alan su ve beton arasindaki sicaklik
farkini nasil hesaplarsiniz? (BDS Seviye 2).
Kavram Yanilgisina Dikkat!
Is1 ve sicaklik ayni degildir. Nedenini agiklayabilir misiniz? (Tanimlama BDS
Seviye 1, Agiklama BDS Seviye 2 ).

Bir hatirlatma:

Bir maddenin 0zgiil 1s1 kapasitesi kalorimetre kabina bir miktar suyun
yerlestirilmesiyle belirlenir. Test edilecek madde bes dakika i¢in kaynar suyun igine
yerlestirilir ve ardindan kalorimetre kabindaki transfer nerede yasandiysa sicaklik
degisimi not edilir.

Bir maddenin alacag: sicaklik miktar1 asagidaki denklemle iligkilidir:

Q=m c At

Q= Olgiilen 1s1 miktar1 (Joule)

M= Maddenin 6lgiilen kiitlesi (gram)

At= Maddenin ilk ve son sicaklig1 arasindaki fark (Celsiyus)

C=Maddenin 6zgiil 1s1 kapasitesi (joule/g.°C)

Amag:

Bu aktivitede amag; kalorimetre kab1 kullanilarak farkli maddelerin sicakliga ait
degisimlerini karsilastirmaktir.
Tahmin Ediniz:

Asagida verilen satirlara tahminlerinize gore 6z 1sis1 biiylikten kiiclige bes
madde yazimz (Ornegin plastik, metal, tahta gibi birbirinden farkli maddeler olabilir)(
BDS Seviye 2).

Sorgulama Laboratuvari:

Bir 6grenciden dayanikli y1l boyunca kullanilabilecek bir park oturma sandalyesi
tasarimi istenir. Sicaklamadan oturmak icin hangi malzeme en iyi olacaktir? Cevabinizi
desteklemek i¢in bir deney tasarlayiniz (BDS Seviye 3). Veri toplamak i¢in Q=m c At
Denklemini kullaniniz (BDS Seviye 2).

Izlediginiz yolu kaydedin ve asagida listelenen admmlari eklemeyi

unutmayim(BDS Seviye 3):
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e (Calisma sirasinda koruyucu gozliik laboratuarda kullanilmalidir.

e (Calismaya baslamadan 6nce 6gretmeninize izleyeceginiz yolu kontrol ettiriniz.
Ek Soru:
Bir sirket kendi toplum projesi kapsaminda park banklar yaptirmak i¢in sizinle anlasti.
Size 10.000 dolar biitce verildi ve yil boyunca kullanim i¢in pratik olacak en uygun

malzeme kullanilarak miimkiin oldugunca c¢ok sayida park banklar kurmak istiyor.

En ucuz, orta veya en pahali malzemeyi igeren bir Oneri olusturunuz. Her bir 6neri igin
gerekeeler olusturun ve 6nerdiginiz banklarin her biri i¢in bir prototip insa ediniz (BDS
Seviye 4).

Hess (2007) “Webb’e gore Bilgi Derinligi Seviyelerinin Tanitimi” adli

calismasinda yer alan 6rnekler su sekildedir:

Ornek 4:

N S| [N S

—_—

Yukaridaki miknatislari inceleyiniz. Eger gosterildigi gibi iki miknatisi birbirine dogru

yaklastirirsaniz,

a) Birgok pargaya ayrilir
b) Ters yonlerde doner
c) Birbirlerini iterler

d) Birbirine dogru ¢ekerler

BDS Seviye 2:Bu soru 6grencilerin basit diyagrami yorumlamalarini gerektirmektedir

ve zi1t kutuplar birbirini ¢eker 6zelliginin uygulamasidir.

Orneks:
Beth iki kagit bardak kullanarak bir telefon yapmistir. Beth kendi kagit bardaginin igine
konustugu zaman, arkadasi Joe acik¢a diger kagit bardaktan onun sozlerini

duyabilmektedir.
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a) Kagit bardaktan olusan telefonun nasil ¢alistigini agiklayiniz.

b) Sesin yol alabilecegi iki kat1 6rnegi veriniz.

BDS Seviye 2: B maddesi Seviye 1 olarak goriinmektedir ancak A maddesiyle birlikte

kullanilmas1 gerektiginden sorunun seviyesi 2 olarak tespit edilmistir.

Ornek 6:
Diinya ylizeyinin altindaki tektonik plakalarin aniden kaymasiyla bir deprem olusur.

Tektonik plakalarin bu kaymalarinin kaynagi;

a) Diinyanin ¢ekirdeginin hareketi
b) Yeryiiziindeki mantonun hareketi
€) Cokintiilerin birikimi

d) Volkanlarin patlamasi

BDS Seviye 1: Bu sorunun ¢oziimii diinya hareketlerinin nedenlerini hatirlamay1

gerektirmektedir.

Ornek 7:
Sekillerdeki Degisimler

Bilim insanlar1 yeryiizii sekillerinin var olan kanitlarini, 6rnegin daglarin, adalarin ve
kanyonlarin bunlarin yam sira kitalarin sekillerinin uzun stireler boyunca yapict ve
yikict kuvvetlerin etkisiyle agiklamislardir.

Yeryiiziindeki siirekli degisim sekillerini gdsteren iki adet kanit agiklaym. Her bir kanit

i¢in belirli bir 6rnek veriniz.
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BDS Seviye 3: Bu ¢oziim aciklamalar yoluyla siirekli yapici delil liretmeyi ve yikict
giiclerin degisikliklerini ortaya ¢ikarmak gerektirdiginden seviyesi 3 olarak tespit
edilmistir. Bulunan 6geler sadece gizli olaylar degil, siirekli degisim halindeki olaylari

da icermektedir.

2.4.5.4. Bilgi derinligi seviyelerinin simflamada kullanim gereksinimi

Ogrenci yerlestirmelerinde kullanilan merkezi smavlarin gecerli, giivenilir ve
objektif sonuglar ortaya ¢ikarabilmeleri icin sinavlarda yer alan sorularin niteligi biiyiik
onem tagimaktadir. Sorularin biligsel diizeylerinin homojen dagilimlari, 6grencilerde var
olan bilissel seviyelerinin gelisimini ve seviyesini ortaya ¢ikaracagindan amacina uygun
hazirlanan bir smav 06l¢me degerlendirme kriterlerine uygun bir sonug¢ ortaya
cikaracaktir.

MEB ilkdgretim kurumlari yonetmeliginin 6grenci basarisinin degerlendirilmesi
kismz, 1. boliim, Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslart madde 32, g bendinde,

“Ogrencilerin bagarisim belirlemek igin kullanilan her tiirlii dlgme arag ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢ézme vb.
becerileri 6lgen hususlar 6ne ¢ikarilir.”

seklinde sinav sorularmin Kkarakteristikleri agik¢a belirtilmistir. MEB tarafindan
amaglanan iist diizey becerilerin sinav yoluyla 6l¢iilmesi hedefine ulasilmasi noktasinda,
dolayli olarak dgrencilerin bilginin derinliklerinin 6lgiilmesi s6z konusu oldugu i¢in
BDS’ nin temel alinmasinin daha uygun oldugu goriilmektedir.

MEB’in ilerleyen yillarda ¢oktan se¢meli sorular yerine agik u¢lu sorulara gecis
yapilacagt MSOS kilavuzunda belirtilmistir (MEB 2013b). Sorulmasi planlanan agik
uclu sorularda BDS ¢ergevesinde soru ¢esitleri kullanilmasi, sinava hem soru ¢esitliligi
kazandirmis olacak hem de 6grencilerin sorular1 cevaplarken kullandiklari st biligsel
becerilerinin 6l¢timii daha gegerli, giivenilir ve objektif yapilabilecektir.

Coktan se¢meli sorularda dikkat eksikligi, stres, kaygi, heyecan gibi 6grenciyi
sinav esnasinda etkileyen etmenler veya dogru ¢6ziim yolunu bulan fakat bir anlik
dikkatsizlik ile islem hatasina diisen 6grenciler; bildikleri sorular1 yanlis yapmakta ve
bu da puan kaybina neden olmaktadir. Bunlar 6lgme degerlendirmenin ana

kriterlerinden olan giivenilirlik kriterinin zedelenmesine, 6lgmeye hata karigmasina
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neden olmaktadir. Bu baglamda da bakildiginda sorulmasi planlanan agik u¢lu sorularin
degerlendirilmesinde de gati olarak BDS’ nin kullanilabilecegi goriilmektedir. Ciinkii
BDS bir taksonomi olmaktan ziyade bireyin 6grendigi bilgi ile ilgili anlayis derinligine
odaklanan bir sistemdir.

Merkezi Sistem sinavlari ile 6l¢iilmesi amaglanan elestirel ve yaratici diisiinme,
arastirma, sorgulama, problem ¢ozme becerileri gibi hususlar g6z Oniinde
bulundurularak BDS ¢ergevesinde sorular hazirlandiginda hem 6grencilerin her bilissel
seviyedeki becerilerini 6l¢ecek nitelikte sorular bulunacagi, hem de sorularin seviye

kapsaminda daha dengeli bir dagilima sahip olacag: diisiiniilmektedir.

2.5. Konuyla Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; yakin ge¢misten giiniimiize iilkemizde uygulanan Ortadgretime
gecis smavlari olan OKS, SBS ve MSOS sorularinin gesitli rubrikler olan Math, Bloom,
TIMSS ve PISA bilissel alan gercevelerinde incelendigi calismalar ve arastirmanin
konusunu olusturan BDS c¢ercevesinde analizlerin yapildigr ¢esitli yurti¢i ve yurtdisi

calismalara iliskin bilgiler verilecektir.

2.5.1. OKS, SBS ve MSOS sorularimin Math, Bloom, TIMSS ve PISA bilissel alan
cercevelerinde incelendigi calismalar

Mutlu vd. (2003), ¢alismalariyla ilkogretim okullarinda goérev yapan Fen bilgisi
ogretmenlerinin okullarda yaptiklar1 sinavlarda sorduklart sorularin bilissel seviyeleri
ile 2001 LGS’ deki Fen bilgisi sorularinin diizeylerini Bloom taksonomisine gore analiz
edip karsilastirmayr amaglamiglardir. Calismaya gore; LGS Fen bilgisi sorularmnin
%30’u kavrama, %]18’1 uygulama, %52’sinin analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerinde oldugu; Fen bilgisi 6gretmenlerinin sormus olduklar: sorularin ise %35
bilgi, %39 kavrama, %26 uygulama ve sadece %]1’inin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi iist diizey seviyede oldugu, LGS analizinin tam tersi bir yigilma gosterdigi
sonucuna ulagmiglardir.

Kilig (2003), caligmasinda TIMSS 1999 verilerini kisaca degerlendirerek o
zamanki ilkogretim programinda yer alamayan bilimsel siire¢ becerilerini agiklamis ve
bu siirecte kullanilabilecek birka¢ 6rnek etkinlige yer vermistir. Fen egitiminin bilimsel

arastirma  yoluyla &gretiminin  Ogrenciler iizerinde daha kalict 6grenmeler

51



saglayabilecegini ve ayrica Fen 0gretim programinda bilimsel arastirmanin yer almasi
gerektigini belirtmistir.

Es (2005), lisansiistli tez ¢alismasinda LGS Fen bilgisi sorular ile ilkogretim
okullarinda kullanilan Fen bilgisi dersi sorularin1 Bloom’ un biligsel alan basamaklarina
gore degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica sorulart toplanan Fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim diizeyleri, mezuniyet basarilari, mesleki kidemleri gibi faktorlerin hazirladiklar
sinav sorulari iizerinde farklilasmaya neden olup olmadig1 da belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calismada 6gretmenlerin yazili sorularinin bilgi- kavrama basamaklarinda yogunlastigi,
analiz-sentez-degerlendirme basamaklarindan ¢ok az soru soruldugu, LGS’ de sorulan
sorularin iinitelere gore dagilimmin orantili olmadigi, analiz- sentez- degerlendirme
basamaklarinda yogunlastigi; bunun da LGS sorular ile okullarda sorulan sorularin
biligsel alan basamaklar1 arasinda ilkdgretim okullar1 aleyhine belirgin farklilik
olusturdugu sonucuna varmustir. Ilkdgretim okullarinda sorulan sorularin diisiik
denebilecek diizeylerde sorulmasini Ogretmenler arasindaki egitim diizeyinin
seviyesinin degigmesi faktoriine bagli olarak degistigi sonucuna da ulagsmustir.

Afacan ve Nuhoglu (2008), calismasiyla TIMSS-R 1999 “Canlilar Bilimi”
konusuyla ilgili sorulan sorular ile o sene LGS’ de sorulan bu konuyla ilgili ¢ikmig
sorulart Bloom taksonomisine gore siniflandirmayr amaglamislardir. TIMSS-R’ de yer
alan sorularin daha ¢ok bilgi, kavrama diizeylerinde oldugu, uygulama, analiz
diizeylerinde sorulara da yer verildigi tespit edilmistir. LGS’ de ise bilgi ve kavrama
diizeylerinden sorulara az yer verildigi, daha ¢ok uygulama ve analiz diizeylerinden
sorularin bulundugunu belirtmislerdir.  Ayrica her iki sinavda da degerlendirme
basamagina ait soru bulunmadig tespit edilmistir.

Kog vd. (2008), c¢alismalarinda Ilkogretim Fen bilgisi miifredat1 ile LGS Fen
bilgisi sorularinin 6grencilerin kisisel bilgileri géz Oniine alinarak karsilastirilmasini
amaglamiglardir. 2003 ve 2004 OKS ve Ozel okullar sinavlari sorularmin yaklasik
%46’s1in1n 6lgmek istedigi hedef davranislarin Fen bilgisi miifredatinda yer almadigini,
kapsam gecerliliginin diisiikk denebilecek seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin Fen bilgisi miifredatinda yer alan konularla ilgili sorulardaki basarisinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydogdu vd. (2009), calismalariyla 2003 ve 2006 PISA sonuglarina gore
Tiirkiye ve Finlandiya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi ilkeler
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arasinda Fen bilimleri basarisi agisindan bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya
cikarmayr amaglamislardir. Tiirkiye’nin sadece Meksika’nin Oniine gecebildigi; en
basarili olan Finlandiya’dan ¢ok gerilerde kaldig1 belirtilmistir. Bunun nedeni olarak,
Tirk Egitim sisteminin elestirel diisiinen ve problem ¢6zme yetenegi gelismis bireyler
amacina ulagamamasi gosterilmistir.

Balim vd. (2009), ¢alismalarinda PISA ve TIMSS projelerini tanitmis, PISA
2006 kapsaminda Tirkiye’den sinava katilan ogrencilerin Fen bilimleri yeterlilik
diizeylerini bilgisayar sahibi olmalari, egitimle ilgili bilgisayar programi sahibi olmalari,
internet erisimlerinin olup-olmama durumlari ve internetten tarama yapabilme gibi
farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Veri toplanmasi asamasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik hazirlanmis anket kullanilmis, verilen
yanitlar g6z Oniine alinarak calisma degerlendirilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin, 6grencilerin fen yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
tespit edilmistir.

Gilindiiz (2009), calismasinda 6,7 ve 8. smiflarda Fen ve Teknoloji dersi
kapsaminda okullarda sorulan sorularin 6l¢me araglarina ve Bloom taksonomisine gore
analizini yapmustir. Istanbul’da bulunan 30 ilkdgretim okulundan toplanan 4563 Fen ve
Teknoloji sorusu analiz edildiginde; %11°1 dogru-yanhs, %2’s1 eslestirme, %24’
biitlinlestirmeli ve kisa cevapli, %331 ¢oktan segmeli ve %29,5°1 kompozisyon tiiriinde
oldugu, Bloom taksonomisine goére analizinde ise %64,6’s1 bilgi, %9,6’s1 kavrama,
%17,8’1 uygulama, %4,5’1 analiz, %0,9’u sentez ve %2.3’ i degerlendirme diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Buna gore, sorularin % 92’si alt diizey becerileri, %8’inin ise
ist diizey becerileri 6l¢tiigli kanisina varmastir.

Ayvaci ve Tiirtkdogan (2010), ¢alismalartyla yeniden yapilandirilmis Bloom
taksonomisini tanitmayr amaglamis ve gegerli gilivenilir dlgme degerlendirme araci
acigin1 gidermedeki yeterliliginin tespiti yapilmistir. Tespitte veri olarak Fen bilgisi
ogretmenlerinin okullarda uyguladiklar1 sorular kullamilmigtir ve sorularm %55
oraninda hatirlama ve bilme diizeyinde oldugu goériilmiistiir.

Ozel (2010), calismasinda SBS sorularmin Fen ve teknoloji programlar ile
O0gretmen ve 6grenci gorlisleri dogrultusunda karsilastirmayr amaglamistir. SBS sorulari
Fen ve Teknoloji programlar1 agisindan incelenmis, daha sonra aragtirmaci tarafindan

hazirlanan goriigme formlar1 6gretmen ve 6grencilere uygulanarak veriler toplanmistir.
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Ogretmenlerin, SBS’ deki soru sayisinin az olmasi nedeniyle sinavin kapsam gegerligini
yeterli bulmadiklar1 ve 2008 SBS 6. ve 7. sinif sorularinin, Fen ve Teknoloji programi
ile uyumlu oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Sarier (2010), calismasiyla OKS-SBS ve PISA sonuglarinin degerlendirilmesini
ve bu baglamda Tiirkiye’de bireylere egitimde ne derecede firsat esitliginin saglandigini
tespit etmeyi amaclamustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, PISA ve MEB verileri
kullanilmis ve yorumlanmistir. Sonucunda; OKS-SBS ve PISA sonuglarinda Tiirkiye’de
Ogrenci performansinin cinsiyet ve bdlgelere gore farklilastii, egitim- Ogretim
kademesi yiikseldik¢e kiz 6grencilerde okullagmanin azaldigi, kiz 6grencilerin egitim
hakkindan daha az yararlandigl, egitimde firsat esitliginin saglanamadigl ortaya
cikmustir. Ogrenci sayisinin artmasina ragmen dgretmen ve derslik sayismin artmadigs,
OKS-SBS gibi merkezi smavlarin o6grencileri ortadgretime yonlendirdigi de tespit
edilmistir.

Uzun vd. (2010), calismalarinda Tirkiye’nin TIMSS 1999 ve 2007
siavlarindaki fen ve matematik alanlarina yonelik basari durumunu, ilk bese giren iilke
ile karsilastirmislardir. Tiirkiye ilk bes lilkeye gore cok gerilerde kaldigi, TIMSS
1999°da fen alaninda 33., 2007°de 31. sirada yer aldig: tespit edilmistir.

Eke (2011), calismasiyla PISA 2006 sonucglarina gore Ogrencilerin Fen
bilimlerine olan ilgisini incelemistir. Sinav katilan toplam 160 okuldan 4942 68renciye
uygulanan ilgi anketi sonuglarinin analizine gore 6grencilerin Fen bilimleri alanindaki
konular1 6grenmekten ve Fen bilimleri ile ilgili yazilar1 okumaktan, yeni bilgiler
o0grenmekten mutlu olduklarini tespit etmistir.

Tolan (2011), ¢alismasinda SBS sorularinin Fen ve Teknoloji dersi gretim
programina uygunlugunu ve sorularin Bloom taksonomisine gore incelenmesini
amaclamistir. 2008-2010 yillarin1 kapsayan 6, 7 ve 8. simif SBS 142 Fen ve Teknoloji
sorusu Ogretim programinda yer alan kazanimlarla eslestirilmis, kazanimlarin hangi
oranda oOlciildiigii tespit edilmistir. Ayrica bu sorular Bloom taksonomisine gore
diizeyleri belirlenmis, frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Bulgulara dayali olarak;
SBS sorularimin programda yer alan tiim kazanimlar1 6l¢gmede yetersiz oldugu ve Bloom
taksonomisi agisindan sorularin daha c¢ok alt basamaklar olan bilgi ve kavrama
diizeylerinde yogunlastigi, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeylerine yonelik

gereken oranda soru sorulmadigi sonuglarina ulagmistir.
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Acar (2012), “Tiirkiye’nin PISA 2009 sonuglarina gore OECD’ye iiye ve aday
tilkeler arasindaki yeri” isimli caligmasinda Tiirkiye’nin liye ve aday {iilkeler arasindaki
yerini kiimeleme —ayirma analizleri yontemiyle ortaya koymustur. En basarili kiimeyi
olusturan Finlandiya, Hong Kong, Cin, Kore ve Japonya gibi iilkelerin gerisinde kalan
Tiirkiye’nin basarisizliginin nedeni olarak sosyo-ekonomik degerler bakimindan Avrupa
birligi iilkelerinin gerisinde olmas1 ve buna bagl olarak egitim sisteminin kalitesinin
ekonomik gostergelerle dogru orantili oldugu tespitini yapmuistir.

Selcuk (2012), calismasiyla OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt test maddelerinin ve
ogrencilerin, PISA’ da tanimlanan Fen okuryazarlig1 yeterlilik diizeyi bakimindan nasil
bir dagilim gosterdigini incelemeyi amaglamistir. Veri toplama asamasinda, uzman
grubundan OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testinde yer alan her bir maddenin PISA
2009 Fen okuryazarligina gore hangi yeterlilik diizeyinde 6l¢gme yapmakta oldugunu
belirlemelerini istemistir. Ogrencilerin yeterlilik diizeylerinin belirlenmesinde ise, OKS
ve SBS maddeleri ile PISA maddelerine verdikleri tepkiler yiizdelik ve frekanslar
bakimindan karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore, SBS 2009 Fen alt testini olusturan
sorularin yarisi, PISA Fen okuryazarligi yeterlilik diizeyi bakimindan 3. diizeyde
oldugu, OKS 2008 sorulariin ise SBS’ ye oranla fen maddelerinde 3. diizeyden daha
fazla soru soruldugu tespit edilmistir. Bu iki sinavin ortak yaninin 1. ve 2. diizeyler olan
PISA fen yeterlilik diizeyinden tst diizeydeki sorularin yer almamasi olarak
belirlenmistir.

Ugurel vd. (2012), OKS, SBS ve TIMSS Matematik sorularinin ‘Math
Taksonomi’ ¢ergevesinde karsilastirmali analizini yaptiklari ¢alismalarinda, SBS’ de en
fazla bilgi transferi ve rutin islemler, OKS’ de yeni durumlara uyarlama, TIMSS’ de ise
rutin islemler diizeyinde bilgi igeren sorularin bulundugu tespit edilmistir. OKS’ nin en
eski uygulanan sinav olmasina ragmen SBS ve TIMSS sorularindan daha ileri diizeyli
sorularin bulunmasi dikkat ¢ekmistir.

Iskenderoglu vd. (2013), “2008-2011 yillar1 arasinda SBS’ de kullanilan
matematik sorularinin PISA Matematik yeterlilik diizeylerine gore siniflandirilmasi”
caligmalarinda, dokiiman inceleme teknigi kullanilarak elde edilen verilerde; ilgili
sorularin PISA yeterlilik diizeyleri ¢ercevesinde biitlin seviyelere uygun olmadigi, 2., 3.
ve 4. seviyelerinde yer aldig1 6zellikle iist diizey olan 5.seviyeden 1 tane, 6.seviyeden

ise hi¢ sorunun bulunmadig1 sonuglarina ulagsmislardir.
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Oral ve McGivney (2013), TIMSS 2011 sonuglarina gore Tiirkiye’de Matematik
ve Fen bilimleri alanlarindaki &grencilerin  performansint  ve basarilarinin
belirleyicilerinin ayrintili inceledikleri calismalarinda; 2011 sonuglarina goére Fen
bilimleri alaninda 1999-2011 yillar1 arasinda bir iyilesme gosterdigi ancak yine de
TIMSS o6l¢ek ortalamasinin  altinda oldugunu belirtmiglerdir. Ayni iyilesmenin
Matematik alaninda da s6z konusu oldugu tespitinde bulunmuslardir. Yeterlilik diizeyi
acisindan ise, Ogrenciler ¢ok iyi veya cok kotlii performans gostermeye egilimli
olduklari, bunun nedeninin ise egitim sistemindeki firsat esitliginin saglanamamasi
olarak gostermislerdir. Genel olarak, seviyenin diigiik olmasin1 ise 6grenme stiregleri ve
egitim kalitesinin olmasi gereken diizeyden diisik oldugunun gostergesi olarak
belirtmislerdir. Basarilarinin belirleyicileri olarak; okul ve ev kaynaklar1 kapsaminda
kitap, bilgisayar, internet bulunmasi, anne babanin egitim diizeyi, evde konusulan dilin
Tiirk¢e olmasi, okulun bulundugu bolgenin sosyoekonomik diizeyi, okul ve ders
materyalleri gibi etkenler gosterilmistir.

Ozer (2013), 2010 SBS 6.smif Fen ve Teknoloji alt test maddelerini madde-
hedef uyum katsayilarinin belirlenmesi ve dgretim programinda yer alan kazanimlari
Olclip 6lgmedigini arastirdigi tez caligmasinda; 10 Fen bilgisi e8itimi alan uzmani ile
Uzman Goriis Formu kullanilarak veri toplayarak her bir madde i¢in hedef-uyum
katsayilar1 belirlenmistir. Her bir madde i¢in elde edilen puanlarin ortalama degerleri,
sinavda yer alan 16 maddenin 10’unun kazanimlar1 Ol¢tiigli bu nedenle kapsam
gegcerliliginin yeterli derecede saglanamadigi kanisina varmustir.

Tetik (2013), 8.smif SBS ve OKS Matematik sorularinin TIMSS 2007 Bilissel
alanlarina gore analizini yaptig1 tez calismasinda 1998-2012 yillar1 arasinda uygulanan
355 SBS Matematik sorusu ile TIMSS-2007°de uygulanan 89 Matematik sorusunu
bilissel alanlarina gore siniflandirip karsilastirmigtir. SBS sorularmin 9%29,3°1 bilgi,
%60’1 uygulama, %10,7’si akil yiiriitme alaninda sorulmusken, TIMSS-2007 sorularinin
ise %25,8°1 bilgi, %61,7’s1 uygulama, %12,3’1 akil yiiriitme bilissel alaninda yer aldigi
tespit edilmistir. 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan reform ile alt diizey
basamaklardan sorularin gelmemesi yiizdeliklerin TIMSS-2007 sinav yiizdeliklerine
yaklasmasina neden oldugu belirtilmistir. TIMSS iist diizey bilissel becerilere onem

verirken, SBS’ de bu durumun yillara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Yiicel vd. (2013), calismalariyla TIMSS-2011 sonuglarina gore Tiirkiye’nin
durumunu TIMSS 1999 ve 2007 sonuglariyla karsilastirarak degerlendirmislerdir.
Ulusal On Degerlendirme raporu niteligi tasiyan ¢alismalarinda, Tiirkiye ve seviye
olarak Tiirkiye benzeri tllkelerde basarisiz Ogrencilerin akademik durumlarinin
iyilestirilmesi yerine zaten basarili olan 6grencilere zaman harcandig, sistemin onlarin
tizerine kurgulandigi tespitinde bulunmuslardir.

Kasik¢i ve Bolat (2015), 2013-2014 egitim-0gretim yilinda 8. siniflara
uygulanan 2.dénem MSOS Fen ve Teknoloji dersi sinav sorularin1 §gretim programinda
bulunan kazanimlar1 kargilama diizeyini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda,
dokiiman analizi ile elde ettikleri verilerin analizi sonucunda sinav sorularinin genel
anlamda kazanimlarla ortiistiigli ve sorularin agirlikli olarak son islenen ii¢ iiniteye
yonelik soruldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, sorularin; iiniteler, konular ve
kazanimlara ayrilan ders saatleri yOniinden homojen bir dagilim gostermedigi
belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde uluslar aras1 yapilan TIMSS ve PISA
siavlarinda yer alan sorularin daha cok {ist biligsel becerileri kapsayan sorulardan
olustugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan merkezi sistem sinavlarinda ise bu duruma
tezat olarak sorulan sorularin st diizey bilissel sorulardan ¢ok alt diizeyler olan bilgi,
kavrama, uygulama basamaklarini iceren sorular oldugu birgok arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir. Bu baglamda, uluslar arasi kabul gormiis TIMSS ve PISA gibi
smavlarin soru hazirlama Olgiitleri géz oniinde bulundurularak iilkemizde de 6lgme-
degerlendirmede kullanilan merkezi sinavlarin elestirel diisiinme, analiz yapma,
problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma gibi st diizey bilissel becerileri 6lgecek nitelikte
hazirlanmalarmin gerekli oldugu diislintilmektedir. Bu sekilde hem 6grencilerin biligsel
seviyeleri gegerli ve giivenilir 6l¢iilmiis olacak, hem de uluslar arasi smavlarda

iilkemizin seviyesinin list basamaklara dogru yiikselecegi ongoriilmektedir.
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2.5.2. BDS ¢ercevesinde analizlerin yapildigi ¢esitli yurtici ve yurtdisi calismalar

Literatiir incelendiginde; BDS ile ilgili ilk calismanin modelin mimar1 olan
Webb tarafindan 2000’lerin baslarinda yapildigi goriilmiistir ve Webb’in 6rnek
uygulamalariyla BDS modelini net bir sekilde ortaya koydugu calismalar dikkat
¢ekmektedir.

Webb (2002), ¢alismasinda Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler
olmak tizere BDS’ yi 4 farkli alanda uyarlayan bir ¢alisma yapmustir. Fen Bilimleri
alaninda “Hatirlama/Yeniden Uretme, Yetenek ve Kavramlar, Stratejik Diisiinme ve
Genis Diislinme” her dort seviye icin ayr1 ayri agiklamalar yaparak her bir seviyedeki
Ogrencinin ortaya koyacagi performanslar1 6rneklendirmistir.

Hess (2007), BDS iizerine ¢alisan baska bir arastirmaci olarak karsimiza
cikmaktadir. Hess BDS’ yi Fen bilimleri alani kapsaminda ayrintilariyla anlattig
calismasinda, 2004 yili calismasinda olusturdugu seviyelere ait cafirim kelimeleri
tablosuna da yer vererek Ogrencilerin bilissel seviyelerinin hangi basamakta
bulundugunun tespitini kolaylastirmay1 amaclamistir. Ayrica Fen bilimleri alanindaki
cesitli konularla ilgili BDS 6rnek sorular1 ve 6grenci ifadeleri de vererek ¢alismasina
zenginlik katarak, 6gretmenlerin ders igi etkinliklerde veya 6lgme-degerlendirme de
kullanabilecekleri bir 6rnek ¢alisma olusturmustur.

Webb (2009), “Webb BDS Mesleki ve Teknik Egitim Kilavuzu” ¢alismasinda,
ders i¢i anlatimlarda kullanilabilecek BDS ile ilgili fiil kaliplari, 6grenme siirecinde
sergilenebilecek Ogrenci-0gretmen rolleri ve oOgrencilerden beklenen davraniglar
basliklar1 altinda her seviye i¢in ayrintili bilgilendirme yapmustir.

Hess (2010), ¢alismasinda Fen Bilimleri igin gegerli olan BDS’ yi ve gerekli
kosullar1 genis kapsamda incelenmistir. Her seviyeye ait konu anlatiminda bulunmus,
yapilacak aktiviteleri tablolagtirmis ve seviyeleri basamaklar halinde iceren “Sicaklik
Olgiimii” 6rnegine yer vermistir. Ayrica BDS’ nin taksonomi olmadigin1 ve BDS’ nin
bilgideki derinlikle ilgili oldugunu 6grencilerin seviyelere ait fiilleri kullanmalari ile
ilgili olmadigini 6nemle belirtmistir.

Uregen vd. (2011) , calismalarinda 2007 ve 2008 8.smmf OKS matematik
sorularinin karsilastirmali analizini yapmis ve kuramsal ¢erceve olarak BDS modelini
kullanmiglardir. Seviye tespitleri aragtirmacilar tarafindan ayri1 ayri1 yapilmis olup

sonuglar birlestirilmistir. Meydana gelen farkliliklarda ise bir araya gelinerek ortak
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goriis birligine varilarak analiz sonuglandirilmistir. Miifredatta yer alan bazi konularin
incelenen donemlere ait 50 sorunun igerisinde yer almadigini belirlemislerdir. Sorularin
secildigi konular biiyiik dlgiide ortiistiigli halde biligsel seviyeleri arasinda farkliliklar
tespit edilmistir. Sorularin seviye dagiliminin; Seviye 1:Hatirlama 15 soru, Seviye 2:
Yetenek-kavrama 29 soru, Seviye 3:Stratejik Diisiinme 6 soru oldugunu belirtmislerdir.

Hess (2013), “Webb BDS Kullanim Kilavuzu” g¢alismasinda Sosyal-Tarih ve
Matematik-Fen Bilimleri alaninda olmak tizere iki bolimde Bloom Taksonomisi ile
BDS’ yi karsilagtirmali incelemistir. Calismada her bir seviye igin sézel ve sayisal
alanlarda seviyelerle ilgili bilgiler vermis, fiil kaliplarindan, &grenci-0gretmen
kaliplarindan bahsetmis, beklenen oOgrenci davraniglarint = siralamistir.  Ayrica
Yenilenmis Bloom Taksonomisinde kullanilan fiiler ile BDS’ ye ait beklenen 6grenci
aktivitelerine de yer vererek karsilastirmali analiz tablolari olusturmustur. BDS’ nin
Bloom Taksonomisine gore Fen Bilimleri egitiminde kullanilmasinin daha gegerli ve
giivenilir olacagini belirtmistir.

Birinci (2014), “Merkezi Sistem Ortak Sinavlarinda Ik Deneyim: Matematik”
adli c¢aligmasinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilk defa uygulanan MSOS
Matematik sorularin1 BDS cercevesinde analiz etmistir. Dokiiman analizi tekniginin
kullanildig1 c¢alismada sinav sorularinin bazi 6grenme alanlarim1i ve kazanimlar
yeterince kapsamadigini tespit etmistir. Ayrica sorularin hatirlama-yeniden iiretme
seviyesi %67, beceri-kavrama seviyesi %22 ve stratejik diisiinme %11 oranlariyla, 1. ve
2. seviyelerde yogunlastigini belirtmistir. Ayn1 kazanimi Olgen birden fazla sorunun
bulunmasi ve biligsel seviye olarak alt seviyelerde sorularin yogunlasmasi sinavin soru
dagiliminin homojen olmadig, istenilen hedef-davranis ve kazanimlar1 6lgmede yetersiz
kaldig1 sonucuna ulagmistir.

Ozden vd. (2014), ¢alismalarinda uygulamaya yeni gegirilen MSOS’ de yer alan
Fen Bilimleri sorularinin dersin kazanimlariyla 6rtiisme durumlarinin belirlenmesi ve bu
sorularin BDS’ ye gore analizinin yapilmasini amaglamiglardir. Calismada, 2013-2014
Ogretim yilina ait MSOS 8. Simif I. Dénem Fen Bilimleri Dersi sorulari dokiiman
incelemesi yontemi kullanilarak analiz edilmis; sorularin kazanimlara gore frekans ve
yiizdelik dagilimlari olusturulmustur. Ayrica Adiyaman’da gorev yapan 33 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine yari yapilandirilmis miilakat formu uygulanarak gortislerine

bagvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore, sorularin Seviye 1 ve Seviye 2
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basamaklarinda yogunlastigi; daha st bilis becerilerini 6l¢cen Seviye 3 sorularina
%15’lik oranla daha az yer verildigi belirlenmistir. Miilakat formundan elde edilen
verilerin analizinde de bu sonucu destekleyici nitelikte bulgulara ulagilmistir.

Sengiil ve Isik (2014), calismalarinda 8.smif ogrencilerinin {ist bilissel
becerilerinin BDS’ ye ait problemleri ¢6zme siireglerindeki roliinii incelemislerdir. Ve
bu baglamda ¢aligmalariyla sinif iginde uygulanabilecek tavsiye niteliginde davranislar
Oonermek bir diger amaglaridir. 8.sinifa devam eden 19 6grenci iizerinde yapilan testler
ve formlar 1s18inda Ogrencilerin verdikleri cevaplar iliskilendirilmis betimsel analiz
sonuglar1 yorumlanmistir. Ust bilissel becerileri kullanan 6grencilerin problem ¢6zmede
daha st diizey basar1 sergiledikleri ve 6zellikle bu becerilerini kullanan 5 6grencinin
hemen hemen tiim sorular1 dogru cevapladiklari tespit edilmistir.

BDS ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; yaygin olarak kullanilan
Bloom taksonomisinden ayrilan bir¢ok yoOniiniin oldugu ve ist biligsel becerileri
Olgmede daha giivenilir bir rubrik olarak kullanilabilecegi gortilmiistir. Ayrica
iilkemizde yapilan bircok merkezi smnavin BDS cergevesinde analizleri sonucunda
elestirel diisiinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonug ¢ikarma gibi {ist diizey biligsel
becerileri Olgcen sorulara yeterince yer verilmedigi arastirmacilar tarafindan tespit

edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calismanin Modeli

Bu calismada, MEB tarafindan 2013-2014 egitim- 6gretim yilinda I. Donem ve
II. Donem olmak iizere iki donemde gergeklestirilen MSOS Fen Bilimleri dersi sorulari
ve bu sorulardan dort tanesi segilerek olusturulan yart yapilandirilmis miilakat formlari
nitel yorumlayici arastirma modeli ¢ercevesinde derinlemesine analiz edilerek
incelenmistir. S6z konusu smavlarda hangi 6grenme alanlarindan sorular soruldugu,
sorulan sorularin Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlari kapsayip
kapsamadigi, sorularin BDS gergevesinde hangi seviyeye uygun soruldugu gibi alt
problemler de ele alinarak cevaplar aranmistir. 1. ve II. Dénem sorulart ayr1 ayri ele
alarak incelenmis ve elde edilen bulgular tablolastirilarak betimsel bir calisma
yapilmistir.

Bu ¢aligmada nitel yorumlayici arastirma modeli kullanilmistir. Bu model belirli
bir zaman diliminde olaylarin karsilastirilmasini igermektedir. Betimleme ve icerik
analizi bu modelde esastir. Yildinm ve Simsek (2006), nitel arastirmayi; gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesi gibi bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, elde
edilen bilgilerin biitlinciil yaklagimla ortaya kondugu aragtirma olarak tanimlamiglardir.
Betimlemede elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir,
tablolastirilir ve yorumlanir. Ozetlenen veya yorumlanan veriler, igerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutularak betimsel bir yaklasimla ortaya konulur. Igerik analizinde
temel amag, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir
araya getirmek ve bunlart okuyucularin anlayabilecegi bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir. Ayrica goriisme, miilakat veya gozlem siireglerinde kullanilan sorular
da dikkate alinarak analizi giiclendirmek adina goriisme veya gozleme katilan bireylerin
goriislerinden alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek 2004).

Nitel yorumlayici arastirma modeli 1s18inda yapilmak istenen caligmanin
amacima ve varilmak istenen noktaya bagli olarak secilecek yontemin belirlenmesi,
calismanin gegerlilik ve gilivenirligi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismada,
aragtirma deseninin de uygunlugu géz oniinde bulundurularak uygulanan Fen Bilimleri
dersi sorular1 ve uygulanan yari yapilandirtlmis miilakat formlari nitel yontemle

incelenirken, bulgular nicel verilere doniistiiriilmiis ve zenginlestirilmis desenin
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kullanilmas: tercih edilmistir. Bliylikoztiirk’e gore (2009), cesitleme olarak da ifade
edilen zenginlestirme deseni, bir arastirma deseninin gii¢clendirilmesinde kullanilan, tek
bir yontem yerine birbirlerini destekleyen goriisme, gézlem, kayitlarin incelenmesi gibi
birgok yontemin bir arada kullaniimasini amaglayan uygulamadir. Bu baglamda,
calismada bulgularin zenginlestirilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakat formu

sonugclari da betimleme siirecine katilmistir.

3.2. Calismanin Grubu

Caligma; 2013-2014 6gretim yili MSOS’ de yer alan 8. Smif 1. ve II. Dénem Fen
Bilimleri dersi kapsaminda sorulan 20’ser sorudan toplam 40 soru ve bu sorulardan
secilen dort sorunun yer aldigi yari yapilandirilmig milakat formu tiizerinden
gerceklestirilmistir.

Buna gore, 1. ve Il.donem olmak iizere incelenen toplam soru sayis1 40 ve
uygulanan miilakat formu sayis1 90° dir. Adiyaman ili’ nde gorev yapmakta olan 50 Fen
Bilimleri 6gretmeninden, 1. Donem ve II. Donem sorularindan ayri ayri olusturulan
miilakat formlar1 eksiksiz doldurulmasi istenmis; geri donen formlardan eksik ve yanlis
doldurulan 10 form degerlendirme disinda tutulmustur. Degerlendirmede 80 miilakat

formu kullanilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada verilerin toplanmasinda; 2013-2014 6gretim yili MSOS 8.smif Fen
Bilimleri I. ve II. Donem Sinav Sorular1 A Kitapgigi, BDS’ ye gore siniflandirmak
amaciyla kullamilmistir. Ayrica Adiyaman ili’ nde goérev yapmakta olan 90 Fen
Bilimleri 6gretmenine uygulanan yari yapilandirilmis miilakat formu uygulanmis ve
arastirmaci tarafindan yapilan BDS smiflandirmasi analizinin desteklenip gii¢lendirmek

amaciyla kullanilmistir.

3.3.1 2013- 2014 MSOS Fen bilimleri I. ve I1l. donem sinav sorulari

2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim programini incelendiginde;

1.Hiicre Bolinmesi ve Kalitim
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2.Kuvvet ve Hareket

3.Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri

4.Ses

5.Maddenin Halleri ve Is1

6.Canli ve Enerji Iliskileri

7.Yasamimizdaki Elektrik

8.Dogal Siiregler olmak iizere 8 iiniteden olustugu gériilmektedir (MEB 2014 Ogretmen
Kilavuzu).

I. Dénem MSOS Fen Bilimleri Dersi sorular1 incelendiginde, 1.lnite Hiicre
Boliinmesi ve Kalittim ve 2.linite Kuvvet ve Hareket iiniteleri kapsaminda sorulara
rastlanmistir. Calismanin bir diger dokiimani olan II. Dénem MSOS Fen Bilimleri
sorularina bakildiginda ise, sorulan sorularin bahsi gecen 8 {initeden 6’sin1 kapsadigi
tespit edilmistir. Bu iinitelerin kapsadigi kazanimlar, alt 6grenme alanlan ile ilgili
ayrintili analiz c¢alismasi bulgulart 4.bolim bulgular ve yorum kisminda ayrica

tablolastirilarak ayrmtili olarak belirtilecektir.

3.3.2. Yar yapilandirilmis miilakat formlari

Yar1 yapilandirilmig formlar, 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma, cevap
eksik veya agik degil ise tekrar soru sorarak durumu daha aciklayici hale getirip
cevaplar1 tamamlama firsati sunan formlardir (Cepni 2012).

S6z konusu yar1 yapilandirilmis formun c¢aligmada yer almasinin nedeni;
aragtirma desenini zenginlestirmek ve tek bir yonteme bagli kalmayip birbirini
destekleyen yontemler kullanilarak betimsel veri analizini ¢esitlendirmektir.

[.LD6nem ve II. Donem Fen Bilimleri sorularindan secilen 8 sorudan olusan yari
yapilandirilmig miilakat formlari, I. Dénem ve II. Dénem olmak iizere iki ayr1 formda
hazirlanmistir. Formda BDS ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmis, her bir seviye i¢in
anahtar kelimeler verilmistir. Ayrica sorular da gecen kazanimlar da tablo halinde
belirtilmistir. Yapilan bilgilendirme dogrultusunda 6gretmenlerden sorular eksiksiz ve
dogru bir bi¢imde doldurmalari istenmistir.

Formda bulunan MSOS sorular ile ilgili katilimecilara; 6grenci seviyesine
uygunluk, kazanimlara uygunluk, BDS kapsaminda seviye se¢imi ve neden bu se¢imi

yaptiklarina dair agik uglu bir soru olmak tizere dort ayr1 kategoride sorular sorulmustur.
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Agik uglu sorulara verilen yanitlar ayrica anahtar kelimeler dogrultusunda incelenerek
veri analizinde kullanilmstir.

Ayrica yar1 yapilandirilmis miilakat formlar1 ¢ikmis sorular ve BDS ¢ergevesi
g6z onlinde bulundurularak olusturulmus; yap1 gegerliligi alan uzmani 6gretim iiyesi ve
fen bilgisi egitim programinda lisansiistii 6gretim yapan, ayn1 zamanda MEB’e bagl
ortaokullarda gérev yapan 3 fen bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinarak hazirlanmis ve
uygulanmustir (EK 4 ve 5).

Veri toplamak amaciyla kullanilan formun uygulanabilmesi i¢in Adiyaman Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinmistir.(Ek 1 Izin Formu)

Asagida I. Donem ve II. Donem MSOS sorularini iceren miilakat formlarinda
kullanilan 4’er soru ve bu sorularin BDS se¢imleri ile ilgili bilgiler ¢izelge 3.1 ve 3.2°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1 .LD6nem MSOS sorularindan miilakat formunda bulunan 6rnek sorular ve
karakteristikleri

Ornek Sorular Karakteristikleri

Sekilde haywvan hicresinde mitoz bolanme-
nin bir evresi g&sterilmistir:

— Kazanim:
T —
- — _

1.2.Mitozu, cekirdek boliinmesi ile
Bu evreden sonraki evre asagidakilerden
hangisidir?

baglayan ve birbirini takip eden

~) B)
0 <« - evreler olarak tarif eder.
=2 A2 . =
s e H Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 1: Hatirlama ve Yeniden
Uretme
Asagida kuzey kutup bélgesinde yasamaya Kazanim:

uyum saglamis iki canh tirid verilmigtir:

5.2.Ayn1 yasam alaninda bulunan
farkli organizmalarin, neden benzer

adaptasyonlar gelistirdigini belirtir.

Tilki Tavsan

Asagidakilerden hangisi bu canhilann yasa-
diklarn bdlgeye uyumlan sonucu gelismis
bir &zellik olarak kabul edilebilir?

A) Dogurarak gogalabilmeleri Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
B) Yawvrulanm sitle beslemeleri

C) Vicut yizeylerinin killarla kaph olmas Seviye 2: Beceriler ve Kavramlar
D) Kisin kbrklerinin renginin beyaza dénismesi

e icirmbere myrrs meorcie GekE oo et Kazanim:

ma kuvweathari sekildeki grafikbte werillmistin
A TR ey ‘

St 2.3.Denge durumunda, yiizen bir
cisme etki eden kaldirma kuvvetinin

cismin agirhigina esit oldugunu fark

eder.
Srres SLelelitaesias e enaS S| D 4 Batan  bir cisme etki  eden
. N N~ kaldirma kuvvetinin, cismin
" = agirligindan daha kiigiik oldugunu
ot fark eder.
= = e Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
S5 T Seviye 3: Stratejik Diisiinme
B ir e aoka Gogru Hiyor, Topu werken Kazanim: 1.6. Bir cisme etki eden

Murat, zorlandig! icin daha fazla kuvwet
uyguladigGin fark ediyor. .. ve eeq qee e e
cten favdalanarak, kaldir- kaldirma kuvvetinin biiylikligiiniin,

asagidaki yorumilardan

Yalmzca bu et
ma kuwweti ile
hangisi yapilabilir?

S . cismin batan kisminin hacmi ile

A) Kaldirma kuvweti, cismin batan hacmine
bagindir. R ~ _ . L.

O Raldima Feot o agiaon e iliskisini arastirir.
guna baghdir.

o) ?(alcllrrnga kuwvweti, svinim yogunluguna
bagisdr.

Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 3: Stratejik Diisiinme
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Cizelge 3.2 II. Donem MSOS sorularindan miilakat formunda bulunan 6rnek sorular ve
karakteristikleri

Ornek Sorular

Karakteristikleri

Sekildeki miizik aleti, ayrm cins maddeden
farklhi uzuniluklarda kesilmis cubuklarin yan
wana birlestirilmesinden oclusmustur. Bu
mazik aletinin, kisadan uzuna dogru sira-
siyla, her gubuguna aym genlikle titresecek
sekilde tokmakla vuruluyor.

Buna gdre, kisa gubuktan uzun gubuga
dogru gidildikce gikan sesin;
I- siddeti
1l- frekans:
- yiiksekligi
niceliklerinden hangileri azalir?

Bl we Il
D3 1 1 we 11l

Ay walmiz |
S we 11

Kazanim: 2.4.Sesin siddeti ile
genligi, sesin yiiksekligi ile frekansi

arasindaki iliskiyi kesfeder.

Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 2: Beceriler ve Kavramlar

Bir hayvan hucresindeki solunumda;

A maddesi kullanilir ve enerji verir.
B maddesi pargalanma sonucu olusan
gazdir.

Bu bilgilere gére, A ve B ile belirtilen
maddelerin selunum denkleminde degru
yerlestirilmis hali asagidakilerin hangisinde
verilmigtir?

A) A + Oksijen — H + Su

BlATP + B — A + Su

C) Oksijen + Su — 4 + H
D)A + ATP — M + Oksijen

Kazanim: 1.12. Gozlemleri

sonucunda  oksijenli  solunumun

denklemini tahmin eder.

Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 1: Hatirlama ve Yeniden

Uretme

Sekil, bir ekosistemdeki enerji akisiyla ilgilidir.

Bu sekle g&re, asagida verilenlerden hangi-
si

A) Bitki. gones enerjisini kullanabilir.

B} Canhlar, wvasamlarnm surdarmek icin enerji-
ve ihtiyac duyariar.

C) Canhlarnn hepsi, gines enerjisini besin
Oretmek igin kullanabilir.

D}y Baz tuketiciler, enerji ihtivaglann dogrudan
ureticilerden karsilar.

Kazanmim: 1.16. Beslenme ve enerji

akist  agisindan  ireticiler  ve

tiiketiciler arasindaki iliskiyi agiklar.
Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 3: Stratejik Diigiinme

f//
=

=
EA
=

= T S s N
T T e
= [ ol
=
| i [ — -
s et T
= ~a

Kazamim: 2.4. Basinca sebep olan

kuvvetin cesitli etkenlerden

kaynaklanabilecegini fark eder.

Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:
Seviye 3: Stratejik Diisiinme
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3.4. Verilerin Analizi

Calismanin veri analizinde betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yilizdelik
dagilimlan ile icerik analizi yontemi kullanilmistir. Strauss ve Corbin’in (1990) nitel
arastirma modellerinde betimsel analiz ve icerik analizi olmak iizere iki temel analiz
yontemi oldugunu vurgulamasi, betimsel analizde yol gostericidir. Betimsel analiz
stirecinde eldeki veriler, daha 6nceden belirlenen kavramsal ¢erceve veya temalara gore
ozetlenir ve yorumlanir. Icerik analizinde ise esas olarak, birbirine benzeyen verilerin
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin anlasilir bir
bi¢imde diizenlenerek yorumlanmasi s6z konusudur (Yildirnm ve Simsek 2004). Bu
baglamda; MSOS sorular1 8. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan alt
O0grenme alanlari, bu alanlara ait kazanimlar ve BDS ¢ergevesinde icerik analizi igin
referans alinarak frekans ve yiizdelik dagilimlar belirlenmistir.

[Ik olarak MSOS Fen bilimleri sorularmin tamami Fen Bilimleri &gretim
programi ve 8.smif Fen Bilimleri 6gretmen kilavuz kitab1 ayr1 ayr1 incelenmis ve her bir
soru i¢gin programda karsilik gelen kazanim ve alt 6grenme alani1 tespit edilmistir. Tespit
sonucunda frekans ve yiizdelik dagilimlar belirlenmistir.

Ikinci asamada BDS cercevesinde her bir sorunun karsihk geldigi seviye
secilmigtir. Seviye se¢imi yapilirken, literatiirde benzer ¢alismalar yapan makaleler ve
arastirmalar (Hess 2007, 2010, 2013, Webb 2009, Ozden vd. 2014) ayrintili taranmus,
secilecek seviyelerin tagimalari gereken Ozellikler ve anahtar kelimeler tek tek tespit
edilerek,  sorularm  bu  tespitler = sonucu  seviye se¢imi  yapilmistir.

Uciincii asamada ise 90 Fen Bilimleri 6gretmenine uygulanan yari
yapilandirilmis miilakat formu, icerdigi dort soru ve dort ana baslik dogrultusunda tek
tek incelenmis; verilen yanitlar yiizdelik ve frekans dagilimlarn cizelge seklinde
sunulmustur. Ayrica formda yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlar incelenerek,
seviyelere ait ¢oziimleme basamaklarini nasil segtikleri ile ilgili tespit yapilmaistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda MSOS Fen Bilimleri sorulart BDS’ ye gore
analiz edilmis ve |. ve Il. Donem soru analizleri karsilastirilarak, ilgili literatiir g6z

oniinde bulundurularak tartisilarak degerlendirilmistir.
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3.5. Cahismanin Gegerligi ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik, arastirma sonuglarinin inandiriciligmi saglamak igin

kullanilan en 6nemli iki lgiittiir (Y1ldirim ve Simsek 2004, Akt. Tetik 2013).

Bu ¢aligmanin gegerlilik ve giivenirligi konusunda yapilanlar su sekilde 6zetlenebilir:

Webb BDS smiflamasina baslamadan o©nce siniflamanin net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢cin Webb’in 2002 yilinda yayimnladigi “Depth-of-Knowledge
Levels for Four Content Areas” calismasi ve yine Webb’e ait 2009 yilinda
olusturdugu “Webb’s Depth of Knowledge Guide, Carcer and Technical
Education Definitions” kilavuz kaynaklarina erisilmis, taksonomiler orijinal
dilinde derinlemesine incelenmistir. Yildirim ve Simsek’e gore (2006), nitel
aragtirmalarda aragtirmanin gecerligi ve giivenirligini saglayan faktorlerden
birisi de elde edilen verilerin analizinde kullanilacak ¢ergevenin ayrintili

bicimde tanimlanmasidir (Gokler 2012).

Arastirmaci sorularin siniflandirilmasi asamasinda kendisinden
kaynaklanabilecek olas1 bir yanlilig1 6nlemek ve giivenirliligi olumsuz anlamda
diisiirmemesi amaciyla; hazirlamis oldugu yar1 yapilandirilmis miilakat formunu
90 Fen bilimleri Alan 0&gretmenine uygulamis ve kisilerin gortisleri
dogrultusunda analizini tamamlamistir. Ayrica siniflama analizinin en son halini
3 Fen bilimleri Alan §gretmeniyle paylasmis, son teyidini bu sekilde yapmuistir.
Aragtirma konusunda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip kisilerden, yapilan analizin gézden gecirilmesinin istenmesi

giivenirliligin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Yildinim ve Simsek’in (2006) bildirdigine gore; Lincoln ve Guba (1985) nicel
aragtirmalardaki ~ “genelleme”  kavrami  yerine nitel  arastirmalarda
“aktarilabilirlik” kavramini one c¢ikarmislardir. Nitel arastirmalarda genelleme
miimkiin degildir, ¢linkli verinin elde edildigi ortamin benzer bir 6rneklemle
aynen temsil edilmesi ve ayni sonuglara ulagilmast miimkiin degildir. Bu
calismada, MSOS Fen bilimleri dersi kapsaminda incelenen 40 soru BDS

siniflamasina gore analiz edilmis, analizin desteklenmesi amaciyla 90 Fen
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bilimleri 6gretmeninin goriisleri de analize de gbz 6niinde bulundurulmustur. Bu
verilere dayanilarak, ¢calismada genelleme yapilmistir. Yapilan bu genelleme, bir

seyin digerinden daha sik oldugunu bize gostermektedir.

Nitel bir g¢alismada veriler toplanirken detayli alan kayitlarmin alinmasi,
katilimcilarin dogru ve eksiksiz bilgi vermeleri, katilimcilardan alintilarin
yapilmasi ve bu alintilara ekleme yapilmadan analizde yer almasi giivenirligi
arttiran bir diger faktordir. Bu calismada, formlar c¢alismaci tarafindan
katilimcilara farkli giinlerde ulastirilmis, dogru ve eksiksiz doldurulmasina 6zen

gosterilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi arttirmanin bir diger yolu da, ¢alismanin her bir
asamast ve izlenen yolun detayli olarak tanimlanmasidir. Bu baglamda 3.
Materyal ve Yontem boliimiinde ¢alismanin her asamasi ve izlenen yol detayl

tanimlanmustir.

Genel anlamda “gegerlik” arastirma sonuglarmin dogrulugunu konu edinirken;
“dis gecerlik” elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligine, “i¢ gecerlik” ise arastirma sonuclarina ulasirken izlenen
stirecin ¢alisilan gergekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterligine iliskindir (Yildirim ve
Simsek 2006). Dis gegerlik kapsaminda yapilan calismanin 8.sinif &grenci
gruplart  diginda diger yas gruplarma ve diger Alan derslerine de
uygulanabilecegi dneri olarak sunulmustur. I¢ gecerlik kapsaminda ise sonuglara
ulasirken calisilan gergeklik olan ‘cogu sorularin 6grencilerin elestirel diisiinme,
analiz yapma, problem ¢6zme, sonug ¢ikarma gibi {ist diizey biligsel becerilerini
Olgecek nitelikte olmamasi’ sonucunu ortaya c¢ikarmada gerekli yeterliligi

sagladig diistiniilmektedir.

Ayrica nitel arastirmalarda aymi konu {izerinde yapilmis ¢esitli arastirma
sonuglar1 veya benzer konu iizerinde ayni strateji kullanilarak yapilan ¢aligma
sonuclari, ulagilan c¢alisma sonuglarinin giivenirligini desteklemektedir. Bu

kapsamda Merkezi Sistem Sinav sorularini ¢esitli siniflamalara gére analiz eden,
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yabanci ilkelerde ve iilkemizde de uygulanan PISA — TIMSS gibi diinya
capinda gecerligi olan sinavlarla ilgili yapilan ¢alismalar da ayrintili olarak ele
alinmistir. Ayrica bu caligmada kullanilan BDS siniflamasi {izerine yapilmig
Tiirkce ve Ingilizce dillerindeki ¢alismalar da 6zenle incelenmistir. Calismanin
sonuglariyla paralellik gosteren bu c¢aligmalara 2. Bdliimde yurticinde ve

yurtdisinda yapilan ¢aligmalar bagliklar1 altinda ayrintili olarak yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda;
e Sinav sorularinin analizine yonelik bulgular
e Opretmenlere uygulanan yapilandirilmis miilakat formundan elde edilen
bulgular
ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlar, MSOS Fen
Bilimleri sorular1 I. Ve II. Donemler i¢in ayr1 ayr1 simniflandirilarak 6 alt baslikta ele
aliarak incelenmistir. Bu alt basliklar ayn1 zamanda arastirmanin alt problemlerine

cevap niteligi tasimaktadir.

4.1. I.Donem Simav Sorularinin Analizine Yonelik Bulgular

Bu boliimde; 2013-2014 egitim-6gretim yili MSOS kapsaminda [.Donemde
MERB tarafindan uygulanan 20 adet Fen bilimleri sorusu;

e Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagilim

e Alt Ogrenme Alanlarina ait Kazanimlara Gére Dagilim

e Bilgi Derinligi Seviyelerine Gore Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki “Ogrenci Diizeyine Uygunluk” Segimlerine
Gore Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki “Kazanimlara Uygunluk” Seg¢imlerine Gore
Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki Bilgi Derinligi Seviyeleri Sec¢imlerine Gore
Dagilim

e “Neden bu seviyeyi sectiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Birlestikleri Ana
Basliklar

seklinde basliklar halinde ele alinmistir.
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4.1.1. Alt 6grenme alanlarina gore dagihm

“MSOS LDoénem Fen bilimleri sorularinin kapsadigi alt 6grenme alanlari

nelerdir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular ¢izelge 4.1° de sunulmustur.

Cizelge 4.1 Sorularin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi

1.Unite: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim

Alt Ogrenme Alan Frekans Yiizde
Mitoz 1 11,1
Kalitim 2 22,2
Mayoz 1 11,1
DNA ve Genetik Kod 2 22,2
Adaptasyon ve Evrim 3 33,3

2.Unite: Kuvvet ve Hareket

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Kaldirma Kuvveti 7 63,6

Baz1 Cisimler Neden | 4 36,3
Yiizer?

Sorularin 6grenme alanlarina gore dagilimini gosteren cizelge 4.1 incelendiginde
sinavda birinci ve ikinci iinitede yer alan alt grenme alanlarinin tamamuyla ilgili
sorularin soruldugu goriilmiistiir. 1. Unite kapsaminda soru dagilimi normale yakin bir
dagilim gosterirken; 2. Unite kapsaminda sorular agirlikli olarak kaldirma kuvveti alt
O0grenme alanindan sorulmustur. Alt 6grenme alanlar1 kapsaminda sorulan sorularin
normale yakin dagilim gostermedigi ve soru dagiliminin dengeli olmadigi

distiniilmektedir.
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4.1.2. Alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilhim

“MSOS L.Donem Fen bilimleri sorular1 6gretim programinda yer alan alt
O0grenme alanlarina ait kazanimlarla Ortiisiiyor mu ?” alt problemine iligskin bulgular
cizelge 4.2° de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Sorularm Alt Ogrenme Alanlarina ait Kazanimlara Gore Dagilimi

Alt Ogrenme Alanlar Kazanim
Frekans Yiizde

Mitoz 1 3,2
Kalitim 3 9,6
Mayoz 2 6,4
DNA ve Genetik Kod 2 6,4
Adaptasyon ve Evrim 3 9,6
Kaldirma Kuvveti 14 451
Bazi Cisimler Neden Yiizer? | 6 19,3

Kazanimlarin sorulara dagilimi degerlendirildiginde %45,1 yiizdesiyle en ¢ok
kazanimm Kaldirma Kuvveti alt 6grenme alanindan bu kuvvetin tanimlanmasina ve
farkli ortamlarda ol¢iilmesine yonelik oldugu goriilmiistiir (Ek- 2 I.Donem Kazanim
Listesi). Ayrica bazi cisimler neden yiizer alt dgrenme alani da 2. Unite igerisinde yer
aldigindan kazanimlarin genel olarak dagilimlarina bakildiginda %64,4 yilizdesiyle en

cok soru sorulan kazanimlarin 2.iliniteye ait oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle 6gretim programi kapsaminda toplam kazanim sayisina bakilarak
smnav kazanim yiizdeleri degerlendirildiginde; sorulan kazanimlarin normale yakin

dagilim gostermedigi goriilmiistiir.
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4.1.3. Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim

“I.D6nem MSOS Fen bilimleri sorular1 BDS hangi seviye ile ne oranda

ortlistiyor ?” alt problemine iliskin bulgular ¢izelge 4.3” de verilmistir.

Cizelge 4.3Sorularin BDS’ ye gore dagilimi

Webb BDS Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme | 7 35
S2 Yetenek ve Kavramlar 10 50
S3 Stratejik Diislinme 3 15
S4 Genis Diigiinme 0 0

Cizelge 4.3 incelendiginde sorularin %50 ‘sinin Seviye 2 Yetenek ve Kavramlar
seviyesinde, % 35 inin ise Seviye 1 Hatirlama / Yeniden Uretme seviyesinde
yogunlastigr goriilmektedir. Daha iist bilissel becerileri dlgen Seviye 3 Stratejik
Diisiinme seviyesinde ise %15 ile en az sorunun soruldugu tespit edilmistir. Dordiincii
ve en kapsamli seviye olan “Genis diistinme seviyesi’nin ¢oktan se¢meli sorularla test
edilemeyecegi Webb (2002,2009) tarafindan da belirtilmis oldugundan; analiz sonuglari
incelendiginde de dordiincii seviyede soru bulunamamistir.

Sorularin Seviye 1 ve Seviye 2 agirlikli olarak sorulmasi hazirlanan sorularda
aranan nitelikler olarak belirtilen ;

“Sorular, smnavlarin yapilacagi tarihe kadar iglenen o6gretim programlarinin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak 6grencinin elestirel diisiinme, analiz yapma,
problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte
hazirlanir”(MEB 2013d)

maddesi ile ortiismedigi diisiilmektedir.
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4.1.4. Yan yapilandirilmis miilakattaki “ogrenci diizeyine uygunluk” secimlerine

gore dagihim

“MSOS 1.Donem Fen bilimleri sorulart bilissel diizey yeterlilikleri ¢ercevesinde

ogrencilerin seviyelerine uygun mudur?” alt problemine iliskin bulgular ¢izelge 4.4’ de

verilmistir.

Cizelge 4.408retmen goriislerinin “‘Sorularm Ogrenci

gore dagilimi

Diizeylerine Uygunlugu’’ na

Sorular Frekans Yiizde
Uygun 35 87,5
Soru 1l Uygun Degil |5
Toplam 40 100
Uygun 37 92,5
Soru 2 Uygun Degil | 3
Toplam 40 100
Uygun 36 90
Soru 3 Uygun Degil | 4
Toplam 40 100
Uygun 37 92,5
Soru 4 Uygun Degil | 3
Toplam 40 100

Cizelge 4.4 incelendiginde Sorul icin % 87,5, Soru 2 i¢in %92,5, Soru 3 i¢in

%90 ve Soru 4 icin %92,5 lik yiizdelikler elde edilmistir. Buradan yola cikarak;

miilakata katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin,

sorularin 6grencilerin biligsel

diizeyine uygun soruldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
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biligsel diizeyi goz Onilinde alindiginda sinavda Ogrenci seviyesine uygun sorular

soruldugu kanisina varilmistir.
4.1.5. Yan yapilandirilmis miilakattaki “kazanimlara uygunluk” secimlerine gore
dagilim

“MSOS 1Doénem Fen bilimleri sorular1 Fen bilimleri 6gretim programi
kapsaminda kazanimlara uygun sorulmus mudur?” alt problemine iliskin bulgular
cizelge 4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.5 Ogretmen goriislerinin “‘Sorularin Kazanimlara Uygunlugu’’na gore
dagilimi

Sorular Frekans Yiizde

Soru 1 Uygun 35 87,5

Uygun Degil | 5

Toplam 40 100

Soru 2 Uygun 37 92,5

Uygun Degil | 3

Toplam 40 100

Soru 3 Uygun 35 87,5

Uygun Degil | 5

Toplam 40 100

Soru 4 Uygun 34 85

Uygun Degil | 6

Toplam 40 100

Cizelge 4.5 e gore; Soru 1 %87,5, Soru 2 % 92,5, Soru 387,5,Soru 4 % 85’lik
yiizdeliklere sahiptir. Yiizdelikler incelendiginde, miilakata katilan 6gretmenlerin biiyiik
bir boliimii tarafindan Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlari disinda sorular

sorulmadig1 sorularin program dahilindeki kazanimlara ait oldugu belirtilmistir. Bu
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kapsamda Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarla sorulan sorularin
biiyiik bir boliimiiniin ortlistigl diisiiniilmektedir.

4.1.6. Yar1 yapilandirilmis miilakattaki bilgi derinligi seviyeleri secimlerine gore
dagihim

“Sorulan sorular BDS’ den sizce hangisiyle ortiisiiyor?” alt problemine ait
bulgular Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6 Ogretmen goriislerinin **Sorularm BDS’ ye Uygunlugu’’na gore dagilimi

Soru 1 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 24 60
S2 Yetenek ve Kavramlar 14 35
S3Stratejik Diistinme 2 5
S4 Genis Diigiinme 0 0
Soru 2 Frekans Yiizde

S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 6 15
S2 Yetenek ve Kavramlar 9 22,5
S3Stratejik Diistinme 20 50
S4 Genis Diigiinme 5 12,5
Soru 3 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 7 17,5
S2 Yetenek ve Kavramlar 22 55
S3Stratejik Diigiinme 7 17,5
S4 Genis Diisiinme 4 10
Soru 4 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 2 5
S2 Yetenek ve Kavramlar 8 20
S3Stratejik Diistinme 21 52,5
S4 Genis Diisiinme 9 22,5
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Miilakata katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri “‘Sorularin BDS’ye
Uygunlugu’’na gore incelendiginde; Soru 1 Seviye 1 Hatirlama / Yeniden Uretme %60,
Soru 2 Seviye3 Stratejik Diisiinme %50, Soru 3 Seviye 2 Yetenek ve Kavramlar %55 ve
Soru 4 Seviye 3 Stratejik Diisiinme % 52,5 yiizdeliklerine sahiptir. Bu bulgular 15181inda
arastirmact tarafindan yapilan BDS analizi ile aragtirmaya katilan fen bilimleri

Ogretmenlerinin yaptiklart BDS analizinin Ortiistiigii goriilmektedir.

4.1.7. “Neden bu seviyeyi sectiniz?” sorusuna verilen cevaplarin birlestikleri ana
bashklar

“BDS’ den herhangi birini neden segtiniz ?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde oncelikle yar1 yapilandirilmis miilakat formunda bulunan BDS ile ilgili
kisa agiklamadan yola ¢ikilarak yanitlar verildigi goriilmiistiir. Bu ifadelerden bazilari

su sekildedir:

“ Basit bilginin geri ¢agirilmasini istedigi igin ( Seviyel).”(O1)
“Tanimlama ve hatirlamaya yonelik oldugu igin (Seviye 1).”(02)

“Ciinkii 6grencinin once 6zetlemesi daha sonra meydana gelecek durumu tahmin etmesi
gerekir(Seviye 2).” (O3)

“Ogrencinin bilgi sahibi olmasi ve sonra ¢oziime gitmesi gerektigi igin (Seviye 2).”
(O4)

“Biraz karmasik yapili bir soru. Ogrencinin akil yiiriitmesi gerekir (Seviye 3).” (O5)
“Ogrencinin diisiinerek sonuca ulasmasi gerektigi icin (Seviye 3).” (06)

“Tum seviyeleri bilerek gegen 6grenci derinlemesine distinir. Konuyu anlar, belirli
sonuca ulagsma yoluyla soruyu sentezleyerek cevaplar (Seviye 4).” (O7)

Ogretmenlerin bir diger birlestikleri ana baslik ise, Bloom taksonomisini BDS

ile benzestirdikleri tespitidir. Bu ifadelerden bazilar1 sunlardir:
Blomm, Bilgi seviyesi ile BDS Seviye 1:Hatirlama-Yeniden Uretme igin;

“Cevap bilgiye yonelik oldugu i¢in.” (O8) ,
“Bilgiyi hatirlamaya yonelik oldugu icin. “(09),
“ Bilgiye dayali oldugu igin.” (010)

Bloom, Uygulama ve Analiz seviyeleri ile BDS Seviye 3:Stratejik Diisiinme igin;

“Soruda grafik okuma, yorumlama ve analiz etme oldugu i¢in.” (O11)

78



“Ciinkii akil yiiriitmesi ve analiz etmesi gerekir.” (012)
Bloom Sentez seviyesi ile BDS Seviye Derinlemesine (Genig) Diisiinme i¢in;
“Disiplinler aras1 iliski ve sentez gerektirdigi i¢in.” (O13)

“Soruda Ogrencinin bilgileri analiz-sentez diizeyinde kullanmay1 saglamaya doniik
olmas1 amaglandig igin.” (O14)

Daha iist biligsel becerilerin kullanimini gerektiren sorularin analizinde ise
Ogretmenlerin genel olarak soru ¢oziimleme basamaklarmi dogru tespit ettikleri

goriilmektedir.

“Soruda grafik okuma, yorumlama ve analiz etme oldugu igin (Seviye 3).” (O11)

“Analiz et, agikla, kamtla durumlarma uygun goriiniiyor (Seviye3).” (015)

4.2. II. Donem Sinav Sorularimin Analizine Yonelik Bulgular

Bu boliimde; 2013-2014 egitim-6gretim yili MSOS kapsaminda II. donemde MEB

tarafindan uygulanan 20 adet Fen Bilimleri sorusu;

e Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagilim

e Alt Ogrenme Alanlarina ait Kazanimlara Gére Dagilim

e Bilgi Derinligi Seviyelerine Gore Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki “Ogrenci Diizeyine Uygunluk” Segimlerine
Gore Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki “Kazanimlara Uygunluk” Seg¢imlerine Gore
Dagilim

e Yan yapilandirilmis Miilakattaki Bilgi Derinligi Seviyeleri Sec¢imlerine Gore
Dagilim

e “Neden bu seviyeyi sectiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Birlestikleri Ana
Basliklar

seklinde basliklar halinde ele alinmistir.
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4.2.1. Alt 6grenme alanlarina gore dagihm

“MSOS II. Dénem Fen Bilimleri Sorularmin kapsadigi Alt Ogrenme alanlar
nelerdir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular ¢izelge 4.7’ de sunulmustur.

Cizelge 4.7 Sorularin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi

1.Unite: Hiicre Béliinmesi ve Kalitim

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Mitoz ve Kalitim 1 50
Mayoz 1 50

DNA ve Genetik Kod 0 0
Adaptasyon ve Evrim 0 0
2.Unite: Kuvvet ve Hareket

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde

Kaldirma Kuvveti 0 0

Swvt Yogunlugunun Yiizme | O 0

ve Batma  Uzerindeki

Etkisi

Basing 1 100
3.Unite: Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Periyodik Sistem 1 25
Kimyasal Baglar 1 25
Kimyasal Tepkimeler 0 0

Asit ve Baz Tepkimeleri 1 25

Su Kimyasi ve Su Aritim1 | 1 25

4 Unite: Ses

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Ses Dalgasi 2 50
Cevremizdeki Farkli Sesler | 2 50
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Cizelge 4.7 (devam)Sorularin alt 6grenme alanlarina gore dagilimi

5.Unite: Maddenin Halleri ve Is1

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Is1 ve Sicaklik 2 25

Is1 Alis Verisi ve Sicaklik 2 12,5
Degisimi

Maddenin Is1 Aligverisi ve 4 37,5

Hal Degisimleri

6.Unite: Canlilar ve Besin Iliskileri

Alt Ogrenme Alam Frekans Yiizde
Besin Zincirinde Enerji Akist 3 42,8
Madde Dongiileri 4 57,2
Enerji Kaynaklart ve Geri |0 0
Doniisiim

Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde egitim dgretim yili sonuna kadar
islenmesi gereken toplam 8 iinitenin oldugu goriilmektedir. MSOS sorulari, sinavlarin
yapilacag tarihe kadar islenen 6gretim programinda yer alan kazanimlar esas alinarak
hazirlandigindan toplam ders siiresince  “6. Unite: Canlilar ve Besin iliskileri”
initesinin “Madde Dongiileri” alt 6grenme alanina kadar dgrencilerin sorumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica soru sayist 20 olmasina karsin, alt 6grenme alanlarindan toplam
26 soru soruldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni ise bir sorunun birden fazla alt
O0grenme alanini kapsayacak bi¢cimde sorulmus olmasidir.

Bu kapsamda ¢izelge 4.7 incelendiginde; sinav tarihine yakin islenen konulardan
“Madde dongiileri” alt 6grenme alanindan 4 soru,”Besin Zincirinde Enerji Akisi ve
Erime-Donma ve Buharlagma-Yogusma Isis1” alt 6grenme alanindan 3’er soru, “Isi-
sicaklik” alt 6grenme alanlarindan 2 soru ve “Isinma-Soguma Egrileri, Maddenin
Halleri ve Is1 Alisverisi, Enerji Déniisiimii ve Oz 1s1, Ses Bir Enerji Tiiriidiir, Miizik ve
Fen ,Sesin Ozellikleri, Ses Dalgalari, Suyun Aritimi, Asitler- Bazlar, Kimyasal Baglar,
Elementlerin Siniflandirilmasi, Basing, Mitoz, Mayoz” alt 6grenme alanlarindan ise 1’er
soru soruldugu goriilmektedir. Buna karsin; l.iinitede yer alan “Kalitim, DNA ve

Genetik bilgi,Adaptasyon ve Evrim”, 2.linite de yer alan “Kaldirma Kuvveti ve Bazi
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Cisimler Neden Ylizer? ”, 3.lnitede yer alan “Kimyasal Tepkimeler” alt 6grenme
alanlarindan hi¢ soru bulunmadigr goriilmiistiir.

Bu bulgulardan hareketle; sinav tarihine yakin islenen alt 6grenme alanlarindan
daha fazla soru hazirlandigi, bazi tinitelerde yer alan 6grenme alanlari ile ilgili ise higbir
sorunun sorulmadigi tespit edilmistir. MSOS’ de yer alan soru sayist goéz Oniinde
bulunduruldugunda; sinavda yer alan sorularin son iglenen alt 6grenme alanlar1 agirlikl

olarak hazirlandig1 ve homojen bir dagilimin olmadigi diisiiniilmektedir.

4.2.2. Alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilhim

“MSOS I1.D6nem Fen bilimleri sorulart dgretim programinda yer alan alt
O0grenme alanlarina ait kazanimlarla Ortiisliyor mu ?” alt problemine iliskin bulgular
cizelge 4.8’ de sunulmustur.

Cizelge 4.8Sorularin alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore dagilimi

Alt Ogrenme Alanlar Kazanim

Frekans Yiizde
Mitoz 1 1,9
Mayoz 2 3,8
Basing 1 19
Elementlerin Siniflandirilmasi 2 3,8
Kimyasal Baglar 3 5,7
Asitler- Bazlar 2 3,8
Su Aritim 3 57
Ses Dalgalar 1 19
Sesin Ozellikleri 5 9,5
Miizik ve Fen 1 1,9
Ses Bir Enerji Tiirtidiir 2 3,8
Is1 ve Sicaklik 3 57
Enerji Doniisiimii ve Oz 1s1 3 5,7
Maddenin Halleri ve Is1 Aligverisi 1 1,9
Erime-DonmaveBuharlagma- 5 95
Yogusma Isis1
Isinma ve Soguma Egrileri 1 1,9
Besin Zincirinde Enerji Akist 7 13,4
Madde Dongtileri 9 17,3
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Cizelge 4.8’ de goriildiigli gibi bir soru birden fazla kazanimi kapsadigi igin
toplam soru sayis1 20 iken, s6z konusu olan kazanimlarin toplam sayis1 52°dir (Ek-3 I1.
Donem Kazanim Listesi). Yiizdelikler hesaplanirken toplam kazanim sayisi goz 6niinde
bulundurulmustur.

Alt 6grenme alanina ait kazanim yiizdelerine bakildiginda;

6.Unite: Canlilar ve Besin {liskileri iinitesi kapsaminda; “Madde Déngiileri” alt
o0grenme alan1% 17,3 liik oran ile birinci sirada ve “Besin Zincirinde Enerji Akist” alt
ogrenme alan1 %13,4’ liik oran ile ikinci sirada soru sorulan kazanimlari igermektedir.

5.Unite: Maddenin Halleri ve Is1 {initesi kapsaminda; “Erime-Donma ve
Buharlasma-Yogusma Isis1” alt 6grenme alani ve 4.Unite: Ses iinitesi alt 6grenme
alanlarindan “Sesin Ozellikleri” %9,5’lik oran ile kazanim siralamasinda iiciincii sirada
yer almaktadir.

5.Unite: Maddenin Halleri ve Is1 {initesi kapsaminda “Is1 ve Sicaklik ve Enerji
Déniisiimii”, 3.Unite: Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi “Kimyasal Baglar ve Su
Aritim1” alt 6grenme alanlariin icerdigi kazanim oranlar1%5,7’dir.

4.Unite: Ses iinitesine ait “Ses Bir Enerji Tiiriidiir” , 3.Unite: Maddenin Yapis
ve Ozellikleri {initesinde bulunan “Elementlerin Smiflandirilmas: ve Asitler- Bazlar” ve
1.Unite: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim {initesi “Mayoz” alt 6grenme alanlarmin toplam
kazanim sayis1 i¢indeki oranm1 %3,8°dir. Sinavda yer alan diger alt 6grenme alanlarina ait
kazanimlar ise %1,9’luk oranla sinavda yer almislardir.

MSOS’ de c¢ikan kazanim sayilar ile yiizdelik paylar karsilastirildiginda;
“Canlilar ve Besin Iliskileri” {initesinden 16, “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinden 13,
“Ses” iinitesinden 9, “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinden 10, “Kuvvet-
Hareket” iinitesinden 1, “ Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinden 3 kazanim sinavda
yer almistir. Bu kapsamda; kazanim oranlarinin homojen sekilde dagilmadig, ikinci
donem islenen Uniteler ve alt 6grenme alanlar1 agirlikli olarak smavda yer aldigi
goriilmektedir.

Sorular hazirlanirken; ilgili alt 6grenme alanlarinda yer alan tiim kazanimlari
kapsayacak sekilde birden fazla kazanimi igeren sorularin sorulabilecegi ve bu sekilde

sinavin kapsam gegerliliginin de yiikseltilebilecegi diisliniilmektedir.
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4.2.3. Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim

“II. Donem MSOS Fen bilimleri sorulart BDS’ den hangi seviye ile ne oranda

ortlistiyor ?” alt problemine iliskin bulgular ¢izelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4.9 Bilgi derinligi seviyelerine gore dagilim

Webb BDS Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme | 9 45

S2 Yetenek ve Kavramlar 8 40

S3 Stratejik Diisiinme 3 15

S4 Genis Diislinme 0 0

Cizelge 4.9 incelendiginde sorularin %45°inin Seviye 1:Hatirlama / Yeniden
Uretme seviyesinde, % 40’inin ise Seviye 2:Yetenek ve Kavramlar seviyesinde
yogunlastigi goriilmektedir. Daha iist bilissel becerileri 6lgen Seviye 3:Stratejik
Diisiinme seviyesinde ise %15 oranmi ile en az sorunun soruldugu tespit edilmistir.
Dordiincii ve en kapsamli seviye olan “Genis diistinme seviyesi” nin ¢oktan se¢cmeli
sorularla test edilemeyecegi Webb (2002,2009) tarafindan da belirtilmis olup; analiz
sonuglart incelendiginde de dordiincii seviyede soru bulunamamastir.

Sorularin Seviye 1 ve Seviye 2 agirlikli olarak sorulmasi hazirlanan sorularda
aranan nitelikler olarak belirtilen ;

“Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe kadar islenen Ogretim programlarinin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak ogrencinin elestirel diisiinme, analiz yapma,
problem ¢6zme, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte
hazirlanir”(MEB 2013d)
maddesi ile ortiismedigi diisiilmektedir.
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4.2.4. Yan yapilandirilmis miilakattaki “ogrenci diizeyine uygunluk” secimlerine
gore dagihim

“MSOS II. Dénem Fen bilimleri sorular1 6grencilerin biligsel diizey yeterlilikleri
gergevesinde seviyelerine uygun mudur?” alt problemine iliskin bulgular ¢izelge

4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Ogretmen goriislerinin *‘Sorularin Ogrenci Diizeylerine Uygunlugu’’na
gore dagilimi

Sorular Frekans Yiizde
Uygun 38 95
Soru 1 Uygun Degil 2
Toplam 40 100
Uygun 39 97,5
Soru 2 Uygun Degil 1
Toplam 40 100
Uygun 38 95
Soru 3 Uygun Degil 2
Toplam 40 100
Uygun 37 925
Soru 4 Uygun Degil 3
Toplam 40 100

Cizelge 4.10incelendiginde Soru 1 i¢in % 95, Soru 2 i¢in % 97,5, Soru 3 i¢in
%95 ve Soru 4 igin %92,5 lik yiizdelikler elde edilmistir. Buradan yola ¢ikarak;
miilakata katilan 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin, sorularin 6grencilerin biligsel

diizeyine uygun soruldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
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biligsel diizeyi goz oOnilinde alindiginda sinavda Ogrenci seviyesine uygun sorular

soruldugu kanisina varilmistir.
4.2.5. Yan yapilandirilmis miilakattaki “kazanimlara uygunluk” secimlerine gore
dagilim

“MSOS II. Donem Fen bilimleri sorular1 Fen bilimleri 6gretim programi
kapsaminda kazanimlara uygun sorulmus mudur?” alt problemine iliskin bulgular
cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4. 11 Ogretmen goriislerinin *‘Sorularin Kazamimlara Uygunlugu’na gére
dagilimi

Sorular Frekans Yiizde

Soru 1 Uygun 38 95

Uygun Degil 2

Toplam 40 100

Soru 2 Uygun 37 92,5

Uygun Degil 3

Toplam 40 100

Soru 3 Uygun 34 85

Uygun Degil 6

Toplam 40 100

Soru 4 Uygun 38 95

Uygun Degil 2

Toplam 40 100

Cizelge 4.11°e bakildiginda Soru 1 %95, Soru 2 % 92,5, Soru 3 %85 ve Soru 4

%95’lik oranlarla kazanimlara uygun oldugu 6gretmenler tarafindan tespit edilmistir.
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4.2.6. Yar1 yapilandirilmis miilakattaki bilgi derinligi seviyeleri secimlerine gore
dagihm

“Sorulan sorular BDS’ den sizce hangisiyle ortlisiiyor?” alt problemine ait

bulgular cizelge 4.12° de verilmistir.

Cizelge 4.12: Ogretmen goriislerinin ‘‘Sorularm BDS’ ye Uygunlugu’’ na gore dagilimi

Soru1l Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 7 17,5
S2 Yetenek ve Kavramlar 26 65
S3Stratejik Diistinme 6 15

S4 Genis Diigiinme 1 2,5
Soru 2 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 24 60

S2 Yetenek ve Kavramlar 8 20
S3Stratejik Diisiinme 6 15

S4 Genis Diigiinme 2 5

Soru 3 Frekans Yiizde

S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 8 20

S2 Yetenek ve Kavramlar 10 25
S3Stratejik Diistinme 15 375

S4 Genis Diisiinme 7 17,5
Soru 4 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 2 5

S2 Yetenek ve Kavramlar 11 27,5
S3Stratejik Diisiinme 20 50

S4 Genis Diisiinme 7 17,5

87




Cizelge 4.12 incelendiginde Soru 1’ in %65 oraninda Seviye 2:Yetenek ve
Kavramlar, Soru 2’nin % 60 oraninda Seviye 1:Hatirlama / Yeniden Uretme, Soru 3’iin
% 37,5 oraninda Seviye 3:Stratejik Diisiinme ve Soru 4’lin ise % 50 oraninda Seviye
3:Stratejik Diistinme seviyelerinde se¢ildigi goriilmektedir. Bu se¢imlerin yiizdelikleri
aragtirmacinin  tespit ettigi seviyelerle Ortiismekte olup, arastirmayir destekler

niteliktedir.

4.2.7. “Neden bu seviyeyi sectiniz?” sorusuna verilen cevaplarin birlestikleri ana
bashklar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cevaplarinin oncelikle miilakatta verilen BDS ile

ilgili kisa bilgiden yola ¢ikilarak verildigi goriilmektedir.

“Basit formiil soruldugu igin (Seviyel).”(016)
“Basit bilgiyi hatirlamasi yeterli (Seviyel).” (017)

“Zihinsel siirecleri kullanarak karar vermesi ve ¢oziime gitmesi yeterlidir (Seviye 2).”
(018)

“Zihinsel siirecleri kullanmasi ve karsilastirma yapmasi gerekir (Seviye 2).” (019)

“Ogrencinin akil yiiriitmesi, yiiksek diisiinme becerisi gdstermesi gerekir (Seviye3).”
(020)

“Akil yuritme, kanitlarla agiklayabilme ve c¢ikarimlarda bulunmasi istendigi i¢in
(Seviye 3).” (021)

Cevaplarin birlestigi bir diger baslik ise, BDS ile Bloom taksonomisi
basamaklarinin birbirine benzetilerek yapilan yorumlar oldugu tespit edilmektedir.

Bloom Bilgi seviyesi ile BDS Seviye 1:Hatirlama ve Yeniden Uretme igin;

“ Bilgi seviyesinde oldugu i¢in (022).”
“Basit bilgi soruldugu igin (023).”

Bloom Kavrama-Uygulama seviyeleri ile BDS Seviye 2:Beceriler ve Kavramlar igin;

“Belli kaliplar1 soruya uygulamasi yeterli ( 024).”
“Terimler arasi iliski, ayirt etme, karsilastirma yapmay1 gerektirir (025).”

“Siralama/ Ozetleme istedigi i¢in (026).”
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Bloom Analiz-Sentez seviyeleri ile BDS Seviye 3: Stratejik Diisiinme seviyesi i¢in;

“ Analiz- sentez yaptirdig icin (027).”
“ Grafik okuma, analiz, akil yiiriitme istendigi igin (O28).”
“Temel bir bilgi iizerinde analiz edip, sonuglar1 karsilastirdig igin (029).”

“Verilen bilgilerden yola ¢ikarak yeni ¢ikarimlar yapmasi gerekir (030)”.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

MSOS Fen Bilimleri sorularinin BDS’ ye gore karsilastirmali analizinin
yapilmasi amaciyla diizenlenen bu ¢alismanin 1. ve 2. boliimlerinde teorik bilgiler,
kuramsal temeller ve literatiirde yapilan benzer caligmalara yer verilmistir. 3.
boliimiinde verilerin toplanmasinda kullanilan materyal ve izlenilen yontem, 4. boliimde
ise toplanan verilerden elde edilen bulgular sunulmustur. Bu boliimde ise arastirmada
elde edilen bulgularin literatiir 1518inda tartisilmasina, elde edilen sonuglarin

sunulmasina ve bunlarin 1s181nda tavsiye edilen nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanan MSOS’ de
yer alan Fen Bilimleri sorulart incelenmis ve BDS’ ye gore analiz edilmistir. Ayrica
yapilan analizler 90 6gretmene uygulanan yari yapilandirilmis miilakat sonuclari ile de
desteklenmistir.

Mgili literatiirde, BDS 1s1ginda analizlerin yapildig1 yurtigi calismalar Birinci
(2014), Ozden vd. (2014) ve Uregen vd. (2011) ile sinirli olmakla beraber, daha cok
Bloom Taksonomisinin kullanildigi ¢alismalara (Mutlu vd. 2003, Es 2005, Afacan ve
Nuhoglu 2008, Giindiiz 2009, Ayvaci ve Tiirkdogan 2010, Tolan 2011) rastlanmustir.
Ayni zamanda BDS’nin analiz ¢ergevesinde kullanildigi calismalarm (Uregen vd. 2011
ve Birinci 2014) Matematik alaninda oldugu goriilmiistiir. Bu da BDS rubriginin yakin
zamanda lizerinde ¢alisilmaya baglanmig oldugunu gostermektedir.

Ayrica ilgili alan yazinda sinavlarin analizinde kullanilan bir diger rubrikler olan
TIMSS ve PISA smav olgiitleri kapsaminda yapilan benzer ¢alismalar; Kilig (2003),
Afacan ve Nuhoglu (2008), Aydogdu vd. (2009), Balim vd. (2009), Sarier (2010), Uzun
vd. (2010), Acar (2012), Selcuk (2012), Ugurel vd. (2012), Iskenderoglu vd. (2013),
Oral ve McGivney (2013), Tetik (2013), Yiicel vd. (2013) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir.

Calismadan elde edilen veri analizleri sonuglarina gore Fen Bilimleri 6gretim
programinda yer alan 6grenme alanlar1 ve bu alanlara ait kazanimlarin homojen bir
sekilde sinav sorularina dagitilmadigi, daha ¢ok smmava yakin tarihte islenen konu

alanlarindan sorularin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara yakin sonuglar yapilan
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benzer ¢alismalarda da (Kog vd. 2008, Ozel 2010, Tolan 2011, Uregen vd. 2011,0zer
2013, Birinci 2014, Kasik¢r ve Bolat 2015) elde edilmistir. Buna goére, kazanimlarin
normale yakin dagilim gostermemesi veya bazi Ogrenme alanlarindan hi¢ sorunun
bulunmamasi sinavin kapsam gegerliligini ciddi anlamla disiirdiigi diistintilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug ise lst diizey becerileri 6lgen sorularin
Merkezi siav sorularinda daha az yer aldig tespitidir. Farkli merkezi smavlar {izerinde
yapilan ¢alismalarda (Aydogdu vd. 2009, Giindiiz 2009, Ayvact ve Tiirkdogan
2010,Tolan 2011,Uregen vd. 2011,Selcuk 2012, Iskenderoglu vd. 2013, Tetik 2013,
Birinci 2014,0zden vd. 2014, Kasik¢1 ve Bolat 2015) elde edilen benzer sonuglar da
calisma sonucunu destekler niteliktedir.

Bu calismalardan farkli olarak yapilan literatiir taramasinda merkezi sinavlarda
iist diizey bilissel becerileri dlgen sorularin daha az yer aldig1 sonucu ile ters diisen bir
tespit karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili tespit Mutlu vd. (2003), Es (2005) ve Afacan ve
Nuhoglu (2008) tarafindan yapilan; 1997 yilindan 6nce uygulanan merkezi sinavlardan
olan LGS’nin TIMSS ve Bloom taksonomileri gerg¢evesinde incelendigi calisma
sonuglarinda ortaya konulmustur. Bu sonug; zamaninda uygulanan LGS sorularinin
daha cok tist biligsel seviye olan analiz, sentez, degerlendirme gibi basamaklari dlgen
sorulardan olugmasidir. Buradan hareketle, yillar iginde degisen sinav sistemleriyle
birlikte iist diizey bilissel becerileri dlgen sorularin sinavlarda daha az yer aldig: tespit
edilmistir.

Arastirmaci tarafindan BDS cercevesinde yapilan analiz sonuglari Ozden vd.
(2014)’ nin makale ¢alismalarinin sonuglariyla bire bir ortiismektedir ve bu makale
calismasi arastirmacinin referans: konumdadir. Ayrica Matematik alaninda Uregen vd.
(2011) ve Birinci (2014)’nin BDS ile ilgili konu alan ¢aligmalarinda ulastiklart tist
diizey biligsel seviye olan “Seviye 3:Stratejik diisiinme” seviyesi ile ilgili sorularinin

azlig1 sonuglariyla ¢alismacinin sonucu desteklenmektedir.
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5.2. Sonug¢
Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenmektedir:

MSOS Fen bilimleri I. dénem sorularimin &grenme alanlarma dagilimi
incelendiginde; 2. Unite olan “Sivilarm Kaldirma Kuvveti” iinitesi agirlikli sorularin
bulundugu ve soru dagilimimin normale yakin dagilim gostermedigi ve soru dagiliminin
dengeli olmadig: tespit edilmistir.Il. donem sorularinin ise; siav tarihine yakin islenen
alt 6grenme alanlarindan“S. Unite kapsaminda Maddenin Is1 Alisverisi ve Hal
Degisimleri 6grenme alani, 6. Unite kapsanminda yer alan Besin Zincirinde Enerji Akis1 ve
Madde Déngiileri” 6grenme alanlarindan daha fazla soruyu kapsadigi, bazi iinitelerde yer
alan ogrenme alanlari ile ilgili (I.dénem I II. ve IIL. Uniteler) higbir sorunun
sorulmadig1 tespit edilmistir ve bu da smav sorularinin homojen bir dagilimimin
olmadigini gostermektedir.

I. ve II. donem sorularinin 6grenme alanlarina ait kazanim oranlarina
bakildiginda; 1. Donem igin %45,1 yiizdesiyle en ¢ok kazanimin Kaldirma Kuvveti alt
O0grenme alanina ait olup bu kuvvetin tanimlanmasina ve farkli ortamlarda 6l¢iilmesine
yonelik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde II. Dénem sinav sorularmin da homojen
sekilde dagilmadigi, ikinci donem islenen iiniteler ve alt 6grenme alanlar1 agirlikli
olarak (Besin Zincirinde Enerji Akis1 %13,4 ve Madde Déngiileri %17,3” lik kazanim oranlari
ile) sinavda yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle sinavda yer alan kazanimlarin
normale yakin dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu da sinavlarin kapsam
gecerliligini diisiirmektedir. Ayrica 6grencilerin de bu durumu tespitleri ile sinava yakin
O0grenme alanlar1 ve bu alanlara ait kazanimlara daha ¢ok caligmalarina, buna karsin
donem basinda islenen iiniteleri smav sorularinda yer almadiklart i¢in goz ardi
etmelerine, ogrencilerin sinavda daha ¢ok cikan {initelere ve alt 6§renme alanlarina
odaklanmalarina neden olmaktadir. Bu durum o6grencilerin bilgileri 6ziimsemek, ise
kosmak, gilinlik hayatta kullanmak gibi amaglar kapsaminda anlamli 6grenmeye
yonlendirmekten ¢ok, sinav odakli 6grenmeye yonlendirmektedir.

BDS analizine gore 1.donem sorularmin dagilimi%50 ‘sinin “Seviye 2:Yetenek
ve Kavramlar’ seviyesinde, % 35 inin ise “Seviye 1:Hatirlama/Yeniden Uretme”
seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Daha tist biligsel becerileri Glgen “Seviye
3:Stratejik Diisiinme” seviyesinde ise %15 ile en az sorunun soruldugu tespit edilmistir.

II. donem Fen Bilimleri sinav sorulari analizinde ise sorularm %45’inin “Seviye
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1:Hatirlama/Yeniden Uretme” seviyesinde, % 40’min ise “Seviye 2:Yetenek ve
Kavramlar” seviyesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Daha iist biligsel becerileri 6lgen
“Seviye 3:Stratejik Diisiinme” seviyesinde ise %15°lik oran ile en az sorunun soruldugu
tespit edilmistir.

Her iki sinav i¢in; BDS analizine gore seviye bakimindan birbirlerine yakin
sonuglar elde edilmistir fakat sorularin Seviye 1 ve Seviye 2 agirlikli olarak sorulmasi
hazirlanan sorularda yer alacak nitelikler olarak belirtilen ;

“Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe kadar islenen o6gretim programlariin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak Ogrencinin elestirel diisiinme, analiz yapma,
problem ¢6zme, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini dlgecek nitelikte
hazirlanir”(MEB 2013d)

maddesi ile Ortiismedigi gorilmektedir. Bu baglamda sinav sorularmin seviye
diizeylerinin diisiik olmas1 giderilmesi gereken Onemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

Yapilan 6gretmen miilakatlar1 analiz edildiginde ise yine calismayi destekler
nitelikte veriler elde edilmistir. Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis miilakat
formunda; sorularinin 6grenci diizeylerine uygun olup olmadiklart sorulmus, cevap
analizi ile I.donem ve II. donem sinav sorularmin 6grenci seviyesine uygun sorular
oldugu kanisina varilmustir.

Ikinci bir soru olarak; sorularm kazamimlara uygunlugu sorulmus, I.dénem ve II.
donem sorularinin Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlart disinda sorular olmadigi,
sorularin program dahilindeki kazanimlara ait oldugu Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir.

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerine, yar1 yapilandirilmig miilakatta
yer alan Ornek sorularin BDS’ den hangi seviye ile oOrtiistiigi sorularak I.donem
icinSoru 1:Seviye 1 Hatirlama / Yeniden Uretme %60, Soru 2 Seviye3:Stratejik
Diisiinme %50, Soru 3 Seviye 2 Yetenek ve Kavramlar %55 ve Soru 4 Seviye
3:Stratejik Diistinme % 52,5 ve II. Donem ig¢in Soru 1’ in %65 oraninda Seviye
2:Yetenek ve Kavramlar, Soru 2’nin % 60 oraninda Seviye 1:Hatirlama / Yeniden
Uretme, Soru 3’iin % 37,5 oraninda Seviye 3:Stratejik Diisiinme ve Soru 4’{in ise % 50
oraninda Seviye 3:Stratejik Diisiinme seviyelerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
tespit; aragtirmaci tarafindan yapilan BDS analizi ile 6gretmenler tarafindan yapilan

BDS analizinin ortiistiiglinii géstermektedir.
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Yar1 yapilandirilmis miilakatta yer alan BDS seviye seciminin nedeni ile ilgili
sorulan agik uglu soruya verilen cevaplarin birlestikleri ana basliklara bakildiginda,; 1.
ve Il.donem sorular1 kapsaminda Fen bilimleri 68retmenlerinin biiylik bir boliimiiniin
Bloom taksonomisini BDS ile benzestirdikleri tespit edilmistir. Ayrica daha {ist bilissel
becerilerin kullanimini gerektiren sorularin analizinde ise 0gretmenlerin genel olarak
soru ¢oziimleme basamaklarin1 dogru tespit ettikleri goriilmektedir.

Genel olarak; MSOS Fen bilimleri sorularinin Fen bilimleri 6gretim programi
O6grenme alanlar1 ve bu alanlara ait kazanimlar ¢ercevesinde soruldugu fakat kazanim
dagilimmin homojen dagilim icermedigi tespit edilmistir. Ayrica soru seviyelerinin
BDS’ ye gore analizinde iist diizey becerileri Olgen sorularin daha az yer aldigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmacinin  yapti§i analizin desteklenmesi amaciyla
uygulanan yari yapilandirilmig miilakat analizi sonuglarinda ise, sorularin kazanimlara
ve Ogrenci seviyesine uygun oldugu ve BDS agisindan yapilan degerlendirmede de
calismacinin genel analiziyle ortiisen sonuglar icerdigi gorlilmiistiir. Bu baglamda
yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatin amacina uygun oldugu ve c¢aligmayi destekler

nitelikte oldugu kanisina varilmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu kisimda bu arastirma 1s18inda bundan sonraki ¢alismalarda uygulanabilecek

bazi oneriler yer almaktadir.

5.3.1.Uygulamaya yonelik oneriler

Bu arastirmada iist diizey biligsel becerileri 6lgen sorulara sinavlarda ¢ok az yer
verildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda sorularin BDS’ ye gore homojen dagiliminin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica oOgrencilerin elestirel diisiinme, analiz etme,
yorumlama gibi st diizey biligsel becerilerini 6lgmeye yardimci olmasi amactyla BDS’
den 3. Seviye sorularina daha ¢ok yer verilmesi onerilmektedir.

Ayrica Ogrenci seviyesine ve Ogretim programinda yer alan kazanimlar
cercevesinde elde edilen sonuglar 1s18inda, kazanimlarin sorulara dagilimimin daha
homojen dagitilmas1 ve bir sorunun birden fazla kazanimi oOlgebilecek nitelikte
hazirlanmasi1 Onerilmektedir. Bu sekilde smavlarin kapsam gegerliliginin de artacagi

distiniilmektedir.
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MEB tarafindan gelecek yillarda uygulanacak smavlarda sorular agik uglu
olacak sekilde hazirlanarak iist biligsel becerilerin Sl¢limi saglanmalidir. Yapilan
calisma 1518inda BDS siniflamasi bu anlamda ise kosulabilecek bir rubrik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica agik uclu cevaplarin analizinde BDS ile 6grencilerin bilgi
derinlikleri daha net tespit edilebilecek olmasi Hess (2013)’ in g¢aligmasiyla beraber
arastirmacinin sonucunda da tespit edilmistir. Bu sonucglardan hareketle sorularin
hazirlanmas1 ve verilen cevaplarin analizinde BDS’ ye gore hazirlanacak rubrik
kullanilarak yapilmasi hem sinavin hem de sinav sonuclarinin daha gecerli ve giivenilir
olmasini saglayacaktir.

Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis miilakatlar incelendiginde BDS ile
ilgili sorulara verilen yanitlarin Bloom Taksonomisi ile baglanti kurularak yanitlandig
goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmenlere BDS’ nin tanitildigi, ders islenirken
nasil kullanilabilecegi gibi konularda hizmet i¢i egitim verilmesi ile birlikte BDS’ nin
daha anlasilir olacagi ve bu baglamda Fen okuryazarligi seviyesinin artacagina
inanilmaktadir.

Ogretmenlerin smif ortamlarini, kullandiklar1 6gretim, ydntem ve tekniklerini
Ogrencilerin list seviyedeki biligsel becerilerini artiracak sekilde diizenlemeleri
onerilmektedir. Bu baglamda BDS ders anlatimlar1 basvurulabilecek kaynak olarak
goriilmektedir. Boylece BDS 0Ogretmenler tarafindan igsellestirilebilecek, bunun
sonucunda ogrencilerin anlamli ve kalici 6grenmeleri saglanacak, buna bagli olarak
basar1 seviyeleri artirilmis olacaktir. Bunun da iilke olarak TIMSS, PISA gibi

uluslararasi sinavlarda basar1 siramizi artirmada faydali olacag diisiiniilmektedir.

5.3.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Yurt i¢i ¢alismalara yonelik yapilan literatiir taramasinda, BDS ile ilgili ayrintili
Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler gibi ¢esitli alanlarda uygulamali ders
isleme modellerinin olusturuldugu calismalara rastlanmamistir. Bu agidan ¢alisma
yapacak arastirmacilar BDS’ nin derinlemesine anlatimlarinin yapildig:1 veya sif ici
ders etkinliklerinin arastirildigi ¢alismalart konu edinebilirler.

Ayrica BDS gergevesinde c¢esitli alanlarda MSOS sorular1 analiz edilebilir,
karsilastirilabilir veya okullarda Ogretmenlerin hazirladiklar1 sinav sorular1 BDS

gergevesinde hazirlanip uygulanabilir veya analiz edilebilir.
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EK 1 iZiN FORMU
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IZIN FORMU (DEVAMI)
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EK 2 Merkezi Sistem Ortak Sinav Fen Bilimleri A Kitap¢igi Sorularinin
Kazamimlara Gore Dagilim

1.soru :1.2.Mitozu, ¢ekirdek boliinmesi ile baslayan ve birbirini takip eden evreler
olarak tarif eder.

2.soru :2.4.Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark eder
(BSB-25).

2.5. Fenotip ve genotip arasindaki iligkiyi kavrar.

3.soru :2.6.Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler ¢ozer.

4.soru :3.1.Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar.
3.3.Mayozu, mitozdan ayiran 6zellikleri listeler.

5.soru : 4.2.DNA’nin yapisini sema iizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar
(BSB-28, 30, 31; FTTC-4).

6.soru : 4.5.Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki farki orneklerle
aciklar (BSB-5).

7.soru : 5.1.Canlilarin yasadiklar1 ¢cevreye adaptasyonunu 6rneklerle agiklar.

8.soru : 5.2.Ayn1 yasam alaninda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer
adaptasyonlar gelistirdigini belirtir.

9.soru : 5.3.Canlilarin gevresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik ¢esitlilige ve
evrime katkida bulunabilecegine 6rnekler verir.

10.soru: 1.1.Bir cismin havadaki ve siv1 i¢indeki agirligin1 dinamometre ile dlger ve
Ol¢timlerini kaydeder (BSB-22,23,24, 26,27).

11.soru : 1.3.Cismin s1v1 i¢indeki agirliginin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir
(BSB-30).

1.5.Kaldirma kuvvetinin, cisme asag1 yonde etki eden kuvvetin etkisini azalttig
sonucuna varir (BSB-30,31).

12.soru:1.4.S1v1 igindeki cisme, sivi tarafindan yukar1 yonde bir kuvvet uygulandigini
fark eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).

1.3.Cismin s1v1 i¢indeki agirliginin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir (BSB-
30).

13.soru: 1.4.S1v1 icindeki cisme, s1v1 tarafindan yukar1 yonde bir kuvvet uygulandigini
fark eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).
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14.soru: 1.6.Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiyiikliigiiniin, cismin batan
kisminin hacmi ile iliskisini arastirir.

15.soru: 1.5.Kaldirma kuvvetinin, cisme asag1 yonde etki eden kuvvetin etkisini
azalttig1 sonucuna varir (BSB-30,31).

1.4.S1v1 igindeki cisme, s1vi tarafindan yukar1 yonde bir kuvvet uygulandigini
fark eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).
16.soru: 1.7.Cisimlerin kiitlesini ve hacmini dl¢erek yogunluklarini hesaplar

17.soru: 1.8.Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiylikligiiniin, cismin daldirildigt
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

1.9.Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladig: kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonuglar1 yorumlar (BSB-20).

1.10.Bir cismin yogunlugu ile daldirildig1 sivinin yogunlugunu karsilagtirarak
yiizme ve batma olaylari i¢in bir genelleme yapar.

18.soru: 1.8.Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiylikligiiniin, cismin daldirildigt
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

1.9.Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonuglar1 yorumlar (BSB-20).

19.soru: 1.10.Bir cismin yogunlugu ile daldirildig1 sivinin yogunlugunu karsilastirarak
yilizme ve batma olaylari i¢in bir genelleme yapar.

20.soru: 1.11.Denge durumunda, yiizen bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin cismin
agirhi@ina esit oldugunu fark eder (BSB-16).

1.12.Batan bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin agirligindan daha kiiciik
oldugunu fark eder (BSB-1).
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EK 3 Merkezi Sistem Ortak Sinav Fen Bilimleri II. Donem A Kitapcigi Sorularinin
Kazamimlara Gore Dagilimi

1.soru: 1.4. Mitozuncanlilar i¢in 6nemini belirterek bilylime ve lireme ile iligkilendirir.

3.1.Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar.

3.3. Mayozu, mitozdan ayiran dzellikleri listeler.

2.soru:1.1. Besin zincirlerinin baslangicinda iireticilerin bulundugu ¢ikarimini yapar (BSB,8).
1.9. Besin zincirindeki tiiketicilerin enerji ihtiyacini {ireticilerden karsiladigini agiklar.

1.16. Beslenme ve enerji akisi agisindan iireticiler ve tiiketiciler arasindaki iliskiyi agiklar.
3.soru: 1.1. Besin zincirlerinin baglangicinda {iireticilerin bulundugu ¢ikarimini yapar (BSB,8).
1.2. Ureticilerin fotosentez yaparak basit seker ve oksijen iirettigini belirtir.

1.7. Ureticilerin fotosentez ile giines enerjisini kullanilabilir enerjiye doniistiirdiigiinii ifade eder.
1.8. Canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin enerjiye ihtiya¢ duyduklarini agiklar.

1.9. Besin zincirindeki tiiketicilerin enerji ihtiyacini iireticilerden karsiladigini agiklar.

1.16. Beslenme ve enerji akisi agisindan iireticiler ve tiiketiciler arasindaki iliskiyi aciklar.
4.soru: 1.3 Fotosentez i¢in nelerin gerekli oldugunu siralar.

1.4 Fotosentezde 15181n gerekliligini deney yaparak gézlemler (BSB-1,3,17,18,1,20,23,27,31).
1.6. Fotosentezin canlilar i¢in Onemini tartisir.

5.soru: 1.11. Oksijenli solunum sonucunda olusan {iriinleri deney yaparak gosterir (BSB-
1,3,17,18,1,20,23,27,31).

1.12. Gozlemleri sonucunda oksijenli solunumun denklemini tahmin eder (BSB-1,9).

1.15. Oksijenli solunumun denklemi ile fotosentez denklemini karsilastirarak iliski kurar (BSB
6).

6.soru: 1.12. Gozlemleri sonucunda oksijenli solunumun denklemini tahmin eder (BSB-1,9).
7.soru: 2.3. Sivilarin ve gazlarin basincinin bagli oldugu faktorleri ifade eder.
8.soru: 1.2. Ses dalgasimin belirli bir frekansi ve genligi oldugunu ifade eder.

2.1 Cevresindeki sesleri,ince-kalin ve siddetli-zay1f sifatlarin1 kullanarak betimler ve
smiflandirir (BSB- 1,3,4,5,6).

2.3 Ses yiiksekligini, sesleri ince-kalin igitmemize neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.4. Sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile frekansi arasindaki iliskiyi kesfeder (BSB-
11,12,13,14,15,16,19,20,27,28,31).
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2.5. Cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses dalgalarinin frekans ve genliklerinin
farkli olmasiyla agiklar (BSB-1,4,6,8,31).

3.1. Bir miizik aletinden ¢ikan seslerin yiiksekligini ve siddetini nasil degistirebilecegini
kesfeder (BSB-1,11,12,13,14,15,16,19,20,27,31).

9.soru: 5.1. Ses dalgalarinin belli bir yayilma hizinin oldugunu ve bu hizin, sesin yayildigi
ortamin yogunluguna bagli olarak degistigini ifade eder (BSB-25).

5.2. Sesin farkli ortamlardaki hizlarini karsilastirir (BSB-5,6).
10.soru:1.3 Metal, ametal ve yar1 metal 6zelliklerini karsilastirir (BSB-5,6,7).

1.4 Periyodik tablonun sol tarafinda daha ¢ok metallerin, sag tarafinda ise daha ¢ok ametallerin
bulundugunu fark eder.

11.soru: 2.1. Metallerin elektron vermeye, ametallerin elektron almaya yatkin oldugunu far
eder.

2.3 Metal atomlart ile ametal atomlar1 arasinda iyonik bag olusacagini tahmin eder.
2.4 Ametal atomlar1 arasinda kovalent bag olustugunu belirtir.

12.soru: 4.5 pH’1n1, bir ¢6zeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik oldugunun bir 6l¢iisii
oldugunu anlar ve asitlik bazlik ile pH skalas1 arasinda iliski kurar (BSB-28,30,31 TD-1).

4.7 Asitler ile bazlarin etkilesimli deney ile gosterir, bu etkilesimi “nétrallesme tepkimesi”
olarak adlandirir, notrallesme sonucu neler olustugunu belirtir(BSB-15,16,17,18).

13.soru:5.1. Sert su, yumusak su kavramlarini anlar ve sertligin neden istenmeyen bir 6zellik
oldugunu agiklar (BSB-8,9,30,31; FTTC-28,30).

5.2. Sularda sertligin nasil giderilecegini aragtirir.

5.3. Sularin aritiminda klorun mikrop 6ldiiriiciiliik etkisinden yararlanildigini arastirarak fark
eder (BSB-8,9,31; FTT(C-25; TD-1,5).

14.soru:1.2. Ayni maddenin kiitlesi biiyiik 6rnegini belirli bir sicakliga kadar 1sitmak igin,
kiitlesi daha kiiciik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfeder.

15.soru:1.1 Ismn, sicaklig1 yiiksek maddeden sicakligi diisiik olan maddeye aktarilan enerji
oldugunu belirtir.

1.5. Ist aktarim yonii ile sicaklik arasinda iligki kurar (BSB-8,9; TD-1).
16.soru: 2.2. Maddenin 1sinmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.
2.3. Suyun ve diger maddelerin “6zis1” larin1 tanimlar,sembolle gosterir.

2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarmin farkli oldugunu (6z 1sini ayirt edici bir 6zellik oldugunu)
belirtir.

17.soru:4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sis1 ile iligkilendirir (BSB-
7,30,31).

18.soru:4.5. Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik oldugunu fark eder.
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4.6. Buzlanmay1 6nlemek i¢in bagvurulan “tuzlama” igleminin hangi ilkeye dayandigini agiklar.

19.soru: 5.2. Kiitlesi belli bir suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara doniismesi igin
gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

20.soru: 3.1. Gaz,sivi ve katt maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik derecesi, bag
saglamlig1 ve hareket 6zellikleri arasindaki iligkiyi model veya resim lizerinde agiklar (BSB-
30,31 ; FTTC-4).

6.2. Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar;hal degisimleri ile
iliskilendirir (BSB-11,12,13,14,29,31).
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EK 4 LDONEM ICIN YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

Agildama:Bu aragtmma Merkez Ortak Sistem Fen Bilimleri sonilarmm WEBB Bilgi Derinligi seviyelerine gére analiziigin
yapilmaktadir Sizlerin agiklamakismindali WEBB ileilgili kisa bilgiyi okuyup buna gére seviye segiminizi yapmarz gerekmektedr. Kolay
gelsin tesekkiir ederiz.

Bilgehan Sezer, Serap Yildiz, Miicahit Tag
Adryaman Universitesi LisansiistiiOgrencileri
WEBB (2009),2gitim ortamlarinda kullanlan simav degerlendinmelerini seviye ve igerik alami bakimmdan dént seviyeye (DOK) ayimuste.

Seviye 1: Hatirlama ve Yeniden Uretme: Bu seviye bir gergek durumun tansmm terimin, basit siirec bilgisinin geri ¢agimlmasm basit
formiillerin uy gulamasim igerir Anahtar Kelimeler:Belirle hatirla, tvumia listele fulla élg.

Seviye 2:Beceriler ve Kavramlar: Baz: zihinsel siirecler kullamilir Bu seviyede soru ¢ézitrmiigin & frencinin énce karar venmesi sonra ¢ zimme
gitmesi gerekir Anahtar Kelimelar: Ozatls tahminet singflande ve ayirt st verileri topla ve karglagtr,organize at.

Seviye 3: Stratejik Diisinme: Bu seviye akil yiiritme planlama kant kullarema gibi siireglen igenr ve yitksek dilginme becens
gerektinr Anahiar Kelimalar:Analiz st Agiklave kamitla Genslls ve olugtur.

Seviye 4:Derinlemesine(Genis) Diisinme: Bu seviye daha geng zaman diliminde karmagtk akd yiiriitme planlama gelistimme ve diigiirmmeyi
gerektinr Belli sonuglarla gergek diinya problemlennin ¢éziirmi istenir. Anahiar Kelimelsr: Santezle, yanst disiplinler arasi ilighikur, bir
aragtirmave projeyi diizenle

Sorularda gegen kazanumlar:

1.2 Mitozu, ¢ekirdek bélirmmesiile baglayan ve birbirini takip eden evreler olarak tanif eder.

3.2.Aymi yagamalanmda bulunan farkli organizmalann neden benzer a daptasyonlar gelistirdigini belirtir.

1.6 Bir cisme etki eden kaldimma kuvvetinin bityiikliigimin, cismin batan kisnmmhacmiile iligkisini aragtinr.

2.3 Denge dunumunda, yiizen bir cisme etki eden kaldinma kuvvetinin cismin a guligina egit oldugunu fark eder (BSB-16).

2.4 Batanbir cisme etki eden kalduma kuvvetinin, cismin aguligmdan daha kiigits olduguwm fark eder (BSB-1).

]
Ogrenci Kazanmilara Webb'm DOK
Sorulardan Bazdarn(A Kitapgigr) seviyesine uygunmu ? seviyelerinden Neden bu seviyeyi segtiniz 7
uygunmu ? sizce hangisine
uygun 7
Lsoru(Kazamm No:1.2.)
$ hayvan hi mitoz

nin bir evresi gésterilmigtir:

Wi

<
<

Bu evreden sonraki evre asadidakilerden

hangisidir?
A) B)
) 1.
: 1)
C) D)
® [ j
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EK 5 II.LDONEM iCiN YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

Acklama;Bu arastoma Merkez Ortak Sistemn Fen Bilimleri sorularinun WEBE Bilgi Deninlifi seviyelerine gire analiziigin
vapilmaktadir Sizlenn agiklamakismindalki WEEBileilgli kisa bilgivi okusyup buna gire seviye seqiminizi vapmamz gerekmektedr. Kolay

gelsm tesekliir edenz.

Bilgehan Sezer

Adrvaman Universitesi Lisansiisti Ofrencisi

WEEB (2009),z@tim ortamlannda kullarlan smav degerlendmmelenm sevive veigenk alam bakimmdan dért seviyeye (DOK) ayimustr.

Seviye 1: Hatirlama ve Yeniden {retme; Bu seviye bir gerek durumun tanumm terimin, basit sireq bilgisivin geri cagmimasum basit
formiillern uygulamasim igenr Anahtar Kelimeler:Belirle hatirla, twumlg listele, hullay dlg.

Seviye 2:Beceriler ve Kavramlar: Bazs zihinsel siireclerk; Buseviyede soru ¢zinmil igin § grencinin énce karar venmesi sonra ¢éziime
mitmesi gerekir Anahtar Kelimeler: (zetle, tahminet singlandir ve ayirt ef verileri topla ve karpulastir,organize et

Seviye 3: Stratejik Dnisfinme:Bu sevive alul viiriitme planlama kand kullarema gibi siirelen igenr ve yiiksek diiglinme becenis
gerektinr Anahtar Kelimeler:Analiz ef Agiklave kamtla Genelle ve olugtur.

Seviye 4:Derinlemesine(Genis) Diisinme: Bu seviye daha genig zaman diliminde kanmagik akd yiiritme planlama geligtirme ve digimmeyi
gerektinr Belli sonuglarla gergek dinya problemlennin ¢oziinmi istenir. dnahiar Kelimeler: Sentezle, yansg disiplinler arasi iligki kur, bir

aragtrmave projeyi diizenle

Somularda gegen kazammilar:

24 Sesnsiddetiile genhif sesin viksekliziile frekans: arasmdaka iligkivi kegfeder.

1.12. Gizlemlen sonucunda oksijenli sohummmm denklerrini tatwmn eder.

2.4 Basmeasebep olan kuvvetin gesithi etkenlerden kaynaldanabilece gini fark eder.

1.16. Beslenme ve enerji akigi aqusmdan tireticiler ve tiiketiciler arasmdald fligkiyi a giklar.

Ogrenci Kazansrlara Webb'in DOK
Sorulardan Bazilar A Kitapgig) seviyesine uygun g7 seviyelerinden Neden bu seviveyi segtiniz. 7.
uygun 7 sizce hangisine
yzun 7

amm No:2,4.)

$ekildeki mizik aleti, aym cins maddeden
farkh uzunluklarda kesilmis gubuklarin yan
yana birlegtirilmesinden olugmustur. Bu
miizik aletinin, kisadan uzuna dogru sira-
siyla, her gubuguna ayn genlikle titregecek
sekilde tokmakla vuruluyor.

Buna gére, kisa gubuktan uzun gubuga
degru gidildikge gikan sesin;
I giddeti
II- frekans:
- yiksekligi

niceliklerinden hangileri azalr?

A) Yalmiz |
C) live lll

B)lvelll
D)1, Nl ve Il

—
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