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Kendi kararlarin1 verebilen toplumun o6zgiir ve demokrat olabilecegi
sdylenebilir. Ogrenci 6zerk oldugunda 6grenmeyi daha gabuk &ziimseyebilir ve basaril
olabilir. Ogrenci o6zerkligini &gretmenler desteklemelidir. Bu arastirmada Fen ve
teknoloji ogretmenlerinin  6grenen 6zerkligini destekleme diizeylerini belirlemek
amaclanmustir.

Arastirmanin evreni, resmi okullardaki Fen ve Teknoloji 6gretmenleridir.
Orneklemi, Malatya ili Yesilyurt ilcesindeki 68 Fen ve Teknoloji Ogretmeni olusturur.
Veriler, “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi”ne verilen cevaplarin tarama modeli
ile betimlenmeye calisilmasi ile elde edilmistir. Veriler, SPPS 23.0 paket programinda;
betimsel istatistikler, Kolmogorov- Smirnov, Anova ve Pearson Korelasyon teknikleri
ile analiz edilmistir.

Bulgulara gore 6gretmenler duygu ve diisiince destegini hem gerekli gormekte
hem de sergilemektedir. Ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyet, kidem, mezuniyet ve
mezuniyet alani arasinda anlaml fark bulunmamaktadir. Ama 6gretmenlerin 6zerkligi
desteklemeyi gerekli gérmesi ile sergilenmesi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
iliski bulunmaktadir. Ogretmenler dzerkligi desteklemeyi gerekli goriir ama daha az
sergiler.

Ogretmenlere ozerkligi destekleme ile ilgili uygulamali hizmet ici egitim
verilmelidir. Ogretmen adaylarina 6zerkligi destekleyici daha ¢ok uygulamali dersler
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, Oz belirleme kurami, Ozerklik destegi, Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Olgegi



ABSTRACT

Master Thesis

THE ANALYSIS OF THE LEVEL OF LEARNERS AUTONOMY SUPPORT
OF SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS
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Year: 2016, Number of pages:53
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It can be said that the society who can give their own decisions will be
independent and democratic. When the student is autonomous, he / she can absorb the
learning and be successful. Teachers must support the learners’ autonomy. This research
aimed for determining the levels of learner autonomy support of science and technology
teachers.

The population of the research includes the science and technology teachers in
formal schools. The sample of the study is constituted of 68 science and technology
teachers in Yesilyurt Discrict of Malatya. The date have been gained by trying to
describe answers given in “Learner’s Autonomy Support Scale” by using survey model.
Data is analyzed by the descriptive statics, Kolmogorov- Smirnov, Anova and Pearson
Correlation techniques in SPSS 23.0 packet program.

According to the findings, teachers percieve “Emotion and Thought Support”
necessary and also they perform. A meaningful difference hasnot been found between
teachers’ view and sex, length of service, graduation and gradutation area. Yet, there is
a positive and lower level correlation between teachers’ percieving the learners’
autonomy necessary and performing it. Teacher percieve necessary to support autonomy
but they perform it less.

Teachers must be given applyingly in-service trainings related to autonomy
support. Candidate teachers must be given more applying lessons for supporting
learners’ autonomy.

Key Words:Autonomy, Self-determination Theory, Autonomy Support, Learner
Autonomy Support Scale
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1.GIRIS

Bir toplumun gelecegi olan ¢ocuklar, i¢inde gok pargasi olan siirpriz yumurtalara
benzetilebilir. Geleneksel yaklasimla ayni model insan tipi olusturulabilir. Cagdas
yaklagimla yol gosterilen cocuklarin 06zelligi serbest diisiinerek kendi kararlarini
verebilmeleridir. Kendi kararlarini verebilen toplumun, 6zgiir ve demokratik olabilecegi
sOylenebilir.

Ogrenme, biz dogmadan baslayan ve muhtemelen bilincimizi kaybettigimiz
zaman biten; bir siirectir (Jarvis 2008). Ogrenme kisinin deneyim kazanma siireglerinin
birlesimi olarak tanimlanir (Jarvis 2007).Ogrenme ile ilgili 6grenenin zihninin bos bir
sayfa oldugu goriistine sahip gelenek¢i yontemlerde ogretmen merkezli yaklasimlar
hakim idi.

Problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme, bigimsel degerlendirmeyi esas alan
yontemler Ogrenen Ozerkliginin  gelistirilmesine yardimcit  olmaktadir  (Tardif
1992).Yapilandirmaci yaklasima gore egitimin amaglarindan biri de 6grenen 6zerkligini
saglamaktir (Castle 2004, Oztiirk 2011). Ayrica yapilandirmaci yaklasimda &grenen
ozerkliginin desteklenmesi tesvik edilir (Wang 2011). Ogrenenin etkin katilimu,
deneyerek Ogrenmesi ve O6grenme sorumlulugunu almasi yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda saglanabilir (Muijsve Reynolds2005, Yasar 1998). Ayrica yapilandirmaci
ilkelerle olusturulan ortamlarm demokratik oldugu sodylenebilir. Bu demokratik
ortamlarda Ogrenenlerin igbirligiyle ogrenmelerine, kendi 6grenme sorumlulugunu
almalarina, farkli fikirlere deger vermelerine, kendi 6zelliklerinin farkinda olmalarina,
ogrenmenin tek yolunun olmadigimi kabul etmelerine, bilgiyi sorgulamalarina ve
kendilerini degerlendirmelerine deger verilmeli ve desteklenmelidir (Bay ve vd. 2010,
Brooks ve Brooks 1993, Castle2004, Yiiksel 2003, Driscoll2000). Yapilandirmaci
yaklasimda; 6grenen ne 6greneceginin kararini verebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmenin; dgrenmeyi kolaylastirma,
ogrencilere farkli segenekler sunma, ogrencilerin kendi kararlarini olusturmasina ve
sorunlarini kendi basina ¢ézmesine yardimci olma (Yasar 1998), aldiklar1 6grenme
sorumlulugunu destekleme, 6grenciye 6zel gorevler tasarlama (Kog¢ 2006) gibi farkl

rolleri vardir. Bunun i¢in O6gretmen; Ogrenen Ozerkligine ve girisimciligine deger



vermeli, bunu desteklemeli ve 6zendirmelidir (Bay vevd 2010, Sahin 2004, Yager
1991). Ogretmen, 6grenenin 6zerkligini gosterebilecegi dgrenme ortami olusturabilir.

Oz-belirleme kuramina gére, insanlarin ruh sagliklart ve iyi olmalari igin
doyurulmasi gereken dogustan gelen “0zerklik, yetkinlik ve sosyal iliski” olmak iizere
tic temel evrensel psikolojik gereksinim bulunmaktadir (Andersen 2000, Coleman 2000,
Ryan ve Deci 2000). Bireylerin 6zerkligi, eylemlerin sorumlulugunu ne kadar aldig ile
alakalidir (Ryan ve Deci 2000). Ogrencinin 6grenme sorumlulugu almasi demek,
vermek, Ogretim yontemini ve materyalini segmek ve bunlari degerlendirmek gibi
sirecin bir boliimiini ya da tamamini kontrol etmesi demektir (Wang 2011). Bu
ozerkligin kazanilmasi Ogrenenlerin bu davranislart gostermesi ve gelistirmesi ile
alakalidir (Oguz 2013a). Edward Deci ve Richard Ryan 6z-belirleme kuraminda ilk
calismalar1 yapmustir (akt.,Oguz 2013a s. 2178). Bu kuramda, bireyin 6zerk davranislar
geligtirerek 6gretim yontemini secebilecegi, 6grenenlerin kendi kararlarin1 verebilecegi
ve bu eylemlerin sorumlulugunu alabilecegi bir sinif ortami olusturulmasi gerekir
(Cankaya 2009, Deci ve Ryan 1985).

Ozerk birey verdigi kararlarin sonuglarina gére olumsuz olanlar1 degerlendirip
dogru kararlar almay1 6grenir (Castle 2004). Ogrenci, okuldaki 6grenme eylemlerini
istedigi gibi baglatma durdurma siirdiirme kararlarim1  alabiliyorsa  6zerklik
sergileyebiliyor demektir (Connel 1990,s.65’ten akt.,Stefanou ve vd 2004). Bireyin
davraniglarin1 kendi icsel giidiileri ile saglayan ve 0grenmesinde kendisinin sorumlu
oldugu ortamlar, 6zerklik saglayicidir. Kontrollii ortamlarda ise dis kosullar davranisin
igsellestirmesini ve igsel giidiileri engeller (Black ve Deci2000, Deci ve Ryan1985, Deci
ve vd 1981, Reeve ve Jang 2006, Tardif 1992). Ogrencinin 6zerkligi igsel giidiilere
bagli olup bunu da Ogretmenin destegi ile gergeklestirebilir. O zaman 6gretmenin
Ogrenciyi hangi davranislari ile destekleyecegi de onemlidir (Reeve 2006, Reeve ve
Halusic 2009).

Ozerk 6grenmenin gelismesi; bireyin eski yasantilari, sahip oldugu imkanlar ve
cevresindeki kisilerin davramslari ile ilgilidir. Ogrenciler bunu saglamak igin kendi
istekleri ile aldig1 kararlar dogrultusunda 6zerk bir sinifta olmalidir. Ogrenen Ozerkligi
saglayabilecek olan Ogretmenin, 6nce kendisinin 6zerk olmasi ve bu becerilerini

ogrenenlere aktarabilmesi gerekir (Ergiir 2010, Oztiirk 2011).Ogrencinin 6zerk 6grenme



stirecinde kendi ihtiyaglarint kendinin belirleyip; O6grenmesine karar verebilmeyi,
ogrendiklerini degerlendirmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Bu siirecin gergeklesmesi igin
Ogrencinin O6grenmeyi Ogrenmesi ve bu kosullarin kendine sunulmasi gereklidir
(Aydogdu 2009). Ogretmen oOgrenciye bu destegi saglamalidir (Oguz 2013a).
Ogretmenler destek sagladi: siirece dgrenciler 6zerk olabilir.

Ogretmen, 6grencinin kararlarmi se¢mesi icin gerekli olanaklar1 saglayarak,
baski ve isteklerde bulunmay1 azaltarak 6zerklik destegi saglar (Deci ve Ryan 1985).
Ogrenciye ozerklik destegi saglayan oOgretmenler ozerklik konusunda oOgrenciyi
desteklemelidir (Black ve Deci 2000). Bireyin gegmis yasantilari ve gevresindekilerden
aldig1 ozerklik destegi temel psikolojik ihtiyaglarinin doyuma ulagmasini saglar.
Ozerklik destegi psikolojik doyuma ulasarak iyi birey olmay: pozitif yonde etkiler
(Cankaya 2009). Ogrenciye 6zerklik destegi saglayan dgretmen dgrencinin ihtiyaglarimi,
tercihlerini ve isteklerini tespit edip sinifta 6grencilere destek olabilecegi imkanlari
sunmalidir (Reeve ve vd 2004). Ogretmenler, dgrencilerin kendi 6z-degerlendirmesini
yapip; Ogrenim faaliyetlerinin olusturulmasinda ve Ogrencilerin kendi kararlarini
diisiinmesinde 6zerkligi destekleyici yonlendirmeler yapar. Ozerklik destekleyici
bilgiler verir ve 6grencilerin beklentilerini karsilamay1 ¢alisir (Sierens ve vd 2009).
Ogrencilerin goriislerini almak, dgrenmesi i¢in sabirla zaman ayirmak, i¢sel giidiileme
yollarini tespit etmek, destekleyip gelistirmek ve 6grenmenin gerekcelerini agiklamak
ozerkligi destekleyici 6grenmenin hedefidir (Reeve ve Halusic 2009). Ogretmen
Ogrenciyi 0zerkligi uygulamalari ile ne kadar ¢ok desteklerse, 6grencilere o kadar fazla
egitim agisinda kazang saglayabilecegini belirtilmistir (Reeve 2006).

Su ve Reeve Ogretmenlerin Cizelgel.1’deki gibi  6zerklik destekleme
davramglar1 gerceklestirdigini belirtmistir (Su ve Reeve 2011). Ogretmen &zerkligi
desteklerse egitimin basarist yiikselebilir.

Cizelge 1.1: Ogretmenlerin 6zerklik davranislari

a)Kontrollii olmayan iletisim dili kullanma
b)Anlamli gerekceler saglama

¢)Olumsuz goriigleri kabul etme
¢)Alternatif sunma

d)igsel giidiilemeyi besleme




1.1.Problem

2004-2005 egitim-ogretim yilinda 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklagim
Milli Egitim Bakanligi (M.E.B) tarafindan hayata gegirilmistir. Yapilandirmaci
yaklagimla ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de hizlanmisti. Yapilandirmaci yaklasimda énemli
olan Ogrencinin Ozerk olarak Ogrenebilmeyi Ogrenmesidir. Tirkiye’de 6zerklik
konusunda genelde Ingilizce dersi icin dlcekler gelistirilmis ve uygulanmistir. Ozerklik
konusunun her derste uygulanmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin problemi, Fen ve

Teknoloji 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme diizeylerini belirlemektir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Yapilandirmaci yaklagimda 6grencilerin 6zerk olmasi 6grenmeyi etkileyebilir.
Okullarda o6grencilerin 6zerkliklerini destekleyecek kosullarin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir. Ogrenme ortaminm diizenleyicisi olan Ogretmenlerin, dgrencilerin
ozerkliklerini destekleyecek davranislari gerekli goriip sergilemeleri 6§renme siirecini
olumlu yonde etkileyebilir. Bu ¢alismada, Malatya ili Yesilyurt ilgesindeki Fen ve
Teknoloji  dgretmenlerinin, 6grenen Ozerkligini destekleme diizeylerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarini
ne Olglide gerekli gordiiklerini ve bu davraniglar1 ne dlcilide sergilediklerini belirlemeye
yonelik bir c¢alismadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1- Ortaokullarda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, dgrenen ozerkligini
destekleme davraniglariin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriisleri nedir?

2- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarinin
gerekliligi ve sergilenmesine iliskin goriisleri; cinsiyete, hizmet siiresine, mezuniyeti ve
Mezuniyet alanina gore farklilagmakta midir?

3- Fen ve teknoloji dgretmenlerinin, 6grenen O6zerkligini destekleme davraniglarinin

gerekliligine ve sergilenmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3.Arastirmanin Onem

Ogrenen o6zerkligi konusundaki tez ve makalelerin yabanci dil dersi ile smirl
kalmayip diger derslerde de uygulanmasi gerektigini vurgulamasi bakimindan bu
arastirma Onemlidir. Daha Onceki c¢alismalarda tek yonlii Olcekler gelistirilmis ve
kullanilmistir. Bu calismada, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin, d6grenen 6zerkligini
destekleme davranislarini ne ol¢iide gerekli gordiiklerini ve bu davranislar1 ne olgiide
sergilediklerini belirlemeye yonelik ¢ift yonlii bir 6lgek kullanilmasi bu g¢alismanin

kendinden 6nce yapilmis caligmalardan farkidir.

1.4.Varsayimlar

Bu calisma, goriisleri alinan Ogretmenlerin sorulart samimi ve dogru olarak

yanitladiklari varsayimina dayanarak temellendirilmistir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma;

1- Malatya ili Yesilyurt ilgesi Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle;

2- 2014-2015 egitim o0gretim y1l1 ile sinirlandirilmastir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde oOgrenen o6zerkligi, Ogretmenin Ozerklik desteklenmesinde

O0gretmenin rolii, yurtdisinda ve yurti¢cinde yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.0grenen Ozerkligi

Ogrenme bireysellesmediginden ve aktif olamadigindan geleneksel okul
fikrinden vazgecilmistir(Celik 1996). Ogrenci merkezli yaklasimda ise siuf ici
etkinliklerinde 6gretmeniyle isbirligi yaparak etkin bir rol {istlenmesi ve goriislerinin
dikkate alinmasi Ogrencinin motivasyonunu artirir(Tudor 1993). Sadece ders degil
egitim Ogretim programinin da Ogrenci merkezli yaklasim ile yontem, igerik,
degerlendirme boliimlerinde 6gretmen ve 6grenci goriigleri dikkate alinarak yapilmasi
Ogrencinin 6grenme siirecinden iist diizeyde faydalanmasini saglamaktadir(Nunan 1989,
Tudor1993).

Ogrenen &zerkligi, 1970’lerde Freire, Illich ve Rogers gibi arastirmacilarin
ogrenci merkezli egitim Onerileriyle desteklenerek 1971 yilindaki Avrupa Konseyi’nin
planladigi Modern Diller Projesi ile dil 6gretim alanma girmistir. Internetin yayilmasi
uzaktan Ogretim alanlarmin ¢ogalmasit Ogrenen Ozerkligini kagmilmaz yapmistir.
Dewey, Piaget, Freire, Kelly ve Vigotsky gibi aragtirmacilarin ortaya koydugu
yapilandirmaci yaklagim da 6grenen 6zerkligini desteklemistir(Benson 2001).

Cizelge 2.1: Ogrenen 6zerkliginin kullamldig: durumlar

a) Ogrenenlerin tamamen yalniz calistiklar1 durumlarda;

b) Oz yénetimli egitimde 6grenilen ve uygulanabilen becerileri tanimlamak;

¢) Ogrenenin dogustan gelen igsel kapasitenin kurumsal egitim tarafindan baski

altina alinmasina ragmen tanimlamak;

¢) Ogrenme sorumlulugunu almak ve pekistirmek;

d) Ogrencinin kendi grenmesini yonlendirme hakkini tanimlamak;

Cizelge2.1°deki gibi tablolastirilan bes farkli durumda Ogrenen Ozerkligi
kullanilmigtir(Benson ve Voller 1997).Alanyazinda o6zerklige ait tablo 2.2 de gibi
degisik tanimlar bulunmaktadir(Akt.Eren 2015 s.18-19).



Cizelge 2.2: “Alanyazindaki Cesitli Ogrenen Ozerkligi Tanimlar1”(Eren 2015)

Kelly Bireyin siiregleri psikolojik olarak olaylar1 kavrayis sekilleri

(1963) araciligiyla 6grenme siirecini kanalize etmesidir.

Holec Kisinin kendi o6grenmelerinin idaresini ele almasi ve Ogrenen

(1981) Ozerkliginin hedefleri belirlemek, icerik ve ilerleme durumlarini
tanimlama, kullanilacak metot ve tekniklerin se¢ilmesi, i¢sellestirme
prosediiriinii  gozlemleme ve igsellestirileni degerlendirme gibi
O0grenmenin tiim yonlerinin sorumlulugunu almasidir.

Young Bagkalarinin isteklerine maruz kalmaksizin kisinin kendi diinyasini

(1986) yazmasidir.

Boud Ogrencilerin  egitimlerine  yonelik, kendi  &grenmelerinin

(1988) sorumlulugunun 6énemli bir kismini yiiklenmesidir.

Hunt, Gow | Yeterli bilgi kaynagima ulasmada gereken ¢oziimle ilgili

veBarnes problemlerin belirlenerek gerekli kararlarin verilmesini i¢ceren karar

(1989) verme siirecidir.

Allwright Stirekli degisen ancak her durumda azami kisisel gelisim ve insan

(1990) bagimsizlig arasindaki sabit denge durumudur.

Little I. Tim gelisimsel 6grenmenin hedefi ve Ogrenme siirecinin

1.(1989) esaslarindandir. Kisinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu kabul
edisidir.

Little  2.(| 2. Elestirel diisiinme, karar verme ve bagimsiz eylem kapasitesi

1991)

Wenden Bagarili, uzman veya deneyimli Gg8renenler, Ogrenmeyi

(1991) ogrenmiglerdir. Ogrenme stratejilerini, 6grenme bilgisini ve
ogretmenden bagimsiz olarak giivenle, esnek ve uygun sekilde bu
becerileri kullanimin1 saglayacak tutumlar1 igsellestirerek Ozerk
olurlar.

Legutke ve | Icsellestirilmesi gereken bir yetenektir ve igsellestirildiginde

Thomas gerceklesecek 6grenmelerden ayridir.

(1991)

Dickinsonl. | 1.Kisinin 6grenmesinin tiim sorumlulugunu 6gretmen veya egitsel

(1987) materyaller olmadan gergeklestirmesidir.

Dickinson | 2. Ogrenenin, kendi greniminin sorumlulugunu almasi veya almaya

2. (1992) hazirlanmas1 durumuna yonelik bir tutumdur.

Benson 1. Ozerklik konsepti dil &grenme metodolojisinin ana akimina

(1996) girmek icin bir baslangigtir. Ozerklestirme, dgrenenin sosyal bir
birey olarak déniisiimiidiir. Ozerklik bireyi yalnizca doniistiirmez,
katilimci oldugu sosyal durumlar1 ve yapilart da doniistiiriir

Broady ve | Dil 6grenmedeki 6grenen 6zerkligi modelinin esaslart sunlardir:

Kenning a) Farkindalik (tistbilis ve tistdilbilimsel)

(1996) b) Ogrenme ydnetimi becerileri (hedefleri belirlemek, igerik ve
ilerleme durumlarini tanimlama, kullanilacak metot ve tekniklerin
secilmesi, i¢sellestirme prosediiriinii gozlemleme)
¢) Ogrenmedeki roller ve becerilere yonelik tutumlardir.

Littlewood | Ozerklik, grencinin tiim hayati boyunca siirekli gretmenlerce eslik

(1999) edilmeyeceginden, biitiin Ogrenenler i¢in yadsinamayacak bir
hedeftir.




Cizelge 2.2.(Devami)“Alanyazindaki Cesitli Ogrenen Ozerkligi Tanimlar1”(Eren 2015)

Littlewood
(1999)

- Proaktif ozerklik: Bireyler 6grenimleri i¢in kendi hedefleri,
metotlar1, tekniklerini belirler ve olusturduklart bu diinyada
belirledikleri yonlere uygun olarak degerlendirerek O6grenmelerinin
sorumlulugunu alirlar.

- Tepkisel &zerklik: Ogrenciler kendi yonlerini belirlemezler ancak
hedeflerin bagkasi tarafindan belirlenmesiyle birlikte, bu hedeflere
ulagmak i¢in gerekli tim kaynaklari organize ederler.

Fenner Bir metodolojiden ziyade bir tutum veya felsefedir.

(2000)

Scharle ve | Ozerk 6grenmenin basamaklari, farkindalik artirimi, tutum degisikligi
Szabo ve rol transferidir.

(2000)

Benson Ogrenme yonetimi, biligsel siirecler ve dgrenme igerigi alanlarmi
(2001) iceren 6grenmelerde kontrolii ele alma kapasitesidir

Shrader Ozdenetimli dgrenme veya Ogrenme sorumlulugunun Ogretmen
(2003) ogrenciye gecmesidir

Little Ogrenme siirecinin planlanmasi, uygulanmasi, gdzlemlenmesi ve
(2009) degerlendirilmesine yonelik yansitmaci katilimdir

Cizelge 2.2. deki tanimlara ek olarak farkli tanimlar da vardir. Bunlar;
o Little (1991) psikolojik boyut ekleyerek “6grenenin 6grenme siireci ve igerigi ile
olan

(Akt.Benson2001).

psikolojik baglanti gelistirmesi” bi¢iminde tanimlamistir

e Dickinson (1977) o6zerkligi “6grenenin 6grenmeyle ilgili tiim kararlardan ve
kararlarin uygulanmasindan sorumlu olmasi durumu” olarak tanimlamigtir
(Akt.Benson 2008)

e Benson (2006) ise “6grenenlerin egitim sistemindeki haklariin farkina varmasi”
olarak ifade etmistir (Benson 2006).

e Pavia (2006) tim yapilan tanimlart verdikten sonra kendi tanimini “ 6zerklik
O0grenme siireci boyunca sinif i¢cinde ya da disinda iletisim kuran biri olarak
degerlendirmeyi igeren karmasik sosyo-biligsel bir sistemdir.” seklinde vermistir
(Pavia 2006)

Bu tanimlar i¢inde en ¢ok kabul géren iki tanimdan biri Holec’in tanimidir.

Bu tanim, Avrupa Konseyi i¢in hazirladig1 6grenen 6zerkligi semasinda 6zetlenmistir.



OZERKLIK
I

DIiL OZERKLIGi OGRENME OZERKLIGI

Ogrenmeye Katilim Ogrenmede
Sorumluluk Alma

Ogrenmede Ogrenmede

Kendini Kendini

Yonlendirme Yonlendirme
Yetenegi

Sekil 2.1. Holec’in Ogrenen Ozerkligi Semas1 (Council of Europe 1998)

Semadaki “6zerklik™ ile ilgili kavramlarin tanimlart asagidaki gibidir.

-Qgrenen ozerkligi: Dil 6grenmeyi aktif ve bagimsiz olarak uygulayabilme
-Ogrenmede sorumluluk alma: Ogrenenlerin kendi 6grenme programlarini disaridan
yardim alarak ya da almadan gelistirip uygulamalar.

-Ogrenmede kendini yonlendirme: Ogrenenlerin bu yolla Ogrenebilecegine ikna
edilmesi amaglanmustir.

-Ogrenmede kendini yonlendirme yetenegi: Ogrenenlerin bu yolla nasil
ogrenebilecegini bildigine ikna edilmesi amaglanmistir (Council of Europe 1998°den
aktaran Mirici ve Demirel 2002).

Holec’e (1990) gore 3 farkli dzerklik tanimi vardir. ik tamimda 6grenenin
O0grenme materyalinden istedigi zaman istedigi yerde yararlanmasi {iizerinde
durulmustur. ikinci tanimda 6grenci, 6gretim programma katki saglayan aktif birey
olarak bilgi iiretici konumundadir. Ugiincii tanimda ise 6zerklik dgrenmenin 6zelligi
degil 6grencinin bir niteligi olarak ifade edilmistir. Bu {i¢ tanimda gergek 6zerklik son
iki tanimda vardir (Eker 2010).

Little (1990) kabul goren ikinci tanima sahip olmasindan ¢ok yaptigi
caligmalarla daha once yetiskinlerin 6gretiminde kullanilan 6zerkligin sinif ortaminda
uygulanabilirligini ve o6zerklikle ilgili yanilgilar1 belirtmesi ile taninmistir. Bu
yanilgilar:

e Kendi kendine 6grenmedir. Ozerklik 6gretmen olmadan dgrenmedir.

e Siifta 6gretmenin miidahalesi 6zerkligi engeller.



e Yeni bir 6gretim yontemidir.

e Kolayca tanimlanabilen bir davranistir.

e Ogrenenin kazandig1 kalic1 sabit durumdur (Little 1990; akt. Mete 2010).

Ozerkligi; Holec taniminda bilissel; Little taniminda psiko-bilissel boyutu ile
elealmislardir. Paiva (2006) taniminda ise sosyo-bilissel bir sistem oldugunu
belirtmistir. Sekil 2.2. belirtilen birbiriyle iligkili elemanlar ile 6zerklik sistemini

aciklar. Bu elamanlar 6zerkligi engellenebilir ya da gelistirilebilir(Paiva 2006).

Sosyal, politik
ve ekonomik

Egitim
nglitikasi

Ogrenen .
& Ogretmen

Sekil 2.2. Ozerklik Sistemi Sembolii(Paiva 2006;akt. Barlas,2012)

Bu tanimlar gosteriyor ki 6zerkligin tek bir boyutla agiklanmasi eksik kalmasina
neden olur. Buradan hareketle 6grenen 6zerkliginin psikolojik, sosyolojik ve bilissel bir

stireci kapsadig1 sonucuna ulasilabilir.

2.2.0zerklik Desteginde Ogretmenin Rolii

Giinliniizde halen Ogrenenler, bagimli 6grenmenin destek gordiigii kurumsal
egitim sisteminde Ogrenilenlerin gergek hayatta uygulama problemleri olan bir egitim
stirecindedir (McGarry 1995). Baz1 6gretmenler 6grencilere bilgi aktarmanin gorevleri
olduguna inaniyor (Powel 1981, Cornwall 1981). Benzer bi¢cimde 6grencilerin 6gretim
stirecinde karar vermeden ve sorumluluk almadan uzak durdugu goriillmektedir (Axiaq
1998, Powel 1981, Cornwall 1981). Ogrencilerin kararlarint verme ve sorumluluklarim
almalar1 gibi becerileri kazanmasini 6gretmenler saglayabilir (Gardner ve Miller 1999).

Ozerk o6gretmen, kendini ogrenci olarak kabul ettiginden her seyi bilen
geleneksel dgretmenden farkli davranir (Mann 1997). Ogrencinin 6grenmesini motive

eden ya da engelleyen 6gretmendir. Ogretmen merkezli dgretimde dgretmenin dnemli
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bir yeri vardir. Ogrenci merkezli 6gretimde de dgrenciye 6zerklik firsatlarmi tanimasi
ve bu 6zelliklerin gelisimine verdigi destekten dolayr 6gretmen davranislarinin 6nemli
bir yeri vardir (Eker 2010). Ogrencinin &grenme siirecinin sorumlulugunu alacak
Ozelliklere sahip olarak yetistirilmesi i¢in O0grenci merkezli 6gretimdeki 6grencinin
O0grenme  siirecini  dogrudan  etkileyen degiskenlerin  Ogrenci  goriisleriyle
zenginlestirildigi bir simf ortam gerekir. Ozerkligin simf kiiltiirii oldugu bir simf
ortami, kendisi 6zerk olup; bilgi, beceri ve tecriibelerini 6grencilerine aksettirebilen
Ozelliklere sahip 6gretmenler tarafindan olusturulabilir (Ergiir 2010).

Ogrenen ozerkligi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar bireye yonelik
caligmalardir ve 6gretmenin bu siiregteki rolii dikkate alinmamistir (Liu 2005). Sonraki
calismalarda arastirmacilar yapilandirmaci yaklasimda 6grenci 6zerkligini desteklemede
ogretmenin sorumlulugu oldugunu belirtirler (Brooks ve Brooks 1993, Carter
2006,Castle 2004, Deryakulu 2000,Erbil-Tursun 2010,Wang 2011, Yager 1991, Yiiksel
2003). Ogretmenin, dgrenenin hangi alanda 6zerkligini gelistirmesine karar verme,
Ogrencinin hedefleri belirlemede nereye kadar fikirlerinin alinmasina, malzeme
seciminde, Ogrenmesinin degerlendirmesinde serbest birakma gibi 6zerkligi artiric
caligmalar i¢in hazirlik yapmasi gerekmektedir (Little 1995).

Ozerk bir dgretmenin nitelikleri; kendisini iyi tanir, 6grenmeye bireysel etkisi
olur, simif idaresinde basarili, egitim bilgisi yeterli, baskidan uzak huzurlu bir 6grenme
ortam1 olusturmada becerikli olma olarak ifade edilir (Camilleri 1997, akt. Ergiir 2010).
Sinif i¢i etkinliklerde, stresi azaltan huzurlu bir 6grenme ortami olusturan; dgrenciye
0zglin materyal sunabilen; 6greten degil 6grenmeyi 6zendiren ve gerektiginde yapici
doniitlerle giizellestirebilen bir yeterlilige sahip olmalidir (Stros 1995). Ozerkligi
destekleyen bir Ogretmenin “yonetici”, ‘“kaynak kisi”, “danisman” rollerini etkin
listlenmesi gerekir (Ergiir 2010). Voller(1997). Ogretmenin, &grenme siirecinde
Ogrenenlerle goriis alisverisinde bulunmayi, 6grenene sorumluluk verme ve 06z
degerlendirmeyi kapsayan, ozerkligi gelistirmedeki rolleri oldugu belirtilmistir. Ozerk
ogrenen 6gretmen olmadan 6zerk 6grenci yetistirilemez (Aksu 2005).

Ogretmenlerin 6zerkliginin “dgretimin planlanmasi ve uygulanmasi”, “ydnetim
stireclerine katilma”, “mesleki bilgi ve becerilere sahip olma” {i¢ boyutu oldugu
vurgulanmistir (Oztiirk 2011). Ogretmen o6zerkliklerini farkli boyutlarda inceleyen

aragtirmalar vardir (Giiveng, 2011; Stefanou ve vd. 2004). Yaptigimiz bu galismada
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ogretmen Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislari; “duygu ve diisiince destegi”,
“ogrenme siireci destegi”, ve “degerlendirme destegi” boyutlar1 olarak ele alinmigtir

(Oguz 2013a). Ogretmen destegi dgrenen dzerkligini artirabilir.

2.3.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin 6grenen Gzerkligini desteklemesi ile ilgili yurt
disinda yapilan aragtirmalar 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Chan (2003), aragtirmasinda dil 6greniminde 6grenen 6zerkligi tizerinde biiyliik
oleekli bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma, Hong Kong Polytechnic Universitesi
ogrenci ve Ingilizce ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin karar verme
yeteneklerini tesvik ederek ve Ozerk bir dil Ogrenme faaliyetleri konusunda
ogretmenlerin sorumluluklarin1 ve 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile ilgili
goriigleri  iizerinde durulmustur. Ogretmenler  &grenenin  bilimsel  bilgilerle
donatilmasindan ve O&grencilerini motive etmesinde, Ogrenciler ise kendilerini
degerlendirmelerinde sorumlu oldugu belirtilmistir. Sonuglar 6grencilerin ders dist
eylemlerde sorumluluk almaktan uzak kaldigini gostermistir. Bu ¢alisma ile Hong
Kong’ta yiiksekdgretimde oOgrenen Ozerkligini destekleme konusunda pedagojik
bulgulara ulasilmistir.

Ciekanski (2007), calismasinda hayat boyu Ogrenme ve resmi olmayan
kurumlardaki O6grenen oOzerkligi gelistirme konusunda tartigmalari incelemistir.
Calismada 6grenen ile danisman arasindaki egitim iligkileri incelenmektedir. Fransa’da
tiniversite ve tniversite disinda dil egitim hizmeti veren iki merkez secilmistir. Dort
yeni 6grenen ve dort tecriibeli danigman arasindaki otuz bir danismanlik oturumunda
ogrenen ile danigman arasinda pedagojik rol degisiklikleri yapilarak 6grencilere yardim
edilmistir. Danismanlik oturumlar1 sirasinda dilsel ve egitsel yonler {izerinde
durulmustur. Damigmanlarla ve Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Ogrenenlerin
analizlerine gore danigman belirleyicisi olan unsurlar egitim stratejileri, danigmanlik
standartlari, onlarin gelisimini saglayan mesleki jestler oldugu belirtilmistir. Boylece
egitimde damismanlik oturumlarindaki karsiliklilik ile kisisel egitim iliskisinin

anlasilmasi i¢in faydali bir ¢ergeve sunulmustur.
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Little’m  (1995), calismasi dil 6greniminin  kurumsal(okullar, kolejler,
tiniversitelerde) egitimde dgrenen Ozerkligini ile ilgilidir. Bu 6grenen 6zerkligi dogal
olarak genel yansimalar ile baslar, 6zerklik O6grenme stratejileri, 6grenci egitimi
pedagojik diyalog ve Ogretmen roliine odaklanarak gelismesini tesvik edilmesi ile
devam edecegi belirtilir. Bu Ogretim stratejileri ve Ogrencini caligmasi Ogrenen
Ozerkliginin gelismesinde destekleyici bir rol oynayabilecegi, bunda da &grencinin
Ozerkliginin gelismesi i¢in 6gretmenin 6zerkliginin gelisimine baglh oldugunu varsayar.
Ogretmen egitimi i¢cin makalede gecen egitim araglarinin etkisi 6zetlenerek oneriler
sunulur.

Martinez (2008), makalesinde Ogrenen olarak deneyimlerini ve Ogrenen
ozerkligi ile ilgili olarak aday 6gretmenlerin 6znel teorilerinin analizlerinin ne boyutta
oldugunu arastirmayr amaclar. Ogretmen adaylarinin 6grenen o&zerkligi hakkindaki
bilimsel teorileri ve 6gretmenlik egitiminin gozden gecirilmesine yardimci olmasini
hedeflemistir. Deney ve kontrol olmak {izere iki grup Ogretmen adayinda yari
yapilandirilmis goriismeler ve goriismeler sonucunda elde edilen s6zel verilerin dzenle
analiz ve yorumlanmasi ile veriler toplamistir. Bu ¢alisma 6grenen 6zerkliginin 6grenen
yetenegine bagli oldugu varsayilan deneysel calismayla temellendirilir. On alt1
ogrencinin on alt1 haftalik bir donem boyunca egitim verilen katilimeilardan olusur. Bu
0znel teorilerde 6gretmen adaylarmin 6grenen 6zerkligini nasil gdsterecegi ve hizmet
Oncesi Ogretmen egitimlerine bunun nasil entegre edilebilecegi tartisilmaktadir. Bu
makalede yabanci dil siniflarinda 6grenen 6zerkligi ile ilgili daha nitel ve yorumlayici
caligmalar yapilmasini tesvik eder.

Reeve ve vd. (1999), ogrencileri kontrol etmek ya da onlarin 6zerkligini
desteklemelerini yoniinde Ogretmenin egilimleri bakiminda motive etme stilleri
iizerinde calismistir. Ug asamadan olusan bu calismada; ilk asamada dort 6rneklem
okuldaki aday ogretmenlerin bireysel farkliliklarina gére motive edici enstriimanlari
degerlendirmek icin anket sorular1 hazirlanip uygulanir. ikinci asamada dgretmenler 10
dakika ders anlatmuslardir. Uciincii asamada ilkdgretim ve lise Ogretmenlerinin
Ogrencilerin kendilerini nasil motive edilmek istediklerini bildirmeleri istenmistir.
Kontrollii dgretmenlerle 6zerklik-destekleyici  dgretmenler kiyaslanir.  Ozerklik

destekleyici 6gretmenlerin igsellestirerek motive etmeyi basardigi goriilmistiir.
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Reeve ve Jang (2006), caligmasinda Ozerkligi destekleyen Ggretmen tipinin
kontrollii egitimi destekleyen Ogretmen tarzina karsi 0grencilerini motive etmek igin
farkli dgretim davramslart oldugunu gosterir. Ozerkligi destekleyici ve engelleyici
davraniglar arasindaki iliskiyi ac¢iklarlar. Deci ve vd. (1982) tarafindan gelistirilen
Ogretmen adaylarina ait bir laboratuvar modeli yetmis iki ¢ift aday Ogretmenine
uygulanir. On dakika egitim videosu izletilerek on bir 6zerklik destekleyen davranisi, on
kontrollii egitim davranisi analiz ederek bunlardan sekiz davranisi 6zerklik destekleyen
alt1 kontrollii davranis1 algiladiklarin1 gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda sinif
tizerindeki etkileri incelenmistir.

Yurtdisinda yapilan caligmalar Onceleri hayat boyu 6grenme kapsamindaki
kurumlarda yabanci dil 6grenenlerin 6zerkligi konusunda yapilmistir. Sonra iiniversite
ogrencilerinin, aday Ogretmenlerin goriislerini kapsayan calismalar yapilmistir. Son
yillarda daha ¢ok resmi kurumlardaki ogrencilerin 6zerkligi konusundaki galigmalar
artmistir. Calismalar, genelde yabanci dil dersleri igin yapilmis, diger derslerle ilgili

calismalar az yapilmistir.

2.4.Yurt Icindeki Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde ise Tirkiye’de yapilan oOgretmenlerin Ogrenen oOzerkligini
desteklemesi hakkinda yapilan calismalar 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

Alkin-Sahin ve vd. (2015) tarafindan hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen
Ozerkligini ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davranislar” isimli arastirmasinda
sinif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini ve elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglari
arasinda iliski arastirilmistir. Ayrica bu davramislar ¢esitli degiskenlere gore
farklilastyor mu sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada Istanbul ili Arnavutkdy
ilgesindeki yiiz yetmis dort smif Ggretmenin anketlere verdigi cevaplar verileri
olusturur. Arastirma sonuglarma gore sinif 6gretmenleri Ozerklik destekleme orta
diizeyde elestirel diisiinmeyi destekleme ortanin iist diizeyde gosterdigi belirtilmistir.
Elestirel diisiinme ve 6zerkligi destekleme davraniglari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Kideme gore 6zerklik desteklemede sadece duygu ve
diisiince boyutunda farklilasma gosterir. Diger boyutlarda ve elestirel diisiinmeyi

diisiinmede higbir degiskende farklilagsmamustir.
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Barlas (2012) tarafindan “Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki
Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde 252 dgretmen adaymin “Ogrenen Ozerkligi
Anketi” ne verdikleri cevaplar analiz edilerek O6gretmen adaylarmin G6grenen
Ozerkliginin tesvik edilmesinin uygun oldugu gorlisinde oldugu sonuglarina
ulastlmistir.

Eren (2015) tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin
Ogrencilerde Ogrenen Ozerkligi Gelistirmeye Yonelik Goriislerinin Incelenmesi” isimli
yiiksek lisans tezinde ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin  Sgrenen ozerkligini
gelistirmeye yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada dort yiiz on
bes Ingilizce Ogretmeninin betimsel calismaya verdigi cevaplar taranmustir. Bazi
kisimlarda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerde daha destekleyici olmasina ragmen
diger kisimlarda kadin 6gretmenlerde erkek dgretmenlerden daha destekleyici oldugu
goriilmistiir. 22-26 yas araligit ve 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin 6zerkligi
gelistirmeye daha destekleyici oldugunu goriilmiistiir.

Ergiir’iin (2010) “Ogrenen Ozerkliginin Kazandiriimasinda Ogretmenin Rolii”
1simli dokiiman analizi niteligindeki, nitel ¢calismasinda 6gretmenin 6zellikle “yonetici,
kaynak kisi ve danigman” olarak {istlenebilecegi rolleri irdelenerek 6rnekler verilmesi
hedeflenmistir. Ogrenen &zerkligine destek veren Ogretmenler iiniversite verilecek
ozerklik egitimleri ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Giiven’in (2012) “Sinif 6gretmeni adaylariim farkliliklara saygi diizeyleri ile
ozerklik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde sinif
ogretmen adaylarinin farkliliklara sayg1 diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasindaki iligki
aragtirtlmistir. Bes yiiz yetmis dort aday sinif ogretmeninden nitel ve nicel veriler
toplanmistir. Ogretmen adaylarmnin farkliliklara sayg diizeyi artikga 6zerklik diizeyinin
de arttig1 goriilmiistiir. Bayan O0gretmen adaylarimin farkliliklara saygi ve ozerklik
diizeyi erkek ogretmen adaylarini farkliliklara saygi ve 6zerklik diizeylerinden yiiksek
oldugu goriilmistiir. Yas degiskeninin de farkliliklara saygi ve o6zerklik diizeylerini
etkiledigi goriilmiistiir.

Giiveng ve Giiveng (2011) hazirladiklari “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ozerklik Destekleri ve Sinif Yonetim Bigemleri” isimli bildiride Canakkale ilindeki 143

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin gelistirdigi ankete verilen cevaplar veri olarak
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toplanmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin diigiik oldugu ama
derste miidahaleci 6gretmen profiline rastlanmadigina iligkin sonuglara ulagmistir.

Giiveng’in (2011) hazirladigi “Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Destekleri ve
Mesleki Ozyeterlik Algilar1” isimli ¢alisma, sinif dgretmenlerinin 6zerklik destekleriyle
ve mesleki Ozyeterlik algilarinin belirlenmesi ve ozerklik ile mesleki 6zyeterlikleri
arsindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmada “Ogretmen
Ozerlik Destegi” ve “Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Algis1” dlgegine Canakkale il
merkezindel126 siif 6gretmenin verdigi cevaplar veri olarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda smif oOgretmenlerinin Ozerklik destegi orta diizeyde olup kidemle
degismemektedir. Mesleki Ozyeterlik algilarinin olumlu oldugu kidemle degistigi
sonucuna ulagilmstir. Ozerklik destegi ve mesleki &zyeterlik algisi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Oguz (2013b) tarafindan hazirlanan “ Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkliginin
Desteklenmesine iliskin Goriisleri” ¢alismasinda ilkogretimde ve ortadgretimdeki
Ogretmenlerin 6grenen Ozerkliginin desteklenmesine iliskin goriiglerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Kiitahya ilindeki 492 6gretmenin “Ogrenen Ozerkligi Destekleme
Olgegi”(OODO) ne verdigi cevaplardan verileri olusturmustur. Ogretmenlerin 6zerkligi
desteklemesini gerekliligi ve sergilemesine dair goriislerinde farkliliklar oldugu
belirtilir. Cinsiyete, bransa, calistiklar1 okul tiirlerine goére farklilasma vardir.
Sergilenmesi daha diisiik seviyede ¢iktigindan hizmet i¢i egitimlerle o&grenen
ozerkliginin gelistirilmesi saglanabilir 6nerisinde bulunulmaktadir.

Ozdere’nin (2005) “Devlet Destekli Bolgesel Universitelerde Calisan Ingilizce
Okutmanlarinin Ogrenci Ozerkligine Bakis Agilar” isimli yiiksek lisans tezinde devlet
destekli bolgesel iiniversitelerde ¢alisan Ingilizce okutmanlarinin 6grenci dzerkligine ve
ogrenci egitimlerinin yonlendirmesi sorumluluklarini 6grencilerle paylasmalarina iliskin
goriiglerinin alinmas1 hedeflenmistir. Afyon, Antalya, Nigde, Balikesir, Mugla,
Zonguldak illerindeki iiniversitelerde gorevli 72 Ingilizce okutmanmin 13 soruluk
Likert-6lgegi formatindaki ankete verdigi cevaplarla veriler toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda okutmanlarin 6grenci 6zerkligine bakis agilarinin olumluya yakin
tarafsiz oldugu goriilmistiir. Ayrica okutmanlara verilecek bir egitim ve programdaki

ayarlamalarla yiiksekogretimdeki 6grenci 6zerkliginin gelistirebilecegi belirtilmistir.
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Ozkal ve Demirkol'un (2014) “Ogrenen Ozerkliginin Desteklenmesinin
Gerekliligine ve Sergilenmesine Iliskin Ogretmen Gériisleri” adindaki ¢aligmasinda
O0grenen Ozerkliginin desteklenmesinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin 6gretmen
gorlslerinin ne oldugu ve cesitli degiskenlerine gore farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Iki yiiz on yedi simf iki yiiz otuz bes brans dgretmeninin OODO’ ne
verdigi cevaplar verileri olusturur. Arastirma sonucunda O&grenen Ozerkliginin
desteklenmesinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin 6gretmen davranislarinin
cinsiyete, kidem ve brans degiskenlerine goére anlamli farkhiliklar gd6sterdigi
belirtilmistir.

Erbil-Tursun (2010) tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Ingilizce Dersinde
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligi ile Ilgili Goriisleri” bashikl yiiksek
lisans tezi Edirne ilinde 676 6grenci ve 60 Ogretmenin gorlisleri alinarak yapilmistir.
Ozellikle kiz dgrencilerin Ingilizce dersinde 6gretmenlerle ders ile ilgili sorumluluklart
paylasmaya hazir olduklari ama Ogretmenlerin bu sorumluluklari paylasmaya hazir
olmadiklar1 sonuglarina ulagmastir.

Sabanci (2007) tarafindan hazirlanan “Eskisehir Ilindeki Ilkdgretim ve
Ortadgretim Okullarindaki Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki
Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde Eskisehir ilindeki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindaki Ingilizce Ogretmenlerinin dgrenen oOzerkligi konusundaki goriislerini
ortaya koymak amacglanmistir. Ogrenen ozerkligi anketini Eskisehir merkezindeki
devlet okullarindaki calisan 197 Ingilizce 6gretmenin cevaplamasi ile veriler elde
edilmistir. Calismaya katilanlarin ¢ogu, simif 68retimde “ders amaclari, ders icerigi, ders
materyalleri, ders zamani, yeri ve hizi, sinif i¢i etkilesme ¢esitleri, sinif yonetimi, kayit
tutma, 0dev, 6gretim odagi, kendi agiklamalarin1 yapma, kendi 6grenme stratejilerini
bulma ve kendini 6l¢gme” konularinda 6zerkligi desteklenebilecegini ortaya koymustur.
Bunlarin ig¢inde “kayit tutma” nin &zerkligi en az destekleyebilecek konu oldugu
belirtilmis olup 6gretmenler verilecek hizmet i¢i faaliyetlerle ve programda yapilacak
degisikliklerle 6grenen 6zerkligi daha ¢ok desteklenebilecegini belirtmistir.

Servi (2010) tarafindan hazirlanan “Selcuk Universitesi’nde Gérevli Ingilizce
Okutmanlarinin Ogrenen Ozerkligine ve Avrupa Dil Portfolyosuna olan kars1 tutumlar1”
baslikli yiiksek lisans tezinde Selguk Universitesinde gérevli okutmanlarin 6grenen

ozerkligi ve Avrupa Dil Portfolyosu ile ilgili algi ve goriislerinin tespit edilmesi
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amaglanmistir. Altmis dokuz okutmandan toplanan veriler hem nicel hem niteldir.
Anket sorularini cevaplandirmalar1 ve sebeplerini yazmalar istenmigtir. Okutmanlarin
genel olarak 6grenen 6zerkligine karsi olumlu ve nétr-olumlu olduklart sinif yonetimi
gibi baz1 konulara ise olumsuz yaklastiklar1 sonuglaria ulagmistir. Okutmanlarin, genel

olarak Avrupa Dil Portfolyosu ile ilgili fazla bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, verilerin

analizi aciklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokullardaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin OODO’ ne
verdigi cevaplardan, var olan durumu betimlemeyi amagladigindan tarama modeli
kullamilmistir  (Karasar1984). Tarama modelinde yapilan gozlemleri kaydetme,
arastirilan olaylar arasindaki iliskileri tespit etme, yorumlama ve bunlarin dogrultusunda

genelleme yapma vardir (Yildirim 1966).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2014-2015 egitim ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ortaokullarindaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise resmi izinler alindiktan sonra Malatya ili
Yesilyurt ilcesindeki 84 Fen ve Teknoloji &gretmenine OODO ile gidilmis olup
cevaplayan 68 6gretmenden olusur.

Aragtirmaya katilan 68 kisiye iliskin bulgular Cizelge3.1.’de goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %55,9’u kadin, %44,1°1 erkektir. Katilimeilarin %38,2’si 1 ile
5 yil arasinda hizmet siiresi bulunmakta, %92,6’s1 fakiilte mezunu ve %67,6’s1 ise
egitim fakiiltesinden mezun olmustur.

Cizelge 3.1: Arastirmaya Katilan Kisilere Ait Demografik Veriler

Gruplar | Frekans (n=68) | Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 38 55.9
Erkek 30 44.1
Hizmet Siiresi

1-5Yi 26 38.2
6-10 Yil 9 13.2
11-15Y1d 5 7.4

16 - 20 Y1l 14 20.6

21 Yil ve Uzeri 14 20.6
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Mezuniyet

Enstitii 2 2.9
Fakiilte 63 92.6
Yiiksek Lisans / Doktora 3 4.4
Mezuniyet Alam

Egitim Fakiiltesi 46 67.6
Fen — Edebiyat Fakiiltesi 19 27.9
Diger 3 4.4

3.3.Veri Toplama Araci

Veriler OODO ni dolduran 6gretmenlerin cevaplarindan elde edilmistir.

3.3.1.08renen ozerkligini destekleme olcegi

Veriler Oguz(2013a) tarafindan gelistirilen OODO’ ne 6gretmenlerin verdigi
yanitlardan elde edilmistir. Bu 6lgek gereklilik ve sergileme olmak iizere iki kisimdan
olusmustur. Genelde gelistirilen dlgekler tek yonliidiir. ilk olarak 49 maddeden olusan
Olgme araci 324 6gretmenden alinan cevaplarin ilizerinde gilivenirlilik ve gegerlik i¢in
caligmalar yapilmistir. Acimlayict ve dogrulayici faktér analizi ve madde analizi
sonucunda Ogrenen Ozerkligi desteleme davramiglarmi gerekli gérme ve bunlarin
sergilenmesini belirlemek 16 maddeye diistiriilmiistiir. Bu 6l¢ek 5°li Likert tipte olup 16
maddelik tek boyutlu ve 3 faktorliidiir. Dogrulayici Faktor Analizi ile 3 faktorlii olmasi
dogrulanmistir. Faktorler sirayla 7maddeli “Duygu ve Disiince Destegi”, 5 maddeli
“Ogrenme Siireci Destegi” ve 4 maddeli “Degerlendirme Destegi” olarak
isimlendirilmistir. Olgekteki puanlama ile en diisiik 16 en yiiksek 80 alinabiliyor.
Gereklilikte yliksek alip sergilemede diisiik almanin anlami, 6gretmen o davranisi
gerekli goriir ama davranisi sergileyemedigini ifade eder. Olgekteki faktdr yiikleri
gereklilik icin 0.536-0.728; sergilenme igin, 0.596-0.753 arasindadir. Olgege ait
Cronbachalpha i¢ tutarlik katsayisi, gereklilik i¢cin 0=0.89; sergilenme i¢in a=0.92"dir.
Olgegin gecerligi ve giivenirligi igin elde edilen bulgular kanit olabilecegi
belirtilmistir(Oguz 2013a).Uygulanan bu 0Olgegin 6n kisminda kisisel bilgiler

bulunmaktadir. Bu bilgiler gore 6lgekteki veriler analiz edilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Arastirma bulgulari, katilimcilardan elde edilen veriler tizerinde SPSS 23.0 paket
programi kullanilarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda elde edilmistir. OODO
verileri 68 kisinin verdigi cevaplar iizerinden analiz edilmistir.

Elde edilen veriler yiizde, frekans, yontemleriyle analiz edilmis olup, sonuclar
tablolar halinde sunulmustur. Olgek sorular1 degerlendirilirken, dlgege verilen sorularin
yanitlar1 ¢alismada tablolar halinde verilmis; sonucun dagilim yiizdeleri rakamsal olarak

aciklanmig ve arastirmamizin konusunu kapsayan tablolar, sirasina gore verilmistir.

3.4.1.Normal dagilim analizi

Olgek ve boyutlarma ait goriislerin dagilimmmin normalligi SPSS programi
yardimiyla Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Test sonuglar
Cizelge3.2.’de sunulmustur.

Cizelge 3.2: Normal Dagilim Testi (N=68)

Kolmogorov-Smirnov Testi Kolmogorov- | p
Smirnov Z Degeri

Duygu ve Diisiince Destegi - Gereklilik 1.101 0.177
Ogrenme Siireci Destegi - Gereklilik 1.134 0.153
Degerlendirme Destegi - Gereklilik 1.022 0.248
Davramislarin Gereklilik Derecesi (Genel | 0.965 0.310
Durum)

Duygu ve Diisiince Destegi - Sergilenme 1.032 0.237
Ogrenme Siireci Destegi - Sergilenme 1.306 0.066
Degerlendirme Destegi - Sergilenme 1.144 0.146
Davranislarin SergilenmeDurumu (Genel | 0.764 0.603
Durum)

Test sonucuna gore Olgcek genel durumlart ve boyutlar1 bakimindan gruplarin
normal dagilim gosterdigi (p>0.05) goriilmektedir. Coziimlemeler parametrik teknikler

kullanilarak yapilmustir.
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4 BULGULAR
Bu boliimde elde edilen bulgularin gesitli degiskenlere gore analiz edildi.
4.1. Temel Betimsel Bulgularin Arastirilmasi
Verilerin derlenmesinde kullanilan Ol¢cek ve boyutlara ait hesaplanan temel

tanimlayici bulgular Cizelge 4.1.”de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1: Olgek ve Boyutlarina iliskin Betimsel Bulgular (N=68)

c ©
E |2 2 5
Boyutlar £ g 3 3
= X S s
= & £ e
= p= ) )
Duygu ve Diisiince Destegi - Gereklilik 2.29 | 5.00 4.35 0.53
Ogrenme Siireci Destegi - Gereklilik 1.80 | 5.00 4.07 0.65
Degerlendirme Destegi - Gereklilik 1.25 | 5.00 3.88 0.71
Davramslarin Gereklilik  Derecesi | 1.88 | 4.88 4.14 0.54
(Genel Durum)
Duygu ve Diisiince Destegi — Sergilenme | 2.43 | 4.86 3.92 0.56
Ogrenme Siireci Destegi - Sergilenme 2.60 | 4.80 3.61 0.58
Degerlendirme Destegi - Sergilenme 1.75 | 4.75 3.43 0.76
Davramislarin  Sergilenme  Durumu | 2.56 | 4.63 3.70 0.54
(Genel Durum)

Degiskenlerin ortalamasi 3.43 ile 4.35 arasinda, standart sapmasi ise 0.53 ile 0.76
arasinda degismektedir. Davraniglarin gereklilik derecesi (genel durum) degiskeninin
ortalamasi 4.14, standart sapmasi ise 0.54’tlir. Davranislarin sergilenme durumu (genel
durum) degiskeninin ortalamasi 3.70, standart sapmasi ise 0.54’tiir.

Cizelge4.2.’de 68 katilimciin Davranislarin Gereklilik Derecesi Olgeginde
bulunan ifadelere iliskin temel tanimlayici bulgularini gostermektedir. Ifadelerdeki
degerler incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin 7. ifade olan; “Derslerde
ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin
hemen ardindan, “Ogrencileri, grenmelerini gelistirici ek ¢aligmalar (arastirma, okuma,
proje vb.) yapmaya tesvik etmek” ile ilgili 5. ve “Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili
dontit (geri bildirim) vermek.” 6. ifadeler gelmektedir. En diisiik ortalamaya sahip

ifadeler ise, “Ogrencilerin, birbirlerinin ¢alismalarmi degerlendirmelerine olanak
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vermek.” ifadesi olan 13. ifade ve “Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara
katilmalarini1 desteklemek.” ifadesi olan 15. ifade oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2: Davranislarin Gereklilik Derecesi Olgegine Iliskin Betimsel Bulgular
(N=68)

c ©
. % S g g_
Ifadeler 2 %:) 5 8
= X | T .
= < | 5
= = | O [
1. Ogrencilere empatik bir anlayisla(kendisini | 1 5 4.35 0.84
onun yerine koyarak) yaklagmak.
2. Ogrencilerin  dgrenme  sorunlarmi  dile | 2 5 444 | 0.85
getirmelerine olanak vermek.
3. Ogrencilerin, 6grenme siirecindeki her | 1 5 4.03 0.86

tirlii(etkinlik, materyal, yontem vb.) segimleriyle
ilgili duygu ve diislincelerini paylasmak.

4. Ogrencilerin dgrenmeleriyle ilgili duygu ve | 2 5) 4.12 0.89
diisiincelerini paylagsmak.

5. Ogrencileri, 6grenmelerini gelistirici ek | 3 5 4.46 0.67
calismalar (arastirma, okuma, proje vb.) yapmaya
tesvik etmek

6. Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili doniit (geri | 3 ) 4.46 0.65
bildirim) vermek.
7. Derslerde  Ogrencileri soru sormaya | 3 5 4.60 0.57
cesaretlendirmek.
8. Ogrencilerin sinif disindaki ger¢ek yasam | 1 5) 4.06 0.82
materyallerini(otantik) kendi kendilerine
kullanmalarini tesvik etmek.

9.  Ogrencilerin, dgrenmelerini desteklemek igin | 1 5 3.88 1.04
sinif disindaki bireylerden(anne, baba, bir uzman
vb.)yardim almalarin1 saglamak.

10. Ogrencilerin, sinifta kendi kendilerine bagimsiz | 2 5) 4.06 0.82
caligmalar (alistirma, tekrar, okuma, 6zet ¢ikartma
vb.) yapmalarini desteklemek.

11. Ogrenme siireciyle ilgili konularda 6grencilerin | 1 5 4.09 0.95
aileleriyle igbirligi yapmak.
12. Ogrencilerin ~ dgrenme  hedeflerini | 2 5) 4.26 0.76
belirlemelerine yardim etmek.
13. Ogrencilerin, birbirlerinin  ¢alismalarmi | 1 5 3.63 0.86
degerlendirmelerine olanak vermek.
14. Ogrencilerin ~ 6grenmeleriyle  ilgili | 1 5 3.97 10.89
degerlendirmelerini paylagmak.
15. Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara | 1 5) 394 |0.99
katilmalarin1 desteklemek.
16. Ogrencilerin,  kendi  calismalarmi | 1 5 3.99 0.95
degerlendirmelerine olanak vermek.
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Cizelge 4.3.’de 68 katilimcmnin Davranislarin Sergilenme Durumu Olgeginde
bulunan ifadelere iliskin temel tamimlayici bulgularmi gdstermektedir. Ifadelerdeki
degerler incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin 7. ifade olan; “Derslerde
Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadenin
hemen ardindan, 6. ifade olan: “Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili déniit (geri bildirim)
vermek. “gelmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ifadeler ise, “Ogrencilerin,
birbirlerinin ¢aligmalarin1 degerlendirmelerine olanak vermek.” ifadesi olan 13. ifade ve
“Ogrencilerin, kendi ¢alismalarimi degerlendirmelerine olanak vermek.” ifadesi olan 16.
ifade oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3: Davranislarin Sergilenme Durumu Olgegine iliskin Betimsel Bulgular
(N=68)

= <
, g S g g_
Ifadeler 2 % 3 &
X !
S| < £ S
=| 3 O )
1. Ogrencilere empatik bir anlayisla(kendisini onun yerine | 2 |5 | 3.85 | 0.77
koyarak) yaklagmak.
2. Ogrencilerin dgrenme sorunlarmi dile getirmelerine olanak | 2 |5 | 4.00 | 0.79
vermek.

3. Ogrencilerin, 6grenme siirecindeki her tiirlii(etkinlik, materyal, | 1 |5 | 3.82 | 0.96
yontem vb.) se¢imleriyle ilgili duygu ve diislincelerini paylagsmak.
4. Ogrencilerin dgrenmeleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini | 2 |5 | 3.82 | 0.99
paylagmak.
5. Ogrencileri, 6grenmelerini gelistirici ek ¢aligmalar (arastirma, | 2 |5 | 3.87 | 0.79
okuma, proje vb.) yapmaya tesvik etmek

6. Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili doniit (geri bildirim) vermek. |2 |5 | 4.01 | 0.81
7. Derslerde 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmek. 2 |5/4.10 |0.88
8. Ogrencilerin ~ sinif  digindaki  ger¢ek  yasam |2 |5 | 3.59 | 0.91
materyallerini(otantik) kendi kendilerine kullanmalarini tesvik

etmek.

9.  Ogrencilerin, dgrenmelerini desteklemek icin simf disindaki | 2 |5 | 3.51 | 0.88
bireylerden(anne, baba, bir uzman vb.)yardim almalarini saglamak.
10. Ogrencilerin, simfta kendi kendilerine bagimsiz ¢alismalar | 2 | 5 | 3.65 | 0.84
(alistirma, tekrar, okuma, oOzet ¢ikartma vb.) yapmalarin
desteklemek.

11. Ogrenme siireciyle ilgili konularda &grencilerin aileleriyle | 2 |5 | 3.40 | 0.90
isbirligi yapmak.
12.  Ogrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemelerine yardim | 2 |5 | 3.93 | 0.75
etmek.
13.  Ogrencilerin, birbirlerinin ¢aligmalarin1 degerlendirmelerine | 1 |5 | 3.18 | 0.97
olanak vermek.
14. Ogrencilerin  dgrenmeleriyle ilgili degerlendirmelerini [ 1 |5 | 3.60 | 1.01
paylasmak.
15. Olgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara katilmalarmi |2 |5 | 3.57 | 0.91
desteklemek.
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16.0grencilerin, kendi g¢aligmalarmi degerlendirmelerine olanak | 1 |5 | 3.37 | 1.03
vermek.

68 katilimcinin Davranislarin Gereklilik Derecesi Olgegindeki ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlarini Cizelge 4.4.’da gosterilmektedir. “Derslerde
Ogrencileri soru sormaya cesaretlendirmek.” yargisma katilimcilarin  %64,7’si,
“Ogrencilerin dgrenme sorunlarmi dile getirmelerine olanak vermek.” yargisina
katihimeilarin %61,8’i, “Ogrencileri, grenmelerini gelistirici ek calismalar (arastirma,
okuma, proje vb.) yapmaya tesvik etmek” yargisina katilimcilarin %55,9’u her zaman
secenegini belirtmektedir.

Cizelge 4.4: Davranislarin Gereklilik Derecesi Olgegine Ait Bulgular (N=68)

Ifadeler Hicbhir Cok Az | Ara Swra Cogu Her
Zaman Zaman Zaman
N | % N | % N % N % N | %

1. Ogrencilere empatik | 1 15 |2 |29 |4 5.9 26 | 382 |35 |515

bir anlayisla(kendisini

onun  yerine  koyarak)

yaklagmak.

2. Ogrencilerin dgrenme | 0 0.0 4 |59 |4 5.9 18 26.5 42 | 61.8

sorunlarini dile

getirmelerine olanak

vermek.

3. Ogrencilerin, 6grenme | 1 1.5 2 |29 |12 17.6 32 47.1 21 | 30.9
stirecindeki her
tiirlii(etkinlik, materyal,
yontem vb.) segimleriyle
ilgili duygu ve
distincelerini paylasmak.
4, Ogrencilerin | 0 0.0 5 |74 |8 11.8 29 42.6 26 | 38.2
ogrenmeleriyle ilgili duygu
ve diisiincelerini
paylagsmak.

5. Ogrencileri, | 0 00 (0 |00 |7 10.3 23 33.8 38 | 55.9
ogrenmelerini gelistirici ek
caligmalar (aragtirma,
okuma, proje vb.) yapmaya
tegvik etmek

6. Ogrencilere | 0 0.0 0 |00 |6 8.8 25 36.8 37 | 54.4
ogrenmeleriyle ilgili doniit
(geri bildirim) vermek.

7. Derslerde dgrencileri | 0 0.0 0 |00 |3 4.4 21 30.9 44 | 64.7
soru sormaya

cesaretlendirmek.

8. Ogrencilerin  simf | 1 1.5 1 |15 |12 17.6 33 48.5 21 | 30.9

disindaki gercek yasam
materyallerini(otantik)

kendi kendilerine
kullanmalarini tegvik
etmek.
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9. Ogrencilerin,
Ogrenmelerini desteklemek
igin sinif disindaki
bireylerden(anne, baba, bir
uzman vb.)yardim
almalarini saglamak.

2.9

8.8

11

16.2

28

41.2

21

30.9

10.  Ogrencilerin, simifta
kendi kendilerine bagimsiz
caligmalar (aligtirma,
tekrar, okuma, Ozet
¢ikartma vb.) yapmalarini
desteklemek.

0.0

15

18

26.5

25

36.8

24

35.3

11.  Ogrenme siireciyle
ilgili konularda
ogrencilerin aileleriyle
igbirligi yapmak.

15

4.4

13

19.1

23

33.8

28

41.2

12. Ogrencilerin 6grenme
hedeflerini belirlemelerine
yardim etmek.

0.0

2.9

10.3

30

44.1

29

42.6

13. Ogrencilerin,
birbirlerinin  ¢alismalarini
degerlendirmelerine olanak
vermek.

1.5

2.9

30

44.1

23

33.8

12

17.6

14. Ogrencilerin
Ogrenmeleriyle ilgili
degerlendirmelerini
paylasmak.

1.5

44

13

19.1

31

45.6

20

29.4

15. Olgme ve
degerlendirme ile 1ilgili
kararlara katilmalarim
desteklemek.

1.5

8.8

11

16.2

28

41.2

22

324

16.  Ogrencilerin, kendi
caligmalarini
degerlendirmelerine olanak
vermek.

1.5

5.9

13

19.1

27

39.7

23

33.8

68 katilimcinin  Davramslarin - Sergilenme Durumu  Olgegindeki ifadelere

“Derslerde 0grencileri

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarimi Cizelge4.5.’de gosterilmektedir.

soru sormaya cesaretlendirmek.” yargisina katilimcilarin

%39,7’si, “Ogrencilere 6grenmeleriyle ilgili doniit (geri bildirim) vermek.” yargisina

katihimeilarin %30,9°u, “Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini

paylasmak.” yargisina katilimcilarin %27,9’u her zaman segenegini belirtmektedir.

Cizelge 4.5: Davranislarin Sergilenme Durumu Olgegine Ait Bulgular (N=68)

Ifadeler Hicbir | Cok Az | Ara Sira Cogu Her
Zaman Zaman Zaman
N | % N | % N % N | % N | %

1. Ogrencilere empatik [0 [ 0.0 |3 |44 17 25.0 35 | 515 13 | 19.1

bir anlayisla(kendisini

onun  yerine  koyarak)

yaklagmak.

2. Ogrencilerin 6grenme |0 [ 00 |5 | 7.4 6 8.8 41 | 60.3 16 | 23.5

sorunlarini dile
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getirmelerine olanak

vermek.

3.0grencilerin,  dgrenme
stirecindeki ~ her  tiirli
(etkinlik, materyal, yontem
vb.) segimleriyle ilgili
duygu ve diisiincelerini
paylasmak.

1.5

7.4

17

25.0

27

39.7

18

26.5

4.Ogrencilerin
ogrenmeleriyle ilgili duygu
ve diigiincelerini
paylagmak.

0.0

13.2

13

19.1

27

39.7

19

27.9

5. Ogrencileri,
Ogrenmelerini gelistirici ek
calismalar (aragtirma,
okuma, proje vb.) yapmaya
tesvik etmek

0.0

4.4

17

25.0

34

50.0

14

20.6

6. Ogrencilere
ogrenmeleriyle ilgili doniit
(geri bildirim) vermek.

0.0

2.9

16

23.5

29

42.6

21

30.9

7.  Derslerde 6grencileri
soru sormaya
cesaretlendirmek.

0.0

4.4

14

20.6

24

35.3

27

39.7

8. Ogrencilerin s
disindaki gercek yasam
materyallerini(otantik)
kendi kendilerine
kullanmalarini tegvik
etmek.

0.0

10.3

27

39.7

21

30.9

13

19.1

9. Ogrencilerin,
Ogrenmelerini desteklemek
igin sinif disindaki
bireylerden(anne, baba, bir
uzman vb.)yardim
almalarint saglamak.

0.0

13.2

24

35.3

26

38.2

13.2

10.  Ogrencilerin, sinifta
kendi kendilerine bagimsiz
caligmalar (alistirma,
tekrar, okuma, Ozet
¢ikartma vb.) yapmalarini
desteklemek.

0.0

59

28

41.2

24

35.3

12

17.6

11.  Ogrenme siireciyle
ilgili konularda
ogrencilerin aileleriyle
igbirligi yapmak.

0.0

13

19.1

21

30.9

28

41.2

8.8

12. Ogrencilerin 6grenme
hedeflerini belirlemelerine
yardim etmek.

0.0

15

19

27.9

32

47.1

16

235

13. Ogrencilerin,
birbirlerinin  ¢alismalarini
degerlendirmelerine olanak
vermek.

29

15

221

26

38.2

19

27.9

8.8

14. Ogrencilerin
Ogrenmeleriyle ilgili
degerlendirmelerini
paylagmak.

4.4

8.8

17

25.0

31

45.6

11

16.2

15. Olgme ve

0.0

11

16.2

16

23.5

32

47.1

13.2
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degerlendirme ile 1ilgili
kararlara katilmalarini
desteklemek.
16.  Ogrencilerin, kendi |4 |59 |9 |[132 |20 294 28 | 41.2 7 |10.3
caligmalarini
degerlendirmelerine olanak

vermek.

4.2 Cinsiyete Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkhihiklarin Arastirilmasi

Olgek ve boyutlar ile cinsiyet arasindaki iliski “Bagimsiz Gruplar t Testi “ne gore
analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 4.6.’da verilmektedir.

Cizelge 4.6: Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi
Degiskenler Cinsiyet | N X S.S. F t p
Duygu ve Diisiince | Kadin 38 431 | 0.59 2.176 | -0.669 | 0.506
Destegi — Gereklilik | Erkek 30 440 | 0.44

Ogrenme Siireci | Kadin 38 |4.10 |0.70 |1.313 |0.491 |0.625
Destegi — Gereklilik Erkek 30 4.02 | 0.58
Degerlendirme Kadin 38 3.87 |0.82 2.684 | -0.094 | 0.925
Destegi — Gereklilik Erkek 30 3.89 | 0.57
Davramslarin Kadin 38 4.13 | 0.62 1.360 | -0.134 | 0.894

Gereklilik Derecesi | Erkek 30 4.15 | 0.43
(Genel Durum)
Duygu ve Diisiince | Kadin 38 391 | 057 ]0.365 |-0.210 | 0.834
Destegi — Sergilenme | Erkek 30 3.94 | 0.56
Ogrenme Siireci | Kadin 38 3.65 | 0.62 1.949 | 0.600 | 0.550
Destegi — Sergilenme | Erkek 30 3.56 | 0.52

Degerlendirme Kadin 38 3.37 | 0.79 0.397 | -0.664 | 0.509
Destegi — Sergilenme | Erkek 30 3.50 | 0.73
Davramslarin Kadin 38 3.69 | 0.57 1.154 | -0.128 | 0.899

Sergilenme Durumu | Erkek 30 3.71 | 0.52
(Genel Durum)

Cizelge 4.6.’da, duygu ve diistince destegi — gereklilik, 6grenme siireci destegi —
gereklilik, degerlendirme destegi — gereklilik, davraniglarin gereklilik derecesi (genel
durum), duygu ve diisiince destegi — sergilenme, 6grenme siireci destegi — sergilenme,
degerlendirme desteg§i — sergilenme ve davraniglarin sergilenme durumu (genel

durum)ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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4.3.Hizmet Siiresine Gore Olusturulan Smiflar Arasindaki Farkhhklarin

Arastirilmasi

Olgek ve boyutlar1 ile hizmet siiresi arasindaki iliski “Tek Yonlii ANOVA
Analizi’ne gore analiz edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene
Testi kullanilmistir. Cizelge 4.7. Levene Testine ait sonuglar1 gostermektedir.

Cizelge 4.7: Hizmet Siiresi — Levene Testi

Levene P
Boyutlar

Degeri Degeri
Duygu ve Diisiince Destegi — Gereklilik 2.000 0.105
Ogrenme Siireci Destegi — Gereklilik 1.575 0.192
Degerlendirme Destegi — Gereklilik 2.224 0.076
Davramislarin ~ Gereklilik  Derecesi | 1.591 0.188
(Genel Durum)
Duygu ve Diisiince Destegi — Sergilenme | 0.699 0.595
Ogrenme Siireci Destegi — Sergilenme 0.137 0.968
Degerlendirme Destegi — Sergilenme 0.331 0.856
Davranislarin  Sergilenme Durumu | 0.550 0.700
(Genel Durum)

Cizelge 4.7. Incelendiginde grup varyanslarinin esit oldugu tespit edilmektedir
(p>0.05). Bu sonuglar, Tek Yonli ANOVA Analizi uygulanabilmesi icin gerekli 6n
sartin saglandigin1 gostermektedir. Tek Yonli ANOVA Analizi sonuglart Cizelge
4.8."de verilmektedir.

Cizelge 4.8: Degiskenlerin Hizmet Siiresine Gore Farklilik Analizi

ANOVA Sonuclan

Degiske | Hizmet N X SHyx | Var. K. K. T. K. O. F P

n Siiresi

Duygu 1-5 yil 26 | 419 | 067 | G.Arast | 1.668 | 0417 | 1.495 | 0.215
ve 6-10 yil 9 4.44 0.40 Grupl¢i | 17.574 | 0.279
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Diigiince | 11-15y1l | 5 4.74 0.15 Toplam | 19.242
Destegi — | 16-20 y1l | 14 4.33 0.45
Gereklili | 21 yil ve | 14 | 4.45 | 0.39
k lizeri
Toplam 68 4.35 0.53
Ogrenme | 1-5 yil 26 396 |0.77 | G.Aras1 | 1.040 0.260 | 0.597 | 0.666
Siireci 6-10 y1l 9 4.00 0.51 Grup Ici | 27.421 | 0.435
Destegi — | 11-15y1l | 5 4.40 0.24 Toplam | 28.461
Gereklili | 16-20y1l | 14 [ 4.07 [ 0.64
k 20 yil ve | 14 [ 418 | 0.59
iizeri
Toplam 68 4.07 | 0.65
Degerlen | 1-5 yil 26 3.78 0.86 G. Aras1 | 0.833 0.208 0.389 | 0.816
dirme 6-10 y1l 9 3.86 0.73 Grup I¢i | 33.726 | 0.535
Destegi — | 11-15y1l | 5 420 |0.73 | Toplam | 34.559
Gereklili [16-20yil | 14 | 3.87 | 0.73
k 21 yilve [ 14 [ 396 [0.35
iizeri
Toplam 68 3.88 0.71
Davranis | 1-5 y1l 26 4.02 0.69 G. Aras1 | 1.183 0.296 0.981 | 0.424
gref;k““ 610yl |9 | 415 | 047 | Gruplei | 18.978 | 0.301
K 11-15yil | 5 450 |0.27 | Toplam | 20.161
Derecesi | 16201l |14 [4.13 [0.45
(Genel 21 y}l ve | 14 4.25 0.38
Durum) | tizeri
Toplam 68 4.14 0.54
Duygu 1-5yil 26 3.91 0.58 G. Aras1 | 1420 0.355 1.114 0.358
bisiince | 610y |9 419|042 | Grupiei | 20070 | 0319
Destegi — 11-15y1l |5 3.77 0.31 Toplam 21.489
Sergilen 16-20 yil | 14 3.73 0.51
me 21 yil ve | 14 4.03 0.69
uzerl
Toplam 68 3.92 0.56
Ogrenme | 1-5 yil 26 3.66 0.58 G. Aras1 | 1.097 0.274 | 0.796 | 0.533
%f:tggi [610yil |9 | 353 | 064 | Grupici | 21.728 | 0.345
Sergilen 11-15y1l | 5 3.44 | 053 | Toplam 22.825
me 16-20 y1l | 14 3.45 0.57
21 yil ve | 14 3.80 |0.58
izeri
Toplam 68 3.61 0.58
Degerlen | 1-5 yil 26 339 084 | G.Aras1 | 2141 0.535 | 0.903 | 0.468
dirme 6-10y1l | 9 366 |0.69 | Grupli¢i | 37.339 | 0.593
Destegi — | 11-15y1l | 5 330 | 0.73 | Toplam 39.481
Sergilen [16-20y1l |14 [3.17 [0.81
me 21 yil ve | 14 [ 364 |0.61
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| iizeri
Toplam 68 3.43 0.76
Davranis | 1-5 yil 26 3.70 0.58 G. Aras1 | 1.202 0.300 1.006 | 0411
larin 6-10 y1l 9 385 |0.52 | Grupigi | 18.820 | 0.299
Sergilen | 11-15y1l | 5 355 | 031 | Toplam | 20.022
me 16-20y11 |14 | 350 |0.51
Durumu |21 yil ve | 14 |3.86 | 0.57
(Genel tizeri
Durum)
Toplam 68 | 370 |054

Analiz sonuglari incelendiginde, duygu ve diisiince destegi — gereklilik, 6§renme
stireci destegi — gereklilik, degerlendirme destegi — gereklilik, davranislarin gereklilik
derecesi (genel durum), duygu ve diisiince destegi — sergilenme, 6grenme stireci destegi
— sergilenme, degerlendirme destegi — sergilenme ve davraniglarin sergilenme durumu

(genel durum) ile hizmet siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig

saptanma

4.4 Mezuniyete Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkliiklarin Arastirilmasi

Olgek ve boyutlari ile mezuniyet arasindaki iliski “Tek Yénlii ANOVA Analizi’ne

gore analiz edilmistir. Grup varyanslarmin homojenlik analizi igin Levene Testi

ktadir (p>0.05).

kullanilmistir. Cizelge 4.9. Levene Testine ait sonuglar1 gostermektedir.

Cizelge 4.9: Mezuniyet — Levene Testi

Boyutlar Levene P
Degeri Degeri
Duygu ve Diistince Destegi — Gereklilik | 2.109 0.130
Ogrenme Siireci Destegi — Gereklilik 1.344 0.268
Degerlendirme Destegi — Gereklilik 0.929 0.400
Davramislarin ~ Gereklilik Derecesi | 0.831 0.440
(Genel Durum)
Duygu ve Dislince Destegi — | 1.299 0.280
Sergilenme
Ogrenme Siireci Destegi — Sergilenme 3.012 0.056
Degerlendirme Destegi — Sergilenme 1.332 0.271
Davramislarin  Sergilenme Durumu | 1.422 0.249

(Genel Durum)
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Cizelge 4.9. Incelendiginde grup varyanslarinin esit oldugu tespit edilmektedir
(p>0.05). Bu sonuglar, Tek Yonli ANOVA Analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n
sartin saglandigin1 gostermektedir. Tek Yonlii ANOVA Analizi sonuglar Cizelge 4.10.°

da verilmektedir.

Cizelge 4.10: Degiskenlerin Mezuniyete Gore Farklilik Analizi

ANOVA Sonuclar1

Degisken Mezuniyet N | X SHx | Var.K. | K. T. K.O. | F P
Duygu ve | Enstitii 2 |435]0.10 | G.Aras1 | 0.094 0.047 | 0.160 | 0.852
Diisiince Fakiilte 63 | 4.34 | 055 | Grup i | 19.148 | 0.295

Destegi — | YL/Doktora |3 | 4.52|0.21 | Toplam | 19.242

Gereklilik

Toplam 68 | 4.35 | 0.53

Ogrenme Siireci | Enstitii 2 |1420|0.28 | G. Aras1 | 0.384 0.192 | 0.444 | 0.643
Destegi — | Fakiilte 63 | 4.05 | 0.66 | Gruplici | 28.077 | 0.432

Gereklilik YL/Doktora |3 | 4.40 | 0.34 | Toplam | 28.461

Toplam 68 | 4.07 | 0.65

Degerlendirme Enstitii 2 412|017 | G. Aras1 | 0.170 0.085 | 0.161 | 0.852
Destegi — | Fakiilte 63 | 3.86 | 0.72 | Grupici | 34.388 | 0.529

Gereklilik YL/Doktora | 3 | 4.00 | 0.90 | Toplam | 34.559

Toplam 68 | 3.88 | 0.71

Davranislarin Enstitli 2 4251017 | G. Aras1 | 0.162 0.081 | 0.264 | 0.769
Gereklilik Fakiilte 63 | 4.13 | 056 | Grupici | 19.999 | 0.308

Derecesi (Genel | YL/Doktora |3 | 4.35 | 0.40 | Toplam | 20.161

Durum)

Toplam 68 | 4.14 | 0.54

Duygu ve | Enstitil 2 428|040 | G.Aras1 | 0.428 0.214 | 0.661 | 0.520
Diisiince Fakiilte 63 | 3.90 | 0.57 | Gruplci | 21.061 | 0.324

Destegi — | YL/Doktora |3 |4.14|0.28 | Toplam | 21.489

Sergilenme

Toplam 68 | 3.92 | 0.56

Ogrenme Enstitii 2 1390|070 | G. Arast | 0.835 0.417 | 1.233 | 0.298
Siireci Destegi | Fakiilte 63 | 3.58 | 0.58 | Grupi¢i | 21.991 | 0.338

— Sergilenme YL/Doktora |3 | 4.06|0.11 | Toplam | 22.825

Toplam 68 | 3.61 | 0.58

Degerlendirme | Enstitii 2 412|017 | G. Aras1 | 2.424 1.212 | 2.126 | 0.128
Destegi — | Fakiilte 63 | 3.37 | 0.76 | Gruplci | 37.057 | 0.570

Sergilenme YL/Doktora |3 |4.08|0.76 | Toplam | 39.481

Toplam 68 | 3.43 | 0.76

Davraniglarin Enstitii 2 | 412|044 | G. Arast | 0.897 0.448 | 1.524 | 0.226
Sergilenme Fakiilte 63 | 3.67 [ 055 | Grupliei | 19.125 | 0.294

Durumu (Genel [ Y| /Doktora |3 |4.10 [ 0.25 | Toplam | 20.022

Durum)

Toplam 68 | 3.70 | 0.54
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Analiz sonuglar1 incelendiginde, duygu ve diisiince destegi — gereklilik, 6grenme
stireci destegi — gereklilik, degerlendirme destegi — gereklilik, davranislarin gereklilik
derecesi (genel durum), duygu ve diisiince destegi — sergilenme, 6grenme siireci destegi
— sergilenme, degerlendirme destegi — sergilenme ve davraniglarin sergilenme durumu
(genel durum) ile mezuniyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

saptanmaktadir (p>0.05).

4,5.Mezun Olunan Alana Gore Olusturulan Smmiflar Arasindaki Farkhiliklarin

Arastirilmasi

Olgek ve boyutlari ile mezun olunan alan arasindaki iliski “Tek Yénlii ANOVA
Analizi’ne gore analiz edilmistir. Grup varyanslarinin homojenlik analizi i¢in Levene
Testi kullanilmistir. Cizelge 4.11. Levene Testine ait sonuglar1 gostermektedir.

Cizelge 4.11: Mezun Olunan Alan — Levene Testi

Levene P
Boyutlar Degeri Degeri

Duygu ve Diisiince Destegi — Gereklilik 2.075 0.134
Ogrenme Siireci Destegi — Gereklilik 0.482 0.620
Degerlendirme Destegi — Gereklilik 1.946 0.151
Davramislarin  Gereklilik Derecesi | 1.152 0.322
(Genel Durum)

Duygu ve Dislince Destegi — | 1.545 0.221
Sergilenme

Ogrenme Siireci Destegi — Sergilenme 0.472 0.626
Degerlendirme Destegi — Sergilenme 0.363 0.697
Davranmislarin  Sergilenme Durumu | 0.746 0.478
(Genel Durum)

Cizelge 4.11. incelendiginde grup varyanslarinin esit oldugu tespit edilmektedir
(p>0.05). Bu sonuglar, Tek Yonli ANOVA Analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n
sartin saglandigimi gostermektedir. Tek Yonli ANOVA Analizi sonuglart Cizelge
4.12.°da verilmektedir.
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Cizelge 4.12: Degiskenlerin Mezun Olunan Alana Gore Farklilik Analizi

ANOVA Sonuglar:

Degiske | Alan N X SHx |Vvar.K. |K.T. |K.O. |F P
n

Duygu Egitim 46 4.30 0.58 G. Aras1 | 0.352 0.176 0.606 | 0.549
ve Fen- 19 4.46 0.42 Grup Ici | 18.890 | 0.291

Diislince | Edebiyat

Destegi — | Diger 3 4.28 0.14 Toplam 19.242

Gereklili

k

Toplam 68 435 | 0.53

Ogrenme | Egitim 46 4.02 0.68 G. Aras1 | 0.538 0.269 0.627 | 0.538
Siireci Fen- 19 421 0.60 Grup Ici | 27.923 | 0.430

Destegi — | Edebiyat

Gereklili | Diger 3 393 | 050 | Toplam | 28.461

k

Toplam 68 4.07 |0.65

Degerlen | Egitim 46 3.76 | 076 | G.Aras1 | 1.969 0.985 1.964 | 0.149
dirme Fen- 19 4.14 0.58 GrupI¢i | 32.590 | 0.501

Destegi — | Edebiyat

Gereklili | Diger 3 400 |0.25 | Toplam | 34.559

k

Toplam 68 3.88 |0.71

Davranis | Egitim 46 408 |059 |G. Aras1 | 0.674 0.337 1.125 | 0.331
larin —

Gereklili Fen-. 19 4.30 0.44 Grup I¢i | 19.487 | 0.300

K Edebiyat

Derecesi Diger 3 4.10 0.28 Toplam | 20.161

(Genel

Durum)

Toplam 68 414 | 0.54

Duygu | Egitim 46 | 3.95 | 052 |G.Arast | 0399 | 0200 |O0.615 | 0.544
ve Fen- 19 |381 |068 |Gruplei |21.090 | 0.324

Diistlince .

Destesi Edebiyat

Ses‘?g Diger 3 414 037 | Toplam | 21.489

ergilen

me

Toplam 68 3.92 0.56

Ogrenme | Egitim 46 3.61 0.56 G. Aras1 | 0.055 0.027 0.078 | 0.925
]S)urec‘,. Fen- 19 [358 |064 |Grupigi | 22771 | 0.350

estegl Edebiyat

;e;g"e” Diger 3 | 373 | 057 | Toplam | 22.825

Toplam 68 3.61 0.58

Degerlen | Egitim ‘46 ‘3.38 ‘0.81 ‘G.Aram ‘0.458 ‘0.229 ‘0.382 ‘0.684
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dirme Fen- 19 |348 |068 | Gruplci | 39.023 | 0.600
Destegi — | Edebiyat

Sergilen | Diger 3 3.75 | 0.66 | Toplam | 39.481

me

Toplam 68 343 | 0.76

Davranig | Egitim 46 3.70 0.53 G. Aras1 | 0.166 0.083 0.272 | 0.763
larm Fen- 19 | 366 |06l |Gruplci | 19.856 | 0.305
Sergilen .

me Edebiyat

DuUrumMu Diger 3 391 | 047 | Toplam | 20.022
(Genel

Durum)

Toplam 68 3.70 0.54

Analiz sonuglar incelendiginde, duygu ve diislince destegi — gereklilik, 6grenme
stireci destegi — gereklilik, degerlendirme destegi — gereklilik, davranislarin gereklilik
derecesi (genel durum), duygu ve diisiince destegi — sergilenme, 6grenme siireci destegi
— sergilenme, degerlendirme destegi — sergilenme ve davranislarin sergilenme durumu
(genel durum) ile mezun olunan alan arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmaktadir (p>0.05).

4.6.Degiskenler Arasindaki iliskinin Arastiriimasi

Cizelge 4.13. degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler ile degiskenler
arasindaki iligkileri ifade eden korelasyon katsayilarini sergilemektedir. Cizelgedeki
Pearson korelasyon katsayilar1 ise arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere isaret

etmektedir.

Cizelge 4.13: Olgek ve Boyutlarina Ait Korelasyon Analizi
Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8

1. Duygu ve |1
Diislince Destegi -
Gereklilik

2. Ogrenme Siireci | 0.731 |1
Destegi - Gereklilik | a
3.  Degerlendirme | 0.610 | 0.697 | 1

Destegi — Gereklilik | a a
4. Davramslarin | 0.899 | 0.912 10847 |1
Gereklilik Derecesi | a a a

(Genel Durum)
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5. Duygu ve | 0.314 | 0.164 | 0.233 [0.271 |1

Diisiince Destegi - | a b

Sergilenme

6. Ogrenme Siireci | 0.250 | 0.404 | 0.289 | 0.352 [0.611 |1
Destegi -|b a b a a

Sergilenme

7.  Degerlendirme | 0.124 | 0.222 | 0.470 | 0.289 |0.650 [0.719 |1
Destegi - a b a a
Sergilenme

8. Davramslarmn | 0.269 | 0.287 | 0.367 | 0.342 | 0.885 | 0.863 [0.885 |1
SergilenmeDurum | b b a a a a a
u (Genel Durum)

a PearsonKorelasyonu p<.01 diizeyinde anlamlidur.
b PearsonKorelasyonu p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.13. ile sonuglar1 ortaya konulan korelasyon analizi, arastirma degiskenleri
arasindaki iliskilerin yoniine ve kuvvetine iliskin fikir vermektedir. Davranislarin
gereklilik derecesi(genel durum) olgcegi ile duygu ve disiince destegi-gereklilik
(r=0.899), 6grenme siireci destegi-gereklilik (r=0.912),degerlendirme destegi-gereklilik
(r=0.847), 6grenme siireci destegi-gereklilik (r=0.912) arasinda pozitif yonli ve 0.01
anlamlilik diizeyinde yiiksek diizeyde iligki bulunmaktadir. Ayni1 zamanda davranislarin
gereklilik derecesi (genel durum) Olcegi ile davraniglarin sergilenme durumu (genel
durum) Olcegi (r=0.342) arasinda pozitif yonli ve 0.01 anlamlilik diizeyinde diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Davranislarin gereklilik derecesi (genel durum) 6lcegi ile
duygu ve disiince destegi-sergilenme (r=0.271) ve degerlendirme destegi-sergilenme
(r=0.289)arasinda pozitif yonlii ve 0.05 anlamlilik diizeyinde diisiik diizeyde iliski
bulunmaktadir.

Davraniglarin sergilenme durumu (genel durum) o6lgegi ile duygu ve diislince
destegi-gereklilik (r=0.269) ve 6grenme siireci destegi-gereklilik (r=0.287), arasinda
pozitif yonlii ve 0.05 anlamlilik diizeyinde diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir. Ayn
zamanda davraniglarin sergilenme durumu (genel durum)odlgegi ile degerlendirme
destegi-gereklilik (r=0.367) arasinda pozitif yonlii ve 0.01 anlamlilik diizeyinde diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Davraniglarin sergilenme durumu (genel durum) olcegi
ile duygu ve diisiince destegi-sergilenme (r=0.885), Ogrenme siireci destegi-
sergilenme(r=0.863)ve degerlendirme destegi-sergilenme (r=0.885)arasinda pozitif

yonlii ve 0.01 anlamlilik diizeyinde yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir.
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5.TARTISMA VE SONUC

Bu bolim arastirmamizdaki bulgular ile onceki ¢alismalardaki bulgularin
karsilastirilmasini ve tartisilmasini igermektedir.

Arastirmamizda OODO’ inde gerekliligine ait alt boyutlardan en yiiksek
ortalama duygu diislince desteginde oldugu ortaya cikmistir &=4,35). En diisiik
ortalama ise degerlendirme desteginde oldugu ortaya ¢ikmistir &:3,88). Oguz (2013b)
yaptig1 olgegin uygulamasinda en yiiksek ortalama duygu diisiince desteginde oldugu
gorilmiistiir &:4,43).En diistik ortalama ise degerlendirme destegi alt boyutunda
oldugu gorilmistiir (Y:4,03). Ozkal ve Demirkol (2014) aym &lgegi kullanarak yaptig
calismada en yiiksek ortalama duygu diisiince desteginde oldugu goriilmiistiir (Y:4,56).
En diisiik ortalama ise O6grenme siireci destegi alt boyutunda oldugu gorilmiistiir
&24,06). Genelde duygu diisiince destegi ortalamasinin yiiksek olmasi dgretmenlerin
bu alt boyutun smif kontroliinii kaybetmeye etkisi olmadigi ama degerlendirme destegi
ortalamasinin diisitk ¢ikmasi bu alt boyutun siif kontroliinii kaybetmeye etkisi oldugu
diisiincesinden olabilir.

Arastirmamizda ayrica OODO’ inde sergilenmesine ait alt boyutlardan en
yiiksek ortalama duygu diisiince desteginde oldugu ortaya ¢ikmistir (?:3,92). En diisiik
ortalama ise degerlendirme desteginde oldugu ortaya ¢ikmigtir (?23,43). Oguz (2013b)
yaptigi Olgegin uygulamasinda ise en yiiksek ortalama duygu disiince desteginde
oldugu goriilmiistiir &:4,12). En diisiik ortalama ise Ogrenme siireci alt boyutu
desteginde oldugu goriilmiistiir (?:3,68). Ozkal, Demirkol (2014) aym 6lcegi
kullanarak yaptig1 ise ¢alismada en yiiksek ortalama duygu diisiince desteginde oldugu
gorilmiistiir (Y:4,24). En disiik ortalama ise degerlendirme siireci alt boyutu
desteginde oldugu gorilmiistiir (;:3,82). Ogretmenlerin, davranislar1 sergilemede
degerlendirme alt boyutunun disik olmasi, simif kontroliinii kaybetme korkusu
olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bu da 6gretmenlerin 6zerklik hakkindaki
yanilgilarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenler dzerkligi destekleme gerekliligine ve sergilenmesine degerlendirme
boyutu hari¢ “cogu zaman” sergilenmesinin degerlendirme boyutunda ise “ara sira”
cevaplart verdigi sonucuna ulagilmistir. Alkin-Sahin vd. (2015) sinif 6gretmenleri ile

ayn1 Olgekle yaptigt caligmada sergilenmede “ara sira” cevabina ulasilmistir.
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Oguz(2013b) gelistirdigi 6lgegin dgretmen goriislerine bakildiginda gerekliligin duygu
ve diislince boyutunda “her zaman” gereklilik diger boyutlarda ve sergilemedeki tiim
boyutlarda “cogu zaman” cevaplar1 verilmistir. Ogretmenlerin dzerkligin gerekliligine
inanmakta ama sergilenmesinde eksiklikleri oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyet, hizmet siiresi, mezuniyetleri ve mezuniyet
alanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmamizdaki 6zerkligi destekleme ile
cinsiyet arasindaki bulgulara gore duygu ve diisiince ve degerlendirme boyutlarini
gereklilik ve sergilenmesinde erkeklerin daha yliksek ortalamasi olmasina ragmen
O0grenme silireci desteginde kadinlarin yiiksektir. Ama cinsiyet ile sergileme ve
gerekliliginin hi¢bir boyutu arasinda anlamli bir fark yoktur. Oguz (2013b) ¢alismasinda
tim boyutlarda kadinlar lehine anlamli farklilik var oldugunu tespit etmistir. Eren
(2015) ortaokullardaki Ingilizce dgretmenleri ile yaptigi ¢alismada bazi béliimlerde
erkeklerin bazi boliimlerde ise kadinlarin daha 6zerkligi destekleyici ¢iktigi bulgularini
elde etmistir. Ozkal ve Demirkol (2014) yaptig1 ¢alismasindaki bulgularda ise kadin
Ogretmenlerin Ozerkligi desteklemeyi daha gerekli gérmesine ragmen sergilenmesi
arasinda anlamli farkin olmadigi sonucuna ulastirmistir. Giliven (2012) simf
ogretmelerinin goriislerini incelerken kadin 6gretmenlerin farkliliklara saygi ve 6zerklik
konusunda erkek oOgretmenlerin diizeyinden yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Barlas(2012) o6gretmen adaylarimin 6zerkligi destekleme goriisleri ilgili  yaptigi
calismada kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir.
Sonuglarda gorildiigii gibi kadinlarin 6zerkligi desteklemede ve sergilemede daha
basarili oldugu sdylenebilir.

Aragstirma bulgularinin hizmet siiresi ile ilgili olarak baktigimizda 11-15 yillik
kideme sahip Ogretmenler Ozerkligi desteklemenin gerekliligine inanmaktadir.
Sergilemede ise duygu diisiince destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda 6-10
yillik kideme sahip Ogretmenler 6grenme siireci destegi alt boyutunda 21 yil isti
kideme sahip 6gretmenler daha destekleyici olmasina ragmen kidemle 6gretmenler
goriisii arasinda anlamli fark olmadigini tespit ettik. Eren (2015) yaptigi calismada
degerlendirme siirecinde 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler, sinif i¢i aktiviteleri 11-15
yillik kideme sahip 6gretmenler materyal kullaniminda ise 16 y1l ve tlizeri kideme sahip
Ogretmenlerin 6zerklik gelistirme konusunda daha destekleyici olduklarini belirtmistir.

Ozkal ve Demirkol (2014) yapti§1 ¢alismada dgretmenlerin kidemleri artikga gerekliligi
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ve sergilenmesi goriisleri olumlu olarak artmistir. Alkin-Sahin vd. (2015) aymi 6lgekle
yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin duygu ve diisiince destegi boyutunda 1-5 yillik
kideme sahip lehine anlamli olup diger alt boyutlarda fark olmadigini tespit etmistir.
Giiven (2012) simif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi tezinde yas biiyiidiikce 6zerklik diizeyinin
azaldigin1 belirtmistir. Giiveng’in (2011) hazirladigr siif G6gretmenlerinin 6zerklik
destekleri hakkinda yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin 6zerklik desteklerinin kidemle
degismedigi sonucuna ulasmustir. Kidem konusundaki ¢alismalarda netlik
goriilmediginden; ¢aligmalarda ayn1 kidemdeki esit sayidaki 6gretmenlerin goriiglerinin
daha detayl aragtirilacak ¢aligmalar yapilmalidir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin 6zerkligi desteklemede yiiksek lisans ya da
doktora yapmis olanlarin gerekli gormelerine ragmen sergilemede daha diisiik olmasina
ragmen mezuniyet ile 6gretmenlerin goriigleri arasinda fark bulunmamaktadir. Barlas
(2012) ogretmen adaylar1 tizerindeki ¢aligmasinda 4.sinifa kadar 6gretmen adaylarinin
ozerklikle ilgili bilgilerinin az oldugu 4.sinifta arttigr belirtilmistir. Calismamizda
enstiti mezunu Ogretmenlerin sergilemede Ogrencilerin 6zerkligini desteklemesinin
daha yiiksek olmasi egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarma gereklilik bilgisi
verilmesine ragmen uygulamada eksikliklerin oldugu sonucunu ¢ikarilabilir.

Arastirmamizda ayrica mezuniyet alanlarina gore bulgular karsilastirildiginda
fen edebiyat mezunlarinin gereklilik agisindan yiiksek cikmasi diger mezunlar ise
sergileme agisindan yiiksek ¢ikmasi buna ragmen egitim mezunlarmin diigiik ¢ikmasi
manidardir. Mezuniyet alanlar1 ile Ogretmenlerin 06zerkligi destekleme goriisleri
arasinda anlamli fark yoktur. Ogretmenligin saha da 6grenildigi soylenebilir. Ayrica
mezuniyet alani farklilifi en ¢ok Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinde goriildiiglinden
ogrenen Ozerkligi destekleme ile ilgili daha ¢ok calisma yapilmalidir.

Arastirmamizda son olarak; 6gretmenlerin 6zerkligi destekleme gerekli gormesi
ve sergilenmenin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve 0.01 anlamlilik diizeyinde
diisiik diizeyde iligki bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Alkin-Sahin vd. (2015) sinif
Ogretmenleri ile yapilan calismada Ogretmenlerin Ozerklikte gerekli gordiikleri
davraniglar1 orta diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir. Giliven (2012) yaptigi
calismada Ogretmenlerin adaylarinin farklhiliklara saygi diizeyi artikca Ozerkligin

arttigini tespit etmistir. Giliveng ve Giliveng (2011) yaptigi calismada Fen ve

39



Teknolojilerinin 6zerklik desteginin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Gliveng (2011)
smif Ogretmenleri ile yaptigi calismada siif 6gretmenlerinin 6zerklik destegi orta
diizeyde oldugu ve ozerklik destegi ve mesleki 6zyeterlik algis1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski oldugu belirtmistir. Oguz (2013b) yaptig1 calismada
ogretmenlerin gereklilik ve sergilenmesine ait gorligleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliskiler oldugunu belirtmistir. Ozdere (2005) Ingilizce dersi
okutmalarimin ozerklik gorislerine iliskin yaptig1 calismada okutmanlarin 68renci
ozerkligine bakis acilar1 olumluya yakin tarafsiz olduklarini sonucuna ulasmistir. Ozkal
ve Demirkol (2014) ayni dlgekle yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin grenen 6zerkligini
destekleme gerekliligi ve sergileme davraniglart arasinda pozitif yonli orta diizeyde
iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica dlgegin tiim alt boyutlarinda gerekliligine iliskin
puanlar1 sergilemeye iliskin goriislerinden yiiksek olup gereklilik yoniinde anlamli bir
sekilde farklilasmayr da belirtmistir. Erbil-Tursun (2010) ortadgretim Ingilizce
dersindeki 6grenci ve Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada dgrencilerin ders ile ilgili
sorumluluklar1 paylasmaya hazir oldugu ama Ingilizce 6gretmenlerinin ders ile ilgili
sorumluluklar1 paylasmaya hazir olmadigini belirtmistir. Sabanci (2007) Ingilizce
Ogretmenleri ile yaptigt calismada Ogretmenlerin Ozerkligin desteklenebilecegi
sonucuna varmustir. Servi (2010) Ingilizce okutmanlarin goriislerine iliskin yaptig
calismada okutmanlarin genel olarak 6grenen 6zerkligine karst olumlu ve nétr-olumlu
olduklar1 simif yonetimi gibi bazi konularda ise olumsuz yaklastiklar1 sonuglarina
ulasmigtir. Tim c¢aligmalarda Ogretmenler Ozerkligi gerekli gérmesine ragmen
sergilemede yetersizlikler ve eksiklikler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizdaki tiim bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunabilir.
1-Ingilizce branginda baslayan dzerkligi destekleme ile ilgili ¢calismalar tiim branslarda
yayginlagtirarak yapilmalidir.

2- Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmin sahadaki uygulamalarla o6zerkligi
destekleyici daha ¢ok egitim almalar1 saglanmalidir.

3- Ogretmenler goniilliiliik esasina dayali, dzgiin, dgrenenlerin dzerkligini destekleme
ozellikle sergileme kismina iligkin sinif i¢i uygulamalar1 seklinde olan hizmet igi egitim
seminerlerine periyodik olarak alinmalidir.

4- Ozerkligi destekleyici egitim faaliyetlerini uygulayan iilkelerdeki okullarla Erasmus

sayesinde projeler yapilmalidir. MEB bu projelere oncelik tanimalidir.
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5- Ogretim programlart ve ders kitaplari da daha o6zerkligi destekleyici ilkeler

dogrultusunda hazirlanmalidir.
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EK.1. OGRENEN OZERKLIiGIiNi DESTEKLEME OLCEGI

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenenler, 6grenme siirecine etkin katilim
gostererek kendi bilgilerini olustururlar. Ogretme yerine, 6grenmeye vurgu yapan bu
yaklasim, 6grenen 6zerkligine ve onun 6grenmeye katiliminin desteklenmesine 6nem
vermektedir. Bunun i¢in 6grenen 6zerkligini destekleme dlgegi gelistirilmis ve
uygulanmustir. Genelde Ingilizce 6gretmenlerine ve Ingilizce dersi igin yapilmustir. Ben
bu 6l¢egi Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulamak istiyorum. A boliimiinde
davraniglarin gereklilik derecesi ve B boliimde ise uygulamadaki durumu gosteriyor
olup iki boliimii de cevaplamaniz gerekmektedir. Bu konuda samimi cevaplarinizi

bekliyorum. Simdiden ¢ok tesekkiirler;

Muhammet Miicahit TAS
Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Egitimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER;
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OGRENEN OZERLIGINI DESTEKLEME OLCEGI

A.DAVRANI B.DAVRANI
SLARIN GEREKLILIK SLARIN SERGILENM
DERECESI E DERECESI

oG HIC co HIC
HER| BiR HERGU - BiR
A | 7n ICOKIZA " ZA |SIRA COK | 2A
MA MA |ARA |AZ [MA OGRETMENLERIN OGRENEN OZERKLIGINi MA VA AZ |MA
N In IsRA| N DESTEKLEME DAVRANISLARI N ¥ N

1. Ogrencilere empatik bir anlayisla(kendisini onun
yerine koyarak) yaklasmak.

2. Ogrencilerin 6grenme sorunlarini dile getirmelerine
olanak vermek.

3. Ogrencilerin, 6grenme siirecindeki her tiirlii(etkinlik,
materyal, yontem vb.)  secimleriyle ilgili duygu ve
diistincelerini paylagsmak.

4. Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili duygu ve
diistincelerini paylagsmak.

5. Ogrencileri, 6grenmelerini gelistirici ek calismalar
(arastirma, okuma, proje vb.) yapmaya tesvik etmek

6. Ogrencilere dgrenmeleriyle ilgili doniit(geri bildirim )
vermek.

7. Derslerde dgrencileri soru sormaya cesaretlendirmek.

8. Oprencilerin sif disindaki gercek yasam
materyallerini(otantik) kendi kendilerine kullanmalarini
tesvik etmek.

9. Ogrencilerin, 6grenmelerini desteklemek igin sinif
digindaki bireylerden(anne, baba, bir uzman vb.)yardim
almalarini saglamak.

10. Ogrencilerin, simifta kendi kendilerine bagimsiz
calismalar (alistirma, tekrar, okuma, 6zet ¢ikartma vb.)
yapmalarini desteklemek.

11. Ogrenme siireciyle ilgili konularda 6grencilerin
aileleriyle igbirligi yapmak.

12. Ogrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemelerine
yardim etmek.

13. Ogrencilerin, birbirlerinin calismalarini
degerlendirmelerine olanak vermek.

14. Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili degerlendirmelerini
paylasmak.

15. Olcme ve degerlendirme ile ilgili kararlara
katilmalarini desteklemek.

16. Ogrencilerin, kendi calismalarini degerlendirmelerine
olanak vermek.
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