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Bu arastirmada, sekizinci smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izleriyle
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarmin cesitli degiskenler (yerlesim yeri, cinsiyet, ailenin
ekonomik durumu ve anne-baba egitim durumu) agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Betimsel tarama modelinin Kkullanildigi arastirmanin g¢alisma grubunu, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ve Adiyaman il merkezleri ve koylerinden
toplam 537 sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla 23
maddeden olusan “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” (SCTO) ve dgrencilerin tiikketim
aliskanliklarina yonelik “Diinya Dogayr Koruma Vakfi” web sitesinde yer alan 21
maddelik ekolojik ayak izi hesaplama makinesi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (anova), Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testi yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda 8. simif Ogrencilerinin genel olarak siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu, yerlesim birimleri agisindan
karsilastirildiginda ise kOy ve kent merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda kent
merkezinde yasayanlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica, dgrencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan ekolojik ayak izlerinin genel olarak
yiiksek oldugu, ancak yerlesim birimleri ve cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadigr saptanmistir. Sonug olarak, 8. simif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin iyi diizeyde olmasina ragmen, ekolojik ayak izlerinin
yiiksek ¢ikmasinin nedenleri tartisilmis ve egitimsel dogurgulart agisindan bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, ¢evre egitimi, siirdiiriilebilir yasam,
siirdiiriilebilir ¢evre tutumu.
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This research aimed to examine eighth grade students’ attitude to the
environment and sustainable ecological footprint in terms of different variables (the
location, gender, the economic condition of the family, the education status of the
parent). The descriptive survey model was used. The study group composed of 537
eighth grade students from Kahramanmaras and Adiyaman province centers and village
in the academic year 2013-2014. In the research, as a data collection tool to measure
students attitudes towards sustainable environment, “Sustainable Environmental
Attitude Survey “ (SCTO) which consists of 23 items and online ecological footprint
calculation questionnaire from the website of “World Wide Fund for
Nature” consisting of 21 items towards students consumption habits was applied. The
ecological footprint of the students was calculated by using a web-based ecological
footprint calculation machine. Independent samples, one-way analysis of variance
(anova), Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test were used for resulting survey data.

At the result of study it was found that 8th grade students’ attitude towards
sustainable environment was at high level when compared in terms of the locations, the
students who live in village and city centers had been found to be a significant
difference in favor of city centers. Also, students’ attitude towards sustainable
environment in terms of gender, there was a significant difference in favor of female
students. On the other hand, it was reached that ecological footprints were at high level
in general and there was no significant difference in terms of locations and gender. As a
result, although 8th grade students’ attitude towards sustainable environment was at a
good level, the reasons for the emergence of high ecological footprints were discussed
and made suggestions.

Keywords: Ecological footprint, environmental education, sustainable life, sustainable
environmental attitude.
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1. GIRIS

Diinya, insan faaliyetleri sonucu her gecen giin geri doniisii olmayacak sekilde
zarar gormektedir. Hizla artan niifus ve beraberinde meydana gelen hizli tiikketim, ¢evre
tizerindeki tahribatim  giderek arttirmis, bu da insanlarin g¢evreye yonelik
olumsuzluklarin 6niine gegebilme noktasinda ¢oziim arayigini arttirmistir (Keles 2007).
Cevre lizerindeki olumsuzluklarin giderilmesine yonelik bu arayislar i¢in teknoloji de
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ancak teknoloji ile ilgili gelismeler bir
yandan ¢evre tahribatini azaltacak 6nlemlerin alinmasini saglarken, bir yandan da ¢evre
tizerinde olumsuz etkilerini arttirmistir. Bu ikilemde teknolojinin cevre {iizerindeki
tahribatinin daha fazla oldugu goze ¢carpmakta ve bu farkin her gecen giin daha da arttig1
gorilmektedir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz 2008). Ayrica teknolojik gelismeler
insanoglunun tliketim aliskanliklarin1 artirmakta ve bu durum diinyanin teknoloji
copliigiine donmesine neden olmaktadir. Bu durumun Oniine gegmek igin yapilan
caligmalar yetersiz kalmakta ve gevre tahribati her gecen giin artmaktadir (Biilbiil 2007).

Cevre egitimi bireye ¢ok kiiciik yaslarda verilmelidir. Cocugun egitime katildig
ilk asamadan itibaren verilecek iyi bir gevre egitimi, yetisen neslin ¢evreye duyarl
olmasimi ve ¢evreyi korumasini saglayacaktir. Boylelikle yenilenemeyen kaynaklarin
hizli bir sekilde tiikkenmesine izin verilmeyecek, yenilenebilir kaynaklarin bozulmasina
engel olunacak ve siirdiiriilebilir ¢evre anlayis1 geliserek yenidiinya icinde anlam
bulacaktir (DPO 2006).

Tirkiye’de ilk6gretimden tiniversiteye, egitim kademelerinde uygulanan ¢evre
egitiminin Yyeterince etkin olmadigi, bu nedenle verilen egitimin ezbere yonelik
olmaktan kurtarilip, 6grencinin yaparak, yasayarak 6grenmesine ve diistinmesine olanak
saglayan, seviyesine uygun proje ve etkinliklerin yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Yicel ve Morgil 1998, Simsekli 2004, Yalvag¢ 2008). Yine bu ¢alismalara gore gevreye
dair verilen egitimler yeterli bulunmamakta ve bu durum 6grencilerin gevreye yonelik
tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin biligsel yapilarinda yeterli
degisim saglanamadigi icin yanhs tiilketim aligkanliklarina ve c¢evreyi bilingsizce
kullanmalarina neden oldugu da ¢alismalarda 6ne ¢ikmaktadir (Keles 2007, Atasoy ve
Ertiirk 2008, Yildiz 2011). Bu durum gevreye dair verilen egitimin gozden gegirilerek,
daha kalic1 ve etkili bir gevre egitiminin verilmesi gerektigini gostermektedir (Polat
2012).



Sonug olarak, konuyla ilgili literatiir degerlendirildiginde, yiiriitiilen ¢caligmalarin
ortak hedefinin genel olarak c¢evreye yonelik uygulamalarin siirdiiriilebilirligini
saglamak oldugu goriilmektedir. Sirdirilebilirligin saglanmasinda o6nemli olan
faktorler ise bireyin ¢evreye yonelik tutumu ve tiiketim aligkanliklarinin irdelenmesidir
(Fien ve Trainer 1993, Yildiz 2011).

Biyolojik zenginligi, dogal varliklar1 korumak amaciyla yapilan bir¢ok
konferans ve ulusal ve uluslararasi antlasmalara (Rio Konferansi1 1992, Kyoto Protokolii
1997) ragmen, diinyamiz bilingsizce yapilan tiiketim aliskanliklar1 sonucu geri doniisii
olmayan bir tahribatin esigine gelmistir. Donemin ABD Baskan Yardimcis1 Al Gore,
yaptig1 bir agiklamada bu konuyu: "Bir Amerikali ¢cocuk dogdugunda, 30 Hintli cocugun
diinyaya gelmesine ve yasamasina esdegerde kati atik iiretir. Bir baska deyisle bir
Amerikali ¢ocuk, 30 Hintli ¢ocuk kadar dogal kaynaklar tiiketir.” seklinde ele alarak
diinya kamuoyunun dikkatini ekolojik ayak izi kavramina odaklamistir (Karaca
1998°den Akt. Keles 2007, s.2).

1.1. Problem Durumu

Cevre sorunlarinin diinyanin giindeminde 6nemli bir yer tutmakta oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi insanoglunun diinya tizerindeki etkilerinin ciddi boyutlara
ulagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar iilkemizde giin gectikge artmakta ve
¢Oziimii zor boyutlara ulagsmaktadir. Yasamimizi devam ettirdigimiz c¢evre olan
diinyamiz ¢ok biiyiik olmasina ragmen, bugiin kullanilabilecegimiz biitiin boliimleri
kullanilmistir. Hizli artan sanayilesme ve sanayi iilkelerinde géze ¢arpan tiikketim artisi,
insanoglunun seyahat etme isteginin artmasi, sehirlerin hizli geliserek biiylimesi,
niifusun hizla artis1, su kirliligi ve baliklarin yok olmasi, toprak kirliligi, hava kirliligi,
kiiresel 1sinma vb. problemler gevreye dair siirdiiriilebilirligin 6nemini ortaya koyan
sorunlardir (Akman, Kurt, Evren ve Diizenli 2000).

Cevre; ev sahipligi yaptig1 insanoglu ve diger canlilar igin biiylik 6neme sahiptir.
Buna ragmen insanoglu yasam sekli, tiiketim aliskanliklart vb. nedenlerle yasadig
cevreye ciddi zararlar vermektedir. Insanoglunun diinya iizerindeki etkileri sadece
insanlara zarar vermekle kalmayip diger canlilar1 etkilemekte, hatta tiirlerinin yok
olmasina neden olmaktadir. Cevre lizerindeki olumsuzluklarin tek ana kaynagi olan

insan bu sorunlar1 en aza indirgemek i¢in biiyiik bir ¢aba i¢ine girmis ve ¢esitli onlemler



alarak doganin dengesi korumaya ¢alismistir. Bunu saglamak amaciyla niifus ve kaynak
kullanimi arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir (Ceballos-Lascurain 1996).

Cevre sorunlarinin ¢ézlimii biiyilk 6neme sahip olmakla beraber ¢evre bilincinin
kaliciligini saglamak da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu noktada 6nemli bir kavram olan
stirdiiriilebilirlik 6nem kazanmaktadir. Bu kavram 1987 yilinda Brundtland raporunda
“stirdiiriilebilir kalkinma” olarak ortaya ¢ikmistir (Akt. Camur ve Vaizoglu 2007, s.
299). Sirdirilebilir kalkinma ifade olarak “Gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilayabilme  yeteneginden odiin vermeksizin, bugtiniin ihtiyaglarini
karsilayabilmektir” (Brundtland Raporu 1987, s.1). Cevre egitimi, ¢evre problemlerine
yonelik ¢oziim yollarindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi
acisindan iizerinde ¢alisilan en 6nemli konulardan birisi olmalidir (Teks6z, Tekkaya ve
Erbas 2010). Cevre egitimi bireyin ¢evre bilincini artirmada énemli bir unsur olmakla
beraber siirdiiriilebilirlik anlayisinin olugsmasina da katki saglamaktadir (Simon 2009).
Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim anlayisi, bilgiye kaynakli konularin yaninda 6grencilere
kendi davranislarimin  bilincinde olmayr saglayan, c¢evre ahlaki ve cesareti
kazandirilmalidir (Huckle 1993’den Akt. Alim 2006). Cevre egitimi ile ¢evre
sorunlara karsi tepkisini ortaya koyan, bu sorunlarin ¢oéziimii i¢in Oneri getiren,
sorgulayan, aktif katilim saglayan, tartisan, diisiinen, arastiran siirdiiriilebilir yasam ve
stirdiiriilebilirligi kavramis ve benimsemis bireyler olusturulmalidir (Atasoy ve Ertiirk
2008).

Cevreyle ilgili olarak siirdiiriilebilirlik kavrami ile beraber anilan diger bir
kavram ise ekolojik ayak izi kavramidir. Ekolojik ayak izi, tiiketim sonucu doganin ne
kadarm kullandigimizi ve tilikettiklerimizi geri kazanmak i¢in neye ihtiyacimiz
oldugunu gosteren bir ara¢ ve insanoglunun diinyaya verdigi tahribat ile diinyanin
kendini yenilemesi arasindaki iligkiyi gosteren bir kavramdir. Arastirmacilar basit
olarak “ckolojik ayak izi=tiiketim x gereken {iretim alani” seklinde bir formiille
hesaplama yapmaktadir. Burada bahsi gegen tiiketim yalnizca bireylerin giinliik
yasaminda yaptig1 tiketim gibi diisiiniilmemelidir. Ciinkii, bir tlkenin yaptig1 ve
kaynaklariin kullanilmasin1 gerektiren tiim calismalar kisi basina diisen ekolojik ayak
izinin artmasina yol a¢maktadir (Akoglu 2009). Bu nedenle ekolojik ayak izimizi
Ogrenerek, diinyaya verdigimiz zararlari azaltabiliriz. Ekolojik ayak izi hesaplama
makinesi yardimiyla birey hangi alandaki tiiketim aligkanliklarini degistirmesi
gerektigini gorecek, bu da yanlis tiiketim aliskanliklarini diizeltilerek doga tahribatinin

azaltilmasini saglayacaktir. Ekolojik ayak izi gida, seyahat, barmma, tiiketim



malzemeleri ve hizmetleri gibi farkli tiikketim kategorilerinden olusur (Wackernagel ve
Rees 1996). Ekolojik ayak izi, diinyaya vermis oldugumuz tahribati sayisal olarak
ortaya cikardigi i¢in; bireyde somut bir ¢evreye yonelik tutum, davranis ve deger
yargilarinda degisim olusturdugu diisiiniilmektedir (Oztiirk 2010). Bu arastirmada
ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik siirdiiriilebilir tutumlarinin ekolojik ayak izi

kavramu ile iligkisi ¢esitli degiskenler acisindan aragtirilmstir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin ekolojik ayak izleriyle siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 yasadiklari
yerlesim birimleri, ekonomik durumlari, anne-baba egitim durumlari, tasimali egitim ve

cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Alt Problemler

Bu aragtirmada problem cilimlesinde genel cergevesi cizilen su sorulara cevap

aranacaktir;

1. 8. Smf dgrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri
agisindan anlamli bir fark var midir?

2. 8. Smnif dgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda yasadiklar1 yerlesim
birimleri a¢isindan anlamli bir fark var midir?

3. 8. Smif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli bir
fark var midir?

4. 8. Smf 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyetleri agisindan
anlamli bir fark var midir?

5. 8. Smuf Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda aile ekonomik durumlari
acgisindan anlamli bir fark var midir?

6. 8. Smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasinda aile ekonomik
durumlari agisindan anlamli bir fark var midir?

7. 8. Simif ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda anne egitim durumlar1 agisindan
anlaml bir fark var midir?

8. 8. Sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasinda anne egitim durumlari

agisindan anlamli bir fark var midir?



9. 8. Sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda baba egitim durumlar1 agisindan
anlamli bir fark var midir?

10. 8. Smif dgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar: arasinda baba egitim durumlari
acgisindan anlamli bir fark var midir?

11. Tasimmali egitim gormeyen 8. Smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda
yasadiklar1 yerlesim birimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

12. Tagimal egitim goérmeyen 8. Sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari
arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

13. Tasmmali egitim gormeyen 8. Smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda
cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark var midir?

14. Tagimali egitim goérmeyen 8. Simif Sgrencilerinin siirdiirtilebilir ¢evre tutumlari

arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglu devamli artan gevre sorunlarinin dniine gegebilmek, cevre sorunlarini
onlemede siirdiiriilebilirligi saglamak icin siirekli ¢aligmalar yapmustir. Ozellikle son
yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami anlami ve amact itibariyle 6nem kazanmistir.
Siirdiiriilebilir yasam agisindan ekolojik ayak izi arastirilmasi gerekli onemli bir
konudur. Enerjinin etkin kullanimi, geri doniisiim, biyolojik ¢esitliligin devamliliginin
saglanmas1 gibi konular siirdiiriilebilir yasam ag¢isindan 6nemli olup, fen bilimlerinde
tizerinde durulmasi gereken onemli bir kavramdir. Okullarin miifredatlar1 igerisinde
stirdiiriilebilir yasam Ogrencilerin giincel ¢evre konularin1 ve bu konularla ilgili fen
kavramlarinin anlagilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Miifredat 2013 yil1 revizyonu
ile eski programda bulunmayan “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Biyoteknoloji” konulart
yeni programa eklendigi goriilmiistiir (Ozata Yiicel ve Ozkan 2014). Bu kavramlarin
anlasilmasi, gelecekte siirdiiriilebilir yasama doniik olarak arastirmalarin yapilmasi ve
bunlara yonelik ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Arastirmada
ogrenciler siirdiiriilebilirlik kavramina dair egitim gormedikleri i¢in bununla ilgili
farkindalik  kazandirilmaya calisilmistir.  Siirdiiriilebilir  yasam, insanlari ¢evre
sorunlarinin potansiyel ¢6ziim yollarinin aciklanmasina yonelik egiten, yasamin
devamliliginin saglanmasi ile ilgilidir (Bilim 2012). Ekolojik ayak izi ise siirdiiriilebilir
cevrenin saglamasinda onemli bir ara¢ olup; bireylerin, toplumlarin, kurumlarin ¢evre

tizerindeki etkilerinin farkinda olmalarinin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur (Hudson



2006). Sirdiriilebilirligi dikkate alinmadan tiiketilen doga 20. yiizyilin sonlarina dogru
dikkat ¢ekmeye baglamis ve insanoglu iiretim-tiikketim etkinlikleri ile doga tizerindeki
etkilerini boylelikle fark etmeye baslamistir. Ekolojik ayak izi 6l¢iimii ile yeryiiziine
etkimizin hesaplanmasi, aligkanliklarimizi daha ne kadar siirdiirebilecegimizin
sorgulanip, ortaya konan degerlerin yillara gére degerlendirmesi miimkiin olmustur. Bu
sekilde ekolojik ayak izi analizlerinin ¢iktilari ile siirdiiriilebilir yasam seklinin sayisal
verileri olusturularak, tiiketimin smirlandirilabilmesi i¢in yapilabilecekler ortaya
cikarilmaktadir. Ekolojik ayak izi siirdiiriilebilirligi 6lgen diinyanin en popiiler analiz
sistemi oldugundan, bunun bireylerin ekolojik ayak izlerini deger olarak gormesini
saglamas1 onem arz etmektedir (Feriver ve Dingel 2007). Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan arastirmada 8. sinif dgrencilerinin ekolojik ayak izleriyle siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlar ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Bu calisma 8. siif 6grencilerinin ekolojik ayak izleriyle siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, schir merkezleri ve kOy yerlesim

birimleri gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmustir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. izlenen arastirma ve ydntemin arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

2.Veri toplama araglarimin bu arastirma igin yeterli, giivenilir ve gecerli oldugu
kabul edilmistir.

3.Veri toplama araglarinin ayn1 kosullarda 6grencilere uygulandigi varsayilmistir.

4.Ogrencilerin 6lgme araglarina icten cevaplar verdigi kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Smmirhhiklar:

1. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

2. Arastirma, Adiyaman ve Kahramanmaras illerinden secilmis belirli kent
merkezlerinin ve koylerinin ortaokullarindaki sekizinci sinif Ogrencileri ile
stnirhidir.

3. Orneklem grubundaki 537 kisi ile sinirhdir.

4. Arastirma caligmada yer alan veri toplama araglari ile sinirhidir.

5. Siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi konusu ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilme yeteneginden

0diin vermeksizin, bugiiniin ihtiyaglarini karsilayabilmektir (Brundtland Raporu 1987).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerlere bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi
veya diinyayi iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n disiince

bi¢imidir (Katz 1967’ den Akt. Tavsancil 2005).

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevrenin canli ve cansiz 6geleri ile bunlar
arasindaki dengenin varliginin onemine yonelik gosterilen olumlu ya da olumsuz

tepkide bulunma egilimidir (Y1ldiz 2011).

Ekolojik Ayak 1Izi: Ekolojik ayak izi belirli bir yasam kalitesi ve tiiketim
aligkanliklarina sahip insanin ya da ekolojik toplulugun gereksinim duydugu
kaynaklarin {tiretildigi ve bu kaynaklarin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan atiklarin da
zararsiz hale donustiirtildiigi, sinirlart belli ekolojik yonden iiretken bir alan (sulanabilir
arazi, ormanlik, otlak, deniz ve karbondioksitin emildigi alan) seklinde tanimlanabilir
(Marin 2004).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, insan, kiiltiir ve biyofiziksel ¢evre arasindaki iligkiyi
anlamak, kabullenmek, 6nemli tutumlar ve beceriler gelistirmek amaciyla diisiinceleri

anlagilir kilip, degerleri onaylama siirecidir (Palmer 1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre Tanim

Diinyadaki biitiin canlilarin yasamini devam ettirdigi, dolayli ya da dolaysiz
olarak ilgilendigi ¢evre, canli yasamini etkileyen bilesenler toplulugudur (Tiirk 1998).
Belirli bir zaman diliminde dolayli ya da dolaysiz olarak kisileri etkileyip, kisilerin
maddi, manevi gelisimini ve yasam standartlarini belirleyen toplumsal, biyolojik ve
cografi etkenlerin biitiiniinii ¢evre olarak tanimlayabiliriz. Cevre giiniimiiz sartlarinda
ekonomik, dogal, sosyal ve kiiltiirel degerleriyle bir biitiin olarak ifade edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle tiim canli ve cansiz varliklar ile canlilarin her tirlii eylem ve
davraniglarin1 etki eden biyolojik, fiziksel, kimyasal ve toplumsal etkenlerin biitiinii
cevre olarak degerlendirilmektedir (Cansaran ve Yildirim 2012).

Atasoy (2006)’ya gore cevre; canlilarin, yasam baglariyla bagli olduklari,
tizerinde etkide bulunduklar1 ve etki ettikleri yerler olup, canlilarin hayat bulduklari
mekanlardir. Diger bir tanimlamaya gore ¢evre; canliy1 etkileyen biyolojik, fiziksel ve
kimyasal etkenlerle etkileyen canlinin yasamina olanak saglayan yerlerdir (Cepel 1995).

Insan, diger biitiin canlilar ile birlikte doga ve dogadaki insani 6gelerle cevreyi
meydana getirmektedir. Bu biitiinliik i¢inde insanin dogayla olan iligkisi devamli bir
degisim ve doniisiim i¢inde gitmektedir. Cevrede meydana gelen degisimler canlida da
degisimler meydana getirerek karsilikli bir uyum ve doniisiim saglanmaktadir (Dinger
1988).

Cevre Kanunu’n 1983 yilinda yiiriirlige giren ¢evre tanimlamasina gore,
canlilarin hayatlar1 siiresince iligkilerini devam ettirdikleri, karsilikli etkilesimde
bulunduklar1 sosyal, fiziksel, biyolojik, ekonomik ve kiiltiirel ortamlarin tiimii olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlama ¢evre kavramini canlinin yasami iizerinde etkin olan tiim
etmenlerin olusturdugunu ifade etmektedir (Cevre Hukuku Ders Notlar1 2013).

Ekolojik acidan c¢evre, insanla iliskili canli ve cansiz her seyi icine alan bir
terimdir. Bu ¢evre tanimiyla dogal ve yapay ¢evreyi irdelemektedir. Dogal ¢evre, i¢cinde
dogaya dair ve doga etkisiyle olusan, insani etkilerin goriilmedigi ve onemli Ol¢iide
degistirilemeyen cevredir (Cabuk ve Karacaoglu 2003). Dogal cevreyi olusturan
unsurlar bitkiler, hayvanlar gibi canlilar ile hava, su, toprak gibi cansiz unsurlarin bir

araya gelmesinden olusmustur. Insanin dogal ¢evresinde bulunan kaynaklari kullanarak



olusturdugu cevre ise yapay cevredir. Yapay c¢evrenin olusumunda etkili olan faktor

insan ¢abasi sonucu olusan ¢evredir (Cevremiz 2006).

2.1.1. Cevre egitiminin tanimi

Cevre egitimi, c¢evreyi korumaya yonelik tutumlarin, degerlerin ve
davraniglarin kazanilmasi ile bu o6zelliklerin sonucunun goriilmesi siirecidir. Cevre
egitimiyle bireylerin ¢evreye dair davranis ve tutumlar1 kazanilmasi amacglanmaktadir
(Erten 2006). Cevre egitimi, her seviyede bireyin ¢evreyi anlamak, ¢evre i¢indeki kendi
yeri ve roliiniin farkina varmasinmi saglamak, ¢evreye etki eden biitiin etkenlerle ilgili
elinden geldigince bilgi sahibi olup, biling sahibi olmasina dair bir egitim siirecidir
(Ugurlu ve Demirer 2008). Cevre egitimi, g¢evreye dair biitlin konularin egitim
ortaminda ele alimmasidir. Egitimde c¢evreye verilen Onem bireyin sahip oldugu
diislincelerin ve davraniglarin olumlu olmasina katki saglayacaktir (Heimlich 2002).

Cevreye dair, biitiin insanlarin sahip oldugu hak ve ddevlerinde biiyiik 6nemi
olan cevre bilincinin ve duyarliliginin olusturulmasi i¢in, ¢evre egitiminin dikkatle ele
almip uygulanmasinin yapilmast gerekmektedir. Toplumun her kesiminin c¢evre
bilincinin olusturulmasi, ¢evreye deger veren, ¢evreye dair olumlu davranis gelistiren,
cevresel degerlerin korunmasinda katilim saglayan, sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol
oynayan bireyler olusturmak amaciyla yapilan ¢alismalar ¢evre egitimi olarak ifade
edilebilir (COB 2004).

Cevre egitimi ailede baslayan, daha sonrasindaysa okul oOncesi egitimle,
ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim gibi egitim kurumlarinda devam eden
ve yasam boyu siiren uzun bir siirectir. Cevre egitiminin verildigi alanlar; aile, yagamini
devam ettirdigi toplum ve bireyin gittigi egitim kurumlaridir. Bu nedenle evde baslayan
cevre egitimi aile tarafindan bilingli sekilde verilmeli, yasadigi ¢evrede ortak biling
olusturulmal1 ve gittigi egitim kurumlarinda pekistirilip, gelistirilmelidir (Akt. Cabuk
2001).

Cevre sorunlarinin ¢6ziimlerinden biri olan siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesi  noktasinda ¢evre egitimi Onemli yer tutmaktadir. Ciinki
stirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde yer alan kisilerin davranis ve motivasyonlarinin
belirlenmesiyle sahip olacaklar1 tutumun olusturulmasi isi, ¢cevre egitimiyle miimkiindiir

(Uzun, Saglam ve Varnaci-Uzun 2008).



2.1.2.Cevre egitiminin hedefleri

1977 yilindaki Tiflis Konferansi’na gore ¢evre egitiminin hedefleri; kirsal ve
kentsel kesimdeki toplumsal, politik, ekolojik ve ekonomik bilinci gelistirerek ortak
amag etrafinda toplanmak, g¢evrenin onarilmasi ve korunmasi i¢in gereken bilgi,
sorumluluk, tutum, deger ve becerinin kazanilmasi icin her bireye imkan saglamak,
toplumun bir pargasi olan her bireyde ¢evreye yonelik olumlu davranislar gelistirmektir
(Brause 1995).

1977°de Tiflis Konferans: ile ¢evre egitimine iliskin ilk ortak uluslararasi
kararlar alimmistir (UNESCO 2002). Tiflis Konferansi’ndaki diizenlemeler ¢ergevesinde
cevre egitiminin ilk hedefi; ekosistem, popiilasyon, komiinite, tiir gibi temel ekolojik
bilgi ve ilkeleri tanimlayip, siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili c¢aligmalarda
kullanabilmeleridir.

Cevre egitiminin ikinci hedefi; bireylerin sorumlu birer vatandas olarak c¢esitli
yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel ¢evre problemlerinin ortaya ¢ikis sebebini ¢dziim
yontemlerini kiiltiirel ve ekolojik acidan degerlendirme ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
girisimde bulunmalar1 gerektigini anlayabilmeleridir.

Uciincii hedef; bireylerin gevre problemlerini belirleme, inceleme, arastirma ve
toplanan verilerden ekolojik ve kiiltiirel sonuglari, farkli bakis acilar1 ile degerlendirip
¢oziim liretebilmesidir. Boylelikle birey, yeni agiga ¢ikan bilgiler dogrultusunda deger
yargilarim1 belirleme, degerlendirme, netlestirme, degistirme yetenegi kazanir ve bu
sekilde stirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢eklesmesi i¢in basarili projeleri analiz edebilir.

Dordiincti hedef ise; bireylerin herhangi bir ¢evre problemini ¢ézmek veya
¢Oziimiine yardimci olmak i¢in kiiltiirel ve ekolojik bakigla tiiketim, ikna, politik ve
yasal eylemler vb. vatandashgin gerektirdigi davranis ve becerileri kullanabilme
diizeylerini gelistirerek bireyin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli  eylemlerde

bulunmasina katki saglanmasidir (Unal ve Dimigki 1999).

2.1.3. Cevre egitiminin 6nemi

Cevre egitimi bireylerde farkindaliklar kazandirdigi i¢in ¢ok dnemlidir. Cevreyle
ilgili egitimler bu sebeple bireylere kiiclik yaslardan itibaren verilmektedir. Boylelikle

hem Orgiin hem de yaygin egitimle kazandirilan cevre egitimi bireylerde g¢evresel
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sorumluluklart artirmaktadir (Cavus 2013). Cevre egitimi birey ve toplumla beraber
ulusal ve kiiresel amaclar da igermektedir. Bu sebeple toplumun her bireyi doganin
dengesini korumali, dogay1 sevmeli, canlilar1 korumal, tiirlerin neslinin tilkenmemesi
icin elinden geleni yapmali, dogal kaynaklar1 gereginden fazla kullanmamalidir ( Polat
2012).

Insanoglu ¢evreye kars1 tutumlart kiigiik yaslarda gelisip, ergenlikte
sekillenmeye baslar ve c¢evresel konulara karsi belli diisiincelere sahip olur. Yapilan
caligmalarda bazi arastirmacilar, 6grencinin ¢evre ile ilgili bilgisini artirmakla ¢evreye
kars1 olan tutumunun olumlu yonde gelisme saglayacagini belirtmislerdir. Bazilar ise
Ogrencilerin ¢evreyle ilgili kurslara katilmalarinin sorumluluklarini artirarak gevresel
olumlu davraniglar kazanmalara ve c¢evreyle ilgili problemlerin farkina varmalarini
sagladigin1 diistinmekteyken, diger bazi arastirmacilar bundan farkli olarak g¢evre ile
ilgili tutumun olusumunda o6zel kurslara katilmaktan ¢ok yasamsal olarak
kazandiklarinin daha etkili olduklarmi diistinmektedirler (Bradley, Waliczek Zajicek
1999).

Cevreye dair hemen hemen tiim sézlesme, bildiri, anlagsma ve kaynaklarda ¢evre
icin egitimin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Cevre egitiminin gerekliligiyle ilgili
olarak Geray (1998) sunlari ifade etmektedir:

v’ Bireylerin temiz, saglikli, giizel bir ¢evrede yasama hakki anayasalar,
uluslararas1 sozlesme ve demeclerin ¢ogunda yerini almistir. Bu nedenle
kisilerin sahip olduklar1 bu haklar konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir.

v Her bireyin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki 1982 Anayasasinin
56. Maddesinde yer almaktadir. Anayasamiza gore “Cevreyi gelistirmek,
cevre saghigini korumak, ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve yurttasin
gorevidir’. Anayasanin bu maddesinde cevreyi koruma gorevini sadece
devlete verilmemis, ayn1 zamanda vatandaglara da bu gorevi yiiklemistir.
Ciinkii cevreyi korumak her bireyin oncelikli gorevi olmali ve bu nedenle
birey bu gorevi yerine getirmedik¢e tam manasiyla bir ¢evre korumasi ve
gelistirilmesi gerceklesmez. Ayrica g¢evreye dair bu haklar vatandaglarin
dayanigmasina bagli olan yeni kusak insan haklar1 kavramina uygun olarak
diizenlenmistir. Bir vatandasin kendi hakkini1 savunacak, hakkinin gereklerini
yerine getirecek, sorumluluklarinin farkinda olmasini saglayacak bir bilince

sahip olabilmesi, ¢evreyle ilgili her konuda bilgi sahibi olma, aydinlanma,
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yasal girisimlerde bulunma hakkini kullanmak c¢evreye dair iyi bir egitim
verilerek saglanabilir.

v Cevre planlarinin en 6nemli noktasini gevre igin egitim ¢ergevesinde gevreyi
gelistirme, koruma, yesil alan olusturma ve c¢evre planlamasi uygulamalari
olusturmaktadir.

v' Giinlimiiz demokrasi anlayisiyla g¢evre problemlerinin ¢oziimii gogulcu
anlayis yoluyla bireylerin katilimi1 seklinde gerceklesecektir. Bu durum
katilime1 demokrasi sisteminin bir getirisidir.

v' Birey olarak ic¢inde yasadigimiz cevrenin bizler igin hayati bir onem
tasidiginin bilincinde olarak, diinyanin gelecegi icin tehlike arz eden cevre
problemlerinin ¢6ziimii noktasinda yaptigimiz savurganliklar ve bilingsiz
davraniglarin altinda yatan nedenleri bulmak 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
toplumsal c¢ikar celiskilerini, bireyciligi, siyasal, ekonomik ve toplumsal
iligkileri, kar maksatl diislinceleri ayirt etmek gerekir. Ciinkii ¢evre
problemlerini ¢evrenin korunmasi ve kirlenmesini 6nlemek olarak algilamak
yetersiz ve yanlis bir diisiincedir.

v Insanoglunun yasadigi bunalimlardan kurtulmasinin giizel, temiz, saglikli ve
yeterli bir ¢evre ile miimkiin oldugunun farkinda olmasi ve bu amag¢ ugruna
elinden geleni yapmasi, ¢evre i¢in kokten bir ¢dziim aract olacaktir. Bu
durum goz Oniine alindiginda bireyin bilinglenmesi, duyarli olmasi, ¢evre i¢in
gerekli tutum, davranis ve etkinligi gosterebilmesi maksadiyla egitim almasi
zorunluluk arz etmektedir.

v Demokratiklesme siirecinin ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde etkili oldugu ve
cevre maksadiyla yapilan egitimin demokratiklesmeye yarar saglayacagi
asikardir.

v' Cevreye dair egitimleri sadece resmi kurum ve kuruluslarin gérevi gibi
algilamak biiylik bir yanlhishiktir. Bu noktada yerel yonetimler ve goniillii
kuruluslarin ¢evre duyarliligini ve bilincini artirici, gelistirici, karar siirecinde
etkileyici ve kamuoyu olusturucu nitelikte aktif bir halk katkis1 daha fazla
olacaktir ( Tombul 2006 ).

Cevre egitiminin Oneminin giin gectikce artigmi gérmekteyiz. Bunun {iizerine

bircok ¢alismalar yiiriitiilerek ¢evrenin korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle gevre
icin elimizden gelen gayreti gostermeli, yapilan ¢alismalarda aktif birer katilime1 olmali

ve ¢evre egitiminin igerigini genisletmeliyiz.
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2.1.4. Avrupa birliginde cevre egitimi

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri kanunlastirdiklar1 mevzuat ve kurallarla farkli
alanlardaki uygulamalar1 {iyeleri arasinda uyumlulastirip uygulamadan kaynaklanacak
farkli faktorlerin Oniine ge¢cmeye c¢alismaktadirlar. AB ¢evre konusundaki politikasi
cevre sorunlarina dair 6nemli ve 6zel bir yere sahiptir. Bunu Avrupa iilkelerinde ¢evre
bilincinin yer edinmesinden, yesil hareketin giderek giiglii bir hal almasindan ve Avrupa
Birligi’nin uluslararasi alanda ¢evreyle ilgili 6ncii rol oynamasindan anlayabiliriz (Duru
vd. 2007).

AB 1973 yilinda ortak bir ¢evre politikasi olusturmasi ile ilgili ilk adim1 atmis ve
“Cevre Eylem Programi” ’ni1 kabul etmistir. Bunu takiben yapilan alti eylem planin
sonuncusu 2002 yilinda kabul edilmistir. 6. Cevre Eylem Plant AB’nin on yil igindeki
hedeflerine yonelik olarak uygulanmig ve 2012 Temmuz ayinda stiresi dolmustur (Alim,
2006). 31 Aralik 2020 tarihine kadar gegerli olmasi beklenen 7. Cevre Eylem Planm
kapsaminda asagidaki hedefler oncelikli olarak belirlenmistir:

v Dogal sermayenin korunup, muhafaza edilmesi ve giiglendirilmesi,

v' Verimli kaynak, yesil, rekabet sistemli diisiik karbon ekonomisine gegisin
saglanmasi,
Bireylerin saglik, huzur ve refahinin ¢evreyle ilgili tehlikelere kars1 korunmasi,
Cevre mevzuatinin uygulama alanimin genisletilip, gelistirilmesi,
Cevre mevzuatina dair bilgi ve deneyimin artirilmast,
Cevre ve iklim politikalar1 ¢ercevesinde gerekli yatirnmin saglanmasi,
Cevrenin diger politika alanlarina entegre edilip tutarliliginin saglanmasi,

Sehirlerin siirdiirtilebilirliginin gii¢lii kilinmasi,

SR N N N N NN

Birligin uluslararas1 ¢evre ve iklim problemlerine karsi etkinliginin

giiclendirilmesi

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasin1 olusturan diisiinceler asagida yer alan
ilkelerle belirlenmektedir (Duru vd. 2007):
1. Biitiinlesiklik ilkesi: Siirdiiriilebilir kalkinma yoluyla ¢evreyi korumaya yonelik
onlemlerin birligin biitiin politikalar1 ile birlikte ele alinmasini anlatmaktadir.
2. Onleyicilik ilkesi: Cevre politikalarinin onarict amacindan ziyade onleyici
olmasini, problemlerin heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmesini saglayan

politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
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3. Ihtiyat ilkesi: Cevresel etkisi ongoriilemeden yapilan faaliyetlerin dnlenmesiyle
ilgili bir ilkedir. Bu ilkeye gore, bir faaliyetin ¢evreyi olumsuz etkileyecegi
konusunda bir siiphe varsa, faaliyetin engellenip olmast muhtemel zararlarin
Oniine gecilmesi gerekmektedir.

4. Kirleten Oder ilkesi: Cevre politikalarinin uygulanmasi noktasinda giderlerin
oncelikli olarak kirliligi olusturan kisi ve kurumlardan saglanmasina yonelik bir
ilkedir.

5. Hizmette halka yakinhk/asamah sorumluluk (subsidiarity): Hizmetlerin
bireylere yakinindaki birimlerce verilmesine yonelik bir ilkedir. Bu ilkeyle
birligin yonlendirici, tamamlayict bir yapiya sahip oldugunu, ¢evre yonetiminde
sorumlulugun iiye devletler ve yerel yonetimler iizerinde bulundugu

anlatilmaktadir.

2.1.5. Tiirkiye’de ¢evre egitimi

Tiirkiye’ de Cumhuriyetin kuruldugu yillarda 1924 Koy Kanunu, 1930 Belediye
Kanunu ve Umumi Hifzisthha Kanunu ¢ikarilmistir. Koy Kanunu ile ¢evre sagliginin
korunmasi dair gorevler ve bunlarin kanun gilivencesi altina alinmasi amaglanirken,
Belediye Kanunu ile ¢evre saglhigimin denetimi belediyelerce saglanmasi amaglanmigtir
(Bozkurt 2007) .

Cevre diisiincesi Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ile yer almistir. 1982 Anayasasi’nin
56. maddesiyle; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaglarin gorevidir” ilkesi yerini almistir. Anayasanin bu maddesinden yola
cikilarak 1983 yilinda yiirlirliige giren Cevre Kanunu’nun amaclari; su, toprak ve
havanin kirlenmesini 6nlenmek, tiim insanligin ortagi oldugu g¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi, gelistirilmesi, kirsal ve kentsel alanlarin, dogal kaynaklarin gerektigi
sekilde kullanilmas1 ve korunmasi olarak ele alinmistir (Egeli 1997).

Cevre Kanunu ile gevrenin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in hem devletin hem
bireylerin aktif olarak katilmalarmi saglayan gorevler verip, cevre hakkini bir¢ok
gelismis tlilkenin kabul ettigi ¢agdas bir yaklasim ile ele alinmaktadir (COB 2004).

Cevre Kanunu’nda cevre kirliligini Onlemeye dair egitim ¢alismalarindan

bahsederken, ¢evre egitimine dair herhangi bir ibare yer almamaktadir. Toplumda cevre
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bilincinin gelistirilip yayginlastirilmasiyla ulusal ve bolgesel alanda ¢evrenin
korunmasi, c¢evre degerlerinin kazandirilmasi, dogal kaynaklarin ihtiyaglar
dogrultusunda kararinda kullanimi ve g¢evre kirliliginin Onlenmesine dair katilimi
saglamak amaciyla sivil toplum kuruluslar, yerel yonetimler, kamu kurum ve
kuruluglar ile basin yayin kuruluslarinin ortak ¢alismalar yapmasi olduk¢a dnemlidir
(COB 2004).

Cevre egitiminde Ozel sirketler, sivil toplum kuruluslar, yerel yonetimler ve
merkezi ydnetim biiyiik bir dneme sahiptir. Ulkemizde dogrudan cevre ile ilgili kurum
ve kuruluglar ile ¢evre egitimine dair ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslar1 yer
almaktadir (6rnegin, Dogal Hayati Koruma Dernegi (WWF), Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Cevre Koruma ve
Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi (CEVKO), vs.).

Ulkemizde g¢evre egitimi 1991 yili itibariyle orgiin egitim iginde verilmeye
baslanmustir (Erol ve Gezer 2006). Orgiin egitim sisteminde yerini alan farkli seviyedeki
okullarin 6gretim programlar ile yer verilen sosyal ve dogal bilimler, bireyin gevreyle
iligkileri, dogal kaynaklarimiz ve kullanimina dair hedeflenen amaglar ile bireyin ¢evre
bilincine ulasmis, bununla ilgili olarak bilgi sahibi olmaktan ¢ok ¢evreye dair olumlu ve
gerekli davraniglar kazanmasi i¢in yetistirilmektedir. Bu maksatla 6gretim programlari
degerlendirilip, hangi konularin egitim siireci icerisinde yer alacagi belirlenmelidir.
Cevre bilincinin olusturulmasinda Ogretim programlarinin temelinde bireyin g¢evreyi
korumasi ve gelistirmesi tizerine durulmalidir (COB 2004).

1999 yilinda Cevre Bakanlig1 ile MEB arasinda “Cevre Egitimi Konularinda
Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” niin yiiriirliige girmesinde gevrenin
giderek Oneminin artmasi, artan sanayilesmenin beraberinde getirdigi ¢evre sorunlari
etkili olmustur. Cevre egitiminin anaokulundan baslayip, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda da sistematik ve diizenli bir sekilde devam etmesi 6nemli
sonuglar kazandiracagi diisiiniilerek yiirtirliige konulmus ve protokol ¢ercevesinde
(COB 2004);

v' Okul oncesi, ilkokul ve ortaokul c¢agindaki ¢ocuklarin ¢evre bilincinin
gelistirilmesi maksadiyla uygulamali ¢evre egitiminin verilmesi,
v' Ortadgretimde Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  ¢evre bilincinin  artirilip,

gelistirilmesi i¢in ¢evre egitimine yer verilmesi,
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v" Ortadgretim kurumlarinda milli egitimin uygun goriilen programlarda Cevre
Dersinin  haftalik bir saat olmak kaydiyla zorunlu ders olarak okullarin
programlarinda yerini almasi,

v" Mesleki Teknik Egitim Programlarinda yer aldigi gibi Ciraklik Egitim
Programlarinda da ¢evre konularinin yerini almast,

v" Cevre konusunda tilkemiz genelinde biitiin 6gretmen ve dgrencilerin bilgi sahibi
olmalarmmin saglanmasi1 amaciyla g¢evre egitimine dair hizmet i¢i egitim

kurslarinin diizenlenmesiyle ilgili ¢alismalar baglatilmistir.

2.2. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiirebilir Kalkinmanin Tanim

Stirdiirtilebilirligin en iyi bilinen tanimin1 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(World Commission on Environment and Development — WCED) tarafindan kabul
edilen “yasayan kusagin, gelecekteki nesillerin gereksinimlerini saglama olanaklarim
zorlamadan, kendi  gelismelerini  gergeklestirebilmeleri”  seklinde  oldugu
belirtilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ifade olarak gelecek zaman diliminde de devam eden
bir gelisme siireci oldugunu sdylenebilir. Bu durumun gegerli olmasi ise ancak dogal
kaynaklarimizin tiikkenebilirliginin, geri doniistimiiniin olmama durumunun ve yarar elde
edilemez bir hale gelmesi goz 6niinde bulundurularak miimkiin olacaktir (Yaylali 2009).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami siirekli ve dengeli olarak kalkinma ifadesiyle
1970’lerden beri toplum, ekonomi ve cevre arasinda kurulmaya c¢alisilan dengeyi
anlatmak amaciyla kullamilmistir. Bu kavramin ilk defa Uluslararasi Doga ve Dogal
Kaynaklar: Koruma Birligi (IUNC) tarafindan yapilan “Diinya Koruma Stratejisi” adli
raporda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu kavramin biitiin diinyada yaygin olarak
kullaniminin baslamasi Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1987 Ortak Gelecegimiz raporu ile gergeklesmistir (Keles ve Hamamci
2005).

1987 yilindaki Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’nun (The World
Commission on Environment and Development) Ortak Gelecegimiz baslikli raporunda
ele alinan Siirdiiriilebilir Kalkinma; gelecek kusaklarin gereksinim duyduklari olanaklari
ellerinden almadan; simdiki kusagin gereksinimlerinin karsilanabilecegi bir gelisme
stireci olarak ifade edilmistir (World Commission on Environment and Development
1987).
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Bu diisiince sekli toplum, ekonomi ve ¢evre faktorleri arasindaki iliskilerin ikili

bir etik kabulle tekrardan gbézden gegirilmesini 6ngérmektedir (Keles ve Hamamci
2005).

Stirdiiriilebilir

Kalkinma

Sekil 2.1. Ekonomi, toplum ve ¢evre kavramlari igerisinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
yeri
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Stirdiiriilebilir kalkinma ifadesi kullanildigr ve anlam buldugu ilk zamandan bu

giine kadar genel olarak kabul goriilen iic boyutu bulunmaktadir:

EKONOMIK

v' Deger

v Nesiller igi esitlik L
V' Ogrenme

v" Hedeflenen fera
istindam

v Yoksulluk v' Kirlilik

v' Damigma/ Gii¢lendirme v Dogal kaynaklar

v Miras/ Kiiltiir v" Biyolojik ¢esitlilik
>®

<
. v" Nesiller arasi esitlik
SOSYAL v Halk katilim CEVRESEL

Sekil 2.2. Siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel unsuru arasindaki iligki dengesi
(Munasinghe 1993)

Stirdiirtilebilir kalkinma ifadesinin ana unsurlar1 tek tek degerlendirildiginde bir
sistemi anlatmaktadir. Bu c¢er¢evede irdeledigimizde sosyal sistemler, ekonomik
sistemler ve g¢evresel sistemlerin her biri kendi iginde bir anlam ve Oneme sahiptir.
Sosyal sistemler toplumsal dayanigmay1 saglarken, ekonomik sistemler maddi biiylime
ve verim saglamakta, cevresel sistemler ise dogal kaynaklar ve biyolojik cesitliligi
korunmas1 i¢in c¢aligmaktadir. Bu sistemler kendi iglerindeki mantigin disinda
birbirleriyle etkilesim i¢inde birbirlerini desteklemektedir (Harris 2000).

Yasadigimiz bu Diinya’ da bir birey olarak bir taraftan endiistri ve teknolojik
gelismelerin yasam standartlar tizerindeki olumlu etkisini yasarken diger bir taraftan
cevreye geri donilisi olmayan tahribatlar vermekteyiz. Bu noktada siirdiiriilebilir

kalkinma ifadesinde yasadigimiz bu c¢evreye zarar vermeden ekonomik olarak
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kalkinmay1 saglama noktasina dikkat c¢ekmek gereklidir. Siirdiiriilebilir kalkinma
yasamini siirdiiren bu kusagin gereksinimlerini, gelecek olan kusagin gereksinimini
tehlikeye atmadan kendi karsilayabilmesini ifade eden bir kavramdir. Buna gore dogal
kaynaklarimizi verimli kullanip, atik miktarimizi azaltip, geri doniisiime 6nem vererek
gelecek kusagin gereksinimlerini karsilamasina olanak saglayip ¢evrenin siiregen bir
sekilde korunmasi saglanacaktir (Yaylali 2009).

Siirdirilebilir kalkinma ifadesi konferanslar 1s1ginda incelendigin de asagidaki
gibi siralanabilir:

v" Roma Kuliibii- Ekonomik Biiylimenin Siirlar1 (1972)

Birlesmis Milletler insan ve Cevresi Konferansi (1972)
Birlesmis Milletler Habitat I Konferansi (1976)
BM Cevre Konferansi ve Diinya Koruma Stratejisi (1980)
Ortak Gelecegimiz/ Brundtland Raporu (1987)
Yeryiizii Zirvesi/ BM Cevre ve Kalkinma Konferans1 (UNCED) (Rio 1992)
Avrupa Birligi 5. Eylem Programi (1992
Siirdiiriilebilir Gelisme Komisyonu (1993)
BM Niifus ve Kalkinma Konferansi (Kahire, 1995)
BM Insan ve Yerleskesi Konferansi- Habitat II (Istanbul 1996)
Rio + 5 Forumu ( New York 1997),

AN N N N N N N N

Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi (Johannesburg 2002)

Cevre ve Kalkinma Uzerine Diinya Komisyonu, Uluslararast Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN), BM Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Dogay1
Koruma Vakfi (WWF) tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma ikinci tanimi; “yasam
kalitesinin, gcevredeki yasami destekleyici dogal sistemlerin tasima kapasitesi i¢erisinde
kalacak sekilde iyilestirilmesidir.” seklinde yapilmistir. Bu tanimlamaya gore ekonomi
ile ilgili calismalar, toplum tarafindan gerceklestirilmektedir. Topluma yasam olanagi

saglayan da ¢evredir (Acar 2007).
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2.2.1. Siirdiiriilebilir ¢cevre kavraminin ortaya cikisi ve gelisimi

Insanoglunun yasamini ve neslini siirdiirdiigii ve karsilikli etkilesim icinde
bulundugu ortam olarak ifade edilen ¢evre siirdiiriilebilirligin en énemli adimlarindan
birisi oldugundan ekolojik planlanma ve siirekliligin saglanmasi ile miimkiindiir
(Beyhan 2004).

Diinyadaki gelismeler irdelendiginde 1987 oOncesi ve 1987 sonrasi olarak
distintilebilir. 1987 yilina kadar “toplum-ekonomi” iligskisinden olusmus olan diinya
gelisiminin temel ilkesine, 1987 yilindan sonra “cevre” ilkesi iiciincii ilke olarak
eklenmistir. Toplum, ekonomi ve c¢evre ortak cercevesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
yer aldigr yeni bir temel ilke gelismistir. Giiniimiize gelindiginde ise cevre ve

stirdiirtilebilirlik iligkisi 6nemli bir boyut kazanmistir (Edwars 2001).

Ekonomi Cevre
Toplum Ekonomi
Toplum Siirdiiriilebilir
Kalkinma
1987 oncesi 1987 sonrasi

Sekil 2.3. Diinya gelisiminin degisen giindemi (Edwards 2001)

1960’lh yillarda toplumun ve medyanin ekolojiye olan ilgisinin arttig1
goriilmektedir. Insanoglu bu dénemde toplumun ekosisteme Ve ¢evrenin
stirdiiriilebilirligine kars1 duyarli oldugu toplumsal hareketler goriilmiistiir. Doganin
haklarin1 korumak amaciyla canlilarin yasam standartlarin1 yiikseltmek ve cevreyi
korumak i¢in ¢alismalar baslatilmistir (Terzi 2009).

Cevreci politikalarin tarihsel gelisimine bakildiginda; 1968’li yillarda 6grenci
hareketiyle sosyal devlet anlayisinin gelismesi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

imkanlarin artmasina neden olmustur. 1974 wyilinda Fransa’da Yesiller Partisi
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kurulmustur. 1987 yilinda Brundtland Raporu ile BM Genel Kurulu’na Siirdiiriilebilir

Kalkinma Raporu sunulmustur. 1992°de Rio Diinya Cevre Kalkinma Zirvesi ile

Gilindem 21 olusturulmustur. 2000 yilinda Fransa’da Sosyal Ekoloji Partisi kurulmustur.

2002 yilinda ise Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ile kaybedilen 10 yilin bilangosu

yapilmustir (Ciravoglu 2006).

2.2.2. Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaclari ve temel ilkeleri

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun hazirladigi Ortak Gelecegimiz

Raporu (1987)’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin amaglar;

v
v

Biiylimeyi canlandirarak ¢evre iizerindeki olumsuz etkiyi kaldirmak,

Biiylimenin kalitesini gelistirerek ¢evre iizerindeki olumsuz digsalliginin dengeli
olmasini saglamak,

Stirdiirtilebilir bir niifus diizeyi ile kaynaklarin azalmasi, bozulmasi ve yasam
kalitesinin diismesi gibi olumsuz etkenleri ortadan kaldirmak,

Kaynak tabanim1 korumak ve zenginlestirerek c¢evresel zararlar1 ortadan
kaldirmak,

Teknolojiyi yeniden yonlendirip ve riskleri yoneterek teknoloji gelisiminin
cevresel etkenlere daha fazla 6nem verecek sekilde degistirilmesini saglamak,
Karar almada g¢evre ve ekonomiyi birlestirerek dogal sermaye stoku ve dogal
kaynak stokunun korunmasini saglamaktir. Bu sebeple gerekli yasal ve kurumsal
cerceve politikacilar tarafindan belirlenip toplumun destegi alinmalidir (Keles
vd. 2005).

1992 yilinda Rio de Janerio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkeleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

Herkes yasadigi cevreyle uyum iginde, saglikli ve iiretken bir hayat siirme
hakkina sahiptir.

Giliniimiizde yasayan nesil ve gelecek nesil bu hakka esit derecede sahiptir.
Cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir parcast olarak
goriilmelidir.

Her iilke, smirlarinin disindaki cevreye etki etmeden kendi kaynaklarini

kullanma hakkina sahiptir.
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v Kirleten, ¢evreye verdigi tahribati karsilamak mecburiyetindedir.

v' Ekonomiye dair etkinlikler, gevrenin korunmasi maksadiyla koruyucu Onlem
alma ilkesiyle birlestirilir.

v" Deuvletler ¢evreyi korumak maksadiyla isbirligi yapmalidir.

v' Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin yasam kalitelerindeki
esitsizligin azaltilmas1 ve yoksullugun giderilmesi stirdiiriilebilir kalkinmanin
ayrilmaz bir pargasidir.

v’ Devletler, siirdiiriilebilir olmayan iretim ve tiiketim modellerini azaltmali,
ortadan kaldirmal1 ve gerekli niifus politikalarin1 gelistirmelidir.

v" Cevre sorunlarini ¢6zmenin en etkin yontemi ¢evreye dair sorunlarin ¢6ziimiine
tiim taraflarin katilimidir.

v Devletler karar alma siirecinde toplumun tiim kesimlerinde bilingli katilimi
gelistirip desteklemelidir.

v Devletler g¢evrenin Korunmasi i¢in etkin kanunlar gelistirip ve bunlari
uygulamaya koymalidir.

v Cevrenin korunmasina yonelik ¢aligmalara tiim toplumsal gruplar katilmalidir.

v Cevrenin korunmasi, baris ve kalkinma ifadeleri birbiriyle baglantili ve ayrilmaz

bir biitiindiir (Yesil Kutu 2007).

2.3. Ekolojik Ayak izi

Yasamimizi devam ettirirken hayatimizin sonuna kadar kaynaklari tiiketmekte
ve atik Uretmekteyiz. Tikettigimiz her bir madde ve iiretilen her atik belli miktarda
verimli toprak ve suyu gerekli kilmaktadir. Tikettigimiz kaynaklarin {iretimini
saglamak ve olusturdugumuz atiklarin yok olmasi i¢in gerekli biyolojik olarak verimli
toprak ve su alanina ekolojik ayak izi denir (Schaller 1999). Baska bir ifadeyle ekolojik
ayak izi belirli bir yasam standardina ve tiiketim aligkanliklarina sahip insanlarin veya
ekolojik topluluklarin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin tiretildigi ve meydana gelen atiklarin
da zararsiz hale doniistiiriildiigii, ekolojik yonden {tiretken smirlar1 belli bir alani
(ormanlik, otlak, sulanabilir arazi, deniz) ve karbon dioksitin emildigi alan1 seklinde de
ifade edilebilir (Marin 2004).

Insanoglu temel ihtiyaclarim dogadan karsilamaktadir. Ancak kent hayat:

insanoglunu dogadan Oyle uzaklagtirmistir ki cogu zaman ihtiyaglarini karsilarken
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dogay1 nasil etkilediklerini fark edemezler. Oysa biitiin insanligin diinya tizerinde ¢ok
giiclii bir etkisi vardir. Insan etkinlikleri sonucu ortaya c¢ikan bu etkilerin toplamina
“ekolojik ayak izi” denilmektedir (Yesil Kutu 2007).

Insanoglunun Diinya’nin sahip oldugu kaynaklar iizerindeki etkisine dikkat
edersek, dogal kaynaklarimizi korumak maksadiyla neler yapabilecegimizi ortaya
cikarabiliriz. Herkes birey olarak ¢ézlimiin bir pargasi olabilir. Hep beraber yasadigimiz
gezegenin sinirlt  olan kapasitesini  tahrip etmeden herkesin gereksinimlerini
karsilayabilecegi yolu bularak kiiresel ekonomiye tekrardan sekil verebiliriz. Ekolojik
ayak izi analizi, siirdiiriilebilir gelisme ifadesinin ana problemi olan “sahip olugumuz
dogaya karsin ne kadar dogayr kullaniyoruz?” sorusunu sorarak, insanoglunun doga

tizerindeki etkilerini 6lgmektedir (Bond 2003).

Sekil 2.4. Ekolojik ayak izi taniminda kaynak, ekonomi ve atik iligkisi (Akt. Keles
2007, s. 47).

“Ekolojik ayak izi” ifadesi, birey ve toplumun doga iizerindeki etkilerinin
sezgisel bir ol¢iisiidiir. Bu bize diinyada insan tiiketimi modellerinin etkisini gormemizi
saglayan basit ve zarif bir hesaplama araci saglamaktadir. Belirli bir bolgedeki
bireylerin, ev halkinin, kdylerin, kentlerin, {ilkelerin ekolojik ayak izleri 6lciilebilir

(Schaller 1999).
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Ekolojik ayak izimizi bilmek c¢evre iizerinde yarattigimiz etkileri daha kolay
algilamamiza yardimci olur. Hangi iilkenin, kentin, kdyiin, ailenin ya da hangi bireyin
ne kadar alan kullandig1 konusunda fikir verir (Yesil Kutu 2007).

Diinya’nin biyofiziksel durumundaki ¢okiisliniin belgelerle ortaya konuldugu bu
nedenle siirdiiriilebilirligin  gostergelerinin  gelistirilme ihtiyact1 olduguna vurgu
yapilmustir. Ekolojik ayak izi analizinin siirdiiriilebilirligin gdstergesini hesaba kattigini,
atik iiretimi ve tiikketimini esit toprak alaninda degistirdigi seklinde ifade edilmistir.
Ekolojik ayak izi analizinin ayni sekilde g¢evre yonetimi ve politikas1 maksadiyla
kullanilabilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Ekolojik ayak izi analizinin ayak izi ifadesini
olusturan en biiylik tiiketim alanlarini vurgulandigi ve aktif yonetimin hedeflenmesine
firsat sagladig1 belirtilmistir. Ekolojik ayak izi, agik bir sekilde ayak izi azalmisg
kurumlarin stirdiiriilebilirlige dogru hareket ettigi acik sekilde ifade edilmistir (Flint
2001).

Ekolojik ayak izi; hem bir metafor hem de teknik bir kavram, cevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan ideal bir gosterge, stratejik yonetim ve senaryo planlama
aract, c¢ocuklarimizin siirdiiriilebilirligin resmini uzaktan gorebilmek agisindan
tamamlayic1 egitsel bir arag, siirdiiriilebilir gelismeye dair bilgilerin organizasyonu
acisindan ideal bir platform, hayat tarz1 degisikligi yapabilmek agisindan bireysel karar
olusturabilir. Ayrica eko okul gibi programlarin igerigine dair uygun bir kavramdir ve
tiiketimin kiiresel ve ulusal etkilerini kesfetme noktasinda okullara yardimci olmakta ve
toplumsal diizeyde ekolojik bilincin arttirilmasi maksadiyla iyi bir 6rnek olmaktadir.
Toplumsal degerlendirmeler maksadiyla tamamlayic1 olarak siirdiiriilebilir toplumsal
projelerde de kullanilabilir. Kiiresel ve ulusal esitlik anlayist agisindan da bakildiginda
gelistirebilecek yararl bir yoldur (Bond 2003).

Ekolojik ayak izi analizi; siirdiiriilebilir kalkinmanin bir gostergesi olarak
ekolojik ayak izi hesaplamalari, ¢cevresel etkinin aninda goriintiisiinii alarak ortaya serer
ve lobi caligmalariyla, cevresel etkinin farkli ticaret desenlerinde degisiklikleriyle ayak
izinin artmasmna mi yoksa azalmasina mi yol agtigini Olger. Faaliyetlerdeki ve
davraniglardaki degisiklikler g¢evresel etkide ne gibi degisikliklere sebep oldugunu
orneklendirmek amaciyla ekolojik ayak izindeki degisiklikleri belirli faaliyetlerle
iligkilendirmek bireysel seviyede davranis degisikligi olusturmaya calismak, ekolojik
ayak izinin azaltilmasi maksadiyla politikalara Oncelik saglamayr ve test etmeyi
tiiketimi daha az kaynak-yogun kalemlere dogru yonlendirmeye ve ¢evresel etkiyi nasil

azalttigin1 orneklendirmeye yardim etmeyi saglayabilir. Kiiresel ayak izleri ve yerel
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faaliyetler arasinda baglanti kurmak maksadiyla kiiresel ayak izleri ve yerel faaliyetler
arasinda baglantiyr 6rneklendirmek, kiiresel ekolojik ayak izlerini, yerel ayak izleri
toplamindan etkilenebildigi Orneklendirmeyi {irlinlerin kendi kiiresel ayak izleriyle
iliskilendirmeyi ve piyasalar siirdiiriilebilir sekilde tiretilmis mallar ve hizmetler i¢in

tesvik etmeyi saglayabilir (Wackernagel ve Yount 2000).

2.3.1. Ekolojik ayak izinin temel bilesenleri

Ekolojik ayak izi ile ilgili hesaplamalar yapilirken, tiiketim bes farkli kategoride
ele alinabilir. Bunlar1 gida, barinma, ulasim, tiiketim mallar1 ve hizmet seklinde ifade

edilebilir (Wackernagel ve Rees 1996).

Gida Odun

Atk Seyahat S
Enerj i%\ /lxg‘ o

Biyocgesitlilik
Dunya’ya Stuirdiiriilebilirligi
Getirmek

Sekil 2.5. Ekolojik ayak izini olusturan bilesenler (Wackernagel ve Rees 1996; Akt.
Keles 2007, s. 51).

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi ekolojik ayak izini olusturan bilesenler
asagida belirtildigi gibi toprak alanlarina dontistiirilmiistiir.
Insaat alam: Konut alanlar ve altyap1 olusturmak amaciyla gerekecek olan arazi alani.
Tahil alami: Bireyin tiikettigi tahillar1 tiretmek amaciyla gerekecek olan tahil alana.
Otlak alani: Gerekli hayvani iiriinleri liretmek amaciyla gerekecek olan otlama alani.
Orman alami: Odun ve kagit iretmek amaciyla gerekecek olan ormanlik alan miktari.

Deniz alanmi: Deniz baligi ve iiriinleri tiretmek amaciyla gerekecek olan deniz alani.
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Enerji alani: Bireylerin enerji tiiketiminden kaynakli karbondioksiti emmek amaciyla
gerekecek olan ormanlik alan (Wilson ve Anielski 2005; Wackernagel ve Rees 1996,
Aktaran Keles 2007).

2.3.2. Ekolojik ayak izinin 6nemi

Insanoglu topragi islerken ve kullanirken, dogal kaynaklarn tiiketirken,
ihtiyaglarin1 karsilarken teknolojiyi ve bilgiyi tiretirken, uygularken; yasam alanini hig
hesaba katmadan dogaya karsi Saldirgan bir tutum sergilemektedir. Ekosistem
dengesinin bozulmasiyla ekolojik yikimlarin ortaya ¢ikmasina ve tiim yasam alanlarinin
tehdit etmesine neden olmustur. Uzun bir zaman diliminde farkina varilan ve kompleks
bir yapiya sahip olan ekolojik problemler, katlanarak biiyimekte ve sinir tanimadan tiim
diinyaya yayilmaktadir. Endistriyellesme, kentlesme, ekonomik, siyasal ve teknolojik
gelismeler, ekolojik yikimi artirarak, ekolojik problemleri ¢agdas toplumlarin
giindemine almay1 basarmis bulunmaktadir (Akilli vd. 2008).

Endiistriyellesme ve hizla artan niifusun diinya {izerinde olusturdugu baski,
bireylerin ve toplumlarin gelecege dair kaygi duymasina ve ekolojik problemlere daha
ciddi egilmelerine yol agmistir. Dogal kaynaklarin sinirliliginin anlagilmasi, toplumlarin
ve bilim insanlarinin ¢evreye karsi daha duyarli olmalarina neden olmustur. Ekolojik
ayak izi ile ilgili calismalar da bu kaygilarin bir sonucudur ve ekolojik yikim noktasinda
farkindalik olusmasi ekolojik ayak izi 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir (Gonel 2006).

Toplumlarin tiikketim seviyesi ve kaliplariin, kiiresel ekosistemlerin biyolojik
tiretkenlige yaptig1 etkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglayan ekolojik ayak izi raporlar1 ve
analizleri tek bir gezegenin yeterli olmadigin1 gostererek, gezegenin ekolojik
kapasitesinin ¢oktan asilmis oldugunu gozler oniine sermistir. Ornegin 1996 yilinda
Toronto’da yapilan ekolojik ayak izi ¢alismasinda metropol Toronto’nun yiyecek ayak
izi 3.0 ha, konut ayak izi 1.3 ha, ulasim ayak izi 1.4 ha, mal ve hizmet ayak izi 1.9 ha
olmak {iizere, toplam kisi basina diisen ayak izi 7.6 ha olarak OSl¢iilmiistiir. Tasima
kapasitesi 181.081 km? olan Toronto’nun mevcut tiiketim aligkanliklarin1 devam
ettirmesi durumunda yaklasik 287 kat daha fazla alana gereksinim oldugu ortaya
konmustur (Onisto vd. 1999).

Ekolojik ayak izinde asil vurgunun, gelecek kusaklara korunmus bir gevre

birakma diisiincesini iginde barimndiran “siirdiiriilebilirlik” kavramina yapildigi
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sOylenebilir. Siirdiiriilebilirlik; biyolojik iiretken alanlar1 arttirmayi, bu alanlarin
kendilerini yenileyebilmesini ve yenileme kapasitesinin siirdiiriilmesini ongoriir. Bu
noktada siirdiiriilebilirlik ve ekolojik ayak izi ifadeleri birbirini tamamlar niteliktedir.
Yasamuin sirdirilebilirligi  i¢in, bireylerin yasam standartlarrm ve ekonomik
faaliyetlerini gezegenin tasima kapasitesini dikkate alarak diizenlemeleri gerckmektedir.
Insanoglu doganin bir parcasi olarak gereksinimlerini dogadan karsilamakta ve bu
gereksinimlerini karsilarken doga itizerindeki etkisinin farkina varmasi ¢ok onemlidir.
Ekolojik ayak izi bu noktada devreye girerek cevre iizerindeki etkimizi 6l¢mek

amaciyla gelistirilmis bir yéntemdir (Oztiirk 2010).

2.3.3. Ekolojik ayak izi hesaplanmasi

Ekolojik ayak izi, diinyamizin tiikettigi biyolojik iiretken alan miktarini, atiklarin
yok edilmesi igin gerekli olan kara ve su alanlarimin biiyiikligiini, tlkelerin, kentlerin,
ailelerin ya da bireylerin ne kadar biyolojik iiretken alan kullandiklarin1 ve gelecekte
gereksinim duyacaklar1 gezegen sayisini gosteren niceliksel bir hesaplama teknigidir
(Rapport 2000, s. 367).

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapilirken, iki ana unsur dikkate alinmaktadir.
Birinci unsur; kaynak tiiketimiyle iiretilen atiklarin izlenebilmesi, ikinci unsur ise;
ithtiyaclarin tiretilesi ve atiklarin yok edilmesi amaciyla gerekli olan biyolojik iiretken
alanin oOlctilebilmesidir. Bu temel unsurlardan yola ¢ikarak ulasilan ekolojik ayak izleri,
bireylerin iiretim ve tiiketim bazinda ne kadar biyolojik iiretken alan kullandigini
gostermektedir.

Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii:
Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alam x Niifus

Ekolojik ayak izini hesaplamak amaciyla kullanilan tiiketim degiskeni, mallarin
kullanim 8lgiisiinii ifade etmektedir. Ornegin tiiketilen etin kilogram olarak agirhigs,
kullanilan elektrigin joule degeri, tiiketilen odunun ton olarak kiitlesi gibi. Gida,
barinak, ulasim, tiiketim mallar1 ve hizmetler gibi birbirinden farkli gruplar i¢in ayri
olarak hesaplanmaktadir. Ornegin, 1 doniim arazide 2500 kg havug yetisiyorsa, havug
i¢in {iretim alan1 2.500 kg/doniimdiir (Ozer 2002, s. 83).

Formiilde yer alan {iretim alani; belli miktarda tiiketimin siirdiiriilebilir bigcimde

karsilanmas1 amaciyla gerekli olan biyolojik {iretken alan miktaridir. Biyolojik {iretken
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alan; biyosferin tekrardan iiretme kapasitesinin biiyiik bir béliimiiniin toplandig1 alandir.
Biyolojik iiretkenlik atiklarin (6zellikle enerji kullaniminin sebep oldugu karbondioksit
emisyonu) emilimini ve insanoglunun kullandig1 biyotik kaynaklar1 (yiyecek, odun vb.)
yenilemek i¢in gerekli olan biyolojik liretken alan miktarini yansitir (Lenzen vd. 2006)

Ayak izi 6l¢timlerinin biiyiik bir cogunlugu, ortalama kiirsel tiiketim ve ortalama
diinya alan1 verimini dikkate alarak yapilmaktadir. Bu, bolgeler ya da iilkeler arasindaki
‘genel durum’ kiyaslamasi yapilmasina olanak kilan genel standart bir prosediirdiir. Bu
prosediir, iilkelerin kiiresel ortak varliklardan gelen 6deneklerle ve ¢ok tarafli ticaret
akiglartyla giderek artan bagliliga bakildiginda fazlasiyla gergekeidir (Wackernagel ve
Rees 1996).

2.3.4. Ekolojik ayak izi ve kiiresel siirdiiriilebilirlik

Kiiresel siirdiiriilebilirligin gergeklesmesi insan faaliyetlerinin doganin tasima
kapasitesi igerisinde kalmasini gerektirir. Diinya’daki biyolojik olarak verimli tiim kara
ve deniz alan1 Diinya’da yasayan insan sayisina boldiigiinde bu deger kisi basina 1.9
hektar ¢ikarmaktadir. insanligin kisi basina ortalama kiiresel ayak izi 2.3 hektardir ve bu
deger diinyanin tasima kapasitesini 21% agabilmektedir. Kiiresel hektar, ekolojik ayak
izini 6lgmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Bir kiiresel hektar ayn1 miktarda diinya
ortalamasi verimlili§ine gore ayarlanmis bir hektarlik biyolojik olarak verimli alana
karsilik gelir. Bu tiim ekolojik ayak izlerinin tutarli birimlerde 6l¢iilmesiyle birlikte
ifade edilmesini saglar ve ekolojik etkilerimizin uzak yerlerde olustugunu, sonug olarak
yakin ¢evremizin arazi verimliligi nasil olursa olsun, buralarin da dogal sermayesini
verimliligini etkiledigini kabul eder (Wilson ve Anielski 2005).

Dogada kaynak kullaniminin artmasi, ¢evre tizerinde pek ¢ok olumsuz sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasayan Gezegen Raporu (2008) verilerine gore,
ekonomik olarak biiylimenin ve enerji tiikketiminin bu sekilde artmasi halinde 2050l
yillarda karbondioksit emisyonunun giiniimiize gore iki kat daha fazla olacag:
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda niifusun belirtildigi bu yillarda 9 milyar olacagi ve
buna bagli olarak yiyecek, barinma, yakit, enerji gibi gereksinimlerin artacagi ve
cevrenin bundan ciddi zarar gorecegi; deniz ekosisteminin ve balik¢iligin %90 oraninda
yok olacagi dngdriilmektedir (Living Planet Report 2008). insanligin beklenen ayak izi

icin 2005°de ortaya ¢ikan oran tahmin edilen degerin %30 {lizerindeydi. Ancak giiniimiiz
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verileri incelendiginde bu akimin, tarimsal verimin artacagi kabul edilse bile, 2030
yilinda %100 oraninda olmasi bekleniyor. Bu durumda insanliin gereksinimlerini
karsilamak ve atiklarimi atabilmesi i¢in diinyayla ayni biyolojik ortama sahip iki
gezegene ihtiyag vardir. Bu gezegen ihtiyact beraberinde, 18 yetersiz tatll su,
biyokapasite kaybi, kirlilik sonucu ortaya ¢ikan biiyiikk hasarlar gibi beklenmedik
durumlar da beraberinde getirmektedir. Ornegin herhangi bir sekilde ortaya ¢ikacak bir
ar1 baskini diinyadaki biitiin ekinlere zarar verebilir. Daha uzun vadede ¢evreye
verdigimiz zararlar bu sekilde devam ederse; ekosistemin tamamen ¢okmesiyle kalici
iiretim ve verimlilik problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olunacaktir (Living Planet
Report 2008).

Biiyiik bir ayak izi, gezegenimizin kiiresel tasima kapasitesinin asilmasina,
kiiresel olarak devam edilemez bir oranda dogay1 yok etmekte oldugumuz anlamina
gelmektedir. Ornek olarak zenginlerin uzun mesafe tasima gerektiren, kent merkezine
uzak biiyiik evlere maddi olanaklar1 yeterken; bu kisiler malzeme, ulagim ve ilgili enerji
harcamalarin1 azaltan, is yerlerinin yakinindaki kent merkezindeki evlerde de
yasayabilmektedirler. Ancak insanlarin ¢ogunlugunda tiiketim modellerinde ekolojik
ayak izlerini kiigiiltebilen bir esneklik olabilmektedir. Yerel olarak iiretilen gidalar,
organik meyve ve sebzeler, gelistirilmis yalittm malzemeleri, bisiklet ve toplu tasima
araglart kullanimi veya yiiriiyerek ulagimi saglamak vs. gibi bircok etmen genelde
kullanilan alternatiflere oranla dolar basina harcanan daha kiiciik ekolojik ayak izleri
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Living Planet Report 2006).

Insanoglu ihtiyaclarmi karsilamak, yasamini devam ettirebilmek maksadiyla her
zaman bir ¢aba igerisinde olmustur. Gelismekte olan iilkelerde, insanlarin yasamlarini
devam ettirebilmek icin gosterdikleri ¢abanin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
yasam miicadelesi dogadaki kaynaklar1 kullanmalarim1 gerektirmektedir. Her ne kadar
gelismekte olan iilkelerin kaynak kullanimlari, gelisen {ilkelerin aksine ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik olsa da, dogaya olan etkisi gelismis tilkelerdekine gore diisiikte olsa
kiiresel anlamda bakildiginda toplam tiiketimdeki etkiyi artirmaktadir. Bu durum gevre
tizerinde ciddi olumsuz etkilere neden olmakta ve geri doniisii olmayacak sikintilara yol

acmaktadir (Oztiirk 2010).
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2.3.5. Ekolojik ayak izi bakimindan diinya iilkelerinin durumu ve karsilastirilmasi

Stirdiiriilebilirligin  basarilmasinda ekolojik ayak izi hesaplamasi zorunlu
goriilmiis, 1997 yilinda farkl iilkelerin ayak izleri bir rapor halinde yayimlamigtir. Bu
raporda toplam diinya niifusunun % 80'ini kapsayan 52 iilkenin durumu incelenmis ve
kimi tlkelerin, kullanimlarina diisen kismin ¢ok iistiinde bir biyolojik iiretken alan
tikettigi tespit edilmistir. Yapilan bu ilk rapordan sonra, iilkelerin ekolojik ayak izlerine
dair hesaplamalar sik sik yenilenmistir. Ekolojik ayak izi hakkinda bir ¢ok ¢alismanin
onciiliigiinii yapan Kiiresel Ayak 1zi Ag1 (Global Footprint Network) Orgiitii bugiine
degin 152 iilkenin ekolojik ayak izi hesabini yapmistir. Ulusal ve kiiresel hesaplamalar
Birlesmis Milletler (UN), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD), Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), Diinya Kaynaklar Enstitiisii( WRI) gibi
uluslar arasi bilimsel kabul goérmiis oOrgiitlerin  verilerine dayandirilmaktadir
(Wackernagel vd. 2005).

Diinya genelinde kisi basi ortalama ayak izi biiylikliigii toplumlarin gelismislik
seviyelerine gore degiskenlik gostermektedir. 2005 yilinda yayinlanan Europe 2005
Raporundaki 2003 yili verilerine gore, insanligin siirdiirmekte oldugu yasam tarzini
saglamak maksadiyla kisi basina 2,2 global hektar iiretken alan sekilde goriildiigii gibi,
global biyokapasitenin asildig1 yillar, neoliberal politikalarin 6nem kazandig ve tiiketim
aliskanliklarinin farklilagsmaya basladigi doneme rastlamaktadir. Ancak bugiin gezegen
bazinda, kisi basina ekolojik ayak izi degeri maksimum 1,8 global hektar biyolojik
tiretken alan olarak ongoriilmektedir. Kisi basina gerekli olan global hektar alan 1961
senesine oranla giiniimiizde 1,3 kat daha artmis, biyolojik kapasite ise tam tersine
azalmigtir (Wackernagel vd. 2005).

Ekolojik ayak izi hesabi, iilkeler, kentler, koyler, isyerleri, kurumlar, bireyler
gibi birgok veriyi birbirleriyle kiyaslama olanagini saglamaktadir. Ornegin, bireysel
ayak izi degeri, lilke ortalamasinin altindaysa bireyin dogal kaynaklar iizerinde bir bask1
olusturmadigy; tersine ise dogal degerlerin tiiketildigi diislinilmektedir. Ayrica, her
ilkenin ayak 1zi degerini kendi biyolojik kapasitesiyle karsilastirmak, geriye ne
kaldigim1 gorebilmek acisindan fayda saglamaktadir. Sahip olduklarindan daha fazla
dogal kaynak kullanmasi, {ilkelerin dogal kaynaklart bakimindan ekolojik acik
olusmasina neden olmaktadir (Oztiirk 2010).

Biyokapasitesi 1.4 gha/kisi olan Tirkiye’nin ekolojik ayak izi ise kisi basi
yaklasik 2 global hektar olarak Ol¢tilmiistiir. Tiirkiye’de kisi basina 0.5 gha oraninda bir
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ekolojik acik goriilmektedir. ABD, Ingiltere, Hollanda, Birlesik Arap Emirlikleri gibi
ekonomik agidan gii¢lii olan bu tilkeler, ekolojik ayak izleri de biiyiik olan iilkelerdir ve
dogaya biyokapasitelerinin iizerinde baski uyguladiklari igin ekolojik agiga sahiptirler.
Ancak, her ne kadar Norveg, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler diinya ortalamasina
gore ekolojik ayak izleri bliylik olsa da biyokapasitelerinin iizerine ¢ikmadiklari igin
halen ekolojik rezerve sahip iilkeler arasinda yer alirlar. Ayak izi kiigiik olan iilkeler ise,
Kenya, Pakistan, Hindistan ve Mozambik gibi ekonomik olarak geri biraktirilmig
tilkelerdir. Bu iilkelerin ekolojik ayak izlerinin biiyiikliigii ise ortalama 0,5 global hektar
dolaylarindadir. Goriildiigii gibi, ekolojik agik diinyanin zengin iilkelerinde, yoksul

tilkelerin birkag katidir (Rapport 2000, s. 368).

2.4. Tigili Literatiir Cahsmalar1

Quimbita ve Michael (1996) yaptiklar1 calismada iiniversite Ogrencilerinin
cevresel konulara iliskin tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir ¢aligsma
gerceklestirmislerdir. Bu amagcla iiniversite birinci siif 6grencisi 18870 kisiye anket
uygulamis, bunun sonucunda erkek olmanin ya da serbest diisiincenin pozitif ¢evre
tutumu gelisimini yiikselttigi, fen caligmalarinin, insanlarin etik ve sosyal aktivitelerinde
pozitif tutum gelisimine katki sagladigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
akademik ve sosyal biitiinliigiiniin dolayli olarak tutum gelistirmede rol oynadigi
goriilmiis ve tliniversitenin fen programina ¢evresel konularin katilmasi, sosyal konular
ile insan degerlerinin tartisildigr toplumsal forumlarin gelisimi gibi metotlar
degerlendirmesi gerektigi vurgulanmistir.

Wackernagel ve Yount (2000) ulusal ve kiiresel sermaye hesab1 icin basit bir
taslak sunmuslar ve bu taslakta, ulusal ve kiiresel seviyede ekolojik ayak izi kavramina
dayanan dogal sermaye iiretimiyle, insanlarin tiikketimini karsilastirmiglardir. Bu ¢alisma
52 iilkeye uygulanmis ve sonucunda ekolojik ayak izi hesabi, 52 {ilke hakkinda ekolojik
terimlerle nerede oldugumuzun gercek resmini gostermis, ekoloji ayak izinin ekolojik
stirdiiriilebilirlik i¢in kolay ve okunabilir bir 6l¢lim araci olabilecegi vurgulanmigtir.

Anderle (2002) yaptigi c¢aligmada bireylerin siirdiiriilebilirlik i¢in kendi
kendilerine uyguladiklari ii¢ kavrama deginmekte ve bu kavramlari dogal adim, bireysel
yasam dongiisiinii degerlendirme ve ekolojik ayak izi olarak ifade etmektedir. Dogal
adim, stirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 bir 6zii ve anlami saglamayi sunan, yasam

dongiisii stirdiiriilebilirligin bir degerlendirmesi i¢in ¢ergeve saglamaya yardimci olan,
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ekolojik ayak izi hesaplayicisi ise canli unsurlarin ve kalitatif karalarin dogal adim ve
yasam dongiisii yoluyla dl¢iilmesini belirleyen seklinde ifade edilmektedir. Calismanin
sonucunda ise evsel ayak izi hesaplamasi gibi temel ayak izi hesaplamalarinin bireylerin
ve topluluklarin siirdiiriilebilir bir yasam icin agir1 tikketimden kaginmalar1 gibi amaglar
belirlenmesi i¢in gelistirildigi vurgulanmistir.

Sama (2003) yaptig1 calismada 500 6gretmen adaymnin ¢evresel tutumlarini
belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri c¢alismada, kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek
Ogrencilerden daha olumlu oldugu, kiiciik yerlesim birimlerinden (kirsal), biiyiik
yerlesim birimlerine (kentsel) dogru gidildiginde yasanilan siirenin de etkisi ile ¢evresel
tutumlarinda olumlu yonde gelistigi seklinde sonuglara ulagsmistir. Ayrica, egitim diizeyi
yiiksek bir aile ortaminin; ¢ocugun ¢evre ve ¢evre sorunlarina karst daha olumlu tutum
gelistirmesinin nedeni olabilecegi, gelir diizeyi diisiik olanlarin gelir diizeyi yiiksek
olanlardan olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Rees (2003) yaptig1 calismada siirdiiriilebilir kalkinma kavrami yani sira
ekolojik ayak izi ve onun ¢esitli hesaplama yontemlerini tartismis, akademik diinyanin
stirdiiriilebilir kalkinmaya liderlik etmesini Onleyen cesitli problemler oldugunu ifade
etmistir. Bu problemleri su seklide belirtmistir; modern miifredat programlari insan ve
dogay1 partner olarak degil rakip olarak betimlemektedir, degisen inan¢ ve degerler
modern insan1 daha rekabet¢i ve bencil yapmakta bunun sonucu olarak da doga yiiksek
ogrenim toplumu tarafindan daha mekanik bir gozle algilanmaktadir, liniversiteler is
diinyasinin yardimlariyla projeler uyguladiklar i¢in kiiresel sirketler karsisinda pasif bir
duruma disiiriilmiisler ve entelektiiel liderliklerini kaybetmislerdir, akademik
disiplinlerin  birbiriyle baglantis1 azaldikca dogayr bir biitiin olarak algilama
perspektiflerini de yitirmistir. Rees yliksekdgrenimin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
onderlik edebilmesi icin ilk olarak yukaridaki problemlerin ¢6ziilmesi gerektigini
vurgulamastir.

McMillan vd. (2004) yaptiklar1 calismada, 6grencilerin ¢evresel degerlerinde
tiniversite seviyesinde g¢aligmalar yapan simiflarin etkisini, goriismeler ve anketler ile
degerlendirmis; Ogrencilerin bu dersleri aldiktan sonra c¢evre degerlerini
derinlestirdikleri, insan merkezli halden ¢evre merkezli hale geldiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin degerlerinin degismesinde ekolojik ayak izi testi ve izledikleri videonun en
bliytik etkiyi yarattigi vurgulanmstir.

Meyer (2004), calismasinda ekolojik ayak izini egitim aract olarak kullanarak

cevre yonetimi ve su koruma konularinda ulusal diploma almak i¢in 6grenim goren
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bireyleri desteklemek amaciyla bu bireylerin, davraniglarinin ulusal ve uluslar arasi
verimli alanlar iizerindeki ekolojik etkilerini anlamalarina yardim etmistir. Cevre
egitimi araci olarak kullanilan ekolojik ayak izi analizinin aragtirmaya katilan bireylerin
stirdiiriilebilir yasama yonelik farkindaliklarin1 olumlu yonde artirdigi, tutumlarini orta
derecede olumlu yonde gelistirdigi ve siirdiriilebilir yasama yonelik sorumlu
davraniglar kazanmalarinda etkili oldugu belirlenmistir.

Ramirez (2006) yaptigi c¢alismada c¢evresel siirdiriilebilirlik konularinin
endiistriyel tasarim programlarinin miifredatlarina nasil dahil edilecegini belirlemek
amaciyla internet {izerinden web destekli anketler kullanmistir. Online iiniversite
kitaplarinin hangi derslerin siirdiiriilebilirlik konularimi icerdigi dikkatle incelenmistir.
Bunun sonucunda siirdiiriilebilir kalkinma konularmin 6nemli ve tasarim dersleriyle
ilgili oldugu, endiistriyel tasarim miifredati boyunca g¢evresel duyarliligin yayilmasini
sagladigi belirlenmistir.

Ryu ve Brody (2006) yaptiklar1 ¢aligmada siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
ekolojik ayak izi analizi kullanarak tniversite mezunlarina verilen disiplinler arasi
egitimin Ogrenmeyi, katilimcilarin davraniglarimi ve algilamalarini degistirmeyi ne
sekilde kolaylastirdigini gézlemlemislerdir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki
egitimin oOgrencilerin ekolojik ayak izini nasil degistirdigi belirlenmistir. Bunun
sonucunda o6grencilerin ekolojik ayak izleriyle dlgiilen stirdiiriilebilir davraniglarinin
arttig1, stirdiiriilebilir kalkinma konusuna ekolojik ayak izi hesabini kullanarak nicel
bakis agis1 saglamanin bu konuda egitim alan kisilerin davranislarini ve algilamalarini
degistirdigi vurgulanmastir.

Tuncer ve Erdogan (2006) yaptiklar1 caligmada, iiniversite Ogrencilerinin
siirdiiriilebilir yasam ile ilgili aligkanliklarmin gelistirilmesi amaci ile hazirlanmis
“Stirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Farkindalik” adli dersin degerlendirmesini sunmay1
amaclamislardir. Bu dersle ilgili degerlendirme caligmasina dersi alan 85 Ogrenci
katilmig, degerlendirme siireci, ihtiya¢ analizi, bi¢imlendirici degerlendirme ve
belirleyici degerlendirme olmak {izere ii¢ asamali gergeklestirilmistir. Caligsmanin
sonucunda, ders igeriginin gercek yasam ile ilgili olaylardan olusturulmasinin
Ogrencilerin ¢evresel problemler ve siirdiiriilebilirlik konusundaki sorumluluklarinin ve
farkindaliklarinin gelismesinde 6nemli katkida bulunacagi belirlenmistir.

Venetoulis ve Talberth (2007) yaptiklar1 ¢alismada ekolojik ayak izinin tanimini
aciklamakta, bircok metodolojik ve teorik incelikler dnermektedir. Bu yeni yaklasim;

Diinya yiizeyindeki biitiin biyokapasiteyi icermekte, diger tiirler i¢cin alan ayirmakta,
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karbon biitcesini yeniden tahsis etmekte ve karbon haczinin biyokapasitesini
bildirmektedir. Boylelikle 138 iilkenin ayak izlerini hesaplamak icin uygulanmis,
standart modeldeki sonuclar karsilastirilmigtir. Bunun sonucunda insanligin kiiresel
ayak izinin ve ekolojik asiminin yeterince biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu yeni
yaklasimin ekolojik ayak izi analizi yapmak i¢in onemli bir adim oldugu ve
stirdiiriilebilirlik i¢in anlaml1 bir degerlendirme araci oldugu belirtilmistir.

Kiihtz (2007) yaptig1 ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinma etigi ve degerlerinde
farkindalik yaratmak igin Italya’da siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili konular1 ve
kaygilar1 egitimin bundaki roliine odaklanarak arastirmistir. Bu amagcla Italya’da
yasayan 49 kisi tarafindan kavram haritalar1 gelistirilmis, onlarin farkliliklar1 analiz
edilmis, zihinsel ve dogal ekolojiye yonelik tasarlanan seminerin hedefleri tartigilmigtir.
Bunun sonucunda katilimcilarin faaliyete ge¢mek icin egitimin temel rolii iistlendigini,
kiiltiirin ve slirdiirtilebilir kalkinmay1 yerine getirebilme yollarinin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade ettikleri belirtilmistir.

Buchan vd. (2007) siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim igeriginin belirlenmesine
katki saglamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada genis kapsamli konular arasinda belirli
temalarin birbiriyle iliskilendirilmesini saglanmislardir. Bunun sonucunda lisansiistii
Ogrencilerini uluslararasi ya da bolgesel seviyelerde siirdiiriilebilirlik konusunda kariyer
calismalarina hazirlayan anahtar kavramlarin detaylandirildig bir konu tasarlamiglardir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008) yaptiklari calismada Ogretmen adaylarmin
ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla 81 Ogretmen
adayina web-tabanli “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi” uygulamislardir. Bunun
sonucunda Ogretmen adaylariin ekolojik ayak izi degerlerinin diinya ortalamasinin
tizerinde oldugu, ekolojik ayak izine en biiyiik etkiyi gida bileseninin yaptigimi ve
ekolojik ayak izi degerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirtilmistir. Ayrica
ekolojik ayak izi hesaplamalarinin genis O0rneklemler ve farkli degiskenler {lizerinde
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Atasoy ve Ertlirk (2008) yaktiklar1 caligmada Ogrencilerin gevresel tutum ve
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 1118 ortaokul 6grencisine Cevre Bilgi Testi ve
Cevre Tutum Olgegi uygulamislardir. Bunun sonucunda dgrencilerin gevre bilgisi ve
cevre tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklari belirtilmistir. Buna gore ders
programi igeriklerindeki yetersizlikler, ders kitaplarimin c¢evre i¢in egitime

uygunsuzlugu, egitim—o0gretim ortami, Ogretmen kalitesi, derslerin yeterince
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cevresellestirilmemis olmasi gibi nedenler, ¢evre bilgisinin diisiikliigiinlin nedeni olarak
belirlenmistir.

Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat (2008) bireysel ekolojik ayak izlerinin
hesaplanmas1 amaciyla 6grenciler ve calisanlarla yaptiklari calismada cinsiyete gore
ekolojik ayak izi oranlarmin degismedigini belirtmislerdir. Ayrica gelir arttikca
tilketimin artmasina paralel olarak toplam ayak izinin arttigini, miilk ve ara¢ sahibi
olanlarin, gelir diizeyi diger meslek gruplarina gore daha yiiksek olan Ogretim
elemanlarinin ayak izi biiyiikliiklerinin daha fazla oldugu vurgulanmistir.

Teksoz, Tekkaya ve Erbas (2009) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerindeki Ogrencilerin yasadiklar1 yerin dogal kaynaklar ve cevreyle ilgili
problemlerine yonelik farkindalik, iyimserlik, sorumluluk ve kaygi gibi gelisimlerinde
etkili oldugu belirtmislerdir. Ayrica ¢evresel siirdiiriilebilirlik konusundaki sorumluluk
duygusunun en yiiksek oldugu bolge Ege iken en diisiik olan bolgenin Akdeniz oldugu
gozlemlemislerdir. Calismanin sonucunda yasanilan bolgenin sorumlu g¢evre bilincinin
degiskenlerinden biri oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Giiler (2009), 24 ogretmen {lizerinde yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin, ¢evre
egitimiyle ilgili edindikleri bilgileri ve deneyimleri 6grenciler ve yakin cevreleriyle
paylagsma ve cevre bilinci kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi aralarinda
yapabilecekleri pek ¢ok etkinligin olduguna karar verdikleri belirtilmistir. Calismanin
sonucunda dogayi bir laboratuar olarak kullanmanin 6nemi ve geregi ifade edilmistir.

Tanriverdi (2009) yaptig1 calismada ilkdgretim programlarinda yer alan 6grenci
kazanimlarinin stirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi oranda Ortiistiigiini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu amagla ilkdgretim programlarinda yer alan kazanimlari
incelemis ve bunlarin bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugunu
belirtmistir. Bu kazanimlarin beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugunu,
programlarin siirdiirilebilir ¢evre egitiminden ¢ok, yasadigimiz ¢evreyi koruma
anlayisina odakli hazirlandig1 vurgulanmustir.

Keles, Uzun ve Varnaci-Uzun (2010) yilinda yaptiklar1 ¢calismada “Ihlara Vadisi
(Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” projesinin ¢evre bilinci, ¢gevreye yonelik tutum,
diistince ve davranis iizerindeki etkililigini ve kaliciligini belirlemek amaciyla doga
egitimi programina katilan 25 6gretmen adayimna “Cevre Bilinci Olgegi” ile “Cevresel
Tutum Olgegi” uygulamislardir. Bunun sonucunda doga egitimi programinin bireylerin
cevre bilincine, tutumlarina ve davraniglarina onemli Olclide etki ettigi ve kaliciligt

sagladig belirlenmistir.
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Keles ve Aydogdu (2010) yilinda yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusundaki goriislerini ortaya
¢ikarmak amaciyla 49 O6gretmen adaymna siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi
konularinda 6grencilerin aktif katilimini igeren, 6grenci merkezli 6gretim etkinlikleri
diizenlenmislerdir. Bunun sonucunda, 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izlerini
azaltma yollart konusunda yasam tarzlarinda degisimler gerektiren ve tiikketim
tercihlerini tekrar gozden gecirmelerini saglayan onerilerde bulunduklar: belirtilmistir.

Afacan ve Demirci Giiler (2011) strdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda,
O0gretmen adaylarinin gevreye iligkin tutumlarini belirlemek icin gegerli ve giivenilir bir
Olgek gelistirmeye caligmiglardir. Bu amacgla 400 Ogretmen adaymna yapilan pilot
uygulama sonucunda giivenilir bir 6l¢ek olusturulmustur. Bunun sonucunda olgekten
elde edilen verilerde, 6gretmen adaylarin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik bazi
olumsuz diislincelere sahip olduklar1 vurgulanmstir.

Karalar ve Kiract (2011) yaptiklar1 ¢aligmada ¢evre sorunlarina karsi
stirdiirtilebilir tiiketim diisiincesini ¢oziim Onerisi olarak belirtmislerdir. Bu amacgla,
stirdiiriilebilir tiiketim diislincesinin tanimini ayrintili bir sekilde ele alip, siirdiiriilebilir
tiketim diisiincesinin eksiklik ve zayifliklarindan bahsetmislerdir. Calismanin
sonucunda insanlarin daha az endiistriyel iiriin tiiketimi merkezli bir yasam siirdiirmeleri
ve glinlimiize gore ekolojik etkileri az olan bir yagsam sekli benimsemeleri gerektigi
vurgulanmustir.

Kaypak (2013) yaptig1 calismada insanlifin ekolojik izinden ¢evre barigina
bakmay1 amaclamistir. Ekolojik ayak izlerinde gelismis zengin iilkelerin ekolojik ayak
izlerinin biiyiik oldugu, sahip olduklarindan daha fazla kaynak kullaniminin siirekli
artirarak ekolojik agik olusturduklari ve bu yiikii biitiin diinyaya tasidiklar1 belirtilmistir.
Calismanin sonucunda ekolojik ayak izlerinin kiigliltiilmesinin, ¢evresel degerlere
yonelik uluslararasi sorumluluk bilincinin, hem insanlarin hem de ¢evrenin gelecegi
i¢in, barig¢1 yontemlerle yerine getirilmesinin geregi vurgulanmastir.

Demir ve Yal¢in (2014) yaptiklar: calismada ¢evre egitimini tiim yonleriyle ele
almiglar ve saglikli bir ¢evre egitimi ic¢in Oncelikle saglam bir c¢evre bilinci
kazandirilmas: gerektigi belirtmislerdir. Cevre egitiminin giiniimiizdeki durumu,
eksikliklerin neler oldugu ve sorunlarin nasil giderilebilecegi farkli bir bakis acisiyla
ortaya konulmustur. Calismada 6zellikle ilk ve ortadgretim ders programlari incelenerek
programlardaki c¢evreyle dogrudan ve dolayli bir bicimde iliskili olan kazanimlar

belirlenmis, ¢izelgeler olusturulmus ve bunlar ¢evre egitimi agisindan degerlendirilerek
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birtakim sonuglara ulagilmistir. Calismanin sonunda, ¢evre egitiminin daha etkili hale
getirilebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine iliskin cesitli 6neriler sunularak, cevre
egitiminin dnemi vurgulanmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan iilkemizde
AB tarafindan finanse edilen Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan DPT koordinasyonlugunda vyiiriitiilen siirdiiriilebilir kalkinmanin sektorel
politikalara gecisini saglayan proje kapsaminda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Egitimi” bu
kavraminin birey ve toplum diizeyinde tanitilmasi ve bilincin olusturulmasi amaciyla
gergeklestirilmistir. Egitim programinda genel olarak ilk glinlerde ¢evreye, dogaya zarar
vermemek adina neredeyse kalkinmay1 biitiiniiyle yok sayan, en kiigiik bir zararda bile
buna karsi ¢ikan radikal goriislerin yaninda bunun tersine ¢evreyi ikinci plana atan,
onceligi kalkinmaya, gelismeye, ekonomik kosullarm iyilesmesine veren ‘Once
kalkinalim sonra siirdiiriiriiz’ seklindeki bagka bir goriislin var oldugu goriilmiistiir. Bu
egitim programinin sonunda ise insanlarin bastaki Onyargilarindan kurtulup dogaya
zarar vermeden ya da ikinci plana atmadan da ekonomik olarak giiglii bir devlet
olunabilecegini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin asil amag¢ oldugunu 6grendikleri
vurgulanmigtir (Eroglu 2007).

Literatiirde siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina ve ekolojik ayak izine dair ayr1 ayri
calismalara ¢okca rastlanmakta, ancak bu iki kavramin birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin
cok smirl kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum;
kavramsal anlama, farkindalik okuryazarlik ve bilgi gibi kavramlarla ya da tek basina
ele alinmistir. Ekolojik ayak izi hesabi ise cevre egitim araci, nicel farkindalik
olusturmak, cevre iizerindeki baskiyr azaltmak gibi amaclarla ele alinmis olup
stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre gibi kavramlarla birlikte irdelenmistir. Ayrica
stirdiiriilebilir ¢evre tutumu ile ekolojik ayak izlerinin kdy ve kent merkezlerine bagl
olarak incelenmesine dair ortaokul Ogrencileriyle yapilmis c¢alisma olmadig
goriilmiustiir. Ekolojik ayak izi hesaplamalar ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok {iniversite
ve calisanlarla yapildigi gorilmistir. Web-tabanli ekolojik ayak izi hesaplama
anketlerinin yapilan baz1 ¢aligmalarda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile 8. Sinif
ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumu ve ekolojik ayak izlerinin ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesiyle, bu alanda literatiire katk1 saglanacaktir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, Orneklem, veri toplama araglart ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada sekizinci sinif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili
tutumlarinin bazi degiskenler agisindan nasil farklilastiginin belirlenmesi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Biiyiik kitlelerin
(cinsiyet, yas, gelir diizeyi, 6grenim durumu gibi) arastirmaya konu olan &zelliklerini

belirlemek amaciyla yapilan betimsel arastirmalardir (Cohen ve Manion 1994).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini Adiyaman ve Kahramanmaras illerinde okumakta olan

tiim 8. Sif 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin ~ ¢alisma  grubunu, 2013-2014  egitim-6gretim  yilinda
Kahramanmaras ve Adiyaman illerinin, il merkezleri ve kodylerinde 6grenim goren
toplam 537 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere ait demografik veriler

Cizelge 3.1°de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Ogrencilerin demografik zellikleri

Kategoriler N %
o Kiz 284 52.88
Cinsiyet
Erkek 253 47.11
Okuma yazma bilmiyor 113 21.04
[kogretim 317 59.03
Anne Egitim | , .
& Lise 89 16.57
Durumu o .
Universite 16 2.97
Lisanstistli Egitim 2 0.37
Okuma yazma bilmiyor 38 7.07
[kdgretim 275 51.21
Baba  Egitim | | .
Lise 147 27.37
Durumu . .
Universite 68 12.66
Lisanstistli Egitim 9 1.67
1000 TL ve alt1 188 35.00
1000-2000 TL 211 39.29
Ailenizin Gelir 2000-3000 TL 90 16.75
Durumu 3000-5000 TL 36 6.70
5000 TL ve tizeri 12 2.23
Koy Tasimali 61 11.35
Yerlesim Yeri Tasimasiz 127 23.65
Merkez 349 65.00

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama aract olarak oOgrencilerin siirdiiriilebilir g¢evreye
yonelik tutumlarii 6lgmek amaciyla 23 maddeden olusan anket ile 6grencilerin tiiketim
aligkanliklarina yonelik 21 maddeden olusan ekolojik ayak izi hesaplama makinesi

kullanilmastir.
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3.3.1. Siirdiiriilebilir ¢evre tutum o6l¢egi

Yildiz (2011) tarafindan Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarimin ve Ogrencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili kavramsal anlamalar1 ve tutumlart belirlemek amaciyla
gelistirilmis olan 6lgek 5'li Likert Tipi 23 madde ve 4 faktérden olusmaktadir. Birinci
faktor, ¢evrenin sundugu kaynaklarin kullanimi iizerine tutum ifadeleri igerdigi i¢in
“cevre kaynaklarinin kullanimi1 (CKK)” olarak adlandirilmis olup, yedi maddeyi
kapsamaktadir. ikinci faktdr, canlilari olumsuz etkileyen tutum ifadelerini barindirdigi
icin “canlilara yonelik tehditler (CYT)” olarak adlandirilmis olup, alti maddeyi
kapsamaktadir. Uciincii faktor, ¢evrede olan ya da olabilecek gevre sorunlarma ydnelik
endise duyulan ifadeleri igerdigi i¢in “cevre sorunlarina yonelik endise (CSYE)” olarak
adlandirilmis olup, altt maddeyi kapsamaktadir. Dordiincii faktor, ¢evreyi korumak igin
aliabilecek onlemlere yonelik tutum ifadelerini icerdigi i¢in “gevrenin korunmasina
yonelik destek (CKYD)” olarak adlandirilmis olup, dért maddeyi kapsamaktadir. Yildiz
(2011), dil ve alan uzmanlarinin gériislerini aldiktan sonra 6lgegi 9. Sinifa yeni baslayan
15 kisilik bir gruba uygulamistir. Uygulama sirasinda maddelerin anlagilirligma ve
Olgegin tamamlanma siiresine dikkat edilmis ve verilen cevaplar incelendiginde
maddelerin dgrenciler tarafindan anlasildigina karar verilmistir. Ogrencinin durumuna
gore Olgegin en fazla 18 dakikada tamamlandigi belirlenmistir. Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek icin “faktor analizi” ve madde analizi yontemlerinden birisi olan
ve gecerlilige katki saglayan “alt ve iist grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali
korelasyon” degerleri incelenmistir. Olgegin toplam varyans1 % 48 olarak hesaplanmus,
analiz sonunda elde edilen varyans oraninin yiiksekligi faktor yapisinin giicii hakkinda
ve ilgili yapinin ne denli iyi 6l¢iildiigii hakkinda bilgi vermektedir (Tavsancil 2005,
Biiytikoztiirk 2007). Bulunan deger 6lcegin faktor yapisinin giliciiniin yeterli diizeyde
oldugunu goéstermektedir. Olgekten elde edilen Slciimlerin giivenilirligini belirlemek
i¢in ise madde analizi yontemlerinden “madde-toplam korelasyonu” ve i¢ tutarliligin bir
olgiitii olan “Cronbach a katsayisi” bu ¢alismada tekrardan hesaplanmis (Cronbach

alpha) degeri a=0.851 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Ekolojik ayak izi hesaplama makinesi (WWF)

Diinya Dogay1r Koruma Vakfi (WWF) tarafindan hazirlanan ekolojik ayak izi
hesaplama makinesi 21 soru 4 farkli kategoriden olusmaktadir. Sorularin 18 tanesi
coktan se¢gmeli olup, 3 tanesi se¢imli sorulardan olugmaktadir.

Birinci kategori beslenmenin ekolojik ayak izini irdeledigi igin “Gida” olarak
adlandirilmis olup, doért maddeden olusmaktadir. ikinci kategori ulasim araglarinin
kullaniminin ekolojik etkisini inceledigi i¢in “Seyahat” olarak adlandirilmig olup, bes
maddeden olusmaktadir. Ugiincii kategori evsel ihtiyaclarin neden oldugu ekolojik ayak
izini irdeledigi icin “Ev” olarak adlandirilmis olup, altt maddeden olusmaktadir.
Dordiincti kategori diger kategorilerin disinda kalan ihtiyaclarin ekolojik etkisini
inceledigi i¢in “Diger” olarak adlandirilmis olup, alti maddeden olugsmaktadir. Ekolojik
ayak izi hesaplamasi online olarak http://ekolojikayakizim.org/ internet adresinden

girilerek sonuglar elde edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler uygun istatiksel programlar kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegine verdigi cevaplar “5”
(kesinlikle katiliyorum) puandan baslayarak “1” (kesinlikle katilmiyorum) puana dogru
siralanmugtir. Veriler bilgisayara Excel dosyasinda girilip daha sonra SPSS 20 paket
programina aktarilmigtir. SPSS programi ile olumsuz maddelerin doniisiimii (kesinlikle
katilmiyorum “5” puandan baslayarak kesinlikle katiliyorum “1” puan olarak)
yaptlmistir. Sonugta olumlu tutum ifadelerinde “kesinlikle katiliyorum” 35,
“katiliyorum” 4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan
almistir. Olumsuz tutum ifadelerinde “kesinlikle katilmiyorum™ 5, “katilmiyorum” 4,
“karasizim” 3, “katiliyorum” 2 ve “kesinlikle katiliyorum” 1 puan almistir. Ekolojik
ayak izi hesaplamalar1 online olarak yapildiktan sonra SPSS 20 paket programina
aktarilip, tutum Olcegi ile birlikte analiz edilmistir. SPSS programinda farkli gruplarin
verilerinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi amaciyla iliskisiz gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla One-Way Anova testi

yapilmustir.
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3.5. Uygulama Asamasi

2013-2014 egitim-6gretim yilinin II. Donemi’nde 8. sinif 6grencilerine bir ders
saatinde uygulanmistir. Uygulama esnasinda ortamin sessizligine ve gevresel sartlarin
uygunluguna dikkat edilmistir. Ogrencilere anketler hakkinda bilgi verilmis olup,
calisma i¢in verilen cevaplarin dogrulugunun 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bir kisim
Olgekler 6gretmen arkadaslar araciliiyla 6grencilere uygulanmis, diger kismi ise bizzat
aragtirmaci tarafindan toplam 542 6grenciye uygulanmistir. Ancak 5 6grenciden gelen
veriler biiylik 6l¢iide eksik oldugundan bunlar analize dahil edilmemistir. Sonug olarak
8. Sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin tutumlar1 ve ekolojik ayak izleri 537

kisi izerinden degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ekolojik ayak izi hesaplama makinesi ve siirdiiriilebilir ¢evre tutum
Olcegi analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Alt problemlere ait bulgular tek

tek ele alinarak tablolar esliginde sunulmustur.

4.1. Arastirmaya katilan 8. smmif o6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda

yasadiklarn yerlesim birimleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

8. sinif dgrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri
acisindan anlamli bir fark olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucglart Cizelge 4.1°de verilmistir. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla
kullanilan levene testi sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir

yani gruplar homojendir (p=0.28, p>0.05).

Cizelge 4.1. Ekolojik ayak izlerinin puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi
sonuglari

Yerlesim Yeri N X SS Sd T p
Koy 188 2.15 0.56
536 -0.57 0.56
Merkez 349 2.18 0.43
(p>0.05)

Koyde ve sehir merkezinde yasayan dgrencilerin ekolojik ayak izleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-
testine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (t(536)= -0.57,
p>0.05).

4.2. Arastirmaya katilan 8. simif ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar:

arasinda yasadiklar: yerlesim birimleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

8. smif oOgrencilerinin stirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasinda yasadiklari
yerlesim birimleri bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait

bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Cizelge 4.2’de verilmistir. Gruplarin homojenligini
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Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore;

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir (p=0.43,
p>0.05).

Cizelge 4.2. Sirdiiriilebilir ¢evre tutum puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Yerlesim Yeri N X SS Sd t P
Koy 188 3.90 0.57
536 -3.50 0.00
Merkez 349 4.09 0.59
(p<0.05)

Koy ve sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda sehir merkezinde yasayan Ogrenciler
lehine anlamli bir fark oldugu gériilmistiir (t(536)= -3.50; p<0.05).

4.3. Arastirmaya katilan 8. simif o6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda

cinsiyetleri acisindan anlamh bir fark var midir?

8. smif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda cinsiyetleri bakimindan bir
fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait Mann-Whitney U testi sonuglari
Cizelge 4.3’te verilmistir. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan
levene testi sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur, yani gruplar

homojen degildir (p= 0.015, p<0.05).

Cizelge 4.3. Ekolojik ayak izi puan ortalamalarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U
testi sonuglari

Grup N Sira ortalamas1  Sira Toplami U P
Kiz 284 273.07 77552.50
34769.50 0.519
Erkek 253 264.43 66900.50
(p>0.05)

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Ogrencilerin cinsiyetleri
acisindan ekolojik ayak izi degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=

34769.50; p>0.05).
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4.4. Arastirmaya katilan 8. simif 6grencilerinin siirdiiriilebilir cevre tutumlar:

arasinda cinsiyetleri acisindan anlamh bir fark var midir?

8. smf oOgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyetleri
bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Cizelge 4.4’te verilmistir. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla
kullanilan levene testi sonucuna gore; p=0.32 (p>0.05) oldugu i¢in grup homojendir.

Yani normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 4.4. Sirdirilebilir ¢evre tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd T P
Kiz 284 4.13 0.59
536 4.62 0.00
Erkek 253 3.90 0.56
(p<0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore dgrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark belirlenmis olup, bu farkin kiz

ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmstir (t(536)= 4.62; p<0.05).

4.5. Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda aile

ekonomik durumlari ag¢isindan anlamh bir fark var midir?

8. smf ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda aile ekonomik durumlar
bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel istatistikler
Cizelge 4.5’ de sunulmustur. Cizelge 4.5’ de sunulan verilere gore grup ortalamalari
arasinda bazi farklar s6z konusudur. Bu farklarin anlamli olup olmadiginmi belirlemek
icin uygun istatistiksel test secilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk olarak, gruplarin
homojenligini test etmek amaciyla levene testi yapilmis ve elde edilen sonuca gore
gruplarin homojen olmadigi goriilmiistiir (p=0.002, p<0.05). Bu nedenle Kruskal-Wallis
non-parametrik testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, aile ekonomik durumlarina gore

yapilan Kruskal-Wallis testine ait bulgular Cizelge 4.6’da sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin ailenin aylik geliri acisindan ekolojik ayak izi diizeylerine
iliskin betimsel istatiksel veriler

Ailenin aylik ortalama geliri N X Ss

1000 TL ve alt1 188 2.06 0.42
1000-2000 TL 211 2.16 0.47
2000-3000 TL 90 2.27 0.49
3000-5000 TL 36 243 0.42
5000 TL ve iizeri 12 2.70 0.80
Toplam 537 2.17 0.48

Cizelge 4.5 incelendiginde, ailelerinin aylik gelirleri arttikca Ogrencilerin
ekolojik ayak izlerinin de artig gosterdigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin
ekolojik ayak izleri, ailenin ekonomik durumuna bagli olarak artmaktadir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
testine gore, Ogrencilerin aile ekonomik durumu bakimindan ekolojik ayak izleri

arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir (X2(4):55.34, p<0.05).

Cizelge 4.6. Ekolojik ayak izi puanlarmin aile gelir durumuna gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari

Sira ) Anlamli fark
Gruplar N sd X p
ortalamasi
1000 TL’den az (A) 188 218.08 4 5534 0.00 A-B;A-C:AD; A-E
1000ile 2000 TL (B) 211 269.09 B-C:; B-D; B-E
2000 ile 3000 TL (C) 90 312.31 C-D:; C-E

3000ile5000 TL (D) 36  378.81
5000 TL’den fazla (E) 12  410.92

Aile gelir durumu ile ekoloji ayak izi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliigin oldugu belirlendikten sonra, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testleri kullanildi. Uygulanan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore anlamli fark ¢ikan gruplar Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Bu testin sonucuna gore; Gelir durumu 1000 ile 2000 TL arasinda olanlar ile
1000 TL’den az olanlar arasinda 1000 ile 2000 TL arasinda olanlar lehine;
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Gelir durumu 2000 ile 3000 TL arasinda olanlar ile 1000 TL’den az olanlar ve
1000 ile 2000 TL arasinda olanlar arasinda 2000 ile 3000 TL arasinda olanlarin lehine;

Gelir durumu 3000 ile 5000 TL arasinda olanlar ile 1000 TL’den az olanlar,
1000 ile 2000 TL arasinda olanlar ve 2000 ile 3000 TL arasinda olanlar arasinda 3000
ile 5000 TL arasinda olanlar lehine;

Gelir durumu 5000 TL’den fazla olanlar ile 1000 TL’den az olanlar, 1000 ile
2000 TL arasinda olanlar, 2000 ile 3000 TL arasinda 5000 TL’den fazla olanlarin lehine

anlaml bir fark vardir.

4.6. Arastirmaya katilan 8. simif o6grencilerinin siirdiiriilebilir cevre tutumlar:

arasinda aile ekonomik durumlari acisindan anlamh bir fark var mdir?

8. smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlart arasinda aile ekonomik
durumlart bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel
istatistikler Cizelge 4.7’de, aile ekonomik durumlarina gére tek yonlii varyans analizi
(One-Way Anova) sonuglar1 Cizelge 4.8°de, belirlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek igin uygulanan post-hoc Tukey testi sonuglari Cizelge 4.9°da
verilmistir. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi
sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir yani gruplar homojendir

(p=0.92, p>0.05).

Cizelge 4.7. Ogrencilerin ailenin aylik geliri acgisindan siirdiiriilebilir gevre tutum
diizeylerine iliskin betimsel istatistiksel veriler

Ailenin aylik ortalama geliri N X Ss

1000 TL ve alt1 188 3.94 0.58
1000-2000 TL 211 4.12 0.56
2000-3000 TL 90 3.96 0.62
3000-5000 TL 36 4.05 0.61
5000 TL ve iizeri 12 4.07 0.62
Toplam 537 4.02 0.59

Cizelge 4.7 incelendiginde, ailelerinin aylik gelirleri arttikca Ogrencilerin

siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlari da genel olarak bir artis gostermektedir. Ancak ilging
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olarak en yiiksek stirdiiriilebilir ¢evre tutumu ortalamasinin aile aylik geliri 1000-2000
TL bandindakilerde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, betimsel verilerde goriilen bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizine gore, 6grencilerin aile ekonomik durumu bakimindan siirdiiriilebilir

¢evre tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (F(4, 532)=2.44,

p<0.05).

Cizelge 4.8. Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutum degerlerinin aile gelir durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler - 5
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 3.40 4 0.85

2.44 0.046
Gruplar i¢i 185.28 532 0.34
Toplam 188.68 536

Aile gelir durumu ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumu arasinda anlamli bir fark
oldugu tek yonlii varyans analizi (Cizelge 4.8) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc kiyaslama testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Uygulanan Tukey HSD testine iliskin istatistiksel olarak

anlamli bulunan sonuglar Cizelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarinin ailenin gelir durumuna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tukey HSD testi sonuglari

Aile Gelir Aile Gelir
Durumu(i) Durumu(j) Ortalama fark(i-j) ~ Standart Hata P
1000 TL den az 0.17 0.05 0.028*
2000 ile 3000 TL 0.15 0.07 0.253
1000 ile 2000 TL
3000 ile 5000 TL 0.06 0.10 0.966
5000 TL den fazla 0.04 0.17 0.999

*p<0.05
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Bu testin sonucuna gore;
Gelir durumu 1000 ile 2000 TL arasinda olanlar ile 1000 TL’den az olanlar

arasida 1000 ile 2000 TL arasinda olanlarin lehine anlamli bir fark vardir.

47. Arastirmaya katilan 8. simif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda anne

egitim durumlar acisindan anlamh bir fark var mdir?

8. smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda anne egitim durumlari
bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel istatistikler
Cizelge 4.10°da, anne egitim durumlarma gore tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) sonuglar1 Cizelge 4.11°de, belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in uygulanan post-hoc Tukey testi sonuglar1 ise Cizelge 4.12°de verilmistir.
Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore;
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir (p=0.33,

p>0.05).

Cizelge 4.10. Annenin egitim durumu acisindan ekolojik ayak izi diizeylerine iliskin
betimsel istatistiksel veriler

Annenin egitim durumu N X Ss

Okuma yazma bilmiyor 113 2.08 0.55
[kogretim 317 2.14 0.43
Lise 89 2.37 0.50
Universite 18 2.28 0.37
Toplam 537 2.17 0.48

Cizelge 4.10 incelendiginde O&grencilerin annelerinin  egitim  durumlari
bakimindan lise mezunu olanlarin digerlerine gore ekolojik ayak izlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizine gore, Ogrencilerin anne egitim durumu
bakimindan ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir

(F(3, 533)=7.67, p<0.05).
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Cizelge 4.11. Ogrencilerin ekolojik ayak izi degerlerinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler - 5
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 5.15 3 1.71

7.67 0.00
Gruplar i¢i 119.20 533 0.22
Toplam 124.36 536

Anne egitim durumu ile ekolojik ayak izi arasinda anlamli bir fark oldugu tek
yonlii varyans analizi (Cizelge 4.11) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc kiyaslama testlerinden Tukey HSD
testi yapilmustir. Uygulanan Tukey HSD testine iliskin sonuglar Cizelge 4.12°de

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ekolojik ayak izi puanlarinin anne egitim durumuna gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Tukey HSD testi sonuglari

Standart
Anne egitim(i)  Anne egitim(j) Ortalama fark(i-j) Hata P
Yok [kdgretim -0.05 0.05 0.671
Lise -0.29 0.06 0.000*
Universite -0.19 0.12 0.351
k6 gretim Yok 0.05 0.51 0.671
Lise -0.23 0.05 0.000*
Universite -0.13 0.11 0.616
Lise Yok 0.29 0.06 0.000*
ko gretim 0.23 0.05 0.000*
Universite 0.09 0.12 0.861
Universite Yok 0.19 0.12 0.351
[kdgretim 0.13 0.11 0.616
Lise -0.09 0.12 0.861

*(p<0.05).
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Bu testin sonucuna gore;

Lise mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler ve ilkogretim mezunlar
arasinda lise mezunu olanlar lehine anlamli bir fark vardir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

4.8. Arastirmaya katilan 8. simif 6grencilerinin siirdiiriilebilir cevre tutumlar:

arasinda anne egitim durumlari acisindan anlamh bir fark var mdir?

8. smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda anne egitim
durumlart bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel
istatistikler Cizelge 4.13’te, anne egitim durumlaria gore tek yonlii varyans analizi
(One-Way Anova) sonuglart Cizelge 4.14’°de, belirlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek i¢in uygulanan post-hoc Tukey testi sonuglar1 ise Cizelge 4.15°te
verilmistir. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi
sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir

(p=0.13, p>0.05).

Cizelge 4.13. Annenin egitim durumu agisindan siirdiiriilebilir ¢evre tutum diizeylerine
iligkin betimsel istatistiksel veriler

Annenin egitim durumu N X Ss

Okuma yazma bilmiyor 113 3.89 0.55
[kdgretim 317 4.05 0.59
Lise 89 4.13 0.56
Universite 18 3.91 0.73
Toplam 537 4.03 0.59

Cizelge 4.13 incelendiginde Ogrencilerin annelerinin  egitim  durumlari
bakimindan lise mezunu olanlarin digerlerine gore siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine gore, Ogrencilerin anne egitim
durumu bakimindan siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir (F(3, 533)=3.42, p<0.05).
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Cizelge 4.14. Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutum degerlerinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler . 5
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 3.56 3 1.19

3.42 0.017
Gruplar i¢i 185.11 533 0.34
Toplam 188.68 536

Anne egitim durumu ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumu arasinda anlamli bir fark
oldugu tek yonlii varyans analizi (Cizelge 4.14) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla oldugunun belirlenmesi amaciyla
post-hoc kiyaslama testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Uygulanan Tukey HSD

testine iligkin istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar Cizelge 4.15’te sunulmustur.

Cizelge 4.15. Siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin anne egitim durumuna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tukey HSD testi sonuglari

Standart
Anne egitim(i) Anne egitim(j)  Ortalama fark(i-j) Hata P
[kogretim -0.16 0.06 0.059
Yok Lise -0.24 0.08 0.020*
Universite -0.01 0.15 0.999

*p<0.05
Bu testin sonucuna gore;

Lise mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler arasinda lise mezunu olanlar
lehine anlamli bir fark vardir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.9. Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda baba

egitim durumlar acisindan anlamh bir fark var midir?

8. smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda baba egitim durumlari

bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel istatistikler
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Cizelge 4.16°da, baba egitim durumlarma gore tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) sonuglar1 Cizelge 4.17°de, belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in uygulanan post-hoc Tukey testi sonuglari ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore;

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir yani gruplar homojendir (p=0.53,

p>0.05).

Cizelge 4.16. Babanin egitim durumu agisindan ekolojik ayak izi diizeylerine iliskin
betimsel istatistiksel veriler

Babanin egitim durumu N X Ss

Okuma yazma bilmiyor 38 2.05 0.52
[kogretim 275 2.13 0.49
Lise 147 2.18 0.41
Universite 77 2.36 0.48
Toplam 537 2.17 0.48

Cizelge 4.16 incelendiginde O&grencilerin babalarmin  egitim durumlari
bakimindan {iniversite mezunu olanlarin digerlerine gore ekolojik ayak izlerinin yiiksek
oldugu gortilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizine goére, Ogrencilerin baba egitim durumu
bakimindan ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir

(F(3, 533)=5.73, p<0.05).

Cizelge 4.17. Ogrencilerin ekolojik ayak izi degerlerinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler - 5
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 3.88 3 1.29

5.73 0.001
Gruplar i¢i 120.47 533 0.22
Toplam 124.36 536

Baba egitim durumu ile ekolojik ayak izi arasinda anlamli bir fark oldugu tek

yonlii varyans analizi (Cizelge 4.17) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc kiyaslama testlerinden Tukey HSD
testi yapilmustir. Uygulanan Tukey HSD testine iliskin sonuglar Cizelge 4.18’de

sunulmustur.

Cizelge 4.18. Ekolojik ayak izi puanlarinin baba egitim durumuna gére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Tukey HSD testi sonuglari

Baba egitim(i) Baba egitim(j) Ortalama fark(i-j) Standart Hata P
Yok [kogretim -0.07 0.08 0.790
Lise -0.12 0.08 0.448
Universite -0.31 0.09 0.006*
[kogretim Yok 0.07 0.08 0.790
Lise -0.05 0.04 0.706
Universite -0.23 0.06 0.001*
Lise Yok 0.12 0.08 0.448
ko gretim 0.05 0.04 0.706
Universite -0.18 0.06 0.033*
Universite Yok 0.31 0.09 0.006*
ko gretim 0.23 0.06 0.001*
Lise 0.18 0.06 0.033*
*p<0.05

Bu testin sonucuna gore;
Universite mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler, ilkgretim mezunlari
ve lise mezunlar1 arasinda iiniversite mezunlart lehine anlamli bir fark vardir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.10. Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar

arasinda baba egitim durumlar agisindan anlamh bir fark var midir?

8. smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda baba egitim

durumlart bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait betimsel
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istatistikler Cizelge 4.19°da, baba egitim durumlarina gore tek yonlii varyans analizi
(One-Way Anova) sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir. Gruplarin homojenligini test
etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir yani gruplar homojendir (p=0.18, p>0.05).

Cizelge 4.19. Babanin egitim durumu agisindan siirdiiriilebilir ¢evre tutum diizeylerine
iliskin betimsel istatistiksel veriler

Babanin egitim durumu N X Ss

Okuma yazma bilmiyor 38 3.86 0.57
ko gretim 275 3.99 0.60
Lise 147 4.10 0.59
Universite 77 4.11 0.52
Toplam 537 4.03 0.59

Cizelge 4.19 incelendiginde babalarinin egitim durumlart bakimindan {iiniversite
mezunu olanlarin digerlerine gore siirdiirtilebilir ¢evre tutumlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizine goére, 6grencilerin babalarinin egitim durumlari
bakimindan ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir

(F(3, 533)=2.59, p>0.05).

Cizelge 4.20. Ogrencilerin siirdiiriilebilir gevre tutum degerlerinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {iizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler . 5
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar arasi 2.71 3 0.90

2.59 0.052
Gruplar i¢i 185.96 533 0.34
Toplam 188.68 536

Baba egitim durumu ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumu arasinda anlamli bir fark
olmadigi tek yonlii varyans analizi (Cizelge 4.20) belirlenmistir. Buna gére okuma-
yazma bilmeyenler, ilk6gretim mezunlari, lise mezunlar1 ve {iniversite mezunlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4.11. Arastirmaya katilan tasimah egitim gormeyen 8. sinif 6grencilerinin ekolojik
ayak izleri arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri acisindan anlamh bir fark var

midir?

Tagimal1 egitim gérmeyen 8. simif dgrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda
yasadiklar1 yerlesim birimleri bakimindan bir fark olup olmadigma iliskin puan
ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Cizelge 4.21°de verilmistir.
Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore;
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir (p=0.057,

p>0.05).

Cizelge 4.21. Ekolojik ayak izlerinin puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Yerlesim Yeri N X SS Sd T p
Koy 61 2.02 0.33
408 -2.67 0.008*
Merkez 349 2.18 0.43
*(p<0.05)

Koyde (tasimali egitim gormeyenler) ve sehir merkezinde yasayan 6grencilerin
ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore gruplar arasinda kdyde yasayan

ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t(409)= -2.41; p<0.05).

4.12. Arastirmaya katilan tasimall egitim gormeyen 8. simmif 6grencilerinin
siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri acisindan

anlamh bir fark var midir?

Tasimali egitim gormeyen 8. smif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlari
arasinda yasadiklar1 yerlesim birimleri bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan
ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi sonuglar Cizelge 4.22°de verilmistir.
Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore;
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir (p=0.93,

p>0.05).
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Cizelge 4.22. Siirdiiriilebilir ¢evre tutum puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplar t-testi
sonuglari

Yerlesim Yeri N X SS Sd T P
Koy 61 3.88 0.59
409 -2.48 0.01*
Merkez 349 4.09 0.59
*(p<0.05)

Koyde (tagimal1 egitim gormeyenler) ve sehir merkezinde yasayan 6grencilerin
stirdiiriilebilir ¢cevre tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda sehir
merkezinde yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

(t(409)= -2.48; p<0.05).

4.13. Arastirmaya katilan tasimal egitim gormeyen 8. simif 6grencilerinin ekolojik

ayak izleri arasinda cinsiyetleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

Tasimali egitim gormeyen 8. siif dgrencilerinin ekolojik ayak izleri arasinda
cinsiyetleri bakimindan bir fark olup olmadigina iligkin puan ortalamalarina ait Mann-
Whitney U testi sonuglart Cizelge 4.23’de verilmistir. Gruplarin homojenligini test
etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore; gruplar arasinda anlaml bir fark

bulunmustur, yani gruplar homojen degildir (p= 0.027, p<0.05).

Cizelge 4.23. Tagimali egitim gérmeyen 8. sinif dgrencilerinin Ekolojik ayak izi puan
ortalamalarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Kiz 218 209.67 45707.50
Erkek 192 200.77 38547.50

20019.50 0.448

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, tasimali egitim gérmeyen 8. sinif
ogrencilerinin cinsiyetleri agisindan ekolojik ayak izi degerleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (U= 20019.50; p>0.05).
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4.14. Arastirmaya katilan tasimal egitim gormeyen 8. smmf o6grencilerinin
siirdiiriilebilir cevre tutumlar: arasinda cinsiyetleri acisindan anlamh bir fark var

midir?

Tasimali egitim gormeyen 8. smif dgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlari
arasinda cinsiyetleri bakimindan bir fark olup olmadigina iliskin puan ortalamalarina ait
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 4.24’de verilmistir. Gruplarin homojenligini
test etmek amaciyla kullanilan levene testi sonucuna gore; p= 0.19 (p>0.05) oldugu i¢in

grup homojendir. Yani normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 4.24. Siirdiiriilebilir ¢evre tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 218 4.16 0.60
409 3.77 0.000*
Erkek 192 3.94 0.56
*(p<0.05)

Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore tasimali egitim gdrmeyen
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
belirlenmis olup bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir (t(409)=

3.77; p<0.05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonug, tartisma ve

Oneriler yer almaktadir.

5. 1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, Ogrencilerin ekolojik ayak izleriyle siirdiiriilebilir cevre
tutumlar1 yerlesim birimleri, cinsiyet, aile ekonomik durumlari, anne ve baba egitim
durumlar1 bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla online ekolojik ayak izi
hesaplama makinesi ve siirdiiriilebilir g¢evre tutum o6lgegi kullanilmigtir. Yapilan
uygulama sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

Aragtirmaya katilan 8. Sinif 6grencilerinin koyde yasayanlarinin ekolojik ayak
izleri ortalamast 2.15 ¢ikarken, merkezdekilerin 2.20 ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir. Sonu¢ olarak ekolojik ayak izi degerleri arasinda yerlesim birimleri
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bunun kdyde yasayan tasimali
egitim oOgrencilerinin ekolojik ayak izinin seyahat ayak izinin biiyiik olmasindan
kaynakli oldugu, tasimali egitim goren kdy Ogrencileri ¢ikarildiginda kdyde yasayan
tasimali egitim gormeyen Ogrencilerin ekolojik ayak izi ortalamalarinin daha kiiclik
oldugu goriildii. Ayrica kdylerde yasayan Ogrencilerin sehir merkezinde yasayanlara
gore yaptiklar tiikketimin daha az oldugu, bunun 6grencilerin imkanlariyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Yani koyde 6grencilerin alig-veris imkanlarinin kisith olmasi ekolojik ayak
izlerinin daha kii¢iik degerlerde olmasina olanak saglamaktadir (Kaypak 2013).

Ogrencilerin ~ siirdiiriilebilir ¢evre tutum  Olgeginden aldiklari  puan
ortalamalarinin kdyde yasayanlarda 3.90, merkezdekilerde 4.09 oldugu goriilmiistiir. Bu
da 6grencilerin stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu,
merkezde yasayanlarin daha yiiksek tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Kent
merkezinde yasayan Ogrencilerde ¢evreye karsi daha yiiksek bir olumlu tutumun
oldugu, bunun 6grencilerin etkilesim alanlariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
bu sonucu, Sama (2003)’nin yaptig1 ¢alismayla, kiigiik yerlesim birimlerinden (kirsal),
biiylik yerlesim birimlerine (kentsel) dogru gidildiginde yasanilan siirenin de etkisi ile

cevresel tutumlarin da olumlu yonde gelistigi sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Calismanin sonucu irdelendiginde 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin genel
olarak ytiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi hesaplama makinesinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin kizlarda 2.20 erkeklerde 2.16 oldugu goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin
ekolojik ayak izlerinin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir. Buradan
hareketle yine 0grencilerin ekolojik ayak izlerinin tiikketim firsatlar: ile iligkili olarak
erkek ve kiz 6grencilerin ayni imkanlara sahip oldugu, bunun sonucu olarak da ekolojik
ayak izlerinin benzer oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu Akilli vd. (2008) ile
Keles vd. (2008)’un yaptiklar: ¢alisma ile cinsiyete gore ekolojik ayak izi oranlarinin
degiskenlik gostermedigi sonucuyla paralellik géstermektedir. Buna gore ¢alismanin bu
sonucu ile ilgili olarak ekolojik ayak izi ile cinsiyet arasinda bir iligki olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin ~ siirdiiriilebilir ¢evre tutum anketinden aldiklar1  puan
ortalamalarinin kizlarda 4.13, erkeklerde 3.90 oldugu goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarimin kizlarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore kiz Ogrencilerin ¢evreye karsi daha yiiksek bir siirdiiriilebilir gevre
tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu Akilli ve Yurtcan
(2009), Tuncer vd. (2006) ve Teksoz vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada gevresel tutum
diizeyleri tizerinde kizlar lehine oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir. Yapilan
bir¢cok calismada ayni sonucun elde edildigi goriilmektedir (Atasoy ve Ertiirk 2008,
Altinéz 2010). Kiz dgrencilerin gevreye karst daha duyarli olmalari, tutumlarmin daha
yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi hesaplama anketinden aldiklari puanlarin gelir
diizeyi ile iligkisi incelendiginde geliri 5000 TL ve iizeri olanlarin ekolojik ayak izi
ortalamalar1 3.20 ¢ikarken, 1000 TL ve alt1 olanlarin ekolojik ayak izlerinin 2.06 oldugu
goriilmistir. Ayrica gelir diizeyi arttikca ekolojik ayak izi degerinin de arttig1
gorilmistir. Bu duruma gelir diizeyi arttikca, harcamalarin artmasina bagli olarak
ekolojik ayak izinin degerinin yiikselmesine neden olmustur. Ogrencilerin imkanlarmnin
ekolojik ayak izi {izerinde Oonemli bir etken oldugu gorilmistir. Akilli vd. (2008)
caligmalarinda gelir arttik¢a tliketimin artmasina bagli olarak toplam ayak izinin arttig
sonucuna ulagmiglardir. Bu da calismanin bu sonucunu desteklemektedir. Bu durum
ekolojik ayak izi lizerinde en biiyiik etkenin maddi imkanlar oldugunu gostermektedir.
Yani ailenin gelir durumu yiikseldikg¢e tiiketim artmakta ve buna bagli olarak ekolojik

ayak izleri de biiyiimektedir. Gelismis ve geri kalmig iilkelere bakildiginda; ayni
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durumun gegerli oldugu, gelismis iilkelerde tiikketimin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Karaca 1998).

Stirdiiriilebilir ¢evre tutum anketinden alinan puanlarin gelir diizeyi ile iligkisi
incelendiginde 1000- 2000 TL arasinda gelire sahip olanlarin 4.12 puan ortalamasiyla
en yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sama (2003) calismasinda gelir diizeyi
diisiik olanlarin gelir diizeyi yliksek olanlardan olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagmis, bu da ¢alismanin bu sonucunu desteklemektedir. Ayrica diger gelir gruplarinda
puan ortalamalarinin 3.94, 3.96, 4.05, 4.07 ve 4.02 seklinde oldugu ve genel olarak SCT
degerlerinin ¢ok farklilasmadigi gorilmiistiir. Akbas (2007) ¢alismasinda aile gelir
diizeylerinin ¢evre tutumu iizerinde etkisi olmadigin1 ve genel olarak dgrencilerin ¢evre
ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini orta diizeyin tizerinde ve olumlu bulmustur.

Anne ve baba egitim durumlarinin ekolojik ayak izi degerine etkisi
incelendiginde anne ve babanin egitim durumu arttikga Ogrencilerin genel olarak
ekolojik ayak izlerinin arttigr goriilmiistiir. Bu durum anne ve baba egitim diizeyinin
yiikselmesinin ekolojik ayak izi degerinin artmasinin etkenlerinden bir oldugunu
gostermektedir (Akilli vd. 2008). Yine bu sonug gostermektedir ki, anne ve baba egitim
durumu yiiksek olanlarin maddi imkanlarinin yiiksek olmasi ekolojik ayak izlerinin de
yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Anne ve baba egitim durumlarinin SCT anketinden aldiklar1 puana etkisi
incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim durumu ylikseldikge siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarmin arttig1, babalarinin egitim durumunun ise siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina
genel olarak etki etmedigi sdylenebilir. Sama (2003) ¢alismasinin sonucunda anne ve
babanin egitim diizeyinin ¢evre tutumunu olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Bu da
yapilan c¢alismay1 anne bazinda desteklemektedir.

Tasimali egitim gormeyen Ogrencilerin ekolojik ayak izleri yerlesim birimleri
acisindan incelendiginde; merkezdekilerin ekolojik ayak izleri 2.20, kdydekilerin 2.02
oldugu goriilmiistiir. Buna gore koydekilerin ekolojik ayak izi degerinin daha kii¢lik
oldugu ve bunun tagimali egitim goéren Ogrencilerin ¢ikarilmasiyla kdyde yasayan
ogrencilerde ulasimdan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Yani ulasimin ekolojik ayak izi
tizerinde Onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Taylor ve Robert (2005) tarafindan
yapilan arastirmada 0zel ara¢ kullaniminin azaltilmasi, araba havuzlarinin
olusturulmasi, otobiis, metro, tramvay gibi toplu tasima araglarinin tercih edilmesi
seklindeki davranislarla ulasim ayak izinin kiiciilecegi ifade edilmistir. Bu sonug,

¢alismanin bu sonucunu desteklemektedir.

61



Tasimali egitim gormeyen 6grencilerin SCT 6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore
merkezde yasayanlarin g¢evre tutumlari daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum tasimali
egitimin siirdiirtilebilir ¢evre tutumunda anlamli bir farklilia neden olmadig: seklinde
ifade edilebilir. Tasimali egitim gérmeyen Ogrencilerin ekolojik ayak izleri arasinda
cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark olmadigin1 ve yine tasimali egitim gdren ve
gormeyenler arasinda bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Tasimali egitim gérmeyen
ogrencilerin SCT 6lgeginden aldiklart puanlara gore cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin
cevre tutumlarmin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum tagimali egitim gorenler
ve tagimali egitim gérmeyenlerde ayni sekilde oldugu, yani tasimali e8itimin SCT na
cinsiyet bazinda farkliliga neden olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinda ve ekolojik ayak
izlerinde yerlesim birimleri agisindan farkliliklar oldugu, yasanilan yerin, yasam
kosullart ile cinsiyet, ekonomik durum, anne-baba egitim durumlarinin da bu iki faktore
etki ettigi gOriilmiistiir. Calismanin sonucunda diger bir nokta ise Ogrencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin genel olarak olumlu yonde yiiksek olmasina karsin,
ekolojik ayak izlerinin biiylik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6grencilerin ¢evre
konusunda yapilmasimi istedikleri seyleri kendi davraniglarina doniistiiremedikleri
seklinde yorumlanabilir. Yani 6grenciler ¢cevreye deger vermekte ancak bunu davranig
noktasinda yerine getirmemekte ve bu da diinyamizin aleyhine olmaktadir.

Cevre konularmin ogretim yilimin sonunda yetistirilmesi gereken {initeler
goziiyle goriilmemesi ve derse gereken Onemin gosterilmesi gerekmektedir. Cevre
konularina daha fazla deginen fen bilimleri dersi ve ilkdgretimin tiim siniflarinda
kullanilan fen bilimleri dersi kitaplarinda siirdiiriilebilirlik ve ekolojik ayak izi

kavramlarina ve ne anlamlara geldigine vurgu yapilmalidir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alinarak asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:
v' Cevre egitimine dair Ogretim etkinlikleri planlanirken ekolojik ayak izi

hesaplamalarina yonelik uygulamalara yer verilmelidir.
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Stirdiiriilebilir ¢evre tutumunun gelistirilmesi amaciyla nicel veri saglayarak
diinya iizerindeki etkilerimizi somut olarak gérmemizi saglayan ekolojik ayak
izi kavrami kullanilabilir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi
kavramlarii igeren konular1 ¢evre egitimi ile ilgili 6grenme ortamlarina
aktarmalar1 saglanabilir.

Farkli arastirmalar genis Orneklemler {izerinde ortadgretim seviyelerindeki
ogrencilere, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina gercgeklestirilebilir.

Egitimin Onciileri olan 6gretmen adaylarinin g¢evre ve siirdiiriilebilir yasam
konusunda bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla ekolojik ayak izi egitimi
konusunda {niversitelerce desteklenen projeler diizenlenebilir.  Ayrica
ogretmenlere de hizmet ici egitim kurslarinda bilgilendirilme saglanabilir.
Universitelerin, fakiiltelerin ve okullarm ekolojik ayak izleri hesaplanarak diinya
tizerinde yarattiklar1 olumsuz etkilerin hesap edilmesi ve bu etkilerin 6nlenmesi
amaciyla neler yapilmasi gerektigi konusunda projeler diizenlenebilir.

Ozel ve resmi tiim orgiin ve yaygin egitim programlarina kayith 6grencilerin
cevre ve sirdiiriilebilir ¢evre konularinda farkindalik, tutum ve davranislarina
iliskin mevcut duyarliliklari tespit edilip, ekolojik ayak izi hesaplamalar ile
desteklenebilir.

Ekonomik iyilesmenin cevre iizerinde tahribati arttirmasinin Oniine ge¢mek

amacuyla bilingli tiiketime dair seminerler verilebilir.
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SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI

Bu dlgek sizin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili tutumlariizi
belirlemek icin kullanilacak, sizi degerlendirmek ya da baska bir amag¢ igin
kullanilmayacaktir.

Olgekte 23 madde bulunmaktadir. Maddeleri dikkatlice okuduktan sonra katilma
derecelerinden (KESINLIKLE KATILIYORUM, KATILIYORUM, FIKRIM YOK,
KATILMIYORUM, KESINLIKLE KATILMIYORUM) ilk akhmiza geleni ve sadece
birisini isaretleyiniz. Cevaplara i¢ten ve dogru cevap vermeniz, cevapsiz soru
birakmamaniz arastirma agisindan onemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Tasimah Egitim Ogrencisi misiniz? :

YASADIGINIZ YER:

Koy ()
Belde ()

iige ()
Merkez ( )

Asagidaki bilgilerden size uygun olam X isareti ile isaretleyin.

1- Cinsiyet Kz () Erkek ()
2- Anne Egitim Durumu: Yok() ilkdgretim() Lise() Universite( )
3- Baba Egitim Durumu: Yok() Ilkogretim() Lise() Universite( )

4- Ailenizin Ayhk geliri: 1000 tl’denaz ()
1000 ile 2000 arasi( )
2000 ile 3000 arasi( )
3000 ile 5000 arasi( )
5000 tl’ den fazla( )
5- Annenizin Meslegi

6- Babanizin Meslegi

SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI
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KESINLIiKLE

KATILIYORUM
KATILIYORUM

FiKRIiM YOK

KATILMIYORUM

KESINLIiKLE

KATILMIYORUM

1. Her malin {iretimi sirasinda ¢evreye karbondioksit birakildigini diistinerek tirtinleri dikkatli
kullanmak gereklidir.

2. Su kaynaklarinin dikkatsiz kullanim1 sonucunda gelecekte bu yiizden savaslar
¢ikmasindan korkarim.

3. Okulda suyun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in alinabilecek dnlemleri iceren proje
caligmalarinin yapilmasini istemem.

4. Giibre ve kimyasal maddelerin yetistirilen tirlinlerde birikerek canlilarin sagligini etkileyecek
olmasindan korkarim.

5. Uriin miktarini arttirmak igin kullanilan kimyasal giibrelerin toprak ekosistemine zarar
vermesinden korkmak gereklidir.

6. Yasadigimiz topraklardan gelecek nesillerin de faydalanabilmesi igin iilke genelinde organik
tarim yapilmasini isterim.

7. Aniz (tarlada kalan ekin sap1) yakma gibi islemlerin toprak iistiinde yasayan canlilara zarar
vermesini énemsiz buluyorum.

8. Bugiin ihtiyaglarimizi karsilayan komiir, dogalgaz, petroliin gelecekte dogaya zarar verecek
olmasi beni ilgilendirmez.

9. Petrol, dogalgaz, komiir ihtiyacimiz olan enerjiyi fazlasiyla karsiladigi i¢in yeni enerji
kaynaklarini aragtirmak gereksizdir.

10. Ulkemiz bize ve gelecek kusaklara yetecek kadar enerji kaynaklaria sahip oldugu igin
tasarruf gereksizdir.

11. insanlarin diger canlilara zarar verdiginde en sonunda kendisinin zarar gérecegini bilmemesi
beni endigelendirir.

12. Dogada hayvanlarin da insanlar gibi yasama hakkinin olmasi hosuma gitmez.

13. Tam olarak kullanmadan attigim her kagidin agaglarin yok olmasina neden oldugunu bilmek
beni iizer.

14. Okullarda sene sonunda kitaplarin toplanarak geri doniisiime gonderilmesi ¢evreyi korumak
icin yapilan en giizel ¢caligmalardan birisidir.

15. Cevreye birakilan atik miktarint azaltmak i¢in okulumuza geri doniisiim kutularinin konulmasi
giizel olur.

16. Insanlar iirettikleri ile tiikettikleri arasinda bir denge kuramazsa gelecekte yasanacak kitliktan
korkarim.

17. Insanlarin tiiketim aliskanliklar1 yiiziinden pek ¢ok canli tiiriiniin yasaminin tehlikeye
girmesinden rahatsiz olmam.

18. Doganin dengesine gore hizla artan insan niifusuna karsilik diger canlilarin azalacak olmasini
gerekli buluyorum.

19. Artan insan niifusunun yarattig1 tilketimin geride biraktigi kirlilik beni korkutur.

20. Siirdiriilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin ¢evreme anlatmak zaman kaybidir.

21. insanlarm ihtiya¢ duydukca diger canlilarin yasam alanlarina miidahale etmesi beni
endiselendirmez.

22. Niifusa paralel artan tiiketimin dogal dengenin siirdiiriilebilirligi dniinde dnemli bir engel
olmasi endise vericidir.

23. Odiing aldigimiz dogay1 gelecege daha temiz birakmak hosuma gider.

Ek 2: Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi
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EKOLOJIK AYAK IZI HESAPLAMA MAKINESI (WWF)
GIDA

.....

A. Beslenme bicimimde et de yer aliyor.

B. Vejetaryenim.
C. Hayvansal hicbir gida (6r: stit riinleri) tiiketmiyorum.

2-Ne siklikla et ya da balik yersiniz?

Giinde bir kereden fazla
Giinde bir kere

Haftada birkag kez

Haf tada yalnizca bir kere
Ayda lig kereden az

Mmoo w®>

3-Hangi siklikla organik et, sebze ve siit driinleri satin alirsimiz?

A. Her zaman
B. Cogunlukla
C. Bazen

D. Higbir zaman

4-Tikettiginiz organik et, sebze ve siit iriinlerinin yasadiginiz bdlgede
tiretilmis olanlarini tercih eder misiniz?

S\

\ A. Her zaman
, B. Siklikla
\‘ C. Bazen
e D. Hicbir zaman
SEYAHAT

1-Ulagiminizi hangi aragla sagliyorsunuz?

.. A. Arabayadamotorsiklet
" kullanmiyorum,
= B. Motorsiklet

C. Araba | haftada kag saatinizi toplu
Tagima aragiarinaa gegiriyorsunuz?
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A. Toplu tasima araglarin kullanmiyorum.
B. 2 saattenaz

C. 2-5saat arasi

D. 5-15 saat

E. 15-25 saat

F. 25 saat ve lizeri

3-Kisisel amaglarla otobiis, dolmus gibi toplu tasima araglarinda haftada kag
saat gegiriyorsunuz?

Toplu tasima araglarine kullanmryorum.

1saattenaz

1-3 saat

3-6 saat

6-10 saat

F. 10 saattenfazla

mo o ®>

4-Son bir yil igerisinde, yurt igi kisisel ugak seyahatlerinizde kag saat
harcadiniz?

Hic

3 saattenaz
3-5 saat

5-15 saat

15 saatten fazla

mo o w>»

5-Son bir yil igerisinde, yurt disina kisisel ugak seyahatlerinizde ka¢ saat
harcadiniz?

A. Hig

B. 12 saattenaz

C. 12-25 saat

D. 25-35 saat

E. 35 saatten fazla

EV
1-Ne tip bir evde yasiyorsunuz?
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. Mdstakil ev

A

B. Yari-miistakil ev/ ikiz ev
C. Siraev
D

. Apartman dairesi

2-Evinizde kag kisi yasiyor? (18 yas altindaki gocuklar harig)

A) 1
B)2
)3
D)4
E)5

3-Evinizde 1sinmayi nasil sagliyorsunuz?

A. Dogal gaz
B. Mazot
C. Elektrik

D. Odun/komiir

4-TIsiklar diizenli olarak séndiirmeye ve cihazlari bekleme modunda
birakmamaya 6zen gdsteriyor musunuz?

' A.Evet
5 B. Havir
5-Evinizi hangi sicaklikta tutuyorsunuz?
A. Serin (11-14°C)
B. Ortalama (14-17°C)
C. Thk (18-21°C)

D. Sicak (22°Cnin lizerinde)

6-Evinizde bu enerji tasarruf sistemlerinden hangileri mevcut?

f

N {

Enerji tasarruflu ampuller
Catiyalrtimi
Duvar yalrtimi
Yogusmali kombi
Gift cam (Isicam)
DIGER
1-Son bir yilda asagidaki ev aletlerinden herhangi birini satin aldiniz mi?

[ O O I
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[ Televizyon veya miizik seti
] Mobilya
1 Camasir makinesi, bulasik makinesi,
gamasir kurutma makinesi veya
buzdolabi
] MP3 calar, cep telefonu veya fotograf
2-Evcil hayvaniniz varsa, son bir yilda yiyecek, veteriner masrafi ve benzeri

igin ne kadar harcama yaptimiz?

A. Evcil hayvan
beslemiyorum.

B. 0-250 TL

C. 250-750 TL

3-Son bir yil iginde miicevherata ne kadar harcadimiz?

ﬁ A.0TL
N4 eroom

_ C. 100-200 TL
D. 200 TL+

4-Son bir yil iginde tadilat aletlerine ne kadar harcadiniz?

A.OTL
B.1-75TL
C.75-125TL
D. 125 TL+

5-Son bir yil iginde kisisel bakiminiz igin ne kadar harcadimz?

. A.0250TL
- B.250-750 TL
i C.750 TL ve iizeri

6-Asagida belirtilen atiklardan hangilerini geri déniisiime veriyorsunuz ve/veya

ayristiriyorsunuz?

Gida

Kagrt

Aliminyum (0r: kutu igecek)
Plastik

Cam

O O0Oo0OoOgd

Ek 3: Cizelge Cizelge 4.6’da sonuglari 6zetlenen Mann-Whitney U Testi Sonuglari
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Ranks

gelir

Sum of Ranks

ekolojikAyakizi 3000ile5000
5000denfazla
Total

Mean Rank
36 23,69
12 26,92
48

853,00
323,00

Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z

187,000
853,000
-,691

Asymp. Sig. (2-tailed)|,490
a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests

[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 2000ile3000 90 49,29 4436,50
5000denfazla 12 68,04 816,50
Total 102

Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U 341,500
Wilcoxon W 4436,500
Z -2,062

Asymp. Sig. (2-tailed)|,039

a. Grouping Variable: gelir
NPar Tests
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[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 2000ile3000 90 58,75 5287,50
3000ile5000 36 75,38 2713,50
Total 126

Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Asymp. Sig. (2-tailed)|,021

Mann-Whitney U 1192,500
Wilcoxon W 5287,500
z -2,309

a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests

[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000ile2000 211 108,74 22944,00
5000denfazla 12 169,33 2032,00
Total 223
Test Statistics®
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ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z

578,000
22944,000
-3,165

Asymp. Sig. (2-tailed)|,002
a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests
[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000ile2000 211 116,28 24536,00
3000ile5000 36 169,22 6092,00
Total 247

Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U 2170,000
Wilcoxon W 24536,000
Z -4,109

Asymp. Sig. (2-tailed)|,000
a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests
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[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000ile2000 211 143,24 30224,00
2000ile3000 90 169,19 15227,00
Total 301

Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

7858,000
30224,000
-2,368

,018

a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests

[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000denaz 188 96,31 18106,50
5000denfazla 12 166,12 1993,50
Total 200

Test Statistics®
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ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z

340,500
18106,500
-4,052

Asymp. Sig. (2-tailed)|,000
a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests
[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000denaz 188 102,25 19223,50
3000ile5000 36 166,01 5976,50
Total 224

Test Statistics®
ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U 1457,500
Wilcoxon W 19223,500
Z -5,409

Asymp. Sig. (2-tailed)|,000
a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests
[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test
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Ranks

gelir Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000denaz 188 124,14 23339,00
2000ile3000 90 171,58 15442,00
Total 278
Test Statistics®

ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

5573,000
23339,000
-4,604

000

a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests

[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Mann-Whitney Test

Ranks
gelir N Mean Rank | Sum of Ranks
ekolojikAyakizi 1000denaz 188 178,87 33627,50
1000ile2000 211 218,83 46172,50
Total 399

Test Statistics®
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ekolojikAyakiz
i

Mann-Whitney U 15861,500
Wilcoxon W 33627,500
Z -3,455

Asymp. Sig. (2-tailed)|,001

a. Grouping Variable: gelir

NPar Tests

[DataSet1] C:\Users\FATMA\Desktop\tez veriler son.sav

Kruskal-Wallis Test

Ranks

gelir N Mean Rank
ekolojikAyakizi 1000denaz 188 218,08

1000ile2000 211 269,09

2000ile3000 90 312,31

3000ile5000 36 378,81

5000denfazla 12 410,92

Total 537

Test Statistics®®

ekolojikAyakiz
i

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

55,340
4
,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: gelir
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