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ÖZET 

Doktora Tezi 

Mevsimlik ĠĢçilerde Sosyal DıĢlanmıĢlık: Adıyaman Ġli Örneği 

Malik ATIġ 

Adıyaman Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyal Hizmet Anabilim Dalı 

Eylül, 2019 

DanıĢman: Doç. Dr. Vehbi ÜNAL 

Sosyal sorun olgusu insanlık tarihinden bu yana sosyal hayatı fazlaca baskı 

altında tutmuĢtur. Sosyal sorunlarla birlikte ortaya çıkan sosyal dıĢlanma durumu, bu 

kavramın üzerinde hassasiyetle durulmasını zorunlu kılmaktadır. 

Genel olarak sosyal dıĢlanma kavramı, toplumun bir parçası olma ve topluma 

uyum sağlama anlamına gelen sosyal bütünleĢmenin tam tersi olarak kullanılmaktadır. 

Sosyal dıĢlanma sosyal hayata katılımı engellemekle birlikte, bireylerin toplum 

tarafından alıĢılagelmiĢ üretim metotlarının dıĢına itilme nedenini de ortaya 

çıkarmaktadır. Toplumsal hayata uyum sağlayamama ve var olan üretim süreçleri 

içerisinde yer alamama ise toplumun huzur içeresinde yaĢamasını engelleyici ve bir 

arada yaĢama kültürünü zayıflatıcı faktörleri bünyesinde barındırmaktadır. Sosyal 

dıĢlanma toplumdaki birçok kesim gibi mevsimlik tarım iĢçilerinin de günlük 

yaĢamlarında karĢılaĢtığı bir durumdur.  

Geçici veya mevsimlik tarım iĢçileri tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu 

dönemlerde istihdam edilen iĢgücü grubudur. Özellikle ekim ve hasat zamanlarında 

Çukurova, Ege, Ġç Anadolu, Karadeniz, Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟nun bazı Ģehirleri 

ciddi sayıda mevsimlik iĢgücü talep eden bölgeler olmuĢlardır. 

Sosyolojinin önemli kavramlarından biri haline gelen ve yaĢamın her evresinde 

ve alanında yaĢanabilme olasılığı olan “sosyal dıĢlanma” bu çalıĢmanın temel 

çerçevesini oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmanın genel amacı mevsimlik iĢçilerin sosyal 
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dıĢlanmıĢlık durumunun ve buna etki eden faktörlerin Adıyaman ili örnekleminde ele 

alınıp tanımlanması ve mevsimlik iĢçilerin demografik/sosyal faktörleri ile sosyal 

dıĢlanma arasındaki iliĢkinin yönünün ve derecesinin ortaya konulmasıdır.  

AraĢtırmada kurulan hipotezlerin sınanması için gereken veriler yapılandırılmıĢ 

anket formu aracılığıyla toplanmıĢtır. Anket formu sosyal dıĢlanma ölçeği ve mevsimlik 

iĢçilere yönelik sosyal/demografik kriterler olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın evrenini Adıyaman ilindeki mevsimlik tarım iĢçileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise ankete katılan ve yaĢları 18-65 arasında 

olan 548 mevsimlik tarım iĢçisi meydana getirmektedir.  

Verilerin analizi sırasında SPSS 23.0 ve AMOS 23.0 paket programlarından 

yararlanılmıĢtır. Bu çerçevede öncelikle veri setine KeĢfedici Faktör Analizi ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi uygulanmıĢtır. Daha sonra Sosyal/Demografik DeğiĢkenler 

ile Sosyal DıĢlanma Ölçeği‟nin alt boyutları arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla kurulan hipotezleri test etmek için parametrik analiz 

yöntemlerinden Independent t Testi, One Way Anova Testi kullanılmıĢtır. Ayrıca 

örnekleme iliĢkin frekans analizleri (yüzde, ortalama, standart sapma, vb.) yapılmıĢtır. 

Yapılan analizler neticesinde; mekânsal ve ana dil bağlamlarında Sosyal 

DıĢlanma Ölçeği‟nin bazı alt boyutlarında istatistiki açıdan anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢ, bulunan sonuçlar istatistiki olarak yorumlanıp sosyal hizmet literatürü ve 

uygulamaları ile iliĢkilendirilmiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler: Mevsimlik Tarım ĠĢçiliği, Sosyal DıĢlanma, ĠĢsizlik, Yoksulluk, 

Sosyal ÇalıĢma  
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Social Exclusion in Seasonal Workers: Example of Adiyaman City 

Malik ATIġ 

Adiyaman University 

Graduate School of Social Sciences  

Department of Social Work 

September, 2019 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Vehbi ÜNAL 

The social problem phenomenon has put a lot of pressure on social life since the 

beginning of human history. The social exclusion situation, which arises with social 

problems, necessitates that this concept should be emphasized. 

In general, the concept of social exclusion is used as the opposite of social 

integration, which means being a part of society and adapting to society. Social 

exclusion prevents participation in social life but it also raises the reason why 

individuals are pushed out of the usual production methods by the society. The inability 

to adapt to social life and not taking part in existing production processes include 

factors that prevent society from living in peace and undermine the culture of 

coexistence. Social exclusion is a situation that seasonal agricultural workers face in 

their daily lives, like many segments in the society. 

Temporary or seasonal agricultural workers are the labor force groups employed 

during periods of intense agricultural activities. Some cities in Çukurova, Aegean, 

Central Anatolia, Black Sea, Southeastern and Eastern Anatolia have been demanding a 

considerable number of seasonal labor force especially in planting and harvest times. 

"Social exclusion", which has become one of the important concepts of 

sociology and which is likely to occur in every period and area of life, constitutes the 

basic framework of this study. The general purpose of this study is to identify and 

define the social exclusion status of seasonal workers and the factors affecting them in 
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the Adiyaman sample and to determine the direction and degree of the relationship 

between the demographic / social factors of the seasonal workers and social exclusion. 

The data required for testing the hypotheses established in the study were 

collected through a structured questionnaire. The questionnaire consists of two parts: 

the social exclusion scale and the social / demographic criteria for seasonal workers. 

The population of research consists of seasonal agriculture workers living in 

Adiyaman. The sample of research involves 548 seasonal agriculture workers aged 18-

65 years.  

 SPSS 23.0 and AMOS 23.0 package programs were used during the analysis of 

the data. In this framework, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) were applied to the data set. Then, Independent t Test, One Way 

Anova Test were used to test the hypotheses established to determine whether there is a 

significant difference between the Social / Demographic Variables and Social Exclusion 

Scale sub-dimensions. Frequency analyzes (percentage, mean, standard deviation, etc.) 

were also performed for sampling. 

As a result of the analyzes, statistically significant differences were determined 

in some sub-dimensions of Social Exclusion Scale in terms of spatial and mother tongue 

context, and the results were interpreted statistically and correlated with social work 

literature and practices. 

 

Keywords: Seasonal Agricultural Work, Social Exclusion, Unemployment, Poverty, 

Social Work 
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ÖN SÖZ 

Bu araĢtırma; Adıyaman ilinde yaĢayan yaĢları 18-65 arasında olan 548 

mevsimlik tarım iĢçisinin özelinde; çeĢitli demografik/sosyal değiĢkenler ile Sosyal 

DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasındaki farklılıkları ortaya koymak amacıyla 

01.06.2018 – 01.09.2018 tarihleri arasında anket tekniği kullanılarak mevsimlik tarım 

iĢçilerinin yaĢam alanlarına (köy, ilçe, il, çadır vb.) gidilmek suretiyle yürütülmüĢtür.  

Yapılan istatistiki analizler sonucunda, mekânsal ve ana dil bağlamlarında 

Sosyal DıĢlanma Ölçeği‟nin bazı alt boyutlarında istatistiki açıdan anlamlı farklılıklar 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu araĢtırma için beni yönlendiren ve çalıĢmamın her aĢamasında yakın ilgi ve 

desteğini esirgemeyen kıymetli hocam ve danıĢmanım Sn. Doç. Dr. Vehbi ÜNAL‟a ve 

Tez Ġzleme Komitesi üyeleri Sn. Dr. Öğr. Üyesi Meral ÖZTÜRK ve Sn. Dr. Öğr. Üyesi 

Murat ġakir CEYHAN‟a göstermiĢ oldukları yakın ilgi ve çalıĢmaya yaptıkları 

katkılardan dolayı sonsuz teĢekkürlerimi ve Ģükranlarımı sunarım. 

ÇalıĢmamla ilgili her konuda bana destek ve yardımlarını esirgemeyen Sn. Doç. 

Dr. Özge ÖZGÜR, Sn. Prof. Dr. Sezgin KIZILÇELĠK ve Sn. Prof. Dr. Mustafa 

GÜNDÜZ‟e en içten duygularımla teĢekkürlerimi ve saygılarımı sunarım.  

Anketin hazırlık, analiz ve uygulama aĢamasında yardımcı olan ve çalıĢma 

sürecim boyunca benden destek ve bilgilerini esirgemeyen Sn. Dr. Öğr. Üyesi Ġbrahim 

ÇÜTÇÜ, Sn. Öğr. Gör. Aydın ÖZDEMĠR ve Sn. Öğr. Gör. Akın SAĞIROĞLU‟na en 

içten duygularımla çok teĢekkür ederim. 

Anket sorularını anlayarak, sabırla ve samimi bir Ģekilde cevaplayarak 

çalıĢmanın tamamlanmasını olanaklı kılan, kendileri ve çocukları için insanca bir yaĢam 

özlemi içindeki güzel insanlara çok teĢekkür ederim. 

Beni yetiĢtiren aileme ve tezimin her aĢamasında bana destek olan sevgili eĢim 

Özlem ATIġ ve biricik oğlum Yusuf Ekin ATIġ‟a sonsuz sevgi ve saygılarımı sunarım. 

 

Adıyaman, Eylül, 2019                Malik ATIġ  
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ÇALIġMANIN LĠTERATÜRE KATKISI 

Yapılan literatür incelemelerinde genelde sosyal dıĢlanma kavramı ile yoksulluk 

ve iĢsizlik kavramlarının iliĢkili olarak ele alındığı tespit edilmiĢtir. Ancak Türkiye‟nin 

bir tarım ülkesi olmasının doğal bir sonucu olan mevsimlik tarım iĢçiliği özelinde sosyal 

dıĢlanmıĢlıkların karĢılaĢtırılmasına aynı çalıĢma içinde çok fazla rastlanılmamıĢtır.  

Bu çalıĢmada ise sosyal dıĢlanma kavramı ve olgusunu mevsimlik tarım iĢçileri 

özelinde ampirik yöntemler kullanarak ölçülmüĢ olup mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal 

dıĢlanmıĢlık hislerini ve algılarını çeĢitlik sosyal/demografik kriterler bağlamında 

istatistiki olarak ortaya konulmuĢtur.  

AraĢtırma kapsamında mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanmıĢlığını ölçen 

ve önceki araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen Sosyal DıĢlanma Ölçeği, KeĢfedici 

Faktör Analizi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi ile geçerlilik analizine tabi tutulmuĢ ve 

ölçeğin orjinalinden farklı olarak sekiz boyut yerine yedi boyutta doğrulanmıĢtır. Bu 

durum ölçeğe yeni bir perspektif kazandırmıĢ olup Sosyal Hizmet literatürü açısından 

önem taĢımaktadır. 

Sosyal dıĢlanmıĢlığın gelir düzeyi düĢük olan sosyal kesimlerde daha yaygın bir 

biçimde görüldüğü düĢüncesinin, sosyal dıĢlanmanın yedi temel boyutunda da aynı 

sonucu verip vermeyeceğinin mevsimlik tarım iĢçiliği örnekleminde araĢtırılmasının 

literatürdeki önemli bir boĢluğu doldurması beklenmektedir. 
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GĠRĠġ 

Dünyada tarım, birçok ülkenin ekonomisinde önemli bir yer tutar. Bu ülkelerden 

birisi de Türkiye‟dir. Tarımın geliĢtirilmesinde ve tarım ekonomisinin büyütülmesinde 

insan emeğinin oldukça fazla bir katkısı vardır. Bu emeğin içerisinde toprak sahipleri 

kadar mevsimlik tarım iĢçilerinin de ciddi oranda bir payı vardır. Fakat ne yazık ki tarım 

ekonomisinin büyümesine çok fazla katkı yapan mevsimlik tarım iĢçilerinin elde ettiği 

gelirin toprak sahipleri veya diğer tarım ekonomisi paydaĢları kadar olmadığı 

görülmektedir. Gelir dağılımındaki oransızlığın yanısıra bu insanların yaĢam koĢulları 

ve sosyal haklarında yapılması gereken iyileĢtirmeler sürekli olarak ihmal edilmektedir. 

Bu nedenle günümüz Türkiye‟sinde sosyal korumasızlığı ve sosyal dıĢlanmayı en açık 

bir Ģekilde hisseden kesimlerin baĢında mevsimlik tarım iĢçileri gelmektedir. 

Türkiye‟deki fiili duruma bakılınca mevsimlik tarım iĢçileriyle ilgili olarak hayata 

geçirilen yasal düzenlemelerin bugüne kadar bu iĢkolundaki insanların sosyal 

güvenliklerini sağlamaya yetmediği görülmektedir (Demir, 2015). Sosyal güvenlik 

sistemleri, çeĢitli nedenlerden dolayı gelir elde edemeyen kiĢilerin ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla oluĢturulmuĢ düzenlemelerdir. Daha önce çalıĢarak kendisinin ve 

ailesinin ihtiyaçlarını karĢılayabilen bir kiĢi kendisinden veya kendisinin dıĢındaki 

geliĢmelerden kaynaklı olarak bu iĢlevi yerine getiremeyecek duruma gelebilir. Bunun 

gibi çeĢitli nedenlerle kiĢinin çalıĢamadığı için kendisinin ve ailesinin ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayamadığı durumlarda sosyal güvenlik sistemleri devreye girmektedir. 

Sosyal güvenlik sistemleri, çalıĢamadığı için kiĢinin yoksulluk yaĢamamasını ve belirli 

bir gelir elde etmesini sağlayan önlemler toplamıdır (Bauman, 1999: 71).  

Bir toplumda sosyal koruma önlemlerinin yetersiz olması durumunda, sosyal 

dıĢlanmaya neden olan faktörlerin ortaya çıktığı bilinmektedir. Bu nedenle, sosyal 

koruma sistemlerinin yeterince etkin kullanılmadığı durumlarda, sosyal dıĢlanma riski 

ile karĢı karĢıya kalan kiĢi ve sosyal grupların sayılarında artıĢ görülmesi doğaldır. 

Türkiye‟de de formel ekonomide çalıĢmadıkları ve birlikte hareket edemedikleri için 

mevsimlik tarım iĢçileri bu grupların baĢında gelmektedir. Mevsimlik tarım iĢçiliği 

günümüz Türkiye‟sinin önde gelen toplumsal gerçeklerinden biridir. Daha önce kırsal 

alanlarda yoğunlaĢan insan toplulukları; tarımdaki verimlilik düzeyinin düĢük olması, 

kiĢi baĢına düĢen tarımsal gelirin köylüyü köyünde tutabilecek miktarın altında olması, 

tarımsal politikalar ve baĢka nedenler yüzünden Ģehirlere göç etmektedir. Günümüzde 
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hala köylerden ve küçük yerleĢim yerlerinden kentlere doğru sürekli bir Ģekilde göç 

devam etmektedir (KeleĢ, 2008: 31-32). Ülkemizde sayıları tam olarak bilinmemekle 

birlikte yüz binler düzeyinde olduğu tahmin edilen mevsimlik tarım iĢçileri, her yıl 

yaĢadığı yerden ülkenin değiĢik Ģehirlerine çalıĢmaya gitmektedir. Yeterli geliri 

olmayan insanlar ister köyde, ister ilçede isterse illerde yaĢasın, istihdam yetersizliği, 

eğitim eksikliği ve kalifiye olmamak gibi çeĢitli nedenlerle mevsimlik tarım iĢçiliği 

yapmak zorunda kalmaktadır.  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin yoğun olarak bulundukları illerden biri de Adıyaman 

ilidir. Az geliĢmiĢ bir bölgede bulunan Adıyaman ilinde, tarımla ilgili politikaların yol 

açtığı olumsuzluklar nedeniyle çiftçilikle uğraĢan insanların geçim zorluğuyla yüz yüze 

kalması bu insanların bir kısmını topraktan koparmıĢtır.  

1990‟lı yılların baĢlarında Atatürk Barajı‟nın yapılmasıyla birlikte toprakları 

sular altında kalan insanlar da topraklarından ayrılıp kent merkezine göçmüĢtür. Resmi 

rakamlara göre bu durumdan olumsuz olarak etkilenenlerin sayısı 50 bin kadardır. 1999 

yılında tütüne kota getirilmesi ve bu nedenle Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol 

ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü‟nün (TEKEL) 2008‟den sonra üretilen tütünü satın 

almaması iç göçü daha da arttırmıĢtır. Zorunlu nedenler yüzünden ortaya çıkan bu iç 

göçle birlikte sanayinin yeteri kadar geliĢmemiĢ olduğu Adıyaman ilinde iĢsizlik ve 

yoksulluk yaygınlaĢmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda Adıyaman ilinde yoğun bir Ģekilde, 

bir arada yaĢayan ve herhangi bir iĢ kolunda uzmanlaĢmamıĢ, iĢsiz ve yoksul insanların 

sayısı artmıĢtır (Kaya, 2014: 95-96). Kentlere göç eden insanlar için yeterli iĢ olanakları 

yaratılamadığından kırsal yoksulluğun, kentsel yoksulluğa dönüĢmesi durumu tüm 

ülkede olduğu gibi Adıyaman‟da da kendini göstermiĢtir. (KeleĢ, 1982: 69). Yukarıda 

bahsedilen nedenler yüzünden artan iĢsizlik ve yoksulluk insanları seyyar satıcılık veya 

mevsimlik tarım iĢçiliği yapmak zorunda bırakmıĢtır. Örgütlü bir yapıda bulunmamaları 

nedeniyle bahse konu mevsimlik tarım iĢçileri nereye çalıĢmaya gideceklerine, nerede 

kalacaklarına ve ne kadar ücret alacaklarına hemen hiçbir zaman kendileri karar 

verememektedir. Çünkü iĢveren ve iĢçiler arasındaki bağlantı ve anlaĢma kendilerine 

elçi veya dayıbaşı denilen aracılar tarafından sağlanmaktadır. Mevsimlik tarım iĢçileri 

kendileri hakkında olmasına rağmen kendileri dıĢında yapılan anlaĢmalara uymak 

zorunda bırakılmaktadır. Örgütsüzlükleri nedeniyle tam ortasında yer aldıkları iĢgücü 

piyasasının hem düzenlenmesinde hem de ücretlerin belirlenmesinde iĢçiler ne yazık ki 
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dıĢlanma yaĢamaktadır. Bu örgütsüz, dıĢlanmıĢ insanlar bir yerden baĢka bir yere 

aileleriyle birlikte çalıĢmaya giderken baĢlarına gelen trajik kazalar nedeniyle hemen 

her yıl haberlere konu olmaktadır. ÇalıĢacakları yere vardıklarında mevsimlik tarım 

iĢçilerinin barınacakları yerler genellikle çok kötü ve yerleĢim yerlerine oldukça uzak 

mekânlar olmaktadır. Dolayısıyla bu iĢçiler daha iĢe baĢlarken bile mekânsal olarak da 

dıĢlanmıĢlık duygusu yaĢamaktadır. Kendine ait iĢleyebileceği yeterli toprağı olmayan 

veya çeĢitli nedenlerle bölünüp küçülen tarlalardan kazandıklarıyla geçinemeyen yüz 

binlerce insan, mevsimlik tarım iĢçisi olarak iĢ imkânı olan yerlere gitmek zorunda 

kalmaktadır. Ülke ekonomisine katkı yapan bu insanlar modern toplumlarda ortadan 

kaldırılmıĢ olan ilkel koĢullarda barınıp çalıĢmak mecburiyetinde bırakılmaktadır. Genel 

olarak eğitim seviyeleri düĢük ve özellikle de kadınların bir kısmının anadilleri Kürtçe, 

Arapça veya Zazaca olduğu için Türkçe iletiĢim problemi yaĢadıklarından, mevsimlik 

tarım iĢçileri sosyalleĢme fırsatlarından mahrum kalmakta ve sosyal olarak dıĢlanma 

hissi yaĢamaktadır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin hem barınma ve çalıĢma hem de sosyal hayatlarının 

iyileĢtirilmesi amacıyla Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlığı tarafından 24 Mart 2010 

Tarihli Resmi Gazete‟de 2010/6 sayılı genelge yayımlanmıĢtır. Ancak bu genelgenin tek 

baĢına mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam koĢullarının daha iyi bir düzeye getirilmesine 

ve arzulanan sosyal haklara kavuĢturulmalarına yeterli olmadığı düĢünüldüğünden 19 

Nisan 2017 Tarihli Resmi Gazete‟de Mevsimlik Tarım ĠĢçileri ile Ġlgili 2017/6 Sayılı T. 

C. BaĢbakanlık Genelgesi yayımlanmıĢtır. Bu yeni genelgede iĢçilerin yaĢadığı 

sorunların giderilmesine yönelik çalıĢmalar 36 maddede sıralanmıĢtır. Ancak mevcut 

duruma bakıldığında tüm iyi niyete rağmen bu genelgenin de istenilen sonucu elde 

etmediği görülmektedir. Yapılan tüm düzenlemelere rağmen bu kadar çok bileĢene bağlı 

sorunlara kökten ve bütüncül çözümlerin getirilemediği ortadadır. Çünkü bu tür 

düzenlemeler çok boyutlu olan dıĢlanmayla ilgili sorunları tek baĢlarına çözmeye 

yetmemektedir. Tam bir sosyal korumanın sağlanabilmesi ve mevsimlik tarım 

iĢçilerinin toplumla bütünleĢmesinin sağlanması için diğer tüm bileĢenlerin devrede 

olduğu bütüncül bir yaklaĢım sergilenmelidir.  

Türkiye‟de toplumsal bütünleĢmeyi sağlayabilecek sosyal politika önlemlerinin 

pek çoğu devletin görev alanına girmektedir. Bu nedenle, öncelikle devlet gerekli 

düzenlemeleri yapmalı ve iĢleyiĢle ilgili gerekli denetimleri eksiksiz uygulamalıdır. 
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Mevsimlik tarım iĢçilerinin dıĢlanmalarıyla ilgili sorunlar çok boyutlu olduğu için bu 

sorunların çözülebilmesi amacıyla ilgili kurum ve kuruluĢlar kendi görev alanlarına 

giren sorunlarla ilgili gerekli düzenlemeleri yapmalıdır. Kamu otoritesi temsilcileri, 

iĢveren temsilcileri ve mevsimlik tarım iĢçilerinin temsilcileri çözüme yönelik kararları 

hep birlikte almalıdır.  

Toplumsal sorunlar, sosyal çalıĢma mesleğinin uygulama alanını oluĢturduğu 

için toplumdaki diğer kesimler gibi mevsimlik tarım iĢçilerinin sorunları da sosyal 

çalıĢma mesleğinin uygulama alanına girmektedir. 

Sosyal çalıĢmanın değiĢme yaratmak ve bütünleĢmeyi sağlamak olmak üzere iki 

temel amacı vardır (Rein ve Morris, 1962). Bilindiği gibi psikoloji insanı birey olarak 

tek baĢına, sosyal psikoloji onu grup içinde, sosyal antropoloji insanı kültür içinde, 

sosyoloji insanı örgütsel ve grupsal iliĢkiler bakımından toplum içinde ele alır. Sosyal 

çalıĢma ise insanı yukarıda bahsedilen tüm bu cepheleriyle birlikte ve problemleri 

açısından ele alır. Bu durum sosyal çalıĢmayı disiplinler arası bir özelliğe taĢır. Her 

bilim dalı bir ölçüye kadar uygulamaya yönelikken sosyal çalıĢmanın tamamı 

uygulamadır. Bu nedenle sosyal çalıĢma değiĢmeye yöneliktir. Sosyal çalıĢmadaki 

uygulamanın amacı, değiĢme yoluyla kiĢisel veya toplumsal problemlerin çözümüne 

yardımcı olmaktır (Kongar, 1982: 48).  

Sosyal çalıĢma insan refahını artırmaya dönük hem çalıĢma yapar hem de 

hizmetler uygular. Sosyal çalıĢma bilim ve meslek olarak sosyal refah, adalet, sosyal 

demokrasi, sosyal hukuk, gelir bölüĢümü, sosyal dıĢlanma, toplumsal sorunlar ve 

toplumsal politikalar gibi yaĢamı örgütleyen belirli bir sosyal çerçeve ile 

anlamlandırılır. Sosyal çalıĢma bir bilim ve meslek olmasının yanısıra toplumsal 

bütünlüğün organize edilmesinde sosyal demokrasi düĢüncesini mutlak kılar. Bu 

yönüyle ideolojik bir oluĢumdur (ġeker, 2006: 53). Güçsüz ve yoksulun çok olduğu bir 

dünyada gelecekle ilgili olarak toplumsal yaĢama insancıl bir Ģekilde çözüm üretme ve 

yön verme aygıtı olarak Ģimdilik sosyal demokrasi öngörülmektedir. Bu nedenle sosyal 

demokrasi sosyal sorunlara en duyarlı bir ideoloji olarak ön sırada yer almaktadır. 

Bunun nedeni kapitalizmin ancak sosyal demokrasiyle terbiye edilebiliyor olmasıdır. 

Sosyal demokrasi, özgürlük ve eĢitlik ekseninde üretimin ve refahın adaletli bir Ģekilde 

paylaĢımını ve toplumdaki daha güçsüz grupların sosyal koruma yöntemleriyle 

desteklenmesi düĢüncesine dayanmaktadır. Bundan dolayı sosyal demokrasi; sosyal 
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güvenlik, sosyal geliĢme ve sosyal yardımla tamamlandığından (ġeker, 2013:200), 

içinde sosyal çalıĢmanın olmadığı bir sosyal demokrasi düĢünülemez. Çünkü yaygın bir 

düĢünce olarak sosyal çalıĢmanın kiĢi ve ailelerin içinde bulundukları Ģartlar veya 

kontrolleri dıĢında ortaya çıkan her türlü yoksunluklarının giderilmesi için çalıĢtığı 

varsayılmaktadır. SHÇEK Kanuna göre, sosyal çalıĢma; insanların maddi, manevi ve 

sosyal yoksunluklarının giderilmesini, sosyal sorunlarının önlenmesi ve çözülmesine 

yardımcı olunmasını, yaĢam standartlarının daha iyi bir duruma getirilmesini ve 

ihtiyaçlarının karĢılanmasını amaçlayan sistemli ve programlı hizmetler bütünüdür 

(Resmi Gazete, 1983).  

Sosyal çalıĢma odağına insanı almakta ve onun tam iyilik hâlini sağlamayı 

amaçlamaktadır. Sosyal çalıĢma mesleğinin insan ve toplum problemlerine çare ararken 

kullandığı çeĢitli yöntemler ve teknikler vardır. Bu yöntem ve teknikler sosyal çalıĢma 

uygulamalarına ihtiyaç duyan tüm birey ve sosyal gruplar için uygulanmaktadır. Söz 

konusu yöntem ve teknikler geliĢigüzel bir Ģekilde değil, sosyal çalıĢmanın meslek 

felsefesine, amacına, değerlerine, niteliklerine, konusuna ve iĢlevine uygun bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Sosyal çalıĢmacılar mesleki değerler gereği iyi ve doğru için mücadele 

etmektedir. Sosyal çalıĢma mesleğinin olmazsa olmazları; demokrasi, insan hak ve 

özgürlükleri, sosyal adalet ve toplumsal refah gibi konulardır (ġeker, 2013: 154-155). 

Yıllardır sosyal hizmet uzmanları toplumun en fazla ezilen ve dıĢlanan kesimlerinden 

biri olan mevsimlik tarım iĢçilerinin iyilik halleri için de doğru bildikleri Ģekilde 

mücadele vermektedir. Bu nedenle, toplumdaki hemen her türlü soruna çözüm arayan 

bir meslek ve uygulama alanı olan sosyal çalıĢmadan daha çok yararlanılmalıdır. 

Uygulama temelli bir bilim olan sosyal hizmetin kendine özgü kavram ve yaklaĢımları 

vardır. Sosyal hizmet bu kavram ve yaklaĢımlarıyla sorunu olan birey veya grupların 

problemlerine çözüm ararken bu birey ve grupların toplum ve diğer sistemler ile 

iliĢkilerini daha güçlü hale getirme becerisine sahiptir. Bu mesleğin uygulayıcıları 

amaçladıkları bu güçlendirme pratiği sayesinde birey, aile ve tüm toplumun yaĢam 

kalitesini artırmayı hedeflemektedir. Bu nedenle, sosyal adalet temel felsefesine sahip 

sosyal hizmetin eĢitsizlikler ve sosyal dıĢlanma karĢısında en çok kullandığı 

yaklaĢımlardan biri güçlendirme yaklaĢımıdır. Zastrow (2004)‟e göre, bu yaklaĢım ile 

sosyal hizmet profesyonelleri bireylerin haiz oldukları güçleri tanımlayıp onların söz 
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konusu güçler ve kaynaklara odaklanmalarına yardım ederek onları hayatın çeĢitli 

aĢamalarında karĢılaĢtıkları zorlukların üstesinden gelmelerine yönelik motive eder. 

ÇağdaĢ sosyal hizmet uygulamalarında insanların sorunlarla baĢ etme 

mekanizmalarını geliĢtirerek problemlerin çözülebilmesi için güçlü yanların ortaya 

çıkarılması bir temel olarak görülmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarının birincil 

görevleri bireylerin ve grupların toplumsal katılımını en yüksek düzeye çıkarmaktır. 

Çünkü her birey dünyaya geldiğinde içine doğduğu toplum içerisinde hayata gözlerini 

açmakta ve ölünceye kadar o toplumun üyesi olarak yaĢamını sürdürmektedir. Bu, 

insanın sosyal bir varlık olmasının doğal bir neticesidir (Öztürk ve Ünal, 2015:120). 

Meslekleri gereği toplumdaki en savunmasız, en dezavantajlı ve en kırılgan birey ve 

grupların sorunlarına çözüm bulmaya çalıĢan sosyal hizmet uzmanları mevsimlik tarım 

iĢçileri için de üzerlerine düĢeni eksiksiz yerine getirmelidir. Mevsimlik tarım iĢçilerinin 

de toplumdaki olanakların hepsinden diğer bireyler kadar yararlanmasını sağlamak için 

gerekli çalıĢmaları yapmak diğer kurumlarla birlikte sosyal hizmet alanının da 

görevidir. Bu nedenle, daha eĢitlikçi ve bütünleĢmiĢ bir topluma kavuĢmak için sosyal 

hizmet alanında daha fazla akademik çalıĢma da yapılmalıdır.  

Bu tez çalıĢmasında, genel olarak tüm Türkiye‟de özel olarak da Adıyaman 

ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢadığı sosyal dıĢlanma sorunu ele 

alınmıĢtır. Bu nedenle; çalıĢmada öncelikle yoksulluk, iĢsizlik türleri ve mevsimlik 

iĢsizlik problemleri üzerinde durulmuĢtur. Daha sonra sosyal dıĢlanma konusu ampirik 

olarak irdelenmiĢtir. Son olarak ise sosyal dıĢlanma ile mücadelede sosyal hizmetin 

yeri, önemi ve problemin çözümü için sosyal hizmet uygulamalarından yararlanarak ne 

yapılması gerektiği etraflıca tartıĢılmıĢ ve öneriler getirilmiĢtir.            
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. TEMEL KAVRAMLAR 

Yirminci yüzyılın ortalarına kadar, en azından Anglo-Saxon dünyasında sosyal 

bölünmeleri ve eĢitsizliği, yoksulluk, yoksunluk ve dezavantaj gibi kavramlarla 

tanımlamak oldukça yaygındı. Bu terimlerin çoğunun ana teması toplumun yoksul veya 

dezavantajlı üyelerinin kabul edilebilir refah standartlarına ulaĢmak ve toplumun 

geleneksel faaliyetlerine katılmak için yeterli kaynaklardan yoksun olduğu fikriydi 

(Townsend, 1979). Teorisyenler böyle bir yoksulluğun sebepleri ve kesin doğası 

hakkında tartıĢırken en azından aĢırı durumlarında yoksulluğun toplumsal olarak kabul 

edilemez ve ahlaki açıdan savunulamaz olduğu konusunda fikir birliği içindeydiler. Bu 

nedenle, yirminci yüzyılın ortalarındaki liberal demokrasilerin çoğunda, sosyal 

politikaların amaçları, ayni yardımlar ya da kamu yararı ya da kamu hizmetleri 

biçiminde çeĢitli yardımların sağlanması yoluyla yoksulluğun ve dezavantajın 

iyileĢtirilmesi olarak ortaya çıkmıĢtır (Muddiman, 2000:1).  

Bu tür politikalar literatürde özellikle “dezavantajlı” kullanıcı gruplarına yönelik 

giriĢimler, karıĢık ve belirsiz baĢarı dereceleri ile karĢılanan bir strateji olarak kendini 

göstermiĢtir (Black ve Muddiman, 1997). 

Sosyal dıĢlanma literatüründe ciddi bir yeri olan Ruth Levitas ise sosyal 

dıĢlanma kavramını Durkheimcı bakıĢ açısını yansıtan sosyal entegrasyon tartıĢması, 

yeniden dağıtım tartıĢması ve ahlaki sınıfaltı tartıĢması olmak üzere üç bakıĢ açısıyla 

özetlemiĢtir (Levitas, 2005).  

Ġlgili literatüre bakıldığında sosyal dıĢlanmanın en az dört ortak özellik ile 

nitelendirildiği görülmektedir. Sosyal dıĢlanma, öncelikle göreli bir kavramdır 

(Atkinson, 1998). Scharf ve Keating, (2012) hangi nüfus temelinde dıĢlanmanın 

değerlendirilmesi gerektiğini tanımlamanın merkeziyetçiliğine vurgu yapmaktadır. 

Örneğin, genel nüfusun yaĢadığı normatif uyum düzeyleri mi yoksa daha yaĢlı nüfusun 

yaĢadığı düzeyler mi kullanılmalıdır?  

Ġkincisi, dıĢlama bir dıĢlanma eyleminin ima edildiği ajanı (vasıtayı) kapsar 

(Atkinson, 1998). 
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Üçüncü olarak dıĢlanma dinamik veya süreçsel olup bireyler ve gruplar zamanla 

dıĢlanmaya girip çıkıp farklı Ģekillerde dıĢlanma yaĢarlar (Scharf, 2015). 

Dördüncü olarak çoğu tanımlama, dıĢlamanın çok boyutlu olduğunu kabul eder 

(Beland, 2007; Billette ve Lavoie, 2010; Levitas vd., 2007; Scharf ve Keating, 2012). 

Örneğin, Walker ve Walker, (1997) toplumsal, ekonomik, siyasi veya kültürel 

sistemlerden bahsetmektedir. Mevcut birçok tanımlama, göreceliğin, vasıtanın, 

dinamizmin ve çok boyutlu olmanın özelliklerini yansıtmaktadır.    

Sosyal dıĢlanma kuramına dayanak teĢkil eden kavramlar aĢağıda detaylıca 

açıklanmıĢtır. 

1.1.1. Yoksulluk Sorunu 

Ġlk insanlar yaĢamlarını kendileriyle birlikte aynı ortamda yaĢayan hayvanları 

avlayarak ve yaĢam alanlarında hazır bulunan bitkileri, kökleri ve meyveleri toplayarak 

sürdürdükleri avcı ve toplayıcı topluluklar halinde yaĢamıĢtır.  Daha sonraları ise bir 

yandan gözlemledikleri ve yaĢam tarzını yakından bildikleri bazı hayvan yavrularını 

evcilleĢtirmeye ve diğer yandan da doğadaki yaĢam döngüsünü taklit ederek tarımla 

uğraĢmaya baĢlamıĢ ve böylelikle adına tarım toplumu denilen yeni bir toplum tipini 

oluĢturarak yaĢamlarını sürdürmeye baĢlamıĢtır.  Adına hayvancılık ve tarım toplumu 

denilen bu yeni tip toplumlarda, toprağın iĢlenmesine bağlı olarak insanlar arasındaki 

iliĢkiler de değiĢiklik göstermeye baĢlamıĢtır. Çünkü insanlar tarımla birlikte ekim 

dikim yaptıkları topraklarda yerleĢik hayata geçmeye baĢlamıĢlardır. YerleĢilen toprağın 

iĢlenmesi ile insanlar kendi ihtiyaçlarından daha fazlasını üretebildiklerini yaĢayarak 

öğrenmiĢtir. Böylece sadece kendileri için değil pazar için de üretmeye baĢlamıĢ ve bu 

yeni tip yerleĢik hayat tarzının getirdiği yeni koĢul ve kurallara göre bir arada yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır (Uçkun, Latif ve Uçkun, 2002: 6-7). 

Tarım ve hayvancılığın geliĢtirilmesi ilkel topluluğun yaĢam biçiminde önemli 

bir dönüm noktası olmuĢtur. Tarımın ortaya çıkıĢından önce insanoğlu doğadan aldığını 

aynen tüketmekteyken yani sadece avcı/toplayıcı iken tarım ve hayvancılıkla birlikte 

gerçek anlamda üretim yapmaya baĢlamıĢtır. Diğer bir deyiĢle, hazır yiyici/tüketici 

konumundaki insanoğlu ancak hayvancılık ve tarıma dayalı yeni yaĢam tarzıyla birlikte 

üretken olabilmiĢtir (Irmak, 2002: 11). 

Diğer birçok kavram gibi yoksul ve yoksulluk kavramları da insanların daha 

ilkel olan daha eski toplumlarda henüz ortaya çıkmamıĢ yepyeni üretim tarzları ve 
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iliĢkilerini oluĢturmaya baĢladığı ve kendi aralarında bu yeni üretim iliĢkilerinin 

gerektirdiği biçimde yaĢamaya baĢladığı zamandan günümüze kadar varlığını daha 

görünür ve kesintisiz olarak sürdürmektedir.  

Yukarıdaki satırlardan da anlaĢıldığı gibi, yoksulluk tarihi neredeyse insanlık 

tarihi kadar eskidir. Yoksulluk olgusu, insanların bir arada yaĢamlarını sürdürmeye 

baĢladığı günden bu yana hep var olmuĢtur.  Ancak küreselleĢmenin çeĢitli sebeplerle 

ortaya çıkıp görünür olmasıyla birlikte, özellikle geliĢmiĢ ülkelerde, ekonomik büyüme 

hızının yavaĢlaması, pazar kurallarının toplumları yönlendirmesi gibi sebepler yüzünden 

artan iĢsizlikle birlikte yoksulluk fenomeni yeniden tartıĢmaya açılmıĢtır (Oktik, 2008: 

21). 

Ġnsanların bir arada yaĢamaya baĢladığı tarih kadar eski olan yoksulluk sorunu, 

yüzyılımızın da en önemli sosyo-ekonomik problemlerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Temelde az geliĢmiĢ ve geri kalmıĢ olan ülkelerin bir problemi olarak 

algılansa da geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkelerde de yoksulluk sorunuyla 

karĢılaĢmaktayız. Söz konusu ülkenin milli gelirinin yeterli düzeyin altında olması, elde 

edilen gelirlerin eĢitsiz bir Ģekilde dağıtılması, enflasyon ve iĢsizliğin yüksek olması 

gibi makro sorunların bulunması yoksulluğu ortaya koyan ekonomik faktörlerin en önde 

gelenlerindendir. Yoksulluğun genel anlamdaki nedenleri olarak ise ekonominin iyi 

yönetilememesi, nüfusun kalabalık olması, demografik yapının değiĢmesi, zorunlu 

göçler, ekonomik krizler, kadın erkek eĢitsizliği, geleneksel yapıların çözülmesi, 

eğitimsizlik, uluslararası finans sermayesinin ülke üzerindeki etkisi, sosyal güvence 

sisteminin iyi iĢletilememesi, bireylerde sürekli bir hastalığın veya engelin olması, göç 

hareketlerinin yoğunlaĢması, enflasyon ve iĢsizlik,  tekelleĢme, yaĢlılık, yüksek faiz, 

rant ekonomisi ve doğal afetler gibi çok çeĢitli olgular yoksulluğu arttıran sebepler 

olarak sayılabilmektedir (Can, 2013: 5).   

Literatür incelendiğinde üzerinde en çok tartıĢılan kavramların baĢında 

yoksulluk kavramının geldiği görülmektedir.  Çünkü günümüzde bile, çok eski bir olgu 

olan yoksulluk kavramının hangi tanımının daha doğru olduğuyla ilgili tartıĢmalar 

yapılmaktadır. Diğer yandan, varlığını ilk hissettirdiği zamandan günümüze kadar hep 

var olan ve hiçbir zaman ortadan kaldırılamayan yoksulluğun nasıl önlenebileceği 

konusunda ne tür politikaların gerektiğiyle ilgili çalıĢmalar ve tartıĢmalar da varlığını 

sürdürmektedir. 
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Bireylerin, ailelerin ve grupların gıda ihtiyaçlarını karĢılamak, etkinliklere 

katılmak ve alıĢtıkları yaĢam koĢulları ve olanaklara sahip olmak için yeterli kaynakları 

olmadığında yoksulluk içinde oldukları söylenebilir ya da en azından ait oldukları 

toplumlarda geniĢ ölçüde yoksullukları teĢvik edilir ve onaylanır. Bu insanların 

kaynakları, ortalama bir birey ya da aile tarafından hükmedilenlerin o kadar çok 

aĢağısındadır ki, onlar aslında, sıradan yaĢam modellerinin, geleneklerin ve aktivitelerin 

dıĢında bırakılmaktadırlar (Townsend, 1979: 32). Yoksulluk kavramı, ortalama bir 

vatandaĢın yararlanabildiği pek çok fırsattan bazı insanların yoksun olmasını ifade 

etmektedir (Howarth, Kenway, Palmer ve Street, 1998: 14). 

Dezavantajlı gruplardan olan insanların yoksulluk içinde yaĢama olasılığı daha 

fazladır. Bir toplumda cinsiyet eĢitsizliğinin varlığı, erkekler ve kadınlar arasında gelir 

eĢitsizliğinin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Tek ebeveynli ailelerde aile 

reisinin kadın olduğu durumlarda o ailenin yoksul olma olasılığı daha fazladır 

(Burchardt, 2000). Yoksulluk gruptan gruba farklılık gösterebildiği gibi, ülkeden ülkeye 

ve farklı bölge ve topluluklara göre de değiĢiklik gösterebilen bir olgudur (Cornia, 

2001).   

Yoksullukla ilgili objektif ve üzerinde görüĢ birliğine varılmıĢ tek bir tanım 

yoktur. Bu durum zenginlik ve yoksulluk kavramlarının temelde sübjektif nitelikte 

olmasından kaynaklanmaktadır ve yoksulluk kavramı bir bütün olarak toplumun kabul 

edilebilir bir asgari yaĢam standardını neyin oluĢturduğu konusundaki tercih ve 

beklentilerini yansıtmaktadır (Aktan ve Vural, 2002: 1). 

Yoksulluk çok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir. Gelir eksikliği, iyi 

kalitede sağlık, eğitim ve konut eriĢimi ve yerel çevrenin kalitesi, insanların refahını 

etkiler. Ġnsanların çalıĢma, öğrenme, sağlıklı ve güvenli bir Ģekilde yaĢama ve emeklilik 

yıllarını güvenlik içinde yaĢama fırsatları ellerinden alındığında (bu haklardan mahrum 

edildiklerinde) yoksulluk ortaya çıkmaktadır (Department of Social Security (DSS), 

1999: 23). 

Yoksulluk çok boyutlu özelliklere sahip olmakla birlikte aynı zamanda dinamik 

bir süreçtir. Belli bir zaman dilimi için belirli bir coğrafik birimdeki belirli grupların 

yaĢam koĢullarına iĢaret etmesine rağmen zaman ve mekân üzerinde sürekli değiĢime 

maruz kalmaktadır ve değiĢimin kavramsallaĢtırılmasını gerektirmektedir (Dikici ve 

Bilgin, 2006). Yoksulluğun tanımlanmasına, ekonomik, sosyal, çevresel veya politik 
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nedenlerinden baĢlanır ve yoksulluk bireysel kontrolün ötesinde bir olgu olarak 

algılanır. Yoksulluk genellikle yoksunluk olarak tanımlanır, ancak sözü edilen durumun 

tek baĢına maddi bir yoksunluk mu yoksa ekonomik olduğu kadar sosyal ve psikolojik 

olarak da çok boyutlu yönlerinin olup olmadığı, bilim insanlarına, ülkeye ve zamana 

göre değiĢiklik gösterebilmektedir (United Nations Development Programme (UNDP), 

2006).   

Yoksulluk sorunu hem geri kalmıĢ hem de geliĢmiĢ ülkelerde karĢımıza çıkan ve 

çözüm bekleyen öncelikli konular arasındadır. Ancak, geliĢmiĢ veya geri kalmıĢ 

ülkelerdeki yoksulluğun boyutları birbirinden farklılık gösterebilmektedir. Çünkü 

yoksulluğun ekonomik, yapısal, siyasi, toplumsal ve çevresel olmak üzere çok çeĢitli 

nedenleri ve farklı boyutları vardır. Bu nedenle yoksulluğun ülkeden ülkeye değiĢiklik 

göstermesi gayet doğaldır. Yoksulluk konusunun tek boyutlu olmayıp çok farklı 

boyutlara sahip olması onu disiplinler arası bir çalıĢma konusu yapmaktadır.  Yani 

yoksulluğun tek bir akademik disiplin tarafından incelenemeyecek kadar karmaĢık bir 

olgu olduğu kabul edilmektedir. Bu yüzden de farklı disiplinler tarafından yoksulluğun 

çok farklı tanımları yapılabilmektedir (Çütçü ve AtıĢ, 2016: 1). 

Ġnsanlık tarihi kadar eski bir olgu olan yoksulluk terimiyle ilgili olarak 

literatürdeki ilk anlamlı tanım, 1901 yılında Benjamin Seebohm Rowentree tarafından 

yapılmıĢtır.  Bu tanıma göre yoksulluk, toplam kazançların, bireyin biyolojik 

varlığının   devamı için gerekli olan yiyecek, içecek, barınma, giyim ve bunlar gibi en 

alt seviyedeki fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamaya yetmemesini ifade etmektedir 

(Hatipler ve Aytaç, 2011: 3). Kısaca, insanın en temel gereksinimleri olarak kabul 

edilen yiyecek, içecek, barınma ve giyim gibi ihtiyaçlarını karĢılamasına yetecek kadar 

bir gelirinin olmaması durumu olarak tanımlanan yoksulluk problemi, ekonomik 

büyüme ve sosyal politikalar yoluyla üstesinden gelinmeye çalıĢılan önemli bir sosyo-

ekonomik sorundur. Yani genel olarak insanların en temel gereksinimlerini 

karĢılayamama durumuna yoksulluk denilmektedir (Çütçü ve AtıĢ, 2016: 1). 

Yoksulluk, çok boyutlu bir niteliğe sahip olduğu için farklı Ģekillerde 

tanımlanabilmektedir.  Drewnowski, yoksulluğu kiĢilerin ve hane halkının kendileri için 

uygun görecekleri bir tatmin düzeyini sağlamaya yetecek bir gelire sahip olmamaları 

Ģeklinde (sübjektif yoksulluk) ya da asgari yaĢam standardının gerektirdiği temel 

gereksinimlerin karĢılanabilmesi için yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu 
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olarak (gelir yoksulluğu) tanımlamaktadır (Drewnowski, 1977: 182-207). Lipton, özel 

tüketimdeki yetersizliklere odaklanarak yoksulluğu belirli bir düzeyin altında kiĢi baĢına 

özel tüketimin söz konusu olduğu durum olarak (tüketim yaklaĢımı) ifade etmektedir 

(Lipton, 1997: 7). Dünya Bankası (Worl Bank-WB) ise (1990), yoksulluğun geleneksel 

tanımını Ģu Ģekilde yapmaktadır: yoksulluk asgari yaĢam standardına eriĢememe 

durumudur. BaĢka bir ifadeyle yoksulluk maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle 

kaynaklara ve üretim faktörlerine eriĢememe ve asgari bir yaĢam düzeyini sürdürecek 

gelirden yoksun olma hâlidir. 

Çoğunlukla yoksulluk denilince akla açlık ve yetersiz beslenme gelmektedir. 

Oysa insanların karınlarını doyurmak dıĢında daha birçok insani gereksinimleri vardır.  

Geçen yüzyıla bakıldığında yiyecek, barınma ve giyim gibi temel düzeydeki 

ihtiyaçlarını karĢılayamayan insanların yoksul olarak kabul edildiği görülmektedir.  

Oysa günümüzde sadece fiziksel ihtiyaçların değil eğitim, sağlık, sosyal ve kültürel 

faaliyetlerin de insanlar için çok önemli olduğu yadsınamamaktadır. Bu ihtiyaçları 

yeterince karĢılanmayan insanlara da “yoksul” denilmektedir.  Dolayısıyla yoksulluk 

sorunu denilince, bireylerin insani ihtiyaçlarının karĢılanıp karĢılanmadığı 

anlaĢılmaktadır. Bu tanımlardan da anlaĢıldığı gibi günümüz dünyasında farklı türde ve 

derecede yoksulluk mevcuttur (Can, 2013: 5).    

Yapılan tüm yoksulluk tanımları genellikle mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk 

tanımlarıyla iliĢkilendirilmektedir. 

Mutlak yoksulluk, hane halkının temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için ihtiyaç 

duyduğu gelir seviyesinin altında bir gelire ve yaĢam standardına sahip olması demektir 

(Byrne, 1999: 74). Diğer bir deyiĢle, mutlak yoksulluk, temel olarak bireylerin 

yaĢamlarını devam ettirebilmeleri için karĢılanması gereken ihtiyaçlara eriĢememeleri 

durumunu ifade etmektedir. Bu gereksinimlerin en temelinde de bireylerin gıda 

ihtiyaçları yer almaktadır (Kale, 2007: 4). Mutlak yoksulluk tanımının nesnel, hatta 

bilimsel bir tanım olduğu iddia edilmektedir ve bu tanımlama geçim kavramına 

dayandırılmaktadır. Geçim, yaĢam sürekliliğini sağlayabilmek için asgari gerekliliktir 

ve geçim seviyesinin altında olmak mutlak bir yoksulluk yaĢamak demektir çünkü 

kiĢinin sahip olduğu geçim kaynağı onun yaĢamını sürdürmesine yetmemektedir 

(Alcock, 1997). Mutlak yoksulluğun tanımlanması bu nedenden dolayı geçim 

kaynağının tanımlanması ile iliĢkilidir.  
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Göreli yoksulluk ise bireyin kendi yaĢam seviyesini, kendisinden daha yüksek 

bir gelir grubundakilerle karĢılaĢtırması sonucunda ortaya çıkan bir durumdur. Göreli 

yoksullar, yiyecek, barınma ve giyim gibi temel ihtiyaçlarını yeteri kadar karĢılayabilen 

ancak kiĢisel kaynaklarının yetersiz olması nedeniyle içinde yaĢadığı toplumun genel 

refah seviyesinin altında kalan ve bu yüzden de topluma sosyal olarak uyum 

sağlayabilmeleri engellenmiĢ olan bireylerdir. Göreli yoksulluk, insanı toplumsal bir 

varlık olarak ele alır ve yoksulluğa bir eĢitsizlik olgusu olarak yaklaĢır. Bu nedenle, 

toplumda mutlak yoksulluk kavramı ölçütlerine göre hiçbir birey yoksul olmasa bile, 

gelir dağılımı ile doğrudan irtibatlandırılan göreli yoksulluğa göre toplumda her zaman 

yoksul kabul edilebilecek olan bir kesim olacaktır (ġenses, 2006: 91-92). 

Göreli yoksulluk kavramının en çok bilinen tartıĢmalarından biri, 1970‟lerin 

sonunda Peter Townsend tarafından yoksulluk üzerine yapılan bir çalıĢmadan 

kaynaklanmaktadır. Ona göre, nüfus içindeki bireylerin, ailelerin ve grupların, diyet 

türlerini elde etmek, faaliyetlere katılmak ve ait oldukları toplumda alıĢılmıĢ olan veya 

en azından yaygın olarak kabul edilen yaĢam koĢullarına ve olanaklarına sahip olmak 

için gerekli kaynaklardan yoksun olduklarında yoksulluk içinde oldukları söylenebilir. 

Onların kaynakları ortalama birey ya da aile tarafından sahip olunanın o kadar ciddi bir 

Ģekilde altındadır ki, onlar gerçekte sıradan yaĢam biçimleri, gelenekler ve 

faaliyetlerden dıĢlanmaktadır (Townsend, 1979). Bu tanımlamaya bakıldığında 

Townsend‟in burada yoksulluğu ve yoksunluğu hem ekonomik hem de sosyal açıdan 

tanımladığı görülmektedir. 

Yoksulluğun tüm göreli tanımları, genel olarak bir toplumdaki mevcut yaĢam 

standartları ile karĢılaĢtırmaya dayanmaktadır. Yoksunluk ve dıĢlanma mağduru olanlar 

bireysel insanlardır. Daha açık bir ifadeyle söylersek bir toplumda bireysel insanlar 

yoksulluk yaĢamaktadır. Bununla birlikte, bireyler genellikle tüm yaĢamlarını sadece 

bireyler olarak yaĢamazlar. Bireylerin çoğu kendi kaynaklarını topladıkları ve sahip 

oldukları servetlerini ya da yoksulluklarını birbirleriyle paylaĢtıkları aileler veya 

ailelerdeki diğer bireylerle birlikte yaĢarlar. Bu nedenle göreli yoksullukla ilgili bazı 

kavramsallaĢtırmalar, yoksulları maddi, kültürel ve sosyal kaynakları belirli bir 

toplumda onları kabul edilebilir asgari yaĢam tarzından dıĢlayacak kadar sınırlı bireyler, 

aileler ve gruplar olarak değerlendirmektedir. Göreli yoksulluk kavramı, insanların 

sosyal varlıklar olduğu fikrine dayanmaktadır (Alcock, 1997). 
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Göreli yoksulluk kavramına göre, yoksulluk sadece kaynaklara eriĢememek veya 

hayatta kalıp kalmamakla değil, gerçekte bir birey veya hane halkının içinde yaĢadığı 

toplum tarafından kabul edilen asgari yaĢam standartlarına sahip olup olmadığıyla 

ilgilidir. Yoksulluğun kavramsallaĢtırılması baĢlığı altında, özellikle mutlak ve göreli 

yoksulluğa odaklanarak farklı yoksulluk tanımları verilmektedir (Özbek, 2007).   

Kısaca ifade etmek gerekirse asgari ihtiyaçlarını karĢılayamayan bireyler mutlak 

yoksul olarak içinde yaĢadığı toplumda ortalama refah düzeyinin belli bir oranının 

altında olan bireyler ise göreli yoksul olarak ifade edilmektedir (Gürsel, Levent, Selim 

ve Sarıca, 2000: 97-98). 

 

1.1.2. Bir Sorun Olarak ĠĢsizlik 

ĠĢsizlik olgusuyla ilgilenen araĢtırmacıların hemen hepsi öncelikle iĢsizliğin ne 

olduğu ve iĢsizlikle ilgili bazı temel kavramların nasıl tanımlanması gerektiği üzerinde 

durmakta ve iĢsizlikle ilgili tanımlanması zorunlu olan kavramların baĢında da istihdam 

kavramının geldiğini belirtmektedir.  Çünkü istihdam sorununun orijini emek piyasasına 

dayanmamaktadır.  ĠĢgücünün sürekli değiĢmesi ve sektör büyümesinin daha fazla iĢ 

yaratamaması konusu, dıĢ ticaret rejimleri, uygun teknoloji, yerel kaynak hareketliliği 

ve hane halkının davranıĢı gibi konular tamamen kalkınma olgularıyla ilgilidir.  Oysa 

ister açık iĢsizlik olsun isterse gizli iĢsizlik olsun iĢsizlik, emek piyasasındaki statik bir 

dengesizliği iĢaret etmektedir ve bu durumda geçerli kabul edilen ücret düzeyinde, emek 

arzının emek talebini aĢması söz konusudur (Berry ve Sabot, 1984: 108). 

ĠĢsizliğin tanımını yapmak istihdamın tanımını yapmaya göre daha zor ve daha 

karmaĢıktır.  Çünkü iĢsizliğin tanımı ülkeler arasındaki uygulamalara göre de değiĢiklik 

göstermektedir.  Pigou, iĢsizliğin istihdam kadar net bir tanımının olmadığını belirterek 

bir insanın iĢsiz kabul edilebilmesi için hem istihdam edilmiĢ olmasının gerekli 

olduğunu hem de istihdam edilmeyi istemesi gerektiğini belirtmiĢtir (Pigou, 1968: 3).  

Sinclair (1987: 1) ise algılanması tanımlanmasından daha kolay olduğundan dolayı, 

iĢsizliği file benzetmiĢtir. 

ĠĢsizlik, ekonomik yapı üzerine arzu edilmeyen ve olumlu olmayan bir Ģekilde 

etki eden bireysel ve toplumsal bir gerçekliktir. Üretim yapmak amacıyla iĢgücünden 

yararlanılmaya baĢlanılmasından bu yana devam eden ve son yüzyıl boyunca bütün 
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ekonomik ve sosyal politika önlemlerinin alınmaya çalıĢılmasına rağmen günden güne 

etkisini arttırarak hissettirmektedir (KumaĢ, 2001: 10).  

ĠĢsizlik, tüm dünyanın geliĢmiĢ veya az geliĢmiĢ ülkelerinin olduğu gibi 

ülkemizin de çözmesi gereken temel problemlerinden birisidir. ĠĢsizlik sadece iĢsiz olan 

bireyi değil tüm toplumu ilgilendiren ve etkileyen çok önemli bir sorundur. Bu nedenle, 

çözülmesi gereken en önemli ekonomik sorunların baĢında yer almaktadır. Bu olgu, 

sadece geri kalmıĢ ülkelerde değil, geliĢmiĢ veya az geliĢmiĢ tüm ülkelerde önemini 

korumakta ve kendini git gide artan oranlarda hissettirmeyi sürdürmektedir. 

Günümüzde iĢsizlik hem ekonomik hem de sosyal bir olgu olarak 

değerlendirilmektedir. Özellikle son zamanlarda yaĢanan ekonomik krizler ve bu 

krizlerin toplumsal etkileri iktisatçılarla birlikte sosyoloji, psikoloji ve sosyal hizmet 

gibi diğer sosyal bilimcilerin de bu konuya olan ilgilerini arttırmaktadır. ÇalıĢmak 

sadece gelir getirdiği için değil, bireyin kendine olan güvenini arttırarak kendini 

gerçekleĢtirmesini ve bu sayede çevresiyle daha sıkı iliĢkiler geliĢtirerek kendisini 

içinde yaĢadığı topluma ait hissetmesini sağlayan bir yaĢam tarzı olduğu için önemlidir. 

ĠĢsizlik ise kiĢinin yaĢam kalitesini düĢürerek hem kendine hem de ait olduğu topluma 

karĢı öfke ve kızgınlık duymasına, bunun sonucu olarak da kendisini yalnız ve 

dıĢlanmıĢ bir birey olarak hissedip diğer insanlarla uyumunun bozulmasına yol açan bir 

durumdur (Adak, 2010: 105-106). 

Dünyanın her yerinde en önemli sosyo-ekonomik problemlerden biri olarak 

kabul edilen iĢsizlik olgusuyla ilgili olarak herkesin kabul edeceği ortak bir tanım 

yapmak oldukça zordur. ĠĢsizlik, çalıĢma isteği ve çabası olduğu halde iĢ 

bulamadığından dolayı çalıĢamayan çalıĢabilecek yaĢtaki bireylerin kendi 

beceriksizliklerinden değil, ekonomi yönetiminde etkili olan kiĢilerin beceriksizliğinden 

kaynaklanan toplumsal merkezli bir olgudur. ÇalıĢabilecek durumda olan insan 

gücünün öyle ya da böyle bir Ģekilde israf edilmesi iĢsizlik olarak ifade edilebilir (Gök, 

2004: 34).  

Bir ülkede çalıĢabilecek gücü olan ve çalıĢmak isteyen kiĢilerden bir kısmının 

çalıĢacak iĢ bulamamasına iĢsizlik, iĢ bulamayan kiĢilere de iĢsiz denir. Bu tanımlamaya 

göre çalıĢabilecek durumda olan kiĢilerin çalıĢmamayı tercih etmesi gibi bir durum söz 

konusu değildir. Yani burada iĢsizlik kiĢilerin kendi iradeleriyle karar verdikleri bir 

durum değildir. Aksine çalıĢma gücü olan kiĢilerden bir kısmının çalıĢmak istedikleri 
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hâlde iĢ bulamaması ve kendi iradeleri dıĢında iĢsiz durumda olmalarından 

kaynaklanmaktadır (Ünsal, 1999: 51). 

 

1.1.3. ĠĢsizliğe Yönelik Teorik TartıĢmalar 

Küresel dünyada gerçekleĢen yeni üretim modelleri ve teknolojik geliĢmeler, 

ağırlıklı olarak emek tasarrufu sağlamakta olduğu için yeni dünya düzeninin en büyük 

makro-ekonomik sorunu olarak iĢsizliği ön plana çıkarmaktadır. Büyüme ile iĢsizlik 

arasında kabul edilen korelasyonun ise son yıllarda üretimden bağımsız, ağırlıklı olarak 

finansal büyüme modelleri üzerine kurulmasından dolayı etkisiz kaldığı bilinmektedir. 

Bu durum geliĢmekte olan birçok ülkede görülebildiği gibi Türkiye ekonomisinin 

özellikle son on yılında daha bariz bir Ģekilde fark edilmektedir. Ortalama %3-5 arası 

büyüme sağlayan Türkiye‟de iĢsizlik verilerinin hala %10‟nun üstünde olması bunu 

göstermektedir. Üretime dayalı olmayan büyüme modelleri iĢsizlik sorununu çözmekte 

yetersiz kalmaktadır. 

ĠĢsizlik, ülke ekonomisinde bölgelere göre değiĢiklik göstermesine rağmen 

genellikle ulusal bir perspektiften incelenmektedir (Gözgör ve PiĢkin, 2011: 121). 

Literatür incelendiğinde iĢsizlik tanımlarının değiĢiklik arz ettiği gibi iĢsizlik sorunu ile 

mücadele yöntemlerinin de farklılaĢtığı görülmektedir. Genel olarak bakıldığında 

iĢsizliğin sanayi devrimi sonrası ücretli çalıĢmanın yayılması ve iĢçi iĢveren iliĢkilerinin 

geliĢmesiyle ortaya çıktığı söylenebilir (Ataman, 1999: 2). ĠĢsizliğin sosyal ve 

makroekonomik bir sorun olması 20. yy itibariyle baĢlamaktadır. 1929 Ekonomik 

Buhranı ve Dünya SavaĢları ile küresel bir sorun haline gelen bu kavramın, 

çözülemediği sürece devamında enflasyon, ekonomik durgunluk, resesyon ve benzeri 

makro ekonomik sorunlar ile hırsızlık, terör, uyuĢturucu kullanımı, asayiĢ olayları gibi 

toplumsal sıkıntıları da tetikleyeceği söylenebilir.  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟ne (International Law Order-ILO) göre iĢsiz (ILO, 

1982); belli bir yaĢta, belli bir zaman diliminde:  

 “iĢi olmayan”, ör. ücretli bir iĢte veya kendi iĢinde çalıĢmayan;  

 “o sırada iĢ için uygun”, ör. belli bir zaman diliminde ücretli iĢ veya 

kendi iĢi için uygun;  

 “iĢ arayan”, ör. belli bir zaman döneminde iĢ bulmak için belli 

giriĢimlerde bulunmuĢ tüm kiĢileri kapsamaktadır. 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK, 2009), iĢsizi “Referans dönemi içinde 

istihdam halinde olmayan (kâr karĢılığı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir 

iĢte çalıĢmamıĢ ve böyle bir iĢ ile bağlantısı da olmayan) kiĢilerden iĢ aramak için son 4 

hafta içinde iĢ arama kanallarından en az birini kullanmıĢ ve 2 hafta içinde iĢbaĢı 

yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukarı yaĢtaki fertler iĢsiz nüfusa dâhildirler” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. ĠĢsizlik, söz konusu edilen zamanda çalıĢmayan, iĢ bulmak 

için çabalayan fakat iĢ bulamayan kiĢinin durumu olarak tanımlanmaktadır (Young, 

1985: 5). Fakat bu tanım iĢ olanaklarının sınırlılığı nedeniyle iĢ aramaktan vazgeçmiĢ 

kiĢileri kapsamamaktadır. ĠĢ aramaktan vazgeçmiĢ kiĢilerin dâhil edilmesi durumunda 

iĢsizlik; bir toplumun çalıĢma ve ekonomi yaĢamında iĢgücüne olan istemin, iĢgücü 

sunumunu karĢılayamaması durumu olarak tanımlanmaktadır.  

KiĢi bakımından iĢsizlik, iĢten doğan gelirin kesilmiĢ olması durumudur. 

Toplum bakımından ise iĢsizlik üretici kaynaklardan biri olan iĢgücünün bir bölümünün 

kullanılamaması, boĢa harcanması durumudur (Ataman, 1999: 14). Bu durum ülke 

ekonomisi açısından önemli kayıplara yol açarken çalıĢanlar açısından ise her an iĢsiz 

kalma korkusu yaratmaktadır. 

Türkiye‟de iĢsizlik olgusu, ekonomik ve sosyal yapı değiĢikliklerine bağlı olarak 

1980‟li yıllardan sonra hissedilen en temel problemlerden birini oluĢturmaktadır. Bu 

dönemden itibaren iĢsizlik, yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte artıĢ göstermiĢtir. 2000 

yılında % 6,5 olan iĢsizlik oranı 2001 krizinden sonra % 10,3‟e çıkmıĢtır. 2008 yılında 

yaĢanan krizin ardından ise iĢsizlik oranı % 14 olarak tespit edilmiĢtir (TÜĠK, 2009). 

Türkiye genelinde 15 ve daha yukarı yaĢtakilerde iĢsiz sayısı 2017 yılı Mart döneminde 

geçen yılın aynı dönemine göre 600 bin kiĢi artarak 3 milyon 642 bin kiĢi olmuĢ; 

iĢsizlik oranı ise 1,6 puanlık artıĢ ile  %11,7 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2017). 

Yıllara göre Türkiye‟de iĢsiz sayısı ve iĢsizlik oranları aĢağıdaki tablodan takip 

edilebilir (TÜĠK, 2018). 
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Tablo 1: Türkiye‟de ĠĢsizlik Oranları  

Yıllar 

15-64 YaĢ 

Erkek 

(%) 

15-64 YaĢ 

Kadın 

(%) 

Toplam ĠĢsiz 

(bin) 

2014 9,2 12,2 2.839 

2015 9,4 12,9 3.039 

2016 9,8 14 3.310 

2017 9,6 14,4 3.454 

2018 9,8 13,7 3.409 

Kaynak: TÜĠK, 2017; TÜĠK, 2018; TÜĠK, 2019 

 

ĠĢsizlik Türkiye‟nin her dönem karĢı karĢıya kaldığı ancak son yıllarda gündemi 

oldukça meĢgul eden en önemli sorunlardan biridir. Mevcut iĢsizlik sorunu 

giderilmeden iĢgücü piyasasına gün geçtikçe yeni iĢsizlerin katılması bu sorunun daha 

uzun süre devam edeceğinin bir göstergesidir. Ekonominin yeterince güçlü olmadığı 

ülkemizde istihdam ve iĢsizlik sorununun önemini ve özelliklerini belirleyen baĢlıca 

nedenler arasında, hızlı nüfus artıĢını, iç ve dıĢ göçleri, yetersiz geliri, teknolojik 

geliĢmeleri, bölgelerarası geliĢme farklılıklarını, yatırım politikalarındaki 

olumsuzlukları ve eğitim politikasındaki sorunları sıralamak mümkündür (Gediz ve 

Yalçınkaya, 2000: 180). Bunların yanında istikrara kavuĢamayan kentleĢme, siyasi ve 

ekonomik istikrarsızlık, kamuda ve özel sektörde yatırım yetersizliği, iĢgücü niteliğinin 

sanayinin ihtiyaçlarına cevap verememesi, iĢgücünün vasıf seviyesi, faiz ve dıĢ ticaret 

hadleri iĢsizliğin kapsamını geniĢletmektedir. Ayrıca hızlı teknolojik değiĢmeler ve 

artan rekabet ortamında nitelikli iĢgücü gerekliliği, kapasite kullanım oranlarındaki 

yetersizlik, giriĢimcilere sağlanması gereken eğitim, kredi ve örgütlenme yetersizlikleri 

gibi çok sayıda faktör ülkemizde iĢsizliğin boyutunu artırmakta ve iĢsizlik sorununu 

karmaĢıklaĢtırmaktadır (Özdemir, Ersöz ve Sarıoğlu, 2006: 92).  

ĠĢsizlik tüm dünya ülkeleri için önemli bir sorun oluĢturmaktadır. ILO tarafından 

açıklanan yıllık Küresel Ġstihdam Eğilimleri raporunda, tüm dünyadaki iĢsiz sayısının 

2006 yılında tarihsel olarak en yüksek düzeye ulaĢtığı belirtilmiĢtir. Raporda, dünyada 

çalıĢan insan sayısının artmasına karĢılık iĢsiz sayısının 2006 yılında 195,2 milyona 

çıktığı, küresel olarak bakıldığında bunun anlamının iĢsizlik oranının %6,3 olduğu 
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vurgulanmıĢtır (ILO Basın Duyurusu, 2007: 1). Yeni yayınlanan bir ILO raporuna göre 

ise küresel iĢsizlik oranının 2017 yılında küçük bir artıĢla yüzde 5,7‟den yüzde 5,8‟e 

çıkması beklenmektedir ve bu da iĢsiz insan sayısında 3,4 milyonu bulan bir artıĢ 

anlamına gelmektedir. ILO‟nun  (ILO: 2017) raporuna göre 2017 yılında iĢsiz sayısı 

küresel ölçekte 201 milyonun biraz üzerinde olacaktır. Ayrıca iĢgücündeki artıĢ 

yaratılan iĢ sayısının önünde gittiğinden 2018 yılında buna 2,7 milyon iĢsizin daha 

eklenmesi beklenmektedir. 

 

Tablo 2: ĠĢsizlik Oranları ve Toplam ĠĢsizlik: Eğilim ve Tahminler (2017-2019) 

 

ĠĢsizlik Oranı (%) ĠĢsizlik (Milyon) 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Dünya 5.6 5.5 5.5 192.7 192.3 193.6 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 
5.3 5.3 5.3 15.6 16.1 16.6 

Yükselen Ülkeler 5.6 5.5 5.5 143.0 143.4 144.4 

GeliĢmiĢ Ülkeler 5.7 5.5 5.4 34.1 32.8 32.4 

Kaynak: ILO, 2018: 64 

 

Tablo 3: Güvencesiz Ġstihdam Oranları ve Toplam Güvencesiz Ġstihdam: Eğilim ve 

Tahminler (2017-2019) 

 

Güvencesiz Ġstihdam Oranı 

(%) 
Güvencesiz Ġstihdam (Milyon) 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Dünya 42.5 42.6 42.7 1391.3 1409.0 1426.4 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 
76.5 76.4 76.4 211.8 218.5 225.3 

Yükselen Ülkeler 46.2 46.2 46.3 1122.8 1134.0 1144.8 

GeliĢmiĢ Ülkeler 10.0 9.9 9.9 56.7 56.5 56.3 

Kaynak: ILO, 2018: 65 
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Tablo 4: ÇalıĢan Yoksulluğu Oranları ve Toplam ÇalıĢan Yoksulluk: Eğilim ve 

Tahminler (2017-2019) 

 

ÇalıĢan Yoksulluğu  

Oranı (%) 

ÇalıĢan Yoksulluk  

(Milyon) 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Dünya 27.2 26.2 25.3 731.1 712.6 695.2 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler 
68.6 67.5 66.3 186.8 189.5 192.1 

Yükselen Ülkeler 22.5 21.5 20.5 544.2 523.1 503.1 

Kaynak: ILO, 2018: 65 

 

1.1.4. ĠĢsizlik Türleri 

Herhangi bir ekonomide üretim faktörlerini oluĢturan bileĢenlerin tümünün 

üretim sürecine dâhil edilmesi tam istihdamı ifade ederken tamamının kullanılamaması 

durumu da eksik istihdamı ifade etmektedir.  Üretim faktörlerinin en önemlilerinden biri 

olan emek faktörünün üretim süreci haricinde kalması sonucu ortaya çıkan durum da 

iĢsizlik durumudur.  Kavramsal bir tanımlamayla ise iĢsizlik, “çalıĢabilecek çağda olup 

çalıĢmak isteyen ve çalıĢmaya engel bir durumu olmayan kiĢilerin iĢ bulamaması 

durumudur” (Seyitoğlu, 1999: 294).   Daha önce de ifade ettiğimiz baĢka bir kavramsal 

tanımlamayla ise iĢsizlik, “çalıĢma isteği ve çabası olduğu halde iĢ bulamadığından 

dolayı çalıĢamayan çalıĢabilecek yaĢtaki bireylerin kendi beceriksizliklerinden değil, 

ekonomi yönetiminde etkili olan kiĢilerin beceriksizliğinden kaynaklanan toplumsal 

merkezli bir olgudur” (Gök, 2004: 34). 

Bir ülkede çalıĢabilecek durumda olan ve çalıĢmak isteyen kiĢilerin bir 

bölümünün iĢinin olmamasına “iĢsizlik”, bu durumda olan kiĢilere de “iĢsiz” 

denilmektedir. Bu tanımlamada dikkat edilmesi gereken husus iĢsizliğin, çalıĢabilecek 

durumda olan bireylerden bir kısmının çalıĢmamayı tercih etmelerinden ve bundan 

dolayı da iradi iĢsiz olmalarından kaynaklanan bir durum olmamasıdır. Tam tersine 

burada dikkat edilmesi gereken hususa göre iĢsizlik, çalıĢabilecek durumda olan 

kiĢilerin bir bölümünün çalıĢmak istedikleri halde iĢ bulamamalarından ve dolayısıyla 

da gayri iradi iĢsiz olmalarından kaynaklanmaktadır (Ünsal, 2007: 12). 
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ĠĢsizlik yapısından ötürü farklılıklar göstermektedir. ĠĢsizliğin yapısındaki bu 

farklılıklar bireylerin yaĢı, cinsiyeti, eğitim durumu, etnik kökeni gibi farklılıklar 

yüzünden olabileceği gibi, iĢsizliğin coğrafi dağılımına, mesleklere ve iĢsizliğin 

süresine göre veya ülke ya da dünya konjonktüründeki değiĢikliklere göre de farklılıklar 

gösterebilir. ĠĢsizlikle ilgili bu farklıklar iĢsizliğin çeĢitli türlerinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur (Bekiroğlu, 2010: 46). 

ĠĢsizlik genelde açık ve gizli iĢsizlik diye iki grupta sınıflandırılmaktadır. Açık 

iĢsizlik, çalıĢma niyeti ve çalıĢma gücü olan insanların çalıĢacak iĢ bulamamasıdır 

(Zaim, 1997: 100).  Kısaca kiĢinin yaĢamını devam ettirebilmesi için ihtiyacı olan 

parayı elde etmek üzere yapacağı bir iĢinin olmaması durumu olarak tanımlanabilir.  

Gizli iĢsizlikte ise iĢ aranmasının söz konusu edilmemesine rağmen iĢsizlik söz konusu 

edilmektedir. Yani bazı iĢçiler iĢe gitmese bile üretim miktarında bir değiĢiklik 

olmamaktadır. Diğer bir deyiĢle, bazı çalıĢanların üretime katkısının sıfır olduğu bir 

durum söz konusudur (Parasız, 2000: 210-211).  BaĢka bir deyiĢle, bir kiĢinin görünürde 

iĢsiz olmamasına rağmen gerçekte üretime hiçbir katkısının olmaması durumuna “gizli 

iĢsizlik” denir (Yıldırım ve Özer, 2006: 350).  Yukarıda da değinildiği gibi, iĢsizliğin 

genelde açık ve gizli iĢsizlik diye iki grupta sınıflandırılmasına rağmen mevsimlik 

iĢsizlik, yapısal iĢsizlik, teknolojik iĢsizlik, doğal iĢsizlik, iradi iĢsizlik ve gayri iradi 

iĢsizlik gibi farklı iĢsizlik türleri vardır. 

1.1.4.1. Mevsimlik ĠĢsizlik 

Mevsimlik iĢ için Türk Dil Kurumu (TDK) sözlüğüne bakıldığında “bir mevsim 

süresince, bir mevsim için mevsimden mevsime olan iĢ” anlamında olduğu 

görülmektedir (www.tdk.gov.tr).  Mevsim kavramı hukuki açıdan incelendiğinde ise 

sözlük anlamının ötesinde bir kurum olduğu anlaĢılmaktadır.  Mevsimlik iĢlerde çalıĢma 

faaliyeti genellikle yılın belirli bir döneminde yapılmaktadır.  Tüm yıl boyunca 

çalıĢılabilmekle birlikte yılın belirli dönemlerinde çalıĢma faaliyetinin yoğunlaĢtığı 

iĢyerlerinde yapılan iĢlere mevsimlik iĢler denilmektedir (Alpagut, 1998: 103).  Yani 

yılın belirli dönemlerinde tam randımanla faaliyet gösteren, diğer devrelerinde çalıĢan 

sayısını azaltan veya faaliyetlerini iĢin türüne göre uzun veya kısa olarak tamamen tatil 

eden iĢyerlerinde yapılan iĢlere mevsimlik iĢ denir (Saymen, 1954: 252).  Bir diğer 

tanımlamaya göre ise mevsimlik iĢ deyince düzenli bir Ģekilde yılın belli bir döneminde 
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iĢyerinde faaliyetin arttığı iĢler (mevsimlik iĢ) veya yalnızca belli bir dönemde çalıĢılan 

iĢyerlerinde (mevsimlik iĢyeri) yapılan iĢler anlaĢılmaktadır (Eyrenci, 2005: 71).  Yani 

mevsimlik iĢlerde, faaliyetler ya sadece o iĢle ilgili mevsim döneminde ortaya çıkmakta 

ya da yıl boyunca faaliyette bulunmakla birlikte mevsim döneminde ciddi bir 

yoğunlaĢma yaĢanmaktadır.  Mevsimlik iĢlerde sözü edilen bu durum her mevsim 

döneminde düzenli olarak tekrar ettiği için mevsimlik çalıĢma önceden kestirilebilen bir 

iĢ döneminde yapılıyor denilebilmektedir (Narmanlıoğlu, 1998). 

Bir iĢin mevsimlik bir iĢ olarak kabul edilebilmesi için yapılan iĢin niteliği 

gereği sadece yılın belirli mevsimlerinde yapılabilen ve iĢlerin yoğun olduğu 

mevsimlerle durgun mevsimler arasında istihdam hacmi bakımından çok büyük 

farklılıklar olan bir iĢ olması gerekmektedir (BaĢterzi, 1996: 67).  Mevsimlik iĢte iĢin 

ortaya çıkması veya yoğunlaĢması her yıl düzenli bir Ģekilde aynı dönemde 

tekrarlandığı için, iĢgücüne her sene aynı dönemde ihtiyaç duyulmaktadır. Yani normal 

çalıĢma düzeni bu Ģekildedir (Yıldız, 2010).  Mevsimlik iĢi tanımlarken kullanılan „yılın 

belli bir dönemi‟ ifadesi ise en geniĢ anlamıyla yaz dönemi ve kıĢ dönemi olarak 

ayrılmaktadır.  Genel olarak bir çalıĢma döneminin en fazla 6 ay olabileceği, 9-10 aylık 

çalıĢma sürelerinin mevsimlik değil aralıklı çalıĢma olabileceği kabul edilmektedir 

(TaĢkent, 2010: 228-236).  Ancak Yargıtay kararlarında 8 ay süren çalıĢmaların da 

mevsimlik iĢ kapsamında kabul edildiği görülmektedir. Mevsimlik iĢlerin her yıl 

düzenli bir Ģekilde tekrarlanma özelliği, mevsimlik iĢleri geçici bir ihtiyacı gidermek 

için yapılan iĢlerden ayırmaktadır (Bülbül, 1987). 

Mevsimlik iĢlerin en yoğun olduğu faaliyetlerin baĢında tarımsal faaliyetler 

gelmektedir (Tunçay, 2010: 32-35).  Hatta çoğu zaman mevsimlik iĢçiler denildiğinde 

akılda ilk oluĢan olgu mevsimlik tarım iĢçileri olmaktadır.  Türk Dil Kurumunun (TDK) 

„Mevsimlik iĢçi: Genellikle tütün, pamuk veya fındık hasadı sırasında çalıĢtırılan geçici 

iĢçi‟ (www.tdk.gov.tr) Ģeklindeki mevsimlik iĢçi tanımı da buna iĢaret etmektedir. 

Bir tarım toplumu olan Türkiye‟de kapitalizmin Ģehirlerden sonra ülkenin kırsal 

bölgelerinde de geliĢmesiyle birlikte mevsimlik tarım iĢçileri ortaya çıkmıĢtır. On 

dokuzuncu yüzyılın sonlarında Çukurova Bölgesine pamuk iĢçiliği için gelmelerinden 

sonra tüm Türkiye‟de bilinir olan mevsimlik tarım iĢçileri günümüzde nerdeyse ülkenin 

her yerinde her türlü ürünün yetiĢtirilmesi ve hasat edilmesinde çalıĢmaktadır. Özellikle 

1950‟li yıllarda makineleĢmeyle birlikte tarım geliĢmiĢ ve daha geniĢ arazi ekilmeye 
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baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Ģehirlere göç etmeyen ve ekip dikecek yeterli toprağı 

olmayan veya toprağını iĢleyecek maddi gücü ve imkânı olmayan insanlar baĢta 

Çukurova Bölgesi olmak üzere çalıĢabilme imkânı olan ülkedeki hemen hemen her yere 

geçici olarak gitmek zorunda kalmıĢtır. Fakat zamanla gidenlerin bir kısmı gittikleri 

yerlere yerleĢerek bir yandan mevsimlik iĢçiliği sürdürürken diğer yandan oralardaki 

yaĢamı dönüĢtürmüĢtür (Çınar, 2014). 

Türkiye‟de ticari tarımla birlikte mevsimlik iĢgücünün yaygın olarak görüldüğü 

ilk yer Çukurova olmuĢtur. Bu nedenle, mevsimlik tarım iĢçiliğiyle ilgili iĢ iliĢkileri, 

yeni yaĢam Ģekilleri, bu iĢlerle alakalı ilk yasal düzenlemeler ve varlığını bugün bile 

sürdüren bazı sorunlar doğal olarak ilk kez buralarda ortaya çıkmıĢtır. Kapitalist üretim 

yapısının kırsal alanda etkinliğinin artmasıyla mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢanlara 

farklı bölgeler ve farklı kesimler de eklenmiĢtir. Geldikleri ve çalıĢtıkları yerler farklı 

olsa da mevsimlik tarım iĢçilerinin sorunları hep benzer sorunlar olmuĢtur. On 

dokuzuncu yüzyıldan bu yana yoksul ve ucuz iĢgücü olarak tarımsal üretimde çalıĢmayı 

sürdürmektedirler (Çınar, 2012: 1). 

GeçmiĢte bazı yıllarda, özellikle de ekilen arazinin geniĢ ve verimin yüksek 

olduğu yıllarda tarım sektöründe çalıĢacak iĢçi bulma zorluğu yaĢanmıĢtır. Bu nedenle, 

çok geniĢ bir alanın ekildiği Adana‟da iĢgücü ihtiyacını karĢılayabilmek ve iĢçi kıtlığı 

sorununu çözebilmek için amele talimatnamesi düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma koĢullarını 

düzenlemek ve iĢ iliĢkilerinde ortaya çıkabilecek her türlü soruna çözüm bulmak 

amacıyla hazırlanan bu belgenin uygulanıp uygulanmadığı bilinmiyor (Toprak, 1997: 9-

10). Fakat bu giriĢim, mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma yaĢamlarında ortaya çıkan 

sorunlara karĢı bazı düzenlemelerin yapıldığını ortaya koyması açısından önemlidir. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin geldikleri yerler de farklıydı. Mevsimlik iĢgücü 

göçünün en yoğun olduğu Adana‟ya iĢgücünün çoğunlukla Ģark vilayetlerinden, Antep, 

MaraĢ, Sivas, Niğde ve civarından, Kayseri, Konya taraflarından, Antakya ve 

Lazkiye‟den geldiği söylenmiĢtir. O sıralarda Orta Anadolu‟daki tarım yapılabilecek 

alanların verimsiz olması nedeniyle de bu bölgeden mevsimlik göç olmuĢtur (Toprak, 

1997: 8-9). 

Bu dönemde Adana‟ya pamuk tarımında çalıĢmak için gelen mevsimlik tarım 

iĢçileri üzerine araĢtırma yapan ġeker‟in belirttiğine göre, iĢçilerin çoğu Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinden çalıĢacakları yerlere kamyonlarla gelmektedir. ĠĢçilerin tamamına 
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yakını yanlarında getirdikleri çadırlarda kalmaktadır. Çadırların kurulduğu yerler 

çoğunlukla içme suyuna uzak olmaktadır. Çadır yerlerinin oldukça sağlıksız olduğu ve 

sivrisinekler yüzünden sıtma baĢta olmak üzere çeĢitli salgın hastalıkların görüldüğü 

belirtilmiĢtir (ġeker, 1986: 111-113). 

Yine pamuk üretiminin yoğun olduğu merkezlerinden biri olan Ġzmir-Aydın 

ovalarına mevsimlik iĢçi olarak gelenler genellikle iç Ege‟nin dağlık yerlerinden 

gelmiĢlerdir. Trakya‟da ise Çingenelerin mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢtırıldığı 

belirtilmiĢtir (Akbıyık, 2008: 230). 

Manisa‟da yapılan bir çalıĢmada belirtildiğine göre oraya çalıĢmak için gelen 

mevsimlik tarım iĢçilerinin büyük bir çoğunluğu oraya yakın olan çevre illerden 

gelmektedir (Karacan, 1991: 34). 

Diğer bir çalıĢmaya göre, Bafra‟da kentlerde yaĢayan iĢsizlere ek olarak bir de 

kasabadaki marjinal iĢlerde çalıĢan Bulgaristan ve Yugoslavya‟dan gelen göçmenler de 

tarımsal iĢlerde ücretli iĢgücü olarak çalıĢmaktadır. ÇalıĢmayı yürüten Ecevit‟in 

belirttiğine göre Bafra bölgesinde mevsimlik tarım iĢçiliğinde bazı değiĢimler 

görülmektedir. Bu değiĢimlerden birisi, daha önce yakın dağlık yerlerden ve komĢu 

köylerden kasabaya çalıĢmaya gelen iĢçiler daha çokken, artık kasabadan köylere 

günübirlik olarak çalıĢmaya giden iĢçilerin daha çok olmasıdır (Ecevit, 1999: 207-208). 

Mevsimlik tarım iĢçiliğiyle ilgili olarak yapılan araĢtırmalar incelendiğinde 

mevsimlik tarım iĢçisi göçünün en önemli kaynağının Güneydoğu Anadolu bölgesinin 

olduğu söylenebilir (Geçgin, 2009: 15; Özbekmezci ve Sahil, 2004: 266; Yıldırak, vd. 

2003: 44-47). Hatta Güneydoğu Anadolu bölgesinden baĢka illere çeĢitli nedenlerle göç 

edenlerin hatırı sayılır bir bölümünün de mevsimlik tarım iĢçiliği yaptığı söylenebilir. 

Mevsimlik tarım iĢçilerine yönelik olarak yapılan bir araĢtırmada, iĢçilerin doğum 

yerleri ve yaĢadıkları yerler ayrı ayrı sorulunca, önemli bir çoğunluk doğum yerinin 

Güneydoğu Anadolu bölgesi olduğunu belirtirken yaĢadıkları yerlerin ġanlıurfa, 

Diyarbakır, Adana, Hatay‟ın Dörtyol ilçesi olduğunu söylemiĢtir (Geçgin, 2009: 15). 

Sonuç olarak Türkiye‟de iĢleyecek toprağı olmayan veya az toprağı olan 

ailelerin yaĢadıkları köylerde, kasabalarda veya baĢka yerlerde tarımsal üretimin iĢgücü 

kaynaklarını oluĢturdukları ortadadır (Yıldırak, vd. 2003: 63-76).  

Bazı mevsimlerde doğal koĢullar veya sosyal olaylar yüzünden ekonomik 

faaliyetin yavaĢlaması nedeniyle üretimin azalması “mevsimsel iĢsizliği” ortaya 
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çıkarmaktadır (Unay, 2001: 350).  Turizm, inĢaat ve tarım gibi iĢkollarında, üretim 

düzeyi ve buna bağlı olarak da iĢsizlik oranı mevsimsel olarak dalgalanma gösterir. Bu 

tip iĢkollarında, üretimin mevsimsel olarak arttığı dönemlerde çalıĢma imkânı bulan 

kiĢilerin önemli bir kısmı, daha sonraki dönemde iĢlerini kaybederler ve üretim düzeyi 

izleyen dönemde tekrar artana kadar iĢsiz kalırlar. Bu tür iĢsizliğe “mevsimsel iĢsizlik” 

denir (Ünsal, 1999: 54).  GeliĢmiĢ ve dolayısıyla sanayi üretim hacmi yüksek olan 

ülkelerde mevsimsel iĢsizlik, genellikle mal talebiyle ilgili değiĢmelerden 

kaynaklanmaktadır. Bu durum sınai üretimin yapısı ile ilgilidir. Ekonomisi tarıma 

dayalı olan azgeliĢmiĢ ülkelerde ise mevsimsel iĢsizlik, geliĢmiĢ ülkelerin aksine malın 

talebi ile değil arzı ile ilgilidir ve üretimdeki mevsimsel değiĢmelerden 

kaynaklanmaktadır.  Çünkü bu durum tarımsal üretimin yapısı ile ilgilidir (Zaim, 1997: 

179). 

1.1.4.2. Yapısal ĠĢsizlik 

Ekonomik sektörler arasında ortaya çıkan yapısal değiĢikliğin yol açtığı bir 

iĢsizlik türüdür. Örneğin tarıma dayalı bir ekonomide sanayileĢmeyle birlikte tarım 

sektörü istihdam gücünü kaybetmeye baĢlar ve tarım kesiminden sanayiye doğru bir 

kayma olur. Bu kaymayla birlikte daha önce tarım sektöründe iĢi olanlar sanayi 

sektöründe kısa sürede iĢ bulamayabilir ve geçici de olsa iĢsiz kalabilir. Bir ekonomide 

yapısal değiĢmeler olduğunda bir kısım endüstrilerde iĢgücü kategorilerinde ve 

bölgelerinde bazı geliĢmeler olurken diğer kategorilerde ve bölgelerde gerileme 

olabilmektedir. Bu durumda daralma görülen sektörlerde ortaya çıkan iĢgücü arz fazlası 

ve geniĢleme görülen sektörlerde ortaya çıkan iĢgücü talebi fazlası bir dengesizliğe yol 

açmaktadır. Doğal olarak iĢgücü daralan-gerileyen sektörlerden geniĢleyen sektörlere 

doğru bir kayma gösterecek, fakat doğal olarak kısa sürede aralarında bir uyum 

gerçekleĢmeyecek ve ortaya bir iĢsizlik hâli çıkacaktır (Oktay, 2002: 191). Toplumların 

yapısında ortaya çıkan sosyo-ekonomik değiĢiklikler ve uygulamadaki farklılaĢmalar da 

yapısal iĢsizliğe yol açabilmektedir (Zaim, 1997: 188-189). Devlet tarafından uygulanan 

istihdam politikası, asgari ücret kanunları ve sendikaların endüstrinin etkinliğini 

kaybetmesine yol açması gibi etmenler ciddi Ģekilde yapısal iĢsizliğe yol açabilir 

(Yıldırım ve Karaman, 2001: 312). 
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1.1.4.3. Teknolojik ĠĢsizlik 

Üretim yaparken emeğin yerine makineler kullanılmaya baĢlandığı zaman 

iĢgücüne olan talep azaldığı için ortaya çıkan iĢsizlik türüne teknolojik iĢsizlik 

denilmektedir (Pekin, 2007: 108). Teknolojinin ilerlemesine paralel bir Ģekilde, zamanla 

iĢgücünün yerine makinenin geçmesi verimi artırabilir (Unay, 1996: 210). Yani emek 

yoğun üretimden sermaye yoğun üretime geçilmesi verimin artmasına sebep olmakla 

birlikte iĢsizliğin de artmasına sebep olabilir. Bu yeni üretim tekniklerinde daha az 

iĢgücü kullanımı gerektiğinden daha önce iĢ sahibi olan kiĢilerden bir kısmı iĢsiz haline 

gelmektedir (Uluatam, 1998: 329). Teknoloji ve teknik bilgi kapasitesine sahip olan 

ülkeler, teknolojik ilerleme nedeniyle iĢsiz kalan iĢgücüne yeni sektörler yaratarak yeni 

iĢ olanakları sağlayabilmektedir. Bu nedenle, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan tüm ülkelerde 

görünmekle birlikte, teknolojik iĢsizliğin etkileri doğal olarak az geliĢmiĢ ülkelerde 

daha ciddi boyutlarda olmaktadır (Kocaoğlu, 1997: 15). 

 

1.1.4.4. Doğal ĠĢsizlik 

Doğal iĢsizlik kavramı 1986 yılında M. Friedman tarafından ortaya atılmıĢ bir 

kavramdır. Bir ülkede uygulanan ekonomi politikaları ile giderilemeyen iĢsizlik türüne 

doğal iĢsizlik denilmektedir. Doğal iĢsizlik enflasyon oranını artırmadan sürdürülebilen 

en düĢük iĢsizlik oranıdır. Doğal iĢsizliği belirleyen faktörler olarak, nüfusun yapısı, 

farklı sektörlerin büyüme özellikleri, asgari ücret uygulamaları ve iĢsizlik sigortaları 

uygulamaları gösterilebilir (Unay, 2001: 351). 

 

1.1.4.5. Ġradi ĠĢsizlik 

ÇalıĢma gücü olan kiĢilerin, çalıĢma istek ve arzusunda olmamaları nedeniyle 

oluĢan iĢsizlik türüne iradi iĢsizlik denilmektedir (Eyüboğlu, 2003: 13). Yani iradi 

iĢsizlik, birey özgürlüğü ve çalıĢma özgürlüğünün olduğu toplumlarda çalıĢma gücü, 

ücret koĢulları veya çalıĢabilme olanağı olduğu halde kendi arzusuyla çalıĢmak 

istemeyenlerin oluĢturduğu iĢsizliktir. 
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1.1.4.6. Gayri Ġradi ĠĢsizlik 

Gayri iradi iĢsizliğe iĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın ileri boyutlarda olduğu 

ekonomilerde daha sıklıkla rastlanmaktadır. Bu iĢsizlik türünde iradi iĢsizliğin aksine, 

iĢsiz olan kiĢi kendi isteğiyle bu duruma düĢmüĢ olmadığı için, iĢsizlikten kurtulması da 

kendi çabalarına bağlı olmamaktadır. Gayri iradi iĢsizler piyasada geçerli olan cari ücret 

düzeyine ve mevcut olan iĢ kollarına razı olsalar bile yine de iĢ bulamamaktadırlar 

(Bekiroğlu, 2010: 53-54). 

 

1.1.5. Türkiye’de Yoksulluk ve ĠĢsizlik Sorunu 

Hızlı ve baĢ döndürücü değiĢimlerin sonucunda ortaya çıkıp 1980‟lerde etkisini 

hissettiren ve toplumsal yaĢamda ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal sonuçları olan 

küreselleĢme söylemi ve olgusuyla birlikte yoksulluk sorunu, BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) ve Dünya Bankası (WB) gibi uluslararası kuruluĢlar baĢta 

olmak üzere karar alıcıların hepsinin gündemine girmiĢtir.  Aynı dönemde azgeliĢmiĢ 

ülkelerde ortaya çıkan ekonomik krizlere çözüm bulmak amacıyla ortaya konulan 

programlar, makroekonomik dengeleri sağlamak için toplum üzerinde önemli sonuçları 

görülen mali kısıtlamalara yol açmıĢtır.  Bu sözü edilen yeni düzenlemeler toplumsal 

gelir paylaĢımını yeniden ĢekillendirmiĢ ve toplumda en önemli gelir kaybı sabit 

gelirliler ve tarımla uğraĢan küçük üreticilerde görülmüĢtür (Dominelli, 1999). 

Türkiye‟deki yoksullukla ilgili yazın incelendiğinde, yoksullukla mücadele 

yöntemleriyle ilgili yazının, yoksulluğun tanımlanması ve ölçülmesi sorunlarına kıyasla 

daha az yer tuttuğu görülmektedir (Önder ve ġenses, 2011: 13). Türkiye‟de yoksullukla 

mücadele önlemlerinin hazırlanıp uygulanmasında yoksulluk görüntüsünün önemli 

ölçüde göz ardı edilmesi önemli sorunlardan birini oluĢturmaktadır.  Ülkemizde 

yapılmıĢ olan çalıĢmalarda ortaya konan yoksulluk görüntüsü ile yoksullukla mücadele 

programları arasındaki en temel tutarsızlık toplam yoksulluk içerisinde önemli bir yer 

tutan kırsal yoksulluğun ihmal edilebilmesidir. Gerek mutlak gerekse göreli yoksulluk 

tanımlarına göre oransal olarak ülke ortalamasının çok üzerinde seyrettiği görülen kırsal 

yoksulluğun bu programlar tarafından yeteri kadar önemsenmemesi önemli bir 

tutarsızlıktır (Önder ve ġenses, 2011: 14). Adaman ve Bulut (2007)‟a göre, aynı 

bağlamda genellikle önemsenmeyen bir diğer uyumsuzluk ise baĢta yoksullukla 
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mücadele programlarını hazırlayanlar olmak üzere yoksul kesimlerin dıĢında kalan 

paydaĢların yoksulluk göstergesi olarak gelir düzeyi üzerine odaklanmalarına karĢın 

yoksulların yer yer gelir-dıĢı faktörleri ön plana çıkarmalarıdır. Dünya Bankası (WB) ve 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) gibi uluslararası kuruluĢlar tarafından 

yapılmıĢ olan yoksulluk çalıĢmalarına bakıldığında Türkiye‟deki yoksulluk düzeyinin 

oldukça ciddi boyutlarda olduğu görülmektedir.  BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

tarafından son yayınlanan 2016 yılı Ġnsani GeliĢme Raporu‟na göre Türkiye‟nin insani 

geliĢme endeksi 0.767‟dir ve yüksek insani geliĢmiĢlik sıralamasında 71. sırada yer 

almaktadır. 

Ġnsani geliĢme endeksi hesaplanırken birçok faktör dikkate alınmaktadır. 

Örneğin, okullaĢma oranı, bebek ölüm oranları, eğitim ve sağlık harcamalarının Gayri 

Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH) içindeki payı gibi çeĢitli faktörler bu endeksi etkiler. Ġnsani 

GeliĢme Raporuna göre, Türkiye‟nin üst sıralarında Gürcistan (70. sırada), Ġran (Ġslam 

Cumhuriyeti) (69. sırada), Küba (68. sırada), Sırbistan (66. sırada), Kosta Rika (66. 

sırada), Trinidad ve Tobago (65. sırada), Mauritius (64. sırada), SeyĢeller (63. sırada), 

Antigua ve Barbuda (62. sırada), Panama (60. sırada) gibi ülkeler yer almaktadır. 

Türkiye‟den daha az insani geliĢme endeksine sahip olan ülkeler ise, Venezuela 

(Bolivar Cumhuriyeti) (71. sırada), Sri Lanka (73. sırada), Saint Kitts ve Nevis (74. 

sırada), Arnavutluk (75. sırada), Lübnan (76. sırada). Meksika (77. sırada), Azerbaycan 

(78. sırada), Brezilya (79. sırada), Grenada (79. sırada), Bosna-Hersek (81. sırada)‟dır. 

Türkiye‟nin 0,767 değerindeki insani geliĢme endeksi ile AB ortalaması olan 0,867‟lik 

oranın altında kalmıĢ olduğu görülmektedir. Türkiye‟nin derecesine en yakın AB 

ülkeleri ise 56. sırada olan Bulgaristan ile 50. sırada olan Romanya‟dır (UNDP, 2016). 

Uluslararası karĢılaĢtırmalara bakıldığında yoksulluk göstergeleri bakımından 

pek iç açıcı bir durumda olmadığı görülen Türkiye, gelir dağılımının son derece 

adaletsiz olduğu ülkeler arasında yer almaktadır.  Türkiye gibi geliĢmekte olan bir 

ülkede de yoksulluk sorunun en önemli sorunlardan biri hâline geldiği görülmektedir.  

Bir taraftan gelir dağılımındaki adaletsizlik, diğer yandan milli gelirin paylaĢımındaki 

düĢüklük, baĢarısız politikalar ve son yıllarda arka arkaya karĢılaĢılan ekonomik krizler, 

yoksulluğun boyutunu daha da Ģiddetlendirirken acil önlem alınmasını öncelikli bir hale 

getirmiĢtir (Arpacıoğlu ve Yıldırım, 2011). 
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Diğer yandan Türkiye‟nin nüfusu hızlı bir Ģekilde arttığı için ve bu hızla artan 

nüfusa istihdam olanakları yeteri kadar yaratılamadığı için Türkiye istihdam 

yetersizliğinden kaynaklanan bir iĢsizlik sorunu ile karĢı karĢıya bulunmaktadır.  BaĢka 

bir ifade ile Türkiye‟deki iĢsizliğin nedeni, ekonomik kalkınma süreci içinde hızlı nüfus 

artıĢıyla kentleĢmenin beslediği iĢgücü arz ve talep artıĢları arasındaki dengesizliktir.  

Ülkemizde iĢsizlik olgusunun, genellikle istihdam içinde farklı Ģekiller alarak fakirlik, 

yetersiz gelir, çalıĢtığı halde asgari gelir elde edemeyen ve milli gelire katkı yapmayan 

yapay istihdam biçimleri Ģeklinde ortaya çıktığı görülmektedir (Bilgin, 2003: 138-139). 

Yukarıda da belirtildiği gibi, Türkiye‟de iĢsizlik, daha çok hızlı nüfus artıĢı, genç 

nüfus oranının yüksekliği gibi demografik unsurlarla iliĢkilendirilmektedir. Ancak 

bunlara ilaveten, iç göç ve kentleĢmenin neden olduğu eğitim ve bölgesel dengesizlik 

eğilimleri de iĢsizliğin artmasına neden olmaktadır.  Ayrıca Türkiye gibi henüz geçiĢ 

sürecini yaĢayan bir ekonomide, piyasa ekonomisi mantığının rekabet kavramı ile 

desteklenememesi ve özel sektör yatırım seviyesinin yetersiz kalması gibi nedenler 

iĢsizliğin yapısal bir sorun olarak ortaya çıkmasına yol açmaktadır (Uyar Bozdağlıoğlu,  

2008: 50). 

 

1.1.6. Türkiye’de Mevsimlik ĠĢsizlik Problemi 

Yukarıdaki satırlarda turizm, inĢaat ve tarım gibi iĢkollarında, üretim düzeyinin 

ve buna bağlı olarak da iĢsizlik oranının mevsimsel olarak dalgalanma gösterdiğinden 

bahsedilmiĢti.   Bu tip iĢkollarında, özellikle de tarım iĢkolunda, tarım üretiminin 

mevsimsel olarak arttığı dönemlerde iĢ bulabilen kiĢilerin hatırı sayılır bir kısmı, daha 

sonraki dönemde iĢlerini kaybetmekte ve dolayısıyla mevsimsel iĢsiz olmaktadır.   

Mevsimlik tarım iĢçileri aynı yıl içinde birbirinden farklı yerlere çalıĢmaya 

gidebilmektedir (Akbıyık, 2008: 220-238).  Üretilen tarım ürünlerinin hasatıyla ilgili 

gerekliliğe göre değiĢik yerlerde ihtiyaca göre belirli bir süre çalıĢtıktan sonra ancak 

yılda birkaç ay evlerinde kalabilmektedirler (Geçgin, 2009: 3-39).  Her bölgenin 

çalıĢma ve yaĢama koĢullarının değiĢiklik gösterebilmesine karĢın çalıĢtıkları bölgeler 

arasında sözü edilen açılardan çok büyük farklılıkların olduğu söylenemez.  ĠĢçilerin 

bazıları bir yıl içinde farklı yerlerde çalıĢırken bazı iĢçiler sadece bir yerde çalıĢıp yılın 

kalan döneminde iĢsiz kalabilmekte ya da kentsel alanlarda geçici iĢlerde 

çalıĢabilmektedirler (Özbekmezci ve Sahil, 2004: 261-274). 
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ĠĢsizlik, mevsimlik tarım iĢçilerinin en çok yakındıkları konuların baĢında 

gelmektedir. Çünkü iĢsizlik mevsimlik tarım iĢçilerinin en sık karĢılaĢtığı çok ciddi bir 

sorundur ve bu sık sık karĢılaĢılan iĢsizlik baskısı iĢçilerin daha düĢük ücretlerle 

çalıĢmaya razı olmalarına yol açmaktadır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin karĢılaĢtıkları bu 

yoğun iĢsizlik ve bazen yıl içinde çalıĢtıkları birkaç ayda elde ettikleri gelirle bütün yıl 

boyunca geçinmek zorunda olmaları ailelerin çocuk ve yaĢlı üyeleri de dâhil hepsinin 

mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢmalarını gerektirmektedir.  Bazen de çocuklar ve 

gençler yakın akrabalarıyla birlikte çalıĢmaya gidebilmektedir (Çınar ve Lordoğlu, 

2010). 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢmak için gittikleri yerlerde eğer onlara iĢ 

ayarlayan aracıları yoksa iĢsiz kalma olasılıkları da vardır (Tekeli ve Erder, 1978).  

Böyle bir olasılık Ģüphesiz ki iĢçilerin baĢlarına gelebilecek en kötü durumlardan bir 

tanesidir.  Çünkü bazı iĢçiler memleketlerindeyken ihtiyaçlarını karĢılamak için 

borçlanırlar ve mevsimlik iĢlerden kazandıkları parayla hem bu borçlarını öder hem de 

çalıĢtıkları birkaç ayda kazanabildikleri parayla iĢsiz kaldıkları aylardaki geçimlerini 

sağlamaya çalıĢırlar.  Bu yüzden bulabildikleri mevsimlik iĢlerdeki çalıĢma ve yaĢama 

Ģartları kötü de olsa çalıĢmak zorunda kalabilirler ve sonuçta kendilerini dıĢlanmıĢ 

hissedebilirler. 

 

1.1.7. Sosyal DıĢlanma 

1.1.7.1. Sosyal DıĢlanmanın Tanımlanması 

Sosyal dıĢlanmanın oldukça yeni bir kavram olması nedeniyle genel kabul 

görmüĢ bir tanımı yoktur.  Her ne kadar ilk baĢlarda birey ve toplum arasındaki bir 

bozulmayı içeren bir kavram olarak kullanılsa da sosyal dıĢlanmanın basit olmayan çok 

yönlü ve karmaĢık bir anlamı vardır.  Bu nedenle karmaĢık ve içinde birçok unsuru 

barındıran bir kavramı tanımlamak zor ve risklidir.  Ancak genel olarak sosyal dıĢlanma 

kavramı, toplumun bir parçası olma ve topluma uyum sağlama anlamına gelen sosyal 

bütünleĢmenin tam tersi olarak kullanılmaktadır. Dolayısıyla sosyal dıĢlanma, ana akım 

toplumdan gelen bireylerin ve grupların ayrılması anlamına gelmektedir (Commins, 

2004; Moffatt ve Glasgow, 2009). Sosyal dıĢlanma bazı çalıĢmalarda yoksulluk ve 

eĢitsizlikle birlikte değerlendirilirken bazı çalıĢmalarda sosyal ayrıĢma ve toplumsal 
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bağların kopmasıyla iliĢkilendirilmektedir. Sosyal içermenin karĢıtı olarak kullanılan 

sosyal dıĢlanma marjinallik, ötekileĢtirme ve damgalama gibi çeĢitli kavramlarla eĢ 

anlamlı olarak da kullanılmaktadır (Goffman, 2018: 30). Yukarıdaki ifadelerden de 

anlaĢıldığı kadarıyla sosyal dıĢlanma kavramı sosyal bütünleĢmenin tam tersi olarak 

kullanıldığında kiĢinin içinde yaĢadığı toplumla bütünleĢmesi için gerekli olan temel 

gereksinimlerden yoksun olduğunun ifade edilmesi amacıyla kullanıldığı görülmektedir. 

Genel olarak sosyal dıĢlanmanın dar ve geniĢ olmak üzere iki Ģekilde tanımlanıp 

kullanılabilen bir kavram olduğu konusunda bir fikir birliğinin olduğu görülmektedir. 

Sosyal dıĢlanma dar olarak gelir yoksulluğuyla eĢ anlamlı olarak kullanılabilmektedir 

ve özellikle iĢgücü piyasasından dıĢlanmıĢ insanlara, yoksul, yoksun olup düĢük ücretli 

çalıĢan insanlara atıfta bulunmaktadır. Sosyal dıĢlanma geniĢ olarak vatandaĢların veya 

grupların içinde yaĢadıkları toplumun politik, sosyal ve ekonomik iĢleyiĢiyle ilgili karar 

alma süreçlerine katılamamalarına atıfta bulunmaktadır. Sosyal dıĢlanma, yoksulluk, 

gelir eĢitsizliği, yoksunluk veya istihdam eksikliğinden çok daha fazlasını ifade 

etmektedir (Tsakloglou, 2002: 211-212). 

Gücü olan istediğini alır atasözü, çağlar boyunca insanların kullandığı bir 

atasözü olmuĢtur. Bu cümle, insanların ilkel olduğu zamanlar için bağlamsal olarak 

doğruydu ve daha zayıf olan kesimleri kazanmak ve fethetmek isteyen o zaman için en 

güçlü kiĢiydi. Küresel olarak uygarlıklar tarım ekonomisi ile büyümeye baĢladı ve o 

dönemde tarım çalıĢanları üzerinde toprak ağaları hâkimiyeti vardı. Hanedan döneminde 

de benzer uygulama kanıtları vardı. ġaĢırtıcı olan, zaman geçtikçe uygarlıklar toplumsal 

sorunlar ve vahĢetleri bir nesilden diğerine taĢıdı ve sonunda bilgi çağının baĢlangıcına 

doğru dünya topluluğunun bu tür sosyal meseleleri sosyal dıĢlanma olarak 

kavramalarını sağladı. Günümüzde de sosyal dıĢlanmanın her zaman hissedilme 

durumunun varlığı yaygın bir Ģekilde kabul edilmektedir. Bugün de köyler ve kırsal 

mezralar kentsel alanlardan dıĢlanır, okur-yazar olmayanlar dünyanın geri kalanından 

dıĢlanır, kadınlar erkeklerden daha fazla dıĢlanır ve istismar edilip sömürülür, eğitimli 

ve eğitimsiz genç iĢsizliği yabancılaĢtırılır. Sosyal dıĢlanma herhangi bir biçimde bir 

dizi bireyi etkileyerek ekonomik büyümeyi etkiler ve böylece ulusal israfa neden olur. 

Günümüzde hemen hemen tüm ülkelerde kaynaĢma konusu günden güne daha çok 

tartıĢılmaktadır (Mohanty, 2014). 
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Günümüzde sosyolojinin önemli kavramlarından biri haline gelmiĢ olan sosyal 

dıĢlanma kavramının kökeni Fransız sosyologlarına dayanmaktadır.  Ġlk kez 1960‟lı 

yıllarda kullanıldığı ifade edilmektedir.  Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan ekonomik 

geliĢme dönemlerinde sosyal dıĢlanma sorunundan yaygın olarak söz edildiği 

görülmemiĢtir.  1970‟li yıllarda yaĢanan ekonomik kriz neticesinde bu kavram yavaĢ 

yavaĢ tüm ülkelerin dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır.  1974 yılında Fransa‟da sosyal 

iĢlerden sorumlu bakan olan Rene Lenoir, Fransız halkının onda birinin içinde yaĢadığı 

toplumdan dıĢlanmıĢ olduğunu söylemiĢtir (Silver, 1994: 531). Lenoir‟in dıĢlanmıĢ 

olarak belirttiği Fransız halkının onda birini oluĢturan bu insanlar, sanayi toplumunun 

getirmiĢ olduğu kurallara uymakta da zorlanmaktadır (Bombongon, 2010: 5).   

1980‟li ve 1990‟lı yıllarda sosyal dıĢlanma kavramının Fransa‟nın dıĢında 

Ġngiltere ve diğer Avrupa ülkelerinin siyasal söylemlerinde de kullanılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Literatür incelendiğinde Ġngiltere‟nin 1997 yılında sosyal dıĢlanmayı 

önemli bir politika konusu haline getirdiği anlaĢılmaktadır. Ġngiltere‟de, belirli grupların 

karmaĢık sorunlarına bölümler arası bir yaklaĢım sağlamak için Sosyal DıĢlanma Birimi 

- Social Exclusion Unit (SEU) oluĢturulmuĢ ve baĢlangıçta evsiz barksızlar, okulu 

asanlar, okuldan dıĢlananlar, genç gebeler, eğitim görmeyen gençler ve istihdam ya da 

beceri eğitimi üzerine odaklanılmıĢtır.  

SEU‟ya göre sosyal dıĢlanma; insanlar ya da bölgelerin iĢsizlik, zayıf beceriler, 

düĢük gelirler, kötü konutlar, yüksek suç ortamları, kötü sağlık ve ailenin dağılması gibi 

birbiriyle bağlantılı problemlerin bir birleĢiminden mustarip olduğunda neler 

olabileceğiyle ilgili olarak kısaltma halinde kullanılan bir terimdir (SEU, 1997). 

Bu tanım, sistematik olmayan bir Ģekilde sunulan öznel reaksiyonlara dayansa da 

yani izlenimci olsa da, hükümetin ele aldığı sorunun çok boyutlu karakterini 

yakalamaktadır. Ancak bu önemli alanda hükümet politikasının etkinliği uygun veriler 

olmadan değerlendirilemez; bu da sosyal dıĢlanmanın ilgili göstergelerini artırır. 1998-

99 yılları arasında akademik, politika ve düĢünce kuruluĢları çevrelerinde yapılan 

tartıĢmalar, mevcut istatistiklerden Yeni Politika Enstitüsü‟nün (YPE) İngiltere’de 

Yoksulluk ve Sosyal Dışlanma ve Ġngiliz Hükümeti‟nin Herkes için Fırsatlar dizisi diye 

anılan iki adet dizi göstergenin üretilmesine neden oldu. Hükümet ayrıca çocuk 

yoksulluğunu belirli ara hedeflerle ortadan kaldırma taahhüdünde bulundu. Avrupa 

Birliği (AB), 2000 yılındaki Lizbon Zirvesi‟nde ve 2001‟de Nice‟te belirlenen bazı 
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kriterlerle birlikte her üye ülkenin sosyal içermeye iliĢkin iki yılda bir ulusal eylem 

planı hazırlaması Ģartıyla, yoksulluğu ve sosyal dıĢlanmayı sosyal politikasının kalbine 

yerleĢtirdi. Nice kriterleri, belirli bir dıĢlanma riski altındaki savunmasız gruplara 

yönelik özgün bir referans içermektedir. Avrupa Birliği (AB), aynı zamanda, ulusal 

düzeyde uygun „üçüncül‟ göstergelerin geliĢtirilmesini önerirken dıĢlanmaya iliĢkin 

„birincil‟ ve „ikincil‟ göstergeler paketini üretti. Ġngiltere zaten bu çalıĢmaların çoğunu 

yapmıĢtı ve 2001 tarihli sosyal içermeye iliĢkin ulusal eylem planında Herkes için 

Fırsatlar raporlarına kapsamlı bir Ģekilde resmetti ve daha sonra bunları inĢa etmeyi 

baĢarabildi (Levitas, vd. 2007: 13).  

Lenoir‟in 1974 yılında Fransız toplumuyla ilgili olarak saydığı toplumdan 

dıĢlanmıĢ olan ve çok geniĢ bir kitleyi gösteren gruplara daha sonraları 1980‟li yıllarda 

iĢsizler ve yoksulların da eklendiği ve o tarihten itibaren sosyal dıĢlanma kavramının 

çoğunlukla eĢitsizlik ve yoksulluk olgularıyla açıklandığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde çoğunlukla yoksulluk ve sosyal dıĢlanmanın birlikte ele 

alındığı görülmektedir. Ancak sosyal dıĢlanmayı tanımlama çabalarının çoğu, onu açık 

bir Ģekilde çok boyutlu, iliĢkisel ve dinamik karakteri temelinde yoksulluktan 

ayırmaktadır. Çünkü sosyal dıĢlanmanın aksine, yoksulluk sadece kaynaklarla ya da 

bazı durumlarda basit bir Ģekilde, düĢük gelir ile ilgili bir dağıtım/bölüĢüm kavramı 

olarak tasvir edilmektedir. Yoksulluğun basit bir göstergesi olarak düĢük gelirin 

alıĢılmıĢ kullanımı ile ortaya çıkan ve kavramsal bir kimliği gerektirmeyen bazı 

karıĢıklıklar olabilmektedir. Yoksulluk ve sosyal dıĢlanma arasındaki ayrımın, 

yoksullukla ilgili bazı yazın bağlamında sürdürülmesi daha az kolaydır. Ancak yine de 

yoksullukla ilgili verilerin kısıtlı olması gibi nedenlerden dolayı yoksulluğun da tüm 

boyutları ile kavranılabilmesi için birden fazla gösterge grubunun kullanılması 

gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2002:12). 

Kopenhag Dünya Sosyal GeliĢim Zirvesi, yoksulluğu sosyal dıĢlanmayı da 

içeren bir Ģekilde Ģöyle tanımlıyor: 

Sürdürülebilir geçim kaynaklarını sağlamak için gerekli olan gelir ve üretken 

kaynakların olmaması; açlık ve kötü beslenme; kötü sağlık; hizmetlere sınırlı eriĢim 

veya eriĢim eksikliği; hasta sayısındaki artıĢ; evsizlik ve yetersiz konut; güvensiz 

ortamlar ve toplumsal ayrımcılık ve dıĢlanma. Aynı zamanda, karar verme ve sivil, 

sosyal ve kültürel yaĢama katılım eksikliği ile karakterizedir (UN, 1995). 
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Yoksullukla ilgili literatürün, tanıma ve saygı göstermeye iliĢkin sorular üzerine 

vurgu yaptığı açık bir Ģekilde görülmektedir (Lister, 2004). Amartya Sen‟in 

çalıĢmalarına dayanarak kapasite ve yeteneklerin geliĢtirilmesi üzerine gitgide daha çok 

Ģey yazılmaktadır (Nussbaun ve Sen, 1993; Sen, 1995, 2001). Bir dereceye kadar bu 

farklılıklar anlamsaldır çünkü hepsi birden çok dezavantaj ile ilgilidir. Bununla birlikte, 

bazı durumlarda yoksulluk ve sosyal dıĢlanma konusundaki tanımlar ve politika 

yaklaĢımları, nedensellik sorularına yol açmaktadır. Levitas (2005), Ġngiliz kamu 

politikasında nedensellik ve farklı politika müdahalelerinin farklı modellerini ima 

ederek sosyal dıĢlanmaya iliĢkin üç farklı yönelimi tanımlamaktadır. Bunlardan birincisi 

olan tekrar dağıtılabilen modelde, maddi kaynakların olmaması temel neden olarak 

kabul edilmektedir. Bu modelde, bireyler, aileler ve gruplar, ihtiyaç duydukları gıdayı 

elde etmek, etkinliklere katılmak ve alıĢılmıĢ yaĢama koĢulları ve olanaklarına sahip 

olmak için gerekli olan kaynaklardan yoksun olduklarında yoksulluk içinde oldukları 

söylenebilmektedir. Ya da en azından bu bireylerin içinde yaĢadıkları toplumlarda sahip 

oldukları kaynakları ortalama bir birey ya da ailenin elindekinden çok ciddi bir Ģekilde 

aĢağıdadır ve bu bireyler toplumlarındaki sıradan yaĢam Ģekillerinden, geleneklerden ve 

etkinliklerden fiilen uzak tutulmaktadır (Townsend, 1979: 32). 

Hem Avrupa Birliğinde hem de Ġngiltere‟de egemen olan ikinci model ise, 

istihdamı merkeze alan bir toplumsal bütünleĢtirici yaklaĢımdır. Özellikle, istihdama 

eriĢim, Nice kriterindeki kaynaklara eriĢimden önce gelir. Bu modelde, ücretli çalıĢma, 

maddi yoksulluğun en etkili Ģekli olarak değil, kendi baĢına bir bütünleĢtirici faktör 

olarak önemli görülmektedir. Bhalla ve Lapeyra (1997: 413-433), sosyal dıĢlanmanın 

sosyal yönlerinin, sağlık ve eğitim gibi sosyal hizmetlere eriĢim, iĢgücü piyasasına 

eriĢim (düĢük ücretten ayrı olarak istihdamın istikrarsızlığı) ve sosyal katılım fırsatı gibi 

üç ana kategorisi olduğunu öne sürüyorlar. Ancak iĢgücü piyasasının ve iĢsizliğin 

ekonomik ve sosyal açıdan belirsizliklerinin önemini vurguluyorlar.  

Levitas (2005) tarafından saptanan üçüncü model ise dıĢlanmıĢ olanlara ve 

onlara atfedilen yetersizliklerinin davranıĢsal ve tutumsal özelliklerine odaklanan ahlaki 

bir alt sınıf söylemidir. Silver (1994), ayrıca sosyal dıĢlanmaya iliĢkin, refah devletinin 

farklı modelleriyle bağlantılı olduğunu öne sürdüğü dayanıĢma, uzlaĢma ve tekelci 

paradigma diye üç baskın yaklaĢım olduğunu savunmaktadır. Bu argümanların önemi, 

hem farklı insanların “sosyal dıĢlanma” terimi ile oldukça farklı Ģeyleri anlayabilmesi 
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ve oldukça farklı nedensel süreçleri kabul edebilmesi hem de faktörler arasındaki 

nedensel iliĢkilerin, tanımlara gömülmeden ampirik olarak belirlenmesi gerekliliğidir.      

Her ne kadar sosyal dıĢlanma tanımlanırken genellikle kiĢilerin ekonomik 

durumu üzerinde durulsa da sosyal dıĢlanmanın politik, sosyal ve kültürel boyutları da 

göz ardı edilmemelidir (ġahin, 2009: 22). Ancak yoksunluk sosyal dıĢlanmanın en 

önemli nedenlerinden biri olduğu için gelir seviyesindeki yetersizliğin önemine 

özellikle dikkat çekilmektedir.  Bu bağlamda Walker ve Walker, sosyal dıĢlanma 

kavramını, toplumsal bütünleĢmenin sağlanabilmesi için gerekli olan sivil, politik, 

iktisadi ve sosyal haklara bazı dezavantajlı kiĢi ve grupların eriĢememesi ve bu 

haklardan mahrum edilmesi diye tanımlamaktadır (Walker A. ve Walker C., 1997: 8). 

Sosyal dıĢlanma kavramı, ırk/etnisite, cinsiyet ve yetenek durumu temelinde 

ötekileĢtirme ve dıĢlama süreçlerini yakalamak için bir kavramsal ağ sağlayarak gelir 

yoksulluğuna odaklanmanın ötesine geçmektedir (Diemer ve Ortega, 2010:13). Post 

endüstriyel toplumda yoksulların “alt sınıf” olarak tanımlanmasıyla sosyal dıĢlanma 

arasında fark vardır. Çünkü yoksulların “alt sınıf” tanımı, kendi durumlarını 

kendiliğinden oluĢan olarak tasvir etmektedir (Byrne, 1999). 

Oldukça karmaĢık olduğu ve içinde birçok unsuru barındırdığı için sosyal 

dıĢlanmayla ilgili olarak en dar kapsamlı olandan geniĢ kapsamlıya kadar çeĢitli 

açıklamalar yapılmıĢtır.  Örneğin Saraceno‟ya göre (2002: 17), sosyal dıĢlanma çalıĢma, 

eğitim ve sağlık gibi toplumsal yurttaĢlık haklarının verilmemesidir.  Levitas‟a göre ise 

(2000: 359), sosyal dıĢlanma toplumsal yurttaĢlık haklarının verilmemesinin çok 

ötesinde ahlaki ve kültürel bir nitelik de taĢımaktadır. 

Bir baĢka tanıma göre, sosyal dıĢlanma, bireyleri ve alanları dezavantajlı bir 

sarmal olarak sınırlamak için farklı faktörlerin birleĢtiği yerde ortaya çıkmaktadır (DSS, 

1999: 23). Sosyal dıĢlanma, coğrafi olarak bir toplumda ikamet eden birey veya 

grupların bu topluluktaki vatandaĢların normal faaliyetlerine katılamamasına neden olan 

bir süreçtir (Hine ve Mitchell, 2001:3).  

Diğer bir tanıma göre, bireyler ve onların topluluklarının kutuplaĢması, sosyal 

olarak farklılaĢması ve eĢitsiz hale getirilmesi süreçlerine sosyal dıĢlanma denilmektedir 

(Smith vd. 2004).  



 

36 

Sosyal dıĢlanma, toplumdaki bir kiĢinin içinde yaĢadığı toplumla sosyal 

bütünleĢmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kültürel sistemlerden herhangi 

birinden mahrum bırakılması sürecidir (Walker A. ve Walker C., 1997: 8). 

Bir toplumdaki insanların büyük çoğunluğunun katıldığı toplumsal iliĢkilere, 

sosyal geleneklere ve faaliyetlere eriĢememek de sosyal dıĢlanmadır. Bu kullanımda, 

sosyal dıĢlanma genellikle bir “durum” değil bir “süreç” olarak kabul edilmekte ve bu 

da yoksullukla olan iliĢkisini yapıcı bir Ģekilde kesin olarak belirlemeye yardımcı 

olmaktadır (Gordon, vd. 2000: 73). 

Bir kiĢi, coğrafi olarak bir toplumda ikamet ediyorsa fakat kendi kontrolü 

dıĢında olan nedenlerle, o toplumdaki vatandaĢların normal faaliyetlerine katılmak 

istediği hâlde katılamıyorsa sosyal olarak dıĢlanıyor demektir (Burchardt, Le Grand ve 

Piachaud, 2002: 30-32). 

Room (1995), tarafından yapılan kısa bir tanıma göre, yetersiz sosyal katılım, 

sosyal entegrasyon ve güç eksikliği de sosyal dıĢlanmadır. Sosyal destek sağlayacak 

yeterli kurumların eksikliği de sosyal dıĢlanmaya yol açabilmektedir. 

Ġnsanların içinde bulunduğu maddi ve manevi yoksunluk düzeyinin onları 

toplumsal hayattan uzaklaĢtıracak seviyede olması ve bireylerin haklarını ve 

yaĢamlarını güvence altına alacak kurum ve sosyal desteğin olmaması durumu sosyal 

dıĢlanma olarak tanımlanabilmektedir (Çakır, 2002: 1)  

Sosyal dıĢlanma, yoksulluktan daha geniĢ bir kavramdır ve yalnızca zayıf 

materyal araçlarını değil, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel yaĢama etkili bir Ģekilde 

katılamamayı ve bazı tanımlamalarda yabancılaĢtırma ve ana akım toplumdan 

uzaklaĢtırma konularını kapsamaktadır (Duffy, 2005). 

Seyyar (2008: 423), Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik Sözlük‟te sosyal 

dıĢlanmayı Ģu Ģekilde tanımlamaktadır:  

“Sosyal dışlanma (Sosyal tecrit; sosyal izolasyon; tecrit; soyutlanma; sosyal 

dışlanma): fert veya grupların işsizlik, yoksulluk, eğitimsizlik, özürlülük gibi 

nedenlerden dolayı eğitim, sağlık ve kültürel imkanlardan yararlanamaması, üretim 

etkinlikleri içinde yer alamaması ve karar alma süreçlerine katılamaması şeklinde 

tanımlanabilecek kapsamlı ve çok boyutlu bir kavramdır” “İnsanları sosyal hayattan 

uzaklaştıracak düzeyde maddi ve manevi yoksunluk içinde olmaları, haklarını ve 
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yaşamlarını koruyacak, onları destekleyecek her türlü kurumdan ve sosyal destekten 

yoksun oldukları ölçüde katlanarak büyüyen bir süreçtir”. 

Sosyal dıĢlanma terimi, zamansız bir durumdan ziyade süregiden bir süreçle 

toplumdaki insanların sadece bir kısmını etkileyen değiĢiklikler anlamına gelmektedir. 

Sosyal dıĢlanmanın belirtilerinden bazıları iĢsizlik, gelir ve pazarlık gücü kaybı ve çok 

çeĢitli sosyal hizmetlere katılamamayı içerebilmektedir (Mawson, (2001). Ekonominin, 

siyasetin ve toplumun kalbinden kaynaklanan peĢ peĢe kopmalarla kiĢileri, grupları, 

toplulukları ve bölgeleri kaynaklar, güç merkezleri ve hâkîm değerlere göre daha aĢağı 

bir konuma doğru kademeli olarak uzaklaĢtıran ve yerleĢtiren bir süreçler birikimine 

sosyal dıĢlanma denilmektedir (Estivill, 2003: 19).        

KarataĢoğlu‟nun yaptığı nispeten geniĢ kapsamlı bir tanımlamaya göre sosyal 

dıĢlanma, bireyin içinde yaĢadığı topluma kendisini bütünüyle ait hissedememesi, 

hayatın doğal akıĢı içinde normal bir Ģekilde devam eden üretim aĢamalarına 

katılamaması ve kendisinin toplum yaĢamında var olmasını sağlayıcı olanaklara sahip 

olamamasıdır. Sosyal dıĢlanma, sosyo-ekonomik ve psikolojik alt yapısı olan bir sürecin 

adıdır (KarataĢoğlu, 2014: 196). 

Birey veya grupların iĢsizlik, yoksulluk, eğitimsizlik, engellilik, yaĢlılık, hastalık 

ve cinsiyet gibi çok çeĢitli sebeplerden dolayı eğitim, sağlık ve kültürel imkânlardan 

yeterince yararlanamamaları, üretim etkinlikleri içinde yer alamamaları ve karar alma 

süreçlerine katılamamaları genel bir yaklaĢımla sosyal dıĢlanma olarak 

tanımlanabilmektedir. Yukarıda sayılan sebeplerin dıĢında, bireyin toplumun dıĢına 

itilmesi, yaygın gelenekçi kültüre hapsedilmesi ve yeniliklerden uzak tutulması da 

sosyal dıĢlanma olarak ifade edilmektedir (Seyyar ve Genç, 2010: 645). 

Her toplumda sosyal bütünleĢmenin sağlanamaması durumunda bireyin toplumla 

olan bağları kopmakta ve kendi geleceğini oluĢturmak için gerekli olan sivil, siyasal, 

ekonomik ve sosyal haklarından yeterince yararlanamamaktadır.  Bu da bireyin 

kendisini sosyal olarak dıĢlanmıĢ hissetmesine neden olmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında sosyal dıĢlanma kavramının, bireyin yaĢadığı yerdeki 

toplumsal etkinliklerin dıĢında kalması anlamında kullanıldığı görülmektedir.  Hemen 

her toplumda, bireylerin toplumsal yaĢamla bütünleĢmesini engelleyen olgulardan olan 

yoksulluk, eĢitsizlik, iĢsizlik ve bunlarla alakalı yoksunluklarla karĢılaĢılmaktadır. 

Bunlara ilaveten, yetersiz eğitim almak, iĢgücü piyasasındaki dezavantajlı durumlar, 
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sağlıksız barınma koĢullarında yaĢamak zorunda kalmak, barınacak bir eve sahip 

olamamak, okuma yazma bilmemek, güvencesiz ve risk barındıran ortamlarda 

bulunmak gibi çeĢitli sosyal dıĢlanma numuneleri vardır. Ancak bu karĢılaĢılan 

olguların varlığına bakıp yoksul olan, iĢsiz kalan veya herhangi bir eĢitsizlikle 

karĢılaĢan her insanın, her toplumda ve aynı derecede sosyal dıĢlanmıĢ olduğunu 

söylemek kolay değildir.  Çünkü ekonomik ve sosyal durumları farklı seviyelerde olan 

geliĢmiĢ ülkelerdeki iĢsiz insanların karĢılaĢtıkları sorunlar ile geliĢmekte olan 

ülkelerdeki iĢsiz insanların karĢılaĢtıkları sorunlar ve hissettikleri yoksunluk seviyesi 

farklı seyredebileceği gibi, kimlerin yoksun kabul edilip ne tür ve ne düzeyde bir sosyal 

koruma sağlanacağı ülkeden ülkeye değiĢiklik gösterecektir (ġenol, 2010: 54). Zaten 

sosyal dıĢlanma kavramının farklı toplumlarda farklı anlam ve biçimlerde 

algılanabildiği ve tanımlanabildiği görüĢü genel kabul gören bir gerçekliktir. Örneğin 

geliĢmiĢ ülkelerde sosyal dıĢlanmıĢlık genellikle uzun süreli iĢsizlik, dıĢarıdan fazla göç 

alınması ve kazanılmıĢ sosyal hakların yitirilmesi Ģeklinde anlaĢılırken geliĢmekte olan 

ülkelerde sosyal dıĢlanmıĢlık çok daha fazla ve çeĢitli Ģekillerde anlaĢılmaktadır. Fakat 

yine de “çeĢitli yoksunluklar sebebiyle kiĢilerin gereksinimlerini karĢılayamamaları” 

biçimindeki bir tanım dünyanın hemen her yerinde kabul görebilir (Sapancalı, 2003: 20-

21). 

Tüm bu anlatılanlardan, sosyal dıĢlanmanın birçok yüzünün olduğu 

görülmektedir. BeĢikten emekli/huzur evine kadar okulda, iĢyerlerinde ve çevrimiçi 

sosyal ağlarda, insanlar toplumsal aidiyetlerine karĢı sürekli bir tehdit riski ile karĢı 

karĢıyalar. Yüzyıllar boyunca filozoflar ve bilim insanları, özünde insanların aslında 

toplumsal varlıklar olduğunu, diğer bir deyiĢle, doğal olarak sosyal bağlantıları kurma 

ve sürdürme arzusuyla yönlendirildiklerini savunmaktadır (Baumeister ve Leary, 1995). 

Bu nedenle, sosyal dıĢlanmanın insanlar için en endiĢe verici ve tatsız deneyimlerden 

birini temsil etmesi ĢaĢırtıcı değildir. 

Sosyal dıĢlanma, genel olarak baĢkalarından fiziksel olarak ayrı tutulma 

(örneğin, sosyal izolasyon) veya duygusal olarak (örneğin, ihmal edilmek veya 

istenmediğinin söylenmesi) ayrı tutulma deneyimi olarak da tanımlanmaktadır. Sosyal 

dıĢlanma fenomeni, baĢkalarının gerçek, imalı veya zımni varlığının diğer insanların 

hislerini, düĢüncelerini ve davranıĢlarını nasıl etkilediğinin bilimsel çalıĢması olan 

sosyal psikoloji alanı ile de doğrudan bağlantılıdır (Allport, 1985). Yapılan klasik 
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deneyler, insanların beğenilmek ve kabul görmek için baĢka insanların yanlıĢ olduğu 

bariz olan tepkilerini kabul etmeye istekli olduklarını göstermektedir (Asch, 1951). 

Aynı Ģekilde insanlar olumsuz bir Ģekilde değerlendirilme, yargılanma korkusu 

nedeniyle yardım etmeyi reddetmeye istekli olabilmektedir (Darley ve Latane, 1968). 

Bununla birlikte, sadece son yirmi otuz yılda sosyal psikologlar bu olguya iliĢkin 

önemli miktarda teorik ve ampirik araĢtırma yapmıĢtır. BaĢkalarıyla sosyal bağlantı 

kurma ve sürdürme eğilimi insan beyni merkezlidir. Sosyal sinirbilimin disiplinler arası 

alanı, beynin sosyal etkileĢimlere nasıl aracılık ettiğini araĢtırır. (Cacioppo ve Berntson, 

1992). Sosyal sinirbilimin genç alanı, kuruluĢundan bu yana bilimsel topluluk üzerinde, 

hatta sosyal sinirbilimi alanının dıĢında bile büyük bir etkisi olan çalıĢmalar yürüterek 

sosyal dıĢlanmaya hızla odaklanmıĢtır (Eisenberger, Lieberman ve Williams, 2003). 

Bununla birlikte, bu çalıĢmalar da tartıĢmalara neden olmuĢtur. Sosyal sinirbilimi 

alanında en ateĢli tartıĢma beynin toplumsal aidiyet tehditlerini nasıl algıladığı ve 

bunlara nasıl tepki verdiğiyle ilgili olarak yapılmaktadır. Birçok bilim insanı, beynin 

sosyal bağlantıları oluĢturan, izleyen, sürdüren, onaran ve değiĢtiren temel organ olduğu 

ve yalnızlık, dıĢlayıcılık ve romantik reddetme gibi farklı sosyal dıĢlanma durumlarının 

sinirsel bağıntıları olduğu görüĢündedir. Erken teoriler, bir çocuğun bakım verene 

bağının özellikle çocuğun yiyecek ihtiyacı üzerine kurulu olduğunu ileri sürmüĢtür 

(Dollard ve Miller, 1950). 

Bununla birlikte, Bowlby‟nin (1953) insanların bağlanması ve Harlow‟un (1958) 

toplumsal izolasyonda bebek maymunlar üzerine yaptıkları araĢtırmalardan sonra, bilim 

insanları, çocukların baĢkaları ile bağlar kurma konusunda doğuĢtan gelen bir 

yatkınlıkla dünyaya geldiği fikrinde birleĢtiler. GeliĢim psikolojisinin katkısı, insan 

geliĢiminin ilk aĢamalarında sosyal dıĢlanma sonuçlarına odaklanmaktadır. Bu konuda 

yapılan çalıĢmalar, çocuklar, ergenler ve yetiĢkinler arasındaki sosyal dıĢlanmayı 

anlamak için sterotiplerin, sosyal normların, sosyal kimliklerin ve önyargı arasındaki 

ilgiyi vurgulayarak sosyal dıĢlanmanın geliĢimsel kökleri hakkındaki bilgiyi 

geniĢletmiĢtir. Bu çalıĢmalara göre, çocuklar büyüdükçe, akranlar onların yaĢamları ve 

geliĢimleri için giderek daha temel hale gelmektedir. Okul bağlamındaki sosyal 

dıĢlanma etkisini anlamaya yönelik olarak eğitim psikolojisi büyük gayret sarf etmiĢtir. 

Akranların sınıftaki etkisi öğrencinin öğrenme ve baĢarısını hem teĢvik eder hem de 

engeller. Zorbalık, ilgisizlik ve toplum dıĢına itme gibi dıĢlayıcı olguların bir çocuğun 
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okulda öğrenme ve geliĢme kabiliyeti açısından olumsuz olduğu fikri neredeyse 

tartıĢmasız hale gelmiĢtir. Okuldan sonra iĢyeri birçok yetiĢkin için uygun bir bağlam 

haline gelir. Reddedilme ve dıĢlanmıĢlık gibi olgular iĢyerinde de ortak davranıĢlar 

olarak kayıtlara geçmiĢtir. AraĢtırmalar, çekingenlik, ret ve taciz gibi dıĢlayıcı 

fenomenlerin iĢ performansını olumsuz etkilediğini ve zararlı davranıĢlara ve sağlık 

sorunlarına yol açtığını göstermiĢtir. Böylece, iĢyerindeki sosyal dıĢlanma, yalnızca 

çalıĢanlara değil, aynı zamanda kurumlara da zarar verebilir. Son yıllarda klinik 

psikologlar, sosyal tehditlere karĢı daha düĢük veya daha yüksek duyarlılıkla iliĢkili 

psikolojik koĢulları ortaya çıkarmak için klinik örneklemlerde sosyal dıĢlanma etkilerini 

araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Gerçekten de toplumsal dıĢlanmanın sinyallerini doğru bir 

Ģekilde saptamak için iĢlevsel olan bir duyarlılık düzeyi var gibi görünüyor ve dıĢlayıcı 

iĢaretleri gerektiği gibi tespit etme yeteneğinin olmaması ve onlara aĢırı duyarlılık 

olumsuz sonuçlar doğurabiliyor. Dahası, klinik psikologlar sosyal dıĢlanmanın, 

anksiyete bozuklukları, depresyon ve kiĢilik bozuklukları gibi çeĢitli psikolojik 

bozuklukların baĢlangıcına ve sürdürülmesine katkıda bulunabileceğini ileri sürmektedir 

(Williams, 2009).  

Sosyal dıĢlanma her yaĢta ortaya çıkabilmektedir. YaĢlı yetiĢkinler, diğer köklü 

sağlık risk faktörlerini kontrol ettikten sonra bile ölüm olasılığını artırdığı tespit edilen 

sosyal izolasyon (yani fiziksel olarak diğer insanlardan ayrı tutulma) riski altındadırlar 

(House, Landis ve Umberson, 1988).  

Avrupa Birliği Yoksulluk Programları ile ilgili nihai raporlar (Andersen vd., 

1994) sistematik olarak sosyal dıĢlanmayı karmaĢık biçimde ifade etmiĢtir. Bu 12 rapor 

dizisi, dıĢlamanın çok boyutlu olduğunu, kaynak yetersizliği ve/veya sosyal hakların 

inkâr edilmesini içerdiğini ve dıĢlamanın dinamik bir süreç olduğunu tanımlamıĢtır. 

BirleĢik Krallıkta, Kuzey Ġrlanda ve Ġskoçya karmaĢık ve dinamik bir süreç olan sosyal 

dıĢlanmayı, bireyler, hane halkı, aileler ve topluluklara atıfta bulunan tanımların içine 

yerleĢtirmiĢtir. Katılım ve sosyal içerme gibi kavramlar onların tanımlarında çok 

görünmektedir.  

Sosyal dıĢlanma, Kuzey Ġrlanda‟da Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

Sosyal dıĢlanma, bireylerin, ailelerin, toplulukların hatta bütün sosyal grupların 

toplumun sınırlarına doğru itilmesine ya da sınırlarında tutulmasına bağlı olarak iĢgücü 

piyasası ve refah sistemini de içeren bir dizi süreçtir. Sadece maddi yoksunluğu değil, 
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aynı zamanda daha geniĢ olarak toplumsal ve sivil hayata katılma fırsatlarının 

engellenmesini de kapsamaktadır (Democratic Dialogue (DD), 1995). 

Ġskoç Ofisi ise Ģunu öne sürmektedir: 

Sosyal dıĢlanma karmaĢıktır; nedenleri birbirine bağlıdır ve etkilerinin kendileri 

bizzat dıĢlanma nedenleri hâline gelir; örneğin yoksulluk hem sosyal dıĢlanmanın temel 

bir nedeni hem de en önemli sonucudur. Dolayısıyla sosyal içermeyi teĢvik eden eylem 

hem kapsamlı hem de koordineli olmalıdır: bir birey, bir aile veya bir topluluğun karĢı 

karĢıya olduğu konuların tümüne hitap etmelidir (The Scottish Office,  1999, Akt.: 

Peace, 2001:27). 

Ġngiltere‟de etkili olan BirleĢik Krallık Sosyal Güvenlik Devlet Sekreterliği 

Daire BaĢkanlığı - Department of Social Security (DSS), ilk beyanlarında daha çok 

bireylere odaklanma ve dıĢlanmayı daha çok geleneksel yoksulluk söylemi terimleriyle 

tanımlama eğilimindeydi. Bu nedenle, karmaĢıklık “bağlantılı sorunlar” gibi terimlerle 

tanımlandı. Sosyal dıĢlanma, bireyler veya bölgeler iĢsizlik, zayıf beceriler, düĢük 

gelirler, yoksul konutlar, yüksek suç ortamları, kötü sağlık ve aile çöküĢü gibi birbiriyle 

bağlantılı problemlerin birleĢiminden mustarip olduğunda neler olabileceğinin kısa bir 

tasviridir (DSS, 1999). 

Avrupa Birliği erken yorumlarında yaygın olarak anılan bir tanım, sosyal 

dıĢlanmanın ekonomik, sosyal ve siyasi olmak üzere üç yüze sahip olduğunu 

belirtmektedir: 

Ekonomik: DıĢlananlar, iĢsizler, mülkiyet veya kredi gibi varlıklara eriĢimden 

yoksun olanlardır. 

Sosyal: Bireyin ana akım toplumla olan bağlantısının kaybedilmesidir. 

Siyasi: Nüfusun kadınlar, etnik ve dinsel azınlıklar veya göçmenler gibi belli 

grupları siyasi ve insan haklarının bir kısmından veya tümünden mahrum bırakılmasıdır 

(Bessis, 1995). 

Bir UÇÖ raporunda (Rodgers vd., 1995) sosyal dıĢlanmayı anlamak için sosyal 

dıĢlanma arasındaki ayrımları bireylerin veya grupların bir özniteliği olarak ve sosyal 

dıĢlanmayı da toplumların bir malı olarak tanımlayarak sosyal dıĢlanmayı anlamak için 

çok yönlü bir yaklaĢım önerilmektedir. Burada, bireylerin özniteliği derken, gelir veya 

mal varlıklarının eksikliği gibi yoksulluğun dar bir tanımının ötesinde dıĢlanan kiĢiler 

veya gruplar dezavantajlı bir durumda olarak görülmektedir. Bazı durumlarda sosyal 
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olarak izole edilmiĢlerdir. Zayıf sosyal iliĢkilere sahiptirler veya daha önce zayıf sosyal 

iliĢkiler deneyimlemiĢlerdir. Aile, yerel topluluk, gönüllü dernekler, sendikalar ve hatta 

ulus ile bağlantı kopmuĢ olabilir. Yasal haklarının kapsamı bakımından dezavantajlı 

olabilirler. Bu tanım dezavantajın hem tüketimle ilgili hem de iĢle ilgili yönlerini bir 

araya getirmektedir. Toplumların malı-mülkü derken de bireylerin ve grupların içinde 

yaĢadığı toplumda devam eden kurumsal düzenlemeler ve sosyal dıĢlanmanın da temel 

kurumsal çerçevenin bir özelliği olarak kabul edildiği kurumsal bir perspektif 

kastedilmektedir. Ġnsanların geçimini sağladığı piyasalar bölünürse veya kamu malları 

yarı kamusal olursa ırksal, cinsel veya diğer ayrımcılık biçimleri varsa sosyal dıĢlanma 

toplumun bir malıdır. 

Yararlı tanımlardan bir diğeri Burchardt vd., (1999) tarafından yapılmıĢtır. 

1990‟larda BirleĢik Krallıkta sosyal dıĢlanma söylemi hakkında konuĢan bu yazarlar, 

sınırlı, iki konulu (noktalı) bir tanım önermektedir. Onlara göre, bir kiĢi, coğrafi olarak 

bir toplumda ikamet ediyorsa ve o toplumdaki vatandaĢların normal faaliyetlerine 

katılmıyorsa sosyal olarak dıĢlanıyor demektir. Burchardt ve arkadaĢları, katılımın 

bireysel ve toplumsal refah için tartıĢmalı olarak önemli görülen beĢ boyutunu 

belirleyerek normal faaliyetlerin ne olduğuyla ilgili sorunlu konusunu ele almayı 

sürdürmüĢtür. Onlara göre bu boyutlar Ģunları içermektedir: 

1. Tüketim faaliyeti: yoksulluğun geleneksel ölçütleriyle ilgilidir. 

2. Tasarruf faaliyetleri: emeklilik maaĢını, biriktirilmiĢ parayı ve ev 

sahipliğini içerir. 

3. Üretim faaliyeti: ücretli iĢ, eğitim veya öğretim, emeklilik veya bir aileye 

bakmak gibi ekonomik veya sosyal açıdan değerli bir faaliyette bulunmak olarak 

tanımlanmaktadır. 

4. Siyasi faaliyet: yakın veya daha geniĢ sosyal veya fiziksel çevreyi 

iyileĢtirmek veya korumak için bazı kolektif çabalara katılmak olarak 

tanımlanmaktadır. 

5. Sosyal faaliyet: aile veya arkadaĢlarla önemli sosyal etkileĢimde bulunma 

ve bir kültürel grup veya toplulukla iliĢkilendirme olarak tanımlanır (Percy-

Smith, 2000: 8). 

Bu tanımın belirli bir değeri olan unsurları iki yönlüdür. Ġlk olarak boyutlar 

sosyal dıĢlanmanın çok boyutlu niteliğini belirtmektedir ve tanımın üretim ve gelir ile 
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ilgili faktörlerin ötesine uzanmasını sağlamaktadır. Ġkinci olarak boyutlar, dıĢlanmanın 

üretken, politik ve sosyal yönlerini çok geniĢ bir Ģekilde yorumlamaktadır.  

Genel olarak, sosyal dıĢlanmanın “ideal” tanımını bulmaya yönelik çok sayıda 

düĢünce ve tartıĢma yapıldığı görülmektedir. Bu kısa özetlemeden bile henüz bir fikir 

birliğinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Küresel olarak sosyal dıĢlanma kavramı toplumsal dezavantajların çağdaĢ 

formlarını nitelemektedir. Dünyanın birçok yerinde sosyal dıĢlanma kavramı, belirli 

grupların temel haklara, birincil fırsatlara ve önemli kaynaklara eriĢiminin reddedildiği 

ve toplumsal geliĢme ve sosyal bütünleĢmenin ana akımlarından uzak tutulduğu gayri 

meĢru ve demokratik olmayan toplumsal süreçleri ifade etmektedir. Tarihsel olarak 

marjinalleĢme ve dezavantajlardan kaynaklanan sosyal dıĢlanma kavramı, yoksulluk ve 

yabancılaĢmayla iliĢkili önemli akrabalığı yansıtmaktadır. Sosyal dıĢlanma, dıĢlanan 

kitleyle ulusal kalkınma arasında bir bariyerin temelini oluĢturan kötü sosyal süreçleri 

ve uygulamaları ifade etmektedir. Kaynaklar ve hizmetlerle ilgili olarak verilen hakların 

sistematik olarak inkâr edilmesini ve sosyal iliĢkilere ekonomik, sosyal, kültürel veya 

siyasi alanlarda eĢit Ģartlarda katılma haklarının inkâr edilmesini içermektedir. DıĢlayıcı 

süreçler, hane içinde ve hane halkı arasında, köylerde, Ģehirlerde, devletlerde ve küresel 

çapta olmak üzere çeĢitli düzeylerde gerçekleĢebilmektedir (Mohanty, 2014). 

Arjantin, Brezilya, Meksika, Venezüella, Peru, Uruguay gibi Latin Amerika 

ülkelerinde de sosyal dıĢlanma kavramına yoksunluk, yoksulluk ve eĢitsizlik 

bağlamlarında yaklaĢılmaktadır. Bireylerin sosyal ve politik haklardan yoksun 

bırakılması yani toplumsal bütünleĢme içinde yer alamaması, sosyal dıĢlanmanın ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır. Güney Amerika ülkelerinde dıĢlanmıĢ kesimler; kentsel 

yoksullar, kentsel ergen nüfus ve çocuklar ile evsizler ve göçmenler olmak üzere, 

temelde üç kategoride incelenmektedir. Bunlara ek olarak toplumdaki sosyal ağlar 

arasında ortaya çıkan kültürel dıĢlanma ve mülkiyet, sosyal koruma ve temel kamu 

hizmetlerinden yararlanma imkânından yoksun bırakılma olarak tanımlanan politik 

alandan dıĢlanma görülmektedir (Faria, 1995: 117-128). 

Sosyal dıĢlanma kavramının Asya ülkelerinde sınırlı bir Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir. Asya‟daki önemli ülkelerden biri olan Rusya‟da sosyal dıĢlanma terimi, 

kırsalda ikamet edenleri, toplumun orta katmanındaki ücretli sınıfı ve uzun süreli iĢsiz 

kalanları içermektedir (Tchernina, 1995: 131-140). Diğer bir Asya ülkesi olan 
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Tayland‟da ise bu terim etnik azınlıkları, eğitim alamayan çiftçileri, kadınları, enformel 

sektör çalıĢanlarını ve köprü altında yaĢayan evsizleri kapsamaktadır (Saith, 2001: 9). 

Asya kıtasında çok geniĢ topraklara ve çok büyük bir nüfusa sahip olan Hindistan‟da ise 

sosyal dıĢlanma eğitim, sağlık, barınma, sağlıklı içme suyuna eriĢim ve sosyal güvenlik 

gibi belli baĢlı refah haklarından yoksun bırakılma anlamında kullanılmaktadır. Bunlara 

ek olarak sosyal dıĢlanma kavramı bu ülkeye özgü olan kast sisteminden kaynaklanan 

sorunlar, çocuk iĢçiliğinden kaynaklanan sorunlar ve asgari gelirden ve temel hak ve 

hizmetlerden dıĢlanma nedeniyle artan yoksulluk gibi toplumsal problemlerle birlikte 

kullanılmaktadır (Appasamy, 1995: 237-252).  

Afrika‟da sosyal dıĢlanma genel olarak konut, içme suyu, eğitim, sağlık, 

temizlik ve sosyal güvenlik ve benzeri bazı temel refah haklarından dıĢlanma olarak 

algılanmaktadır. Bu bölgede en çok karĢılaĢılan dıĢlanma Ģekli, kırsal kesimlerde 

yaĢanan mülkiyetten dıĢlanma Ģeklinde yaĢanmaktadır. Arap ülkelerinde ise durum 

oldukça farklıdır. Çünkü bu ülkelerde sosyal dıĢlanma marjinal bir durum olarak kabul 

edilmektedir. DıĢlanan bireylerin kendine özgü kusurları ve engelleri yüzünden 

dıĢlandıkları düĢünülmektedir (Sapancalı, 2003:21). 

Türkiye‟de ise sosyal dıĢlanma kavramı, Avrupa Birliğine aday ülke olduktan 

sonra, Avrupa Ġstihdam Stratejisi‟ne katılma çalıĢmalarıyla birlikte gündeme gelmiĢtir. 

Türkiye‟de özellikle 1980 sonrasında yabancı Ģirketlerin kendilerine çok geniĢ bir yer 

edinmesi, yapısal ve uzun süreli iĢsizliğe neden olmuĢ ve ardından gelen gelir eĢitsizliği 

ülkeyi oldukça sıkıntılı bir duruma düĢürmüĢtür. Türkiye önce bir Ġstihdam Durum 

Raporu ardından da Ortak Değerlendirme Belgesi hazırlayarak Avrupa Komisyonuna 

iletmiĢtir. Bu raporların her ikisinde de sosyal dıĢlanma ana baĢlık Ģeklinde geçmemiĢ 

ancak alınması gerekli görülen temel istihdam politikaları kısmında yer almıĢtır (Kenar, 

2004: 12).   

Yukarıdaki ifadelerden sosyal dıĢlanmanın kullanıldığı tüm ülkelerde tamamen 

aynı Ģekilde kullanılmadığı ve tartıĢmalı bir kavram olduğu kolaylıkla anlaĢılmaktadır. 

Bu kavramın sadece yoksulluk, yoksunluk ve sıkıntı ile ilgili geniĢ bir fenomen ve süreç 

yelpazesini ifade etmek için değil, aynı zamanda geniĢ yelpazede dıĢlanan insanlara ve 

dıĢlama mekanlarına iliĢkin olarak da kullanılmakta olduğu görülmektedir. 

Sosyal dıĢlanma kavramının ortaya çıktığı bağlamlar genellikle belirsiz ve 

çeliĢkilidir. Avrupa Birliği‟nde (özellikle Fransa‟da), Ġngiltere‟de ve Ġrlanda‟da 20 yılı 
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aĢkın bir süredir sosyal dıĢlanma teriminin kullanılmasına rağmen, bu kavramın anlamı 

ve bunun retorik ve politik bağlamlarda en iyi nasıl kullanıldığı konusunda tartıĢmalar 

bulunmaktadır. TartıĢma seviyesine bakılmaksızın, bu kavram yaygın Ģekilde 

kullanılmakta ve sosyal politika söylemi üreticilerine cazip gelmektedir (Peace, 2001: 

17). 

Sosyal güç iliĢkilerinde bir farklılığın ortaya çıktığı bir durumda kimin 

tanımlama yetkisine sahip olduğu, kimin tanımlayıcı olduğu ve kimin tanımlandığı 

sorusu çatıĢma yeri haline gelir. Sosyal dıĢlanma, bazı insanların bir toplum içinde 

yabancılaĢtırılması veya ayrı tutulmasıyla ilgilidir. Ġnsanların sosyal sınıflarına, eğitim 

durumlarına ve çocukluk ve yaĢam standartlarındaki iliĢkilere bağlıdır. Aynı zamanda 

bir dereceye kadar, özürlü insanlar, tüm ırkların kadın ve erkek azınlıkları, yaĢlılar ve 

(iĢsiz) gençler için de geçerlidir. Herhangi bir toplumun normundan algılanan herhangi 

bir Ģekilde sapanlar, kaba veya ince bir zekâyı yansıtan toplumsal dıĢlanma biçimlerine 

maruz kalabilir. Sosyologlara göre, sanayileĢmiĢ/modernleĢmiĢ toplumlarda suç ve 

sosyal dıĢlanma arasında kuvvetli bir bağ vardır. Artan suç oranları, gittikçe artan sayıda 

insanın yaĢadığı toplumlarda kendilerini değerli hissetmedikleri gerçeğini yansıtabilir. 

Sosyal olarak dıĢlanan nüfus, toplum içinde yükseltilen ekonomik durum ve tüketim 

standartlarını karĢılayamamaktadır. Bu nedenle, meĢru yollar yasadıĢı olanların lehine 

atlanır. Suç, siyasi sistem ya da toplum örgütüne yeğlenir. Gençler, gitgide yetiĢkin 

nüfustan gelen rehberlik ve destek olmadan büyürler. Dahası gençler bir geçim 

sağlamak için gittikçe azalan iĢ olanaklarıyla karĢı karĢıya kalırlar. Bu da istenen bir 

yaĢam tarzını sürdürmek için gayri meĢru araçlara yönelme duygusunun ortaya 

çıkmasına neden olabilir. DıĢlanma, sosyal alanla iliĢkili olsa da toplumsal meseleler ve 

sorunlarla olan akrabalığı onun ruhsal, zihinsel, duygusal ve fiziksel sağlık üzerindeki 

olumsuz etkileri yüzünden kavranılmasını zorlaĢtırmaktadır (Mohanty, 2014: 7). 

Kavranılması ve Tanımlanması zor olan sosyal dıĢlanmanın sebep olduğu etkiler 

de çeĢitlidir. Weir, “sosyal reddin acısı” nda beynin kırık bir kalpten endiĢe duymasının, 

kırık bir koldan endiĢe duymasından çok farklı olmayabildiği üzerinde durmuĢtur. 

Belirttiğine göre, reddetme aynı zamanda kiĢinin psikolojik durumu ve genel olarak 

toplum için ciddi etkilere sahiptir. Toplumsal reddetmenin duygu, kavrama ve hatta 

fiziksel sağlığı bile etkileyebildiğini belirtmektedir (Weir, 2012: 50).  
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1.1.7.2. Sosyal DıĢlanmanın Kavramsal Tarihi 

Bir kavram olarak sosyal dıĢlanma konusundaki tartıĢmaların genellikle tarihiyle 

ilgili olarak baĢlatıldığı görülmektedir. Ġlk olarak kim tarafından kullanıldığı ve neden 

bir politika terimi olarak seçildiğiyle ilgili cevaplar sınırlıdır. 1970‟lerde Avrupa, Kuzey 

Amerika ve Okyanusya‟da üretilen Ġngilizce politika belgelerinde, araĢtırmacıların bu 

kavramı içeren metinleri bulmaları kolay olmamaktadır. Bununla birlikte, 1980‟lerin 

ortalarında sosyal dıĢlanma sadece Avrupa Birliği belgelerinde yer almakla kalmayıp 

aynı zamanda, sözde daha az endüstrileĢmiĢ denilen dünyadan kaynaklanan akademik 

söylemde de ortaya çıkmıĢtır (Rodgers, vd. 1995). 

Tüm uzmanlar, Rene Lenoir‟in 1974 yılında Les exclus‟u yayınlamasının bir 

kavram olarak sosyal dıĢlanmanın ortaya çıkmasında bir kilometre taĢı olduğuna 

katılıyor. Bu ilk çalıĢmada bir kenara bırakılma kavramının olması ve bu çalıĢmanın 

yayınlanmasının sözde petrol krizi ile aynı anda baĢlayan yeni bir aĢamayı haber 

vererek bir Ģekilde Batı ekonomilerinde savaĢ sonrası patlama yıllarında (1945 – 1975) 

bir dönüm noktası olması nedeniyle önemlidir. Ancak bu kavram tarafından yakalanan 

gerçeğin arkasında uzun bir geçmiĢin olmadığını düĢünmek yanlıĢ olur. Kavramı gerçek 

anlamında ele alırsak kuĢkusuz ki sosyal dıĢlanma ve dıĢlanmıĢ gruplar, erkek ve 

kadınların topluluklar içinde yaĢadığı ve topluluk yaĢamına bir anlam vermek istediği 

süre boyunca onların çevrelerindeydi. Atina‟daki toplum dıĢına itme, Roma‟daki yasal 

haklardan mahrum etme, Hindistan‟daki alt kastlar, kölelik, sürgün ve kovmanın birçok 

formu, gettoların varlığı ve aforoz etme, eski bir Ģarkının sözleriyle, her toplumun 

istenmeyen, yabancılar ya da tutukluları reddetme biçiminin tarihsel tezahürüdür. 

Bunlar, Avrupa Kıtasında, kendilerince statü ve tüm haklara sahip olan ve diğerlerinin 

ise daha düĢük bir statüye veya hiçbir hakka sahip olmayan içeridekiler ve yabancılar 

arasında bir fark ve ayrım yapmak için yapıldı. Bu dıĢlanma biçimleri, tarihte olduğu 

Ģekliyle aynen kabul edilmedi, ancak hâkim olan toplumsal veya dini düzenin 

karakteristik özelliklerini taĢıyordu ve bu nedenle ahlaki olarak kabul edilebilir olarak 

görüldü. Üstelik aĢırılıklar ve sapkın davranıĢ biçimlerinin cesaretini kırarken ve 

vazgeçirirken aynı zamanda hayırseverlik vasıtasıyla günah ve kötü alıĢkanlıklarının 

karĢılığını ödemelerine izin vererek ekonomik, sosyal, kültürel ve politik bir görevi 

yerine getirdiler. Bu nedenle, egemen kurallara ve değerlere uyanlara seçici bir uyarıcı 

olarak davrandılar. Nüfusun en az yarısını oluĢturan kadınlar bu durumdan özellikle 
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etkilendi. Bu türden dıĢlanma hiçbir zaman yeryüzünden yok olmuyordu ve ırkçılık, 

köktendincilik ve farklılığın cezalandırılmasının artması, kentsel ayrıĢma ve 

farklılaĢmanın daha dolaylı süreçleri, sosyal tabakalaĢma, damgalama ve en zayıf 

grupların suçlanması, üretim ve tüketimin belirli seçici mekanizmaları ile birlikte ortaya 

çıkmaya devam ediyor. Ancak dıĢlamanın ahlaki, toplumsal ve siyasal kabul 

edilebilirliğinin azaldığı da kabul edilmelidir. On sekizinci yüzyılın devrimleri, on 

dokuzuncu ve yirminci yüzyılın sivil, siyasi ve sosyal hakları savunan protesto 

hareketleri, sömürgeciliğin sonlandırılması ve daha eĢitlikçi ve daha az ayrıcalıklı bir 

topluma yönelik hareket boĢa gitmedi (Estivill, 2003: 5-6).   

Sosyal dıĢlanma kavramının 1990‟lı yıllardan beri daha sık kullanıldığı 

görülmektedir. Bu kavram, AB‟de temel kavramlardan biri haline gelmiĢ ve Ġngiltere‟de 

Tony Blair‟in Yeni ĠĢçi Hükümeti‟nde temel politika kavramı olmuĢtur. 1999‟da 

Avusturalya‟da kısa bir süreliğine (ikna edici olmamakla birlikte) büyük bir sosyal 

politika konferansının Ģemsiye bir kavramı olarak ortaya çıkmıĢ ve en son Yeni 

Zelanda‟da sosyal politika yönünü yeniden düĢünme projesinin bir parçası olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte, terimin Ġngilizce politika kaynaklarında nasıl kullanıma 

girdiğine iliĢkin açık bir kayıt yok. Fakat birçok araĢtırmacı, bir sosyal politika terimi 

olan sosyal dıĢlanma kavramının, 1980‟lerde Avrupa Birliği Yoksulluk Programlarında 

Ġngilizce dilinde yer aldığı fikrini öne sürmektedir. 1980‟lerde AB genelinde tüm 

politika giriĢimleri için zorunlu resmi diller Fransızca ve Ġngilizce idi. Ġngilizcedeki 

“social exclusion” kavramına benzer bir terim Fransızcada “exclusion sociale” Ģeklinde 

kullanılmaktaydı. Avrupalı politika yapıcıları, “yoksulluk” ve “yoksun bırakma” gibi 

kavramların damgasından kaçınan, yenilikçi bir sosyal politika için uygun bir terim 

bulmaya çalıĢırken, “sosyal dıĢlanma” olarak çevrilen bu kavram onlara yeni bir 

alternatif sundu. Bu kavram, her iki dilde ortak Ģekilde tanınabilirdi, kavramsal 

damgalamayı önlemiĢti ve gerçekten de “parlak” ve “yeni” idi. Bir bakıma, AB‟nin son 

derece tartıĢmalı olan Yoksulluk Programları için bir “markalaĢma” egzersizi olarak 

kullanıldı. Yoksulluk Programları iki nedenden ötürü tartıĢmalıydı. Birincisi, 

tamamlama (yetki ikamesi) ilkesiyle yani Birliğin veya Topluluğun o zamanki Ģekline 

göre bireysel üye devletlerin sorumluluğunda olan politikalar üretmeme konusunda 

uzlaĢmaya varmıĢ gibi görünüyorlardı. Ġkincisi, yoksulluğu kamuya ilan etmiĢ ve 

bundan dolayı da ahlak dilini rencide etmiĢ gibi görünüyorlardı. DıĢlanma ise daha az 
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açık ve daha yumuĢak bir kavramdı. Yoksullukla savaĢın popülerliği bitmiĢti, sosyal 

dıĢlanmayla mücadele ise popülerdi. Sosyal dıĢlanma, Avrupa politikalarının Ġngilizce 

yazılmıĢ olan belgelerinde hızla yaygınlaĢtı ve eski (Fransızca) anlamından ve yeni 

tezahürlerinden yapılan çevirilerde yer alan anlamsal kayma, akademik söylem dıĢında 

çok az dile getirildi. Avrupa Birliği Yoksulluk Programlarından en az on yıl önce, 

Fransız politika çevrelerinde “exclusion sociale” terimi, sosyal sigorta hükümlerinden 

dıĢlanan çok seçkin bir insan grubuna atıf yapan bir terim olarak kullanılmaktaydı 

(Peace, 2001: 18-19). 

AB dıĢlama politikaları konusunda Amerikalı bir yorumcu olan Hilary Silver‟a 

(1995) göre, Fransız bir sosyal politika analisti olan Paul Lenoir, 1974 yılında 

“sigortasız” Ģemsiyesi altına giren on kategori veya grubu belirledi. Bunlar fiziksel ve 

zihinsel engelliler, intihara meyilli olanlar, yaĢlı engelliler, istismara uğramıĢ çocuklar, 

madde bağımlıları, suçlular, tek ebeveynli (özellikle sadece annenin olduğu) aileler, çok 

sorunlu hane halkları, marjinaller, asosyaller ve sosyal uyumsuzlardı. Bu terimlerin 

birçoğu Fransızcadan çeviride zarar görmüĢ olabilir, fakat resim yine de açıktır. Daha 

sonraki Fransız Hükümetleri, yalnızca ücretli çalıĢanlara ya da ücretli çalıĢan birisiyle 

yasal olarak evli olanlara sosyal sigorta sunan politikalar üretti. Ġnsanları ücretli olarak 

iĢe alırken kapasiteleri temelinde dıĢlayan politikaların kaçınılmaz sonucu ve oldukça 

farklı nedenlerden ötürü kilise temelli ve özel hayırseverliğin eline bırakılan giderek 

artan sayıda insandı. 

DıĢlanmanın hem geçmiĢin hem de günümüzün bir olgusu olduğu ve eğer çözüm 

bulunmazsa geleceğin de olgularından biri olacağı görülmektedir. DıĢlanma tarih 

boyunca hem özellikleri hem de kavramı açısından geliĢmiĢtir. Anlamı bakımından belli 

bir ortak miras olsa da dıĢlanmanın farklı kıtalarda, ülkelerde ve bölgelerde farklı 

yüzlerinin olduğu görülmektedir. Literatür incelendiğinde dıĢlanmaya değinen stratejiler 

ve önlemlerin de değiĢtiği ve dünyanın dört bir köĢesinde farklılık gösterdiği açıktır. Ne 

bireyler, toplumsal hareketler, sosyo-ekonomik aktörler ne de farklı kamu yönetimi 

alanlarında uyum vardır. 

 

1.1.7.3. Sosyal DıĢlanmanın Kavramsal Çerçevesi 

Ġlk kez Fransa‟da kullanıldığı kabul edilen ve dolayısıyla Avrupalı bir kavram 

olan sosyal dıĢlanma daha sonra Avrupa‟daki diğer ülkelerde sadece kavram olarak 
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değil aynı zamanda politika olarak da kabul görmüĢ ve oldukça hızlı bir Ģekilde 

yayılmıĢtır. ĠĢsizliğin artması, uluslararası göçün artması ve refah devleti 

uygulamalarının gerilemesi sosyal dıĢlanma kavramına karĢı çok geniĢ bir yelpazede 

ilgi gösterilmesine yol açmıĢtır (Sapancalı, 2003: 60). 

Çok yeni sayılabilen ve karmaĢık bir kavram olan sosyal dıĢlanma ile ilgili 

olarak genel kabul gördüğü iddia edilen tek bir tanım bulunmamaktadır. Sosyal 

dıĢlanmayla ilgili literatür incelendiğinde sosyal dıĢlanma kavramını bazı kuramcıların 

ekonomik süreçlerle ilgili bir olgu olarak ele aldığı görülürken bazılarının onu kültürel 

bir süreç olarak ele aldığı görülmektedir (Tartanoğlu, 2010). Sosyal dıĢlanma terimi 

kullanıldığında yapılmak istenen Ģey, yoksulluğun geleneksel kavramsallaĢtırılmasına 

egemen olan ekonomik dıĢlanmanın vurgulanmasının aksine dıĢlanmanın siyasi, sosyal 

ve kültürel yönlerinin rolünü ifade etmektir (Gordon ve Townsend, 2000). Sosyal 

dıĢlanmaya iliĢkin tanım yapılmaya çalıĢılırken üzerinde en çok yoğunlaĢılan 

etkenlerden birisi elbette ki bireylerin ekonomik durumudur. Ancak her ne kadar gelir 

seviyesi önemli bir parametre olsa da sosyal dıĢlanmanın politik, sosyal ve kültürel 

boyutlarının varlığına da iĢaret edilmelidir (ġahin, 2009: 22). Yukarıdaki ifadelerden de 

anlaĢıldığı gibi sosyal dıĢlanma gibi içinde birçok unsuru barındıran bir olgunun 

kavramsal çerçevesini çizmek elbette ki kolay değildir. 

Bir toplum içindeki belirli bireyler toplumun kenarına itildiğinde toplumsal 

yaĢama tam olarak katılmaları engellenmiĢ olmaktadır. Bu durum bu insanların, iĢ 

yaĢamından, gelirden, eğitim ve öğretim olanaklarından ve içinde yaĢadıkları 

toplumdaki sosyal ve topluluk ağlarından ve çeĢitli etkinliklerden uzak tutulmalarına 

neden olur. Güç ve karar alma organlarına eriĢimleri çok sınırlı olduğu için çoğunlukla 

kendilerini güçsüz hissederler. Tüm bu nedenlerden dolayı sosyal dıĢlanma sadece 

gelirleri değil yaĢamdaki diğer göstergeleri de içeren çok boyutlu bir kavramdır. Yani 

sosyal dıĢlanma, ekonomik, siyasi, kültürel ve mekânsal boyutların kesiĢiminde 

gerçekleĢmektedir. Ekonomik dıĢlanma, bireyin kısa veya uzun süren iĢsizliği 

sonucunda iĢgücü piyasasından düĢmesi nedeniyle kredi imkânlarına eriĢememesi 

durumudur. Mekânsal dıĢlanma, belirli alanlara eriĢme ve oralardan yararlanmayla ilgili 

sorunların olmasıdır. Kültürel dıĢlanma, sosyal ve kültürel alana tam olarak dâhil 

olmama durumudur. Siyasi dıĢlanma ise yurttaĢlık haklarından yeterince yararlanamama 

durumudur   (Adaman ve Keyder, 2006).      
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Bilindiği gibi sanayi devriminden sonra kırsal kesimlerden Ģehirlere doğru ciddi 

bir göç olmuĢ ve bu da sağlıksız kentleĢmenin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Çünkü 

kentlere göç eden insanlar ciddi uyum problemleri yaĢamıĢtır. 1990‟lı yıllardan sonra 

neo-liberal politikalar yüzünden kentsel yoksulluğun ve sosyal dıĢlanmanın artması 

dezavantajlı kesimleri çok derinden etkilemiĢtir (Altınova ve Çiftçi, 2009: 643). 

Sosyolojik açıdan bakıldığında sosyal dıĢlanma, hem fiziksel, hem ruhsal, hem de 

toplumsal engellilik durumu olarak kabul edilmektedir. Hukuki açıdan bakıldığında ise 

eksik yurttaĢlıktır. Yani yurttaĢlık haklarından yoksunluktur (Güven, 2009: 7). 

Literatür incelendiğinde Avrupa Ülkelerinde sosyal dıĢlanma kavramının 

yoksulluktan çok daha fazla kullanıldığı hemen göze çarpmaktadır. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde sosyal dıĢlanma kavramı yerine sınıf-altı kavramları kullanılırken Latin 

Amerika ülkelerinde marjinalleĢme kavramının kullanılması tercih edilmektedir. 

DıĢlanma anlamındaki bu kavramlar gelirin yanı sıra, sosyal yaĢama katılımla alakalı 

riskler, sosyal kaynaĢma, iletiĢim kurma ve uyum sağlamayı olanaklı kılan kavramların 

yeterli olmadığını ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır (Alacahan ve Duman, 2011: 

2). 

Sosyal dıĢlanma, Avrupa sosyal analiz ve politikası bağlamında kullanılan bir 

kavramdır. Bu kavramın en açık ifadesi, sosyal içermenin sosyal politika yoluyla 

gerçekleĢtirilebilmesidir. AB devletleri çerçevesinde sosyal politika ve genellikle refah 

devleti politikalarının toplumsal eĢitsizliği azaltmada bir rol oynamaya devam ettiği 

görülmektedir. 

Sosyal dıĢlanma kavramıyla ilgili kritik ve analitik perspektifler genellikle 

uluslararası literatürde ve iliĢkili politika ve uygulama yanıtlarında bulunmamaktadır 

(Levitas, 2005; Scharf, 2015). Sosyal dıĢlanma, çoğunlukla anlaĢmaya ve 

aktarılabilirliğe sahip olmayan tanımlarla son derece tartıĢmalı bir kavram olmayı 

sürdürmekte (Silver, 1994; Morgan, Burns, vd. 2007; Abrams ve Christian 2007; 

Börsch-Supan, vd. 2015) ve dıĢlanma deneyimlerini homojen hale getirdiği için 

eleĢtirilmektedir (Levitas, 1999, 2006). Sonuç olarak sosyal dıĢlanma, önemli ölçüde 

belirsizlik eğilimlidir (Bradshaw, 2004). DıĢlanmanın bağlama özgü doğası ve bireyler, 

gruplar ve toplumlar üzerindeki nesnel ve öznel etkileri göz önüne alındığında bu 

ĢaĢırtıcı değildir (Room, 1999; Chamberlayne, Rustin ve Wengraf, 2002).  
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Sosyal dıĢlanma kavramının tanımlanması genellikle dezavantajı ele alan 

disiplin perspektifleri, bağlam ve hatta politik çabaların bir fonksiyonudur (Silver, 1995; 

Morgan vd., 2007). Sosyal dıĢlanmanın kavramsal geliĢimi Fransız sosyolojisindeki 

kavramın semantik kökenleriyle iliĢkili olan bir dizi teorik geleneklere kadar 

izlenebilmektedir (Silver, 1994). Bu perspektif, iliĢkisel, sembolik ve ekonomik 

boyutlar arasındaki dıĢlamanın dinamik ve süreçsel doğasını vurgulamaktadır (De Haan, 

1998). Buradaki önemli bir ilke, toplumsal sözleĢmede yer alan dayanıĢmanın ahlaki 

uyum söylemiyle yani Fransız Cumhuriyetçi retorik ile ilgilidir (Silver, 1995: 68). 

Toplumla materyal ve sembolik alıĢveriĢ açısından birey için risk oluĢturan sosyal 

bağların zayıflaması ya da kopmasıyla ilgili endiĢeler dile getirilmektedir (Silver, 1995: 

67). Sosyal dıĢlanma konusuyla yakından ilgilenen, önemli katkılarda bulunan ve 

dolayısıyla da literatürde ciddi bir yer tutan Silver‟ın dıĢlanma kavramını 

açıklayabilmek için ortaya atmıĢ olduğu üç paradigması (değerler dizisi) bu konunun ne 

kadar karmaĢık olduğunun göstergesidir. Silver dıĢlanmayı açıklayabilmek için, 

dayanıĢma, uzlaĢma ve tekelci paradigma diye adlandırdığı üç paradigma geliĢtirmiĢtir. 

Bunlardan dayanıĢma paradigması, Durheimcı bir anlayıĢla sınıfsal bir çözümlemeyi 

göz ardı ederek toplumla birey arasındaki bağın gevĢemesinin dıĢlanmaya sebep 

olduğunu ifade etmek için kullanılmaktadır. UzlaĢma paradigması ise sosyal 

farklılaĢma, ekonomik iĢbölümü ve alanların bölümlenmesini vurgulamaktadır. Bu 

görüĢ Anglo-Amerikan liberalizmiyle uyumlu bir bakıĢ açısıyla, sosyal alanlar 

arasındaki serbest geçiĢin ortadan kalktığı durumlarda dıĢlanmanın ortaya çıktığını ifade 

etmektedir. Burada, klasik liberal görüĢe atıfta bulunularak birey isterse alanlar arasında 

geçiĢ yapar denilmektedir (Silver, 1995: 67). 

Tekelci paradigma ise sosyal dıĢlanmanın grup tekelciliğine uygun bir Ģekilde 

ortaya çıktığını ifade etmektedir. Tekelci paradigma sosyal demokrat Avrupa geleneğine 

uygundur (Silver, 1995: 68).  

Buna karĢılık, Anglo-Saxon geleneğindeki sosyal dıĢlanma kavramı kritik sosyal 

politika ve dezavantajla ilgili tartıĢmalardan ortaya çıkmıĢtır. Townsend‟in yoksulluk 

perspektiflerini yeniden yapılandırma çalıĢmaları, sosyal demokratik ilkeler ve alt 

sınıfın fikirleriyle altı çizilen dezavantaj üzerine daha kapsamlı bir söylemin 

kurulmasını etkilemiĢtir (Silver, 1994). Anglo-Saxon perspektifi, vatandaĢlık haklarını, 

topluma tam olarak katılabilme kabiliyetini ve zorlayıcı hiyerarĢik toplumsal yapılardan 
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kaynaklanan güç dengesizliğini göz önünde bulundurmaya yönelik bir hareketi 

vurgulamaktadır (Silver, 1994; De Haan, 1998). Silver (1994) ayrıca ABD ve BirleĢik 

Krallık söylemlerinde etkili olan uzmanlaĢma paradigması denilen bir modelden de 

bahsetmektedir. Bu paradigma, liberal ideolojiler, pazar ve sosyal grupları içeren 

rekabet içindeki alanlarda uzmanlaĢmaya yol açan bireysel farklılıkların doğduğu hak 

ve yükümlülüklerin sözleĢmeli ve gönüllü değiĢim kavramlarını vurgulamaktadır. 

Burada dıĢlanma, ayrımcılığın bir ürünü, liberal devletin uygulama eksikliği veya 

hakların uygun olmayan bir Ģekilde uygulanması, küreler arasındaki hareket/alıĢveriĢ 

engelleri ve pazar baĢarısızlıkları olarak görülüyor (De Haan, 1998).  

Sosyal dıĢlanma tanımları bu farklı teorik gelenekleri yansıtır ve dayanıĢmanın 

ve iktidarın yapısına vurgu yapmalarına göre farklılık gösterir. Bununla birlikte, bu 

unsurlar arasındaki örtüĢme, uluslararası araĢtırma ve politika perspektifleri içinde 

tanımlanmaktadır (De Haan, 1998). Hiçbir tanımlamada toplumsal cinsiyete, sosyal 

sınıfa, etnik köken veya cinselliğe ağırlık verilmediği görülmektedir. Bununla birlikte, 

birçok tanımlama dıĢlanmanın bireyleri ve grupları nasıl etkilediğini açıkça 

belirtmektedir. 

Daha önce bahsedildiği gibi sosyal dıĢlanma kavramı yoksunluk kavramıyla 

yakından iliĢkilidir.  Bu nedenle sosyal dıĢlanmaya kısaca çok boyutlu bir yoksunluk 

süreci de diyebiliriz.  Sen‟e göre (1999: 79), sosyal dıĢlanma, istihdam, politika, finans 

piyasaları, sosyal güvenlik, sağlık, beslenme, yetenek ve kültür gibi alanlardaki 

yetersizliklerin yoksunluğudur. 

Sosyal dıĢlanma kavramı içerdiği anlam yönünden zaman içerisinde hep aynı 

Ģekilde kullanılmamıĢ ve tarihsel süreçte değiĢik tanımlar getirildikçe kavramın sınırları 

geniĢlemiĢtir. Bu gibi sebeplerden dolayı sosyal dıĢlanma kavramını tanımlamak kolay 

değildir. Sosyal dıĢlanma tarihsel süreçte 1980‟li yıllarda iĢsizliğin artması, aile 

yaĢamında ciddi değiĢimlerin olması ve gecekondulaĢma benzeri yeni karĢılaĢılan 

sorunlar gibi birbirinden farklı sosyal dezavantajlardan bahsederken kullanılmıĢtır. 1970 

yılından 1990 yılına kadar yoksulluk daha çok kullanılırken 1990‟lı yılların ortalarından 

sonra sosyal dıĢlanmanın temel kavram haline geldiği görülmektedir. Yoksulluk, 

iĢsizlik, eğitim ve öğretim, sağlık olanaklarına eriĢimin arttırılması, engellilerin 

ekonomik ve sosyal uyumlarının iyileĢtirilmesi, yaĢlı insanların sosyal yaĢama 

katılımlarının sağlanması, yabancı düĢmanlığı ve ırk ayrımcılığıyla mücadele edilmesi 
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gibi sosyal alandaki temel sorunların çözülmesi için çaba gösterilmesi önem arz 

etmektedir (Akın, 2009: 35-36). 

Görüldüğü gibi literatür incelendiğinde sosyal dıĢlanmayla ilgili olarak 

yazarların konuyu kendi dünya görüĢlerine göre kavramsallaĢtırdıkları anlaĢılmaktadır. 

 

1.1.7.4. Sosyal DıĢlanmanın Nedenleri 

Sosyal dıĢlanma çok nedenli bir kavramdır. KüreselleĢmeden kaynaklanan 

sosyal, ekonomik ve siyasal problemler dıĢlanmanın nedenlerini ifade etmektedir 

(Demirel, 2012: 27). Sosyal dıĢlanmanın nedenleri olarak öncelikle, yoksulluk 

nedeniyle artan eĢitsizlik, iĢgücü piyasasındaki değiĢim, gelir dağılımında adaletsizlik 

ve sosyal korumanın gerilemesi sayılmaktadır. 

 

1.1.7.4.1. EĢitsizlik 

EĢitsizlik denildiğinde gayet doğal olarak akla ilk gelen gelir eĢitsizliği 

olmaktadır.  Fakat sosyal dıĢlanma söz konusu olduğunda sözü edilen eĢitsizlik sadece 

gelir eĢitsizliği değildir.  Burada kastedilen eĢitsizlik, gelir eĢitsizliğiyle birlikte politik 

ve sosyal uygulamalardan kaynaklanan eĢitsizliktir (Doğan, 2000: 247).   

Gelirin topluma adaletli bir Ģekilde dağıtılmasında eĢitsizlik olabildiği gibi, 

istihdam sağlanmasında, eğitimde fırsat eĢitliğinin sağlanmasında, sağlık hizmetlerinden 

eĢit düzeyde yararlanmada, her türlü politik ve kültürel faaliyetlere katılabilmede 

eĢitsizlik söz konusu olabilmektedir.  EĢitsizliğin en uç biçiminin ise sosyal dıĢlanma 

Ģeklinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Günümüzde sosyo-ekonomik eĢitsizlik dünyanın 

her tarafında bütünsel bir etki yaratarak ve fırsat eĢitsizliği Ģeklinde gitgide büyüyerek 

çeĢitli biçimlerde karĢımıza çıkmaktadır. Bir toplumdaki toplumsal kurumlar ve 

düzenlemeler birbirleriyle iliĢkili ve karĢılıklı bağımlılık içinde oldukları için sosyal 

yaĢamın herhangi bir alanındaki eĢitsizlik toplumdaki diğer alanlara da yansımaktadır 

(Jamrozik ve Nocella, 1998: 132). 

 

1.1.7.4.2. ĠĢgücü Piyasasındaki DeğiĢim 

Teknolojinin geliĢmesi ve bilgi çağına girilmesi, ürünlerin tasarlanması, 

üretilmesi ve pazarlanmasında bir anlamda sınırları ortadan kaldırmıĢtır.  Neredeyse 
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tüm dünyada üretim bütünleĢerek iĢgücü piyasasındaki değiĢimi hızlandırmıĢtır.  Bu 

değiĢim çalıĢanları kaçınılmaz bir Ģekilde aldıkları ücret ve çalıĢma koĢulları 

bakımından etkilemiĢtir.  Üretimin uluslararası olarak bütünleĢmesiyle üretim de doğal 

olarak ücretlerin daha düĢük olduğu yerlere kaydırılmıĢ ve bunun sonucu olarak, iĢgücü 

piyasasında iĢsizlik oranı yükselmiĢ ve iĢçiler de daha ucuza çalıĢmak zorunda olan bir 

iĢgücü haline gelmiĢtir (Daldal, 2000: 878).  Ġstihdam olanaklarının bilinenden 

farklılaĢması ve bir anlamda kuralsız hale gelmesi yeni iĢsiz oranının yükselmesine ve 

insanların eskiye göre daha uzun süreli iĢsiz kalmalarına sebep olarak sosyal dıĢlanma 

açısından da ciddi bir tehdit haline gelmektedir (Parlak, 2000: 666). 

Uzun süre iĢsiz kalan bir kiĢinin sadece iĢini değil, mesleki tecrübelerini ve 

kendine olan özgüvenini de kaybetme olasılığı vardır. Bu da kiĢinin zamanla iĢgücü 

piyasasından tamamen dıĢlanmasına yol açabilmektedir. Bu nedenle, iĢsiz kalan kiĢi 

sosyo-ekonomik olanaklarıyla birlikte sosyal yaĢama katılım Ģansını da 

kaybedebilmekte ve tüm bunların sonucunda ruh sağlığını, gelecekle ilgili umudunu, 

motivasyonunu ve mutluluğunu da yitirebilmektedir. Bu bağlamda, iĢsiz kalan birey 

toplumsal ve mesleki korumadan yoksun kalarak Ģiddetli bir gelir sıkıntısı yaĢamaktadır 

(Kotten, 1999: 60). 

Uzun süreli iĢsizlik sosyal dıĢlanma açısından büyük tehlike arz etmektedir. 

ĠĢgücü piyasasında bireyin istihdama katılıp katılmaması ya da istihdama nasıl katıldığı 

sosyal dıĢlanmanın varlığını ortaya koymaktadır (Warren, 2005: 304). Sosyal 

dıĢlanmanın iĢgücü piyasaları ile olan iliĢkisi, istihdamdan dıĢlanma ve iĢgücü piyasası 

içinde ortaya çıkan sosyal dıĢlanma olmak üzere iki boyutta değerlendirilebilmektedir 

(Akalın, 2006: 34).  

ÇalıĢan fakat yine de sosyal dıĢlanmıĢlık yaĢayan kiĢiler de vardır. ĠĢ 

piyasasındaki kuralsızlık, kayıt dıĢı çalıĢma ve esneklik uzun süreli iĢsizlik çekenlerin 

tekrar iĢ bulabilme olasılıklarını azaltmakta ve iĢsizlik kaynaklı sosyal dıĢlanmanın 

ciddi bir tehdit olarak kalmasına yol açmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2013). 

 

1.1.7.4.3. Gelir Dağılımındaki Adaletsizlik ve Yoksulluk 

Gelir dağılımının gerçekte ekonomik bir olgu olduğu bilinmektedir.  Ancak gelir 

dağılımı toplumun sosyo-kültürel yapısındaki değiĢimden, nüfus artıĢından ve 

toplumdaki eĢitlik ve adalet kavramlarına yaklaĢım gibi çeĢitli olgulardan 
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etkilenmektedir.  Yoksulluğun elbette çok çeĢitli nedenleri vardır ancak yoksulluk en 

çok gelir dağılımının adaletli bir Ģekilde sağlanmadığı toplumlarda ortaya çıkmaktadır.  

Bu nedenle, sosyal dıĢlanma söz konusu olduğunda yoksulluk ve eĢitsizlik 

kavramlarından bahsetmemek nerdeyse mümkün olamamaktadır (Çakır, 2002: 91). 

 

1.1.7.4.4. Sosyal Korumanın Zayıflaması 

Sosyal koruma sistemleri iĢsizlik, yaĢlılık, iĢ kazaları, meslek hastalıkları gibi 

genellikle sağlıkla alakalı nedenlere bağlı olarak ortaya çıkan problemlerde sorumluluğu 

sadece bireylere yüklemeyen ve çeĢitli faktörlerden dolayı geliri veya kazancı kesilmiĢ 

kimselerin yaĢama ve geçinme ihtiyaçlarını karĢılayan sistemlerdir. Diğer bir deyiĢle, 

sosyal güvenlik sistemleri, herhangi bir nedenle kiĢilerin çalıĢamadıkları durumlarda, 

yoksulluk yaĢamamalarını ve belirli bir gelir elde etmelerini sağlayan tedbirlerin 

toplamıdır (Zygmunt, 1999: 71).  

AraĢtırmalar sosyal dıĢlanmanın sosyal koruma önlemlerinin olmadığı veya 

yetersiz kaldığı durumlarda görüldüğünü ortaya koymaktadır.  Günümüzde sosyal 

koruma geri kalmıĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde neredeyse yok denecek kadar azdır.  

GeliĢmiĢ ülkelerin çoğunda ise çok daha iyi düzeydedir ancak sosyal korumanın 

geliĢmiĢ ülkelerde de çoğunlukla sosyal dıĢlanmayı önlemeye yetmediği görülmektedir. 

Örneğin, sosyal korumanın oldukça yüksek olduğu Finlandiya, Danimarka ve Ġsveç gibi 

Kuzey Avrupa Ülkelerinde de iĢsizliğin zarar verici etkisinin var olduğu ancak koruma 

önlemlerinin yetersiz kaldığı diğer ülkelere göre daha az olduğu belirlenmiĢ ve bundan 

dolayı Danimarka‟daki iĢsizlik düzeyinin sosyal dıĢlanmaya neden olma oranının düĢük 

olduğu saptanmıĢtır (Heikkinen, 2000).   

 

1.1.7.4.5. Avrupa Birliği Bağlamında Sosyal DıĢlanma 

Avrupa Birliğinde sosyal dıĢlanma politika çerçevesi ile iliĢkili olarak 

yaĢananları anlamak için, AB‟nin politika tezkeresini anlamak gerekir. AB öncelikle 

üye ülkeler arasındaki ekonomik bir iliĢkiyi temsil etmektedir ve sosyal politika 

giriĢimlerinin AB politikasının daha geniĢ bir görev alanına dâhil edilmesinin son 

derece zor olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle, yoksulluk karĢıtı giriĢimlerin istihdam 

giriĢimleriyle birleĢtirilebileceği her yerde, üye devletler tarafından daha fazla kabul 
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görmüĢtür. AB‟de yoksulluk programlarının ortaya çıktığı 40 yılı aĢan süre boyunca 

önemli bir söylemsel değiĢimin meydana geldiği görülmektedir. AB sosyal 

politikasındaki söylemsel değiĢim, yoksulluk odak noktasından sosyal dıĢlanmaya 

odaklanmaya yol açmıĢ ve özellikle 1990‟ların ortalarından bu yana çok daha geniĢ bir 

yorum getirmiĢtir. Bu yorumun özü, sosyal dıĢlanma kavramının Ģimdi AB politika 

söyleminde kabul gören bir geçerliliğe sahip olmasıdır (Percy-Smith, 2000; 

Madanipour, Cars ve Allen, 1998). 

Avrupa Birliği politikası ortamında sosyal dıĢlanma kavramı zamanla 

yoksulluğun söylemsel alanını ve dilini de ele geçirmiĢtir. Bu kavramın kullanılması 

aynı zamanda istihdamdan dıĢlanma fikri ile birleĢmeyi de teĢvik etmiĢ ve eĢ zamanlı 

olarak aĢırı marjinalleĢme fikrinden bir kaymayı teĢvik etmiĢtir. Bu nedenle, sosyal 

dıĢlanmayı yoksulluk ve yoksunlukla ilgili yorgun ve sınırlı kavramlardan uzak 

toplumsal meselelerin ve sorunların yeniden düĢünülmesini teĢvik edecek, yeni ve 

parlak bir terim olarak hatta bir Truva atı olarak gören birçok araĢtırmacı, analist ve 

yorumcu için hayal kırıklığı uzak değildir. Buradan alınacak önemli ders, bir kiĢi veya 

grubun nereden ve kim tarafından dıĢlandığını anlamanın önemli olduğudur. “Exclusion 

sociale” durumunda fail açıktı. Fransız Hükümeti, belli grupları açık kriterler temelinde, 

sosyal sigorta almaktan dıĢlayan politikalar yapmıĢtı. Sosyal sigortaya sahip olanlar 

arasında bulunmak istiyorsanız ya iĢ bulmalıydınız ya da iĢi olan biriyle 

evlenmeliydiniz. Bu, tanımlanabilir bir dâhil edilme ve hariç tutulma idi. Yoksulluk 

Programları, bir anlamda, yoksulluğun doğasındaki ve anlayıĢındaki değiĢimin 

gerçekleĢtiği yerde bir alan, dönüĢtürücü bir alan sağladı. Bu dönüĢtürücü alanda, sosyal 

dıĢlanma kavramı, politika yapıcıların bu kavramla Ģu anda yaptıkları Ģeyi etkileyen 

karmaĢık bir dil değiĢikliğine uğradı. Ġngilizce dili, güçlü aktif fiillerin isimler haline 

gelebileceği (semantik terimlerle “nominalizasyon” yani fiilden isim türetme olarak 

adlandırılan) bir hile içerir. Bu durum, örneğin, yemeğini sindiren bir ineğin eylemine 

atıfta bulunan “geviĢ getirmek” ifadesi, ineklerin sindirim süreçleri dıĢındaki herhangi 

bir konuda yavaĢ ve ihtiyatlı düĢüncemizin “geviĢ getirme” Ģeklinde öznesi haline 

geldiğinde ya da devlet okul sektörüyle “entegre olmak” arzusunda olan okul “entegre 

etme” politikalarının öznesi haline geldiğinde gerçekleĢir. Her durumda, adlaĢtırma iki 

dilsel etki üretme eğilimindedir. Birincisi, fail kaybolur yani eylemi her kim ya da her 

ne yapıyorsa ya soyut ya da görünmez olur. Ġkinci etkisi, ĢeyleĢtirmenin 
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gerçekleĢmesidir. Eylem kendi baĢına bir Ģeye dönüĢür. Bu nedenle, bir yerden birilerini 

veya bir Ģeyi dıĢarda bırakma etkinliğini tartıĢan bir açıklama yani “onlar grup 

tarafından X‟den dıĢlandılar veya “adam kadını X‟den dıĢladı” Ģeklindeki bir açıklama 

failin tanımlanmasını içerir. Fakat isme dönüĢtürülmüĢ bir fiil olarak dıĢlama 

(ĢeyleĢtirme olarak da bilinen bir süreç), bir eylemden ziyade bir Ģey anlamına gelir. 

Böylece, “sosyal dıĢlanma” yaĢam fırsatlarını etkiler. Bu isimleĢtirilmiĢ ve 

ĢeyleĢtirilmiĢ durumda, sosyal dıĢlanma kavramı çoğunlukla farklı ve belirli grupların 

isimlendirilmesinde ve etiketlenmesinde kullanılır (Peace, 2001: 20-21). 

 

1.1.7.5. Sosyal DıĢlanma ÇeĢitleri 

Avrupa sosyal politika metinlerine bakıldığında adı geçen en az 15 tür dıĢlama 

çeĢidiyle karĢılaĢılmaktadır. Bunlar arasında; sosyal marjinalleĢme, yeni yoksulluk, 

demokratik yasal/politik dıĢlanma, maddi olmayan dezavantaj, asgari düzeyde kabul 

edilebilir yaĢam biçiminden dıĢlanma, kültürel dıĢlanma (ırk ve cinsiyet dahil), aileden 

ve topluluktan dıĢlanma, refah devletinden dıĢlanma, uzun süreli yoksulluk, ana siyasal 

ve ekonomik hayattan dıĢlanma, yoksulluk, yoksunluk durumu, iĢ iliĢkilerinden ayrılma, 

ekonomik dıĢlanma ve iĢgücü piyasasından dıĢlanma vardır (Peace, 1999: 297). 

Yukarıdaki terimlerin bazıları (özellikle son dört tanesi) öncelikle ekonomik 

dıĢlanma unsurlarını tanımlarken diğer terimler genellikle dıĢlanma söyleminin bir 

parçasıdır. Bu durum bile dıĢlanmanın çok yönlü bir fenomen olduğunu kanıtlar 

niteliktedir. DıĢlanma türlerinden bahsederken “dıĢlanma” ve “yoksulluk” arasındaki 

kaymanın da oldukça belirgin olduğu anlaĢılmaktadır.  

Percy-Smith (2000: 9) dıĢlama türlerine yönelik olarak bir tipoloji de geliĢtirmiĢ 

ve onun analizi düzenli bir çerçeve sunmaktadır. Smith, sosyal dıĢlanmanın ekonomik, 

sosyal, politik, çevresel, bireysel, mekânsal ve grup boyutlarının olduğunu öne 

sürmektedir. 

Belki de hareket kabiliyetinin en büyük anlamı ve dıĢlanma kavramının 

potansiyel belirsizliği “vurgu yapan faktörler” baĢlığı altında karĢımıza çıkmaktadır. AB 

politika metinleri incelendiğinde, insanların yaĢadığı dıĢlanma koĢullarına katkı veya 

vurgu yapan onlarca kelime veya cümle görülebilmektedir. Bu metinlerin çoğunda 

faktörler, bazı kritik kaynaklara eriĢim eksikliğine, adil tanıma eksikliğine ve mekânsal, 

kiĢisel veya ekonomik yoğunlaĢtırıcılar olarak düĢünülenlere dayanan alt bölümlere 
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ayrılmıĢtır. EriĢim eksikliği, sosyal hareketlilik, iletiĢim araçları, yaĢamsal sosyal 

sistemler, konut, kamusal olanaklar, sosyal güvenlik, sağlık hizmetleri, eğitim 

hizmetleri ve sosyal vatandaĢlık gibi faktörlere eriĢimi içermektedir. Adil tanıma 

eksikliği ise yoksul grupların olumsuz imajını, toplumsal ayrımcılığı, kültürel 

eĢitsizlikleri, daha geniĢ toplumdaki önyargıları, düĢmanlıkları, damgalanmayı, 

ayrımcılığı, etnik ayrımcılığı ve kadınların düĢük katılım oranlarını içermektedir (Peace, 

1999: 398). 

Onlarca dıĢlanma çeĢidinden literatürde en sık karĢılaĢılan ve burada 

değinmeden geçemeyeceğimiz dıĢlanma çeĢitleri, ekonomik alandan dıĢlanma, tüketim 

toplumundan dıĢlanma, sosyal destekten yoksun kalma, kurumsal destekten yoksun 

kalma ve iĢgücü piyasasından dıĢlanmadır. 

 

1.1.7.5.1. Ekonomik Alandan DıĢlanma 

Ekonomik alandan dıĢlanma sosyal dıĢlanmanın en önemli unsurlarından biri 

olarak kabul edilmektedir.  Ġnsanların temel ihtiyaçlarını karĢılamak için ihtiyaç 

duydukları gelirden yoksun olmaları durumu ekonomik dıĢlanma olarak ifade 

edilmektedir.  ĠĢsiz kalmak veya olması gerekenden daha düĢük ücretlerle uygun 

olmayan çalıĢma koĢullarında çalıĢmak zorunda kalmak, engellilerin sosyal güvenlik 

kapsamında korunmaya alınmaları fakat kendilerine yeterli düzeyde gelir desteğinin 

sağlanmaması ve dolayısıyla da yoksulluk, ekonomik dıĢlanmaya neden olmaktadır.  

Ekonomik dıĢlanmanın bir uzantısı olarak sosyal iliĢkiler zayıflamakta ve insanlar 

toplumsal yaĢamla bütünleĢememektedir (Deniz Ergüden, 2008: 7).  Bireyler ve 

toplumların ait oldukları toplumsal sınıf ellerinde bulundurdukları ekonomik kaynaklara 

bakılarak belirlenmektedir.  Bu nedenle ekonomik alandan dıĢlanan bir kiĢi sadece 

temel gereksinimlere eriĢememiĢ bir kiĢi durumuna düĢmüĢ olmakla kalmamıĢ aynı 

zamanda tüketim toplumunun dıĢında da kalmıĢ olmaktadır. Ekonomik alandan 

dıĢlanmanın boyutunu ortaya koymak için belirli göstergelere bakmak gerekmektedir. 

Sosyal göstergeler yoksulluk ve iĢsizlikle ilgili ekonomik dıĢlanmanın boyutunu ifade 

etmektedir. Fakat sosyal göstergelere bakarak ekonomik dıĢlanma açıklanırken ülkeden 

ülkeye farklılıkların ortaya çıktığı görülmektedir. Örneğin, ABD‟de ekonomik dıĢlanma 

göstergesinde daha az ücretle çalıĢanlar ve alt sınıflılık vurgulanırken, Avrupa 
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Ülkelerinde ekonomik dıĢlanma göstergesi olarak uzun süreli iĢsizliğin altı 

çizilmektedir (Silver, 1994: 549).  

 

1.1.7.5.2. Tüketim Toplumundan DıĢlanma  

Günümüzde uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda iyice perçinlenen 

tüketim kültürüyle hem toplumlar hem de bireyler, üretirken eĢit olmamalarına rağmen 

tüketirken eĢit olmaya zorlanmaktadırlar. Ancak sistemden kaynaklanan büyük gelir 

eĢitsizliği ve dengesizliği bunun gerçekleĢmesine izin vermeyerek tüketim toplumunda 

defolu tüketiciler olarak adlandırılan yeni bir yoksul kitlesinin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Bu yeni durum küresel geliĢmelerle de tetiklenmektedir. Örneğin ülkemizde 

de ekonomik büyüme ve ekonomik göstergeler pozitif eğilimli olduğu zamanlarda bile 

“tabana yansımadı” gibi söylemlerle karĢılaĢılmaktadır. Bunun en temel nedeni “yeni 

yoksulluk” olgusudur. Çünkü bu sistemdeki girdilerden zenginlerin yoksullara göre 

daha fazla pay aldıkları bilinen bir gerçektir. Yoksullar tüketim toplumunun standartları 

ölçüsünde tüketim yapamadıkları için, bir anlamda varlık içinde yokluk yaĢamaktadırlar 

(KarakaĢ, 2010: 14). Neo-liberal uygulamalar yüzünden tüketim neredeyse üretimden 

önemli hale gelmiĢ ve toplumlar tüketim toplumuna dönüĢmüĢtür.  Ancak toplumdaki 

tüm bireyler gelir eĢitsizlikleri nedeniyle aynı oranda tüketim yapamamaktadır.  Bu 

nedenle toplumlarda tüketebilenler yani topluma dâhil olanlar ve tüketemeyenler yani 

toplumdan sosyal dıĢlanmıĢlar ortaya çıkmaktadır (Sapancalı, 2003: 136-139). 

 

1.1.7.5.3. Sosyal Destekten Yoksun Kalma 

Ġnsanların içinde yaĢadıkları toplumdaki sosyal faaliyetlere katılamamaları da 

sosyal dıĢlanmanın bir biçimi olarak anlaĢılabilir. Bu nedenle kiĢiler içinde bulundukları 

toplumda kendileri için önemli olan faaliyetlere katılamadıkları durumlarda 

bulundukları toplumdan sosyal olarak dıĢlanmıĢ olmaktadırlar (Burchard vd. 2002: 30-

31). Sosyal katılımdan ve dolayısıyla da sosyal destekten yoksunluk insanların sosyal 

destek, sosyal koruma, sosyal güvenlik, altyapı hizmetleri ve kamu güvenliği gibi 

alanlardan dıĢlanmıĢ olmalarına yol açabilir (Beall ve Piron, 2005: 9). Dolayısıyla 

sosyal katılımdan ve destekten yoksun kalma sosyal dıĢlanmanın oluĢumunda oldukça 
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etkili ve çok boyutlu yoksunluklara sebep olabilecek bir faktör olarak ortaya 

çıkmaktadır.   

Ġnsanlar iĢgücü piyasalarına eriĢemediklerinde, özellikle de eğreti istihdam 

Ģartlarında çalıĢıp düĢük ücret elde ettiklerinde kendilerini o topluma ait görmeleri kolay 

olmamaktadır. ĠĢgücü piyasaları içinde yer almayan iĢgücü sosyal dıĢlanma bakımından 

incelendiğinde iĢsizliğin sadece „gelir‟ ve „faaliyetten‟ yoksun olmakla ilgili olmadığı 

ve iĢsiz olmanın insanları toplumda „üretkenlikten‟ uzaklaĢtırdığı söz konusu 

olmaktadır. Bu durum doğal olarak bu kiĢilerin yaĢadıkları toplumda insan olarak 

üretkenlikle ilgili rollerinin görülmemesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle iĢsizlik 

sadece ekonomik boyutta sosyal dıĢlanmaya neden olan bir etmen değil aynı zamanda 

sosyal boyutta sosyal dıĢlanmaya yol açabilecek önemli bir faktördür (Bhalla ve 

Lapeyre, 1997: 419). Ekonomik dıĢlanmanın etkisiyle toplumda sosyal iliĢkilerin 

zayıflaması bireylerin toplumla bütünleĢmesini zorlaĢtırmaktadır. ÇalıĢan insan, sadece 

bir gelir elde etmekle kalmayıp aynı zamanda diğer insanlarla çeĢitli Ģekillerde sosyal 

birliktelik kurabilme olasılığını da elde edebilmektedir. Bir insan iĢini kaybettiğinde ise 

çalıĢma yaĢamında oluĢturmuĢ olduğu sosyal iliĢkileri de zayıflamakta veya sona 

ermektedir. ÇalıĢan bir bireyin iĢini kaybetmesi onun hem ekonomik faydalardan hem 

de sosyal olanaklardan yoksun kalmasına sebep olmaktadır.   Bu durumda olan birey 

kendini toplumdan dıĢlanmıĢ hissedebilmektedir (Glorieux, 1999: 68). 

 

1.1.7.5.4. Kurumsal Destekten Yoksun Kalma 

Kurumsal dıĢlanma, bir toplumda yaĢayan bireylerin sosyal koruma altına 

alınması için gerekli olan yasal ve kurumsal düzenlemelerin yetersiz olması durumudur.  

Kurumsal dıĢlanma ya Sosyal Güvenlik Kurumları (SGK)‟nın etkin bir Ģekilde 

kullanılmasıyla ya da dayanıĢma olgusuyla önlenebilmektedir. SGK bireyci toplumlarda 

sosyal destekten ve dayanıĢmadan daha etkin olabilmektedir. Örneğin, yaygın sosyal 

güvenlik sistemleriyle gerekli düzenlemeler yapılarak yaĢlılar çocuklarının bakımına 

muhtaç olmaktan kurtulmaktadır (KağıtçıbaĢı, 1990: 43).  Az geliĢmiĢ veya geliĢmekte 

olan ülkelerde SGK‟nın görevi olan iĢlevler dayanıĢma olgusuyla yerine getirilmeye 

çalıĢılmaktadır.  Yani muhtaç olan ve içinde bulunduğu yoksulluğun etkilerini baĢka 

araçlarla gideremeyen veya içinde yaĢadığı toplumda sosyal güvenlikle ilgili araçlar 

yetersiz olan bireylere toplumun diğer üyelerinin yardım etmeleri tarihin her döneminde 
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görülebilen bir davranıĢ biçimidir (Güzel ve Okur, 1996: 9). Ancak dayanıĢma bir 

yükümlülük değil bir gönüllülük uygulaması olduğu için sosyal dıĢlanmanın 

önlenmesinde SGK‟nın gösterdiği gibi sürekli bir iĢlev gösterememektedir. 

DayanıĢmanın bireylerin beklentilerini karĢılayamadığı durumlarda dayanıĢma faaliyeti 

aksayabilmektedir (Altıparmak, 2001: 43).    

 

1.1.7.5.5. ĠĢ Gücü Piyasasından DıĢlanma 

Emek faktörünün fiili olarak üretime katılamaması durumuna iĢsizlik 

denilmektedir. En yaygın tanımıyla da bir toplumdaki bireyler çalıĢma isteği ve gücüne 

sahipken ve cari ücretten çalıĢmaya razı olmuĢken yine de o toplumda iĢ bulamayan iĢ 

gücünün bulunmasıdır (Yıldırım ve Karaman, 2001: 308). ĠĢsizlik sosyal dıĢlanma söz 

konusu olduğu zaman da en önemli faktörlerin baĢında gelmektedir. Çünkü sosyal 

dıĢlanmada kiĢiler en ağır bedeli iĢsiz kaldıkları zaman hissederler.  Çünkü bir kiĢi iĢini 

kaybettiğinde sadece iĢini kaybetmekle kalmayıp aynı zamanda düzenli bir gelirden, 

sigorta, sağlık korumasından ve emeklilik gibi çeĢitli haklardan yoksun kalmaktadır.  

Bu nedenle iĢsizlik sosyal dıĢlanmanın temel kaynağı olarak kabul edilmektedir 

(Sapancalı, 2003: 143). ĠĢ gücü piyasasından dıĢlanma; iĢ gücü piyasasından tamamen 

dıĢlanma (uzun süreli ve yapısal iĢsizlik), iĢ gücü piyasasında çalıĢan yoksullar (iĢi 

olduğu halde sosyal dıĢlanma tehlikesiyle yaĢayanlar) ve iĢ gücü piyasasına 

katılmayanların yaĢadığı sosyal dıĢlanma (kadınlar, özürlüler ve azınlıklar) olmak üzere 

üç Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır (Toplu, 2009: 15). 

Sonuç itibarıyla, iĢ gücü piyasasından tamamen dıĢlananlar, çalıĢacak bir iĢi 

olduğu halde yetersiz gelir nedeniyle sosyal dıĢlanma tehlikesiyle yaĢayanlar ve iĢ gücü 

piyasasına katılamayan insanlar karar alma mekanizmalarına ve kültürel olaylara 

katılmalarını engelleyen bir ortam içinde oldukları için kaçınılmaz olarak sosyal 

dıĢlanmayla yüz yüze gelmektedir. 

 

1.1.7.6. Sosyal DıĢlanmayla Ġlgili Yapısal Nedenler 

Sosyal dıĢlanma olgusunun nedeni öncelikle ekonomik ve toplumsal yapı ile 

bağlantılıdır. Sosyal dıĢlanma sosyal koruma hukukunun alanına girmektedir ve 

yoksulluk ve sosyal dıĢlanma boyutu nitel ve nicel bakımdan sosyal koruma sistemleri 
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güçlü olan toplumlarda zayıf olanlara göre daha az görülmektedir. Özellikle Avrupa 

Ülkelerinde 1970‟lerden sonra sistemin yetersizliğinden dolayı toplumun egemen 

yaĢam tarzından dıĢlanan insanlar, hukuk sisteminin de dıĢında kalmıĢlardır (Balcı, 

2002: 478).  

Sosyal dıĢlanma, hem ekonomik-yapısal hem de sosyo-kültürel biçimde ortaya 

çıkan bir olaydır (Bhalla ve Lapeyre, 1997; Chakravarty ve D‟Ambrosio, 2006; Jehoel-

Gijsbers ve Vrooman, 2007).  

Sapancalı (2006)‟ya göre, sosyal dıĢlanmayla ilgili açıklamaların genellikle 

yapısal ve bireysel nedenlere dayalı olarak yapılan açıklamalar olduğu görülmektedir. 

Genellikle söz konusu edilen aksaklıklardan bireysel nedenlere bağlı olarak ortaya 

çıkmıĢ sorunlar olarak bahsedilmektedir. Ancak kiĢilerin kendilerinden kaynaklanan 

gerekçeler olarak söz konusu edilen gerekçelerin birçoğunun aslında doğrudan bireysel 

nedenlerden değil, yapısal nedenlere dayalı olarak dolaylı bir biçimde etkili olduğu 

görülebilir. Örnek vermek gerekirse çocuk, genç veya kadın olmak yoksulluk ve 

dıĢlanmayla ilgili bireysel bir neden değildir. Bu gruplar sadece bu olgulardan en 

olumsuz biçimde etkilenen, en kırılgan grupları oluĢturanlardır. Yani sosyal dıĢlanma 

bireysel tercihlerin değil post-endüstriyel kapitalizmin iĢleyiĢinin yapısal bir sonucu 

olduğu için sosyal dıĢlanma, bireysel değil yapısal analizi gerektirmektedir. Sosyal 

dıĢlanma ele alınırken yeni liberal politikalar, küresel düzeydeki ekonomik 

değiĢiklikler, toplumsal ve siyasal kurumların yeniden yapılanma süreçleri, artan 

rekabet koĢulları, üretim sürecindeki dönüĢüm, göç hareketleri ve yerel düzeyde iĢgücü 

piyasaları üzerinde yarattığı sonuçlar bağlamında ele alınmalıdır. Böyle yapıldığında 

sosyal dıĢlanmanın en önemli ve esas sebebi olarak kapitalizmin ulaĢtığı yeni aĢama 

gösterilebilir. 

Sosyal dıĢlanmanın yapısal nedenlerini basit bir Ģekilde gruplandırmak kolay 

değildir. Sosyal dıĢlanmanın yaygınlığı ve ısrarının bir açıklaması olarak yapısal 

nedenlerin kabul ve reddedilmesi artar ve azalır. Yapısal nedenlere atıf, Ġrlanda‟daki 

sosyal dıĢlanmayla ilgili tartıĢmaların çoğunda daha sıklıkla görülüyor ve son 

zamanlarda BirleĢik Krallık Sosyal DıĢlanma Birimi‟nin söylemlerinde karĢımıza 

çıkıyor. TartıĢmaya açık bir Ģekilde, bireylerin sınırlı kontrole sahip olduğu faktörleri 

veya unsurları tanımladıklarında nedenler “yapısal” olarak tanımlanabilir. Bunlar, çocuk 

iĢçiler, niteliksiz gençler, düĢük ücretliler, istikrarsız ve vasıfsız iĢlerde çalıĢanlar, 
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korunmasız iĢçiler, yaĢlı iĢçiler, uzun süreli ve tekrar tekrar iĢsiz kalanlar gibi istihdamla 

ilgili dıĢlanmaları içermektedir. Çoklu yoksunluk, kötü konut koĢulları, çevresel 

yoksunluk, ihmal edilmiĢ topraklar, vandallık, yüksek suç seviyeleri gibi Ģeyleri içerir, 

fakat aynı zamanda, yetersiz kaynakları, iĢ eksikliğini, temel kaynakların eksikliğini, 

yeterli hizmet eksikliğini ve hükümet politikaları etkilerini de içerir (Peace, 1999: 400). 

 

1.1.7.7. Sosyal DıĢlanmanın Psiko-Sosyal Etkileri 

Sosyal dıĢlanmayla ilgili bir gruplandırma yapıldığında çoğunlukla iĢini ve 

dolayısıyla sosyal iliĢkilerinin bir kısmın kaybetmiĢ bireyler akla gelmektedir. Çünkü 

çoğu zaman kendisini dıĢlanmıĢ olarak hisseden bir birey, genellikle çalıĢma 

yaĢamından ve sosyal iliĢkilerden uzaklaĢtırılmıĢ bir kiĢidir. ĠĢ yaĢamından uzak kalmıĢ 

bir kiĢi zamanla yaptığı iĢle ilgili niteliklerini kaybeder. ÇalıĢma yaĢamından ve sosyal 

iliĢkilerden uzak kalan birey gitgide kendine olan güvenini ve sezgilerini de kaybeder. 

ĠĢ yaĢamından dıĢlanma ruhsal hasara ve mutsuzluğa neden olabilir. Bu durumdaki 

kiĢiler Ģiddetli acı ve ıstırap çekebilir ve hatta intihar bile edebilirler. DıĢlanan kiĢilerin 

sosyal ve psikolojik bakımdan toplumsal bütünün dıĢına itildikleri görülebilmektedir 

(ġenol, 2010: 83). 

Sosyal dıĢlanmanın Psiko-sosyal etkileriyle ilgili gruplandırma küçük ama güçlü 

bir gruplandırmadır. DıĢlanmanın bu “etkileri” tarafından üretilen insan kategorileri, 

sosyal dıĢlanma söyleminin daha az etkili olduğu kiĢilerdir. Psiko-sosyal etkiler, 

psikolojik sorunları, iliĢkisel problemleri, kimlik kaybını, kültürel aidiyet kaybını, 

çalıĢma iliĢkilerinden ayrılmayı, zihinsel depresyon problemlerini, kiĢinin iç dünyasının 

bozulmasını, amaç kaybını, aile bağlarından uzaklaĢmayı, öznel katılım süreçlerini, 

yoksulluğun iç boyutunu ve sosyal iliĢkilerden kopmayı içerebilmektedir. ĠliĢkisel 

sorunlar, kimlik kaybı, zihinsel depresyon ve benzerlerini yaĢayan dıĢlanmıĢ yığınların 

çoğunun aynı zamanda 1980‟lerde Yoksulluk Programlarının baĢarılı bir Ģekilde 

hedeflemeye baĢladığı fakat 1990‟ların istihdam odaklı politikalarında geride bırakılan 

kiĢiler olduğu görülmektedir. Yukarıda bahsedilen özellikler, iĢ piyasasındaki artan 

kırılganlık ve statüdeki hızlı değiĢimlerle iĢyeri güvenilmezliği konusunda bir kanı 

oluĢturdukları için çoğunlukla ücretli bir iĢe girme kapasitesi az olan ve ücretli iĢe sık 

sık giriĢ çıkıĢ yapan kiĢiler için geçerlidir. Bu özelliklerle sosyal dıĢlanma kategorileri 

arasındaki karĢılıklı iliĢkiler, herhangi bir zamanda herhangi bir yerde olan ekonomik ve 
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siyasi politika oluĢturan ortamın ağır basan etkisi ile daha da karmaĢık hale gelmektedir. 

Bu bahsedilen karmaĢık çerçevede, sosyal dıĢlanma, politika metinlerinde pek çok farklı 

biçimde karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum sosyal dıĢlanmayla ilgili bir tanımın 

düzenlenmiĢ olduğunu göstermektedir. Günümüzde, sosyal dıĢlanmanın, dünyanın pek 

çok yerinde genel olarak çağdaĢ toplumsal dezavantaj biçimlerini tanımlamak için 

kullanılan bir kavram olduğu görülmektedir (Peace, 1999: 400). 

 

1.1.7.8. Sosyal DıĢlanmanın Ölçülmesi 

Bir sorun olarak kabul edilen herhangi bir durumun çözülebilmesi için 

ölçülebilir olması önem arz etmektedir. Yani öncelikle o sorunu oluĢturan unsurların 

ortaya konması, o sorunun nedenlerinin saptanması, tekrar ortaya çıkma olasılığı olan 

durumların belirlenmesi ve o sorunun çözümüne yönelik politikalar veya planlar 

üretilebilmesi o sorunun ölçülebilirliğiyle alakalıdır. Bundan dolayı sosyal dıĢlanmanın 

ölçülebilir olması, onun nasıl ortaya çıktığının ve nasıl bir seyir izlediğinin takip 

edilebilmesi ve onunla nasıl mücadele edileceğinin ve çözüm için hangi politikaların 

üretileceğinin kararlaĢtırılması bakımından önemlidir. Fakat sosyal dıĢlanmayla ilgili 

olarak fikir birliğine varılmıĢ bir tanımını yapmanın zorluğu gibi onu eksiksiz bir 

Ģekilde ölçecek bir model geliĢtirmek de kolay değildir. Sosyal dıĢlanma göreceli, 

dinamik ve çok boyutlu bir kavram olduğu için ve farklı bileĢenleri içerdiği için onun 

bu farklı özelliklerini kapsayarak ölçebilen tek bir kıstastan bahsetmek pek mümkün 

görünmemektedir (ġenol, 2010: 67).  

Kimin veya kimlerin ne Ģekilde ve ne kadar dıĢlandığını belirlemek için 

dıĢlanmayla ilgili sürecin izlenmesi, içermeyi teĢvik etmek için üstlenilen önlemlerin 

etkisini değerlendirmek ve sonuçta kimsenin geride bırakılmamasını sağlamak için bir 

dizi kriterin belirlenmesi anahtardır. Ancak sosyal dıĢlanmanın miktarının belirlenmesi 

önemli zorluklar doğurmaktadır. Ġnsanlar, sosyal, ekonomik, politik, sivil ve mekânsal 

gibi yaĢamın birçok alanından dıĢlanmaktadır ve her alanın göze çarpan özelliği, 

ülkenin ve yerel bağlamların yanı sıra kiĢinin yaĢam seyrinin evresine güçlü bir Ģekilde 

bağlıdır. Yani sosyal içerme ve sosyal dıĢlanma kavramları çok boyutlu ve bağlam 

bağımlıdır. Sonuç olarak bunları sınırlı bir dizi göstergeye çevirmek önemli bir 

sorundur. Ulusal tanımlar ve ölçümler, izleme ve analiz için baĢlangıç noktasıdır ancak 
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küresel izleme ve analiz için ülkeler genelinde uygulanabilir sınırlı ölçülebilir nitelikler 

de gereklidir. (UN, 2016b: 22). 

Dahası, kimin geride bırakıldığının ve bireylerin ve sosyal grupların statüsünün 

sadece nesnel göstergelerinin değil, aynı zamanda öznel yargılarının da yeterli Ģekilde 

dikkate alınması gerekir. Her Ģeyden önce, dıĢlanma kiĢisel bir deneyimdir ve ondan 

etkilenenlerin ya da geride kalma riski altında olanların görüĢleri göz ardı edilemez 

(Atkinson ve Marlier, 2010). Dolayısıyla, dıĢlamanın ölçülmesi teorik hususlar ile 

ampirik olarak nelerin mümkün olduğu arasında bir miktar uzlaĢmayı gerektirmektedir. 

Sosyal dıĢlanmanın çoklu boyutları göz önüne alındığında bunu ölçmek için 

kullanılan veriler genellikle kapsam ve amaç bakımından farklı olan çeĢitli 

kaynaklardan gelmektedir. Ulusal nüfus sayımları ve iĢgücü anketleri, demografik ve 

sağlık araĢtırmaları, çoklu gösterge kümesi araĢtırmaları ve yaĢam standardı ölçüm 

anketleri ve seçilmiĢ kamuoyu anketleri gibi uluslararası standartlarda bazı anketler, çok 

sayıda ülke için mevcuttur ve ülkeler arasında oldukça benzerdir. Bununla birlikte, bu 

kaynakların her biri belirli bir amaç için tasarlanmıĢtır ve hiçbiri tek baĢına kapsamlı 

uluslararası sosyal dıĢlama değerlendirmelerine izin vermez. Mikro verileri farklı 

kaynaklardan temin etmek için sınırlı sayıda giriĢimde bulunulmuĢtur ancak bunun 

yapılması giderek daha olasıdır. Dolayısıyla sosyal dıĢlanmanın göstergeleri nadiren 

bireysel düzeyde tek bir bileĢik endekste birleĢtirilmiĢtir. Zaman içinde dıĢlama 

göstergelerindeki değiĢikliklerin değerlendirilmesi, bazı veri kaynaklarının sadece bir 

nokta için kullanılabilir olduğundan ve aynı türden sayımlar veya anketler arasında bile 

karĢılaĢtırılabilirlik sorunları ortaya çıktığı için, ek zorluklarla sonuçlanır. Ülkeler arası 

değerlendirmeler, dıĢlamanın çoklu boyutlarını neredeyse hiç ölçemese bile 

derinlemesine, niceliksel göstergeler, mümkün olduğunda, katılımcı değerlendirmeler 

ve derinlemesine görüĢmeler dâhil olmak üzere niteliksel kanıtlarla birlikte olmalıdır. 

DıĢlama deneyiminin istatistiksel analizlere indirgenemeyen önemli unsurları vardır 

(UN, 2016b: 24). 

Ġdeal olarak ampirik çalıĢmalar hangi bireysel özelliklerin veya 

kombinasyonların dezavantaj ve dıĢlama riskini arttırdığını belirlemelidir. Bununla 

birlikte, bireysel düzeyde analiz için gerekli olan bilgilerin eksik olması, mevcut olanı 

içeren sosyal dıĢlama çalıĢmalarının çoğu, dıĢlanma riskini arttırmak için çoğu zaman 

yaĢ, cinsiyet, etnik köken, gelir, milliyet ya da doğum yeri gibi ampirik olarak 
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kanıtlanmıĢ bazı kriterleri önceden seçmektedir. GruplaĢma, temel bir sosyal analiz 

aracı olmakla birlikte, geleneksel ölçütlere dayalı toplam düzey yaklaĢımları, yeni 

dıĢlama biçimlerini kaçırma riskini taĢır ve kesiĢen eĢitsizlikleri inceleme 

kapasiteleriyle sınırlıdır. Sosyal dünyayı derinden oluĢmuĢ, yarı doğal gruplara ayırma 

eğilimi, Ģeyleri açıklamak için kullandığımız Ģeyin değil, açıklamak istediğimiz Ģeyin 

önemli bir parçasıdır ve analitik araç setimize değil, ampirik verilerimize aittir. 

Ġstatistiksel gruplar yararlı analitik kategoriler olsa da bunların ortak kurum veya hatta 

ortak amaçları olan olgular olmadıklarını belirtmek önemlidir (Brubaker, 2002: 165). 

Mevcut kaynaklardan elde edilebilecek öznel ve nesnel dıĢlama göstergeleri en 

azından yaĢ, cinsiyet, etnik grup, ırk, gelir düzeyi, ikamet yeri, doğum yeri veya uyruk 

ve engellilik düzeyi ile ayrıĢtırılmalıdır. Veriler, her bireyin karĢı karĢıya kaldığı 

dıĢlanma riskinin kendi özelliklerinin birleĢimine bağlı olduğunu ve birçok kiĢinin 

birden fazla dezavantajlı gruba ait olduğunu dikkate alarak bu faktörlerin birleĢik 

etkisinin değerlendirilmesine izin vermelidir. Ancak ulusal düzeyde temsilci olarak 

tasarlanan hane halkı araĢtırmaları, etnik azınlıklar da dâhil olmak üzere, genellikle 

sayısal olarak küçük gruplardan çok az sayıda katılımcı içermektedir ve bu nedenle 

çoğu zaman temel ayrıĢma analizlerini engellemektedir (UN, 2016b: 25).  

Sosyal dıĢlanmanın ölçülmesi için ek bir zorluk, bir nüfusun uyrukluğa ve 

göçmenliğe, etnik veya engellilik statüsüne göre sınıflandırılması için kullanılan 

tanımların ülkelere göre farklılık göstermesidir. Buna ek olarak hane halkı araĢtırmaları 

kaçınılmaz olarak evsiz insanlar, kurumlardaki insanlar, cezaevlerinde, hastahanelerde, 

mülteci kamplarında, diğer yerlerde kalan ve mobil, göçebe ve pastoralist nüfuslar gibi 

dıĢlanma ve yoksulluk riski yüksek olan bazı grupları kaçınılmaz olarak ihmal 

etmektedir. Birçok anket belirli yaĢ gruplarında hedeflenmiĢtir ve o yaĢ grupları 

dıĢındaki kiĢilerin durumunu analiz etmek için kullanılmaz. Uygulamada, hane halkı 

anketleri tipik olarak kentsel gecekondu nüfusunu, güvensiz veya yalıtılmıĢ alanlarda ve 

tipik olmayan hanelerde yaĢayanları yeteri kadar kapsamamaktadır. Ayrıca bu anketler 

tek ebeveynli hane halklarını, küçük çocukları olan yaĢlıların yönettiği haneleri, 

çocuklara sahip büyük haneler veya ilgisiz yetim çocukları, çocuklar tarafından 

yönetilen haneleri, komĢuların yanı sıra sömürücü iliĢkileri güçlendiren ya da gruplar ve 

çeteler tarafından bakılan haneler ve çocukları yeterince temsil etmemektedir (Carr-Hill, 

2013). Nüfus sayımları, evsiz insanlar veya bu grupların herhangi birini tasarlayarak 
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atlamamakla birlikte, genellikle bu tür insanlara ulaĢmak zor olduğu için onların bazıları 

genellikle sayılmamaktadır. Car-Hill (2013), ihmal ve eksik sayım yüzünden, en yüksek 

dıĢlanma ve aĢırı yoksulluk riski altındaki yaklaĢık 300 ila 350 milyon insanın 

geliĢmekte olan ülkelerdeki hanehalkı tetkiklerinde muhtemelen temsil edilemeyeceğini 

tahmin etmektedir. 

Bu zorlukları göz önünde bulundurarak ve ampirik literatürün gözden 

geçirilmesine dayanarak, sosyal dıĢlanmanın ölçülmesinin kolay olmamakla birlikte 

mümkün olduğu anlaĢılmaktadır. 

Sosyal dıĢlanmanın nasıl ölçüleceğiyle ilgili olarak yapılan analizlerden en 

dikkate değer olanlarından biri Berman ve Phillips tarafından yapılmıĢ olandır. Bu 

analiz incelendiğinde sosyal dıĢlanmanın sosyal içermenin zıttı olduğunun ifade edildiği 

görülmektedir. Sosyal içermenin çeĢitli alanlarla ilgisi vardır ve söz konusu alanların 

her birinde de kendine özgü toplumsal göstergeleri mevcuttur. Bundan dolayı, sosyal 

içermenin göstergelerinin kullanılmasıyla sosyal dıĢlanma ölçülebilir olmaktadır (ġenol, 

2010: 68).  

Berman ve Phillips tarafından geliĢtirilmiĢ olan bu analizde sosyal içermenin, 

sosyal güvenlik, eğitim, sağlık, istihdam, barınma, toplumsal hizmetler, siyasi ve sosyal 

süreçlere dâhil olmakla ilgili sekiz farklı ilgi alanından meydana geldiği ve sözü edilen 

her bir farklı alana iliĢkin sosyal göstergelerin bulunduğu görülmektedir. 

Sosyal dıĢlanma sosyal içermenin zıttı olduğu için sosyal içermenin etkisini 

kaybettiği veya tümden ya da kısmen ilgisini kestiği alanlarda sosyal dıĢlanma sorunu 

kendini göstermektedir. Analizde bahsedilen bu sekiz alandaki göstergeler sayesinde 

sosyal dıĢlanma süreci belirgin hale gelmektedir. Dolayısıyla, sosyal içermenin 

göstergeleri ile sosyal dıĢlanmanın ölçülebilmesi olanaklı hale gelmektedir. Yani sözü 

edilen bu sosyal göstergelere bakarak bir toplum içindeki birey veya grupların ne kadar 

kabul gördüğü veya dıĢlandığı anlaĢılmaktadır (ġenol, 2010: 70). 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanmaya iliĢkin 

algıları Berman ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve KarataĢoğlu 

(2014) tarafından Türkçeye uyarlanan Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği ile ölçülmüĢtür. 

Ölçüm aracının Berman ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve 

KarataĢoğlu (2014) tarafından Türkçeye uyarlanan orijinal hâli; Beslenme DıĢı Zorunlu 

Tüketim Alanı (8 ifade), Siyasal Katılım Alanı (8 ifade), Ġkamet KoĢulları Alanı (8 
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ifade), Sosyal YaĢam ve Çevre Ġle ĠliĢkiler Alanı (8 ifade), Kültürel, Sportif ve Sanatsal 

Alan (8 ifade), Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı (8 ifade), Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı (8 ifade) ve Sağlıklı ve Yeterli Beslenme Alanı (8 

ifade) olmak üzere 8 boyut ve 48 ifadeden oluĢmaktadır. 

Anketin ikinci bölümü; AraĢtırmaya katılan kiĢinin demografik/sosyal 

özelliklerini (yaş, cinsiyet, evde/çadırda kimlerle kalıyor, medeni durum, ana dil, 

öğrenim durumu, aldığı ücreti ne yapıyor-sadece kadınlar için-, büyükşehirdekilerle 

arasında adaletsizlik hissi, yoksulluk bir kader midir, evlenmeden önce mevsimlik işçilik 

yapıyor muydu –sadece kadınlar için-, aylık net aile geliri, doğum yeri, mevsimlik işler 

dışında başka bir işte çalışıyor mu, sosyal güvence var mı) ölçmeye yönelik olan ve 

Geçgin (2009)‟den yararlanılarak hazırlanan sorulardan oluĢmuĢtur. 

Sosyal dıĢlanma üzerine yapılan çalıĢmalarda sıklıkla olduğu gibi, veri 

mevcudiyeti göstergelerin seçimini belirler (Labonté ve diğerleri, 2011). Bu çalıĢmada 8 

gösterge grubu incelenmiĢtir ve kullanılan bu göstergeler, ampirik analizlerde yaygın 

olarak kullanılmalarına ek olarak temel verileri de içermektedir.  

 

1.1.7.9. Sosyal DıĢlanmanın Sonuçları 

Sosyal dıĢlanmanın ideolojik temeli çoğunlukla büyük toplumsal değerlerde 

bulunmaktadır. Sosyal dıĢlanma, gruplar arasındaki sınırları tanımlar, farklı grupları 

hiyerarĢik olarak konumlandırır, etkileĢimlerini düzenler ve yönlendirir. Ayrımcılıkla 

ilgili tutum, topluluktan bireye aktarılır ve elbette ki kiĢi zamanı gelince onu tekrar 

topluma geri gönderir. Böylelikle hem birey hem toplum ayrımcılığı güçlendirir. Sosyal 

dıĢlanma, hâkimiyet ve baskı sistemleri ile yakından alakalı olduğu için değiĢime ve 

dönüĢüme karĢı oldukça dirençlidir (Mohanty, 2014: 8).  

Hem bireyin hem de toplumun ayrımcılığı güçlendirmesine rağmen son 

zamanlarda birçok yönden, dünya sosyal dıĢlanmaya gitgide daha az toleranslı hâle 

gelmektedir. Bununla birlikte, özellikle son yıllarda iklim değiĢikliği, demografik 

değiĢim ve küreselleĢme konusundaki büyük eğilimler dıĢlanmayı etkilemiĢ ve 

etkilemeye devam etmektedir. Küresel olarak kuraklıkların neden olduğu iklim 

tehlikeleri sayısı, aĢırı sıcaklıklar, seller ve fırtınalar artmaktadır (World Meteorological 

Organization, 2014).  
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Sosyal dıĢlanma, çevresel Ģoklara karĢı savunmasızlığı arttırmakta, bu da 

etkilenen bireyleri ve grupları dıĢlanmaya daha duyarlı hale getirmektedir (United 

Nations 2016a). Sosyal dıĢlanma, doğal afetler ve felaketlere maruz kalma ve 

savunmasızlığı çeĢitli yollarla arttırır. Yerli halklar gibi bazı grupların kırsal alanlarda 

yaĢamaları ve geçim kaynaklarını sürdürebilmeleri ve temel ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmeleri için ormanlar, su kütleleri, balıklar veya çiftlik hayvanları gibi doğal 

varlıklara bağımlı olma olasılıkları daha yüksektir, tüm bu varlıklar, iklim ve hava 

olaylarından büyük ölçüde etkilenmektedir (Olsson vd., 2014). 

Diğer gruplar genellikle kentsel gecekondular ve diğer gayrı resmi yerleĢimler, 

sellere, heyelan ve çamur kaymalarına eğilimli marjinal alanlar ve altyapının eksik veya 

zayıf olduğu alanlar gibi doğal afetlere maruz kalan ve bunlara açık olan alanlar ve 

konut yapılarında yaĢamaktadır (Arnold ve de Cosmo, 2015).    

DıĢlanma dinamik bir süreçtir ve dıĢlanma süreçleri, çoklu yoksunluklar, aile 

bağları ve sosyal iliĢkilerin kopması ve kimlik ve amaç kaybı ile sonuçlanmaktadır 

(Silver, 1995). 

Tüm bu nedenlerden dolayı sosyal dıĢlanmanın hem birey hem de toplum 

açısından bazı olumsuz sonuçlarının ortaya çıktığı açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Bireyler ve ailelerin maruz kaldığı sosyal dıĢlanmanın kötü sonuçları sadece onları 

etkilemekle kalmayıp toplumun geneline yayılarak, mutsuz, huzursuz, sağlıksız ve 

gelecekten umudunu kaybetmiĢ bireylerin ve sosyal barıĢ içinde yaĢama Ģansını 

kaybetmiĢ, sosyal huzursuzluk ve sosyal patlamaya hazır bir toplumun ortaya çıkmasına 

neden olabilmektedir. 

 

1.1.7.9.1. Bireysel Sonuçlar 

Konuya birey açısından bakıldığında sosyal dıĢlanmanın gerçekleĢmesi 

durumunda kiĢilerin hem fiziki hem de ruhsal sağlıklarının bozulduğu görülmektedir.  

Ġnsanlar ruhsal sağlıklarını koruyabilmek için çeĢitli sosyal iliĢkilere ihtiyaç duyarlar ve 

bu iliĢkilerin dıĢına itildiklerinde kendilerine duydukları saygı zedelenir. Bir bireyin 

Ģahsi olarak kendi varlığının soyut ve somut anlamını toplumsal yaĢam içinde yitirmesi 

de sosyal dıĢlanmadır. Yani içine doğduğu ve ait olduğu aileden baĢlayarak içinde 

yaĢadığı toplum ve ülkede yaĢamanın kendisi için anlamsız hale gelmesi ve bundan 

dolayı da kendisini değersiz hissetmesidir (Kılıç Yıldız, 2009: 427). 
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1.1.7.9.2. Toplumsal Sonuçlar 

Konuya toplum açısından baktığımızda ise, sosyal dıĢlanma durumunda 

bireylerin ait olduğu ve içinde yaĢadığı topluma yabancılaĢması, suça bulaĢmaları veya 

en azından suça eğilimlerinin artması, toplumsal kurumların etkin bir Ģekilde görevlerini 

yapamaması ve toplumsal olayların meydana gelmesi kaçınılmaz gibi görülmektedir. 

Sosyal dıĢlanmanın toplum açısından sonuçları, toplumun geleceği için tehdit 

oluĢturabilecek boyuttadır. Bir toplumdaki sosyal değerlerin ve sorumluk bilincinin 

kaybolması, toplumdaki sosyal düzenlemelerin gerekliliği ve haklılığıyla ilgili olarak 

Ģüphelerin ortaya çıkması ve çoğalması ve dolayısıyla da dünyaya karĢı isyan etme 

duygusunun oluĢması sosyal dıĢlanma nedeniyle bir toplumun baĢına gelebilecek en 

önemli tehlikelerdir (Sen, 1997: 163). GeçmiĢ yıllarda sosyal dıĢlanmanın olumsuz 

sonuçları çokça belgelenmiĢ olsa da sosyal dıĢlanmanın olumsuz etkisini azaltabilecek 

olası yaklaĢımlar üzerinde araĢtırma hâlâ sınırlıdır. Bununla birlikte akademisyenler son 

zamanlarda, dıĢlanmanın etkilerini daha yoğun bir Ģekilde azaltmanın yollarını 

araĢtırmaya baĢlamıĢlar ve umut vadeden birkaç yol bulmuĢlardır. Sosyal dıĢlanmanın 

en önemli tehlikelerinden biri de toplumsal barıĢı tehdit etmesidir. Tek bir çeĢit 

dıĢlanmanın olmaması, sosyal dıĢlanmaya yol açan mekanizmaların karmaĢık olması, 

sosyal dıĢlanmanın sosyal patlama ve sosyal huzursuzluğa neden olabilme potansiyeline 

sahip olması ve bu soruna çözüm bulmanın kolay olmaması gibi nedenler yüzünden bu 

olgu günümüzün önde gelen sorunlarından biri olmaya devam etmektedir (Özgökçeler 

ve Bıçkı, 2010: 220). 

Uluslararası politika tartıĢmalarında bir politika çerçevesi olarak sosyal 

dıĢlanmayla birlikte kullanılan sosyal katılımın da risksiz olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Çünkü sosyal dıĢlanma söyleminin doğasında olan normatif eğilimler hâlâ mevcuttur. 

Ancak, Peace‟e göre (2001: 33), toplumsal katılım isteği, bir politika bağlamında, 

bireysel ve grup kapasitesini en az üç Ģey için kolaylaĢtırmak, zenginleĢtirmek ve 

arttırmak için bir gündem olarak yorumlanabilir. Bu üç Ģey; fırsat, karĢılıklılık ve 

katılımdır. Bu üç kavram, uluslararası politika tartıĢmalarının çoğunda dıĢlanma 

kavramıyla birlikte görülür. Ġnsanların güç ve kaynaklarına yatırım yapmak çok yönlü 

politika yaklaĢımları gerektirir. Sağlık, eğitim, konut ve sosyal alanlarda temel 

avantajlara eriĢim sağlayan politikaların olması gerekiyor. Ġnsanları zarara uğratmayı 

amaçlayan ve / veya insanların zor koĢullara ve gereksiz riske maruz kalmasını 
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önlemeye yardımcı olan politikaların olması gerekiyor. Ayrıca insanların yeni fırsatlar 

aramasına ve mevcut fırsatlardan yararlanmasına olanak tanıyan politikalar olmalıdır. 

Ġdeal olarak değerli ve bazı insanlar için eriĢilebilir olan yatırımların ve fırsatların, 

baĢkaları için uygun veya eriĢilebilir olmadığının farkına varılması için politika 

mekanizmalarının olması gerekiyor. 

 

1.1.7.10. Sosyal DıĢlanma Ġle Mücadelede Sosyal Hizmetin Yeri ve Önemi 

Türkiye‟de kesin bir kaydı olmamakla birlikte sayılarının bir milyon civarında 

olduğu tahmin edilen mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyi 

olmadığı ve çok çeĢitli sorunlar yaĢadıkları çıplak gözle bile çok çarpıcı bir Ģekilde 

görülmektedir. ĠĢte bu noktada Kapitalizm tarafından üretilen ve modernizm tarafından 

Ģekillendirilen bir bilim ve meslek olan (Özgür, 2014: 36) ve mikro, mezzo ve makro 

düzeyde uygulamalarla toplumdaki yoksun kesimlerin sorunlarının çözümünü 

sağlamaya çabalayan sosyal hizmet devreye girmektedir. Sosyal hizmet uzmanları, aile 

ve bireyi kapsayan mikro ölçekli sistemlerle, grup, organizasyon ve resmi kurumları 

kapsayan orta ölçekli sistemlerle, toplumlar ve toplulukları kapsayan makro ölçekli 

sistemlerle ve sosyal hizmet mesleğinin kendi sistemiyle bir bütün olarak çalıĢmaktadır 

(Miley vd., 1999:10-11). 

IFSW (International Federation of Social Workers- Uluslararası Sosyal 

ÇalıĢmacılar Federasyonu) toplumun değiĢen yapısı ve ihtiyaçlarına yönelik olarak 

Temmuz 2014‟deki genel toplantısında sosyal çalıĢmanın tanımını geliĢtirerek, en son 

küresel tanımını Ģu Ģekilde yapmaktadır: 

“Sosyal hizmet, uygulamaya dayalı bir meslek ve toplumsal değişimi ve 

gelişmeyi, sosyal uyumu ve insanların güçlendirilmesini destekleyen akademik bir 

disiplindir. Sosyal adalet prensipleri, insan hakları, kolektif sorumluluk ve çeşitliliklere 

saygı, sosyal çalışmaların merkezi konumundadır. Sosyal çalışma teorileri, sosyal 

bilimler, beşeri bilimler ve yerli bilgi, sosyal çalışma ile desteklenmiştir. İnsanları ve 

yapıları yaşam mücadelelerini ele almak ve refahı arttırmak için kullanır. Yukarıdaki 

tanım ulusal ve/veya bölgesel düzeyde güçlendirilebilir (https://www.ifsw.org/).” 

Yukarıdaki küresel tanımdan da anlaĢıldığı gibi sosyal hizmet mesleği bireylerin 

çeĢitli yoksunluklarının giderilmesi, sosyal sorunlarının çözümlenmesi, çeĢitli 

https://www.ifsw.org/
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ihtiyaçlarının karĢılanması, yaĢam standartlarının yükseltilmesi ve refah seviyelerinin 

arttırılmasını amaçlamaktadır.  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin karĢı karĢıya kaldıkları fırsat eĢitsizliği, toplumun 

diğer bireylerinin mevsimlik tarım iĢçilerine yaklaĢımı, dıĢlanma ve benzeri 

nedenlerden dolayı bu kiĢilerin kendi kendilerini gerçekleĢtirmeleri konusunda 

olumsuzluğa ve dolayısıyla da bu kiĢilerin kaliteli bir yaĢam düzeyine eriĢememelerine 

neden olabildiği rahatlıkla söylenebilmektedir. On dokuzuncu yüzyılın sonlarında 

Çukurova Bölgesine pamuk iĢçiliği için gelmelerinden beri mevsimlik tarım iĢçilerinin 

çeĢitli alanlarda ve çeĢitli Ģekillerde sosyal dıĢlanma yaĢadıkları görülmektedir. Bu 

insanların sorunlarının çözülerek toplumla bütünleĢebilmeleri için gerekli çalıĢma ve 

hizmetleri yapma konusunda sosyal hizmet mesleğine de büyük bir sorumluluk 

düĢmektedir. 

Kongar (1982:1)‟ın belirttiğine göre, sosyal hizmet, konusu insan ve toplum olan 

bir meslek ve disiplindir. Hem bireylerin hem de bireyler tarafından oluĢturulmuĢ 

toplumların sorunlarına yönelmiĢtir. Sosyal hizmet, bu sorunları belirlemeyi ve 

çözümlerine yardımcı olmayı amaçlamaktadır. 

Sosyal hizmetin temel özelliği, problem çözme odaklı olmasıdır (ġahin, 2002). 

Sosyal hizmet, problemlerin çözümü için gerekli çalıĢmaları yaparken hiç bir ayrım 

gözetmeksizin bütün insanların toplumdaki tüm olanaklardan eĢit olarak yararlanmaları 

için mücadele etmektedir. Gilson ve De Poy (2002), sosyal hizmetin amacının sosyal 

adaleti arttırmak ve baskıyı ortadan kaldırmak olduğunu belirtmektedir. Sosyal hizmetin 

temel değerlerinden biri de sosyal adalet kavramıdır. Sosyal hizmet sosyal adalet 

kavramı içerisinde, beslenme, barınma, sağlık hizmetleri, yeterli bir gelir, eğitim ve 

çalıĢma gibi temel yararlara ulaĢamayan yoksun grupların eriĢimini sağlama konusunda 

birincil role sahiptir (ġahin, 2002). 

Sosyal hizmet mesleğinin danıĢmanlık, kaynak yönetimi ve eğitim gibi iĢlevleri 

vardır. Sosyal hizmet uzmanları danıĢmanlık yaparak, bireyler sorunlarını çözebilsinler 

diye onları güçlendirir, örgütlü olmayı destekler, problemlerin çözümü için gerekli olan 

program ve politikaları geliĢtirir. Kaynak yönetimi iĢleviyle, bireylerin kaynaklara 

eriĢimini sağlar. Bireylerin ulaĢacakları kaynakları arttırmak için gruplar ve 

organizasyonlar arasında iliĢki ağı oluĢturur. Toplum hizmetlerini devreye sokar. Eğitim 

iĢleviyle ise, eğitsel programlar sağlayarak, personelin geliĢimine katkı yapar. Eğitim 
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aracılığıyla toplumsal sorunlar ve sosyal hizmetler konusunda toplumun bilinçlenmesini 

sağlar (Duyan, 2003:16). 

Parsons (1991:8, Akt: Cankurtaran ÖntaĢ, 2001:103)‟a göre, genel toplum içinde 

ayrımcılığa uğrayan veya uğradığını düĢünen birey ve grupların ortak özelliği 

güçsüzlüktür. Bunlara örnek olarak, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan insanlar, etnik 

azınlıklar, kadınlar ve engelliler gösterilebilir. Mevsimlik tarım iĢçileri de sosyo-

ekonomik olarak iyi bir durumda olmadığından, bir kısmı kendilerini etnik bakımdan 

azınlık olarak gördüğünden ve çoğunluğu kadın olduğundan ne yazık ki toplumun 

güçsüz bir kesimini oluĢturuyorlar. Bu nedenle sosyal hizmete ihtiyaç duyuyorlar. 

Herhangi bir Ģekilde sosyal hizmete ihtiyaç duyan birey veya ailenin 

sorunlarının çözülebilmesi için sosyal hizmet uzmanları ihtiyaç duyulan sosyal destek 

kaynaklarının saptanıp devreye sokulması ve bu kiĢilere ihtiyaç durumunda sosyal 

yardım kurumlarından nasıl yararlanacakları konusunda bilgi verilmesi hususunda 

yardımcı olabilmektedir. Yine aynı Ģekilde alınacak olan yardımın ihtiyaca göre niteliği, 

yeterliliği ve sürekliliği bakımından sürecin izlenmesi ve eğer gerek duyulursa ihtiyaç 

sahipleri adına savunucu bir iĢlev görmek yine sosyal hizmet uzmanının görevidir 

(Özbesler, 2004: 362). 

Sosyal hizmet uygulamaları özellikle sosyal yaĢamdan dıĢlanmıĢ, marjinalize 

olmuĢ kesimleri mikro (kiĢisel), mezzo (grup) ve makro (sosyo-politik olarak) 

düzeylerde müdahalelerle güçlendirmek için dıĢlanmıĢ olanları doğrudan veya dolaylı 

olarak etkileyen tüm sistemlerle çalıĢmaktadır. Bundan dolayı, sosyal hizmet müdahale 

ve yardımlarına ihtiyaç duyanların bireysel, toplumsal ve ekonomik olarak çeĢitli 

gereksinimleri dikkate alınarak yapılması gereken hizmetlerin planlanmasında sosyal 

hizmet alanına düĢen görev günden güne daha da artmaktadır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin yoksulluk halinin azaltılarak daha fazla sosyal 

dıĢlanmaya maruz kalmalarının önlenmesi ve içine doğdukları toplumla bütünleĢmeleri 

için, bu insanların, temel hak ve hürriyetlerini sağlama ve görülen eksikliklerin 

giderilmesine yönelik olarak, daha eĢitlikçi ve bütünleĢmiĢ bir toplum yapısının hayata 

geçirilmesi gereklidir. Bunun yapılabilmesi için öncelikle demokrasinin geliĢtirilmesine 

ve eĢ zamanlı bir Ģekilde sosyal hizmet alanında daha fazla çalıĢma yapılmasına ihtiyaç 

vardır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin de toplumdaki olanakların hepsinden diğer insanlar 
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kadar yararlanmasının sağlanması için gerekli olan çalıĢmaları ve uygulamaları yapmak 

diğer bileĢenler kadar sosyal hizmet alanının da görevidir.  

Sosyal hizmet uygulamalarının temel amacı istenilen değiĢimi sağlamaktır. 

Amaçlanan değiĢimin gerçekleĢmesi için sosyal hizmet uzmanlarının planlı 

müdahalelerde bulunurken üstlendikleri rollerin gereklerini doğru bir Ģekilde yerine 

getirebilmeleri önemlidir. Sosyal hizmet uzmanları bireyin değiĢimi sağlanınca, 

toplumsal değiĢimin gerçekleĢeceği öngörüsüyle mevsimlik tarım iĢçileri için çalıĢmalar 

yapmalıdır. Sosyal hizmet uzmanları bireylerle ve ailelerle sosyal hizmet (mikro düzey 

uygulama), gruplarla sosyal hizmet (mezzo düzey uygulama) ve örgütlerle ve toplumla 

sosyal hizmet (makro düzey sosyal hizmet) uygulamaları yaparak insanlara yardımcı 

olabilirler. Bu uygulamaları yaparken çok çeĢitli roller üstlenebilirler. Sosyal hizmet 

uzmanları güçlendirici rolleriyle, bireylerin sosyo-ekonomik ve politik güçlerini 

arttırarak, içinde bulundukları koĢulların daha iyi bir duruma getirilmesine yardımcı 

olurlar. Eğitmen rolleriyle müracaatçılarını bilgilendirirler. KolaylaĢtırıcı rolleriyle 

insanların sorunlarıyla ilgili çözüm yolları bulup, onları uygulamalarına yardımcı 

olabilirler. Savunucu rolleriyle iyi hizmet alamayan insanlara yol göstericilik yaparlar. 

Bağlantı kurucu rolleriyle yardıma muhtaç olanlarla o hizmeti veren kurumlar arasında 

bağlantı kurulmasına yardımcı olurlar. AraĢtırmacı rolleriyle insanların ihtiyaçlarını 

araĢtırıp ortaya koyarlar. Toplum sözcüsü rolleriyle ihtiyaç sahiplerinin toplumdaki 

hizmetlerden haberdar olmalarını sağlarlar. Koordinatör rolleriyle toplumdaki farklı 

kurumların birlikte çalıĢmasını sağlarlar. Arabulucu rolleriyle tarafların birbirleriyle 

konuĢup anlaĢmaları için katkı yaparlar. Aktivist rolleriyle dezavantajlı kiĢi veya 

grupların kaynaklardan yararlanabilmesini sağlamak için mücadele ederler (Duyan, 

Özgür Sayar ve Özbulut, 2008: 81-84).  

Toplumdaki en savunmasız, en kırılgan ve en dezavantajlı grupların sorunlarına 

çözüm arayan sosyal hizmet uzmanları mevsimlik tarım iĢçileri için de üzerlerine düĢeni 

eksiksiz yerine getirmelidir. Bu insanların sorunlarının çözümüne katkı yapmak için 

sosyal hizmetin özellikle güçlendirme, savunuculuk, eğitim, danıĢmanlık ve kaynak 

yönetimi uygulamaları devreye sokulmalıdır. Güçlendirme yaklaĢımı ile sosyal hizmet 

uzmanları insanların sahip olduğu güçleri öncelikle tanımlayıp daha sonra onların bu 

güçler ve kaynaklara odaklanmalarına yardımcı olarak, karĢılaĢtıkları zorlukların 

üstesinden gelmelerine katkı yapar (Zastrow, 2004). Güçlendirme yaklaĢımından 
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kadınlar ve baskı gören gruplarla yapılan çalıĢmalarda yararlanılmaktadır. Güçlendirme 

yaklaĢımı sosyal hizmet uygulamalarında sıklıkla baĢvurulan bir yaklaĢımdır ve 

bireylerin, örgütlerin veya toplumların kendi hayatları hakkında kontrole sahip 

olabilmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Anuradha, 2004: 384). Güçlendirme 

yaklaĢımından bu iĢlevleri nedeniyle mevsimlik tarım iĢçilerinin baĢta sosyal dıĢlanma 

olmak üzere önemli sorunlarının çözümü için yararlanılmalıdır. Sosyal hizmet 

uzmanları savunucu rolleriyle iyi hizmet alamayan mevsimlik tarım iĢçilerine ihtiyaç 

duydukları konularda yol göstericilik yapmalıdır. Ġçinde yaĢadıkları toplumdaki 

kaynaklara eriĢim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan mevsimlik tarım 

iĢçilerinin ihtiyaç duydukları kaynaklara eriĢimi ve destek sistemleriyle 

bütünleĢebilmeleri için gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. Sivil toplum örgütleri, medya ve 

resmi ve özel tüm kuruluĢlarla iĢbirliği yapılarak, iĢçi ailelerinin ve onlarla irtibat 

halinde olan insanların eğitimi için çaba sarfedilmelidir. Sosyal hizmetin danıĢmanlık 

iĢlevini devreye sokarak bu insanların sorunlarını çözebilmeleri için güçlendirilmelerine 

katkı yapılmalıdır. Sosyal hizmetin kaynak yönetimi iĢleviyle mevsimlik tarım iĢçilerine 

yönelik yeni kaynaklar geliĢtirilmesi için gruplarla organizasyonlar arasında iliĢki 

kurulmasına yardımcı olunmalıdır. 

 

1.2. KONUYLA ĠLGĠLĠ DAHA ÖNCE YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Klasen (2001), Türkiye, Macaristan ve Ġspanya gibi kısmen daha düĢük 

Gayrisafi Milli Hasıla‟ya sahip OECD ülkelerinde çocukların eğitim imkânlarına eriĢim 

noktasında algıladıkları fırsat eĢitsizliğinin dıĢlanmaya yol açabileceğini öngörmüĢtür. 
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DeCoito (2008), tarafından Ottowa Sosyal Planlama Konseyi için hazırlanan 

“Azınlık Grupların Sosyal DıĢlanması: Kavramsal Bir Çerçeve” adlı raporda sosyal 

dıĢlanma ve kök neden analizi yapılmıĢ olup sosyal dıĢlanmanın nedenleri olarak 

 Ġstihdam 

 Barınma 

 Sivil Katılım 

 Sosyal Sermaye 

 Eğitim 

 Gelir 

 Sağlık 

unsurları bulunmuĢtur. Ayrıca cinsiyetin de sınırlı bir biçimde sosyal dıĢlanmaya 

neden olduğuna değinilmiĢtir. 

Loury (1999), bireylerin etnik kökenlerin onların toplumun ekonomik hayatına 

tam katılımlarını sınırlandırabileceğini öngörmüĢtür. 

Govinda ve Bandyopadhyay (2010); cinsiyet, yasa ve düzenlemeler, okulların 

yaĢam alanlarına uzaklığı ve yoksulluk olmak üzere dıĢlanmayı etkileyen dört faktörden 

bahsetmektedir. 

Nolan ve Marx (2009); yaĢamak veya çalıĢmak için ikamet ettiği yerden baĢka 

yere giden nüfus gruplarının sosyal dıĢlanmaya karĢı daha açık ve savunmasız olduğunu 

dile getirmektedir. 

KarataĢoğlu (2014); gelir ve sosyal dıĢlanma arasında ters yönlü bir iliĢki 

olduğunu belirterek gelir attıkça sosyal dıĢlanmanın azaldığını baĢka bir ifadeyle geliri 

düĢük olanların sosyal dıĢlanmıĢlık algılarının nispeten daha yüksek olduğunu öne 

sürmektedir. Ayrıca sağlıklı ve yeterli beslenme özelinde algılanan sosyal dıĢlanmıĢlık 

düzeyinin gelir ile ters yönlü bir iliĢki halinde olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Çakır (2008); dıĢlanma kavramına çalıĢma yaĢamı çerçevesinden bakmıĢ olup 

kadınların çalıĢma yaĢamından dıĢlanmalarının temel sebebinin eğitim ve meslek 

edinmedeki fırsat eĢitsizliği olduğunu dile getirmiĢtir. 

Bayram (2010); eğitim düzeyi arttıkça sosyal dıĢlanmıĢlık hissinin azaldığını, 

sosyal güvencesi olanların daha az sosyal dıĢlanmıĢlık hissettiklerini ve kendi evinde 

ikamet edenlerin kirada oturanlara göre daha az sosyal dıĢlanmıĢlık hissettiklerini 

belirtmektedir. 
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ġahin (2009); Türkiye‟de genellikle tarım sektöründe geçici ve güvencesiz 

iĢlerde istihdam edilenler, çocuklar, eğitimsizler, kadınlar, yaĢlılar, hükümlüler ve 

engellilerin sosyal dıĢlanma tehlikesi ile karĢı karĢıya kaldığını belirtip Türkiye 

açısından sosyal dıĢlanmayı; mekânsal, cinsiyet ve yaĢ olmak üzere üç gruba ayırmıĢtır. 

Geçgin (2009); geleneksel toplumsal ataerkil yapıdan kaynaklı olarak kadının 

kendi dünyasına sıkıĢıp kaldığını belirterek, kadınların gündelik modern hayattan 

ataerkillikten dolayı dıĢlandığını söylemektedir. Çocukların ise gerekli modern 

Ģartlardan uzak tutulmalarının, ilkel barınma ve yaĢam koĢullarında bulunmalarının, ana 

dillerinin farklı olmasının, büyükĢehirlerde yaĢayanlarla aralarında adaletsizlik 

olduğunu hissetmelerinin, öğrenim durumlarının ve eğitim imkânlarına eriĢim düzeyinin 

sosyal dıĢlanmaya neden olduğunu ifade etmiĢtir. 

Özbek (2007); yeni yoksulluğun bir boyutu olarak tanımladığı sosyal 

dıĢlanmanın; 

 Ekonomik DıĢlanma 

 Mekânsal DıĢlanma 

 Kültürel DıĢlanma 

 Politik DıĢlanma 

olmak üzere dört adet bileĢeni olduğunu dile getirmiĢtir. 

Levitas vd. (2007); sosyal dıĢlanmanın alanlarını aĢağıda gibi 7 gruba ayırmıĢtır; 

 Sağlık 

 Yoksunluk 

 Eğitime Ġmkânlarına EriĢim 

 Barınma 

 Temel Beceriler (Okuryazarlık, Matematik vb.) 

 Kamu ve Özel Hizmetlere EriĢim 

 Sosyal Katılım (Ġnternet EriĢimini Ġçeren) 

Aksungur (2006); eğitim, iĢgücü piyasası ve sosyal sermaye bileĢenlerindeki 

dezavantajlı boyutların sosyal dıĢlanma riskini ortaya çıkarabileceğini ifade etmiĢtir. 
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1.3. MEVSĠMLĠK TARIM ĠġÇĠLERĠNĠN SORUNLARININ GĠDERĠLMESĠNE 

YÖNELĠK KAMU ELĠYLE YAPILAN ÇALIġMALAR 

Mevsimlik tarım iĢçileriyle ilgili problemlere çözüm bulabilmek amacıyla 

BaĢbakanlık 24 Mart 2010 tarihli Resmi Gazete‟de Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçilerinin 

ÇalıĢma ve Sosyal Hayatlarının ĠyileĢtirilmesi Hakkında 6 sayılı genelgeyi yayımlamıĢ 

ancak sorunların esas sebebi görülemediği ve uygulamada her zaman olduğu gibi 

yetersiz kalındığı için önerilen çözümler istenilen sonucu getirmemiĢtir. Daha sonra 19 

Nisan 2017 Tarihli Resmi Gazete‟de Mevsimlik Tarım ĠĢçileri ile Ġlgili 2017/6 Sayılı 

BaĢbakanlık Genelgesi yayınlanmıĢtır. Bu genelgede mevsimlik tarım iĢçilerinin 

yaĢadığı sorunların giderilmesine yönelik çalıĢmalar 36 maddede sıralanmıĢ ve 

sorunların giderilmesi için gerekli olan faaliyetlerin ilgili tüm kurum ve kuruluĢlar, 

üniversiteler, meslek birlikleri ve sivil toplum örgütlerinin de katkılarıyla yapılması 

istenilmiĢtir.  

Bu genelgeye göre; valiliklerce mevsimlik tarım iĢçilerinin yoğun olarak 

çalıĢtığı yerlerde iĢçiler ve ailelerinin eğitim ve sosyal faaliyetleri için geçici barınma 

yerleri hazırlanacaktır. ĠĢçilerin temel ihtiyaçlarını giderebilecekleri ortak kullanım 

alanları olan, iklim Ģartlarına uyumlu, emniyetli, ekonomik, estetik ve fonksiyonel, 

prefabrike, betonarme ya da çelik iskeletli, yeterli büyüklükte bir bina ile elektrik, su ve 

kanalizasyon alt ve üst yapısı bulunan geçici yerleĢim alanları oluĢturulacaktır. 

Kurulacak geçici yerleĢim alanları sel ve su baskını gibi doğa olaylarından 

olumsuz etkilenmeyecek, yol ve altyapı hizmetlerinin sunumunun kolaylıkla 

sağlanabileceği, sağlık Ģartlarına uygun, tehlikeli ve girilmesi yasak yerlere yeterli 

mesafede, iĢçilerin asgari ihtiyaçlarını karĢılayacak niteliklere sahip ve iĢçi sayısına 

uygun büyüklükteki Hazine taĢınmazları arasından seçilecektir. Bu kapsamda talep 

edilen ve Maliye Bakanlığınca uygun görülen taĢınmazlar belirtilen amaçlarda 

kullanılmak üzere tahsis edilecektir. 

Geçici yerleĢim alanlarına su ve elektrik hizmeti verilmesine iliĢkin abonelik ve 

kullanım bedelleri, Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları ile Ġl Özel Ġdareleri 

bütçelerine ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca aktarılan ödeneklerden 

karĢılanacaktır. Geçici yerleĢim alanlarının belirli aralıklarla her türlü haĢerelere karĢı 

ilaçlanması ile atıkların uzaklaĢtırılması, temiz içme ve kullanma suyu sağlanması 
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hizmetleri belediye sınırları içinde veya mücavir alanlarda ilgili belediyelerce, belediye 

sınırları dıĢında ise Ġl Özel Ġdarelerince yerine getirilecektir. 

Ġl Halk Sağlığı Müdürlüklerince mevsimlik tarım iĢçileri ve ailelerinin kanser 

taramaları ile bulaĢıcı ve salgın hastalıklara karĢı düzenli sağlık taramaları, aĢılamaları, 

gebe, bebek ve çocukların izlemleri yaptırılacak, üreme ve kadın sağlığı hizmetleri, 

çevre sağlığı hizmetleri ve sağlık okuryazarlığı faaliyetleri periyodik olarak 

yürütülecektir. Bu hizmetlerin ve hizmetlere eriĢimin kolaylaĢtırılması amacıyla mobil 

sağlık ekipleri oluĢturulacaktır. Ayrıca mevsimlik tarım iĢçiliğinin yoğun olduğu 

bölgelerde yeterli sayıda sağlık personelinin istihdamı sağlanacak ve hizmet ihtiyacına 

göre personelin çalıĢma saatleri düzenlenecektir. Sağlık hizmeti sunulan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin ve ailelerinin T.C. kimlik numaraları her hizmet sunumunda alınarak 

kiĢi bazında sunulan sağlık hizmetinin türü (teĢhis, tanı, tedavi vb. kiĢisel veri 

içermeyecek Ģekilde), bu hizmetin verildiği sağlık birimi/yer bilgisi ile Mevsimlik 

Tarım ĠĢçileri Bilgi Sistemi'ne (e-METĠP) aktarılacaktır. Bu bilgilerin e-METĠP'e 

sürekli ve eksiksiz Ģekilde aktarılması için teknik altyapının kurulması çalıĢmaları dâhil 

gerekli hür türlü düzenleme Sağlık Bakanlığı tarafından gecikmeksizin yapılacaktır. 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, e-METĠP'e kayıtlı olan mevsimlik tarım iĢçisi 

ve ailelerinin T.C. kimlik numaralarını Sağlık Bakanlığına bildirecektir. 

Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlüklerince öncelikle geçici yerleĢim 

alanlarında eğitim ve sosyal faaliyetler için oluĢturulan binanın çocuklar için etkin bir 

eğitim merkezi olarak kullanılması sağlanacak, iĢçilerin zorunlu öğretim çağındaki 

çocuklarının eğitimlerini devam ettirmek üzere Milli Eğitim Bakanlığınca yayımlanan 

2016/5 sayılı Genelge hükümleri titizlikle uygulanacaktır. Bu hususta Ģartlı nakit 

transferi gibi özendirici tedbirler etkin Ģekilde uygulanacak, çocukların okul kıyafetleri 

ve malzemeleri valilikler tarafından Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları 

aracılığıyla temin edilecektir. Ayrıca özel eğitim ihtiyacı bulunan çocuklar rehberlik 

araĢtırma merkezi müdürlükleri tarafından eğitim imkânlarından yararlandırılacaktır. 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kullanılmakta olan Milli Eğitim Bakanlığı 

Okul Yönetim Bilgi Sistemi'nde (e-Okul) yer alan mevsimlik tarım iĢçisi çocuklarına 

iliĢkin kayıtlar, e-METĠP'e aktarılacak. Bu bilgilerin e-METĠP'e sürekli ve eksiksiz 

Ģekilde aktarılması için teknik altyapının kurulması çalıĢmaları dâhil gerekli hür türlü 

düzenleme MEB tarafından gecikmeksizin yapılacaktır. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 
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Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığına e-METĠP'e kayıtlı olan mevsimlik tarım iĢçisi anne 

veya babanın T.C. kimlik numaralarını bildirecektir. 

Ġl Müftülüklerince mevsimlik tarım iĢçileri ve ailelerinin inanç ve ibadet 

ihtiyaçlarının karĢılanması için gerekli tüm tedbirler yerine getirilecektir.  

ĠçiĢleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı 

tarafından iĢçilerin göç döneminde yolculuklarının güvenli ve sağlıklı bir Ģekilde 

yapılabilmesi maksadıyla göç alan ve veren yerler arasında trafik denetimleri artırılacak, 

araç ve yol güvenliğinin gerektirdiği kontroller hassasiyetle ve sıklıkla yapılacak ve 

gerekli bütün tedbirler alınacaktır. Ayrıca, mevsimlik tarım iĢçilerini taĢıyan karayolu 

araçlarının 24.00 ile 06.00 saatleri arasında Ģehirlerarası yolculuk yapmamaları 

sağlanacaktır. 

Kolluk kuvvetlerince mevsimlik tarım iĢçileri ve ailelerinin bilgileri alınacak ve 

e-METĠP'e aktarılacaktır. Bu bilgilerin e-METĠP'e sürekli ve eksiksiz Ģekilde 

aktarılması için teknik altyapının kurulması çalıĢmaları dâhil gerekli her türlü 

düzenleme EGM ve JGK tarafından yapılacaktır. Kolluk kuvvetlerince geçici yerleĢim 

alanlarında gece ve gündüz düzenli aralıklarla güvenlik amaçlı devriye faaliyetleri 

yürütülecektir.  

Mevsimlik tarım iĢçileri, daimi ikamet ettikleri illere geri döndüklerinde ÇalıĢma 

ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlükleri, Halk Eğitim Merkezleri ve Mesleki Eğitim 

Merkezlerince iĢçiler arasında yaygın eğitim ihtiyacı olanlar tespit edilerek eğitim 

ihtiyaçları karĢılanacak, yetiĢkinler için okuma-yazma ve/veya meslek edinme kursları 

ile sosyal-kültürel faaliyetler düzenlenecektir. 

ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlükleri ve Sosyal Güvenlik Kurumu Ġl 

Müdürlüklerince iĢçilerin çalıĢma ve sosyal güvenlikleri bakımından mevcut durumları 

yürütülecek çalıĢmalarla iyileĢtirilecek ve çocuk iĢçiliğiyle etkin mücadele edilecektir. 

Ġl düzeyinde alınacak tedbirler Valiliklerce ilan edilecek ve tüm bu tedbirlere 

yönelik çalıĢmalar valilerin gözetim ve denetiminde icra edilecektir. Ayrıca valilikler 

tarafından tedbirlere aykırı davrananlar hakkında idari ve cezai yaptırım uygulanması 

için gerekli görülen tüm iĢlemlerin geciktirilmeden yaptırılması sağlanacaktır. 

Tedbirlerin doğru anlaĢılması ve uygulanması için tedbirlerden sorumlu kurum ve 

kuruluĢlarca göç veren illerde iĢçiler ve tarım aracılarına, göç alan illerde ise iĢverenlere 

ve yöre halkına yönelik bilgilendirme ve bilinçlendirme çalıĢmaları yapılacaktır. 
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Bu faaliyetler için ihtiyaç duyulan mali kaynak Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon 

BaĢkanlıklarına, "Bakanlıklar ve Diğer Merkezi Ġdare KuruluĢlarının Yatırım Ġzleme ve 

Koordinasyon BaĢkanlıkları Aracılığıyla Yapacakları ĠĢlerin Yürütülmesine ĠliĢkin Usul 

ve Esaslar" çerçevesinde sağlanacaktır. Ġl Özel Ġdarelerine ise ödeme emri belgesine 

eklenecek bakan onayı, Ġl Özel Ġdaresi tarafından düzenlenen talep yazısı ve harcama 

talimatına istinaden ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca verilecektir. Ayrıca 

ihtiyaç duyulan mali kaynak Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları, Ġl Özel 

Ġdareleri, Belediyeler, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları bütçelerinden 

karĢılanabilecektir. 

Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıklarına veya Ġl Özel Ġdarelerine 

ödenek aktarılmasında, Valiliklerce her yıl en geç Ģubat ayına kadar hazırlanarak 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına gönderilecek Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Eylem 

Planı esas alınacaktır. Valiliklerce hazırlanacak Eylem Planında öncelikle belirtilen 

nitelikte geçici yerleĢim alanları oluĢturulmasına yer verilecektir. Eylem Planında, il 

bazında mevsimlik tarım iĢçilerine iliĢkin yaĢ ve cinsiyet temelli ayrımı içeren sayısal 

veriler, oluĢturulan veya oluĢturulacak geçici yerleĢim alanlarının mevcut durumuna 

iliĢkin açıklamalar (mülkiyeti, büyüklüğü, alt ve üst yapı bileĢenleri ile coğrafi 

koordinatları gibi teknik veriler dâhil) yer alacaktır. Ġlgili valilik, Eylem Planında yer 

verdiği her bir faaliyet için ayrıca bir ihtiyaç analizi hazırlayacak ve performans 

hedefleri belirleyecektir. 

Valilikler bünyesinde, vali tarafından görevlendirilecek vali yardımcısı 

baĢkanlığında Eylem Planının hazırlanması, uygulanması ve izlenmesi ile görevli, 

sekreteryasını ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüklerinin yapacağı ve Ġl Emniyet 

Müdürlükleri, Ġl Jandarma Komutanlığı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlükleri, 

Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlükleri, Sosyal Güvenlik Kurumu Ġl Müdürlükleri, 

BüyükĢehir Belediyesi, olmayan yerlerde ise mülki idare amirinin uygun gördüğü 

belediye temsilcilerinden oluĢan mevsimlik tarım iĢçileri bürosu kurulacaktır. 

Valiler tarafından büroda görevli olanlar arasından bir kiĢi "koordinatör" olarak 

görevlendirilecek ve bu kiĢilerin isim ve iletiĢim bilgileri ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığına bildirilecektir. Eylem Planındaki her bir faaliyete iliĢkin ihtiyaç analizi ve 

performans hedefleri büro tarafından hazırlanacak, valiler tarafından onaylanacak ve 

büro koordinatörü tarafından e-METĠP'e girilecektir. 
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ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı gerekli gördüğü takdirde ilgili kurum 

temsilcilerinin de katılımıyla izleme ekibi oluĢturarak Eylem Planına uygunluk tespiti 

ve faaliyetlerin takibi amacıyla saha ziyaretleri yapacaktır. Valiliklerce izleme ekibine 

gerekli kolaylık sağlanacak ve tedbirlerin uygulanması sırasında, yetersiz olması hâlinde 

gerekli olan insan kaynağı, kamu ihale mevzuatı hükümlerine uygun olarak hizmet 

alımı yoluyla sağlanacaktır. Ayrıca Valilikler tarafından ilgili mevzuat uyarınca 

bürolarda, o ilde bulunan üniversitelerde çalıĢan öğretim üyeleri/öğretim görevlileri 

görevlendirilebilecektir. 

Valilikler, hazırladıkları Eylem Planında yer alan faaliyetlerini gerçekleĢtirmek 

üzere ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından gönderilen ödenekten, üniversiteler 

ve baĢvuru tarihi itibarıyla en az üç yıldır faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının 

(STK) mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma ve yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine 

yönelik projelerine maddi destek sağlayabilecektir. Destek talebinde bulunulan projeler, 

büro tarafından değerlendirilecektir. Destek verilecek projelerin Eylem Planı 

faaliyetleriyle uyumlu olması Ģartı aranacak, mevcut soruna çözüm sağlayabilme 

derecesine iliĢkin taahhüdü, hedef kitlenin geniĢliği, maliyet unsuru, proje sahibi 

kurum/kuruluĢun Valilikçe yaptırılacak bağımsız dıĢ denetimi kabulü ve proje için 

öngördüğü bütçe tutarı, destek verilmesinde ve destek miktarının belirlenmesinde 

öncelikle dikkate alınacaktır. Eylem Palanı ile uyumsuz olan veya bağımsız dıĢ 

denetimi kabul etmeyen kurum ve kuruluĢlara maddi destek sağlanmayacaktır. 

Değerlendirme sonucunda destek sağlanması vali tarafından onaylanan projelere iliĢkin 

bilgiler, e-METĠP sistemine kaydedilecektir. 

Geçici yerleĢim alanlarında, valiliklerce oluĢturulacak geçici yerleĢim alanları 

dıĢında hiçbir geçici veya kalıcı yapıya (çadır, prefabrik, bina vb.) harcama 

yapılmayacaktır. Geçici yerleĢim alanları ile mevcut yollar arasındaki bağlantıyı 

sağlama maksadı dıĢında ulaĢım altyapısı oluĢturulmayacaktır.  

Eylem Planı kapsamında hiçbir Ģekilde taĢınmaz, iĢ makinesi ve taĢıt (mobil 

sağlık aracı dâhil) satın alınmayacaktır. Büronun kullanımına tahsis edilmek Ģartıyla, 17 

Mart 2006 tarihli ve 2006/10193 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı eki "Hizmet Alımı 

Suretiyle TaĢıt Edinilmesine ĠliĢkin Esas ve Usuller" doğrultusunda, Ģoförlü araç 

kiralama hizmeti satın alınabilecektir. 
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Kurum ve kuruluĢların makine parkının yetersizliği durumunda geçici yerleĢim 

alanı için altyapı oluĢturulması ve bu kapsamda ihtiyaç duyulan hizmetlerin yerine 

getirilmesi için valiliklerce hizmet alımı yapılabilecektir. 

Valiler gönderilen ödeneklerin etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde 

kullanımını sağlayacak ve tahsis amacı dıĢında kullanılmaması için gerekli her türlü 

tedbiri alacaktır. 

Mevsimlik tarım iĢçileri ile ilgili kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonun 

sağlanması, yürütülmesi gereken faaliyetlerin izlenmesi, uygulama sırasında 

doğabilecek sorunlara çözüm üretilmesi için ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı 

baĢkanlığında; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı, Kalkınma 

Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, UlaĢtırma, 

Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı müsteĢarlarının katılımıyla "Mevsimlik Tarım 

ĠĢçiliği Ġzleme ve Değerlendirme Kurulu" oluĢturulmuĢtur. Kurulun sekretarya 

hizmetleri ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından sağlanacaktır.  

Bir önceki yıla iliĢkin Eylem Planı ve performans göstergeleri ile uygulanmıĢsa 

maddi destek sağlanan projelerin sonuçları valiler tarafından her yıl yapılacak toplantıda 

Kurula sunulacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ  

2.1. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

Sosyal sorun olgusu insanlık tarihinden bu yana sosyal hayatı fazlaca baskı 

altında tutmuĢtur. Sosyal sorunlarla birlikte ortaya çıkan sosyal dıĢlanma durumu, bu 

kavramın üzerinde hassasiyetle durulmasını zorunlu kılmaktadır. 

Sosyal dıĢlanma sosyal hayata katılımı engellemekle birlikte, bireylerin toplum 

tarafından alıĢılagelmiĢ üretim metotlarının dıĢına itilme nedenini de ortaya 

çıkarmaktadır. Toplumsal hayata uyum sağlayamama ve var olan üretim süreçleri 

içerisinde yer alamama ise toplumun huzur içeresinde yaĢamasını engelleyici ve bir 

arada yaĢama kültürünü zayıflatıcı faktörleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Geçici veya mevsimlik tarım iĢçileri tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu 

dönemlerde istihdam edilen iĢgücü grubudur (Çalgüner, 1943, s.36). Özellikle ekim ve 

hasat zamanlarında Çukurova, Ege, Ġç Anadolu, Karadeniz, Güneydoğu ve Doğu 

Anadolu‟nun bazı Ģehirleri ciddi sayıda mevsimlik iĢgücü talep eden bölgeler 

olmuĢlardır. 

Bu araĢtırmanın problemi, yukarıda kısa tanımı verilen mevsimlik iĢçilerin 

sosyal dıĢlanmıĢlık durumunun ve buna etki eden faktörlerin Adıyaman ili 

örnekleminde ele alınıp tanımlanması ve mevsimlik iĢçilerin demografik/sosyal 

faktörleri ile sosyal dıĢlanma arasında farklılık olup olmadığının bilimsel bir anlayıĢla 

ortaya konmasıdır.  

 

2.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanmaya iliĢkin 

algıları Berman ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve KarataĢoğlu 

(2014) tarafından Türkçeye uyarlanan Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği ile ölçülmüĢtür. 

 Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin çeĢitli demografik/sosyal 

değiĢkenler ile (yaş, cinsiyet, medeni durum, ana dil, öğrenim durumu, 

büyükşehirdekilerle arasında adaletsizlik hissetme duygusu, aylık net aile geliri, sosyal 

güvence) Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları (Beslenme ve Beslenme Dışı Zorunlu 
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Tüketim Alanı, Siyasal Katılım Alanı, İkamet Koşulları Alanı, Sosyal Yaşam ve Çevre 

İle İlişkiler Alanı, Kültürel Sportif ve Sanatsal Alan, Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı, 

Eğitim İmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı) arasındaki farklılıkları 

ortaya koymak çalıĢmanın ana amacını oluĢturmaktadır. 

 

2.3. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin çeĢitli demografik/sosyal 

değiĢkenler ile (yaş, cinsiyet, medeni durum, ana dil, öğrenim durumu, 

büyükşehirdekilerle arasında adaletsizlik hissetme duygusu, aylık net aile geliri, sosyal 

güvence) Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları (Beslenme ve Beslenme Dışı Zorunlu 

Tüketim Alanı, Siyasal Katılım Alanı, İkamet Koşulları Alanı, Sosyal Yaşam ve Çevre 

İle İlişkiler Alanı, Kültürel Sportif ve Sanatsal Alan, Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı, 

Eğitim İmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı) arasındaki farklılıkları 

ortaya koymak amacından hareketle çalıĢmanın hipotezleri aĢağıdaki gibi 

oluĢturulmuĢtur: 

Temel Hipotez: Mevsimlik tarım işçilerinin sosyal dışlanmışlık deneyimleri 

sosyo-demografik faktörlere göre farklılaşmaktadır. 

H1: YaĢ değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt boyutları arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

H2: Cinsiyet değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

H3: Medeni durum değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

H4: Ana dil değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

H5: Öğrenim durumu değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

H6: BüyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt boyutları arasında anlamlı düzeyde 

bir farklılık vardır. 

H7: Aylık net aile geliri değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 



 

86 

H8: Sosyal güvencenin olup olmaması değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeği‟nin tüm alt boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

 

2.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Yapılan literatür incelemelerinde genelde sosyal dıĢlanma kavramı ile yoksulluk 

ve iĢsizlik kavramlarının iliĢkili olarak ele alındığı tespit edilmiĢtir. Ancak Türkiye‟nin 

bir tarım ülkesi olmasının doğal bir sonucu olan mevsimlik iĢçilik özelinde sosyal 

dıĢlanmıĢlıkların karĢılaĢtırılmasına aynı çalıĢma içinde çok fazla rastlanılmamıĢtır. 

Sosyal refah anlayıĢının gittikçe zayıfladığı günümüz dünyasında genelde kavramlar 

hep maddi çıktıyı vurgulayan gelir çerçevesinde biçimlenmektedir.  

Dolayısıyla çalıĢmada somut verilerine ulaĢılan mevsimlik iĢçilerin sosyal 

dıĢlanmıĢlığının sekiz temel boyutundaki –Kullanılan Sosyal Dışlanma Ölçeğinin 

orjinalinde sekiz temel boyut olmakla birlikte bu araştırmada yapılan Keşfedici Faktör 

Analizi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi neticesinde bahse konu ölçek yedi boyutta 

doğrulanmıştır.- benzerlik ve farklılıklarının ortaya konularak incelenmesi çalıĢmanın 

güçlü yönünü teĢkil etmektedir.  

Sosyal dıĢlanmıĢlığın gelir düzeyi düĢük olan sosyal kesimlerde daha yaygın bir 

biçimde görüldüğü düĢüncesinin sosyal dıĢlanmanın yedi temel boyutunda da aynı 

sonucu verip vermeyeceğinin mevsimlik tarım iĢçiliği örnekleminde araĢtırılmasının 

literatürdeki önemli bir boĢluğu doldurması beklenmektedir.  

Ayrıca bu çalıĢmanın ulusal / uluslararası yazına ve bu alandaki sosyal hizmet 

uygulamalarına katkı sunması önemlidir. 

 

2.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırma aĢamasında aĢağıda yazılı olan varsayımlar kabul edilerek 

çalıĢılmıĢtır: araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ bulunan veya literatürden alınan ve 

araĢtırmada kullanılan ölçü araçları geçerli ve güvenilir olup ölçülmek istenen ve ortaya 

çıkartılmak istenen iliĢkileri ölçme kabiliyetine sahiptir. AraĢtırmada kullanılan 

örneklem grubu, evreni temsil edecek nitelik ve yeterliliğe sahiptir. AraĢtırmaya 

katılarak cevap verenlerin anket sorularını anlayarak samimi bir Ģekilde cevap verdikleri 

ve toplanan verilerin doğru olduğu kabul edilmiĢtir. Mevsimlik iĢçilerin 
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sosyal/demografik kriterleri ile sosyal dıĢlanma arasındaki iliĢki ankete katılanların 

sosyal dıĢlanma ölçeğindeki sorulara verdikleri cevaplar aracılığıyla rahatlıkla 

ölçülebilmektedir.   

2.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu çalıĢmanın beĢ adet kısıtı bulunmaktadır: 

I. Bu araĢtırma anket uygulamasının gerçekleĢtirildiği zaman içerisinde 

(01.06.2018 – 01.09.2018) Adıyaman ili ile sınırlandırılmıĢtır.  

II. Örnekemdeki bireylerin bir kısmının Türkçe bilmemesi ve okuryazar olmaması 

nedeniyle bu kiĢilere anket uygulaması yapılmamıĢtır. 

III. Anketin uygulandığı süreler mevsimlik tarım iĢçilerinin yoğun çalıĢma 

dönemine denk geldiği için anketin icrası çoğunlukla iĢçilerin müsait olduğu 

akĢam saatlerinde yapılmıĢtır. 

IV. Anket 18-65 yaĢ arası mevsimlik tarım iĢçilerine uygulanmıĢtır. 

V. Anket için mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam alanlarına (köy, ilçe, il, çadır vb.) 

gidilmiĢtir. 

2.7. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırma katılımcıların görüĢlerini ortaya koymak amacını güden bir çalıĢma 

olup iliĢkisel tarama modeline dayanmaktadır. Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt 

boyutlarına (Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı-BBZTA, Siyasal 

Katılım Alanı-SKA, Ġkamet KoĢulları Alanı-IKA, Sosyal YaĢam Alanı ve Çevre Ġle 

ĠliĢkiler Alanı-SYAÇĠ, Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan-KSSA, Sağlık ve Sosyal 

Güvenlik Alanı-SSGA, Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı-

EĠYEKA) iliĢkin algılarının çeĢitli demografik/sosyal değiĢkenlerle (yaş, cinsiyet, 

medeni durum, ana dil, öğrenim durumu, büyükşehirdekilerle arasında adaletsizlik 

hissetme duygusu, aylık net aile geliri, sosyal güvence) arasındaki farklılıkları tespit 

etmeye dair testler yapılmıĢtır. Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinden 

elde edilen veriler ıĢığında oluĢturulan model ġekil 1‟de yer almaktadır. 
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ġekil 1. AraĢtırma Modeli 

2.8. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Evren, araĢtırmacının çalıĢma alanını oluĢturan, örneğini seçtiği ve edindiği 

sonuçları genelleĢtireceği gruptur (AltunıĢık vd., 2010:130). Bir araĢtırmanın 

örneklemini ortaya koyma sürecinin ilk evresi araĢtırma evreninin tanımlanmasıdır. 

Örneklem iĢlemine geçmeden önce araĢtırma evreni açıkça tanımlanmalı ya da 

sınırlandırılmalıdır. Tercih edilen araĢtırma evreni, araĢtırmanın amacına uygun 

olmalıdır (Gürbüz ve ġahin: 2016:129). Bu araĢtırmanın evrenini; Adıyaman ilinde 

yaĢayan ve iĢgücünü mevsimlik olarak Adıyaman‟da veya baĢka il/ilçelerde arz eden 

kiĢiler oluĢturmaktadır. Adıyaman Mevsimlik ĠĢçiler Derneği BaĢkanı Mehmet 

GÜRBÜZ‟ün yapmıĢ olduğu açıklamaya göre; bu sayı 60.000 kiĢiden oluĢmaktadır 

(http://www.hurriyet.com.tr/ ). 

 Örnekleme ise bir çalıĢma için seçildikleri evreni temsil edilebilecek biçimde 

grup içerisinden belli sayıda elamandan oluĢan bir alt elamanlar grubu oluĢturulması 

sürecidir (AltunıĢık vd., 2010:131). Bir araĢtırma örnekleminin evreni temsil edebilme 

gücünün büyük olabilmesi için örnekleme iĢlemi sırasında araĢtırma evrenindeki her bir 

öğenin örnekleme girme olasılıklarının eĢit olması yani raslantısallık ölçütüne göre 

http://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/adiyaman-haberleri/mevsimlik-tarim-iscilerinin-yevmiyeleri%20belirle_123239/
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örneklem seçilmesi gerekir (Gürbüz ve ġahin, 2016:133). Bu çerçevede araĢtırmanın 

örneklemi; olasılığa dayalı olmayan örneklem tekniklerinden kota örnekleme tekniğine 

göre belirlenmiĢtir. Bu tekniğin seçilmesinin nedeni kadın ve erkeklerin aynı oranda 

temsil edilmesini sağlamaktır. Çünkü kota örnekleme; evrenin özelliklerinin temel 

belirlediğine inanılan belli değiĢkenler dikkate alınarak örnek kütlenin oluĢturulması 

hedeflenir (AtunıĢık vd., 2010:141). Bu teknik iyi denetlenebildiği takdirde zümrelere 

göre örneklemeden üstündür (Tokol, 2006:33). 

BaĢ (2010:40-41)‟e göre;  

N: Hedef kitledeki birey sayısı, 

n: Örnekleme alınacak birey sayısı, 

p: Ġncelenen olayın görüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı), 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyi (t tablosuna göre bulunan teorik değer), 

d: Olayın görüĢ sıklığına göre kabul edilen   örnekleme hatası, 

olmak üzere; 

  
     

  (   )      
 

formülüyle ana kütleden %95 güvenilirlik düzeyinde ve %5‟lik hata payı göz 

önünde bulundurularak en uygun örneklem büyüklüğü 382 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. Bu 

rakam Sekaran (1992:294)‟teki “Belirli Evrenler Ġçin Örneklem Büyüklüğü” 

tablosundaki değerlere de uygundur. Gürbüz ve ġahin (2016:130)‟a göre; KeĢfedici 

Faktör Analizi yapılacak ise örneklem büyüklüğünün 200‟ün üzerinde olması genellikle 

yeterli görülmektedir. Ayrıca faktör yük değerinde 0,50 esas alınacak ise örneklemin en 

az 120 olması gerekmektedir. Bunu yanı sıra AltunıĢık vd. (2010)‟a göre ölçüm 

araçlarındaki ifade sayısının en az 10 katı kadar (48x10=480) örneklem hacmine 

ulaĢmak tatmin edicidir.  

AraĢtırma çerçevesinde hedef alınan 18-65 yaĢ arasında yer alan 600 kiĢiye 

anket formu dağıtılmıĢ ancak 52 anket formu eksik veriler içerdiği için analize dâhil 

edilmemiĢ olup analize uygun bulunan 548 adet anket yukarıdaki açıklamalar göz önüne 

alındığında araĢtırmanın örneklemi olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılanların; %54‟ü (n=296) kadın, %46‟sı (n=252) erkek olup 

genel yaĢ ortalaması 35,41‟dir.  Örnekleme iliĢkin demografik bilgiler Analizler ve 

Bulgular baĢlığında detaylıca verilmiĢtir. 
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 Gürbüz ve ġahin (2016:219)‟da; parametrik testler için verinin normal dağılım 

özelliğine sahip olması önemli olmakla birlikte,  normal dağılımı aĢırı biçimde ihlal 

etmeyen verilerin de parametrik testlere tabi tutulabileceği belirtilmiĢ ve en az eĢit 

aralıklı ölçüm düzeyine sahip ve geniĢ örneklemden (200‟den fazla) oluĢan veri 

setlerinde normal dağılım varsayımını katı bir biçimde aramak yerine +1 ile -1 arasında 

basıklık ve çarpıklık değerlerine ve geniĢ örnekleme sahip verilerin özgün hâlleriyle 

parametrik testlere tabi tutulmasının uygun olduğu öne sürülmüĢtür. AraĢtırmada 

kullanılan veri setindeki ifadelerin basıklık ve çarpıklık değerlerinin belirtilen eĢik 

değerlere uygun olması ve araĢtırmanın örnekleminin geniĢ olması (548 gözlem) 

nedeniyle verilerin normal bir dağılımda seyrettiği kabul edilmiĢ ve parametrik testlerin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

 

2.9. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

En fazla kullanılan veri toplama aracı olarak anket, katılımcıların belirli bir 

konuda düĢünce, tutum ve davranıĢlarını daha önceden belirlenmiĢ bir sırada ve yapıda 

oluĢturulmuĢ sorulara dayalı olarak elde etmeyi sağlamaktadır (Gürbüz ve ġahin, 

2016:179). Rennis Likert tarafından geliĢtirilen Likert ölçeğine; denkler ön planda olup 

tutumları ölçülecek bireylerin tepkide bulanacakları çeĢitli ifadeler yer almaktadır. 

Tutum ölçeğini alan birey, benimsediği ifadeleri iĢaretlemek yerine, verilen her ifadeye 

ne ölçüde katılıp katılmadığını dereceler içinde belirlemektedir. Likert tipi tutum 

ölçeğinde derecelemeler 3,5,7,9 hatta 11‟li olabilir. Ancak 5‟li dereceleme olan 

optimum olduğu için en fazla tercih edilendir (TavĢancıl, 2010:138-145). AraĢtırmada 

veri elde etme tekniği olarak aĢağıda içeriği açıklanan anket tekniği tercih edilmiĢtir.  

2.9.1. Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanmaya iliĢkin 

algıları Berman ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve KarataĢoğlu 

(2014) tarafından Türkçeye uyarlanan Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği ile ölçülmüĢtür. 

Ölçüm aracının Berman ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve 

KarataĢoğlu (2014) tarafından Türkçeye uyarlanan orijinal hali; Beslenme DıĢı Zorun 

Tüketim Alanı (8 ifade), Siyasal Katılım Alanı (8 ifade), Ġkamet KoĢulları Alanı (8 

ifade), Sosyal YaĢam ve Çevre Ġle ĠliĢkiler Alanı (8 ifade), Kültürel, Sportif ve Sanatsal 
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Alan (8 ifade), Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı (8 ifade), Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı (8 ifade) ve Sağlıklı ve Yeterli Beslenme Alanı (8 

ifade) olmak üzere 8 boyut ve 48 ifadeden oluĢmaktadır.  

Veri toplama aĢamasında, önermelerin 5‟li derecelemeli (1: Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle 

Katılıyorum) Likert Tutum Ölçeği tipinde hazırlanmasına rağmen sosyal dıĢlanmayı 

ölçen ifadelerin anlamca olumlu olması nedeniyle verilen yüksek puanların düĢük 

sosyal dıĢlanmıĢlığı, düĢük puanların yüksek sosyal dıĢlanmıĢlığı ifade ediyor olması 

bilimsel raporlamanın temel ilkelerinden olan açıklık, sadelik ve karmaĢıklıktan uzak 

olması evrensel ilkeleriyle çeliĢmesi ve analiz/yorumlama aĢamasında olası yanlıĢ 

değerlendirmeleri minimuma indirebilmek adına önermeler (5: Kesinlikle 

Katılmıyorum, 4: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 2: Katılıyorum, 1: Kesinlikle 

Katılıyorum) biçiminde yeniden kodlanarak KeĢfedici Faktör Analizi dâhil olmak üzere 

tüm analizler yeniden kodlanan önermeler kullanılarak yapılmıĢtır. 

Ancak ileriki baĢlıklarda detaylı açıklanacağı üzere; ölçüm aracına geçerlilik 

testleri kapsamında uygulanan KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) neticesinde 3 ifade ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi neticesinde ise 9 ifade çapraz yüklenme, düĢük regresyon 

katsayısı, baĢka ifadelerle yüksek düzeyde modifikasyon indisi gibi çeĢitli nedenlerle 

ölçekten çıkarılmıĢ ve ölçüm aracı; Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı 

(10 ifade), Siyasal Katılım Alanı (4 ifade), Ġkamet KoĢulları Alanı (4 ifade), Sosyal 

YaĢam ve Çevre Ġle ĠliĢkiler Alanı (4 ifade), Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan (5 ifade), 

Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı (4 ifade), Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı (5 ifade) olarak geçerlemiĢtir. Ölçeğin güvenilirlik katsayısı 

(Cronbach ), 0,934 olarak tespit edilmiĢtir.  

 

2.9.2. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan kiĢinin demografik/sosyal özelliklerini (yaş, cinsiyet, 

evde/çadırda kimlerle kaldığı, medeni durumu, ana dil, öğrenim durum, aldığı ücreti ne 

yaptığı-sadece kadınlar için-, büyükşehirdekilerle arasında adaletsizlik hissedip 

hissetmediği, yoksulluğun bir kader olup olmadığı algısı, evlenmeden önce mevsimlik 

işçilik yapıp yapmadığı –sadece kadınlar için-, aylık net aile geliri, doğum yeri, 

mevsimlik işler dışında başka bir işte çalışıp çalışmadığı, sosyal güvencenin olup 
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olmadığı) ölçmeye yönelik olan ve Geçgin (2009)‟dan yararlanılarak hazırlanan 

sorulardan oluĢmuĢtur. 

Ayrıca ölçeklerde çoklu bağlantı testleri yapılmıĢ olup çoklu bağlantı sorunu 

bulunmamaktadır (Çelik vd., 2015:570). 

 

2.10. ÖLÇEK GEÇERLĠLĠĞĠ ÇALIġMALARI 

Bu araĢtırma çerçevesinde kullanılan Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği‟nin yapı 

geçerliği KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

uygulayarak test edilmiĢtir. Sosyal bilimler çalıĢmalarında faktör analizi iki ana analiz 

türünden oluĢmaktadır. Bunlar, KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) ve Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA)‟dir (Gürbüz ve ġahin, 2016:309). 

Ġlk olarak KFA ile maddelerin oluĢturduğu yapı keĢfedilmiĢ sonrasında ise DFA 

ile ölçeğin öngörülen yapıya sahip olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Faktör 

analizleri hakkında ayrıntılı bilgi aĢağıda yer almaktadır. 

2.10.1. KeĢfedici (Açımlayıcı) Faktör Analizi 

Sekaran (1992:207)‟e göre; faktör analizi, iĢlevsel olarak tanımlanan kavramın 

boyutlarını doğrulamasının yanı sıra her bir boyut için uygun ifadeleri gösteren çok 

değiĢkenli bir tekniktir. 

AltunıĢık vd. (2010:262)‟e göre; faktör analizi, baĢlıca amacı aralarında iliĢki 

bulunduğu düĢünülen çok sayıdaki değiĢken arasındaki iliĢkilerin anlaĢılmasını ve 

yorumlanmasını kolaylaĢtırmak için daha az sayıdaki temel boyuta indirgemek veya 

özetlemek olan bir grup çok değiĢkenli analiz tekniğine verilen genel isimdir. 

Kalaycı (2016:321)‟e göre; faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıdaki 

değiĢkeni az sayıda, anlamlı ve birbirinden bağımsız faktörler haline getiren ve yaygın 

olarak kullanılan çok değiĢkenli istatistiki bir testtir.  

AraĢtırmada KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) yapılırken Hair vd. (2014:104) 

tarafından önerilen aĢağıdaki ilkeler izlenmiĢtir; 

 Toplam varyans analiz edileceği için “Temel BileĢenler Analizi – 

Principical Component Analysis- PCA” tercih edilmiĢtir. 
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 Faktörler arasında yüksek derecede korelasyon olmadığı için döndürme 

tekniği olarak “Orthogonal (Dik Döndürme)” Tekniklerinden olan ve araĢtırmacılar 

tarafından yaygın biçimde kullanılan “Varimax” tercih edilmiĢtir. 

 Leech vd. (2005:82)‟e göre; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri 0,7‟den 

büyük olmalıdır. Çünkü KMO değeri önermelerin her bir faktör tarafından tahmin edilip 

edilmediğini gösterir. Ayrıca Bartlett testi en az %5 düzeyinde anlamlı olmalıdır. Bu 

durum değiĢkenlerin faktör analizi için makul bir temel sağlamak için yeterli düzeyde 

yüksek korelasyona sahip olduğu anlamına gelir. 

Faktör sayısının tespiti sırasında; özdeğerlerin (Eigenvalues) 1‟den büyük olması 

(Gürbüz ve ġahin, 2016:322) ve toplam açıklanan varyansın (Toplam Variance 

Explained) %60‟ın üzerinde olması (AltunıĢık vd., 2010:273) prensiplerine göre hareket 

edilmiĢtir. 

Tablo 15‟teki KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) 

değerinin 0,929 olması, örneklemin faktör analizine yetecek sayıda ve tatminkâr olduğu 

biçiminde değerlendirilebilir. Aynı tabloda yer alan Bartlett‟s Küresellik Testi 

(Bartlett‟s Test of Sphericity) sonucunun (Sig. =0,000) anlamlı olması (p 0,05) 

parametreler arası iliĢkilerin meydana getirdiği matrisin faktör analizi için anlamlı 

olduğu, değiĢkenlerin faktör analizi için makul bir temel sağlamak için yeterli düzeyde 

yüksek korelasyona sahip olduğu ve faktör analizi uygulanabileceği anlamına gelir. 

(Leech vd., 2005:82; Gürbüz ve ġahin, 2016:319).  

Tablo 5: KMO and Bartlett‟s Test Tablosu 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
,929 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 
17425,928 

df 990 

Sig. ,000 

 

Hair vd. (2014:115)  faktör yüklerinin; 

 0,30 ve 0,40 arasında olması durumunda yapının yorumunun minimum düzeyde 

karĢılandığı,  

 0,50‟den büyük olması durumunda pratik olarak anlamlı olduğu, 
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 0,70‟nin üzerinde olması durumunda yi tanımlanmıĢ bir yapının 

sonucu olduğu, 

biçiminde değerlendirmiĢtir. Bundan dolayı yürütülen KeĢfedici Faktör Analizi 

(KFA) sırasında görüntülenen faktör yüklerinin alt sınırı 0,40 olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak ilk yapılan KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) çalıĢmasında; 

 “Kendimin veya çocuklarımın okumak istediği bir kitabı satın 

alabilirim.” 

 “Siyasal görüĢlerime uygun bir partiye hiçbir baskı altında 

kalmadan oy veriyorum.” 

 Maddi/Ekonomik destek almazsam da (Kamu, STK vb.) 

çocuklarımı okuturum.” 

önermelerinde çapraz yüklenme (aynı anda birden fazla faktör altında toplanma) 

görüldüğünden söz konusu önermeler ölçüm aracından çıkarılarak KeĢfedici Faktör 

Analizi (KFA) tekrarlanmıĢtır. 

Tekrarlananan KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) neticesinde ölçüm aracı; Berman 

ve Phillips (2000) tarafından geliĢtirilen ve ġenol (2010) ve KarataĢoğlu (2014) 

tarafından Türkçeye uyarlanan orijinalinde olduğu gibi 8 (sekiz) boyut yerine, “Sağlıklı 

ve Yeterli Beslenme Alanı” ve “Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” boyutları 

“Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” adı altında tek bir boyutta 

birleĢerek 7 (yedi) halinde geçerlenmiĢ olup ortaya çıkan faktör yapıları, söz konusu 

faktörlerin öz değerleri, kümülatif varyans ve her bir önermeye ait ortalama, standart 

sapma ve faktör yükleri toplu bir biçimde Tablo 6‟da yer almaktadır. 
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Tablo 6: Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟ne ĠliĢkin KeĢfedici Faktör Analizi Sonuçları ve 

Ortalama Değerler 

Ölçek Maddeleri Ort. SS 
Faktör 

Yükleri 

Öz Değer 

(%) 

Kümalatif 

Varyans (%) 

Faktör 1: 

Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim 

Alanı 

 18,281 18,281 

r60 2,76 1,222 ,841 

 

r61 2,66 1,213 ,832 

r59 2,77 1,238 ,779 

r62 2,73 1,299 ,772 
r56 2,76 1,230 ,770 

r53 2,51 1,233 ,756 

r58 2,86 1,206 ,743 

r52 2,60 1,275 ,727 

r57 2,61 1,235 ,708 
r55 2,85 1,224 ,691 

r54 2,84 1,218 ,654 

r51 3,20 1,349 ,527 

Faktör 2: 
Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı 

 9,266 27,547 

r18 3,01 1,432 ,799 

 

r20 2,92 1,461 ,785 
r19 3,03 1,460 ,770 

r17 2,77 1,326 ,710 

r15 2,50 1,307 ,706 
r16 2,58 1,281 ,704 

Faktör 3: 

Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan 
 8,628 36,175 

r40 3,91 1,206 ,790 

 

r42 3,90 1,161 ,785 

r39 3,98 1,150 ,775 

r43 4,01 1,165 ,764 
r44 3,75 1,289 ,690 

Faktör 4: 

Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler 
 7,733 43,908 

r46 2,28 1,132 ,791 

 

r47 2,39 1,133 ,786 

r45 2,40 1,189 ,763 

r49 2,23 1,113 ,732 
r48 2,86 1,184 ,601 

r50 2,75 1,266 ,430 

Faktör 5: 
Siyasal Katılım Alanı 

 7,153 51,061 

r37 3,30 1,275 ,803 

 

r38 3,25 1,329 ,792 

r34 3,66 1,239 ,787 
r35 3,81 1,161 ,760 

r36 3,03 1,342 ,670 

Faktör 6: 
Ġkamet KoĢulları Alanı 

 7,043 58,104 

r30 2,41 1,154 ,703 

 

r31  2,47 1,181 ,696 

r28 2,92 1,193 ,612 
r32 3,07 1,348 ,598 

r29 2,89 1,146 ,592 

r27 3,28 1,256 ,490 

Faktör 7: 

Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime 

Katılım Alanı 

 7,038 65,142 

r23 3,38 1,169 ,792 

 

r22 3,29 1,255 ,723 

r24 3,28 1,273 ,679 

r26 3,41 1,329 ,677 
r21 3,69 1,240 ,658 

KMO: 0,929 -  Barlett’s Test: 17425,928- Öz Değer: 1’den fazla - 

Anlamlılık (Significiance):  0,000 
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Tablo 6‟da görüldüğü gibi Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin yapısal geçerliliğini 

ortaya koymak için yapılan çalıĢma neticesinde ölçekte ifadelerin “baĢlangıç özdeğeri 

(eigenvalues)” 1‟den büyük olan 7 faktörden oluĢan ve toplam varyansın % 65,142‟sini 

açıklayan bir yapıyı oluĢturduğu tespit edilmiĢtir.  

Analiz neticesinde;  

 Birinci faktörde (Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı); 

12 ifade, 

 Ġkinci faktörde (Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı); 6 ifade, 

 Üçüncü faktörde (Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan); 5 ifade, 

 Dördüncü faktörde (Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler); 6 ifade, 

 BeĢinci faktörde (Siyasal Katılım Alanı); 5 ifade, 

 Altıncı faktörde (Ġkamet KoĢulları Alanı); 6 ifade, 

 Yedinci faktörde (Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım 

Alanı); 5 ifade, 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

2.10.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

AraĢtırmada kullanılan ölçüm aracının faktör yapısını doğruluğunu ortaya 

koymak amacıyla Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıĢtır. 

Gürbüz ve ġahin (2016:309)‟a göre; Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), önceden 

geliĢtirilmiĢ, önceki araĢtırmalarda kullanılmıĢ veya kuramsal dayanağı bulunan bir 

ölçeğin ya da modelin doğruluğunu teyit etmek için tercih edilmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle DFA‟da söz konusu kavramların veri tarafından doğrulanıp doğrulanmadığı, 

kuramsal evrende varsayılan iliĢkilerin görgül gözlem sonucu elde edilmiĢ olan veri 

setinde de var olup olmadığı anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

Çokluk vd. (2016:276)‟a göre; Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), önceden 

seçilen faktör modelinin veriye uyumunun sağlanıp sağlanmadığını değerlendirmek için 

kullanılan en etkili analizdir ve bu açıdan KeĢfedici Faktör Analizden ciddi bir biçimde 

ayrılır. 

Meydan ve ġeĢen (2015:21-22)‟e göre; DFA‟da temel olarak dört farklı model 

test edilebilir; 
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 Tek faktörlü model; gözlenebilen tüm değiĢkenlerin tek bir faktör altında 

toplandığı modeldir. 

 Birinci düzey çok faktörlü model; gözlenen değiĢkenlerin birden fazla 

birbiriyle bağlantısız faktör altında toplandığı modeldir. 

 İkinci düzey çok faktörlü model; gözlenen değiĢkenlerin birden fazla 

birbiriyle bağlantısız faktör altında toplandığı daha sonra bu faktörlerin daha 

geniĢ ve kapsayıcı bir faktör altında birleĢtiği modeldir. 

 İlişkisiz model; gözlenen değiĢkenlerin birden fazla birbiriyle hiçbir 

bağlantısı olmayan iliĢkisiz faktörler altında toplandığı modeldir. 

AraĢtırma çerçevesinde yukarıda sayılan modellerden “birinci düzey çok 

faktörlü model” kullanılmıĢtır.  

Ölçüm modeli, gizil değiĢkenlerin veya varsayımsal yapıların gözlenen 

değiĢkenler tarafından nasıl tanımlandığını gösterir ve gözlenen değiĢkenlerin ölçüm 

özelliklerini tanımlamakta olup bununla birlikte ölçüm modeli tipik bir doğrulayıcı 

faktör analizdir (Bayram: 2016:42-43). 

Yapısal EĢitlik Modellemesi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi test edilen modelin 

veri ile desteklenip desteklenmediğine, analizler neticesinde üretilen uyum iyiliği 

indesksleri değerlerine bakılarak karar verilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 2016:336). 

Genel kabul gören uyum indeks değerleri ve eĢitlik değerleri Tablo 7‟de yer almaktadır. 
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Tablo 7: Doğrulayıcı Faktör Analizi ve Yapısal EĢitlik Modellemesi Analizlerinde 

Kullanılan Uyum Indeksleri ve EĢik Değerleri 

Ġndeks 

Adı 
Açıklama 

EĢik Değeri 

  
Ġyi Uyum 

Kabul 

Edilebilir 

   

Önerilen model ile verinin uyumunu test eder. 

  ‟nin anlamsız olması, önerilen model ile 

örneklem kovaryanslarının benzer olduğu anlamına 

gelir. 

P>0,05 (anlamsız) olmalı 

  
  ⁄  

   değeri örneklem büyüklüğünden 

etkilendiğinden serbestlik derecesine oranı daha 

güvenilir sonuçlar verir. 

<3 3<    ⁄ <5 

RMSEA 

Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 

örneklem ile ne derecede uyumlu olduğunu test 

eder. 

<0.05 <0,08 

SRMR 

Evrene ait kovaryans matrisi ile örnekleme ait 

kovaryans matrisi arasındaki artık kovaryansları 

test eder. 

<0.05 <0,08 

GFI 

Serbestlik derecesi ve örneklem büyüklüğünü 

dikkate alarak test edilen modelin temel modele 

göre mukayese eder. 

>0,95 >0,90 

NFI 
CFI‟dan farklı olarak   dağılımının gerektirdiği 

Ģartlara bağlı olmaksızın karĢılaĢtırma yapar. 
>0,95 >0,90 

NNFI 

(TLI) 

NFI‟nın serbestlik derecesi dikkate alınarak 

hesaplanmıĢ halidir. 
>0,95 >0,90 

IFI 
Örneklem büyüklüğü ve modelin karmaĢıklık 

derecesini dikkate alarak modelin uyumunu test 

eder. 

>0,95 >0,90 

GFI 
Model uyumunu örneklem büyüklüğünden 

bağımsız olarak test eder. 
>0,95 >0,90 

AGFI GFI‟nın serbestlik derecesinden ayrılmıĢ halidir. >0,95 >0,90 

Kaynak: GÜRBÜZ ve ġAHĠN,2016:337 

Ölçüm aracının yapısal geçerliliğini test etmek gayesiyle paket program 

vasıtasıyla uygulanan Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda, uyum iyiliği değerlerinin 

Tablo 7‟de belirtilen kabul edilebilir aralıklarda yer almaması nedeniyle verilerin ölçüm 

aracının dört boyutlu yapısına uyum sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Bu durumun 

nedenleri incelendiğinde; 

 r50- “Maddi olarak zora düştüğümde dost, arkadaş veya akrabalarımdan 

hep yardım görmüşümdür” önermesi düĢük standardize regresyon ağırlığı 

(Standardized Regression Weights) nedeniyle, 
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 r48- “Başkaları için (Yaşlılar, engelliler, kimsesizler vb.) yardım 

amacıyla düzenlenen etkinliklere katılırım.” önermesi düĢük standardize 

regresyon ağırlığı ı (Standardized Regression Weights) nedeniyle, 

 r27- “Kendi kazancımla sağlıklı yaşayabileceğim bir ev/konut satın 

alabilirim/aldım.” önermesi düĢük standardize regresyon ağırlığı (Standardized 

Regression Weights) nedeniyle, 

 r51- “Beslenmemiz için yeterli olacak kadar et tüketebiliyoruz.” 

önermesi düĢük standardize regresyon ağırlığı (Standardized Regression 

Weights) nedeniyle, 

 r20- “Hastalık/Sakatlık durumunda sağlık güvencemin olduğunu bilmek 

beni rahatlatıyor.” önermesi baĢka ifade/ifadelerle yüksek düzeyde 

modifikasyon indisine sahip olması nedeniyle, 

 r18- “Sosyal güvencem (İşçi, Memur vb.) olduğu için tedavi konusunda 

endişem yok.” önermesi baĢka ifade/ifadelerle yüksek düzeyde modifikasyon 

indisine sahip olması nedeniyle, 

 r35- “Siyasi nitelikli toplantılara (konferans, panel vb.) düzenli olarak 

katılıyorum.” önermesi baĢka ifade/ifadelerle yüksek düzeyde modifikasyon 

indisine sahip olması nedeniyle, 

 r53- “Beslenmemiz için yeterli olacak kadar meyve-sebze 

tüketebiliyoruz.” önermesi baĢka ifade/ifadelerle yüksek düzeyde modifikasyon 

indisine sahip olması nedeniyle, 

 r28- “Kiralık da olsa sağlıklı koşullarda bir evde/konutta 

yaşayabiliyorum.” önermesi baĢka ifade/ifadelerle yüksek düzeyde 

modifikasyon indisine sahip olması nedeniyle, 

uyum indislerini olumsuz etkilediği tespit edilmiĢtir. Söz konusu önermeler ölçüm 

modelinde teker teker çıkarılarak Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yenilenmiĢtir. 

Uyum indislerini olumsuz etkileyen söz konusu 9 (dokuz) önermenin tamamının ölçüm 

modelinden çıkarıldığı nihai Doğrulayıcı Faktör Analizine ait ölçüm modeli ġekil 2‟de 

görülmektedir. 
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ġekil 2: Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği Birinci Düzey Çok Faktörlü DFA Ölçüm Modeli 

Ölçüm aracının yapısal geçerliliğini test etmek gayesiyle paket program 

vasıtasıyla uygulanan nihai Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda verilerin ölçüm 

aracının yedi boyutlu yapısına uyum sağladığı, uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir 

aralıklarda yer aldığı ve standardize edilmiĢ regresyon ağırlıklarının 0,563 - 0,945 

arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ölçüm aracının uyum iyiliği değerleri Tablo 8‟de yer 

almaktadır.  

 

Tablo 8: Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin Uyum Ġyiliği Değerleri 

Ölçekler 
 

X² 

 

Df 

CMIN/ 

DF≤5 

GFI 

≥.85 

AGFI 

≥.80 

CFI 

≥.90 

NFI 

≥.90 

TLI 

≥.90 

RMSEA 

≤.08 

1.SDÖ 1852.009 573 3.23 .83 .80 .90 .86 .89 .06 

Not: Uyum iyiliği değer aralıkları  “kabul edilebilir “ standartlara göre 

düzenlenmiştir (Gürbüz ve Şahin, 2016:337). 
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2.11. GÜVENĠRLĠK ANALĠZĠ 

Hair vd. (2014:123)‟e göre güvenirlik, bir değiĢkenin çoklu ölçümleri arasındaki 

tutarlılık derecesinin ölçümüdür. 

Sekaran (1992:203)‟e göre, bir ölçeğin güvenirliği ne ölçüde sapmasız (hatasız) 

olduğunu gösterir ve böylece farklı zamanlarda ve ölçüm aracındaki çeĢitli ifadelerdeki 

tutarlı bir ölçümü garnati altına alır. 

AltunıĢık vd. (2010:122)‟e göre güvenirlik, bir ölçeğin veya testin ölçmek 

istediği Ģeyi istikrarlı ve tutarlı bir biçimde ölçme derecesi olup güvenilir bir ölçeğin 

benzer koĢullarda tekrar uygulandığında benzeri vermesi gerekir. 

TavĢancıl (2010:16)2‟a göre; ideal olarak ölçülmek istenilen özellikte, ölçümleri 

etkileyen bütün özellikler değiĢmiyor ve tekrarlanan ölçmelerde hep aynı değerde 

ölçümler veriyorsa ölçeğin güvenirliği tamdır.  

Güvenilirlik analizleri çeĢitli hesaplama ve istatistiki tekniklerle 

yapılabilmektedir. Bunların en yaygını Cronbach Alfa Katsayısıdır (Gürbüz ve ġahin, 

2016:323).   

Cronbach‟s Alpha, en yaygın kullanılan ve ölçeğin tümünün tutarlılığını 

değerlendiren test tipidir. Cronbach‟s Alpha için genel olarak üzerinden mutabık 

kalınan en düĢük limit 0,70 olmasına rağmen keĢfedici çalıĢmalarda 0,60‟a kadar kabul 

edilebilmektedir (Hair vd., 2014:123).  

Sekaran (1992:311), Cronbach‟s Alpha katsayısının 0,60‟ın altında olması 

durumunda zayıf, 0,70‟in üzerinde olması durumunda kabul edilebilir, 0,80‟in üzerinde 

olması durumunda ise iyi olarak değerlendirebileceğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırma çerçevesinde kullanılan ölçüm aracına geçerlilik testleri kapsamında 

uygulanan KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) neticesinde 3 ifade ve Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) neticesinde ise 9 ifade çapraz yüklenme, düĢük regresyon katsayısı, 

baĢka ifadelerle yüksek düzeyde modifikasyon indisi gibi çeĢitli nedenlerle ölçekten 

çıkarılmıĢ ve ölçüm aracı; Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı (10 

ifade), Siyasal Katılım Alanı (4 ifade), Ġkamet KoĢulları Alanı (4 ifade), Sosyal YaĢam 

ve Çevre Ġle ĠliĢkiler Alanı (4 ifade), Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan (5 ifade), Sağlık 

ve Sosyal Güvenlik Alanı (4 ifade), Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime 

Katılım Alanı (5 ifade) olarak geçerlemiĢ olup ölçeğin geçerlenen son haline uygulanan 

güvenirlik analizi neticeleri Tablo 9‟da verilmiĢtir. 



 

102 

Tablo 9: Güvenilirlik Analizi Sonuç Tablosu 

Ölçek 
Madde 

Sayısı 

Cronbach Alfa 

Katsayısı 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği 36 0,934 

Tablo-9 incelendiğinde, Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeği‟nin Cronbach Alfa değeri 

0,934‟tir. Bu sonuç çalıĢmada kullanılan ölçeğin iyi derecede güvenilir olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

2.12. VERĠ ANALĠZDE KULLANILAN ĠSTATĠSTĠKĠ ĠġLEMLER 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinden elde edilen veriler 

ıĢığında oluĢturulan modele (ġekil 1.) iliĢkin analizler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Ölçeklerin, araĢtırma verilerine uyumluluğunu tespit etmek amacıyla Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) uygulanmıĢtır. Daha sonra hipotezlerin test edilmesi amacıyla 

Independent Samples T Testi ve One Way Anova testi uygulanmıĢtır. Ayrıca 

demografik değiĢkenlere ait frekans dağılımları tablolarla açıklanmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN BULGULARI VE BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

3.1. BULGULAR 

3.1.1. Demografik ve Sosyal DeğiĢkenlerine Yönelik Bulgular 

ÇalıĢmanın bu bölümü, anket uygulamasına katılan Adıyaman ilinde yaĢayan 

mevsimlik tarım iĢçilerine iliĢkin tanımlayıcı istatistiki analizleri içermektedir. Yapılan 

frekans analizleri neticesinde elde edilen veriler sayı (n) ve yüzde (%) ile gösterilerek 

değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1.1.1. YaĢa Göre Dağılımları 

Tablo 10: YaĢa Göre Dağılımları 

 n En DüĢük En Yüksek Ortalama 

YaĢı 548 18 65 35,41 

 

Tablo 10‟da ankete cevap verenlerin yaĢlarına göre dağılımlarına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan en genç katılımcı 18 yaĢında ve en yaĢlı katılımcı 65 yaĢında olup 

katılımcıların genel yaĢ ortalaması ise 35,41‟dir. 

3.1.1.2. Cinsiyete Göre Dağılımları 

Tablo 11: Cinsiyete Göre Dağılımları 

Cinsiyet n % 

Erkek 252 46,0 

Kadın 296 54,0 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 11‟de ve ankete cevap verenlerin cinsiyetlerine göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların; %54‟ü (n=296) Kadın, %46‟sı (n=252) Erkektir. 
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3.1.1.3. Evde/Çadırda Kimlerle Kaldığına Göre Dağılımları 

Tablo 12: Evde/Çadırda Kimlerle Kaldığına Göre Dağılımları 

Seçenek n % 

EĢim, ben ve çocuklar 236 43,1 

Anne-kardeĢler 119 21,7 

Ben ve kardeĢler 70 12,8 

Sadece eĢim ve ben 60 10,9 

EĢim, ben hem evli hem 

bekâr çocuklarımız 
38 6,9 

EĢim, ben, anne-baba ve 

tüm çocuklar 
25 4,6 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo-12‟de ankete cevap verenlerin evde/çadırda kimlerle kaldıklarına göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %10,9‟u (n=60) “Sadece eĢim ve ben”, %43,1‟i 

(n=236) “EĢim, ben ve çocuklar”, %6,9‟u (n=38) “EĢim, ben hem evli hem bekâr 

çocuklarımız”, %4,6‟sı (n=25) “EĢim, ben, anne-baba ve tüm çocuklar”, %21,7‟si 

(n=119) “Anne-kardeĢler” ve %12,8‟i (n=70) “Ben ve kardeĢler” cevabını vermiĢtir. 

3.1.1.4. Medeni Duruma Göre Dağılımları 

Tablo 13: Medeni Duruma Göre Dağılımları 

Medeni Durum n % 

Bekâr 164 29,9 

Evli ve 3 Çocuklu 80 14,6 

Evli ve 2 Çocuklu 67 12,2 

Evli ve 5 Çocuktan fazla 53 9,7 

Evli ve 4 Çocuklu 52 9,5 

Evli ve 1 Çocuklu 40 7,3 

Evli ve 5 Çocuklu 39 7,1 

Evli-Çocuksuz 38 6,9 

BoĢanmıĢ/Dul 15 2,7 

Toplam 548 100,0 
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Tablo 13‟te ankete cevap verenlerin medeni duruma göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %29,9‟u (n=164) “Bekâr”, %2,7‟si (n=15) 

“BoĢanmıĢ/Dul”,  %6,9‟u (n=38) “Evli-Çocuksuz”, %7,3‟ü (n=40) “Evli ve 1 Çocuklu”, 

%12,2‟si (n=67) “Evli ve 2 Çocuklu”, %14,6‟sı (n=80) “Evli ve 3 Çocuklu”, %9,5‟i 

(n=52) “Evli ve 4 Çocuklu”,  %7,1‟i (n=39) “Evli ve 5 Çocuklu” ve  %9,7‟si (n=53) 

“Evli ve 5 Çocuktan fazla” cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.5. Ana Dile Göre Dağılımları 

Tablo 14: Ana Dile Göre Dağılımları 

Ana Dil n % 

Türkçe 282 51,5 

Kürtçe 252 46,0 

Arapça 7 1,3 

Zazaca 7 1,3 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 14‟te ankete cevap verenlerin ana dile göre dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %51,5‟i (n=282) “Türkçe”, %46,0‟ı (n=252) “Kürtçe”, 

%1,3‟ü  (n=7) “Arapça” ve %1,3‟ü  (n=7) “Zazaca” cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.6. Öğrenim Durumuna Göre Dağılımları 

Tablo 15: Öğrenim Durumuna Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu n % 

Ġlkokul mezunu 105 19,2 

Lise mezunu 102 18,6 

Üniversite 101 18,4 

Ortaokul mezunu 92 16,8 

Okuma yazma bilmiyor 67 12,2 

Sadece okuma-yazar 28 5,1 

Ortaokul terk 27 4,9 

Ġlkokul terk 26 4,7 

Toplam 548 100,0 
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Tablo 15‟te ankete cevap verenlerin öğrenim durumuna göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %12,2‟si (n=67) “Okuma yazma bilmiyor”, %5,1‟i 

(n=28) “Sadece okuma-yazar”, %19,2‟si (n=105) “Ġlkokul mezunu”, %4,7‟si (n=26) 

“Ġlkokul terk”, %16,8‟i (n=92) “Ortaokul mezunu”, %4,9‟u (n=27) “Ortaokul terk”, 

%18,6‟sı (n=102) “Lise mezunu”, %18,4‟ü (n=101) “Üniversite” cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.7. Kadınların Aldıkları Ücreti Ne Yaptıklarına Göre Dağılımları 

Tablo 16: Kadınların Aldıkları Ücreti Ne Yaptıklarına Göre Dağılımları 

Seçenek n % 

Birlikte 125 42,2 

EĢim alır 99 33,4 

Ben alırım 65 22,0 

KardeĢim alır 6 2,0 

Çocuklar alır 1 0,3 

Toplam 296 100,0 

 

Tablo16‟da ankete cevap veren kadınların aldıkları ücreti ne yaptıklarına göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan kadınların; %22,0‟u (n=65) “Ben alırım”, %33,4‟ü (n=99) 

“EĢim alır”, %0,3‟ü (n=1) “Çocuklar alır”, %2,0‟ı (n=6) “KardeĢim alır” ve %42,2‟si 

(n=125) “Birlikte” cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.8. BüyükĢehirdekilerle Aralarında Adaletsizlik Hissedip 

Hissetmediklerine Göre Dağılımları 

Tablo 17: BüyükĢehirdekilerle Aralarında Adaletsizlik Hissedip Hissetmediklerine 

Göre Dağılımları 

Seçenek n % 

Evet 409 74,6 

Hayır 139 25,4 

Toplam 548 100,0 
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Tablo 17‟de ankete cevap verenlerin büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik 

hissedip hissetmediklerine göre dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %74,6‟sı (n=409) “Evet” ve %25,4‟ü (n=139) “Hayır” 

cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.9. Yoksulluğun Bir Kader Olup Olmadığına Yönelik Algılarına Göre 

Dağılımları 

Tablo 18: Yoksulluğun Bir Kader Olup Olmadığına Yönelik Algılarına Göre 

Dağılımları 

Seçenek n % 

Hayır 344 62,8 

Evet 204 37,2 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 18‟de ankete cevap verenlerin yoksulluğun bir kader olup olmadığına 

yönelik algılarına göre dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %37,2‟si (n=204) “Evet” ve %62,8‟i (n=344) “Hayır” 

cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.10. Kadınların Evlenmeden Önce Mevsimlik ĠĢçilik Yapıp 

Yapmamalarına Göre Dağılımları 

Tablo 19: Kadınların Evlenmeden Önce Mevsimlik ĠĢçilik Yapıp Yapmamalarına Göre 

Dağılımları 

Seçenek n % 

Evet 200 67,57 

Hayır 96 32,43 

Toplam 296 100,0 

 

Tablo-19‟da ankete cevap veren kadınların evlenmeden önce mevsimlik iĢçilik 

yapıp yapmamalarına göre dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan kadınların; %67,57‟si (n=200 “Evet” ve %32,43‟ü (n=96 

“Hayır” cevabını vermiĢtir. 
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3.1.1.11.Aylık Net Aile Gelirine Göre Dağılımları 

Tablo 20: Aylık Net Aile Gelirine Göre Dağılımları 

Aylık Net Aile Geliri n % 

0-499 TL Arası 55 10,0 

500-999 TL Arası 90 16,4 

1000 - 1499 TL Arası 115 21,0 

1500 – 1999 TL Arası 156 28,5 

2000 - 2499 TL Arası  60 10,9 

2500 – 2999 TL Arası 11 2,0 

3000 - 3499 TL Arası 27 4,9 

3500 – 3999 TL Arası 14 2,6 

4000 – 4499 TL Arası 3 ,5 

4500 – 4999 TL Arası 7 1,3 

5000 TL ve Üzeri 10 1,8 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 20‟de ankete cevap verenlerin aylık net aile gelirine göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %10,0‟ı (n=55) “0-499 TL Arası”, %16,4‟ü (n=90) 

“500-999 TL Arası”,  %21,0‟ı (n=115) “1000 - 1499 TL Arası”, %28,5‟i (n=156) “1500 

– 1999 TL Arası”, %10,9‟ı (n=60) “2000 - 2499 TL Arası”, %2,0‟ı (n=11) “2500 – 

2999 TL Arası,  %4,9‟u (n=27) “3000 - 3499 TL Arası”, %2,6‟sı (n=14) “3500 – 3999 

TL Arası”, %0,5‟i (n=3) “4000 – 4499 TL Arası”,   %1,3‟ü (n=7) “4500 – 4999 TL 

Arası” ve %1,8‟i (n=10) “5000 TL ve Üzeri”  cevabını vermiĢtir. 
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3.1.1.12. Doğum Yerine Göre Dağılımları 

Tablo 21: Doğum Yerine Göre Dağılımları 

Seçenek n % 

Köy 253 46,2 

Ġl 172 31,4 

Ġlçe 123 22,4 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 21‟de ankete cevap verenlerin doğum yerine göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %31,4‟ü (n=172) “Ġl”,  %22,4‟ü (n=123) “Ġlçe” ve 

%46,2‟si (n=253) “Köy” cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.1.13. Mevsimlik ĠĢler DıĢında BaĢka Bir ĠĢte ÇalıĢıp ÇalıĢmamalarına 

Göre Dağılımları 

Tablo 22: Mevsimlik ĠĢler DıĢında BaĢka Bir ĠĢte ÇalıĢıp ÇalıĢmamalarına Göre 

Dağılımları 

Seçenek n % 

Hayır 292 53,3 

Evet 256 46,7 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 22‟de ankete cevap verenlerin mevsimlik iĢler dıĢında baĢka bir iĢte 

çalıĢıp çalıĢmamalarına göre dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %46,7‟si (n=256) “Evet” ve %53,3‟ü (n=292) “Hayır” 

cevabını vermiĢtir. 
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3.1.1.14. Sosyal Güvencelerinin Olup Olmamasına Göre Dağılımları 

Tablo 23: Sosyal Güvencelerinin Olup Olmamasına Göre Dağılımları 

Seçenek n % 

Hayır 302 55,1 

Evet 246 44,9 

Toplam 548 100,0 

 

Tablo 23‟te ankete cevap verenlerin sosyal güvencelerinin olup olmamasına göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların; %44,9‟u (n=246) “Evet” ve %55,1‟i (n=302) “Hayır” 

cevabını vermiĢtir. 

 

3.2. SOSYAL DIġLANMAYA YÖNELĠK BULGULAR VE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

3.2.1. YaĢ ve Sosyal DıĢlanma   

 H1: Yaş değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt boyutları arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

 YaĢ ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için One-Way ANOVA Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 24: H1 Hipotezi Ġçin One-Way ANOVA Testi Sonuçları (n=548) 

Sosyal DıĢlanma Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama F Sig. 

H1a-

BBZTA 

Gruplar Arası 2,515 4 ,629 

,609 ,656 Gruplar Ġçi 560,303 543 1,032 

Toplam 562,818 547  

H1b-

SSGA 

Gruplar Arası 3,588 4 ,897 

,681 ,605 Gruplar Ġçi 714,993 543 1,317 

Toplam 718,581 547  

H1c-

KSSA 

Gruplar Arası 38,390 4 9,597 

10,690 ,000 Gruplar Ġçi 487,521 543 ,898 

Toplam 525,911 547  

H1d-

SYACI 

Gruplar Arası 2,925 4 ,731 

,779 ,539 Gruplar Ġçi 509,522 543 ,938 

Toplam 512,447 547  

H1e- 

SKA 

Gruplar Arası 9,166 4 2,291 

2,092 ,081 Gruplar Ġçi 594,807 543 1,095 

Toplam 603,973 547  

H1f- 

IKA 

Gruplar Arası 2,632 4 ,658 

,703 ,590 Gruplar Ġçi 507,976 543 ,935 

Toplam 510,608 547  

H1g-

EIYEKA 

Gruplar Arası 55,000 4 13,750 

16,084 ,000 Gruplar Ġçi 464,194 543 ,855 

Toplam 519,194 547  

 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve 

Sanatsal Alan”  boyutuna iliĢkin algılarının yaĢ değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,00<0,01,  (     )        )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında yaĢ değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “18-26 Yaş Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 
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boyutuna iliĢkin algılarının, “27-35 Yaş Arası”, “36-44 Yaş Arası”, “45-53 Yaş 

Arası”ve “54-65 Yaş Arası”seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha düĢük 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde yaĢ değiĢkeni ile Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H1c hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı”  boyutuna iliĢkin algılarının yaĢ değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği (p=0,00<0,01,  (     )        )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında yaĢ değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre; 

 “18-26 Yaş Arası” ve “27-35 YaĢ Arası” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim 

Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının, “36-44 Yaş Arası”,“45-53 Yaş Arası” ve “54-65 Yaş Arası” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde yaĢ değiĢkeni ile Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H1f hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

 YaĢ ilerledikçe “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” ve “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutlarındaki dıĢlanmıĢlık hissi artmaktadır. 

Bunun nedeninin genç bireylerin küreselleĢmenin etkisiyle bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini daha etkin kullanarak diğer bireylerle aralarındaki fırsat eĢitsizliğini 

göreli olarak azaltmıĢ olmalarının olduğu değerlendirilmektedir. KüreselleĢen ve 

teknolojinin baĢdöndürücü bir hızla geliĢtiği günümüz dünyasında ebeveynlerle 

gençler arasındaki kuĢak farkı gitgide kendini daha fazla hissettirmektedir. GeliĢmekte 

olan ülkelerde yaĢayan gençler de geliĢmiĢ ülkelerdeki akranlarıyla aynı spor 
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karĢılaĢmalarını izleyip aynı filmleri seyredip ve aynı Ģarkıları dinleyebildikleri için 

yaĢı daha büyüklere göre kendilerini daha az dıĢlanmıĢ hissedebilmektedir. YaĢı daha 

büyük olanların hem teknoloji hem de iletiĢim konularında içinde bulundukları 

yetersizlik durumu ise onların hissettikleri dıĢlanmıĢlık duygusunun düzeyini 

artırabilmektedir.     

YaĢın, Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna etkisini araĢtıran H1g hipotezi 

desteklenmiĢtir. Bu durum Levitas vd. (2007),  Geçgin (2009), ġahin (2009) ve 

DeCoito (2008)‟in sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

 

3.2.2. Cinsiyet ve Sosyal DıĢlanma 

 H2: Cinsiyet değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

 YaĢ ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için Independent-Samples T Testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 25: H2 Hipotezi Ġçin Independent-Samples T Testi Sonuçları (n=548) 

Hipotez Cinsiyetiniz n Ort. SS p Hipotez Sonucu 

H2a 

Cinsiyet=>BBDZTA 

Erkek 252 2,78 1,066 
,454 Desteklenmedi 

Kadın 296 2,71 ,969 

H2b 

Cinsiyet=>SSGA 

Erkek 252 2,69 1,171 
,613 Desteklenmedi 

Kadın 296 2,74 1,126 

H2c 

Cinsiyet=>KSSA 

Erkek 252 3,90 ,957 
,821 Desteklenmedi 

Kadın 296 3,92 1,002 

H2d 

Cinsiyet=>SYAÇĠ 

Erkek 252 2,36 ,975 
,356 Desteklenmedi 

Kadın 296 2,29 ,962 

H2e 

Cinsiyet=>SKA 

Erkek 252 3,19 1,058 
,012 Desteklendi 

Kadın 296 3,41 1,035 

H2f 

Cinsiyet=>IKA 

Erkek 252 2,72 ,962 
,847 Desteklenmedi 

Kadın 296 2,71 ,971 

H2g 

Cinsiyet=>EĠYEKA 

Erkek 252 3,42 ,974 
,758 Desteklenmedi 

Kadın 296 3,40 ,976 
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Independent-Samples t Testi (Bağımsız Örneklemler t Testi) sonucuna göre, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt 

boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı boyutuna iliĢkin algılarının cinsiyet değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği (p=0,012<0,05, t=-2,529)  tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde yaĢ değiĢkeni ile Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” arasındaki anlamlı 

farklılığı araĢtıran H2e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Farklılığın kaynağına bakıldığında Adıyaman ilinde yaĢayan kadın mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının erkeklerden daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ampirik uygulamanın icra edildiği bölgede geleneksel erkek egemen toplum 

yapısının olması ve kadınların eğitim düzeylerinin daha düĢük olmasına bağlı olarak 

kadınların Türkçe bilme düzeylerinin daha düĢük seviyelerde yer almasının bu durumun 

ortaya çıkmasında öncü rol oynadığı düĢünülmektedir. Feodal iliĢkilerin eğemen olduğu 

bölge insanının büyük bir çoğunluğu için kadının yeri evidir. Bu nedenle genellikle tüm 

ailenin birlikte çalıĢmaya gittiği mevsimlik iĢler dıĢında, kadının kendi baĢına siyaset 

benzeri aktivitelere katılması nerdeyse imkânsızdır. Bu ayrımcı fiili durum yüzünden 

kadınların siyasal katılım konusunda kendilerini erkeklere göre daha fazla dıĢlanmıĢ 

hissetmelerinin son derece doğal bir durum olduğu düĢünülmektedir.  

Bu durum Geçgin (2009) ve ġahin (2009)‟un bulgularıyla benzerlik göstermekte 

ancak Bayram vd. (2010) ile uyuĢmamaktadır. 

 

3.2.3. Medeni Durum ve Sosyal DıĢlanma 

 H3: Medeni Durum değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

Medeni durum ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için One-Way ANOVA Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 26: H3 Hipotezi Ġçin One-Way ANOVA Testi Sonuçları (n=548) 

Sosyal DıĢlanma Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama F Sig. 

H3a-

BBZTA 

Gruplar Arası 9,070 8 1,134 
1,104 

 

,359 

 
Gruplar Ġçi 553,748 539 1,027 

Toplam 562,818 547  

H3b-

SSGA 

Gruplar Arası 15,509 8 1,939 
1,486 

 

,159 

 
Gruplar Ġçi 703,071 539 1,304 

Toplam 718,581 547  

H3c-

KSSA 

Gruplar Arası 40,602 8 5,075 
5,637 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 485,308 539 ,900 

Toplam 525,911 547  

H3d-

SYACI 

Gruplar Arası 8,192 8 1,024 
1,094 

 

,365 

 
Gruplar Ġçi 504,256 539 ,936 

Toplam 512,447 547  

H3e- 

SKA 

Gruplar Arası 25,650 8 3,206 
2,988 

 

,003 

 
Gruplar Ġçi 578,323 539 1,073 

Toplam 603,973 547  

H3f- 

IKA 

Gruplar Arası 6,611 8 ,826 
,884 

 

,530 

 
Gruplar Ġçi 503,997 539 ,935 

Toplam 510,608 547  

H3g-

EIYEKA 

Gruplar Arası 45,164 8 5,645 
6,419 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 474,031 539 ,879 

Toplam 519,194 547  

 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve 

Sanatsal Alan” boyutuna iliĢkin medeni durum değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir.  

Hangi gruplar arasında medeni durum değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Evli ve 3 Çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 
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boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu; 

 “Evli ve 4 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu; 

 “Evli ve 5 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu; 

 “Evli ve 5 çocuktan fazla” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde medeni durum değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal 

Alan” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H3c hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin medeni durum değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,003<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında medeni durum değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Evli ve 3 Çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek 

olduğu; 

  “Evli ve 5 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 
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iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde medeni durum değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” arasındaki 

anlamlı farklılığı araĢtıran H3e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Medeni durum ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet 

KoĢulları Alanı” boyutu arasında anlamlı farklılık olup olmadığını tespit etmek için 

One-Way ANOVA sonuçları Tablo 47‟de sunulmuĢtur. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim 

Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin medeni 

durum değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit 

edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında medeni durum değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Evli ve 1 Çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Evli ve 5 çocuktan 

fazla” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Evli ve 3 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Evli ve 4 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Evli ve 5 çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 
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Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Bekâr” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Evli ve 5 çocuktan fazla” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, 

“Bekâr” ve “Evli ve 1 Çocuklu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde medeni durum değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H3g 

hipotezi desteklenmiĢtir. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde medeni durum ile sosyal dıĢlanma 

arasında istatistiki açıdan önemli farklılılar olduğu gözlenmektedir. Bekâr olan 

bireylerin evlenip ve çocuk sahibi oldukça aile geçimi, çocuklarının bakımına ve 

geleceğine dair kaygıları artmakta bununla birlikte bu kaygılarını azaltacak sosyal 

güvencelerinin olamaması durumu bireylerde sosyal dıĢlanma hissini arttırmaktadır. 

Evli ve özellikle çocuklu olan bireylerin kendilerini düĢünmek dıĢında baĢka 

yükümlülükleri varken, bekâr olan insanların bir anlamda kendilerinden baĢka 

sorumluluğu yoktur. Bu nedenle, sorumluluğu fazla olan bireylerin kendilerini daha 

fazla dıĢlanmıĢ hissetmeleri durumunun hayatın olağan akıĢına uygun olduğu 

düĢünülmektedir. 

Bu bulgular, Govinda ve Bandyopadhyay (2010), Klasen (2001), Aksungur 

(2006) ve DeCoito (2008)‟in bulguları ile örtüĢmektedir. 

 

3.2.4. Anadil ve Sosyal DıĢlanma 

H4: Anadil değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

Anadil ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık olup 

olmadığını tespit etmek için One-Way ANOVA Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 27: H4 Hipotezi Ġçin One-Way ANOVA Testi Sonuçları (n=548) 

Sosyal DıĢlanma Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama F Sig. 

H4a-

BBZTA 

Gruplar Arası 64,268 3 21,423 
23,375 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 498,550 544 ,916 

Toplam 562,818 547  

H4b-

SSGA 

Gruplar Arası 63,155 3 21,052 
17,473 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 655,426 544 1,205 

Toplam 718,581 547  

H4c-

KSSA 

Gruplar Arası 16,943 3 5,648 
6,036 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 508,968 544 ,936 

Toplam 525,911 547  

H4d-

SYACI 

Gruplar Arası 18,631 3 6,210 
6,841 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 493,817 544 ,908 

Toplam 512,447 547  

H4e- 

SKA 

Gruplar Arası 15,694 3 5,231 
4,838 

 

,002 

 
Gruplar Ġçi 588,279 544 1,081 

Toplam 603,973 547  

H4f- 

IKA 

Gruplar Arası 56,468 3 18,823 
22,547 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 454,140 544 ,835 

Toplam 510,608 547  

H4g-

EIYEKA 

Gruplar Arası 19,881 3 6,627 
7,220 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 499,313 544 ,918 

Toplam 519,194 547  

 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve 

Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre 

farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01,  (     )        )  tespit edilmiĢtir.  

Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu; 
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  “Arapça” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu 

Tüketim Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H4a hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal 

Güvenlik Alanı” boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01,  (     )        )  tespit edilmiĢtir.  

Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu; 

  “Arapça” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” 

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H4b hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve 

Sanatsal Alan” boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir.  
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Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin 

alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” boyutuna iliĢkin 

algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H4c hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam 

Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir.  

Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle 

ĠliĢkiler” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H4d hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım 

Alanı”  boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,002<0,01, 

 (     )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  
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Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” arasındaki 

anlamlı farklılığı araĢtıran H4e hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları 

Alanı” boyutuna iliĢkin ana dil değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, 

 (     )        )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

  “Zazaca” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” arasındaki 

anlamlı farklılığı araĢtıran H4f hipotezi desteklenmiĢtir. 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim 

Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin ana dil 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir.  
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Hangi gruplar arasında ana dil değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Kürtçe” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime 

Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Türkçe” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde ana dil değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H4g hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde ana dili Kürtçe olan bireylerin Türkçeyi 

ancak ilkokula baĢlayınca öğrendiklerinden ana dili Türkçe olanlara göre Türkçe eğitimi 

anlama ve kendilerini Türkçe ifade etme noktasında yaĢadıkları zorluklardan 

kaynaklandığı değerlendirilmektedir.  Ayrıca bireylerin ana dili beraberinde kendine 

özgü bir kültür oluĢturduğundan, ana dili Kürtçe olan bireylerin ülkenin çoğunluğuyla 

aralarında bir farklılık olduğu algısına kapılıp kendilerini çeĢitli açılardan dıĢlanmıĢ 

hissettikleri düĢünülmektedir. 

Bahse konu durum, Özbek (2007), Loury (1999) ve Geçgin (2009)‟un sonuçlarıyla 

uyumludur.  

 

3.2.5. Öğrenim Durumu ve Sosyal DıĢlanma 

H5: Öğrenim durum değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

Öğrenim durumu ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için One-Way ANOVA Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 28: H5 Hipotezi Ġçin One-Way ANOVA Testi Sonuçları (n=548) 

Sosyal DıĢlanma Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama F Sig. 

H5a-

BBZTA 

Gruplar Arası 6,100 7 ,871 
,845 

 

,550 

 
Gruplar Ġçi 556,718 540 1,031 

Toplam 562,818 547  

H5b-

SSGA 

Gruplar Arası 4,165 7 ,595 
,450 

 

,870 

 
Gruplar Ġçi 714,416 540 1,323 

Toplam 718,581 547  

H5c-

KSSA 

Gruplar Arası 54,819 7 7,831 
8,977 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 471,092 540 ,872 

Toplam 525,911 547  

H5d-

SYACI 

Gruplar Arası 10,543 7 1,506 
1,620 

 

,127 

 
Gruplar Ġçi 501,905 540 ,929 

Toplam 512,447 547  

H5e- 

SKA 

Gruplar Arası 18,414 7 2,631 
2,426 

 

,019 

 
Gruplar Ġçi 585,559 540 1,084 

Toplam 603,973 547  

H5f- 

IKA 

Gruplar Arası 6,378 7 ,911 
,976 

 

,448 

 
Gruplar Ġçi 504,230 540 ,934 

Toplam 510,608 547  

H5g-

EIYEKA 

Gruplar Arası 106,028 7 15,147 
19,797 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 413,166 540 ,765 

Toplam 519,194 547  

 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve 

Sanatsal Alan”  boyutuna iliĢkin algılarının öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık 

gösterdiği (p=0,000<0,01,  (     )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Okuma yazma bilmiyor” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 
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 “Sadece okuma-yazar” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 İlkokul mezunu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

 Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde öğrenim durumu değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal 

Alan”  arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H5c hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan”  boyutuna iliĢkin 

algılarının öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, 

 (     )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Okuma yazma bilmiyor” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Sadece okuma-yazar” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 İlkokul mezunu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı”  boyutuna iliĢkin algılarının 

öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,019<0,05,  (     )       ) 

tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Okuma yazma bilmiyor” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

 Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde öğrenim durumu değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı”   

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H5e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık 

gösterdiği (p=0,000<0,01,  (     )        )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılıklar olduğunu 

belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “Okuma yazma bilmiyor” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve 

“Üniversite” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Sadece okuma-yazar” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve 

“Üniversite” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “İlkokul mezunu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 



 

127 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve 

“Üniversite” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “İlkokul terk” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime 

Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Lise mezunu” ve “Üniversite” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Ortaokul mezunu” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Üniversite” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “Ortaokul terk” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime 

Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, “Üniversite” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde öğrenim durumu değiĢkeni 

ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” rasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H5g 

hipotezi desteklenmiĢtir. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde eğitim durumu göreli olarak daha 

düĢük düzeyde olan bireylerin kültürel açıdan kendilerini eğitim durumu göreli olarak 

daha yüksek düzeyde olanlara göre daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri görülmektedir. 

DüĢük eğitim düzeyindeki bireylerin müzik, tiyatro, sinema vb. kültür enstrümanlarıyla 

daha az karĢılaĢma imkânı bulduklarından böyle bir durumun ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. Nitekim sosyal çevrelerindeki kültürel ve sanatsal içerikli söylemlere 

dâhil olamamalarının da bahse konu dıĢlanmıĢlık algılarını arttırma yönünde etki yaptığı 

söylenebilir. 

Ayrıca okuma yazma bilmeyen bireylerin siyasi partilerin söylem ve 

ideolojilerini okuma fırsatına sahip olmadıkları için kendilerini bu açıdan eğitim düzeyi 

daha yüksek olanlara göre daha fazla dıĢlanmıĢ hissetmeleri beklenen bir durumdur. 

Ankete katılan her birey eğitim düzeyi açısından kendisinden daha yüksek 

düzeyde bulunan bireylere kendisini eğitim alanında daha fazla dıĢlanmıĢ 
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hissetmektedir. Bu durum bireylerin eriĢemedikleri eğitim imkânlarının eksikliğini 

hissettikleri biçiminde yorumlanabilir. 

Tüm bunlar,  Özbek (2007), DeCoito (2008), Bayram (2010), Klasen (2001), 

Govinda ve Bandyopadhyay (2010), DeCoito (2008), Aksungur (2006) ve Levitas vd. 

(2007)‟nin sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

 

3.2.6. BüyükĢehirde YaĢayanlarla Aralarındaki Adaletsizlik Algısı ve Sosyal 

DıĢlanma 

H6: Büyükşehirde yaşayanlarla aralarındaki adaletsizlik algısı değişkeni ile 

Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt boyutları arasında anlamlı düzeyde bir 

farklılık vardır. 

BüyükĢehirde yaĢayanlarla aralarındaki adaletsizlik algısı ve Sosyal DıĢlanma 

Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık olup olmadığını tespit etmek için 

Independent-Samples t Testi (Bağımsız Örneklemler t Testi) yapılmıĢtır. 

 

Tablo 29: H6 Hipotezi Ġçin Independent-Samples T Testi Sonuçları (n=548) 

Hipotez Seçenek n Ort. SS p 
Hipotez 

Sonucu 

H6a 

BüyükĢehir=>BBDZTA 

Evet 409 2,78 1,051 
,094 Desteklenmedi 

Hayır 139 2,63 ,891 

H6b 

BüyükĢehir =>SSGA 

Evet 409 2,79 1,147 
,010 Desteklendi 

Hayır 139 2,51 1,121 

H6c 

BüyükĢehir =>KSSA 

Evet 409 3,93 ,982 
,411 Desteklenmedi 

Hayır 139 3,85 ,977 

H6d 

BüyükĢehir =>SYAÇĠ 

Evet 409 2,38 ,988 
,013 Desteklendi 

Hayır 139 2,15 ,887 

H6e 

BüyükĢehir =>SKA 

Evet 409 3,39 1,040 
,002 Desteklendi 

Hayır 139 3,07 1,050 

H6f 

BüyükĢehir =>IKA 

Evet 409 2,78 ,976 
,005 Desteklendi 

Hayır 139 2,51 ,912 

H6g 

BüyükĢehir =>EĠYEKA 

Evet 409 3,48 ,946 
,002 Desteklendi 

Hayır 139 3,19 1,026 
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Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,010<0,05, t=2,572)  tespit edilmiĢtir. 

Farklılığın kaynağına bakıldığında; “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna 

iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” 

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H6b hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin 

algılarının büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,013<0,05, t=2,506)  tespit edilmiĢtir. 

Farklılığın kaynağına bakıldığında; “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler”  

boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle 

ĠliĢkiler” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H6d hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği (p=0,002<0,01, t=3,137)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın 

kaynağına bakıldığında “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı”  boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık 

algılarının “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı”  arasındaki 

anlamlı farklılığı araĢtıran H6e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği (p=0,005<0,01, t=2,843)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın 

kaynağına bakıldığında; “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin 

dıĢlanmıĢlık algılarının “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı”arasındaki 

anlamlı farklılığı araĢtıran H6f hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip 

hissetmedikleri algısı değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,002<0,01, t=3,094)  

tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına bakıldığında “Evet” seçeneğini iĢaretleyen 

katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Hayır” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde 

büyükĢehirdekilerle aralarında adaletsizlik hissedip hissetmedikleri algısı değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H6g hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde büyükĢehirde yaĢayan bireylerin 

birçok olanağa eriĢim imkânının daha hızlı ve daha az masraflı olması, büyükĢehirde 

yaĢamayan mevsimlik tarım iĢçilerinin kendilerini bu açıdan eksik hissetmeleri sosyal 
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dıĢlanmanın iki boyutu haricinde tüm boyutlarında daha fazla dıĢlanmıĢ hissetmelerine 

neden olmaktadır. Hariç tutulan iki sosyal dıĢlanma boyutundan ilki olan Beslenme ve 

Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim alanı açısından bakıldığında; kapitalist ekonominin mal 

ve hizmetleri en ücra yerleĢim birimlerine kadar ulaĢtıracak dağıtım ağını kurmuĢ 

olmasından dolayı mevsimlik tarım iĢçilerinin kendilerini bu alanda dıĢlanmıĢ 

hissetmemeleri sonucununun ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Hariç tutulan iki sosyal 

dıĢlanma boyutundan ikincisi olan Kültür Sanat ve Spor Alanı açısından bakıldığında 

küreselleĢme ile birlikte bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki baĢ döndürücü geliĢme ve bu 

geliĢmeler neticesinde ortaya çıkan kültür ve sanatın içeriğine dair algı değiĢmiĢtir. 

Bunun sonucu olarak bireylerin opera, bale vb. güzel sanatlar yerine sanal sanat 

entrümanlarına daha fazla değer verir pozisyona gelmesinin mevsimlik tarım iĢçilerinin 

kendilerini bu alanda dıĢlanmıĢ hissetmemeleri sonucunu ortaya çıkardığı 

düĢünülmektedir. Nitekim örnekleme dâhil olan bireylerin eğitim düzeylerinin Türkiye 

ortalamasının altında yer alması bahse konu güzel sanatlar alanına yönelik ilgilerinin 

oldukça düĢük olması sonucunu da beraberinde getirmektedir. 

Bu bulgular; Govinda ve Bandyopadhyay (2010), Geçgin (2009), Levitas vd. 

(2007), Özbek (2007), DeCoito (2008), Klasen (2001), Aksungur (2006), KarataĢoğlu 

(2014) ve ġahin (2009)‟un sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. 

 

3.2.7. Gelir Durumu ve Sosyal DıĢlanma 

H7: Gelir durumu değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır.  

Gelir durumu ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için One-Way ANOVA Testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 30: H7 Hipotezi Ġçin One-Way ANOVA Testi Sonuçları (n=548) 

Sosyal DıĢlanma Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama F Sig. 

H5a-

BBZTA 

Gruplar Arası 83,466 10 8,347 
9,350 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 479,352 537 ,893 

Toplam 562,818 547  

H5b-

SSGA 

Gruplar Arası 65,216 10 6,522 
5,360 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 653,365 537 1,217 

Toplam 718,581 547  

H5c-

KSSA 

Gruplar Arası 31,901 10 3,190 
3,468 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 494,010 537 ,920 

Toplam 525,911 547  

H5d-

SYACI 

Gruplar Arası 40,406 10 4,041 
4,597 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 472,041 537 ,879 

Toplam 512,447 547  

H5e- 

SKA 

Gruplar Arası 28,486 10 2,849 
2,658 

 

,004 

 
Gruplar Ġçi 575,487 537 1,072 

Toplam 603,973 547  

H5f- 

IKA 

Gruplar Arası 69,430 10 6,943 
8,451 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 441,178 537 ,822 

Toplam 510,608 547  

H5g-

EIYEKA 

Gruplar Arası 35,323 10 3,532 
3,920 

 

,000 

 
Gruplar Ġçi 483,872 537 ,901 

Toplam 519,194 547  

 

One-Way ANOVA Testi sonucuna göre; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve 

Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı”  boyutuna iliĢkin algılarının, aylık net aile 

geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01,  (      )       )  tespit 

edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  
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Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu 

Tüketim Alanı”  boyutuna iliĢkin algılarının; 

 “1000 – 1499 TL Arası”,  

 “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

 “2500 – 2999 TL Arası”,  

 “3000 – 3499 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası” ve  

 “5000 TL ve üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu 

Tüketim Alanı”  boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

 “2500 – 2999 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası” ve  

 “5000 TL ve üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

 Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu 

Tüketim Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7a hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı”  boyutuna iliĢkin 

algılarının, aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, 

 (      )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  
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Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı”  

boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

  “3000 – 3499 TL Arası” ve 

 “3500 – 3999 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

 “3000 – 3499 TL Arası” ve 

 “3500 – 3999 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “1000 – 1499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “3500 – 3999 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, 

 Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu değiĢkeni ile 

Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” 

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7b hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” boyutuna iliĢkin 

algılarının, aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, 

 (      )       )  tespit edilmiĢtir.  
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Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “5000 TL ve Üzeri” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

   “5000 TL ve Üzeri” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “1000 – 1499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

   “5000 TL ve Üzeri” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “1500 – 1999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

   “5000 TL ve Üzeri” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “2000 – 2499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve Sanatsal Alan” 

boyutuna iliĢkin algılarının; 

   “5000 TL ve Üzeri” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Kültürel, Sportif ve 

Sanatsal Alan”  arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7c hipotezi desteklenmiĢtir. 
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Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin 

algılarının, aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, 

 (      )       )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle 

ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “1000 – 1499 TL Arası”,  

 “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

 “2500 – 2999 TL Arası”,  

 “3000 – 3499 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası” ve  

 “5000 TL ve üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle 

ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin algılarının; 

   “3500 – 3999 TL Arası” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam 

Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler”   arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7d hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, aylık 

net aile geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,004<0,01,  (      )       )  

tespit edilmiĢtir. 
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Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır. Ancak düĢük düzeylerde farklılıklar bulunduğundan Tukey HSD çoklu 

karĢılaĢtırma testiyle farklılığın tespit edilememiĢ olup LSD çoklu karĢılaĢtırma 

testinden yararlanılmıĢtır. 

Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının; 

 “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

  “3000 – 3499 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası” ve  

 “4000 – 4499 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının; 

   “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

  “3000 – 3499 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası” ve  

 “4000 – 4499 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “1000 – 1499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının; 

  “2000 – 2499 TL Arası” ve 

 “3500 – 3999 TL Arası”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı”  

arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, 

aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01,  (      )  

     )  tespit edilmiĢtir. 

Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının; 

 “500 – 999 TL Arası”,  

 “1000 – 1499 TL Arası”,  

 “1500 – 1999 TL Arası”,  

 “2000 – 2499 TL Arası”,  

 “2500 – 2999 TL Arası”,  

  “3000 – 3499 TL Arası”,  

 “3500 – 3999 TL Arası”,  

 “4500 – 4999 TL Arası” ve 

 “5000 TL ve Üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “500 – 999 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna 

iliĢkin algılarının; 

 “3000 – 3499 TL Arası” ve  

 “5000 TL ve Üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları 

Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7f hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılık 

gösterdiği (p=0,000<0,01,  (      )       )  tespit edilmiĢtir.  

Hangi gruplar arasında aylık net aile geliri değiĢkenine göre farklılıklar 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testinden 

yararlanılmıĢtır.  

Buna göre, 

 “0 – 499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “3500 – 3999 TL Arası” ve 

 “5000 TL ve Üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “1500 – 1599 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “5000 TL ve Üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu; 

 “2500 – 2499 TL Arası” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma 

ve Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının; 

  “5000 TL ve Üzeri”  

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu durumda; Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde gelir durumu 

değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarında “Eğitim Ġmkânlarından 

Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H7g 

hipotezi desteklenmiĢtir. 
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Tüm sonuçlar birlikte değerledirildiğinde düĢük gelir grubunda yer alan 

mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanmanın tüm alt boyutlarında kendilerini orta ve 

üst gelir grubunda yer alan mevsimlik tarım iĢçilerine göre daha fazla dıĢlanmıĢ 

hissettikleri görülmektedir. Bu durum kapitalist sistemde bireylerin mutluluklarının ana 

belirleyicisi olan gelir durumunun sosyal dıĢlanma alanına da doğrudan sirayet ettiği 

sonucunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte orta gelir grubunda yer alan bireylerin 

kendilerini kültür ve eğitim alanlarında üst gelir grubunda yer alanlara göre daha fazla 

dıĢlanmıĢ hissetmeleri Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi ile açıklanabilir. Bu durum 

gelecek araĢtırmacılar için bir araĢtırma konusu olarak önerilebilir. 

Bu bulgular; Özbek (2007), DeCoito (2008), Levitas vd. (2007), Govinda ve 

Bandyopadhyay (2010), Geçgin (2009), Nolan ve Marx (2009), Bayram (2010), 

Aksungur (2006), Klasen (2001) ve KarataĢoğlu (2014)‟ün sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. 

Ancak bu bulgular KarataĢoğlu ve Ġslamoğlu (2016)‟nın bulduğu siyasal katılım 

alanı ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı sonucuyla uyuĢmamaktadır. 

Bunun nedeninin, KarataĢoğlu ve Ġslamoğlu (2016)‟nın çalıĢtığı Mardin örnekleminin 

çok kültürlü ve etnik yapısının olduğu söylenebilir. 

3.2.8. Sosyal Güvence ve Sosyal DıĢlanma 

H8: Sosyal güvence değişkeni ile Sosyal Dışlanmışlık Ölçeği’nin tüm alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. 

Sosyal güvence ve Sosyal DıĢlanma Ölçeğinin alt boyutları arasında farklılık 

olup olmadığını tespit etmek için Independent-Samples t Testi (Bağımsız Örneklemler 

t Testi) yapılmıĢtır. 
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Tablo 31: H8 Hipotezi Ġçin Independent-Samples T Testi Sonuçları (n=548) 

Hipotez Seçenek n Ort. SS p 
Hipotez 

Sonucu 

H8a 

Sosyal Güvence 

=>BBDZTA 

Evet 246 2,40 1,001 

,000 Desteklendi 
Hayır 302 3,02 ,939 

H8b 

Sosyal Güvence 

=>SSGA 

Evet 246 2,00 ,943 

,000 Desteklendi 
Hayır 302 3,30 ,949 

H8c 

Sosyal Güvence 

=>KSSA 

Evet 246 3,84 ,942 

,125 Desteklenmedi 
Hayır 302 3,97 1,009 

H8d 

Sosyal Güvence 

=>SYAÇĠ 

Evet 246 2,03 ,891 

,000 Desteklendi 
Hayır 302 2,56 ,966 

H8e 

Sosyal Güvence =>SKA 

Evet 246 3,20 1,014 
,037 Desteklendi 

Hayır 302 3,39 1,074 

H8f 

Sosyal Güvence 

 =>IKA 

Evet 246 2,28 ,889 

,000 Desteklendi 
Hayır 302 3,06 ,884 

H8g 

Sosyal Güvence 

=>EĠYEKA 

Evet 246 3,17 1,030 

,000 Desteklendi 
Hayır 302 3,60 ,881 

 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” 

boyutuna iliĢkin algılarının, sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine göre 

farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, t=-7,451)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına 

bakıldığında; “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” 

boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 



 

142 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Beslenme ve 

Beslenme DıĢı Zorunlu Tüketim Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H8a 

hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna iliĢkin 

algılarının, sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01, t=-16,015)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına bakıldığında; 

“Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt 

boyutlarından “Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık 

algılarının “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sağlık ve 

Sosyal Güvenlik Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H8b hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin 

algılarının, sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01, t=-6,6580)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına bakıldığında; 

“Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt 

boyutlarından “Sosyal YaĢam Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık 

algılarının “Evet” seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Sosyal YaĢam 

Alanı/Çevre Ġle ĠliĢkiler” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H8d hipotezi 

desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, 

sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,037<0,05, t=-2,091)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına bakıldığında “Hayır” 
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seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından 

“Siyasal Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Evet” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Siyasal 

Katılım Alanı”  arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H8e hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, 

sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

(p=0,000<0,01, t=-10,205)  tespit edilmiĢtir. Farklılığın kaynağına bakıldığında; 

“Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt 

boyutlarından “Ġkamet KoĢulları Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Evet” 

seçeneğini iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Ġkamet 

KoĢulları Alanı” arasındaki anlamlı farklılığı araĢtıran H8f hipotezi desteklenmiĢtir. 

Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinin Sosyal DıĢlanmıĢlık 

Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım 

Alanı” boyutuna iliĢkin algılarının, sosyal güvenceye sahip olup olmama değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği (p=0,000<0,01, t=-5,296)  tespit edilmiĢtir Farklılığın 

kaynağına bakıldığında “Hayır” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların Sosyal 

DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim Ġmkânlarından Yararlanma ve 

Eğitime Katılım Alanı” boyutuna iliĢkin dıĢlanmıĢlık algılarının “Evet” seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu durumda, Adıyaman ilinde yaĢayan mevsimlik tarım iĢçilerinde sosyal 

güvence değiĢkeni ile Sosyal DıĢlanmıĢlık Ölçeğinin alt boyutlarından “Eğitim 

Ġmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı”  arasındaki anlamlı farklılığı 

araĢtıran H8g hipotezi desteklenmiĢtir. 

Tüm bu sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde sosyal güvencesi olmayan 

mevsimlik tarım iĢçilerinin Kültür, Sanat ve Spor Alanı dıĢında sosyal dıĢlanmanın tüm 

alt alanlarında kendilerini sosyal güvencesi olanlara göre daha fazla dıĢlanmıĢ 

hissettikleri görülmektedir. Kültür, Sanat ve Spor Alanına iliĢkin istisna durumun 
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nedeni olarak, küreselleĢme ile bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde meydana gelen değiĢim 

ve geliĢimin kültür ve sanat anlayıĢına iliĢkin algılarda oluĢturduğu kökten değiĢimin 

olduğu söylenebilir. Kaldı ki sportif faaliyetlerini genellikle sokakta çeĢitli top oyunları 

ile icra ederek büyüyen örneklemdeki bireylerin bu konudaki dıĢlanmıĢ hislerinin düĢük 

olması beklenir bir durumdur. 

Bu bulgular; Aksungur (2006), Özbek (2007), DeCoito (2008), Bayram (2010), 

Nolan ve Marx (2009), Levitas vd. (2007), Govinda ve Bandyopadhyay (2010), Geçgin 

(2009) ve Klasen (2001)‟nin sonuçlarıyla örtüĢmekle birlikte Bayram vd. (2010)‟nun 

bulguları ile kısmen örtüĢmektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma; Adıyaman ilinde yaĢayan yaĢları 18-65 arasında olan 548 

mevsimlik tarım iĢçisinin özelinde; çeĢitli demografik/sosyal değiĢkenler ile (yaş, 

cinsiyet, medeni durum, ana dil, öğrenim durumu, büyükşehirdekilerle arasında 

adaletsizlik hissetme duygusu, aylık net aile geliri, sosyal güvence) Sosyal DıĢlanma 

Ölçeğinin alt boyutları (Beslenme ve Beslenme Dışı Zorunlu Tüketim Alanı, Siyasal 

Katılım Alanı, İkamet Koşulları Alanı, Sosyal Yaşam ve Çevre İle İlişkiler Alanı, 

Kültürel Sportif ve Sanatsal Alan, Sağlık ve Sosyal Güvenlik Alanı, Eğitim 

İmkânlarından Yararlanma ve Eğitime Katılım Alanı) arasındaki farklılıkları ortaya 

koymak amacıyla 01.06.2018 – 01.09.2018 tarihleri arasında anket tekniği kullanılarak 

yürütülmüĢtür.  

Analiz sırasasında kullanılan ölçek KeĢfedici Faktör Analizi ve Doğrulayıcı 

Faktör Analizi ile geçerlilik analizine tabi tutulmuĢ ve ölçeğin orjinalinden farklı olarak 

sekiz boyut yerine yedi boyutta doğrulanmıĢtır. Bu durum ölçeğe yeni bir perspektif 

vermiĢ olup Sosyal Hizmet literatürü açısından önem taĢımaktadır. 

Ġstatistiki sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde; 

YaĢ ilerledikçe bireylerin siyasal katılım konusunda kendilerini daha fazla 

dıĢlanmıĢ hissettikleri ifade edilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, bireylerin yaĢları 

ilerledikçe evlilik, çocuk sahibi olma, aile vb. sorumlulukları yüklenmeleri ve dolasıyla 

da siyasal katılım konusundan uzak durmayı tercih etmek zorunda kalmaları 

söylenebilir.  

YaĢ ilerledikçe bireylerin kendilerine yönelik eğitim kaygı ve yatırımlarının 

azaldığı görülmektedir. Bu durumun nedeni, insanların yaĢlarının ilerlemesiyle kendi 

eğitimlerini düĢünmek yerine çocuklarının eğitimi ve geleceğini düĢünmek zorunda 

olduklarının bilincine varmaları sonucunda kendi eğitimlerini ikinci plana atmalarıdır. 

YaĢ ilerledikçe kadınların siyasal katılım konusunda kendilerini daha fazla 

dıĢlanmıĢ hissettikleri ifade edilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, kadınların hem 

evde hem de çalıĢmaya gittikleri yerlerde yüklendikleri insanüstü sorumluluklar 

gösterilebilir. Kadınlar uzun çalıĢma saatlerinden sonra barındıkları yere döndüklerinde 

onları su taĢımak, çamaĢır yıkamak, yemek yapmak, ekmek piĢirmek, bulaĢık yıkamak, 

çocuklar ile yaĢlı ve hastalarla ilgilenmek gibi sorumluluklar beklemektedir. Bu 
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Ģartlarda, kadınların siyasal katılım konusunu belki de en gerilere ötelemesi yaĢamın 

olağan akıĢına en uygun davranıĢtır. 

Kadın mevsimlik tarım iĢçilerinin siyasal katılım düzeyinde kendilerini erkek 

mevsimlik tarım iĢçilerine göre daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri görülmüĢtür. Bunun 

nedeninin ataerkil toplum yapısı ve cinsiyet eĢitsizliğinin oluĢturduğu öğrenilmiĢ 

çaresizlik durumunun olduğu düĢünülmektedir. 

Kültürel, sportif ve sanatsal etkinliklere katılımla ilgili olarak evde/çadırda 

kimlerle kalındığının yani birey sayısının etkili olduğu görülmektedir. Bu durumun 

nedeni, evde veya çadırda sadece eĢiyle birlikte kalanların, ebeveynleri veya 

çocuklarıyla birlikte kalanlara göre kültürel, sportif veya sanatsal faaliyetlere daha fazla 

zaman ve kaynak ayırabilmeleridir. 

Evde/çadırda eĢi ve çocuklarıya birlikte kalanların, anne/baba/kardeĢ ile birlikte 

kalanlara göre siyasal katılım düzeyi ve eğitim imkânlarına eriĢim düzeyinde kendilerini 

daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri görülmektedir. Bu durumun ortaya çıkmasında 

anne/baba/kardeĢ ile birlikte yaĢayanların aile ve ev sorumluluğunu tek baĢına 

yüklenmeyip anne/baba/kardeĢ gibi aile bireyleriyle paylaĢmıĢ olmasının etkili 

olduğunu söylemek mümkündür. 

Medeni durum değiĢkeni açısından sosyal dıĢlanma ölçeğinin hemen hemen tüm 

boyutlarında bekâr olan katılımcıların evli ve/veya çocuklu olanlara göre kendilerini 

daha az dıĢlanmıĢ hissettikleri görülmektedir. Bu durum hayatın olağan akıĢına 

uygundur. Çünkü bekâr olan bireylerin sorumluluk sahası genellikle sadece kendileriyle 

sınırlı iken evli ve/veya çocuklu olan bireylerde sorumluluk sahası daha geniĢ alanlara 

yayılmaktadır. 

Ana dili Kürtçe ve Arapça olan katılımcıların sosyal dıĢlanma ölçeğinin tüm 

boyutlarında ana dili Türkçe olanlara göre kendilerini daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri 

görülmüĢtür. Bu durumun nedeni olarak Türkçeyi daha sonradan öğrenmelerinden 

dolayı eğitim ve iletiĢim noktalarında sorun yaĢamalarının olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrenim düzeyi açısından bakıldığında okuma yazma bilmeyenler ve daha 

düĢük eğitim düzeyine sahip olanların kendilerini nispeten daha yüksek düzeyde (Lise-

Üniversite) eğitim almıĢ olanlara göre sosyal dıĢlanma ölçeğinin hemen hemen tüm 

boyutlarında daha fazla dıĢlanmıĢ hissetlikleri saptanmıĢtır.  Eğitim durumu daha düĢük 
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olan bireylerin hak farkındalıklarının daha düĢük olması ve hak arama yollarını 

bilmemeleri bu durumun nedenleri arasında görülmektedir. 

Kadın mevsimlik tarım iĢçileri özelinde bakıldığında mevsimlik iĢlerden aldığı 

ücret konusunda tasarrufta bulunma hürriyetine sahip olduğunu beyan edenlerin, hak 

ettiği ücret üzerinde eĢi/kardeĢi/babası vb. tarafından tasarrufta bulunulanlara göre 

kendilerini sosyal dıĢlanma ölçeğinin hemen hemen tüm alanlarında daha az dıĢlanmıĢ 

hissettikleri tespit edilmiĢtir. Hak etttiği ücreti kendisi alan kadınların bu ücreti kendi 

ihtiyaçları doğrultusunda kullanabilmeleri sonucu kazandıkları özgürlük hissi, özgüven 

ve özsaygının bu durumun ortaya çıkmasında etkili olduğu değerlendirilmektedir. 

BüyükĢehirde yaĢayanlarla aralarında bir adaletsizlik olduğunu düĢünen 

mevsimlik tarım iĢçilerinin, eğitim, sosyal yaĢam, ikamet ve siyasal katılım 

boyutlarında büyükĢehirde yaĢayanlarla aralarında bir adaletsizlik olmadığını 

düĢünenlere göre kendilerini daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri saptanmıĢtır. Bu duruma 

büyükĢehirlerdeki sosyal ve eğitim olanaklarının daha fazla olmasının neden olduğu 

düĢünülmektedir. 

Aylık aile geliri düĢük olan katılımcıların sosyal dıĢlanma ölçeğinin tüm 

boyutlarında kendilerini nispeten daha yüksek aile gelirine sahip olanlara göre daha 

fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri görülmüĢtür. Bu durum hayatın olağan akıĢına uygundur. 

Çünkü bireylerin ihtiyaçlarını tatmin edecek ürünlere eriĢebilmeleri için söz konusu 

ürünleri elde etme maliyetine katlanmaları kapitalizmin en temel ilkesidir. 

Köyde ve ilçede doğan katılımcıların ilde doğanlara göre kendilerini beslenme, 

eğitim, kültürel ve siyasal alanda daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri saptanmıĢtır. 

Köylerin ve ilçelerin illere göre daha az geliĢmiĢ olması ve dolayısıyla her alanda daha 

az olanaklara sahip olmalarının bu sonucu doğurduğu düĢünülmektedir. 

Mevsimlik iĢler dıĢında baĢka bir iĢte çalıĢmayanların, çalıĢanlara göre 

kendilerini sosyal dıĢlanma ölçeğinin birçok alanında daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri 

görülmüĢtür. Mevsimlik iĢler dıĢında baĢka bir iĢte çalıĢanların daha fazla finansal iyilik 

haline sahip olmaları ve farklı iĢ alternatiflerine sahip olmanın verdiği özgüven halinin 

bu durumun ortaya çıkmasında etkin bir rol oynadığı değerlendirilmektedir. 

Sosyal güvenceye sahip olmayanların, sosyal güvencesi olanlara göre kendilerini 

sosyal dıĢlanma ölçeğinin tüm alanlarında daha fazla dıĢlanmıĢ hissettikleri 

görülmüĢtür. Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi‟nin ikinci basamağında yer alan 
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Güvenlik Ġhtiyaçları kapsamında değerlendirilen Sosyal Güvenlik Ġhtiyacı, bireylerin 

kendilerini sosyal açıdan güvende hissetmeleri ve geleceklerinin teminat altında olması 

beklentisine dair bir ihtiyaç olup bu ihtiyacı tatmin edilmeyen bireylerin hiyerarĢinin 

daha üst sıralarında yer alan sosyal ihtiyaçlara geçemeyeceği genel kabul görmüĢ bir 

görüĢtür. 

Kalkınma Atölyesi‟nin 2013 tarih ve Mevsimlik Tarım İşçiliği ve Çocuklar 

Sorun Analizi ve Politika Önerileri isimli raporunda; mevcut yasal düzenlemelerdeki 

boĢlukların tespit edilerek gerekli değiĢikliklerin yapılması; yasal düzenlemelerin 

uygulanması ve denetlenmesi için gerekli sistem ve mekanizmaların kurulması; gerekli 

sosyal ve ekonomik müdahalelerin tasarlanarak ihtiyaç olan tüm illerde uygulanması 

gibi belirlenen öneriler, çalıĢmanın sonuç ve önerileri ile örtüĢmektedir. ÇalıĢmannın 

önerileri aĢağıda detaylandırılmıĢtır. 

Türkiye‟de kendine ait iĢleyebilecek yeterli toprağa sahip olamayan veya çeĢitli 

nedenlerle tarlaların bölünüp küçülmesi sonucunda geçinebilmek için ihtiyaç duydukları 

geliri elde edemeyen insanlar geçinebilmek için iĢ imkânı olan yerlere giderek 

mevsimlik tarım iĢçiliği yapmaktadır. Bu insanlar her türlü yasal korumadan yoksun bir 

Ģekilde ağır ve zor koĢullarda çalıĢmak zorunda kalmaktadır. 2019 Türkiye‟sinde 

mevsimlik tarım iĢçilerinin modern toplumda ortadan kaldırılması gereken ilkel 

denilebilecek koĢullarda barınmakta ve yaĢamakta oldukları bariz bir Ģekilde 

görülmektedir. Bu iĢçiler iĢgücü piyasasında yer almalarına rağmen, örgütlü bir yapıda 

bulunmamaları nedeniyle yeterli yasal güvenceye sahip değildir. Bu nedenle hem iĢgücü 

piyasasının düzenlenmesinde hem de ücretlerin belirlenmesinde dıĢlanma ile 

karĢılaĢtıklarına tanık olunmuĢtur. Mevsimlik tarım iĢçilerinin dıĢlanmasıyla ilgili 

olarak özellikle ekonomik ve sosyal yönlere vurgu yapılmaktadır. Ancak iĢçilerin 

genelde çadırlarda çok kötü ve ilkel koĢullarda barınmaları, sağlıksız ve güvencesiz 

ortamlarda çalıĢmaları nedeniyle mekânsal olarak da dıĢlandıkları görülmektedir. 

Eğitim seviyeleri nispeten düĢük olduğu için mevsimlik tarım iĢçileri arasında özellikle 

kadınlar konuĢma dili ile ilgili problem yaĢamaları, sosyalleĢme fırsatlarından mahrum 

kalınmasına neden olmaktadır ve iĢçiler sosyal olarak dıĢlanma hissi yaĢamaktadır.  

Bilican Gökkaya (2015)‟nın da değindiği gibi, Sanayi Devrimi ile birlikte 

çalıĢan kadının sosyal yaĢam alanlarındaki rollerinde meydana gelen değiĢiklikler 

sayesinde var olan rollerine yenileri eklenerek kadın toplumda daha olumlu bir konuma 
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gelse de geleneksel kadınlık rollerini sürdürmeye devam etmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

durumun mevsimlik tarım iĢçisi kadınlar için daha da acınaklı bir durumda olduğu 

bilinmektedir. Kadınlar tüm gün tarlada çalıĢıp ter döküp barındıkları yere geldikten 

sonra çoğu zaman belirli bir uzaklıktan taĢımak zorunda kaldıkları suyla açık alanda 

yaktıkları ateĢ üzerinde yemeklerini piĢirmek, sonra yine aynı ateĢ üzerinde 

kaynattıkları suyla çocuklarını ve çamaĢırlarını yıkamak zorunda kalmaktadır. 

Ekmeklerini genellikle imece usulü yaptıkları ve yemeklerini yedikten sonra yine taĢıma 

suyla bulaĢıkları yıkamak zorunda oldukları ifade edilmektedir. Yani mevsimlik tarım 

iĢçisi kadınlar tarlada çalıĢırken akıttıkları alın terine ek olarak bir de geleneksel kadın 

rolü gereği bu tür iĢler için de ter dökmek mecburiyetinde kalmaktadır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal dıĢlanma yaĢamalarını azaltabilmek için 

kamu otoritesi temsilcileri, iĢveren temsilcileri ve mevsimlik tarım iĢçileri 

temsilcilerinin birlikte kararlar almaları çözüme katkı yapabilir. Bu sorunla ilgili olarak 

hem devletin hem de mevsimlik tarım iĢçilerinin gerekli çabayı samimi bir Ģekilde 

göstermesi gereklidir. Bir yandan devlet bu insanların haklarını gözetecek yasal 

düzenlemeleri yapıp takipçisi olurken diğer yandan mevsimlik tarım iĢçilerinin de daha 

iyi koĢullarda yaĢamaları için olmazsa olmaz olan sosyal hakları elde edebilmek için 

kendi içlerinde örgütlenmeyi sağlayabilmeleri önemlidir.  

Türkiye‟deki toplumsal bütünleĢmeyi sağlayacak sosyal politika önlemlerinin 

pek çoğu devletin görev alanına girdiği için öncelikle devlet mevcut düzenlemelerin 

etkin olarak uygulanmasını sağlamalı ve iĢleyiĢle ilgili gerekli denetimleri yapmalıdır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin dıĢlanmalarıyla ilgili sorunların çok boyutlu olması çok 

sayıdaki kurum ve kuruluĢun kendi görev alanlarına giren sorunlarla ilgili düzenleme 

yapmasını gerektirmektedir. Bu nedenle, farklı bileĢenlere bağlı sorunlara kökten ve 

bütüncül çözümler bulmanın hiç de kolay olmadığı mevcut durumdan anlaĢılmaktadır. 

Kamu kurum ve kuruluĢları arasında iĢbirliğinin sağlanması ve etkin ve verimli bir 

hizmet sağlanması için BaĢbakanlık Genelgeleri olmasına ve Aile, ÇalıĢma ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı tarafından tüm tarafların katılımıyla bir eylem planı hazırlanmıĢ 

olmasına rağmen amaçlanan hedeflere henüz ulaĢılamadığı görülmektedir. 

Genelgede “mevsimlik tarım iĢçisi vatandaĢların ve ailelerinin yaĢadıkları 

sorunların giderilmesine yönelik söz konusu faaliyetler ilgili tüm kurum ve kuruluĢlar, 

üniversiteler, meslek birlikleri ve sivil toplum örgütlerinin de katkılarıyla 
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gerçekleĢtirilecektir” denilmesine rağmen genelgelerde yapılması gereken faaliyetlerin 

uygulamada istenilen sonucu elde etmeye ne yazık ki yetmediği açıkça görülmektedir.  

Fakat yine de bu genelgelerden sonra bazı yerlerde mevsimlik iĢçilerin barınma 

sorunlarını iyileĢtirmeye, çocuklarının eğitim almasını sağlamaya yönelik projeler 

uygulanmıĢtır. Ancak istenilen sonuçların elde edildiği bu projelerin sayıları oldukça 

azdır. Bu nedenle bu tür uygulamaların proje olmaktan daha öteye götürülmesi ve 

hedeflenen sonuçlara ulaĢılıncaya kadar devletin sosyal politikası olarak sürekli hâle 

getirilmesi gereklidir. Çünkü yıllardır çözülemeyen bu sorunların hem temel ekonomik 

politikalarla ilgili tercihler hem de ücret politikası uygulamalarıyla iliĢkisi vardır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin sorunlarının çözümünün zorluğu onların özel durumlarına 

yönelik özel bir yasal düzenlenmenin olmaması, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, terör ve 

iç göç gibi yapısal nedenlerle bağlantısından kaynaklanmaktadır.  

Ayrıca bu genelgelerde, çadır alanlarına içme suyu, elektrik, su tankı, jenaratör 

ve benzeri ihtiyaçların il özel idarelerince sağlanacağı ancak kullanım bedellerinin 

kullananlardan alınacağı ifade edilmektedir. Oysa zar zor geçinebilen ve çalıĢamadıkları 

zamanlar için tasarruf yapmaya çalıĢan bu yoksul insanların bu bedeli ödemelerini 

istemek gerçekçi bir yaklaĢım değildir. Yine 2010 yılındaki 6 sayılı bu genelgeye göre 

ulaĢımla ilgili sorunun trafik denetlemeleriyle çözülebileceği düĢünülmektedir. Oysa bu 

insanların güvenli ve rahat olmayan kamyon veya kamyonet gibi ya da tıka basa 

doldurulmuĢ minibüs gibi araçlarla tehlikeli yolculuklar yapmalarının nedeni, trafik 

kontrollerinin yetersizliğinden ziyade bu insanların yolculuk masraflarını karĢılamakta 

zorlanması ve ulaĢımı en ucuz Ģekilde yapmaya çalıĢmasıdır. Bu nedenle sorunun 

çözümü için mevsimlik tarım iĢçileriyle ilgili özel bir yasanın çıkarılması yararlı 

olabilir. Bu genelgede mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma sağlığı ve iĢ barıĢı için 

önemli olan çalıĢanların iĢverenle kuracağı iĢ iliĢkisine dair ücret, kadın-erkek ücret 

farklılaĢması, geçici sigorta ve sendikalaĢma gibi bazı önemli konuların gözardı edildiği 

görülmektedir. 

Mevsimlik tarım iĢçileri 2011 yılına kadar sosyal güvenlik sisteminin 

dıĢındayken o tarihten itibaren sisteme dâhil edilmelerinin yolu açılmıĢtır. Ancak 

mevsimlik tarım iĢçilerinin büyük çoğunluğu yetersiz kazanç nedeniyle primlerini 

ödeyememekte veya eğitimsizlik ve ne yapacağını bilememek gibi nedenlerden dolayı 

sosyal güvenlik sistemi dıĢında kalmaktadır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin sosyal 
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güvenlik kapsamına alınarak, sosyal güvenceden yoksun bırakılmamaları için gerekli 

düzenleme ve denetimler yapılarak kayıt dıĢı çalıĢmaları önlenmelidir. Bu iĢ kolundaki 

insanlar için iĢsizlik sigortası, sağlık sigortası ve emeklilik programları mutlaka eriĢilir 

olmalıdır. Tarım iĢçileriyle ilgili olarak eksikliği görülen konularda kamu sosyal 

güvenlik planları oluĢturulmalıdır. Özellikle mevsimlik tarım iĢçileri içinde en fazla 

ezilen kesimi oluĢturan kadın tarım iĢçilerinin sosyal güvenlik, genel sigorta ve analık 

sigortası haklarına kavuĢturulmaları sadece onlar için değil tüm aile için önemli bir 

katkı ve rahatlama sağlayabilir.  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin ülke genelindeki sayıları bile tam olarak 

bilinmemektedir. Onların verilerini bölge, il, yaĢ, cinsiyet, sağlık, eğitim ve benzeri 

açılardan kayıt altına alan, onların bir yerden bir yere gidiĢ geliĢlerini denetleyen ve 

ihtiyaçlarını düzenleyen sağlıklı bir sistemin olmaması veya gereği gibi 

uygulanamaması yüzünden bu sorunun toplumsal büyüklüğü de tam olarak 

bilinememektedir. Bu insanlara yönelik ulaĢım, barınma, sağlık ve eğitim gibi 

hizmetlerin yeterli ve uygun bir Ģekilde planlanabilmesi için öncelikle sayılarının doğru 

olarak belirlenmesi gereklidir. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin çalıĢma ortamlarında karĢılarına çıkabilecek fiziksel, 

kimyasal ve biyolojik tehlikelere karĢı da ne yazık ki yeterli güvenlikleri yoktur. Bu 

iĢçilerin çoğunun iĢçi sağlığı kapsamında bir zorunluluk olduğu için iĢe baĢlarken ve 

daha sonra periyodik olarak yapılması istenen muayenelerinin de uygun bir Ģekilde 

yapılmadığı bilinmektedir. Büyük çoğunluğu iĢ kazası ve meslek hastalıkları sigortası 

ve koruyucu sağlık hizmetlerinden yoksun bir Ģekilde iĢ yaĢamlarını sürdürmektedir. 

Mevsimlik tarım iĢçileriyle ilgili olarak sosyal güvenlik kapsamı açısından gerekli olan 

mevzuat değiĢikliği yapılarak yukarıda sözü edilen hizmetlerden yararlanmaları 

sağlanmalıdır. Tarlada veya barındıkları yerlerde baĢlarına gelen kaza, hastalık veya 

haĢere sokması gibi herhangi bir sağlık problemi karĢısında çoğu zaman kendi 

imkânlarıyla çözüm bulma yoluna gitmektedirler.  

Genelgelerde belirtildiği gibi, iĢçilere barındıkları veya çalıĢtıkları yerlerde 

gezici sağlık ekipleri aracılığıyla, aĢı, loğusa izlemi, çevre sağlığı ve erken teĢhis gibi 

sağlık hizmetlerinin verilmesi sağlanmalıdır. Çadır bölgelerinde acil durumlarda ilk 

müdahalenin yapılmasını olanaklı kılacak tam donanımlı bir ilkyardım dolabı 

bulundurulmalıdır. Belediyeler aracılığıyla çadırların kurulduğu yerler ve çevrelerindeki 
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su birikintilerinin sivrisinek ve diğer haĢerelere karĢı uygun zamanlarda ilaçlanması 

sağlanmalıdır. En önemlisi de mevsimlik tarım iĢçilerinin sağlık sorunlarına iliĢkin 

kalıcı güvencelerin sağlanması konusunda hukuksal mevzuattaki eksiklikler giderilmeli 

ve uygulamayla ilgili denetimler titizlikle yapılmalıdır. 

Genellikle nisan mayıs aylarında aileleriyle birlikte çalıĢmaya gitmek zorunda 

kalan mevsimlik tarım iĢçisi aileler çocuklarının eğitim hayatlarını da ne yazık ki 

sağlıklı bir biçimde sürdürememektedir. Milli Eğitim Bakanlığı Temel Eğitim Genel 

Müdürlüğünün 21. 03. 2016 tarih ve 3243629 sayılı (2016/5 nolu) genelgesi ile 

mevsimlik tarım iĢçileri ile göçer veya yarı göçer ailelerin çocuklarının eğitime 

eriĢimlerinin sağlanması için e-Okul Yönetim Bilgi sistemine kayıtlarının yapılması 

istenmiĢtir. Genelgeye göre her okulda mevsimlik iĢçi olarak giden öğrenciler için bir 

komisyon kurulup mevsimlik iĢçi evraklarının arĢivlendiği bir dosya tutulması 

zorunludur. Okul idarecilerinden öğrencilerin öğrenim gördükleri okullardan çalıĢmaya 

gitmek için ayrılmalarından önce, öğrenci velileriyle iletiĢime geçerek nereye 

gideceklerini ve irtibat numaralarını içeren bir dilekçe almalarının sağlanması 

istenmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2016). Daha sonra bu sistemdeki kayıtlı bilgilere 

göre öğrencilerin iĢ için geldikleri yerde okula devam ve takiplerinin yapılmasının 

sağlanması gerekmektedir.  

Ancak anne babaları tarlada çalıĢırken okul çağındaki bu çocuklar kardeĢlerinin 

bakımını üstlenmek ve gündelik iĢlerde ailelerine özellikle getir götür iĢlerinde yardım 

etmek zorunda kalmaktadır. Bu çocuklar çoğu zaman bırakın eğitim öğretim yapmayı 

ancak fırsat buldukça oyun oynayıp çocuk olmanın tadını çıkarabilmektedir. Yani 

mevsimlik tarım iĢçilerinin çocukları akranları gibi tatil yapacaklarına aileleriyle birlikte 

ailelerinin zorlu yaĢam koĢullarına katlanmak zorunda kalmaktadır. Bu nedenle 

mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının eğitimi için çalıĢmaya gittikleri yerlerde 

mümkünse yatılı bölge okullarına yönlendirilmeleri, taĢımalı eğitim olanaklarından 

yararlandırılmaları veya mobil sınıf uygulamasının etkin bir Ģekilde uygulanmasının 

sağlanması önemlidir.  

Mevsimlik tarım iĢçilerinin sadece çocukları değil onların aileleri de barınma 

yerleri ve koĢulları gereği temel sosyal alanlar ile bilgi ve biliĢim olanaklarından uzak 

oldukları için temel eğitim imkânlarına eriĢimleri her zaman mümkün olmamaktadır. Bu 

aileler için kendi memleketlerinde bulundukları zamanlarda yararlanmaları için kamu 
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kurumları aracılığıyla düzenlenen okuma yazma ve meslek edindirme kurslarıyla ana 

çocuk sağlığına yönelik kursların ve çocuklarının öğrenimleri ve sosyal hayatlarının 

desteklenmesi için açılan etüt merkezlerinin sayısı ve iĢlevselliği arttırılmalıdır. 

Okuldan uzak kalan çocuklar için ihtiyacı karĢılayacak oranda hızlandırılmıĢ eğitim 

programları düzenlenip katılımları sağlanmalıdır. MEB genelgesinde belirtildiği gibi, 

özel eğitim ihtiyacı bulunan çocukların rehberlik araĢtırma merkezi müdürlükleri 

tarafından eğitim imkânlarından yararlandırılmaları sağlanmalıdır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin karĢılaĢtıkları bir baĢka sorun da dil problemidir. 

Çünkü bu insanların bir kısmı Türkçe bilmediği için iletiĢim sorunu yaĢamakta, bir 

kısmı da Kürtçe, Arapça veya Zazaca konuĢtuğu için bazı yerlerde toplumsal hayattan 

dıĢlanma yaĢayabilmektedir. DıĢlanmanın nedeni bazen etnik kökenle iliĢkili 

olabilirken, çok nadir de olsa bazen de dini inançlarla iliĢkili olabilmektedir. Bu 

insanlara yönelik her türlü baskıcı, ırkçı, ayrımcı ve dıĢlayıcı uygulamalar içinde olan 

iĢveren ve kamu görevlileri için caydırıcı önlemler alınmalıdır.  

Neyse ki iĢçilerin ve çalıĢmak için gittikleri yerlerdeki insanların birbirlerine 

ihtiyaç duyması nedeniyle aralarındaki sürtüĢme ve dıĢlanma hemen hemen hiçbir 

zaman tehlikeli boyutlara varmamaktadır. Yani bir anlamda birbirlerine zoraki 

katlanmak zorunda kalmaktadırlar. Mevsimlik tarım iĢçilerinin bulundukları yerlerde 

gerçekleĢtirilen çeĢitli sosyal faaliyetlere yerel halkla birlikte katılımlarının ve ulusal ve 

dini bayramları birlikte kutlamalarının sağlanması aralarındaki toplumsal uyumu 

arttırabilir. ĠĢçilerin yoğun olarak bulundukları yerlerde her türlü sosyal dıĢlanmıĢlık 

hissinin azaltılması ve toplumsal uyumun oluĢturulması için bilinçlendirme, farkındalık 

yaratma ve faaliyetlere birlikte katılımın arttırılması yoluyla hem kamu görevlilerinin 

hem de yerel halkın duyarlılıkları arttırılmalıdır.     

Genel olarak mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢam koĢulları iyi olmamakla birlikte 

onların içinde en zor durumda olan ve en çok ezilenler hiç kuĢkusuz gittikleri yerlerdeki 

iĢyükünün büyük bölümünün altında ezilen kadınlar ve çocuklar olmaktadır. Çünkü 

kadınlar hala öğrenilmiĢ çaresizlik içinde geleneksel toplum yapısının etkisi altında 

ücretsiz aile iĢçisi statüsünde çalıĢarak ve modern toplumsal yapı içerisine girmekten 

uzak bir Ģekilde zor Ģartlar altında çok düĢük ücretlerle çalıĢmak zorunda kalarak 

yaĢamlarını sürdürmektedir. Kadınların hak ettiği ücretin kadınlar yerine koca, baba, abi 

gibi ailenin erkek üyeleri tarafından alınması, kadınların emeklerinin görünür olmaktan 
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çıkmasına ve daha da kötüsü kadınların kendilerini ücretli çalıĢan olarak görmemelerine 

yol açabilmektedir. Kadın iĢçilerin kazandıkları ücret üzerinde her hangi bir 

kontrollerinin olmaması, onların aile içi kararlarda söz haklarının kısıtlanmasına da 

neden olmaktadır. Türkiye‟de erkek eğemen bir toplumsal yapı olduğu için eğitim, 

siyaset, ekonomi çalıĢma yaĢamı gibi her alanda kadın erkek eĢitsizliği göze 

çarpmaktadır.  

Ne yazık ki çoğunlukla eğitimsiz ve yoksul kadınlar her anlamda sömürülmekte, 

dıĢlanmakta, Ģiddet görmekte ve hatta öldürülmektedir. Eğitim ve gelir düzeyleri 

oldukça düĢük olan mevsimlik tarım iĢçisi kadınlar için bu durum daha da vahimdir. 

Erkek eğemen sistem mevsimlik tarım iĢçisi kadınları her türlü sosyal yaĢamdan 

dıĢlamaktadır. Aile iĢçisi rolünden kurtulamayan bu kadınlar toplumsal cinsiyete dayalı 

iĢbölümünün bir sonucu olarak hem ailede hem de iĢ yerinde daha fazla ezilip 

dıĢlanmaktadır. Tüm iĢgücü piyasalarında olduğu gibi tarım sektöründe de cinsiyet 

eĢitsizliği yaygındır. Bu eĢitsizliklerden biri de ücretlerle ilgilidir. Mevsimlik tarım 

iĢçiliğinde kadın iĢçilere verilen ücret erkek iĢçilere göre hemen her zaman daha düĢük 

tutulmaktadır. Örneğin TÜĠK‟in 2018 yılı verilerine göre çapalama için erkek iĢçiler 65 

lira alırken kadın iĢçilere 62 lira ödenmektedir.  

Oysa kadınlarla erkeklerin ücretleri eĢit olsa bu durum hem üretimin artmasını 

hem de kadınların aile içindeki söz hakkı ve pazarlık gücünün artmasını sağlayabilir. 

Kadınların daha çok kazanması sadece genel anlamda ekonomik büyümeye katkı 

yapmakla kalmaz aynı zamanda ailenin gelecek kuĢakları üzerinde olumlu etki yaparak 

sosyal dıĢlanma hissinin de azalmasına neden olabilir. Kadınların yaĢam Ģartlarının 

düzeltilmesi onların güven duygularını güçlendirerek toplumsal faaliyetlere katılımlarını 

teĢvik edebilir ve kadınların daha iyi bir yaĢam sürebileceği algısına çok ciddi Ģekilde 

katkı yapabilir. Bu nedenle her türlü ayrımcılığa ve özellikle de cinsiyetçi ayrımcılığa 

karĢı gerekli önlemlerin alınıp eĢit iĢe eĢit ücret uygulamasının pratikte iĢletilmesi, 

sosyal dıĢlanmayla mücadelede baĢarılı olmak için gereklidir.  

Bir ülkedeki çocuk iĢçiliği oranı o ülkenin geliĢmiĢlik düzeyini gösteren önemli 

faktörlerden biridir. Toplumun en önemli değerlerinden biri olan çocukların 

korunabilmesi için bürokratik ve siyasi irade mutlaka birlikte hareket etmelidir. 4857 

sayılı ĠĢ Kanununun 71. maddesi 15 yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların çalıĢtırılmasını 

yasaklamaktadır (Resmi Gazete, 2003). Çocuk iĢçiliğinin önlenmesi ve çocukların 
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eğitimlerinin aksamaması için eĢgüdüm sağlanıp her türlü düzenleme ve denetleme 

yapılmalıdır. ĠĢçi ailelerin geçici barınma yerlerinde çocukların korunması için oyun 

alanı, oyun çadırı ve kreĢ gibi güvenli yaĢam alanları hazırlanmalıdır. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin sendikalara üye olmalarıyla ilgili olarak herhangi bir 

yasaklama olmamasına rağmen çalıĢma ve yaĢam koĢulları yüzünden büyük 

çoğunluğunun sendikalara üye olmadığı bilinmektedir. Bu insanların örgütlenmesi 

özendirilerek sözde kalmayan iĢlevsel sendikalar veya derneklere kavuĢturulması ve 

aracılık uygulamasının ortadan kaldırılması az da olsa emek sömürüsünü engelleyebilir. 

2010 yılında aracıların faaliyetlerini denetim altına alabilmek amacıyla Tarım ĠĢinde 

Aracı Yönetmeliği çıkarılmıĢtır (Resmi Gazete, 2010b). Fakat uygulamada ne yazık ki 

çok az sayıda aracının kayıt altına alınabildiği ve onların faaliyetlerinin denetiminin bile 

yeterince yapılamadığı ifade edilmektedir. Bugün bile mevsimlik tarım iĢçilerinin 

emeklerinin sömürülmesinde ciddi payları olan aracılar faaliyetlerini denetimden uzak 

bir Ģekilde sürdürmeye devam etmektedir. ĠĢçilerin aracılara mecbur kalmaması için 

devletin iĢçilerle iĢverenler arasındaki iliĢkileri düzenleyerek aracılık kurumunun 

sürmesini sağlayan koĢulları ortadan kaldıracak düzenlemeler yapması yararlı olabilir. 

Mevcut uygulamada mevsimlik tarım iĢçilerinin elçi veya dayıbaĢı denilen aracılar 

olmadan iĢ iliĢkisi kurup çalıĢmaya gitmeleri veya iĢle ilgili karĢılaĢtıkları sorunlarını 

çözmeleri pek mümkün görünmemektedir. Bu tür bir iĢ iliĢkisi doğal olarak öğrenilmiĢ 

çaresizliği kanıksamıĢ iĢçilerin aracılara olan bağımlılığının devam etmesini 

sağlamaktadır.  

Aracıların varlığı iĢçilerin iĢ bulma, ulaĢım, barınma ve ücret pazarlığı gibi 

konularda yaĢamlarını kolaylaĢtırıyor gibi görünse de sorunların neredeyse aynı Ģekilde 

devam ettiği ifade edilmektedir. Aracılar gibi iĢverenler de mevsimlik tarım iĢçilerine 

karĢı çalıĢacakları tarla ve bahçelere en kısa zamanda ulaĢmalarını sağlayacak 

yakınlıktaki barınma yerlerini ayarlamak dıĢında hemen hiçbir sorumluluk 

üstlenmemektedir. Mevsimlik tarım iĢçilerinin kendi yaĢam ve çalıĢma koĢullarıyla 

ilgili konularda karar alma süreçlerine katılabilmeleri için örgütlenme faaliyetlerine 

destek olunması gereklidir. Bu iĢçiler ve ailelerinin yaĢadığı sorunlara dikkat çekip, 

farkındalık yaratıp, kamuyu oluĢturarak sorunlarına çözüm bulmak için her türlü yerel, 

ulusal ve uluslararası kamu kurum ve kuruluĢları, sivil toplum örgütlerini, iĢçi ve 



 

156 

iĢveren örgütlerini, iĢçi temsilcileri ve iĢverenleri bir arada çalıĢmaya çağırmak önemli 

bir baĢlangıç olabilir.    

Mevsimlik tarım iĢçilerinin önemli sorunlarından bir diğeri de ücretlerini 

eksiksiz ve zamanında alamamaktır. ĠĢçilerin ücretlerinin ödenmemesi veya geç 

ödenmesiyle ilgili olarak yaĢanan aksamaların çözümü için ücret garanti fonu 

oluĢturulmalıdır. Tarımsal iĢler çoğu zaman bitkilerin ve hayvanların ihtiyaçları ve 

bakımlarına göre düzenlendiği için devlet memurluğu gibi belirli saatler arasında 

yapılmayabilir. Bu nedenle gerekli olan durumlarda fazla çalıĢma karĢılığı olarak 

iĢçilerin hakettikleri ücretleri alabilmeleri için gerekli düzenleme ve denetimler 

yapılmalıdır. Mevcut uygulamada bu insanlar kendilerinin özgün sorunlarının çözülmesi 

için yeterli düzenlemeleri içermeyen Borçlar Kanunu ve ĠĢ Kanunu kapsamındadır. Bu 

nedenle mevsimlik tarım iĢçileri iĢ hukuku korumasına dâhil edilmelidir. 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin istenmeyen durumlarının düzeltilmesi için genelge 

yayınlamak yerine onların haklarının kanunen güvence altına alınması daha etkili 

olabilir. Türkiye‟nin de imzalamıĢ olduğu Avrupa Sosyal ġartı‟nın Adil ÇalıĢma 

KoĢulları ve Adil Bir Ücret Hakkı konusundaki taahhütleri gereği beslenme ve barınma 

yerlerinin bakımı, çevre ve sağlığa uygun koĢullar ve kadın istihdamıyla ilgili esaslara 

uymak için gerekli olan önlemler bir an önce alınmalıdır. Bu insanlarla ilgili tasarrufta 

bulunurken, hayırseverlik anlayıĢı çerçevesinde değil sosyal devlet temelinde kalıcı 

düzenlemeler yapılmalı ve mutlaka uygulanması sağlanmalıdır. Uluslararası ÇalıĢma 

Örğütü‟nün belirlediği Ģartlara uygun çalıĢma ve yaĢam standartları mevsimlik tarım 

iĢçileri için de sağlanmalıdır. 

Günümüzde bile mevsimlik tarım iĢçileri özellikle tarım faaliyetlerinin yoğun 

olduğu yılın belirli zamanlarında maalesef baĢlarına gelen trajik trafik kazalarıyla 

ülkenin gündemine gelmekten kurtulamamaktadır. Bu insanların çalıĢma ve ücret 

koĢulları yeterli olmadığından ulaĢımı ucuza getirmek amacıyla tıka basa doldurulmuĢ 

araçlarla, kamyonlarla veya traktör römorklarıyla balık istifi taĢınmaları devam 

etmektedir. ĠçiĢleri Bakanlığı kanalıyla iĢçilerin ulaĢımla ilgili sorunlarına çözüm 

bulmak ve ölümleri azaltabilmek için çeĢitli genelgeler ve yönetmelikler ile sürece 

müdahale edilmeye çalıĢılsa da beklenilen oranda sonuca etki edilemediğini yaĢananalar 

dikkate alındığında söylemek mümkündür. Bu insanların hem çalıĢacakları illere 

giderken hem de oralardan dönerken gerçekleĢtirdikleri ulaĢım sırasında baĢlarına gelen 
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kazalara bağlı olarak gerçekleĢen ölümleri azaltabilmek için yetkililerin mümkün olan 

her yerde iĢçilerin mutlaka demiryolu ulaĢımını tercih etmeleri için gerekli düzenleme 

ve denetlemeleri yapmaları sağlanmalıdır. Devlet Demir Yolları Genel Müdürlüğü 

mevsimlik tarım iĢçilerinin yoğun hareketlilik gösterdiği yer ve zamanlarda ek seferler 

ve ek vagonlar koymalıdır. ĠĢçilerin bir yerden bir yere giderken yararlanmaları için tren 

istasyonlarında veya kamuya ait tesislerin uygun olanlarında geçici bekleme yerleri 

oluĢturulmalıdır. Karayolu kullanımının zorunlu olduğu durumlarda ise mevsimlik tarım 

iĢçilerinin kendi baĢlarına, izinsiz bir Ģekilde ve uygun olmayan araçlarla gidip 

gelmelerine izin verilmemelidir. Yolculuktan önce gidecekleri yer ve zaman konusunda 

yetkililere haber verilmeli ve o güzergâhtaki valilikler gerekli önlemleri alarak sıkı 

denetim yaptırmalıdır. Emniyet Genel Müdürlüğü yola çıkılan il ve varılacak iller 

arasında ulaĢımın sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesi için her türlü koordinasyonu 

sağlamalı ve gerekli denetimleri yapmalıdır.  

Sadece bir Ģehirden bir baĢka Ģehire gidip gelirken değil, tarlaya gidip gelirken 

de ulaĢım daha güvenli hale getirilmelidir. Can ve mal güvenliğini tehlikeye düĢürecek 

Ģekilde taĢımacılık yapan firmaların ruhsatları ve araçları kullanan sürücülerin 

ehliyetleri iptal edilmelidir. Görevlerini ihmal eden kamu görevlileri ve tarlaya gidiĢ 

geliĢlerin güvenli bir Ģekilde yapılmasını sağlamayan iĢverenler de sorumlu tutulup 

cezalandırılmalıdır. Mevsimlik tarım iĢçilerinin yaĢadıkları yerlerde ek istihdam 

olanakları yaratarak ailelerin kendi iĢletmelerini kurmaları teĢvik edilerek ve tarım dıĢı 

yeni istihdam alanları açarak yerellerinde kalmaları sağlanmalıdır. Daha da önemlisi, 

alınacak her türlü ciddi ekonomik ve sosyal tedbirler ve özendirmelerle köyden kente 

göç mutlaka tersine çevrilmelidir. 

Avrupa Komisyonunun Avrupa Parlamentosuna sunduğu GeniĢleme Stratejisi 

2012/2013 yılı Türkiye ilerleme raporlarında bir takım yetersizliklerden bahsedilip 

sosyal içerme konusunda az ilerleme kaydedildiği vurgulanmaktadır. Kadın hakları ve 

toplumsal cinsiyet eĢitliğine vurgu yapılıp bu konuyla ilgili yasa ve eylem planlarının 

uygulamaya konulması gerektiği ifade edilmektedir. Yasaların siyasi, ekonomik ve 

sosyal sonuçlar elde edilebilecek halde uygulanması ve Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının daha güçlü bir çizgi izlemesi gerektiği yazılmaktadır (Avrupa Komisyonu, 

2013).      
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Kurumlar ve yasalar iyi ve yararlı bir Ģekilde iĢletilmeli, her türlü sosyal 

diyaloğun arttırılması için çaba sarf edilmeli ve yapılan düzenlemeler dayatmacı değil 

katılımcı olmalıdır. EtkileĢimde bulundukları kamu görevlileri ve yerel yöneticiler 

onlara karĢı ötekileĢtirici veya dıĢlayıcı olmamalı mümkün olduğunca sıcak, toparlayıcı 

ve kapsayıcı olmalıdır. Temel haklara problemsiz bir Ģekilde eriĢim sağlanması için 

kâğıt üzerinde her türlü düzenleme yapılsa bile kamu personelinden kaynaklanan 

nedenlerle istenilen amaca ulaĢılamama olasılığı çok yüksektir.   

Örneğin herhangi bir sağlık personelinin kötü davranıĢı yüzünden bu insanlar 

dıĢlanmıĢlık hissi duyabilir ve sağlık kurumlarından uzak durabilir. Bu nedenle sosyal 

hizmetler, sağlık hizmetleri ve eğitim hizmetleri baĢta olmak üzere her türlü kamu 

hizmetlerini hiç çekinmeden talep edebilmeleri ve eriĢebilmeleri için gerekli farkındalık, 

eğitim ve denetim çalıĢmaları yapılmalıdır. Sosyal hizmet uzmanları, sosyologlar, 

psikologlar ve pedagoglardan oluĢturulan ekiplerce hem iĢçi ailelerine, hem yerel halka, 

hem de sivil toplum örgütü temcilcilerine her türlü dıĢlanmıĢlığın önlenmesi ve 

toplumsal uyumun arttırılması için eğitim ve destek hizmetleri verilmelidir. Mevsimlik 

tarım iĢçilerinin hem sürekli yaĢadıkları yerlerde hem de geçici yaĢam alanlarında 

sinema, konser, tiyatro ve beceri kazanma gibi sosyal ve kültürel faaliyetlerle 

desteklenmeleri sağlanmalıdır.   

Mevsimlik tarım iĢçileri, yaĢadıkları kırsal alanda toprak dağılımının eĢitsiz 

olması, çalıĢma alanlarının sınırlı olması ve yüksek iĢsizlik yüzünden yoksul evlerini ve 

memleketlerini geçici olarak bırakıp çalıĢmaya gitmek zorunda kalan insanlardır. Bu 

nedenle mecburen mevsimlik tarım iĢçisi olan bu insanların kendilerini daha kötü ve 

dıĢlanmıĢ hissetmemeleri için çalıĢmaya gittikleri yerlerde son derece ilkel ve her türlü 

tehlikeye açık olan ilkel çadırlar yerine genelgelerde de belirtilmiĢ olduğu gibi daha 

insani olarak hazırlanmıĢ sabit barınma yerlerinde kalmaları sağlanmalıdır.  Çünkü 

barınma imkânlarının yetersizliği nedeniyle özellikle kadınlar tarım iĢçiliği dıĢında, su 

taĢımak, yemek yapmak, bulaĢık ve çamaĢır yıkamak, banyo için su ısıtıp çocukları 

yıkamak gibi zorunlu iĢlere çok fazla zaman ayırmak zorunda kaldıkları için yeterince 

dinlenebilecek vakit bulamamaktadır. Bu nedenle, arazi sahiplerinin insanca 

yaĢanabilecek uygun barınma alanları hazırlama imkânının olmadığı durumlarda il özel 

idareleri devreye girmeli ve temiz ve içilebilir su, banyo, tuvalet, çamaĢır ve bulaĢık 

yıkama yerleri, ekmek ve yemek piĢirme fırınları ve çocuk oyun alanları gibi alt yapısı 
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hazırlanmıĢ olan sabit sosyal barınma konutları hazırlamalıdır. Sabit sosyal konutların 

yapımının mümkün olmadığı durumlarda su sağlanabilen belirli yerlere prefabrik 

konutlar veya her türlü iklim koĢuluna dayanıklı ve havalandırılması kolay olan çadırlar 

kurulmalıdır. Çadırlarda genellikle 4-5 kiĢ kiĢi birlikte kalındığı için, siğara içen 

büyükler yüzünden çocuklar pasif içici durumuna düĢmekte ve havalandırmanın 

yetersiz olduğu durumlarda sağlıkları olumsuz olarak etkilenmektedir. ĠĢçilerin 

çocuklarının eğitimi için gerektiğinde derslik olarak da kullanılabilen sosyal tesisler 

hazırlanıp yakınlarına gezici tuvaletler getirilmelidir. Çadırlar kurulurken rüzgâr, 

yağmur ve fırtına gibi doğa olaylarına karĢı dayanıklı olmaları için çadır iskeleti olarak 

kavak dalları yerine daha dayanaklı demir iskelet kullanılmalıdır. Herhangi acil bir 

durumda çadırların yanına kadar ambulans veya itfaiye araçlarının ulaĢabilmesine 

çamurun engel olmaması için çadır yolları taĢ ve mucur gibi malzemelerle 

sağlamlaĢtırılmalıdır. Mevsimlik tarım iĢçileri ve çocuklarına çevrenin korunması ve 

temiz tutulması konusunda eğitim verilmelidir.  

Yakacak ihtiyacı için bir yandan ağaçları kesmemeleri konusunda farkındalık 

yaratılırken diğer yandan kendilerine tüp veya odun olarak yakacak desteği verilerek 

ihtiyaçları karĢılanmalıdır. YaĢadıkları yerlerde her türlü çöp ve atıkların düzenli bir 

Ģekilde toplanması sağlanmalıdır. Çünkü barındıkları yerlerin temizlenmemesi 

yüzünden çevrede hoĢ olmayan kirli bir görüntü ve kötü kokunun oluĢması mevsimlik 

tarım iĢçileri ve ailelerinin bu nedenle de dıĢlanmalarına yol açabilmektedir. Barınma 

yerleri tespit edilirken köylülerin Ģahsi arazileri yerine mümkünse hazine arazileri tercih 

edilmeli ve mevsimlik tarım iĢçileri oraya gelmeden önce yaĢam alanı onların insan 

onuruna yaraĢır bir Ģekilde barınabilecekleri duruma getirilmelidir. Mevsimlik tarım 

iĢçilerinin ulaĢım, barınma, sağlık, eğitim vb. temel sorunlarının çözülmesiyle onların 

kendilerini sosyal olarak dıĢlanmıĢ hissetmelerinin önüne geçilebilir. 

Sosyal dıĢlanmanın oldukça yeni bir kavram olması ve basit olmayan çok yönlü 

ve karmaĢık bir anlama sahip olması nedeniyle bu konuda örneğin mevsimlik tarım 

iĢçileri gibi toplumun herhangi bir kesimi için politika geliĢtirmek son derece hassas bir 

konudur. Bu nedenle Türkiye‟de herhangi bir sosyal dıĢlanma politikasının 

geliĢtirilmesi durumunda kavramın karmaĢıklığının ve çeliĢik eğilimlerinin göz ardı 

edilmemesi gerekir. Ayrıca, disiplinler arası ve uygulamalı bir alan olan sosyal çalıĢma 
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mesleğinin Türkiye‟de nispeten yeni bir meslek olması da bazen uygulamalarda 

yetersizliğe neden olmaktadır. 

Kongar (1982)‟de değindiği gibi, insanı ve toplumu konu edinen bir meslek ve 

disiplin olan sosyal çalıĢmayı diğer toplumsal ve beĢeri bilim dallarından ayıran özellik, 

uygulamaya yönelmiĢ olmasıdır. Diğer bir deyiĢle, sosyal çalıĢma bireyin ve 

toplumların problemlerine yönelmiĢ bir meslek ve disiplindir. Sosyal çalıĢmanın amacı, 

toplumdaki bu sorunları saptamak ve çözümlerine yardımcı olmaktır.  

Yani Friedlander (1961)‟ın de belirttiği üzere, sosyal çalıĢma, doğrudan tek 

baĢına kiĢiye veya gruplar içinde kiĢilere olmak üzere, onların hem toplumsal hem de 

bireysel tatmin ve bağımsızlığa kavuĢması için yardımcı olan ve bunu insan iliĢkileriyle 

ilgili bilimsel bilgi ve beceriler yoluyla yapan bir meslektir.  Meslek ilkeleri gereği 

olarak sosyal hizmet uzmanları insanların bireysel tatmin ve bağımsızlığa kavuĢması 

için onların yaĢamında hayatı değiĢtirebilecekleri ve sosyal adaleti sağlamak için katkı 

yapabilecekleri her alanda çalıĢma yapmalı ve çözüm yolları önermelidir. Çünkü sosyal 

hizmet mesleğinin temel değerlerinin en önemlilerinden biri sosyal adalet kavramıdır. 

Figueira-McDonough (1993)‟ın bahsettiği gibi,  bir toplumda sosyal adalet 

amacını gerçekleĢtirmek için çıkılan yolda sosyal hizmet bileĢenleri sadece doğrudan 

mevcut uygulamayı etkilemek için değil, aynı zamanda politika yapıcıları 

bilgilendirmek ve etkilemek için de çaba sarfetmelidir. Sosyal adaletin sağlanmasına 

yönelik süreç, sosyal politika geliĢtirme ve mevcut yapıyı değiĢtirme süreçlerine sosyal 

hizmet uzmanlarının doğrudan dâhil olmalarını gerektirmektedir.  

Krysik ve Finn (2015)‟in öen sürdüğü gibi, politika uygulaması noktasında 

sosyal hizmet uzmanları, mevcut yasalarda ve yürürlükteki kamu politikaları 

uygulamalarında değiĢiklikler yapabilmek amacıyla, karar verici politikacıları ve aynı 

zamanda kamuoyunu etkileyecek çalıĢmalar yapmalıdır. Politika uygulamalarına 

katılımın olmaması sosyal hizmetin etkisini azaltacaktır. Bir toplumdaki politika 

uygulamaları o toplumdaki farklı etmenlerle birlikte demokrasinin geliĢmiĢlik düzeyi ile 

de doğrudan iliĢkilidir.  

ġeker (2006)‟ın da belirttiği gibi, demokrasinin geliĢimi Türkiye‟de ekonomiyle 

ilgili değiĢimlerden ziyade baĢka politik etmenlerden etkilenmektedir. Oysa ekonomik 

yapıda yer alan refah demokrasi için olmazsa olmaz gerekliliktir. Bu yüzden sosyal 

hizmet uygulamalarını Türkiye koĢullarında idare etmek kolay değildir. Çünkü sosyal 
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hizmet ancak gerçek bir demokrasinin olduğu koĢullarda geliĢebilir. Bunun nedeni 

sosyal çalıĢma mesleğinin özü‟nün demokratik tutumları gerekli kılmasıdır. Sosyal 

çalıĢma ekonomik sosyal hayatın geniĢlemesiyle doğrudan bağlantılıdır. Toplumsal 

yoksulluğa ve demokrasinin geliĢimine karĢı sessiz kalınan toplumlar sosyal çalıĢmanın 

en güçsüz kaldığı toplumlardır. Bu gibi toplumlarda sosyal dıĢlanma ve benzeri 

sorunların çözümü hiç de kolay olmamaktadır.  

Günümüz toplumlarında ve ülkemizde sosyal dıĢlanmanın farklı kesimlerde ve 

farklı Ģekillerde varlığını sürdürdüğü açık bir Ģekilde görülmektedir. Ġnsanların 

kendilerine benzemeyenlere karĢı içlerinde taĢıdıkları dıĢlama eğilimleri, ancak gerek 

duyulan sosyal politika ve yasaların oluĢturulup ödünsüz bir Ģekilde uygulanması ve 

bireyler, gruplar ve toplumlar arasındaki sosyal bağların güçlendirilmesi için uygun 

ortamların sağlanmasıyla engellenebilir.  

Mevsimlik tarım iĢçileriyle ilgili sorunların çözümü için makro ve mikro 

düzeyde politikalar geliĢtirilmelidir. Bu politikaların ne olacağının belirlenmesi ve ne 

Ģekilde yaĢama geçirileceğine karar verilmesi için tüm bileĢenler iĢbirliği yapmalıdır. 

Bu bileĢenler, bakanlıklar, valilikler ve benzeri devlet kurumları, yerel yönetimler, 

siyasal partiler, sivil toplum örgütleri, sosyal hizmet çalıĢmacıları/uzmanları, meslek 

odaları, üniversiteler, toprak sahibi çiftçiler ve mevsimlik tarım iĢçileridir. Bununla 

birlikte, yoksulluk, iĢsizlik, iĢ ve sosyal güvenlik, barınma, beslenme, sağlık, fiziksel 

çevre koĢulları, eğitim ve rehabilite etme gibi alanlardaki ihtiyaçlar yeterince 

karĢılanmadıkça sosyal dıĢlanma sorununu bir bütün olarak çözmek mümkün 

olmayacaktır. Fakat bütün bu olumsuzluklara rağmen, tüm düzenlemeler doğru, iyi 

niyetli ve samimi bir sosyal hizmet bakıĢ açısıyla ve bütünlükçü bir yaklaĢımla ele 

alınırsa, mevsimlik tarım iĢçilerinin baĢta sosyal dıĢlanma olmak üzere diğer 

sorunlarının önemli bir kısmının çözümüne katkı sağlayabilir.    
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