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OZET
Yiksek Lisans Tezi
7.S1nif Ogrencilerinin Doniisiim Geometrisi Yeteneklerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

AYCAN OZYASAR
Adiyaman Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi

[kogretim Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Tayfun SERVI

Bu ¢alismada 7. Sinif &grencilerinin doniigiim geometrisi konusundaki yeteneklerine
cinsiyetin, bilgisayar kullaniminin, matematik basarisinin ve farkli 6grenme stillerinin

herhangi bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Giineydogu Anadolu Boélgesi'ndeki bir ilin 5 farkli
okulunda 7. sinifta 6grenim gormekte olan 158' 1 kiz, 151' 1 erkek toplam 309 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada karsilagtirmali  aragtirma  yontemi  kullanidlmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda doniigsim geometrisi konusunda uzman gorisleri
alinarak ve literatiir incelenerek 27 soruluk bir doniisim geometrisi bagari testi (DGBT)
ve ogrencilerin bazi kisisel ozelliklerine ve gorislerine yonelik bir anket hazirlanarak

bilgi toplanmustir. Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, bilgisayar kullanimi, matematik basaris1 ve farkli 6grenme
stilleri doniisim geometrisi yeteneklerini etkilerken, cinsiyet ile anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 7.simf ogrencilerinin

doniigim geometrisi yeteneklerine etki eden bazi faktorleri ortaya koymay1 saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Doniisiim geometrisi,ogrenme stili,bilgisayar kullanimi,matematik

basarist



ABSTRACT
Master Thesis

Investigation of Some Variables effect on Transformational Geometry Abilities of
Seventh Grade Students

AYCAN OZYASAR

Adiyaman University
Institute of Sciences
Department of Primary Education

Advisor: Asst.Prof Dr. Tayfun SERVI

In this research study, whether there is any effect of some variables such as computer
use, mathematics achievement, gender, and different learning styles on transformational

geometry abilities of seventh grade students was examined.

The sample of this study consists of 309 students who are enrolled seventh grade in five
different schools in the Southeastern Anatolia Region. 158 of those are female and 151

of those are male students.

Comparative research method was used in the study. For the purpose of collecting data
a 27-item transformational geometry achievement test (TGAT) was developed by
obtaining views of area experts and reviewing the related literature. In order to collect
students’ demographic data, related questions were also asked at the front page of this
scale. Obtained data were analyzed by using SPSS statistical software packet

programme.

In light of obtained results, there were statistically significant relations found between
computer use, mathematics achievement, different learning styles and transformational
geometry abilities. On the other hand, there was no statistically significant relation

found between gender and transformational geometry abilities. Results of this research

il



study provided valuable opportunity to show factors effecting 7h grade students’

transformational geometry abilities.

Key Words: Transformational geometry, learning style, computer use, mathematics
achievement.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Son yirmi-otuz yillik siirecte gelismis ¢ogu tlke egitim reformu hareketleri baglatmigtir.
Bu reform hareketi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin ortaya ¢ikardigi bir
zorunluluktan kaynaklanmigtir. Giinimuzde yasanan kiiresellesmenin baskisina ek
olarak, egitim-ogretim baglantisint kuramamis, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarl
olmayan, toplumun sorularina cevap olabilecek bireyleri yetistiremeyen bir egitim
sisteminin ortaya ¢ikmasi, ilke olarak sistemin yetersizligine son vermek i¢in bazi

caligmalar yapilmasina gerek duyulmustur (Yilmaz 2006).

Ulkemizde vyapilan arastirmalar sonucunda, oOgrencilerimizin istenilen seviyede
olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Erdogan 2006). Bunun tzerine nitelikli bireyler
yetistirmenin nitelikli 6gretim programlanyla gergeklesecegi dusiincesiyle 2004-2005
ogretim yili basinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca olusturulan
komisyonun c¢aligmalariyla, o6grenci merkezli anlayist temel alan ve olusturmact
ogrenme yaklagimina uygun olarak Ogretim programlarn yenilenmigtir. Program
degisiklikleri 15181nda, matematik dersi 6gretim programinda da onemli degisiklikler

yapilmistir.

Matematik Ogretim programi kavramsal bir yaklagimla ve “her ¢ocuk matematik
ogrenebilir” ilkesine dayanilarak hazirlanmigtir. Bu ilke ve yaklagimla hazirlanan
matematik programi, égrenciyi ve 6grencinin ilgilerini, isteklerini, ihtiyaglarint merkeze
alarak Ogrencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu bir egitim &gretim ortami
olusturmayr amaglamistir. Egitim ortaminda, Ogrencinin problem ¢6zme, iletigim
kurma, akil yuritme ve iligkilendirme gibi farkli beceriler gelistirmesi hedeflenmistir

(MEB 2005).

Matematik dersi 6gretim programi, 6-8. Siniflar i¢in bes 6grenme alanina (sayilar, cebir,

olgme, geometri, olasilik ve istatistik) ayrilarak bu 6grenme alanlarina bagli kazanim ve



etkinlikler olusturulmugtur. Matematigin 6nemli Ogrenme alanlarindan biri  de
geometridir ve ilkogretim matematiginde 6nemli bir yer tutar. Geometri 6grenme
alaninda diger alanlarda oldugu gibi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Dontgim
geometrisi bu Ogrenme alaninin yeni alt 6grenme alanlarindan biridir. Dontigim
geometrisi ogrencilerin geometrik deneyimlerini, hayal giglerini ve disinme yetilerini
zenginlestirir ve ti¢ boyutlu diiginme becerilerini gelistirir (Soon 1989, Fletcher 1973).
Ersoy ve Duatepe'ye (2003) gore 6grenciler donliisim geometrisi sayesinde matematigin
ginlik yasantida ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu anlayabilir, matematik ve
sanat arasinda bag kurabilirler. Bu nedenle bu konu hem o6gretim programina yeni
girmig bir konu olmast hem de 6grencilerin ii¢ boyutlu digiinme yetilerini gelistirdigi

icin aragtirma yapilmast énem arz eden bir konu haline gelmistir.

Bu calisma donigim geometrisi konusunun 6nemini ve ogrencilerin bu konuyla ilgili

yeteneklerini etkileyen nedenlerin neler olabilecegini ortaya koymaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik dinyanin her yerinde Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklart alanlardan biridir.
Her ne kadar kiigik yaglarda ogretimine somut deneyim ve islemlerle baglansa da,
zihinsel bir etkinlik gerektiren matematik, soyut disinmeye yoneliktir. Bu da
matematik ogretimini zorlagtiran nedenlerin baginda gelmektedir (Umay 1996).
Dolayisiyla egitimciler matematik 6gretim ve ogreniminde etkili sonug alabilecekleri
arayiglar igerisine girmiglerdir. Bu arayigin bir yansimast olarak Tirkiye’de de
ilkogretim programlart yapilandirmacit yaklagim temel alinarak yenilenmistir (MEB

2005, 5.7).

Yenilenen matematik programi ile birlikte miifredata dahil olan Doniigim Geometrisi
konusu 6,7 ve 8. siniflarda anlatilan bir konu olmustur. Doniisim geometrisinin ortaokul
dénemi boyunca islenmesi, bu konuyu sinavlarda soru ¢ikma ihtimali yiiksek, énemli

bir konu haline getirmigtir. Bu nedenle bu konunun 6gretimi esnasinda nelerin tizerinde



durulmasi gerektiginin belirlenmesine yarar saglayacagi dusuntldigiinden, égrencilerin
cinsiyet, matematik basarisi, bilgisayar kullamimlart ve farkli 6grenme stilleri ile
doniigim geometrisi yetenekleri arasinda bir iliski olup olmadiginin aragtirilmasina

gerek duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

7.s1if 6grencilerinin doniisim geometrisi yetenekleri ile cinsiyet, bilgisayar kullanimi,

matematik bagarisi ve farkli 6grenme stilleri agisindan bir iliski var midir?

1.3. Alt Problemler

Tezin problem ciimlesine paralel olarak asagidaki su sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrencilerin doniisiim geometrisi yetenekleriyle cinsiyetleri arasinda bir iliski var
midir?

2. Bilgisayar oyunlarinin déniisim geometrisi yetenegine bir etkisi var midir?

3. Matematik, gorsel sanatlar ve tiirkge derslerindeki basarilar ile dontisim geometrisi
yetenekleri arasinda bir iligki var midir?

4. Dershaneye gitme durumlarinin déniigiim geometrisi yetenekleri ile bir iliskisi var
midir?

5. Ebeveynin egitim diizeyi ogrencinin donisim geometrisi konusundaki becerilerini
etkiler mi?

6. Ogrencilere derslerinde yardimci olmanin doniisim geometrisi yeteneklerine bir

etkisi var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanmin amaci, 7.smif oOgrencilerinin dontisim geometrisi yetenekleri ile
cinsiyet, bilgisayar kullanim1, matematik basarisi ve alt 6grenme alanlarindan ikisi olan

sozel ve gorsel 6grenme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.



1.5. Arastirmanm Onemi

Ulkemizde, 2005 yilinda uygulamaya konulan, matematik dgretim programi igerisinde
yer alan konulardan biri de dontsim geometrisidir. Mufredata girdigi yildan itibaren
yapilan OKS (Ortadgretim Kurum Sinavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi) gibi
sinavlarda siirekli bu konuyla ilgili sorularin sorulmast bu konunun daha da 6n plana

¢ikmasina neden olmustur.

Ersoy ve Duatepe (2003) yaptiklan calismada, “doniisim geometrisi sayesinde
ogrenciler matematik ve sanat arasinda bag kurabilir, matematigin giinlik yasantida ve
uygulamada ne kadar onemli bir yere sahip oldugunu anlayabilirler” diyerek bu

konunun énemine dikkat ¢ekmislerdir.

Isimizi veya meslegimizi yiiritmede, ginlik yasamimizdaki basit problemlerimizi
(Boya yapma,resim yapma, model olusturma vb) ¢ozmede geometrik digiincelerden
yararlaniriz. Cevremizde karsilagtigimiz ve sik sik kullandigimiz esya ve varliklarin
cogu geometrik sekil ve cisimlerden olugsmaktadir. Bu varliklardan en etkili gekilde
yararlanmak, bunlari tanimaya, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iligskiyi kavramaya
dayanir (Altun 2004:217). Bu nedenle doniisim geometrisi konusu 6grencilere kigiik
yaglardan itibaren ogretilmeli ve ¢evremize baktigimizda bir¢ok dogal yapida ve tabiat
olayinda yansima, oOteleme, doénme donisimlerinin  goruldigi  6grencilere

vurgulanmalidir.

Dontisim geometrisi konusu mufredata 2005 yilinda girmig bir konu oldugundan bu
konuyla ilgili yapilmig az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin
tlkemizde donigim geometrisi konusunun 6nemine vurgu yapma konusunda diger

aragtirmalara yol gosterici olacagt diginilmektedir.



1.6. Sayiltilar

1.Calismaya katilan 7.siuf ogrencilerinin veri toplama aracina verdikleri yanitlar
ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini yansitmaktadir.

2 Test uygulanan tiim o6grencilerin hazir bulunusluk seviyeleri birbirine yakindir.

3.Ogrenciler kisisel bilgi formunu samimi bir sekilde yanitlamislardir.

4 Veri toplama aracinin kapsam gegerliligi konusunda bagvurulan uzman gorisleri

gecerli ve giivenilirdir.

1.7. Smmirhhiklar

1. Arastirma 7.simifta dontisim geometrisi konusuyla sinirlidir.
2. Aragtirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Adiyaman ilindeki bes farkli okulun
7.sinif ikiger subesiyle sinirlidir.

3 Bu arastirmada kullanilan kaynaklar arastirmacinin ulagabildikleri ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Doniisiim Geometrisi: Matematik 6grenme alaninin,geometri alt 6grenme alaninda
bulunan ve 6teleme,yansima ve dénme hareketlerini igeren geometridir.

Yansima: Diizlemdeki tiim noktalar1 yine diizlemde noktalara doniistiren ve (noktalar
arast) uzaklik koruyan bir doniigimdur.

Oteleme: Bir seklin bir yerden baska bir yere tasinmasidur.

Donme: Bir seklin saat ya da saatin tersi yoniinde dondiiriilmesidir.

Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izledigi yoldur.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL TEMEL VE YAPILAN CALISMALAR

Bu bolimde geometri ve dontsim geometrisiyle ilgili kuramsal temellerden

bahsedilmis ve yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Geometri Ogretimi

Matematik egitiminin en 6nemli dallarindan olan geometrinin egitimdeki yeri oldukga
buytktir. Cevremizde bulunan ve sik sik kullandigimiz egya ve varliklarin ¢cogunda
geometrik sekil ve cisimler mevcuttur. Bu sekiller arasindaki iligkiyi kavramak onlardan
en etkili sekilde yararlanabilmek adina énemlidir. Ayrica isimizi veya meslegimizi
yuritmede, giinlik yasamimizdaki basit problemlerimizi (Boya yapma,duvar
kaplama,resim yapma model olusturma vb) ¢ézebilmede geometrik disiincelerden
yararlaniriz. Ayrica insan igini ya da meslegini yuritirken geometrik sekil ve cisimler
kullanir. Bu varliklardan en etkili sekilde yararlanmak, bunlar tanimaya, esyanin sekli

ile gorevi arasindaki iligkiyi kavramaya dayanir (Altun 2004:217).

Geometri konulari, insanlarin ilk dikkatini ¢eken konulardandir. Bir yiizey pargasini
dogru olarak bélmek gereksinimi, cisim ve bigimleri 6lgme ve say1 ile anlatma bilgist,
olan geometriyi dogurmustur. Bu nedenle geometrinin insanlarin giinliik yasaminda

onemli bir yeri vardir (Fidan 1986).

Geometrinin hem somut cisim ve sekillerle ugragsmast hem de matematik 6grenmeye
katkis1 nedeniyle daha erken yaslardan itibaren ele alinmast ve ayr bir konu olarak
okutmak yerine diger matematik konulartyla iligkilendirilerek anlatilmasi ile daha
yararli olacagl one surilmektedir (Olkun ve Toluk 2003). Bu nedenle ilkogretimde

geometri 0gretimi ¢ok dnemlidir.



Ilkogretim geometri konularinin 6gretimi matematigin diger konularinin dgretimi kadar
onemlidir. Ilkogretimdeki matematik ogretiminde geometri konularina da  yer
verilmesinin bazi sebepleri agagidaki gibi agiklanabilir:

1.1lkogretimde matematik galismalari  arasinda  elestirici  diisiinme  ve
problem ¢ozme onemli bir yer tutar. Geometri g¢aligmalari, ogrencilerin elestirici
disinme ve problem ¢ozme becerilerinin geligmesinde énemli katki getirir.

2.Geometri konular, matematigin diger konularinin 6gretiminde yardimet olur.
Ornegin kesir sayilan ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin kazandirnlmasinda ve
islemlerin tekniklerinin &gretiminde dikdortgensel, karesel, bolgelerden ve daireden
buyiik ol¢iide yararlanilir.

3.Geometri, matematigin giinliik hayatta kullanilan 6énemli pargalarindan biridir.
Omegin odalarin  sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

4.Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullamilan bir aragtir. Ornek olarak
mimarlarin, muhendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte, kimyada ve
diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerin fazlaca kullanildig1 gosterilebilir.

5.Geometri ogrencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 daha yakindan tanimalarina
ve degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin kristallerin, gok cisimlerinin sekil ve
yorlngeleri birer geometrik sekildir.

6.Geometri, Ogrencilerin eglenceli vakit geg¢irmelerinin hatta matematigi
sevmelerinin bir aracidir. Ornegin geometrik sekiller, bunlarla yirtma yapistirma,
dondirme, oOteleme ve simetri yardimiyla eglenceli oyunlar oynanabilir (Baykul

2005:363).

likogretimde geometri ogretimi ile ilgili asagida verilen amaglar geometri 6gretiminin
onemini,onceligini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.Geometri, gocugun ¢evresini daha ¢ekici bigimde taniyip degerlendirmesini ve
analiz etmesini kolaylagtirir.

2.Geometri, matematigin diger alanlar1 basta olmak tizere, bir¢ok bilim dalinda
bilgi ve becerinin kazanilmasinin vazgecilmez aracidir (say1, kesir,6l¢ti kavramlarinin
olusumu, yon ve konum kavramlari, madde-hareket iligkileri vb.).

3.Geometri, problem ¢ozme stratejilerinin 6nemli bir aracidir (Cozim modeli

olusturma, tasarim yapma, semalandirma vb.).



4.Geometri birgok meslek elemaninin yardimeisidir (Mimar, haritact vb.).

5.Geometri zihinsel gelisimin 6nemli bir aracidir (6nerme olusturma,6nerme
dogrulama vb.).

6.Geometri 6gretimi erken yaglarda oyun seklinde baslayip, bulmaca niteliginde
surduaralip, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi gelistiginde matematigin en ilging
ve zevkli bolimiini olusturur. Béylece matematige kargt onemli tutum gelistirme firsatt

dogurur (Develi ve Orbay 2003).

Bu sebepler geometri ¢grenme ve 6gretmenin Onemliligini ortaya koymaktadir.

2.2, Doniisiim Geometrisi

70’11 yillarin baginda matematik miifredatlarina giren dontigim geometrisi, geometrik
doniisiimleri anlama ve dgretmenin 6nemini vurgular (Jones 2002). Onceki arastirmalar,
ilkokullarda ve liselerde geometrik dontsimlerin uygulanabilirligi ve 6grencilerin
matematigi 6grenmeleri tizerine olumlu bir etkisinin olup olmadigina odaklanmis ve bu
konuda ¢ikarimlar saglamistir (Edwards 1989, Williford 1972). Daha sonraki
caligmalar, 6grencilerin doniisim geometrisindeki yetenek (Schultz 1983) ve yanlig
algilarin1  (Kidder 1976, Moyer 1978), donlisim geometrisi sorularint  ¢ozme

stratejilerini (Boulter ve Kirby 1994) etkileyen faktorleri ele almigtir.

90 yillarda ise aragtirmalar doniisim geometrisinde oOgrencilerin edinimlerini
tanimlayan bir sorusturma odakli baglamigtir (Molina 1990, Soon 1989). Aragtirmalarda
doniigimlerin  o6grencilerin biligsel gelisiminde cevaplanamayan sorular biraktig
goriilmistir (Boulter ve Kirby 1994). Ornegin Moyer (1978), bazi geometrik
doniigimlerin digerlerinden daha zor olup olmadigiyla ilgili sorular ortaya ¢ikarmig ve
cocuklar i¢in donigim geometrisiyle ilgili O6grenme aktivitelerinin aragtirilmast
gerektigini belirtmigtir. Aym1 zamanda, dontsim geometrisi problemlerini ¢ézmede
bireysel farkliliklar ilgilendiren bazi nedenler ortaya ¢ikmistir (Boulter ve Kirby 1994).
Bunun i¢in, ¢ocuklarin biligsel tarzlari gibi bireysel farkliliklarinin roliinii anlamanin,

doniigim geometrisi sorularini ¢ozmede énemli oldugu gorialmustur.



Ulkemizde ise 2004-2005 ogretim yili baginda yenilenen dgretim programiyla birlikte
matematik 6gretim programi bes 6grenme alanina ayrilmig, doniisiim geometrisi konusu
ise bu bes 0grenme alanindan biri olan geometri 6grenme alanin bir alt 6grenmesi

olarak yerini almigtir.

Bu alt 6grenme alanina yeni giren kavramlar ise o6teleme,yansima ve donmedir. (MEB
2005). Bir geklin cetvel veya noktali kagit Gizerinde saga, sola, yukart veya asagiya
istenilen oranda Gtelenmesi, bir cismin bir dogruya gore yansimasi, diizlemde bir nokta
etrafinda ve belirtilen bir agiya gore sekillerin dondurilmesi konular bu alt 6grenme
alan1 i¢inde yer almaktadir. Bu konularin programa alinmasinin amaci ise
ortadgretimdeki bazi konularin alt yapistni olusturmaktir. Oregin oteleme konusu
ortadgretimde fonksiyon konusunun, donme konusu ise trigonometrinin anlagilmasi i¢in

gereklidir.

Oteleme, yansima ve donme kavramlarindan yalnizca 6teleme konusu 6.simifta, yansima
ve donme konulan ise 7 ve 8. siniflarda iglenen konular arasindadir. 6,7 ve 8. sinifa

iligkin doniisim geometrisi ile ilgili kazanimlar agsagida verilmigtir.

6.S1uf doniisim geometrisi ile ilgili kazanimlar;
e Oteleme hareketini agiklar.
e Bir seklin 6teleme sonunda olusan gorintiisiini inga eder.
7.S1uf doniisim geometrisi ile ilgili kazanimlar;
e Yansimay agiklar.
e Donme hareketini agiklar.
e Dizlemdeki bir nokta etrafinda ve belirtilen bir agiya gore sekilleri dondiirerek
¢izimini yapar.
8.Sinif dontigim geometrisiyle ilgili kazanimlar;
e Koordinat dizleminde bir ¢gokgenin eksenlerden birine gore yansima, herhangi
bir dogru boyunca oOteleme ve orijin etrafindaki donme altinda gorintilerini
belirleyerek cizer.

o Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler.



e Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve inga eder (MEB 2012).

2.2.1. Simetri

Anasinifindan lise son sinifa kadar geometri miufredatinda bulunan “Matematiksel
durumlant  ¢oziimlemek  amaciyla donisimleri uygulayip simetriyi kullanma”
ifadesinde goruldugi gibi, simetri ¢aligmalart donisim geometrisiyle birlikte ele
alinmaktadir (NCTM 2000). Daha ac¢ik ifade edilecek olursa, simetrinin farkinda

olma, daha sonraki doéntsiim geometrisi ¢aligmalari i¢in temeldir (Orton 1999, s.149).

Simetri, uygulandiginda gseklin 6zelliklerini degistirmeyen bir dontsim olarak
tanimlanmaktadir (Leikin vd. 1997, s.193). Simetri kavram1 ¢ocuklarda informal olarak
gelisen bir kavram olup, kavramin gelisimine dogadan ve bilinen nesnelerin
resimlerinden ornekler verilerek katki getirilebilir. Bu o6rneklemeler ilkogretim

diizeyinde daha ¢ok diizlemsel sekil ya da resimlerden olugsmaktadir.

Simetri ile donisim geometrisinin iligkisini, Van de Walle (2004, s.359) simetri
dogrusu ile “Bir sekil bir dogru tizerinde katlanabildiginde iki es parga olusuyorsa bu
seklin dogru simetrisi ya da ayna simetrigine sahip oldugu soylenebilir” seklinde
aciklamaktadir. Ifade edilen simetri dogrusu aslinda yanstmanin olusmasindaki temel
olup, s6z konusu dogrunun bir tarafindaki gekil diger taraf Gizerine yansitilmaktadir.
Boylece bu dogru, simetri ile donisim geometrisi arasindaki baglanti olarak ifade
edilebilir. Bu baglanti sayesinde simetri, bir seklin belli bir eksene gore yansimasi

olarak da gorulebilir (MEB 2005, 5.29).

Tirkiye’de matematik Ogretim programlarinda simetri kavrami, 2005-2006 Ogretim
yilinda uygulamaya baslanan Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Simflar) Ogretim
Programinda, sezgisel dusinmeden baslayarak birinci sinifta eslik, ikinci siniftan
itibaren ise simetri adi altinda alt 6grenme alani olarak yer almaktadir (Olkun 2006).
6.-8. simif Matematik Dersi Ogretim Programinda, simetri alt 6grenme alam kapsaminda

sadece dogruya gore simetri ile ilgili kazanimlara yer verilmektedir. Programda genel
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olarak dizlemsel sekillerin dogruya gore simetrik olup olmadigini arastirma, eger
simetrik ise simetri dogrusunun belirlenmesi ve ¢izilmesi ile diizlemsel bir seklin
verilen simetri dogrusuna gore simetriginin belirlenmesi kazanimlari yer almaktadir

(MEB 2005).

Altun (2004) simetri ile ilgili goriglerini "Dogruya gore simetri kavraminin
kazandirilmasinda gerceklestirilecek etkinliklerde, bu tur simetrinin iki temel
karakterinin bir dogrunun varligi ve simetrik noktalarin bu dogrudan esit uzaklikta
oldugunun oOgrencilerin fark etmelerinin saglanmasi gerekmektedir" seklinde ifade
etmektedir. Boylece noktalarin simetri dogrusuna esit uzaklikta oldugunun fark edilmesi
ile dogrunun bir tarafindaki her bir noktanin, dogrunun diger tarafindaki noktalarin

tizerine yansima 6zelligine sahip oldugu da daha net kazandirilabilir.

Simetri konusu g¢ocuklarin hem sekil kavramini iyi olusturabilmeleri hem de estetik
duyularinin geligmesi i¢in 6nemli bir arac¢tir. Bu nedenle Turkiye’deki ilkogretim
programlarinda simetri kavraminin geligiminin nasil oldugunun incelenmesinin

kavramin gelisimi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

2.2.2. Yansima

En temel anlamda yansima bir geometrik doniigimdir. Yansima dizlemdeki tim
noktalart yine diizlemde noktalara dontstiren ve (noktalar arasi) uzaklik koruyan bir
donigimdur. Diger bir degisle yansima doénisimi noktalart noktalara doniistiiren
birebir ve orten bir fonksiyondur. Bu fonksiyonun temel o6zelligi uzaklik koruyor
olmasidir. Ancak uzaklik koruma o6zelligi sayesinde donigimiin, tanim kimesinden
herhangi bir noktayr deger kimesindeki farkli iki noktaya dontstiremeyecegini
sOyleyebiliriz. Matematik literatiirinde bu tir uzaklik koruyan dontsiimlere izometri
denir. Bu baglamda yansima donisimiinin diizlem uzerinde bir hareket olmaktan

ziyade (ornegin bir Gggeni bir konumdan bagka bir konuma simetrik olarak kaydirma)
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dizlemdeki noktalari dizlemdeki noktalara dénisturen, birebir ve drten bir fonksiyon

oldugu anlasiimalidir.

Bunun yani sira, yansima dénisumuniin tanim kimesi olan diizlemdeki elemanlar (tim
noktalar) arasindaki dengeyi, bir baska degisle uzakhgi, korudugu anlasiimalidir. Kisaca
ogrencilerin  6zimsemesi gereken anlam, yansima donusimunin neleri  koruyup
(uzakhk, ac¢i vb.) neleri korumadigidir (yon). Ayrica, yansima donldsiminin bir
parametreye (kisitlamaya) bagh oldugu ve bu parametreyi anlamanin simetrik gorunt
belirlemede temel teskil ettiginin de anlasiimasi gerekmektedir. Bahsedilen parametre
simetri ekseni diye adlandirilan bir dogrudur. Ancak bu eksen sayesinde dizlemdeki
noktalar ve sekillerin simetrigi belirlenebilir. Simetri ekseni dizlemi birbirine es iki
bolgeye ayirir. Dizlemdeki noktalardan simetri eksenine dik dogrulara cizilerek
noktalarin simetrigi belirlenebilir. Bu islem esnasinda, dizlemdeki noktalar ve simetri
ekseni arasindaki dik uzaklik ile gorunti ve simetri ekseni arasindaki dik uzaklik da
birbirine esit olmalidir. Yani yapilandiriimak istenen anlam, yansima dondsimunin
duzlemi dizleme donistiren, uzaklik koruyan, ‘simetri ekseni’ gibi bir parametreye
bagh ve iz dusum kavramini iginde gizleyen bir donusim oldugu anlamidir. Bu
ifadelerden de anlasilacagi gibi genellikle siniflarda (ve yeni programda) aynalarla
tasvir edilerek ve tahtaya cizilerek basit bir sekilde dgretilmeye calisilan bu déntsum,
aslinda goruldigu kadar kolay olmayan ve bir ¢ok anlami icinde barindiran bir

dénustimdir (Zembat 2007).

2.2.3. Oteleme ve Dénme

Oteleme bir noktanin veya seklin bir dogru boyunca istenilen birimde ve istenilen yénde
kaydirilmasi demektir. Otelenen bir cismin sekli ve yoni de§ismez. Sadece konumu
degisir. Daha ¢ok yansima konusuyla karistirilan bir konu olan 6telemede, 6grencilere

kavratilmasi gereken en énemli nokta, seklin yonunin degismeyecegdi olmasidir.

Donme, verilen seklin bir nokta etrafinda saga veya sola déndurtlmesidir. Seklin bigimi

ve boyutu dedismez, sadece seklin yéni degisebilir. Dénme saat yoniinde ve tersi yonde



olabilir. Tersi yonde oldugunu belirtmedigi siirece donme islemi uygulanacagi zaman
saat yonunde yapilmalidir. 360 derecelik donme, seklin en az bir kez kendisiyle
cakigmast yani Ust tUste gelmesidir. 180 derecelik donme (yarim donme), merkezi
donme veya noktaya gore simetri olarak adlandirilir. 90 derecelik donme ise ¢eyrek
donmedir. Bir gekil 360 dereceden kiigik bir agida dondirildiginde gene ilk anki
durumuna gelebiliyorsa bu sekil donme simetrisine sahiptir denir ve bu konu 7.sinifta

kavratilmast gereken en 6nemli konulardan biridir (MEB 2005).

2.3.08renme Stilleri

Gunumiuzde 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem veren ve son yillarda tilkemizde
popiiler olan kavramlardan birisi de ogrenme stilleri kavramidir. Ogrenme stilleri
kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Dunn 6grenme
stillerini, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken
ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgt yollar kullanmasi olarak tanimlamaktadir
(Boydak 2001). Bir bagka tanima gore de, bireyin, bilgiyi edinmesi, muhafaza etmesi
ve gerektiginde kullanmak amaciyla bu bilgiye yeniden bagvurmast i¢in gelistirdigi
bireysel yollarin timudur (Felder 1995). Farkli yazarlar, farkli kavramlar1 temel alarak
tanimlar yapsalar da 6grenme stilleri genelde, “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
surecindeki karakteristik giicliliik ve tercihler” olarak tanimlanmaktadir (Felder ve

Silverman 1988).

Ogrenme stillerini gorsel, isitsel ve kinestetik / dokunsal diyebilecegimiz ii¢ ana
ozellikte toplayabiliriz (Felder ve Silverman 1988; Boydak 2001; Simsek 2002). Bazi
ogrenciler semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha rahat tepki
verebilirlerken, bazilann da yazili ve sozli agiklamalan tercih etmektedirler. Bazilar
aktif ve etkilesimli bir sekilde ogrenmeyi tercih ederken bazilart da daha kisisel ve
kendi duygulart 1s18inda o6grenmeyi yeglemektedirler. Bu farkliliklar &grencilerin

ogrenme stillerini belirler (Felder 1996).

Insanlarin gogunlugu gorsel ogrenenlerdir. Ancak, derslerin gogunda bilgiler sozel

olarak sunulmaktadir. Ogrenmede basarili olanlar, anlatilan bilgiyi hem goérsel hem de
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sozel yollarla algilayabilen kisilerdir (Felder 1993). Asagida Tablo2.1’de bu iki
ogrenme stilinin ozelliklerine yer verilmistir (Felder ve Silverman 1988; Felder 1993,

1996; Felder ve Solomon 1998;).

Herhangi bir 6grenme stilinin; digerlerinden daha iyi oldugunu séylemek dogru olmaz
ve iyi bir d6grenme igin tek bir d6grenme stili de yeterli degildir. Ogrencilerin 6grenme

stillerinin belirlenmesi su nedenlerden dolay1 6nemlidir;

1.0grenciler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin  anlamlandirilmasini  ve

anlagilmasini kolaylastirabilir.

2.Ogretim siirecinde farkli yeteneklere sahip ogrenciler i¢in uygun ogretim stratejileri

kullanilarak dersler anlatilabilir.

3.Ogrencilerin bu égrenme stillerine iliskin bilgilerini arttirmalarina yardimer olabilir

(Ozdemir, Yalin ve Sezgin 2004).
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Tablo 2.1 Sozel ve Gorsel Ogrenme Stillerinin Ozellikleri

GORSEL SOZEL
Baskin Ozellikleri Baskin Ozellikleri
» En ¢ok ne gordiikklerini hatirlarlar. » En ¢ok yazili ve sozlii uyaricilart ve

Gorsel verilerden (resim, diyagram,
gosteri, sema, harita vb.) s6zel verilere

gore (yazili ve szl agiklamalar) daha

soylediklerini hatirlarlar. Tartigmalari,
sozel aciklamalan gorsel gosterimlere

tercih ederler ve bir seyi bagkalarma

¢ok bilgi edinirler. aciklayarak en  etkili  bigimde
» Bilgileri gorsel olarak  kodlama ogrenirler.
cgilimindedirler. » Bilgileri so6zel olarak  kodlama
» Sozli  uyaricilan  gorsellestirmeye egilimindedirler.
yonelik o0grenme stratejilerini
kullanmaya yakindirlar.
Zorluk Cektikleri Zorluk Cektikleri
» Gorsel Ogrenenlere bir sey sadece » Gorsel uyaricilart anlama ve islemede
sovlenir ve onunla ilgili bir sey sikint1 vagayabilirler.
gosterilmezse,  muhtemelen  bunu » Okuma ve tekrardan bagka bilgiyi

unutacaktir.
» Gorsel yolla bilgiyi isleme stratejilerini
bilmemenin sikintisini yogun olarak

yasamaktadirlar.

isleme stratejilerini pek
bilmediklerinden  dolayr  ¢grenme
stratejilerinde gok gesitlilik

gosteremezler.

2.4, Yapilan Calismalar

Bu bolimde doniisim geometrisi, alt kazanimlari, bilgisayar kullanimi ile ilgili yapilan

caligmalara yer verilmistir.

Kiichemann (1981 s.137-142) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada yansima ve dénme

konularyla ilgili 6grencilerin yapmig olduklarnt yanliglar yorumlanmigtir. Arastirmada
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11-16 yas arasindaki &grencilerin simetri dogrusunun dikey ya da yatay olmasi
durumunda (sekil 1ve 2) sekillerin yansimasini alabildikleri, ancak simetri dogrusunun

egik olmasinda (sekil 3) sekillerin yansimasini alamadiklari gorialmustir.

Sekil 2.1. Sekil 2.2 Sekil 2.3.
Simetri Dogrusunun Dikey  Simetri Dogrusunun Yatay Simetri Dogrusunu Egik
Olmasi Olmasi Olmasi

Bir diger ortak yanhs ise verilen bir seklin egik simetri dogrusuna gdre yansimasini
sayfanin hemen karsisina ya da asagisina almalaridir. Kiichemann (1981 s.142) ayrica
bir seklin yansimasinda yonuni ve uzakhgini belirlemede noktali kagidin 6grenciler

icin oldukca gucli bir yardimci oldugunu da vurgulamaktadir.

Bornstein ve Stiles-Davis (1984) “Kiguk Cocuklarda Simetrinin Ayirt Edilmesi ve
Hatirlanmasi” adh arastirmalarinda 4-6 yas arasi c¢ocuklardaki simetri algisinin
gelisiminin U¢ ayri ara¢ ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya gore
cocuklarin énce dikey dogruya gore simetrik, sonra yatay do§ruya gore ve en son da
egik dogruya gore simetrik olan sekilleri simetrik olarak algilayabildiklerini

belirlemislerdir.

Edwards (1991) tarafindan vyapilan c¢alismada 12 ortaokul &grencisi, doénusim
geometrisindeki tanitict programi arastirmak igin bilgisayart kullanmistir. Kullanilan
yazilimda tim donldsumlerin etkilerini géstermek amaciyla Logo’nun basit
komutlarindan olusan sunumlar hazirlanmistir. Calismada bazi aktivitelerde sembolik
genellestirme egilimi oldugu ancak 6grencilerin gorsel geri donusim igin yazilim

kullandiklari ve kendi hatalarini diizeltmek igin partnerleriyle tartistiklari gériImustar.
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Dixon (1997) “Ogrencilerin Yansima ve Doénme Kavramlarimin Olusturulmasinda
Gorsellestirme ve Bilgisayar Kullanimi” adli aragtirmasinda, 241 sekizinci sinif
ogrencisinin dinamik geometri yazilimi ile yansima ve donme kavramlarini
olusturmalarini aragtirmigtir. Deneysel olarak desenlenen arastirma sonucunda dinamik
geometri yazilimlarini kullanan 6grencilerin donme ve yansima kavramlarini daha iyi
anlamlandirarak gorsellestirdikleri ve bilgisayar ortaminda bu donisimleri test

edebildikleri gorilmustir.

Olive (2000) tarafindan yapilan g¢aligmada egitimin farkli agamalarinda, geometri
ogrenme ve Ogretmede dinamik geometri teknolojisinin etkileri arastirlmigtir.
Calismada Geometer’s Skechpad programi kullanilmis ve ogrencilerin bu program
kullanilarak nasil 6grendikleri incelenmistir. Calismanin ortaokul kismina uygulanan bu
programla geometrinin nasil ogretilecegine de bakilmistir. Aynmi galigmada ilkogretim
kismina ise doniigiim geometrisi ile ilgili ¢alismalar yaptirilmistir. Bazi 6grenciler ayna
ile yansima yapmis, bazilarinin ise vektor kullanarak 6teleme yapmasi istenmig ve sekli
birkag kere oteledikten sonra tim sekiller arasindaki uzakligin belirlenen vektor kadar
oldugunu gormeleri saglanmistir. Yapilan yansima sonunda ise ¢grencilerin dinamik
geometri yazilimlarinin bir 6zelligi olan sekli oynatmayi kullanarak, sekilleri dans

ettirdikleri goralmustir.

Glass' in (2001) yaptig1 caligmada 8.sinif &grencilerine Oteleme, yansima ve donme
konulart dinamik geometri yazilimlariyla anlatilmis ve 6grencilerin en iyi otelemeyi,

sonra yanstmay1 anlayabildigi, donmeyi ise en az somutlagtirabildikleri gorilmistiir.

Onder (2001) tarafindan vyapilan tez calismasinda bilgisayar destekli geometri
ogretiminin ilkdgretim Ogrencilerinin bagarisini etkileyen etmenler aragtirilmigtir. Bu
caligma 62 tane 7.sinif 0grencisine uygulanmigtir. Bu 62 6grencinin 31’1 kontrol, 31’1
deney grubu olarak kullanilmistir. Ogrencilere 6n test ve son test uygulanmis, son
testten sonra ise deney grubundaki 6 6grenci rastgele segilerek yiz yiize gorigilmustir.
Etkinlikler uygulanirken LOGO Writer Egitim yazilimi ve Excel programindan
yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonunda bilgisayar destekli geometri Ogretimi goéren

grubun geometri erigisinin daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin geometriyi kolay ve
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zevkli bir ders olarak gormeye basladiklart gorilmustir. Ayrica bilgisayar destekli

anlatilan konularin daha kalict oldugu gozlemlenmistir.

Olkun ve Altun (2003)’un yapmis oldugu c¢alismada dort farkli okuldan dordiinct ve
besinci sinif 6grencileri olmak tizere toplam 297 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilere
bir geometri basar1 testi uygulanmig ve sonuglara gore evlerinde bilgisayarlart olan ve
daha onceden bilgisayar deneyimi olan ogrencilerin testten daha basarili sonuglar
aldiklan gozlenmistir. Bu ¢alisma da geometri dersi 6gretiminde bilgisayar kullaniminin

onemini bir kez daha gostermistir.

Guven ve Karatag (2003) ‘in yapmis oldugu calisma ise dinamik geometri yazilimi
Cabri ile geligtirilen bilgisayar destekli materyaller kullanilarak geometri anlatilmig ve
uygulama sonunda ogrencilerin 20’si ile yapilandirilmis mulakatlar gergeklestirilmigtir.
Calisma sonunda ogrencilerin genelde matematige, ozelde ise geometriye yonelik
goriglerinin olumlu yonde degistigi ve dinamik geometri ortamlarini ¢ok yararli
bulduklarnt sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerin geleneksel okul geometrisinin sabit
yapisinda geometri 0grenmeyi genel olarak ‘karmasik’, ‘can sikici’ ve ‘zor’, Cabri
ortaminda geometri Ogrenmeyi ise ‘zevkli’, ‘eglenceli’, ‘renkli’, ‘bulmaca gibi’

tantmladiklart gorilmistir.

Dursun ve Dede (2004) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin matematik bagarilarini etkileyen
faktorleri matematik Ogretmenlerinin gorisleri bakimindan incelemistir. Matematik
basarisini etkileyen faktorler, literatiire dayali olarak tespit edilmis ve 10 madde altinda
toplanmistir. Sivas il merkezinde 8 ilkogretim okulunda gorev yapan 38 matematik
Ogretmenine yoOneltilen sorular sonucunda matematik basarisini etkileyen en 6nemli
faktorin ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise cinsiyet oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bedir (2005) yapti@i calismasini Izmir’deki iki farkli okulda 98 7.siif ogrencisine
uygulamistir. Deneysel bir ¢alisma olan bu arastirmada 6grencilerin 49’u kontrol, 49°u

deney grubu olarak ayrilmistir. Deney grubundaki &grencilere Geometer’s Skechpad
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Dinamik geometri yazilimi ile ders iglenirken, kontrol grubuna ogretmen merkezli
olarak ders islenmistir. Ogrencilere 6n test ve son test olarak “Agilar ve Ucgenler”
basar1 testi uygulanmistir. Ayrica Geometri Tutum Olgegi, Ogrenci Goriisme Formu,
Ogretmen Goriisme Formu, Calisma Yapraklan ve Ogrenci Gunlitk Notlart da veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Aragtirma sonunda Bilgisayar destekli olarak ders
islenen ogrencilerin geometriye karst tutumlarinin, 6gretmen merkezli ders islenen

ogrencilerden daha olumlu oldugu gorilmistiir.

Zembat (2007) ‘in yaptig1 caligmada yeni matematik programi baz alinarak yansima
donigimi  yapilandirmact yaklagimla incelenmektedir. Eylem aragtirmasi olarak
desenlenen arastirma, ilkogretim 8. simifta okuyan 31 Ogrenci izerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmact iki haftalik bir sire boyunca arastirmaya katilan
ogrencilere yapilandirmaci bir etkinlik dizisi uygulamustir. Ik olarak kagit iizerine
cesitli sekiller ¢izerek katlama ve ¢izdikleri sekillerin bu katlama ¢izgisine gore simetrik
gorintisini belirleme ¢aligmalarnt yapilmig, ardindan sekil ve seklin simetriginin
buyuklik, bilesenler arasi uzaklik ve konum cinsinden karsilagtirmalart istenmistir.
Ogrencilerin tam olarak yansima doniisiimiinii i¢sellestiremedikleri goriildiigii igin bir
sonraki derste yansima doniigimi uygulanmis sekiller ve goriintiilerinden olugan ancak
kat gizgisinin belirgin olmadig kareli kagitlar dagitilmistir. Ogrencilerden kat ¢izgisinin
nerede olabilecegini arastirmalart istenmis, Ogrenciler kat ¢izgisinin verilen seklin
ve simetriginin tam orta yerine denk gelecegi ve esit uzaklikta olacagi fikrine ulagsmiglar
ancak bu uzakligin nasil belirlendigi ile ilgili tam olarak net yanitlar verememislerdir.
Bir sonraki etkinlikte 6grencilere bir iiggen ve bu tiggenin herhangi bir kenarina paralel
olamayacak sekilde bir kat ¢izgisi ¢izilmig, 6grencilerden katlama yapmaksizin tiggenin
gorintiisiinii belirlemeleri istenmistir. Ogrenciler verilen sekil ile katlama ¢izgisi
arasindaki uzakligi, diklige dikkate almadan, olgerek gelisiglizel bir bigimde ti¢genin
kenarlart dogrultusunda seklin goruntiisinii belirlemisler, verilen seklin bir kenar
tzerinde alinan bir noktanin tam olarak simetriginin nerede oldugunu
belirleyememislerdir. Aragtirmact 6grencilerdeki bu eksikligi olgiim yapmanin temel

bilesenlerindeki eksiklikle iligkilendirmisgtir.
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Kurtulug vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin doniisim geometrisini
kullanarak suisleme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma 6.sinifta okuyan
9 ogrenciye uygulanmistir. Eylem aragtirmast olan ¢aligmada 6grencilere 6n test ve son
test yapilmig, basan diizeylerindeki degisim gozlenmistir. Arastirma sonunda uygulama
kapsamindaki aktivitelerin, 6grencilerin 6riinti ve sislemeler konusunda doniigim
geometrisini kullanma becerilerinde kayda deger bir artig meydana getirdigi sonucuna

ulagilmigtir.

Kose (2008) yaptig eylem aragtirmasinda ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin Cabri
Geometri programi yardimiyla simetri kavramini anlamlandirmalarini incelemistir.
Aragtirma 2006-2007 6gretim yilinda Eskigehir il merkezindeki bir ilkogretim okulunun
bilgisayar laboratuarinda toplam alti 6grenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri
“video kayitlari”, “klinik goriigme”, “yari-yapilandirilmig goriisme”, “arastirmact
ginligi” ve “ogrenci gunlikleri” olmak tzere farkli veri toplama araglariyla
toplanmigtir.  Gergeklestirilen bu  arastirma sonucunda simetri kavraminin
aragtirllmasinda ve kavramlara iliskin 6zelliklerin ortaya ¢gikarilmasinda Cabri Geometri
programinin Ol¢im yapma, sirikleme, iz birakma ve dogruya gore simetri alma
ozelliklerini kapsayan gorsellestirme ve deneyim Ozelliklerinin etkin bir bi¢imde
kullanildig1, ogrencilerin farklt ornekler tzerinde akil yiritme, iliskilendirme ve
iletisim becerilerini gelistirdigi ve kendi matematiksel yapilarint olusturduklar

saptanmigtir.

Karakug (2008) tarafindan yapilan tez g¢alismasinda bilgisayar destekli ogretimin,
doniigim geometrisi konusundaki 6grenci erisisine etkisi incelenmigtir. Ankara’da
yapilan ¢alisma bir ilkégretim okulunun farkli subelerinde 7. Sinifta okuyan toplam 90
ogrenciye uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplart olusturulmus ve yiiksek basarilt
ogrencilerin sayist 40, dusik basarilt 6grencilerin sayisi ise 50 olarak belirlenmistir.
Siniflarin belirlenmesinde 6nce okulda bulunan tim 7.siniflara arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6n test uygulanmis ve ¢ikan sonuglara gore, 6n test puanlarn birbirine ¢ok
yakin olan siniflar segilmistir. Secilen simiflarda deney gruplarina o6nce yazilim
tanitilmig, sonra ise bilgisayar destekli olarak doniisim geometrisi konusu anlatilmigtir.

Kontrol grubunda ise dersler 6gretim programinda yer aldigi gibi etkinlik temelli olarak
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islenmigtir. Uygulama bittiginde tim gruplara son test uygulanmigtir. Arastirmanin
sonucunda tim ogrencilere bakildiginda bilgisayar destekli o6gretim, donisim
geometrisinin Ogretiminde deney grubunun lehine anlamli bir fark olusturmustur.
Yuksek basarili ogrencilerde, bilgisayar destekli 6gretim, dontisim geometrisindeki
oteleme, yansima ve donme konularina ayri ayri ve genel olarak bakildiginda, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark olugmus, disiik basarili
ogrencilerde ise anlamli bir farkin olugsmadigr gorilmustir. Ayrica konular arasinda
ortalamalara bakildiginda yansima ve donme konusunda deney grubunun ortalamasi
daha yiiksek iken, oteleme konusunda kontrol grubunun ortalamasinin daha yiiksek

oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Yilmaz vd. (2008) ‘nin Buca ve Erdek’te yaptigt ¢alisma, bu ilgelerde belirlenen bazi
okullarda 6grenim gormekte olan ortadgretim Ogrencilerinin geometrik distinme
diizeylerini inceleme amaglidir. Arastirma 266 fen bilimleri bolimi son sinif 6grencisi
tizerinde gerceklestirilen betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Van Hiele Geometrik Disinme Duzeyleri 6lgegi kullanilmigtir.  Arastirmanin
bulgularinda ortadgretim ogrencilerinin Van Hiele geometrik digtinme dizeylerinin
olduk¢a dusik seviyede oldugu gorulmiistiir. Ayrica 6grencilerin geometrik digiinme
diizeyleri arasinda, Buca'da 6grenim gorenlerin lehine istatistiksel olarak anlamliliga
rastlanmig; 2 ilgeden alinan orneklemde ayri ayrt ve butin oOrneklem uzerinde
ogrencilerin cinsiyetleri ile Van Hiele geometrik distine diizeyleri arasinda anlamli bir

farka rastlanmamistir.

Giirbiiz ve Durmus (2009)’un “Ilkoégretim Matematik Ogretmenlerinin  Doniisiim
Geometrisi, Geometrik Cisimler, Oriintii ve Siislemeler Alt Ogrenme Alanlarindaki
Yeterlikleri” adli ¢aligmasinda bu yeterliklerin baz1 degiskenlere (yas,cinsiyet,mesleki
kidem durumlari, yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlart)
gore ne durumda olduklarini ortaya koymak amaglanmistir. Calismada Bolu ili merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan 25 ilkogretim matematik 6gretmenine, once 23
soruluk yeterlik testi ve daha sonra bu &gretmenlerden 6 tanesine yapilandirilmig

miilakat uygulanmistir. Aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yeterlik
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tespitinde incelenen alt 6grenme alanlarindan dontisiim geometrisi alt 6grenme alaninda

diger alt 6grenme alanlarina gore daha yeterli olduklart gorilmistiir.

Ada ve Kurtulug (2009) ‘un yaptigr calismada &grencilerin doniisim geometrisindeki
performanslart ve aragtirmacilar tarafindan analitik geometri dersi verilen 6grencilerin
bu konuyla ilgili yaptiklar1 hatalar incelenmistir. Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde
3.siifta okuyan 126 o6grenciye 7sorulu bir sinav uygulanmistir. Sorularin hepsinde
ogrencilerin  biitiin performanslart g6z o6nine alindiginda, sonuglar 6grencilerin
donmenin nasil uygulandigini anlamadifim gostermistir. Ogrencilerin dénme ve
otelemenin cebirsel anlamini biliyor ancak geometrik anlamini  bilmedikleri

gozlenmistir.

Celik ve Ceylan (2009) lise 6grencilerinin matematik ve bilgisayar tutumlarint ¢esitli
degiskenler agisindan incelemis ve bu degiskenleri cinsiyet, 6grenim gordikleri okul ve
secmis olduklart alanlar olarak belirlemistir. Siirt ilindeki liselerde okuyan 536
ogrenciye Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematige Kars1 Tutum Olgegi, Celik
ve Bindak (2006) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu
uygulamistir. Sonuglara bakildiginda cinsiyetlere gore matematik ve bilgisayar
tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigr; okul tirlerine ve alanlarina gore fen lisesi
ogrencilerinin matematik tutumlarinin diger lise turlerindeki 6grencilere gore anlaml
derecede farkli oldugu, ancak bilgisayar tutumlarinin farklilik gostermedigi

belirlenmigtir.

Ozdas ve Kose (2009) “llkogretim 5.Simf Ogrencileri Geometrik Sekillerdeki Simetri
Dogrularini Cabri Geometri Yazilim1 Yardimiyla Nasil Belirliyorlar?” adli ¢aligmalarini
alt1 ilkdgretim besinci sinif 6grencisine uygulamig ve verileri haftalik video kayitlari,
klinik gorigmeler, ¢alisma yapraklart ve ginltikler araciligiyla toplamigtir. Sonug
olarak,ogrencilerin  diizlemsel sekillerdeki simetri dogrularimt  Cabri  Geometri
yardimiyla belirlerken, simetri dogrusunun sekilde olusturdugu pargalarin esitligine,

yansimasina, gorsel olarak dogru boyunca katlandiginda pargalarin ¢akismasina ve
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verilen sekillerin kenar uzunluklarinin agi 6lglimlerinin egit olmasina odaklandiklar

goralmustir.

Fidan ve Turnikli (2010) yaptiklart g¢aligmada ilkogretim 5.Simf ogrencilerinin
geometrik diginme dizeylerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin geometrik disinme
diizeylerinin cinsiyet, okul oncesi egitime devam etme, bilgisayar kullanma ve
ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Veri toplama aract
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen geometrik diiginme diizey belirleme testi
kullanilmistir. Izmir ilindeki 32 ogrenciye uygulanan testin sonucunda ogrencilerin
geometrik disinme diizeylerinin cinsiyete, okul oncesi egitime devam etme, bilgisayar

kullanma ve ebeveynlerinin egitim dlizeyine gore degistigi gorilmustir.

Xistouri ve Pantazi (2010) yaptiklar ¢alismada ortaokul 6grencilerinin biligsel tarz ve
doniigim geometrisi yeteneklerini incelemistir. Caligma 93 6grenciye uygulanmis ve
ogrencilerin donisim geometrisiyle ilgili sorulart ¢ozme becerileri ve biligsel
yetenekleriyle soru ¢ozmeleri arasindaki iligkisinin nasil oldugu incelemistir. Bunun
icin Ogrencilerin oteleme, yanstma ve donme konulanyla ilgili becerilerini 6lgen bir
doniigim geometrisi bagart testi gelistirilmistir. Biligsel tarzlarini belirlemek i¢in ise
icerisinde nesnel-uzamsal imgeler ve sozel sorularin oldugu bir anket uygulanmigtir.
Aragtirma sonucunda ise ogrencilerin dontisim geometrisiyle ilgili sorulart ¢ozerken en
cok donme ile ilgili sorularda zorlandiklart ve hem uzamsal hem de nesnel imgelerle
ilgili biligsel diisiincelerinin déniigim geometrisi performanslarini etkiledigi, uzamsal
yetenekleri yiksek olan ogrencilerin digerlerine gore daha iyi bir performans ortaya

koydugu gorilmiustur.

Guven ve Yimaz (2011)1n yaptigi calisgmada dinamik geometri yazilimlarinin
doniigim geometrisi konusunda sinif Ogretmeni adaylarinin basarilarina etkisi
incelenmistir. Deney-kontrol gruplu yar deneysel desen kullanilan ¢alismada uzman
gorigleri alinarak ve literatir incelenerek dontsim geometrisi konusuyla ilgili 10
soruluk bir sinav hazirlanmigtir. 60 sinif 6gretmeni adayina uygulanan testte, birinci

sinif birinci 6gretimde okuyan 30 kisi kontrol grubunu,ikinci 6gretimde okuyan 30 kisi
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ise deney grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda uygulamalar bilgisayar
laboratuarinda hazirlanan ¢alisma yapraklan esliginde dinamik geometri yazilimlar
Cabri ve Geogebra kullanilarak yuritilmugstir. Kontrol grubunda ise dersler geleneksel
simif ortaminda yine ¢alisma yapraklari esliginde birim kareli kagitlar kullanilarak
katlama ve donme etkinlikleri yaptirilarak yuratilmustir. Caligma sonucunda ise deney
grubu lehine anlamli yonde farklilik oldugu bulunmus ve dinamik geometri
yazilimlarinin ~ déniisgim  geometrisi  konusunda Ogrenci basarillarini  arttirdig

goralmustir.

Altun, Yigit ve Adanur (2011) un “Ilkogretim Ogrencilerinin Bilgisayara Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Trabzon’un il, ilge ve koy okullarinin 6,7
ve 8 siniflarinda 6grenim gormekte olan 1641 kiz, 150’si erkek toplam 314 6grenciye,
bagimsiz degisken olarak cinsiyet, simf, yerlesim yeri, ailede bilgisayar kullanma,
akademik bagari, okulda bilgisayar laboratuar1 bulunmasi, bilgisayar kullanim siklig
ile ilgili bilgileri iceren bir anket uygulanmig, ogrencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarimin ~ belirlenmesi amaciyla da Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin cinsiyet, yerlesim yeri, akademik
basari, ailede bilgisayar kullanim durumu, evde bilgisayarin ve internetin olmasi, okulda
bilgisayar laboratuarinin bulunma durumu, bilgisayart kullamm siklig: ile bilgisayara
yonelik tutum arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ancak sinif diizeyi ile bilgisayara

yonelik tutum arasinda anlamli farkin olmadig: saptanmustir.

Yicel ve Kog (2011) yaptig1 ¢alismada ilkogretim ikinci kademede okuyan ogrencilerin
matematik dersine karsi tutumlari, matematik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki
iligkileri tespit etmistir. Egirdir ilgesinde bulunan bir ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8.
siniflarinda okuyan 37°si kiz 47°si erkek toplam 84 ogrenciye demografik bilgileri
sorgulayan ve matematik tutum olcegi igeren bir anket uygulanmistir. Ogrencilerin
matematik bagarilart bir 6nceki akademik yilin karne notlart ile belirlenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin cinsiyet farkliliklart olmaksizin olumlu
tutuma ve orta diizeyde basariya sahip olduklart goralmustiir. Ayrica, tutumun basari
tizerindeki yordama giiciiniin %16 oldugu ve bu yordamanin kiz ve erkek 6grenciler igin

aynt oldugu bulunmustur.
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Poyraz, Giulten ve Soytirk (2012) yaptigr calismada 7.simif 68rencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik basarilart arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirma grubundaki 6grencilerin, 6grenme stilleri ile matematik dersi basari notlarin
cinsiyet agisindan inceleyen ve 6grenme stilleri ile matematik basarilari arasinda iligkiyi
tespit etmek tizere gerceklestirilen bu arastirma, tarama modelindedir. Istanbul ilinde
7. Sinifta 6grenim gormekte olan 235 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma verileri
Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica
ogrencilerin I. Donem Matematik Dersi karne notlart da wveri olarak toplanmig ve
karsilagtirmada kullanilmigtir. Arastirma verileri SPSS 16 paket programiyla analiz
edilmigtir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin 6grenme stilleri ile matematik

basarilart arasinda gorsel 6grenme stili lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde; arastirmanin modeli, katilimcilar, uygulama siireci, ortam, veri toplama
araglar, veri analizi ve arastirmanin gecerlik ve givenirligi ayrintili bir bigimde

aciklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma 7.sinif 6grencilerinin cinsiyet, matematik basarisi, bilgisayar kullanimlart ve
farkli ogrenme stillerinin doniigim geometrisi yeteneklerine etkisini belirlemeye
yonelik bir aragtirmadir. Calismada degiskenler arasindaki iligkiye bakildigi igin

kargilagtirmali aragtirma yontemi kullanilmigtir.

Kargilagtirmali aragtirmalarin genel amaci sistematik bir yapt ortaya koymaktir. Varilan
sonug yalniz incelenen vakalar i¢in degil, vakalarin temsil ettigi evren i¢inde de dogru
olmalidir. Bagka bir deyisle bulgular ve analizler genelleme amacina yonelik olmalidir.
Bu tir c¢aligmalarda degiskenler arasindaki iligkinin 6l¢iisiinii belirlemede korelasyon
katsayist (r) hesaplanir. Bu deger +1 ile -1 arasinda degismektedir. Korelasyon
Katsayinin; O olmasi, iki veya daha fazla degisken arasinda herhangi bir iligki
olmadigini, +1 olmast; iki degiskenin birlikte arttigini, -1’e yaklagmasi; degiskenlerden
birinin artarken digerinin azaldigini ya da birisinin azalirken digerinin arttigin1 gosterir

(Cepni 2010).

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bir ile baglt 5
farkli okulda 6grenim goren 7.simf 6grencileri olusturmaktadir. Ogretmenler ile yapilan

gorigmeler sonucunda belirlenen her okuldan ikiser sube se¢ilmistir. Bu ¢aligma 2012-
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2013 egitim ogretim yilinin 2.yanyilinda belirlenen okullarda 1581 kiz, 151'1 erkek

olmak tizere toplam 309 ogrenciye uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgegin standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler tiretme yetenegine sahip
olmast i¢in giivenirlik ve gecerlik olarak nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi istenir.
Gegerlik olgme aracimin  bireyde olgilmek istenen ozelligi diger ozelliklerle

karistirmadan ne derece dogru ol¢tugiyle ilgili bir kavramdir (Biyiikoztirk 2008).

Bir 6lgmenin gegerli sayilabilmesinin ilk kosulu onun giivenilir olmasidir. Giivenirlik
bir 6lgme araciyla aymi kosullarda tekrarlanan oOlgimlerde elde edilen ol¢im
degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir. Giivenirlik sadece 6lgme aracina ait bir
ozellik degil, 6lgme aract ve aracin sonuglarina iliskin bir ozelliktir. Olgekle saglanan
bilgilerin kararli 6zellik tagidigina,yani hatalardan arindirilmig olduguna ve ayn1 amagla
yapilacak ikinci bir 6lgimde ayni sonuglarin elde edilecegine giiven duyulmast gerekir.
Guvenilir olmayan bir 6lgek kullanigsizdir (Akt. : Ercan ve Kan 2004: s.4). Bir 6lgme
aracinin guvenilir olmast igin 6lgme aracinda biitlin sorularin birbirleriyle tutarlt

olmalari gerekir (Ozdamar 1999).

Olgek gelistirilmeden 6nce bu konuyla ilgili daha 6nceden gelistirilmis olan testler
(Xistouri ve Pantazi 2010, Karakug 2008) incelenmis, bu testler dogrultusunda MEB
ders kitaplart ve yardimci kaynaklardan da faydalanarak 30 soruluk ¢oktan se¢meli bir

doniigim geometrisi bagari testi (DGBT) hazirlanmistir.

Gelistirilen bu testin glvenirligini ve gegerligini 6lgmek amaciyla, test 112 6grenciye
uygulanmistir. Bu uygulama sonunda testin giivenirlik (Cronbach Alpha) degeri 0,882
olarak bulunmustur. Bu deger olduk¢a yiksek bir deger olup, daha sonra 30 soruluk

testte madde analizi yapilmistir. Madde analizi sirasinda izlenen adimlar;
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» Cevap kagitlart puanlanip en yuksekten en disige dogru siralanarak, en yiiksek
ve en dusik puanlt kagitlarin %27’si ayrilir. En yuksek puanlilar st grup en

diisiik puanlilar da alt grup olarak adlandirilir.

» Testin her maddesi i¢in ayr1 bir tablo hazirlanir ve bu tablolarda tst ve alt

gruplardaki o6grencilerin her secenegi cevaplama sikliklar belirtilir.

» Biitin maddeler i¢in madde gtgliik endeksi (p) ve madde ayirt edicilik endeksi
(r) hesaplanir. Dogru cevabin st ve alt gruplardaki ylzdeleriyle madde gugligii

ve maddenin ayiricilik giicti bulunur (Baykul 2000, Biytkoztirk 2011).

Dii+ Da

Madde Guclugi= p =
clugu=p N

Madde Ayiricilik Giicii = p = Dii —Da
N

Bulunan (p) ve (r) degerleri maddenin verilen cevapla nasil isledigi hakkinda bilgi verir.
Ideal bir test icin testte yer alan maddelerin giigliik endekslerinin 0,2 ile 0,8 arasinda
olmasi, ayiricilik endeksinin ise 0,3 den biytk olmasi istenir (Turgut 1992, Yildirim
1999). Madde guglik ve ayirt edicilik endeksinin birlikte degerlendirilmesi Tablo 3.1 de

gosterilmistir.
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Tablo3.1 Madde giicliik ve ayirt edicilik endeksi yorumu

Madde giiclik endeksi Madde ayirt edicilik YORUM

(p) endeksi (r)

0.90 dan fazla Deger yok Eger etkili bir ogretim
varsa tercih edilir

0.60-0.90 r>0.20 Tipik 1yi bir madde

0.60-0.90 r>0.20 Uzerinde caligilmasi
gereken madde

p<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir
madde

p<0.60 r<0.20 Zor ve ayurt

olmayan madde

madde kullanilamaz)

Bu degerlendirmeye gore 30 soruluk DGBT'nin madde analizi sonuglari Tablo 3.2'de

verilmistir.

Tablo 3.2 DGBT’deki Sorularin Madde Analizi

Madde Madde Giiglik Madde Ayirt Edicilik Yorum
No Endeksi (p) Endeksi (1)
1 0,78 0,34 Tipik 1yi bir madde
2 0,69 0,39 Tipik 1yi bir madde
3 0,70 0,36 Tipik 1yi bir madde
4 0,70 0,23 Tipik 1yi bir madde
5 0,67 0,33 Tipik 1yi bir madde
Zor ve ayirt edici olmayan
6 0,67 0,16 madde
7 0,63 0,40 Tipik 1yi bir madde
8 0,55 0,27 Zor fakat ayirt edici madde
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Tablo 3.2'nin devami

9 0,36 0,30 Zor fakat ayirt edici madde
10 0,60 0,35 Tipik 1yi bir madde

11 0,48 0,30 Zor fakat ayirt edici madde

Zor ve ayirt edici olmayan

12 0,41 0,14 madde

13 0,47 0,28 Zor fakat ayirt edici madde
14 0,63 0,25 Tipik 1yi bir madde

15 0,64 0,23 Tipik 1yi bir madde

16 0,61 0,20 Tipik 1yi bir madde

17 0,63 0,42 Tipik 1yi bir madde

18 0,53 0,38 Zor fakat ayirt edici madde
19 0,56 0,35 Zor fakat ayirt edici madde
20 0,80 0,24 Tipik 1yi bir madde

Zor ve ayirt edici olmayan

21 0,80 0,15 madde

22 0,63 0,32 Tipik 1yi bir madde

23 0,53 0,31 Zor fakat ayirt edici madde
24 0,61 0,20 Tipik 1yi bir madde

25 0,67 0,20 Tipik 1yi bir madde

26 0,61 0,43 Tipik 1yi bir madde

27 0,52 0,30 Zor fakat ayirt edici madde
28 0,55 0,42 Zor fakat ayirt edici madde
29 0,64 0,36 Tipik 1yi bir madde

30 0,74 0,40 Tipik 1yi bir madde

Tablo 3.2'yve gore uzman gorisleri alinarak 3 sorunun testten ¢ikartilmasina karar
verilmigtir. Belirlenen 27 adet g¢oktan se¢meli sorunun Tablo 3.3’de kazanimlara

uygunlugu gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Doniigiim Geometrisi Bagari Testinin Kazanimlara Uygunlugu

KAZANIMLAR SORULAR
Yansimayi agiklar. 1,6,9,10,14,16,17,19,20,
23

Oteleme hareketini acgiklar ve bir seklin 6teleme sonunda 3,5,7,12,15,18,22,23,26

olusan goriintiisiinii inga eder.

Donme hareketini agiklar ve dizlemde bir nokta etrafinda ve 2,4,8,11,13,21,24,25,27

belirtilen bir agiya gore sekilleri dondiirerek ¢izimini yapar

3.4. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama aract olarak agsagida belirtilen veri toplama araglari kullanilmistir.
1. Kisisel bilgi formu

2 Dontisim geometrisi bagari testi

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bilgi formu aragtirmanin genel amaglarina bagli kalarak hazirlanmigtir. Uygulanan form
uzman gortsleri ve literatirdeki oOrneklert yardimiyla hazirlanmigtir.  Formda
ogrencilerin kardes sayisi, derslerine kimlerin yardimci oldugu, cinsiyetleri, ne olmak
istedikleri, hangi alana kendilerini yatkin gordiiklerinin yani sira bir bilgisayara sahip

olup olmadiklari, bilgisayar oyunu oynayip oynamadiklari, oynuyorlarsa ne siklikta
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oynadiklart ve matematik, tirkce ve gorsel sanatlar derslerindeki basarilarini belirlemek

i¢in bir onceki akademik yilin karne notlar1 sorulmustur.

3.4.2 Doniisiim Geometrisi Basar: Testi

Bagari testi hazirlanmadan once 6grenci davraniglarinin ve ders konularinin bulunacagi
belirtke tablosu ile soru miktar1 belirlenmigtir. Soru sayist belirlenirken, programda
kazandirilmast gereken davraniglarin her birini ifade etme olasiligi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ogrencilerin déniisiim geometrisi yeteneklerini 6lgme amagli olan bu
test, Adiyaman Universitesi’nde bulunan 2 égretim gorevlisine ve MEB’ de en az 5 yil
deneyimi olan 3 6gretmene danigilarak kazanimlara uygun olarak hazirlanmig olup, dort
secenekli ¢oktan segmeli maddelerden olusmaktadir. Hazirlanan 30 soruluk basar
testinin verileri SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programiyla degerlendirilmistir. Bu puanlar esnasinda her dogru yanit igin *“1°’°, yanlig

yaniti¢in ““0’’ puan verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan dontisim geometrisi bagar testi aragtirmaci tarafindan 2012-2013
egitim-ogretim yilinin nisan ayinin  son haftasinda 6grencilere uygulanmistir.
Aragtirmaya katilan toplam 309 ogrenciden 158 1 kiz, 151°1 erkektir. Aragtirmacinin
ulagabildigi gruplardaki dagilim bu oldugu igin aragtirmaya bu verilerle devam

edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada doniisim geometrisi bagart testi sonuglari ve kigisel bilgi formundan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde nitel analiz yontemi kullanilmigtir. 27 adet ¢oktan

se¢meli sorudan olusan DGBT'de verilen dogru cevaplar 1, yanlig cevaplar O olarak
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kodlanmig ve sorulara verilen cevaplar ortalamalarina gore yorumlanarak tablolar
yardimiyla verilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Bu puanlama
olgeginin belirlenmesinde, 1 6lgme ve degerlendirme uzmani ve 2 alan egitimcisinin

goriglerine bagvurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde,aragtirmanin problemlerine iligkin istatistiksel analizler yoluyla elde edilen

bulgulara ve bulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

‘Ogrencilerin doniisiim geometrisi yetenekleriyle cinsiyetleri arasinda bir iliski var

midir?’

7.sinif 6grencilerinin donlisim geometrisi yeteneklerinin ¢esitli degiskenler bakimindan
incelenmesi i¢in gelistirilen oOlgekteki (Ek 1) sorularin kiz ve erkek ogrenciler

bakimindan cevaplanma oranlari Tablo 4.1°te verilmisgtir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari ve DGBT puan ortalamalar

Ortalama
Standart Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma Hata
Toplam  Kiz 158 20,85 3,612 279
Erkek 151 20,07 4,170 ,339

Tabloda 4.1'deki sonuglara bakildiginda testi cevaplayan 309 o6grenciden 158’nin kiz,
151’nin erkek oldugu ve kiz dgrencilerin testten aldiklari puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden ¢ok az da olsa daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin DGBT
basari diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak

icin bagimsiz iki 6rneklem t testine bakilmistir. (Tablo 4.2)
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Tablo 4.2 Ogrencilerin cinsiyetlerine gére DGBT puanlarinin karsilastirma (Bagimsiz
iki 6rneklem t testi) sonuglar

Varyanslarin

Esitligi i¢in
Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
Farklar icin
Farklar %95 Gulven
=3 icin Araligi
(2- Ortalamalar Standart
F P t Sd Yonlu) Farki Hata Ust Alt
DGBT  Varyanslarin )
Toplam Esit 3,745 054 1,771 307 ,078 775 ,438 1,637
" ,086
Kabulinde
Puan
Varyanslarin
Farkhhgi 1,764 293,456 ,079 775 ,440 1,640
, ,090
Kabulinde

Tablo 4.2'deki sonuglara bakildiginda p>0,05 oldugundan DGBT sonuglart ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu kizlarin dontsim geometrisi
konusundaki yetenekleri ile erkeklerin yetenekleri arasinda c¢ok da fark olmadig
seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ Dursun ve Dede (2004) nin yaptigi matematik
basarisinin etkileyen faktorler adli ¢aligmalarinda cinsiyeti en 6nemsiz degisken olarak
belirlemeleriyle de ortiigmektedir. Gene Yicel ve Kog (2011) ¢alismalarinda matematik
basari duzeyleri ile cinsiyet arasinda bir fark bulamamistir. Bu aragtirmadan ¢ikan
doniisim geometrisi yeteneklerine cinsiyetin bir etkisinin olmadigi sonucu literatirdeki
benzer bulgular desteklemektedir (Celik ve Bindak 2005; Johnson 2000; Ursini ve
Sanchez 2008; Yenilmez ve Ozabaci 2003). Doniisiim geometrisi yetenekleriyle ilgili;
bu caligmadaki gibi cinsiyet ile anlamli farkliliklarin olmadigi ¢aligsmalar olmasinin
yaninda, cinsiyetin etkili bir faktér olduguna iligkin aragtirmalar da (Tagdemir ve
Tasdemir 2008; Fidan ve Turntkli 2010) mevcuttur. Bu bulgulara gore cinsiyet
faktoriiniin etkisinin aragtirmadan arastirmaya degistigi, bu ¢alismada ise herhangi bir

etkisinin olmadig: sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi "Bilgisayar oyunlarinin doniisiim geometrisi

yetenegine bir etkisi var midwr?" seklinde ifade edilmisti.

Bu alt problemi aragtirmak igin ogrencilere once bilgisayara sahip olup olmadiklar

sorulmug verilen yanitlar Tablo 4.3’te gosterilmistir. Buna gore 121 6grenciden “evet,

bilgisayarim var”, 188 ogrenciden ise “hayir, bilgisayarim yok™ yanitt alinmigtir. Daha

sonra bilgisayarda oyun oynayip oynamadiklari, oynuyorlarsa ne siklikta oynadiklari

sorulmustur. Bu soruya iligkin yanitlar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumlar

Frekans %
Evet 121 39,2
Hayir 188 60,8
Toplam 309 100,0

Tablo 4.4 Ogrencilerin Bilgisayar Oynama Sikliklart

Ortalama Igin %95
Guven Araligl

Standart Standart
N  Ortalama Sapma Hata Alt Sinir Ust Sinir Minimum  Maksimum
Hic 111 18,97 4,168 ,396 18,19 19,76 9 26
Arasira 127 21,72 2,999 ,266 21,20 22,25 10 27
Herglin 71 20,49 3,573 424 19,65 21,34 11 26
Toplam 309 20,45 3,774 215 20,03 20,88 9 27

Tablo 4.4'e gore 111 6grenci hi¢ oynamadigini, 127 6grenci ara sira, 71 6grenci ise her

giin oynadigint séylemistir. Testten aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda ise ara

sira oynayanlarin en yiiksek,her giin oynayanlarin biraz daha diigiik hi¢ oynamayanlarin

ise olduk¢a diisiik puanlar aldigr goriilmistir. Varyans analizi tablosunda (Tablo 4.5)

ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.5 Bilgisayar Oynama Sikliklarina Gére Gruplar Arasindaki Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 448,550 2 224,275 17,427 ,000
Gruplar igi 3938,020 306 12,869
Toplam 4386,570 308

Hangi gruplar arasinda farkin oldugu da Tablo 4.6’ da gosterilmigtir.

Tablo 4.6 Bilgisayar Oynama Sikliklarina Gére Coklu Karsilagtirma Testi

%95 Guven Araligl

(1) PC Kullanma Sikligi (J) PC Kullanma

Sikhgi Ortalamalar Standart
Farki (I-J) Hata P Alt Sinir -~ Ust Sinir
Tukey Hic Arasira 2,751(%) 466 ,000 -3,85 -1,65
HSD Hergin -1,520(%) ,545 ,016 2,80 -24
Arasira Hig 2,751(%) ,466 ,000 1,65 3,85
Hergin 1,231 ,532 ,055 -02 2,48
Hergln Hig 1,520(%) ,545 ,016 24 2,80
Arasira
-1,231 532 ,055 2,48 ,02
Bonferroni Hig Arasira 2,751(*%) 466 ,000 -3,87 -1,63
Hergin -1,520(%) ,545 ,017 2,83 -21
Arasira Hig 2,751(%) ,466 ,000 1,63 3,87
Hergin 1,231 532 ,064 -05 2,51
Hergln Hic 1,520(%) ,545 ,017 21 2,83
Arasira -1,231 532 064 2,51 ,05
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Tablo 4.6'ya gore bilgisayar oyunu hi¢ oynamayanlar ile ara sira ve her giin oynayanlar
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Her glin ve ara sira oynayanlar da ise anlamli bir iligki

mevceuttur.

Bu bulgu, her giin ve ara sira bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin doéniigim
geometrisi konusunu algilama diizeyinin, hi¢ oynamayan o6grencilere gore daha ileri
seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu tespit yapilan c¢aligmalart destekler
niteliktedir (Onder 2001; Bedir 2005; Baggivan 2005; Kurtulus, Ersoy, Karakus ve Yasa
2007, Karakug 2008).

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

"Matematik, gorsel sanatlar ve tiirkce derslerindeki basarilart ile doniisiim geometrisi

yetenekleri arasinda bir iliski var midir?"

Ogrencilerin matematik basarilan bir o6nceki akademik yilin karne notlari ile
belirlenmigtir. Testten aldiklar1 puanlarla matematik notlarinin karsilagtirilmast Tablo

4.7T’te verilmigtir.

Tablo 4.7 Matematik notlar ve testten alinan puanlarin iligkisi

Matematik
Toplam Notu
Toplam Pearson Korelasyon 1 A414(%%)
P (2-Y6nlu) ,000
N 309 309
Matematik Pearson Korelasyon 414(*%%) 1
Notu
P (2-Yonlu) ,000
N 309 309

Tablo 4.3'deki sonuglara gore 6grencilerin matematik notlari ile testten aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir iligki oldugu gérilmustir. Bu bulgu 6grencinin matematik basarisi
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arttikca doniisim geometrisi konusunu algilayabilme dizeylerinin de arttigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin gorsel sanatlar dersindeki basarilari bir 6nceki akademik yilin karne
notlarina bakilarak belirlenmistir. Bu notlarin, testten alinan puanlar ile iligkisi Tablo

4 8'de verilmistir.

Tablo 4.8 Gorsel Sanatlar Notu ve Testten Aldiklari Puanlarin Tliskisi

Toplam Resim
Toplam Pearson Korelasyon 1 ,462(**)
P (2-Yénlu) ,000
N 309 309
Resim Pearson Korelasyon ,462(**) 1
P (2-Yénlu) ,000
N 309 309

Tablo 4.8'e gore testten alinan puanlar ile gorsel sanatlar notlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. (p<0,05) Ayrica 6grencilerin gorsel sanatlar notlart ile matematik

notlar arasindaki iliskiye de Tablo 4.9.'da bakilmigtir.

Tablo 4.9 Gorsel sanatlar ve matematik notlarn arasindakai iligki

Matematik Resim
Notu Notu
Matematik Pearson Korelasyon 1 - 189(**)
Notu
P (2-Yonlu) ,001
N 309 309
Resim Pearson Korelasyon - 189(**) 1
P (2-Yonlu) ,001
N 309 309
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Tablo 4.8 ve Tablo 4.9 'daki sonuglara gore gorsel sanatlar notlarinin matematik notlar
ile arasinda negatif bir iligki gorilirken, DGBT'den alinan puanlarla pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore doniigim geometrisi
konusunun gorsel ogrenme diizeyi yiiksek olan o6grenciler tarafindan daha iyi
yorumlanabildigi, gorsel sanatlar dersinde yetenekli olan &grencilerin donisim
geometrisi konusunu anlamada zorluk yasamadiklari soylenebilir. Bu tespit yapilan
caligmalart destekler niteliktedir (Ben-Chaim, Lappan, Houang 1988; Clements,
Battistal992; Smith, Olkun, Middleton 1999; Olkun, Altun 2003; Poyraz, Giilten,
Soytiirk 2012),

Tablo 4.10'da DGBT'den aldiklart puanlar ile tirk¢e notlart arasindaki iligkiye
bakilmistir.(Tablo 4.10)

Tablo 4.10 Tiirkge notlar1 ve test puanlar arasindaki iligki

Turkee
Toplam Notu

Toplam  Pearson Korelasyon 1 ,394(**)

P (2-Yonlu) ,001

N 309 309
Tarkge Pearson Korelasyon ,394(**) 1
Notu

P (2-Yonlu) ,001

N 309 309

Tablo 4.10 'a gore turk¢e notu ile testten alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmiistiir. Ayrica tiirkge ve matematik notlart arasindaki iligki de Tablo 4.11

'de verilmistir.
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Tablo 4.11 Tirkge ve matematik notlari arasindaki iligki

Tarkce Matematik

Notu Notu

Tarkce Pearson Korelasyon 1 ,794(*%)
Notu

P (2-Y6nlu) ,000

N 309 309
Matematik Pearson Korelasyon ,794(*%) 1
Notu

P (2-Yonlu) ,000

N 309 309

Tablo 4.11'e gore tiirkge ve matematik notlari arasinda da anlamli bir ilisiki mevcuttur.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak oOgrenciler, tiirkge notlart 3’ten yiksek ve gorsel sanatlar
notlar1 4’ten diisiik olanlar grup 1, tiirkge notlart 4’ten diigtik gorsel sanatlar notlari ise
3’ten buyuk olanlar grup 2 olmak tzere sozel ve gorsel 6grenme dizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla iki gruba ayrilmistir. Bu iki grubun testten aldiklar

ortalama puanlar gosteren sonuglar Tablo 4.12'de verilmisgtir.

Tablo 4.12 Sozel ve gorsel 6grenme diizeyleri arasindaki iligki

Ortalama
Standart Standart
VARO0001 N Ortalama Sapma Hata
Toplam Grup2 85 20,55 2,809 305
Grup1 77 19,10 3,156 ,360

Tablo 4.12'ye gore sozel zekast yiiksek, gorsel zekasi diisiik olarak belirlenen grupl'de
ogrencilerin %25'1 , sozel zekasi dugiik gorsel zekasi yiiksek olarak belirlenen grup2'de
ise ogrencilerin %27'si bulunmaktadir. Gruplarin testten aldiklari puan ortalamalar ise
grup 1’ in 19,10 grup 2’nin ise 20,55 bulunmusg ve iki grup arasinda grup2 lehine ¢ok
dustk bir puan farki ¢ikmistir. Bu gruplar arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz iki orneklem t testine bakilmig ve sonug Tablo 4.13'te

verilmisgtir.
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Tablo 4.13 Sozel ve gorsel 6grenme diizeylerinin karsilagtirmali sonuglart

Varyanslarin

Esitligi icin
Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Standart  Farklar igin
Hata %95 Glven
P Araligl
(2 Ortalamalar
F P t Sd Yénlu) Farki Difference  Ust Alt
Toplam Varyanslarin
Esit 378 539 3,091 160 ,002 1,449 469 523 2,375
Kabulinde
Varyanslarin
Farklihgi 3,074 152,954 ,003 1,449 471 518 2,380
Kabulinde

Tablo 4.13'e gore gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. (p<0,05)

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiinci alt problem "Dershaneye gitme durumlarmin doniisiim geometrisi yetenekleri

ile bir iligkisi var midwr?" seklinde ifade edilmisti.

Bu alt problemde 6grencilerin dershaneye gidip gitmeme durumlan ile testten aldiklar

puan iliskisine bakilmistir. Tablo 4.14'e bakildiginda Ogrencilerin %35'i dershaneye

giderken %065'1 gitmemektedir ve gidenlerin testten aldiklari puanlarin ortalamast 20,68

iken, gitmeyenlerin 20,38 oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.14 Ogrencilerin Dershaneye gitme durumlar

Ortalama
Standart Standart
Dershane N Ortalama Sapma Hata
Toplam  Evet 111 20,68 3,540 ,336
Hayir 198 20,38 3,077 219
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Dershanelerin 6grencilerin matematik basarilarina katkist olup olmadigina Tablo 4.15'te

bakilmistir.

Tablo 4.15 Dershanenin matematik basarisina katki durumu

Ortalama
Standart Standart
Dershane N Ortalama Sapma Hata
Matematik Evet 111 4,32 ,876 ,083
Notu
Hayir 198 3,57 1,244 ,088

Bu bulgulara gore dershaneye giden 111 6grencinin matematik not ortalamasi 4,32 iken,

gitmeyen 198 oOgrencinin not ortalamast 3,57'dir. Gidenlerin matematik notlar

ortalamasinin gitmeyenlere gore ¢ok daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu iki grup

arasinda anlamli iligki olup olmadigina ise Tablo 4.16'da bakilmistir.

Tablo 4.16 Dershaneye gitme durumlarina gére matematik notlarinin kargilagtirmali

sonuglart

Varyanslarin
Esitligi igin
Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi

Farklar icin
Farklar %95 Giiven
P (2- Iein Araligi
Yénlu  Ortalamala Standar
F P t Sd ) r Farki tHata  Ust Alt
Matemati  Varyanslan
k Notu n Esit 26,55 00 5068 307 ,000 , 759 ,133 491,02
N 1 0 4 6 1
Kabulinde
Varyanslari 625 29139 50
n Farklilig ' ' ,000 , 759 1217 ,997
N 4 1 0
Kabulinde

Tablo 4.16'ya gore matematik notlar1 ve dershaneye gitme durumlart arasinda anlaml

bir iligki vardir. (p<0,05)
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Dershaneye gitme durumlarina gore 6grencilerin matematik notlarinin yani sira DGBT
'nden aldiklar1 puanlar da karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 4.17.'de verilmistir.

Tablo 4.17 'ye gore dershaneye gitme durumlan ile test puanlari arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. (p>0,05) Dershaneye gitme durumlarinin matematik notlar ile
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, test puanlariyla bulunamamast doniigim
geometrisi konusunun sadece sozel olarak anlatilip gecilmemesi gereken bir konu
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, dershanelerde verilen egitimin, daha ¢ok konu 6zeti
bi¢iminde olma, 6rnek ¢oziip gecme ve konular gorsellikten uzak bir dille anlatma
seklinde oldugundan, donisim geometrisi konusunun ogrenimine pek fayda

saglayamadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.17 Dershaneye gitme durumlarina gére DGBT puanlarinin karsilagtirma
sonuglart

Varyanslarin
Esitligi igin
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Farklar icin
Farklar %95 Guven
Igin Araligi
P (2- Ortalamalar Standart
F P t Sd Yonlu) Farki Hata Ust Alt
Toplam Varyanslarin )
Esit 2117 147 757 307 ,449 ,292 ,385 1,050
" ,467
Kabulinde
Varyanslarin )
Farkhhgi 728 202,612 ,467 ,292 ,401 1,082
. ,499
Kabulinde

4.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
"Ebeveynin egitim diizeyi ogrencinin doniisiim geometrisi konusundaki becerilerini

etkiler mi?"

Besinci alt problemde Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim dizeylerine gore testten
aldiklart puanlar incelenmistir. Calismada anne ve babanin egitim dizeyi ayr ayri

incelenerek veriler analiz edilmigtir. Anne egitim duzeyleri Tablo 4.18'de gosterilen
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ogrencilerin %17'sinin annesi okur yazar degilken, sadece %1'nin annesi Universite

mezunudur.

Tablo 4.18 Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyleri

Ortalama icin %95

Guven Araligi
Standart  Standart

N Ortalama Sapma Hata Alt Sinir -~ Ust Sinir  Minimum  Maksimum
SzgiﬁYazar 52 18,02 4,338 602 17,72 20,13 10 26
ilkokul 90 19,17 4,225 ,445 18,28 20,05 9 27
OrtaOkul 56 21,25 2,836 ,379 20,49 22,01 15 27
Lise 87 21,29 2,778 ,298 20,70 21,88 14 27
Universite 24 23,71 2,196 ,448 22,78 24,64 19 27
Toplam 309 20,45 3,774 215 20,03 20,88 9 27

Okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin test puan ortalamalarinin (18,92) , ilkokul
mezunu(19,17) , ortaokul mezunu(21,25) , lise mezunu (21,29) ve tniversite mezunu
(23,71) olan annelerin ¢ocuklarindan daha disik oldugu gorilmektedir. Bu bulgu
annenin egitim dizeyi arttik¢a 6grencilerinde doniisiim geometrisi becerilerinin arttigi
seklinde yorumlanabilir. Bu tespit yapilan c¢aligmalart destekler niteliktedir

(Fidan, Turnukla 2010).
Gruplar arasinda yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 4.19'da gosterilmistir.

Tablo 4.19 Anne Egitim Diizeylerine Gore Gruplar Arasindaki Faktor Analizi

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 621,103 4 155,276 12,536 ,000
Gruplar igi 3765,467 304 12,386
Toplam 4386,570 308
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Gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gortlmektedir. (p<0,05) Bu gruplarin hangileri
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc testlerinin sonucu Tablo 4.20.'de
gosterilmistir. Coklu karsilastirma testleri igin Tukey ve Benferroni test sonuglar
dikkate alinmigtir. Bu testlerin segilmesinin sebebi deger ¢oklu karsilagtirma testlerine

gore daha gii¢li testler olmalaridir.
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Tablo 4.20 Anne Egitim Diizeylerine Gore Gruplar Arasinda Coklu Karsilagtirma

%95 Guven Araligl
Ortalamalar Standart

(1) AnneMezuniyet (J) AnneMezuniyet Farki (I-J) Hata P Ust Sinir  Alt Sinir

L“Sk;y SzgiﬁYazar lkokul _244 613 995 1,93 1,44
OrtaOkul 2,327(%) 678 006 4,19 47

Lise 2,364(*) 617 001 4,06 67

Universite 4,785(*) 869,000 7,17 2,40

llkokul SzgaYazar 244 613 995 1,44 1,03
OrtaOkul 2,083(*) 599 005 3,73 44

Lise 2,121(%) 529 001 3,57 _67

Universite 4,542(*) 809,000 6,76 2,32

OrtaOkul SzgaYazar 2.327(%) 678 006 47 419
ilkokul 2,083(*) 509 005 44 3,73

Lise -,037 603 1,000 1,69 1,62

Universite 2,458(*) 859 036 4,81 -10

Lise Sz;; Yazar 2.364(%) 617,001 67 4,06
ilkokul 2,121(*) 529 001 67 3,57

OrtaOkul 037 603 1,000 1,62 1,69

Universite 2,421(%) 811 025 4,65 -19

Universite SzgiﬂYazar 4,785(%) 869  ,000 240 717
ilkokul 4,542(*) 809,000 2,32 6,76

OrtaOkul 2,458(*) 859 036 10 4,81

Lise 2,421(*) 811 025 19 4,65
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Tablo 4.20'nin devami

Bonferroni glégirlYazar ilkokul 244 613 1,000 1.98 149

OrtaOkul 2327() 678 007 4,24 -4

Lise 23640 617 002 4,11 62

Universite 4,785(*) 869  ,000 7,24 2,33

llkokul SzgiﬂYazar 244 613 1,000 1,49 1,08

OrtaOkul 2083(*)  ,599  ,006 3,78 -39

Lise 2121( 529 001 3,62 _62

Universite 4542() 809  ,000 6,83 2,26

OrtaOkul Okur Yazar 2327() 678 007 41 424
Degil

ilkokul 2,083(*) 599 006 39 3,78

Lise 037 603 1,000 1,74 1,67

Universite 2458(*) 859 045 4,89 _03

Lise Okur Yazar 2364(*) 617 002 62 411
Degil

ilkokul 2121(*) 529 001 62 3,62

OrtaOkul 037 603 1,000 1,67 1,74

Universite 24210 811 031 4,72 13

Universite SzgaYazar 4,785(%) 869 1000 233 7,24

ilkokul 4542(*) 809 000 2,26 6,83

OrtaOkul 2458(*) 859 045 03 4,89

Lise 2421 811 031 13 472

Tablo 4.20 'ye gore okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklari ile ilkokul mezunu olanlar

arasinda fark ¢ikmazken diger gruplarla fark ¢ikmistir.

Babalarin egitim dlizeylerine gore test puan ortalamalari Tablo 4.21'de verilmistir.
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Tablo 4.21 Babalarin Egitim Diizeyleri

Ortalama icin %95

Guven Araligi
Standart Standart

N Ortalama  Sapma Hata Alt Sinir  Ust Sinir - Minimum  Maksimum
SzgiﬁYazar 7 1657 2,573 972 14,19 18,95 14 20
ilkokul 67 18,07 3,835 ,469 17,14 19,01 9 26
OrtaOkul 46 20,35 3,778 ,557 19,23 21,47 12 25
Lise 106 20,75 3,383 ,329 20,10 21,41 10 25
Universite 83 22,11 2,772 ,304 21,50 22,71 16 27
Toplam 309 20,38 3,695 ,210 19,97 20,80 9 27

Okur yazar olmayan babalarin oran1 %1 iken Universite mezunu olanlarin orani %27'dir.
Babalar1 tiniversite mezunu olan ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
(22,11) babalart okuryazar olmayan (16,57), ilkokul mezunu(18,07) ve ortaokul mezunu
(20,35) olan ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu babanin egitim
dizeyi arttitkga Ogrencilerin de donisim geometrisi becerilerinin arttig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu tespit yapilan calismalari destekler niteliktedir (Fidan, Turntkli

2010). Gruplar arasindaki faktor analizi ise Tablo 4.22'de verilmistir.

Tablo 4.22 Babanin Egitim Diizeyine Gore Gruplar Arasindaki Faktor Analizi

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 720,516 4 180,129 15,715 ,000
Gruplar igi 3484,423 304 11,462
Toplam 4204,939 308

Gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gortlmektedir. (p<0,05) Bu gruplarin hangileri
oldugunu belirlemek igin yapilan Post Hoc testlerinin sonucu Tablo 4.23'te

gosterilmistir.
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Tablo 4.23 Baba Egitim Diizeylerine Gore Gruplar Arast Coklu Kargilagtirma Sonuglar

] ] Ortalamalar Standart %95 Guven Araligi
(I) Bana Mezuniyet (J) Bana Mezuniyet
Farki (IJ) Hata Ust Sinir Alt Sinir
Tukey Okur Yazar ilkokul
-1,503 1,345 797 -5,19 2,19
HSD Degil
OrtaOkul -3,776(*) 1,374 ,049 -7,55 -,01
Lise -4,183(*) 1,321 ,015 -7,81 -,56
Universite -5,537(*) 1,332 ,000 -9,19 -1,88
ilkokul Okur Yazar
) 1,503 1,345 7197 -2,19 519
Degil
OrtaOkul -2,273(%) ,648 ,005 -4,05 -,49
Lise -2,680(*) ,528 ,000 -4,13 -1,23
Universite -4,034(*) ,556 ,000 -5,56 -2,51
OrtaOkul Okur Yazar
] 3,776(*) 1,374 ,049 ,01 7,55
Degil
ikokul 2,273(%) ,648 ,005 ,49 4,05
Lise -,407 ,598 ,961 -2,05 1,23
Universite -1,761(*) ,622 ,040 -3,47 -,05
Lise Okur Yazar
) 4,183(%) 1,321 ,015 ,56 7,81
Degil
ikokul 2,680(%) ,528 ,000 1,23 4,13
OrtaOkul ,407 ,598 ,961 -1,23 2,05
Universite -1,354 ,496 ,052 -2,72 ,01
Universite Okur Yazar
] 5,537(*) 1,332 ,000 1,88 9,19
Degil
ikokul 4,034(%) ,556 ,000 2,51 5,66
OrtaOkul 1,761(%) ,622 ,040 ,05 3,47
Lise 1,354 496 052 -,01 2,72
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Tablo 4.23"n devami

Bonferroni  Okur Yazar ilkokul
) -1,503 1,345 1,000 -5,31 2,30
Degil
OrtaOkul -3,776 1,374 ,063 -7,66 11
Lise -4,183(%) 1,321 017 -7,92 -45
Universite -5,537(%) 1,332 ,000 -9,30 1,77
ilkokul Okur Yazar
1,503 1,345 1,000 -2,30 5,31
Degil
OrtaOkul -2,273(%) 648 ,005 -4.11 - 44
Lise -2,680(%) 528 ,000 417 -1,19
Universite -4,034(%) 556 ,000 -5,61 2,46
OrtaOkul Okur Yazar
] 3,776 1,374 ,063 - 11 7,66
Degil
ilkokul 2,273(%) 648 ,005 44 411
Lise -,407 598 1,000 2,10 1,28
Universite -1,761(%) 622 ,050 -3,52 ,00
Lise Okur Yazar
» 4,183(%) 1,321 ,017 45 7,92
Degil
ilkokul 2,680(%) 528 ,000 1,19 417
OrtaOkul 407 598 1,000 -1,28 2,10
Universite -1,354 ,496 ,067 2,76 ,05
Universite Okur Yazar
] 5,5637(*%) 1,332 ,000 1,77 9,30
Degil
ilkokul 4,034(%) 556 ,000 2,46 5,61
OrtaOkul 1,761(%) 622 ,050 ,00 3,52
Lise 1,354 496 ,067 -05 2,76

Tabloya gore tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklar ile lise mezunu olanlarinki arasinda

fark ¢cikmazken diger gruplar arasinda fark ¢ikmustir.

4.6. Altmc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

"Ogrencilere derslerinde yardimci olmamn doniisiim geomeltrisi yeteneklerine bir etkisi

var midir?"

Bu alt problemde 6grencilere derslerine ¢aligirken kimlerin yardimer oldugu sorulmug

ve %34 'i hig kimsenin, %30'u anne ve babanin, geriye kalan %36's1 ise kardeslerinin

yardimci oldugunu soylemistir. En biyiik puan ortalamasina ise anne ve babasindan
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yardim alan ¢ocuklarin sahip oldugu bulunmustur. Bu gruplar arasinda yapilan varyans

analizi Tablo 4.24'te verilmistir.

Tablo 4.24 Derslerine yardimei olan gruplarin varyans analizi

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 190,784 2 95,392 6,634 ,002
Gruplar igi 4400,174 306 14,380
Toplam 4590,958 308

Tabloda gruplar arasi farkin oldugu gorilmektedir.(p<0,05) hangi gruplar oldugunu
belirflemek i¢in Coklu Karsilagtirma Testleri (Post Hoc Tests) yapilmis olup test
sonuglart agsagidaki Tablo 4.25'de verilmistir

Tablo 4.25 Derslerine Yardimci Olan Gruplar Arasindaki Coklu Kargilagtirma Sonuglar

%95 Guven Araligl

() Kim (J) Kim Ortalamalar ~ Standart
Yardimcl Yardimci Farki (I-J) Hata P Alt Sinir Alt Sinir
) Anne ve baba -1,827(*) ,540  ,002 -3,10 -,56
Kimse
kardes -,253 516 877 -1,47 ,96
Tukey
HSD Anne ve Kimse 1,827(%) ,540 002 ,56 3,10
baba kardes 1,575(*) 533  ,009 ,32 2,83
Kimse ,253 516 877 -,96 1,47
Kardes
Anne ve baba -1,575(*) 533,009 -2,83 -,32
] Anne ve baba -1,827(*) ,540 002 -3,13 -,53
Kimse
kardes -,253 ,516 1,000 -1,50 ,99
Bonferroni Anne ve Kimse 1,827(*) 540 002 53 3,13
baba kardes 1,575(*) 533,010 29 2,86
Kimse ,253 ,516 1,000 -,99 1,50
Kardes
Anne ve baba -1,575(*) 533,010 -2,86 -,29
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Tablo 4.25'e gore derslerinde kimsenin yardimer olmadig grupla diger gruplar arasinda
farklilik ¢ikmistir. Bu bulgu 6grenciler daha ¢ok anne ve babalarindan yardim aldiginda

basarilarinin arttig1 gorilmektedir seklinde yorumlanabilir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bolumde, elde edilen bulgulara ve yorumlara dair ulagilan sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmigtir.

5.1.Sonuclar

Ortaokul 3. Sinif 6grencilerinin doniisim geometrisi yeteneklerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada 6grencilerin DGBT’den aldiklart
puanlarla cesitli degiskenlerin iligkisi tespit edilmigtir. Elde edilen bulgular birbirleriyle

iligkilendirilerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Arastirmaya katilan 158 kiz, 151 erkek ogrenciden kizlarin test puan
ortalamalart 20,85 iken erkek 6grencilerin 20,07 bulunmustur. Cinsiyetler arasi
bagimsiz iki 6rneklem t testine bakildiginda ise p>0.05 oldugundan iki degisken

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

e Arastirmada 6grencilerin matematik, gorsel sanatlar ve tiirk¢e derslerindeki
basarilart ile donisim geometrisi yetenekleri arasindaki iligkiye bakilarak,
matematik basarisi yiikseldikge 6grencilerin testten aldiklart puanlarda da artig
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani matematik notu ile doniigim geometrisi
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Gorsel sanatlar dersi notlar
degiskeninin de incelendigi bu alt problemde, gorsel sanatlar notu yiksek olan
ogrencilerin matematik notlart ve testten aldiklart puanlar karsilagtirilmig ve
matematik notu ile negatif bir iligkinin olmasina karsin test puanlar ile pozitif
yonde bir iligki bulunmugtur. Bu sonu¢ dontisim geometrisi konusunun gorsel
zekast yuksek olan 6grenciler tarafindan rahatca anlagilabilen bir konu oldugunu
gostermektedir. Turkge dersi notlar ile iligkisine baktigimizda ise, tirkce notlart

ile test puanlan karsilagtinlmig ve aralarinda anlamli bir iliski oldugu
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gorilmugtir. Daha sonra tirk¢e ve gorsel sanatlar ders notlarina gore sozel ve
gorsel ogrenenler olmak tizere ogrenciler iki gruba ayrilmistir. Bu iki grubun
puanlan karsilastirildiginda ise gorsel ogrenme diizeyi yiiksek sozel 6grenme
diizeyi diistik olarak belirlenen 6grencilerin test puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ dontisiim geometrisi konusunun gorsellige hitap
eden bir konu oldugunu, sozel ifadelerle anlatip ge¢gmek yerine materyaller,
somut ornekler kullanilarak dersi anlatmanin daha etkili olacagr gorusini

desteklemektedir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan 309 o&grenciden %401
bilgisayara sahiptir. Ogrencilere ne kadar siklikla bilgisayar oyunu oynadiklar
soruldugunda ise %22’si her giin, %41°1 ara sira oynadigin1 geri kalan %27’si
ise hi¢ oynamadigt yanmitint  vermigtir.  Testten aldiklart  puanlar
kargilagtirildiginda her giin ve ara sira bilgisayarda oyun oynayanlarin daha
yiksek puanlar aldigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar da bilgisayar oyunlarinin

doniigim geometrisi konusunun anlagilmasini kolaylagtirdigini gostermektedir.

Anne ve babanin egitim dizeyiyle dogru orantili olarak ¢ocugun doniisim

geometrisi becerisi de artmigtir.

Derslerine  ¢alisirken anne ve babasindan yardim alan Ogrencilerin

kardeglerinden yardim alan 6grencilere gore daha basarili oldugu goralmustir.

Dershaneye giden ogrencilerle gitmeyenlerin testten aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonugtan da dershanelerde bu konuyla
ilgili anlattimin gorsel zenginlige sahip olmadigi, diz anlatimla dontsim
geometrisi becerilerinin gelismesine pek katki saglanamayacagi sonucuna

vartlmistir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore doniisim geometrisi konusunda ¢aligmalar

yapan aragtirmacilara, bilgisayar programcilarina ve 6gretmenlere yonelik bazi 6neriler

yapilmistir. Bunlar:

Suiphesiz ki 6gretmenlerin doniisiim geometrisi konusunu iglerken nasil bir
yontem kullandigr ¢ok 6nemlidir. Uygulanan DGBT bu konunun 6gretiminin
daha ¢ok gorsellige hitap ettigi sonucunu ortaya koymaktadir. Cogu okulda
dersin sozel ifadelerle anlatilmasi 6grencilerin bu konuyu 6zellikle de donme
hareketini iy1 kavrayamadigini gostermektedir. Ders i¢inde ¢esitli materyaller
kullanilarak gorselligin arttirtlmasi bu konunun daha iyi anlagilmasina yardimer

olacaktir.

Konunun LOGO, Geometr Skatchpad gibi yazilimlar kullanilarak anlatilmasiyla
daha kalic1 6grenmeler saglanacagi muhtemeldir. Fakat iilkemizde maalesef
cogu Ogretmen bu programlart kullanmasini bilmemektedir. Bunun igin
ogretmenlere bu yazilimlari anlatan kurslarin verilmesi dontiisim geometrisi
konunun daha kolay anlagilmasini ve 6gretimin kalitesinin bir derece daha

artmasint saglayacaktir.

Bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin sayist giin gectikce artmaktadir. Aileler
cocuklarina oyun oynamayi yasaklamak yerine gorsel zekayr gelistirecek

oyunlar oynamalarina izin verebilir.

Test sonuglart oyunlarin doniigim geometrisi konusunun daha iyi anlagilmasina
katki saglayacagini gostermistir. Bu nedenle siddete yonelik oyunlarin aksine
tetris benzeri, oynarken dontigim geometrisi kavramlarinin kullanildigr oyunlar

tasarlanarak ¢ocuklarin eglenerek bu konuyu 6grenmeleri saglanabilir.
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EK 1. KiSISEL BILGi FORMU

1.Adiniz ve Soyadiniz

2.8mif
3.Cinsiyet : Kiz ( ) Erkek ()
(SAG/OLU) (SON BITIRDIGI OKUL) (MESLEGI)
4 Annenizin.......................... e e

S B aADANIZIN e e

2 2

7 Bagarili oldugunuzu diigindiaguntz dersler hangisidir?...........................occoooee
8 Evde ders ¢alismaniza kimler yardimetr oluyor?....................ocooooi

9 Dershaneye gidiyor musunuUz?....................cccoooioiioiiiee e,

10.Hangi meslegi kendinize uygun goriyorsunuz?......................ccoooeeiieioiieieee

11 Kendinizi hangi alanda basarili gériiyorsunuz?
Sayisal( ) Sozel( ) Mizik( ) Spor( ) Yabanci Dil( )
12.Evde kendi bilgisayariniz var mi?.......................
Varsa, oyun oynar misiniz? ..................c..........
Oynuyorsaniz ne kadar siklikla oynuyorsunuz?
Hig¢ Kullanmiyoum ( ) Arasira () Hergiin( )

13.Gegen yilki matematik notunuz kagt1?

14.Gegen yilki turk¢e dersi notunuz kagt1?

15.Gegen yilki gorsel sanatlar dersi notunuz kagt1?
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EK 2. DONUSUM GEOMETRISi BASARI TESTI

Asagida déntsuim geometrisi konusuyla ilgili 27 tane soru verilmistir.Burada belirtecediniz gérusler ve
cevaplar yalnizca arastirma amagh kullanilacaktir. Sorulari bos birakmayiniz. Siireniz 40dk’dir.
Tesekkdrler..

SORULAR

1) Asagidaki harflerden hangisinin 4) Yanda verilen kare en kiigiik

simetri ekseni yoktur?

A)S B) O C)B D)A

hangi donme acisinda dénme

simetrisine sahiptir?

A30  BM5 C)60 D)90

2)
Dilk koordinat sistemin- 5) Asagidaki kelimelerden hangisinde

de verilen ABC ucgeni

saat Oonunde orijin et- "
rafinda 180° dondara- ,,A\(: Gteleme yoktur?

lunce elde edilen sekil

Zi@dairc:;?ldakilerden hangi- a) D E D E 0) LA LA

RVERRVE >ONNO »BABA
) y D) y 6)

3)

7) Asagidaki noktalardan hangisi A(10,12)

noktasinin 6 birim asagiya dogru 6telenmis

halidir?
A) (16,12) B) (10,18)
C) (4,12) D) (10,6)
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8) Asagida verilen harflerden hangisi 11)
herhangi bir yon ve agida donddruldiginde
alfabemizde yer alan baska bir harf

olusturulabilir?
Yukaridaki sekil ok yoninde 60°

A)S B)VC)I\/I D)N
dondurulirse asagidaki sekillerden hangisi

9 olusur?

A B

10) Asagidaki yansimalardan hangisi

yanhistir?
A) B)

MAT TAM 808 808
O D

ZAM MAZ VAH HAV
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13) Yan yana dizilmis FATIH kelimesinin 16)
harfleri;

F, 1birim saga, 3 birim asadiya
A, 4 birim asaglya

T, 1birim sola, 5 birim asaglya
I, 2 birim sola, 1birim asagiya

oOteleniyor. Olusan yeni kelime hangisi olur?

A) FATIH B) TIHFA
C) IHFAT D) TIFAH
14) 17) Asagidaki sozcuklerin hangisinin icindeki

harflerin timiinde dikey simetri ekseni vardir?
A)BEBEK B)HAMAM
C) DEDE D)HAVAN

18)

15) Asagidaki harflerden hangisi 6teleme ile

olusmustur?

A B ICD



19)

20) Asagidakilerden hangisinin dogruya gore

simetrigi dogru verilmistir?

A) B)

21)

Yandaki tabloda

?
e N g sekiller belli bir
<30 $ <0 ? kurala gore yer-
n lestirilmistir.
$ Vg
D g 7

Buna gore, soru isaretlerinin yerine asagi-
dakilerden hangisi gelmelidir?

A By O4 D

$ <0 <0 e
<0 $ $ <0
$ <0 <30 e

22) Asagidakilerden hangisi dteleme hareketine
ornek olarak verilemez?

A) Gondere gekilen bayrak
B) Dénme dolap

©) Surgull kapi

D) Asansor

23)

Yukaridaki sekle asagidakilerden hangisi
yaptirtlmistir?

I.  Yansima-Oteleme-Oteleme-Yansima
II.  Oteleme-Yansima-Yansima-Oteleme

I1l.  Oteleme-Yansima-Otelem-Yansima

AYanzll Blvell Ollvell D)Lllve
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24) 25)

ca

aZzl

I- grafikteki sekle asagidaki 6telemelerden
hangisi uygulanirsa Il. sekil olusur?

A. 2 br saga, 3 br yukari B. 1 br saga, 6 br yukari
C. 2 br saga, 4 br yukari D. 3 br saga, 3 br yukarn
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27)

l.Sekil 2.5ekil

1.Sekil belirli bir agiyla dondurilerek 2.sekil elde edilmistir.Asagidaki sekil ayni donme
acisiyla donduraldigiunde hangi sekil elde edilir?



EK 3. MILLI EGITiM ONAY DILEKCESI
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