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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Oz-yeterlik Algilar1 ve Tercih Ettikleri Yabanci
Dil Ogretim Yontemlerinin incelenmesi
Zeynal Abidin TURAN
Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dalh
Egitim Programlari ve Ogretim Program
Subat, 2018

Bu calisma ile Ingilizce dgretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilar ile tercih ettikleri
yabanci dil 6gretim yontemlerini incelenmeye calisilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa’nin merkez Karakoprii ve Haliliye ilgelerinde bulunan
okullarda gorev yapmakta olan 513 Ingilizce &gretmeni, arastirmanin &rneklemini ise
Karakoprii ve Haliliye ilgelerindeki okullarda gorev yapmakta olan 134’ kadin 78’1 erkek
toplam 212 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin &z-
yeterlik alg1 diizeylerini belirleyebilmek i¢in * Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algist
Olgegi (ELTSES)”, tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemlerinin belirleyebilmek igin ise 5
farkli yabanci dil 6gretim yonteminden 39 madde barindiran “Tercih Edilen Ogretim

Yontemleri Anketi” kullanilmustir.

Verilerin analizinde, betimsel istatistik, frekans (f), ylizde (%), ortalama (Y ), bagimsiz
gruplar t-testi, ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testi
sonucunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc
testlerinden Bonferroni ve Dunnett’s C testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilarinin; gérev yapilan okul, kidem, haftalik ders yiikii ve
Ingilizce hazirlik simifi okuma degiskenlerine gére anlamli bigimde farklilastigi, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, mezun olunan fakiilte tiirli ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine goére ise
anlaml bigimde farklilasmadig: belirlenmistir. Ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin; kidem, gorev
yapilan okul tiiri, mezun olunan fakiilte tiirii ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
yabanci dil 6gretim yontemlerini benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Fakat “erkek”
ogretmenlerin, “hazirlik sinifi okumamis” Ogretmenlerin ve “20 saatten az derse giren”

Ogretmenlerin; dilbilgisi ¢eviri yontemini daha fazla tercih ettikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik, Yabanct Dil Ogretim Yontemleri, 1ngilizce

Ogretmenligi



ABSTRACT

Master’s Thesis
Examining Elt Teachers’ Self-Efficacy Levels And Preferred Language Teaching
Methods
Zeynal Abidin TURAN
Adiyaman University
Graduate School of Social Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
February, 2018
In this study it was tried to examine English Teachers’ self-efficacy perceptions and
preferred language teaching methods. Target population of the study consists of 513 English
Teachers and the sample of the study consists of 212 (134 female, 78 male) English
teachers who work in Karakoprii and Haliliye counties. In the study, English Language
Teachers’ Sense of Self-Efficacy Scale (ELTSES)” was used to measure the English
teachers’  self-efficacy perceptions. Additionally "Preferred Teaching Method
Questionnaire™ containing 39 items from 5 different foreign language teaching methods was
used to determine the preferred foreign language teaching methods in the study.

To anlalyze the data; descriptive analysis, frequency (f), percentage (%), mean (Y
), independent sample test, one-way analysis of variance (ANOVA) test were applied.
Bonferroni and Dunnett's C tests were used as post-hoc tests to determine groups in which
significant differences occured. At the end of the study, it was seen that the English
Teachers’ self-efficacy perceptions differ significantly, according to the school type,
seniority, weekly course load and English preparatory class variables but it doesn’t differ
significantly according to gender, graduated high school, graduated faculty and in-service
training. In addition, it was seen that English teachers preferred foreign language teaching
methods in the same way according to seniority, type of school in which they were
employed, type of faculty graduated and in-service training status. However, it was
confirmed that "male” teachers, "not studied in the preparation class™ teachers and "less than
20 hours of lessons™ teachers; prefer to use the grammar translation method.

Keywords: Self-Efficacy, English Language Teaching, Language Teaching
Methods
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan Ingilizce
O0gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile tercih ettikleri yabanci dil 6gretim
yontemleri incelenmistir. Gibson ve Dembo (1984)’e gore Ogretmen Oz-yeterligi;
Ogretmenlerin zamani ve teknikleri etkin kullanma, siif yonetimi ve Ogretim

yontemleri gibi 6gretim yetenekleriyle ilgilidir

Birey yetistirme fabrikasi olarak kabul edebilecegimiz egitim kurumlarinda,
tiretim sonrasi ortaya c¢ikacak olan; Ogrenci yeterlik inanci, 6grenci basarisi, dgrenci
motivasyonu gibi triinlerle 6gretmenin yeterlik inanglari ile yakindan iligkilidir. Bu
yizden Oz-yeterlik algis1 yiikksek olan Ogretmenler, yeni fikirlere daha agiklardir,
o0grenme-Ogretme siireclerini daha iyi planlayip organize edebilip, bireylerin egitim
siirecinde ortaya cikabilecek ihtiyaglarini gidermek icin yeni yontem ve teknikleri
uygulamada daha isteklidirler (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) .

Ogretmen 6z yeterligi hem 6gretmen hem de dgrenci icin ¢ok dnemlidir, bu
alanda yapilan bazi calismalar yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip Ggretmenlerin dersi
planlamadan uygulamaya kadar ¢ok daha iyi performans sergilediklerini gostermistir
(Allinder, 1994).

Lorsbach ve Jinks (1998)’ e gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari 6gretime
olan bakis acilarini etkilemektedir ve bunun sonucunda 6gretmenlerin 6gretim ¢evresini
farklilastirmada etkili oldugu goriilmektedir. Bunalara ek olarak yiiksek o6z-yeterlik
algisina sahip Ogretmenler Ogretimin hedeflerini belirlemede daha etkili ve 6grenci
motivayonunu arttirmada basarililardir. Ayrica yiiksek 0Oz-yeterlik algisina sahip
ogretmenler, zamani daha 1yi kullanabilmektedirler.

Yabanci dil 6gretiminde yontem, 6greneni egitim silirecinin amaclarina hizli ve
giivenilir bir sekilde ulastiracak olan unsurdur. Ogretim siirecinin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in takip edilen bu yontemler, cagimizda 6grencilerin 6grenme ihtiyaclar
siirekli degistigi icin, siirekli olarak yenilenmek, iyilesmek ve gelistirilmek zorundadir.
Ogretmenlerin dil 6gretimi sirasinda kullandiklart ydntemler, Ogretimin kuramsal
temellerini belirlemektedir. Bu sebeple 6gretmenler, kullandiklar1 veya kullanacaklar
yontemlerin prensiplerini, sinirlarini, sinirhiliklarini, kullanim sekilerini kisacasi tiim

ozelliklerini bilmelidirler (Memis ve Erdem, 2013).

Vil



Allinder (1994) ders icinde materyal ve yontem kullanma istegi, daha iyi
Ogretim yontemlerini bulma arzusu ve ¢agdas yontemlerin uygulanmasi gibi bazi
onemli Ogretim deneyimlerinin 6z-yeterlikle ile iliskili oldugunu tespit etmistir.
Goriildiigi tlizere egitim siirecine en etkili yontemler ve giincel tekniklerle etki etmesi
acisindan oz-yeterlik algis1 yiiksek 6gretmen ¢ok onemli bir unsurdur. Bir Ingilizce
Ogretmenin dil Ogretim siireglerine etkili hatta bazen sihirli dokunuslar yapabilmesi
icinse sahip oldugu oz-yeterlik algis1 ve tercih ettigi dil O6gretim yontemi deger
kazanmaktadir. Bu noktada bu arastirma Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik
algilarin1 ve tercih ettikleri yabanci dil Ogretim yontemlerini inceleyerek, diisiik
Ozyeterlik algisina sahip ve yontem kullami konsusunda diisiik puanlar alan

Ogretmenleri belirleyerek, 6neriler sunmustur.
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GIRIS

“Kiiresellesen diinya” son zamanlarda siklikla duydugumuz bir kavramdir.
Kiiresellesme kavraminin anlamini kitaplardan aradigimizda Al-Rodhan ve Stoudman
(2006) tarafindan yapilmis soyle bir tamim ile karsilasmaktayiz: kiiresellesme;
triinlerin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin aliy verisinden dogan bir
uluslararast biitiinlesme siirecidir. Al Rodhan ve Stoudman’in kiiresellesme taniminda
Ki “uluslararasi biitiinlesme” sozciiklerine bakarak kiiresellesmenin aslinda “diinyanin
kii¢iilmesi” veya “diinyanin birlesmesi” anlamlarinda kullanilabilecegini ¢ikarabiliriz.
Kiiresellesme kavraminin tam olarak ger¢eklesmesi igin ihtiyag duyulan ilk sey ortak bir
dildir. Farkli ¢aglarda farkli diller diinyanin ortak dili (Lingua Franka) olmuslardir.
Giiniimiizde ise diinyanin lingua frankasi ingilizce’dir. Bu sebepten Asya’dan Afrika’ya
ana dili Ingilizce olmayan tiim toplumlar kiiresellesen diinyanin gerisinde kalmamak
icin bireylerine dgretimin farkli kademelerinde Ingilizce egitimi vermektedirler.

Kiiresel bilinirligi artarak devam etmekte olan bir yabanci dil olan Ingilizce, tiim
diinyada yalnizca konusan kisi sayisi bakimindan degil buna ek olarak sosyal, kiiltiirel,
politik ve uluslararas1 aktivitelerdeki 6nemi bakimindan muhtemelen diinyanin en
onemli dilidir (Emeksiz, 2006). Ulkemiz de gelisen diinyaya ayak uydurabilmek igin
Ingilizce 6gretimi son yapilan Milli Egitim Bakanligi (MEB) ’nin yeni diizenlemesiyle
ilkokul ikinci siiftan baslamaktadir ve iiniversite ikinci sinifa kadar devam etmektedir.
Fakat uluslararasi yapilan smav verilerine baktigimizda iilkemizin dil 6grenme
konusunda pek de iyi sonuglar alamadig1 goriilmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek 130
tilkedeki 9,000 tiniversite ve farkli diger kurumlarda da gegerliligi olan TOEFL (Test of
English as a Foreign Language) sinavidir. TOEFL ana dili Ingilizce olmayanlar igin
hazirlanmis olan ve okuma, dinleme, yazma ve konugma yetkinliklerini degerlendiren
bir Ingilizce yeterlik testidir. Diinyadaki en yaygm iki Ingilizce yeterlik testlerinden
birisi olan bu teste 165 lilkeden Amerikan {iniversitelerine gitmek isteyen ogrenciler
katilmaktadir. 2016 yilinda Internet {izerinden verilmis olan TOEFL (2016) testlerinin
sonuglarina gore smnavin genel ortalamasi 120 puan iizerinden 81.9 puan olmustur.
Ulkemiz ise okumadan 30 iizerinden 19, dinlemeden 30 iizerinden 20, konusmadan 30
tizerinden 19 ve yazmadan 30 iizerinden 20 puanla toplamda 120 puan iizerinden 78
puan alarak diinya ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica iilkemiz 78 puan ile Avrupa

Kitasinin en diisiik puanin elde etmistir. Diger bazi iilkelerin puanlarina bakacak



olursak; Hollanda (99), Avusturya (99), Singapur (96), Suriye (81), Irak (74), Suudi
Arabistan (64), Umman (77), Gine (57), Nijerya (78), Giiney Afrika (99), Zambiya (82),
Zimbabwe (93), Irlanda (100), iran (83) puan almistir. Bu siralamada da BRIC iilkeleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ve Meksika Tiirkiye’nin tizerinde yer aldiklar1 gibi,
Tiirkiye sinir komsularindan sadece Irak’1 gegebilmistir.

Yabanct dil Ogrenirken yasadigimiz sorunlar iizerine Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) ve British Council ortaklaga bir ulusal ihtiyag
analizi yayimlamis ve bu yaymda sorunu, O0gretmen, O0grenci ve veliler agisindan
derinlemesine incelemistir. Sorunun Ogretmen boyutuna bakildiginda goriisiilen
ogretmenlerinin % 80’inin Ingilizce 6gretmeni 6z-yeterligine ve dil yeterligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan 6grencilerin 6gretmenin yeterligine iliskin goriisleri
ise; ogretmenlerinin Ingilizce dersini aktarimmin yeterli oldugunu diisiinenlerin
oraninin % 63 oldugunu ancak ilkokullarda % 77 olan bu memnuniyet diizeyinin
liselerde % 53’e diistliglinii ortaya koymaktadir. Ayrica raporda 6gretmenlerin; zorunlu
egitim programi, zorunlu yayin, Ogretim siireci ilizerinde s6z sahibi olamama gibi
konularda sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Yine ayni g¢alismada Ogrencilerin ise
Ingilizceyi matematik, cografya, fen bilgisi dgrenir gibi 6grendikleri Ingilizce dersinde
iletisim kurmay1 6grenmedikleri ve siniflar ilerlese bile her kademede aym Ingilizce
konularii gordiiklerini bildirmektedirler. Ayrica sinifta 6grencilerin ikiser oturmalarina
ragmen ders iginde grup c¢alismasi yapmadiklart da raporda belirtilmistir (TEPAV,
2013).

TEPAV tarafindan hazirlanan bu kapsamli rapora bakildiginda Ingilizce
ogretmenlerinin dili etkili 6gretebilmek icin sadece dil yeterligi degil ayrica Ingilizce
ogretiminin etkin yapilabilmesi igin temel sartlardan biri olan Ingilizce 6gretim
yontemlerini bilmeleri ve smif icerisinde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu noktada bu
calisma 6nem kazanmakta ve ¢aligmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin hem Ingilizce
ogretmenligi 6z-yeterlik alg1 diizeylerini, hem de tercih ettikleri Ingilizce 6gretim

yontemlerini incelemeye calismaktadir.



BiRiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismada Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algisi ile tercih ettikleri yabanci dil
Ogretim yontemlerinin incelenmesi amaglanmistir. . Bu baglamda c¢alismanin bu

boliimiinde “6gretmen”, “sosyal-bilissel 6grenme teorisi”, “6z-yeterlik” ve “yabanci dil

Ogretim yontemleri” gibi kavramlar incelenmistir.

1.1. SOSYAL BILISSEL OGRENME TEORISi

Egitimciler bireylerin baska bireylere bakarak bir seyleri nasil 6grendigi konusuyla
ilgilenmigler ve bunun basit bir taklitten Gte, karmasik bir siire¢ oldugu kanisina
varmiglardir. Bandura’nin biiylik katkilar yaptigi bu arastirmalar “Sosyal Biligsel
Kuram” olarak adlandirilmistir. Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisi, bireyin bagka bireyleri
gozlemleyerek 6grenmelerini ve belirli asamalar ile kendi davranislarini kontrol etmeyi
ogrendikleri siireci incelemektedir (Yiiksel, 2004). Daha kisa tanimiyla sosyal biligsel
O0grenme teorisi Ogrenmeyi; ¢evreden gelen, zihinsel siirecler yardimiyla
anlamlandirilan ve bireyin davranislarina rehberlik eden bilginin doniistiiriilmesi siireci
olarak ifade edebilebilir (Fetsco ve McClure, 2005).

Aydin’a (2004) gore bagka bireylerin davraniglarini izleyip gozleyerek kendi
davraniglarint olusturmayi temel Ogrenme ve edinme siireclerinden biri olarak
tanimlayan goriis, Aristo ve Platon’a kadar dayanmaktadir. Sari’ya (2014) gore ise
Sosyal Biligsel Teorinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu teorinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan ilk galismalar1 ve kuramcilar1 bilmek gereklidir. Ogrenme gibi insan hayatina
dogrudan etki eden bir olgunun sosyal boyutuyla ilk olarak Neal Miller ve John Dollard,
sonrasinda da Julian Rotter ilgilenmistir fakat bu iliskiye en son seklini veren Albert
Bandura’dir. Bandura, gozlem yoluyla 6grenme olgusunu, “diisiinme ve etkinligin
sosyal temelleri” adin1 verdigi eseriyle tamamen sistematik bir sekilde ifadde eden ilk
psikolog olarak bilinmektedir (Aydin, 2004).

Albert Bandura (1989a), cocuk ve yetiskinlerle birlikte ¢calisarak gerceklestirdigi
arastirmalariyla sosyal 6grenme teorisinin kurucusu olmustur. Bandura’nin teorisine
gore bireyler sadece igsel giigler tarafindan giidiilenmez fakat biitiiniiyle de cevresel
etkenlerin kuklalar1 degillerdir. Birey etkili bir 6grenme i¢in igsel ve gevresel giigler

arasinda bir denge olusturmak zorundadir. Cevresel ve icsel giiclerin bireye olan



etkisinin belirlenmesinde ise kisilik ve bilissel siiregler rol oynar (Gerring ve Zimbardo,
2012 akt. Sari, 2014).

Yine Sari’nin (2014) Plotnik’ten (2009) aktardigina gére Bandura ilk baslarda
biligsel siiregleri dikkate almamistir bu yiizden teorisini “sosyal 6grenme teorisi” olarak
adlandirmistir fakat takip eden siiregte biligsel faktorlerin kisilik gelisimi tlizerindeki
onemini anladiktan sonra, teorisini  “Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisi” olarak
degistirmistir. Bandura son seklini verdigi teorisinde, bireyin gelisimi ve degisiminin;
gelismis dil becerisi, gozlemsel 6grenme, amacgli davranis ve kendi kendini analiz
basliklar1 altinda dort ayr1 insani biligsel siire¢ tarafindan etkilendigini varsaymaktadir

Bandura (1969)’ya gore 6grenmenin (model yoluyla) olabilmesi igin belirli
slireglerin birbirini takip etmesi gerekmektedir. Bandura bu siiregleri dort ana boyuta
ayirmistir. Bunlardan ilki bireyin 6grenme amaciyla kendine model sectigi bireyin
hareketlerine odaklanabilmesi icin “dikkat siireci” (attentional process) dir. ikinci boyut;
bireyin 6grendiklerini ileriki zamanlarda da yapabilmesi i¢in gereken “bellekte tutma”
(retention process) dir. Ugiincii boyut bireyin gdzlemledigi olaylari harekete dokme
siireci olan “motor davranisin tekrar1” (motor reproduction process) dir. Dordiincii ve
son boyut ise bireyin gozlemleyip pratik ettigi davranisin ortaya ¢ikmasinda ki en

onemli faktorlerden biri olan “giidiilenme” (incentive process) dir.

1.1.1. Sosyal Biligsel Teorinin Temel Kavramlari

» Pekistirec: Belirli bir uyariciya tepki olarak sergilenen tepkilerin bir kez daha
sergilenmesi olasiliginin  arttirllmasma pekisitirme denir. Bu olasiligin
arttirtlmasi icin yani pekistirme yapmak i¢in faydalinilan uyariciya ise pekistireg
denir. Pekistirmenin daha kisa ve 0z bir tanimmi yapmak gerekirse; bir
davranigin i¢ ve dis etkilerden faydaniliarak kuvvetlendirilmesidir (Bacanli,
2004).

> Sosyal Pekistirecler: Ilgi gosterme, onaylama, tesvik etme, dvme, sevgiyle
sartlma veya sagini oksama gibi fiziksel ilgi veya birlikte hayvanata bahgesine
gitme gibi aktivitelere katilma seklinde olan pekistireglere denir (Neill ve
Fleming, 2003 akt. Akkaya, 2016).

> Oznel Pekistirecler: Bireyin yasadigi bir durum veya yasadigi durumun
sonuclarina gore kendisine verdigi odiiller veya cezalardir (Neill ve Fleming,

2003 akt. Akkaya, 2016).



» Dolayh Pekistirecler: Bireyin diger bireylerin davranislarin1 ve hareketlerini
gozlemleyerek diger bireylerin elde ettikleri 6diil ve cezalara gore kendi
davraniglarin1 diizenledikleri pekistireclerdir (Neill ve Fleming, 2003 akt.
Akkaya, 2016).

» Dolayh Ceza: Bireyin kendisine model olarak se¢mis oldugu bireyin bir
istenmeyen davranisinin  sonucunda cezalandirilmasi sonucu goézlemleyen
bireyin istenmeyen davranislarinda azalma meydana getiren cezalardir (Kessler,
2004 akt. Akkaya, 2016). Bireyler bazi durumlarda korkularindan dolay:
istenmeyen davranigi gostermeyebilirler fakat korku faktoriiniin azaldigi veya
ortadan kalktig1 durumlarda bireyler yeniden istenmeyen davranisi yapabilir
(Korkmaz, 2003).

> Anlamsal Genellestirme: Bireyin i¢inde bulundugu cevrede var olan soyut
Ozelliklerin anlamsal baglantilar yardimiyla genellestirmesidir (Neill ve
Fleming, 2003 akt. Akkaya, 2016).

> Kurala Dayalh Ogrenme: Bireylerin iginde bulunduklari belirli bir ¢evreden
ogrendigi kurallar1 ve ilkeleri baska cevrelere ge¢meleri halinde uyarlamalar
durumunda gergeklesen ogrenmeleridir (Neill ve Fleming, 2003 akt. Akkaya,
2016).

1.1.2. Sosyal Bilissel Teorinin Dayandig1 Temel ilkeler
Sosyal 6grenme kuraminin dayandigi temel ilkeler Bandura ve Kupers (1964)

tarafindan asagidaki gibi tanimlanmustir.

1.1.2.1.Karsihikh Belirleyicilik (Birey, Cevre ve Davranis Dinamikleri)

Sosyal biligsel 6grenme kurami, 6grenmeyi sekil 1’ de goriilecegi lizere “gevre, birey
ve davranig” kavramlarmin birbirleriyle olan ¢ yonli, karsihikli ve dinamik
etkilesimiyle aciklamaktadir Bireyler ve ic¢inde bulunduklart sosyal c¢evreleri
birbirleriyle karsilikli olarak etkilesime giren sistemler olarak varsayilmaktadir.
Buradan hareketle, bireyin sosyal ve Kkiiltiirel ¢evresi kisiligin gelisimine katki
yapmaktadir veya etkilesimin diger tarafindan bakilacak olursa kisilik ile ilgili faktorler
de bireylerin yasadiklar1 ¢evreleri etkilemektedir (Cervone ve digerleri, 2001).



Kisisel faktirler

/N

Davranig . Cevre

Sekil 1: Ogrenmede Karsilikli Etkilesimler (Bandura, 1997)

1.1.2.2.Sembollestirme Kapasitesi (Dil ve Mimikler)

Bandura’ya gore bireyler yasadigt ¢evrelerinden gordiiklerini  zihinlerinde
sembollestirirler veya diger bir deyisle semboller insanlarin zihninde diinyadaki
gordiiklerinin temsilcileridir (Yesilyaprak ve dig., 2002). Bandura ayrica, insanlarin
biligsel temsilciler yoluyla diinyay1 sembolik olarak gordiiklerini ve bireylerin diisiinme
ve dili kullanma giiciine sahip olmasindan dolayr geg¢misi zihninde tutabilmekte,

gelecegi ise zihninde test edebildigini belirtmistir (Senemoglu, 1997).

1.1.2.3.Dolayl Ogrenme Kapasitesi (Modelleme, Taklit ve Tanimlama)

Bireyler bir seye kisisel olarak katilarak 6grenmeye ek olarak baskalarini gozlemleyerek
ogrenebilirler (Brown, 1999). Bandura’ya (1989b) gore bilgi ve becerilerin yalnizca
dogrudan 6grenmeyle gerceklesmesi durumunda sosyal ve biligsel gelisim siirecleri
ekseriyetle yavas, sikict ve riskli olabilir. Yesilyaprak ve dig. (2002), bireylerin
cevrelerindeki baska bireylerin hareketlerini ve bu hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglart  gozlemleyerek Ogrendigini, hatta baska Dbireylerin deneyimlerinden
faydalanarak gergeklesen 6grenmenin bireyin 6grenme hizi ve kapasitesini arttirdigini

belirtmektedir.

1.1.2.4.0Ongorii Kapasitesi (Sonuclarin Bilissel Olarak Sezilmesi)

Bandura (1989b) ’ya gore bireylerin gerceklestirecegi davranislar hedefe yoneliktir ve
gerceklestirilecek davranislar bireyin sahip oldugu 6ngorii ile diizenlenir. Ongorii;
bireylerin kendilerini giidilleme ve tahmin yiiriiterek Onceden yonlendirebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bireyler ileriye doniik planlarini, gegmis deneyimlerini
gozden gecirip bunlart da diislince veya sembollerle zihinlerinde kodlayarak
yapabilirler. Tlerleyen zamanlarda diger bireylerden gorecegi davranislari tahmin

etmeye calisarak duruma gore nasil davranacagi ile ilgili 6n diizenlemeler yapar



(Yesilyaprak ve dig., 2002). Kisacasi birey model aldigi davranisi uygularken ileride

ortaya ¢ikacak sonuglari kestirmeye c¢aligabilir.

1.1.2.5.Kendini Diizenleme Kapasiteleri (Amac Belirleme ve Kendini Yonlendirme)
Bandura (2001), bireylerin sadece o6grenen veya uygulayan degil bunun yaninda
bireysel davramiglarin1 da kontrol edebilme kabiliyetine sahip oldugunu belirtir.
Brown’a (1999) gore bireyler yasam tarzlarim1 yani yeme-igme, calisma, dinlenme,
eglenme gibi bireysel yasam tercihlerini baska bireylere gore degil kendilerine gore
diizenleme yetisine sahiptirler. Ozetle; birey model aldig1 davranisi oldugu gibi bastice

uygulamak yerine onu kendine gore diizenleyerek sergileyebilir.

1.1.2.6.0z-yeterlik

Oz-yeterlik olgusu, bireylerin davranislarinin énemli bir belirleyicisi olarak Sosyal-
Biligsel Teori kapsaminda Albert Bandura (1989, 1994, 1997) ve Bandura ve Adams
(1977) tarafindan tanimlanmis akabinde bu kavrami ele alan pek ¢ok kuramsal ve
deneysel calismalar yapilmistir (akt. Yildirnm ve Ilhan, 2010). Hem yetkinliklerin
gelisimi hem de eylem diizenlemesine deginen Bandura'nin sosyal bilissel teorisi ii¢
bilesenden olusmaktadir, bunlar, bireyin etkinligi, sonu¢ beklentisi ve yeterlilik
inancidir. Bu teorinin son bileseni olan 6z-yeterlik ya da diger bir degisle “kisinin
verilen 6devleri iiretmek igin gerekli olan eylemin diizenlenip yiiriitiilmesi yeteneklerine
olan inanc1” bireyin etkin olma durumuna katki yapan 6nemli bir unsurdur. Ciinkii eger
bireyler sonug iiretme konusunda hicbir gilice sahip olmadiklarina inanirsa, eylem
basglatmaya ¢alismazlar (Bandura, 1997). Bireylerin amaca uzanan yolda; sarf ettikleri
cabalarini, istekliliklerini, motive olma seviyelerini ve engellere ragmen
vazgecmemelerini, sahsi basari durumlariyla alakadar yorumlarini, stres ile alakadar
durumlarini belirlemede etkili olan 6z-yeterlik kavramini; Bandura (1997) bireylerin bir
takim amagclara ulagsmak amaciyla yapilmasi gereken davranislari belirleme, bunlar
diizene koyma ve uygulama yoniinde bireysel yeterliliklerine yonelik inanglar1 olarak
tanimlamaktadir. Oz-yeterligin bu tammindan hareketle, Pajares (2002), &z-yeterlik
inancinin ya bireye yardimei olacagini ya da bireyi olumsuz yonde etkileyecegini ayrica
Oz-yeterlik inancinin bireyin kisisel becerilerinde ne kadar kabiliyetli olduguyla
alakadar olmadigimmi bunun yerine kendi kabiliyetlerine olan inanglariyla alakadar bir

kavram oldugunu belirtmistir. Bandura (1997)’ya gore "Bireyler gerceklestirecekleri



eylemleri ile istenen sonuglar elde edebileceklerine inanmazlarsa, harekete gecmek icin
cok az giidiilenirler.

Ayrica Bandura (1997), bireyin 6z-yeterlik inanglarmi besleyen dort kaynak
oldugunu belirtmistir. Bunlar;

» “mastery experiences” yani, bireyin kendi basina yasadigi deneyimler
sayesinde edindigi “ge¢mis yasantilar”.

» “vicarious experiences” yani c¢evresindeki insanlarin deneyimlerini
gozlemleyerek edindigi “dolayli yasantilar”.

» “verbal persuasion” yani bireyin i¢inde bulundugu sosyal c¢evre
tarafindan olusturulan “s6zel ikna”.

> “physiological arousal” yani bireyin kendisine ait “fizyolojik ve duygusal
durumdur”.

Bandura (1989a) 6z-yeterligi bireyin etkin olma durumunun en derinininde,
kalbinde yattigin1 belirtmektedir. Bu sebeple Yildirrm ve ilhan (2010) bireyin sahip
oldugu gii¢lii bir Oz-yeterlik algisinin basarinin  olusmasini ve gelisiminin ve
becerilerinin ¢esitlenmesini saglayacagini belirtmistir Bandura’ya (1997) gore 6z-
yeterligi diisik ve yiiksek olanlar arasindaki en bariz fark; 6z-yeterligi yiiksek olan
bireylerin basarisiz  deneyimlerinden sonra c¢abuk toparlanip bu deneyimi
gerceklestirmede 1srarct olmalaridir.

Yildirrm ve Ilhan’a (2010) goére oz-yeterlik inancina dair iki ayri goriis
bulunmaktadir. Bunlar; durumluk (state) ya da siirekli (trait) olarak adlandirilmaktadir.
Bu goriise gore 6z-yeterlik inanci1 goreve-6zgii (task-specific) ya da genel 6z-yeterlik
olarak incelenebilmektedir. Goreve-6zgii 6z-yeterlik akademik 6z-yeterlik, kisiler arasi
iligkiler 6z-yeterligi, diabete 6zgii 6z-yeterlik gibi duruma 06zgiil, yani hedeflenen
davranigla ilgili 6z-yeterlik olarak ele alinabilmektedir.

Bandura (1997) oz-yeterlik kavrammin bireylerin  gerceklestirebilme
potansiyellerini tizerinde kilit bir role sahip oldugunu ve bundan dolay:1 farkli farkl
kabiliyetlere sahip bireylerin kisisel 6z-yeterlik inanglari ile farkli durumlarda diistik,

orta veya yiiksek performanslar ortaya koyabileceklerini belirtmistir.



1.2. OGRETMEN OZ-YETERLIGI
Ogretmen 6z-yeterligi Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan “Bir

ogretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baghilik ve ogrenme gibi istenen
sonuglart olusturup olusturamayacagna iligkin yargisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan hareketle 6z-yeterlik kavramina, 6gretme iginin uzmanlart olan, 6gretmenler
icin tanimina bakacak olursak bu kutsal meslegin gerektirdigi gorevleri ve
sorumluluklar1 gergeklestirebilmek i¢in bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlari isaret ettigini soyleyebiliriz.

Ashton ve Webb’e (1986) gore, 6z-yeterlik duygusu diisiik olan 6gretmenlerin
smiflarinda disiplin, motivasyon ve basar1 eksikligi gibi egitimi olumsuz yonde
etkileyecek dezavantajlarla karsi karsiya iken, Oz-yeterlik duygusu yiiksek olan
ogretmenlerin bu dezavantajlar1 atlatmada kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Bu
tanimdan hareketle 6gretmenlerin bilgi, beceri, deneyim ve sorumluluklar agisindan
kendilerini algilama ve kendilerini yargilama bi¢imi yani 6z-yeterlikleri, icra edecekleri
meslek yasamlar1 boyunca etkili 6gretim hizmeti vermelerinde ve meslek yasamlari
boyunca karsilasacaklar egitimsel zorluklarla ve sorunlarla bas edebilmelerinde 6nemli
rol oynamaktadir diyebiliriz.

Ayrica, Saklofske ve digerleri (2001) ile Woolfolk-Hoy (1990) o6z-yeterlik
inanci diisiik olan 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda daha kat1 bir disiplin ve yonetim
anlayisina meyilli olduklarini, bunun tersine, Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin daha hiimanistik smif yonetimi yaklasimmna meyilli olduklarini
belirtmektedir (akt. Ozdemir, 2008). Buradan hareketle kendine inanci ve giiveni
yiiksek olan, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip bir 6gretmen 6grencilerinin egitimsel,
sosyal ve diger ihtiyaclarina daha ¢ok yanit verebilecegi ve sicak bir simif ortami
olusturmak i¢in daha ¢ok ¢abalayacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Hayatin her noktasinda Ogrencilerin yasamlarina dokunan bir meslek olan
ogretmenligin 0grencilerin hayatinda degisim yaratmamasi neredeyse imkéansizdir. Bu
acidan bakacak olursak bu degisim olumlu veya olumsuz olabilir, Midgley ve digerleri
(1989), ogretmen 06z yeterliginin Ogrenci lizerinde yaratacagi degisimleri soyle
Ozetlemistir; 6z-yeterligi diisiik olan dgretmenlerin yetistirdigi 6grencilerin algilarinin

zamanla daha olumsuz hale gelmekteyken, 6z yeterligi yliksek olan Ogretmenlerin

-----
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baglangicindan sonuna kadar daha olumlu olmakta ya da olumsuz degisim
gostermemektedir (akt. Showalter, 2005).

Ogretmenlik mesleginin yeterlik alanlar1 konusunda iilkemizde MEB Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) tarafindan Temel Egitime Destek
Projesi “Ogretmen Egitimi Bileseni” adiyla bir calisma yapilmis ve dgretmenlik meslegi

genel yeterliklerine ait ana ve alt yeterlikler asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2006);

1.2.1 Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Iyi ve yeterli bir gretmenin tiim 6grencilerini bir birey olarak goriip, deger vermesi ve
onlarin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgi alanlarin1 dikkate alarak en
yiksek diizeyde Ogrenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcamasi gerekir. Bunu
basarabilmek icin, ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik Ozelliklerini  kendi
davraniglarinda da gostermesi gerekmektedir.

Yeterli bir Ogretmenin birlikte c¢alistigi  diger meslektaglarinin  veya
yoneticilerinin basarili deneyimlerinden faydalanmasi gerekir. Yeni fikirlere ve bilgi
edinimine acik olup kurumunu gelistirmede etkin rol oynayabilmelidir. Bunun yaninda
stirekli 6z degerlendirme yaparak hem kisisel hem de kurumsal degisim ve siirekli
gelisim i¢in ¢aba harcayabilmelidir. Son olarak meslegi ile ilgili mevzuati izleyebilmeli
ve bunlara uygun davranabilmelidir.

Alt yeterlikler:

> Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gosterme
Ogrencilerin dgrenebilecegine ve basaracagma inanma
Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
Oz degerlendirme yapma
Kisisel gelisimi saglama
Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

Okulun 1yilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

V V V V V V VY

Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme

1.2.2.0grenciyi Tanima
Iyi bir 6gretmen, dgrencinin sahip oldugu veya olmadig tiim dzelliklerini, ilgi, istek ve
ithtiyaglarini bilmeli ve 6grencilerinin ait oldugu ailenin ve ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel

ve ekonomik dzellikleri gibi 6zelliklerini tanimalidir.
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Alt yeterlikler:
» Geligim Ozelliklerini tanima
> llgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma
> Ogrenciye deger verme

> Ogrenciye rehberlik etmek

1.2.3.08renme ve Ogretme Siireci
Iyi bir 6gretmen, egitimin en dnemli unsurlarindan biri olan &gretme ve &grenme
stireclerini planlayabilip, uygulayabilip ve son olarak yonetebilmelidir. Bununla tiim
ogrencilerinin 6grenme siirecine etkin bir sekilde katilimini saglayabilmelidir.
Alt yeterlikler:
» Dersi planlama
Materyal hazirlama
Ogrenme ortamlarini diizenleme
Ders dis1 etkinlikleri
Bireysel farkliliklari dikkate alarak d6gretimi ¢esitlendirme

Zaman yonetimi

V V. V V V VY

Davranis yonetimi

1.2.4. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
Iyi bir dgretmen, dgrencilerinin gelisim ve dgrenmelerini en dogru ve uygun sekilde
degerlendirebilir. Ayrica Ogrencilerinin hem kendilerini hem de diger 6grencileri
degerlendirmelerini saglayabilir. Son olarak elde ettigi 6lgme sonuglarini daha iyi bir
ogretim gergeklestirebilmek igin kullanabilir ve sonuglari 6grenci, veli, yoneticiler ve
ogretmenler gibi diger paydaslariyla paylasir.
Alt yeterlikler:

> Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme

» Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

» Verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama

» Sonuglara gore 6gretme-o6grenme surecini gozden gegirme

1.2.5.0kul-Aile ve Toplum iliskileri
Iyi bir dgretmen, gorev yaptigi okulun iginde bulundugu cevrenin dogal, sosyal ve

kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri gibi 6nemli 6zelliklerini taniyabilir. Ayrica aileleri ve
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toplumu egitim siireci ve okulun gelisimi ile ilgili ¢alismalara katilmalari yoniinde
tesvik edebilir.
Alt yeterlikler:

» Cevreyi tanima

» Cevre olanaklarindan yararlanma

» Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

» Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

>

Aile katilimi1 ve igbirligi saglama

1.2.6. Program ve I¢erik Bilgisi
Iyi bir gretmen, iilkesinin egitim sisteminin dayandig: ana degerler ve ilkeleri bilmeli
buna ek olarak o6zel alan Ogretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve
tekniklerini egitimde uygulayabilmelidir.
Alt yeterlikler:

» Tiirk milli egitimin amag ve ilkeleri

> Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

> Ozel alan 6gretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme

1.3. INGILIZCE OGRETMENLIGI OZEL ALAN YETERLIKLERI
5 yeterlik alani, 26 alt yeterlik ve 158 performans gdstergesinden olusan, OYEGM

tarafindan belirlenen Ingilizce 6gretmeni Ozel Alan Yeterlikleri asagidaki gibidir;

(MEB, 2008)

1.3.1. ingilizce Ogretim Siireclerini Planlama ve Diizenleme
Ingilizce’yi 6grenme-dgretme siirecini diizenleme, planlama, 6grenme ortamlarin
diizenleme, kaynaklardan istifade etme ve materyal hazirlama uygulamalarin
kapsamaktadir.
Alt yeterlikler
> Ingilizce 6gretimine uygun planlama yapabilme
> Ingilizce 6gretimine uygun dgrenme ortamlari diizenleyebilme
> Ingilizce 6gretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanabilme
> Ingilizce dgretim siirecine uygun yontem ve teknikleri kullanabilme
>

Ingilizce dgretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme
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1.3.2. Dil Becerilerini Gelistirme
Bireylerin 6grenme ihtiyaglarin1 dikkate alma, hedef dili dogru ve etkin kullanma,
Ingilizce 6gretmenlerinin yabanci dili 6gretme ve 6grenme tekniklerini, teorilerini ve
yaklasimlarini derslerde dil becerilerini gelistirmede kullanmaya yonelik aktiviteler
diizenleme gibi tanimlar1 kapsayan bu alan asagidaki alt yeterlikleriden olusmaktadir;
Alt yeterlikler

» Bireylerin dil 6grenme stratejileri gelistirmelerine etkili bir sekilde yardim

edebilme.

Y

Bireylerin Ogretilmesi hedeflenen yabanci dili yani Ingilizceyi diizgiin ve
anlasilabilecek bir sekilde kullanmalarini saglayabilme.

Bireylerin yabanci dilde dinleme ve izleme becerilerini gelistirebilme.

Bireylerin yabanci dilde konusma becerilerini gelistirebilme.

Bireylerin yabanci dilde okuma becerilerini gelistirebilme.

Bireylerin yabanci dilde yazma becerilerini gelistirebilme.

vV V V V V

Yabanci dil 6gretiminde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan

ogrencileri de dikkate alan uygulamalar olusturabilme.

1.3.3. Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme
Yabanct dil &gretimi siirecinde, bireylerin Ogretim siireci sirasinda gerceklesen
gelisimlerini izleme, belirleme, takip etme ve degerlendirme uygulamalarini kapsayan
bu alan asagidaki alt yeterlikleri igermektedir;
Alt yeterlikler:
> Ingilizce dgretimi siireci sirasinda gerceklestirilecek 6lgme ve degerlendirme
uygulamalariin amaglarini belirleyebilme.
> Ingilizce dgretimi sirasinda kullanilacak olan 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanabilme.
» Bireylerin yabanci dil 6gretimi sonrasinda gelisimlerini saptamaya yonelik
6lgme sonuglarini yorumlama ve geri bildirim saglayabilme.
» Bireylerin yabanci dil gelisimlerini belirlemeye yonelik 6lgme degerlendirme

sonuclarint uygulamalari tizerinde gergeklestirebilme.
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1.3.4. Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma

Ingilizce 6gretim siirecini giiclendirmek ve desteklemek amaciyla ebeveynlerle is

birligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltir ve Ogrenme merkezi oOlmasi, okulda

gerceklesen organizasyonlara yonelik uygulamalart kapsayan bu alan asagidaki alt

yeterliklerden olugmaktadir.

Alt yeterlikler

>

>

Bireylerin yabanci dil 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi
yapabilme.

Bireylerin yabanci dili kullanabilmesinin ne kadar Onemli oldugunu
anlayabilmeleri amaciyla ilgili olan kurum, kurulus ve kisiler ile is birligi
yapabilme.

Bireylerin ulusal bayram ve torenlerin 6neminin farkina varabilmelerini ve bu
toren ve kutlamalara aktif bir sekilde katilimlarini saglayabilme.

Ulusal bayram ve térenleri organize etme ve gerceklestirebilme

Bir egitim merkezi olan okullarin ayni1 zamanda kiiltiir ve 6grenme merkezi
haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme.

Toplumsal liderlik yapabilme.

1.3.5. Mesleki Gelisim Saglama

Yabanci dil 6gretim siirecini desteklemede, Ogretmenin kisisel mesleki gelisimine

yonelik uygulamalarini kapsamakta olan bu alan asagidaki alt yeterliklerden meydana

gelmektedir;
Alt yeterlikler:

>
>

Yabanci dil 6gretimine yonelik kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme.
Mesleki gelisime yonelik gergeklrestirilecek olan uygulamalarda bilimsel
aragtirma yontem ve tekniklerinden faydalanabilme

Mesleki gelisimine yonelik yaptigi arastirmalart gerceklestirecegi dil 6gretim
uygulamalarina yansitabilme.

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme.

Icinde bulundugu topluma ve dogal olarak diinyaya gore sekil alan bir meslek olan

O0gretmenlik meslegi toplumun ihtiyaglarina, gelisimine ve degisimine bagli olarak

siirekli degismektedir. Binlerce yil dnce kil tabletlerle yaziy1 6greten 6gretmenlik
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meslegi bugiin elektronik tabletleri egitim ve 6gretim siireglerinde kullanabilir hale
gelmisitir. Bu sebeple, egitimin ve Ogretimin olabildigince basarili olabilmesi igin
egitim ve Ogretim siireci i¢inde yer alan her 6gretmenin degisim ve gelisime ayak

uydurabilecek yeterlige sahip olmalidir.

1.4.YABANCI DiL. OGRETIM YONTEMLERI

Egitimin, ticaretin, dinin ve devletlerin ortak dili olan Latince’nin yerine 18. yiizyilda
Fransizca, Italyanca ve Ingilizce gibi “modern”  diller Avrupa’da ki politik
degisimlerden otiirli Avrupa’da ki okullarin egitim programlarina girmistir. Fakat adi
gecen “Modern” diller egitim programlarina girmesine ragmen Latince’ye benzer
yontemler ile Ogretilmeye devam edilmistir. Bu yontemler; sadece dil bilgisi
kurallarinin  6gretilmesi, kelime listelerinin ezberlenmesi ve ciimle ¢evirilerinin
yapilmasini igermektedir. 18. Yiizyilda bir dili 6grenmenin amaci o dili konusmak
olmadigindan yabanci dil 6gretiminde konugma pratikleri yok denecek kadar azdir. 18.
yiizyilldan 20. ylizyilla gelinirken yabanci dil Ogretimi artik kendi basina bir
profesyonellik alani olusturmaya baslamistir (Richards ve Rodgers, 2002). Icinde
bulundugumuz yilizyilda ise iletisim kurmanin dil bilgisi 6grenmekten daha onemli
oldugu acik¢a ortadadir. Bu sebeple yabanci dil 6gretim yonemleri zamanla degismis,
gelismis ve cesitlenmistir.

Kocaman (2012) ° a gore; yontemler “toplumsal, ekonomik, siyasal ve egitim

durumlarimin ortaya ¢ikardigr gereksinmelere yanit vermek igin ortaya ¢ikarlar.

Buradan hareketle; 6gretim isinin evrensel ve 6liimsiiz bir is olmakla her donem ve her
yerde en iyi sekilde gerceklestirilebilmek amaciyla adina yontem denilen farkli farkl
kostiimlerle sahneye ¢ikmis bir oyuncu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yabanci dil
ogretiminde ise durum farkli degildir. Richards ve Rodgers (2002) yirminci yiizyilda
dil egitiminin, sik¢a degisim ve yenilik gosteren ve bazen de rekabet halinde olan dil
ogretim ideolojilerinin gelismesinden dolayr kendine ait bir kimlik kazandigini
belirtmistir.

Kocaman (2012) zaman igeresinde dil Ogretiminde, Yunanca ve Latince
dillerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis, yazili dili amag¢ edinen anlayis yerine, modern dil
bilimdeki gelismelerle birlikte; iletisime ve konusulan dile agirlik veren dil 6gretim

yontemlerinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Geleneksel dil 6gretim yontemlerinde tekil
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Ogeler lizerinde etkili olmaya c¢alisan bir yaklagim agirlikli iken, modern dilbilim
caligmalarinin baslangic asamasinda, yapiyr ve dil sistemini vurgulayan bir anlayis
benimsenmeye baglanmustir.

Kocaman (2012) * a goére yabanci dil 6gretimine ait olan Ogretim yontemlerin
temelini olusturan yontemler sunlardir; cimle yapisini ve dilin 6gelerini 6n plana alan
Diizvarim yontemi (Direct Method) ve hala etkisini gostermekte olan Isitsel-dilsel
yontem (Audio-Lindual Method) dir. 1950’li yillara baktigimizda ise Chomsky
sayesinde tiretici dil becerileri ve biitiin dillerin ortak 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran
bilissel 6gretim yontemleri gelisme gostermistir. 1970°1i yillara gelindiginde ise dilin
sadece sistemsel bir yapi1 olmadigi ve islevsellik 6zelligi ile asil hedefin iletisim
oldugunun farkina varilmistir. Bununla birlikte “iletisimsel dil  Ogretimi”
(Communicative Language Teaching) yaklasimi gelismis ve bu yontemin etkilerininin
giiniimiizde dahi goriildiigi saptanmustir.

Dil egitimi konusunda Diinya’da kabul gérmiis pek c¢ok yontem vardir fakat
1982 yilinda Avrupa Konseyi ile MEB’in birlikte diizenledikleri “Yabanci Dil Ogretim
Programlar’” seminerinde Tiirkiye’den ve Avrupa’dan programa katilan uzmanlar
tarafindan incelenen ve benimsenen bazi yontemler asagidaki gibidir (Demirel, 2010);

» Dil Bilgisi Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
> Isitsel-Dilsel Yéntem (Audio-Lingual Method)

» Dogal Yontem (Natural Method)

» Secmeli (Eklektik) Yontem, (Eclectic Method)

Bu yontemlere ek olarak Larsen-Freeman (2000) tarafindan yazilmis
“Techniques and Principles in Language Teaching” adl1 kitapta asagidaki yontemlerden
de bahsedilmistir;

» Sessizlik Yontemi (The Silent Way)
Dogrudan Yo6ntem (Direct Method)
Telkin Yontemi (Desuggestopedia)
Iletisimci Dil Ogretim Yontemi (Communicative Language Teaching)

Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

YV V V VYV V

Gorev Temelli Yontem (Task Based Language Teaching)
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1.4.1.Dil Bilgisi Ceviri Yontemi (The Grammar Translation Method)
Ingilizce dgretmenin en eski yontemi olan, dilbilgisi ¢eviri yontemi; “klasik yontem”,
“eski yontem” veya yontemin ilk etkin oldugu dénemlerde Amerika’da bilinen adiyla
“Prusya yontemi” (yontemin alman akademisinden ¢iktigina inanilarak yonteme verilen
isim) olarak bilinir. Diinya’da hala kullanilmakta ve bir d6gretmen igin kullanilmasi
gayet kolay olan dilbilgisi ¢eviri yontemi; 1840’lardan 1940’lara kadar neredeyse bir
asir boyunca dil 6gretim alaninda hakim olmustur. Latince, Yunanca ve Sanskrit¢e gibi
klasik dillerin 6gretiminde kullanilan bu yontem Ingilizce 8gretiminde de kullanilmistir.
Dilbilgisi ¢eviri yontemiyle egitim goren dgrenciler 6ncelikle ciimleleri ve soz dizimini
derinlemesine inceler, sonra ana dil ve hedef dil bolim boliim karsilastirilip kiyaslarlar.
Ozellikle Latince, Sanskritce, Farsca, Arapca ve Yunanca gibi klasik dilleri 6grenmede
bu yontem gayet etkilidir (Patel ve Praveen, 2008).

Larsen-Freeman (2000) tarafindan belirtilen ilkeleri ve bu yontemler birlikte

kullanilabilecek olan teknikler agagidaki gibidir;

Ilkeler:

» Hedef dili 6grenmenin en 6nemli amaci, o hedef dilin yazili edebiyatini
anlayabilmektir.

> Edebi dil, konusma dilinden daha iistiindiir. Ogrencilerin hedef dili ¢calismasi
edebiyat ve sanat hakkinda siirlidir.

» Bir dili 6grenmekteki en dnemli basar1 ¢eviri yapabilmektir. Ceviriyi basarili
yapabilen 6grenciler dil 6greniminde de basarili sayilirlar.

» Hedef dilde iletisim kurabilmek, konusabilmek yabanci dil egitiminin
hedeflerinden degildir.

> Oncelikli olarak yazma ve okumaya énem verilir. Dinlemeye ve konusmaya
az ve telaffuza ise hi¢ 6nem verilmez.

» Sinifta otorite 6gretmendedir.

» Ana dil ile hedef dil arasindaki benzerlikler bulamak veya olusturmak
ogrenmeyi kolaylastirir.

» Hedef dildeki dilbilgisi kaliplarin1 6grenmek 6grenciler i¢in dnemlidir.

» Tiimdengelim yoluyla kesin dilbilgisi kurallart belirlemek kullanisl,
pedagojik bir tekniktir.
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> Ogrenciler her zaman igin hedef dilin dilbilgisi kurallarmimn bilincinde
olmalilar.

» Fiil g¢ekimleri ve diger dilbilgisi kurallarinin miimkiin oldugunca

ezberlenmeleri saglanmalidir.

Ogretmen mutlak otoritedir.

Dilbilgisi, kelime bilgisi, okuma ve yazma iizerinde durulur.

Derslerde ana dilden oldukga fazla faydalanilir.

Y V VYV V

Degerlendirmeler agirlikli olarak yazili geviri testleri veya karsilagtirmalar

ile yapulir.

Teknikler:

>

Edebi Metin Cevirisi: Ogrenciler sonraki derslerinde kelimelerini ve yapilarini
inceleyecekleri bir metni hedef dilden ana dile gevirirler.

Okudugunu Anlama Sorulari: Ogrenciler belirli bir sira iginde sorulan metin
hakkindaki sorular1 cevaplarlar. Ilk grup sorular metin hakkinda ikinci grup
sorular ise metinden anladiklar1 hakkinda olur.

Zit anlamli-Es anlamli szciikler: Ogrencilerden verilen bir grup sézciigiin metin
icinde es veya zit anlamlilarini bulmalari istenebilir.

Koktas (Ayn1 kokten gelen) sdzciikler: Ogrencilere hedef dil ve ana dil arasinda
benzer olan sesleri, telaffuzlar veya kelimeleri 6gretmek i¢in 6rnekler verilebilir
ornegin; interesting-enteresan.

Tiimdengelimciligin uygulanmasi: Hedef dilin dilbilgisi kurallar1 drnekler ile
beraber sunulur. Her bir kurali 6gretmek igin varsa istisnalari da sunulur.
Istisnalar da mnot alinir. Ogrencilerden 6grendiklerini farkli rneklerde
gostermeleri istenir.

Bosluk doldurma: Eksik kelimeleri bulunan ciimlelerin uygun bir sekilde
doldurulmast istenebilir.

Ezber: Ogrencilerden dilbilgisi kurallarin1 veya hedef dilin kelimelerini ana
dildeki karsiliklariyla beraber ezberlemeleri istenebilir.

Ciimle iginde kelimeler kullanma: Ogrencilerden, bir kelimenin iyi bir sekilde
Ogrenildigini gdstermek amaciyla o kelimeyi iceren ciimleler olusturmalari

istenebilir.
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> Kompozisyon: Ogrencilerden, hedef dilde olmasi sartiyla, derste islenen konuyla

alakadar bir metin veya 6zet yazmalar1 istenebilir. (Larsen-Freeman, 2000).

1.4.2.Dogrudan Yontem (Direct Method)
Dil bilgisi geviri yontemi gibi dogrudan yontem de eski bir yontemdir. Bu yontemin
ortaya ¢ikmasinda ki en biiyiik etmen, dil bilgisi ¢eviri yonteminin iletisim ihtiyaglarini
karsilayamamasidir (Larsen-Freeman, 2000). Dilbilgisi-Ceviri yontemi yazili dili
ogretirken bu yontem dilbilgisi c¢eviri yonteminin aksine hedef dilin gilincel olarak
konusulan bi¢imini 6gretmeyi amaglamaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Yontemin adi
anlamimn dogrudan hedef dilde agiklanmasindan gelmektedir. Bu sebeple bu yontemin
“asla ¢eviri yapilmaz” gibi basit bir kurali vardir (Diller, 1978). Bu kurala ek olarak
Singh (2005) Dogrudan Yontemin; kavramlarin nesneler veya dogal baglamda
Ogretilmesi, konugsma pratikleriyle okuma ve yazmanin gelistirilmesi, dilbilgisinin
dolayli olarak 6gretilmesi gibi kurallar1 oldugunu belirtmistir.

Bu yonteme ait bazi ilkeler ve bu yontemle birlikte kullanilabilecek teknikler

asagidaki gibidir

Ilkeler;

> Ogrencilerden duyduklari bir kelimeyi anlamamis veya tam duymamis olsalar
bile, o kelimeyi duyduklar: sekilde tekrar etmeleri istenebilir (Memis ve Erdem,
2013).

» Dil 6grenmenin amaci iletisimi, yabanci dilde diisinmeyi, soru sormayi ve
cevap vermeyi 6grenmektir (Larsen-Freeman, 2000).

» Cekingen davraniglarda bulunan Ogrencilere kitaplardan okuma parglar
ezberlettirilebilir (Demircan, 2013 akt. Memis ve Erdem, 2013).

» Yanlislarin 6grencinin zihnine yerlesmemesi i¢in yapilan yanlislar aninda
diizeltilir (Memis ve Erdem, 2013).

» Telaffuz sesli okumayla pratik edilir (Larsen-Freeman, 2000).

» Kelime galismalarinda Once es anlamli kelimeler calisilir, daha sonra, hedef
dilde siklikla 6grencinin karsisina ¢ikacak kelimeler metin i¢inde kullanilarak
sOzliik kullanilmadan 6gretilmeye calisilir (Memis ve Erdem, 2013).

» Siifta anadil asla kullanilmaz 6gretim dili sadece hedef dildir (Larsen-Freeman,
2000).



>

20

Gorsellestirmeler ve diger kelime 6gretim yontemleriyle dahi acgiklanamayan
konular pantomim veya tahtaya c¢izme gibi aktivitelerle aciklanabilir (Larsen-
Freeman, 2000).

Teknikler (Larsen-Freeman, 2000);

>

Sesli okuma: Ogrenciler sesli olarak metin veya diyaloglari okur. Okuma
siirecinin sonunda 6gretmen anlami agiklamak i¢in resimler, 6rnekler, mimikler
kullanabilir.

Soru-cevap pratigi: o6grencilerden hedef dilde uzun cevaplar ve sorular
olusturmalar1 istenir amag yeni 6grenen ve kelime kaliplarin tekraridir.
Ogrencilerin kendi hatalarin1 bulmasi: Ogretmen, dgrenciden kendisine sunulan
iki secenekten dogru olani1 segmesini isteyebilir veya Ogrenciye hatasini ses
tonunu kullanarak gosterebilir.

Soylesi: Ogretmen, 6grecilere dil bilgisi yapisini kullanmalar1 amaciyla sorular
sorabilir daha sonra bu sorular1 6grenciler birbirlerine sorabilirler.

Yazdirma: Ogretmen metni ii¢ kez okur. Ilkinde normal hizla okur ve 6grenciler
dinler. ikincide 6grencilerin not almasi icin daha diisiik hizla okur. Son olarak
ogrencilerin kagida gegirdiklerini kontrol amaciyla normal hizla okur,

Harita ¢izme: 6grencilere cografi sekilleri isimlendirilmemis bir harita verilerek
yapilacak aktiviteyle Ogrencileirn dinleyerek anlama kapasitesi kazanmalari
amaglamr. Ogretmen harita hakkinda bilgileri hedef dilde verirken dgrenciler
isimlendirmeyaparlar. Daha sonra 6gretmen ogrencilerin yaptiklarini gérmeleri
icin haritay1 tahtaya cizer.

Paragraf yazma: Ogretmen &grencilerden daha once isledikleri bir konu

hakkinda paragraf yazmasini isteyebilir.

1.4.3 Tletisimsel Dil Yontemi (Communicative Language Teaching)

Bu yontemin O6ziinde; 6gretim seklinin, kullanilacak arag-gereglerin, 6gretmen ve

ogrenci rol ve davraniglarinin, siifta kullanilcak etkinliklerin yani kisacasi tim egitim

uygulamalarinin yasayan bir dile ve o dilin yontemlerine gore diizenlemesi

bulunmaktadir. Iletisimsel dil yontemi dil 6grenme diizenegi ve dil ve toplum iliskisi

konular1 tlizerinde yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Bireylere dil 6gretmenin amaci

bireylerin iletisim yetisini gelistirmektir (Tosun, 2006). Ozet bir ifadeyle; dilsel
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yeterlilik (linguistic competence) kadar iletisim yeterliligi de (communicative

competence) Onemlidir, birey ne zaman, kime ve nasil soyleyecegini de bilmelidir

(Hymes, 1971).

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda dil 6gretiminde dilbilgisel yap1 merkezli

yaklagimdan iletisimsel yaklasima gecilmesinin nedenleri;

>

Y

Ogrencinin smifta eksiksiz ciimleler olusturabilmesine ragmen smif disinda
olusturamamasi

[letisim kurabilmenin dilbilgisel yap1 bilmekten fazlasin1 gerektirmesi
Ogrencilerin dilbilgisi kurallarini bilmesi fakat dili kullanama

fletisim kurabilmenin dil yetkinliginin yaninda iletisim yetkinligi de

gerektirmesi

olarak belirtilebilir (Larsen-Freeman ve Anderson akt. Oz, 2013).

Bu yonteme ait bazi ilkeler ve bu yontemle birlikte kullanilabilecek teknikler

asagidaki gibidir

Ilkeler (Finocchiaro ve Brumfit, 1983 akt. Oz, 2013);

>

V V V V V V V V V VYV V

Dili 6grenmek iletisimi 6grenmektir.

Dili 6grenmek igin etkili iletisim elzemdir

Hedef dili anlasilabilir bir sekilde telaffuz etmek elzemdir

Hedef dil 6grenci tarafindan denemeler ve yanilmalar sonucunda 6grenilir.
Hedef dilde akic1 ve kabul edilebilir diizeyde konugma temel hedeflerdendir.
Okuma ve yazma etkinlikleri arzu edilirse ilk giinden itibaren 6gretilebilir.
Hedef dilde iletisimsel yetkinlik temel hedeflerdendir.

Ogretmen 6grenciyi hedef dili kullanmasi igin dzgiirce motive edebilir.
Hedef dilin dilbilgisi kurallar en iyi hedef dilde iletisimi 6grenirken 6grenilir.
Dil 6gretiminde en 6nemli etmen anlamdir.

Ogrencinin hedef dil ile iletisim i¢in yaptig1 denemeler cesaretlendirilmelidir.

Dialoglar ezber amagli degil iletisimsel ¢ergevede kullanilir.

Teknikler (Larsen-Freeman, 2001, Richard ve Rodgers, 2001, Richard ve Schmidt,
2010, akt. Oz, 2013) :
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» Otantik materyal kullanimi: dil 6gretim amaciyla iiretilmis materyal kullanimi
yerine; gazete, dergi, televizyon konugmasi gibi materyalleri kullanma.

» Karisik Ciumleler: 6grenciler daha 6nce gordiikleri veya hi¢ gérmedikleri bir
okuma parcasinin karistiritlmig halde sunulan climlelerini dogru olarak
siralamaya calilsirlar.

» Dil oyunlar: &grenciler arasinda rekabet olusturacak ve yazili veya sozlii
iletisimi amag edinen ayrica dilde akiclig arttiran oyunlar.

» Resim seridi hikayesi: 6grenci gruplarindan her bir 6grenciye bir resim verilir ve
o Ogrenci grup arkadaslarina resim hakkinda ve daha sonra gelebilecek resimler
hakkinda soru sorar.

» Rol yapma: drama siiflarinda goriilebilen rol yapma aktiviteleri giinliik hayatta
Ogrencilere nasil 6ziir dilenecegini, nasil sikayette bulunacaklarini onlart bir
marketten hatali irliin almis ve iade etmeye calisan bir insanin roliine

biirlindiirerek 6gretmeye ¢alisir.

1.4.4. Tsitsel-Dilsel Yontem (Audio Lingual Method)
Isitsel-Dilsel yontem konusmanin temel alindig1 bir yaklasimdir. Fakat kelime bilgisini
vurgulayan gercek durum oOrnekleri ile calismak yerine Isitsel-Dilsel ydntem de
ogrencilere dilbilgisel ciimle yapilar1 Ogretilir. Gelisiminde davranisci psikolojinin
etkileri goriilebilir. Michigan Universitesi'nden Charles Fries (1945) ydntemin
prensiplerini gelisitirdigi i¢cin Michigan Yontemi olarak da bilinir. Bu yontemde ilk
olarak ogrencilere uyaricilara dogru cevap verebilmeleri i¢in yardim etmek gerekir.
Ogretmen tarafindan yapilan bu yardimdan sonra ogrenciler ana dilden kalma
aligkanliklarini bir kenara birakarak hedef dil i¢in yeni aligkanliklar gelistireblirler. Bu
yotemde 6gretmen bir orkestra lideri gibi davranarak dgrencilerinin dile ait davraniglari
kontrol eder(Larsen-Freeman, 2000).

Bu yonteme ait bazi ilkeler ve bu yontemle birlikte kullanilabilecek teknikler

asagidaki gibidir

flkeler (Prator ve Celce-Murcia, 1979, Celce-Murcia, 2001, akt. Oz, 2013) ;
» Derse ait yeni igerikler dialog igerisinde sunulur.

» Taklit, climle ezberleme ve asir1 6grenme vardir.
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Dile ait yapilar karsitsal ¢oziimleme araciligiyla siralanmigtir ve tek seferde bir
tane Ogretilir.

Dile ait yapilar tekrar alistirmalariyla 6gretilir.

Gramer O0gretimi yok denecek kadar azdir, 6gretilen gramer ise tiimevarimsal
olarak ogretilir.

Kelime 6gretimi sinirlidir ve 6grenciler metin i¢inden kelime dgrenebilirler.
Derste genellikle ses kayitlarindan, dil labaratuarlrindan ve gorsel materyalden
faydalanilir.

Sesletime ¢ok biiyiik 6nem verilir.

Ogretmenler ana dili ¢ok az kullanr.

Basarili cevaplar hemen desteklenir.

Ogrencilerin hatasiz telaffuzlar yapmast i¢in biiyiik emek harcanir.

Dili isleme ve igerigi goz ardi etme egilimi vardir.

Teknikler (Larsen-Freeman, 2000);

>

Diyalog ezberleme: Ogrenciler rol ve taklit yaparak ayrica mimikleri kullanarak
diyaloglar1 ezberle ve ders i¢ginde kullanirlar.

Pargalara ayirma: Ogrenciler uzun bir ciimlenin telaffuzunda ve sesletiminde
problem yasadiginda o ciimle pargalara boliiniir ve sondan baglayarak
tekrarlatilir.

Tekrar:  Ogrencilere yeni diyaloglar  dgretebilmek igin  6gretmenin
sOylediklerinin miimkiin oldugunca hizli ve dogru tekrarlamasi istenir.

Zincir: Amag zincirleme iletisim kurmaktir, 6gretmen sinifta bir 6grenciye bir
soru sorar, soruy cevaplayan 6grenci yanindaki arkadasina donerek ona bir sorar,
aktivite zincir halinde tiim sinif bitirene kadar uygulanir.

Tek sozciik yerlestirme: Ogretmen simifta islenen diyalogtan bir satir okur ve
sonra farkl1 bir kelime verir. Ogrenciler 8gretmenin kendilerine sdyledigi satiri
tekrarlar ve o farkli kelimeyi en uygun yere yerlestirmeye caligirlar.

Farkli yere ayni sozciigii yerlestirme: Ogretmen sinif iginde islenen diyalogtan
kelimeler verir, 6grenciler bu kelimeler diyalogtaki farkli yerlere yerlestirmeye

caligirlar.
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> Ceviri: Ogrencilerden olumlu bir ciimleyi olumsuza, aktif bir ciimleyi pasif bir
climleye veya dolayli cimleye ¢evirmeler istenebilir.

> Soru-cevap: Ogrencilerin verilen anahtar kelimelerle sorular olusturmalar1 ve
hizl1 ve dogru bir sekilde soru cevaplama pratigi yapmalari istenebilir.

» Seslerle galisma: 6gretmen 6grencilerden sesletimleri birbirine yakin genelde tek
harfi farkli kelimleri (sheep/ship) calismalarini isteyebilir. Ogrencilerin 6nce
farklilig1 anlamlari, sonrada kelimeleri soyleyebilmeleri beklenir.

» Diyalog tamamlama: Diyalogtan Ogrencilerin bildigi bazi kelimeler silinir ve
Ogrencilerin diyalogu tamamlamalar1 beklenir.

» Gramer oyunu: Ogrencilerin grameri metin i¢inde c¢alismasi amaciyla

diizenlenmis oyunlar oynatilir.

1.4.5. Gorev Temelli Yontem (Task-Based Language Teaching)
Gorev temelli yontem dilin kullanimi i¢in &8rencilere dogal ortam saglamayi amag
edinmigtir. Gorev temelli yontemin amaci olabildigince otantik materyal kullanarak
ogrencilere anlamli gorevler yaptirmaktir (Richard ve Rodgers, 2001 akt. Oz, 2013).
Ogrencilere verilen gorevler giinliik hayatta konusulan otantik dili kapsayan; doktora
gitme, roportaj yapma, yardim i¢in miisteri hizmetlerini aramak gibi aktivitlerden
olusabilir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011 akt. Oz, 2013). Ogrenciler 6gretmen
tarafindan verilen bu anlamli gorevleri tamamlamaya calisirken etkilesime ge¢me
sansida yakalarlar. Bu tarz etkilisimlerin dil edinimini kolaylastirdig1 diisiiniiliir ¢linkii
ogrenciler birbirlerini anlamaya ve kendi hislerini ifade etmeye c¢aligsmaktadirlar.
Boylelikle dogru dgrenip 6grenmediklerine kontrol edebilirler (Larsen-Freeman, 2001)
Gorev  temelli yontem Prabhu tarafindan  Hindistan'da  ¢alisirken
popiilerlestirilmistir. Prabhu; 6grencilerinin dilsel olmayan bir problem ile dil
ogrenmeyi dilbilim sorulart iizerine yogunlastiklarinda oldugu kadar kolay

Ogrenebildigini fark etmistir (Harmer, 2001).

Gérevin dzellikleri (Richards, 2006 akt Oz, 2013);
> Ogrencilerin mevcut dil kaynaklarini kullanarak yapmaya ve yerine getirmeye
calistiklar seydir.
» Gorevler, dil 6grenimi ile baglantili olmayan bir sonuca sahiptir, ancak 6grenen

Ogrenci gorevi yerine getirirken dil edinimi meydana gelebilir



>
>

25

Gorevler anlama odaklanmay igerir.
Iki veya daha fazla 6grencinin iginde bulundugu gérevlerde dgrencilerin iletisim

stratejilerini ve etkilesim becerelerini kullanmalarini gerektirir.

Prabhu (1987)’ye gorev 3 ana gorev tipi vardir;

>

Bilgi boslugu aktivitesi (Information gap activity): Verilen bilginin bir kisiden
digerine - bir formdan digerine ya da bir yerden bir baska bir yere aktarilmasini
igerir ayrica genel olarak dilden dile veya dil i¢inde kodlama-kod ¢6zme
gerektiren aktivitelerdir.

Mantik boslugu aktivitesi (Reasoning-gap activity): Cikarsama ve ¢ikarim
yapma, pratik disiince, iliski ve oOrnek algisi siireclerinin yardimiyla eski
bilgiden yeni bilgi elde etme siire¢lerini iceren aktivitelerdir.

Diisiince boslugu aktivitesi (opinion gap activity): Belirli bir duruma yanit
olarak kigisel tercih, duygu veya tutum belirleme ve ifade etmeyi igeren

aktivitelerdir.

flkeler (Larsen-Freeman, 2000);

>
>

Siif i¢i aktiviteler algilanan bir amaca ve agik bir sonuca sahiptir.

Ogretmen goérevi tamamlamak icin gerekli olan mantiksal diisiince siirecini
pargalara ayirir.

Ogretmen dgrencilerin siiregte nasil yer aldigini bilmenin yollarmi aramalidir
boylece Ogrencilerin  0grenemeyle ilgilerini  ve hazirbulunusluklarin
diizenleyebilir. Boyle bir 6gretmen-sif iliskisi degisik kabiliyetli 6grencilerin
oldugu bir siifta olabilidgince ¢cok dgrencinin aktivtenin dogasini kavramasini
saglar.

Ogretmen; Ogrencinin gorev Oncesi siiregte mevcut durumu kavrayabilmesi
amactyla, kullandig dili bilingli olarak sadelestirmez.

Ogretmen Ogrencilerin  sdyledigini baska kelimelerle ifade ederek veya
diizelterek dogru formu 6grencilere saglar.

Ogretmen o6grencilere anlama ve kousma becerilerini gelistirebilmeleri igin

giinliik hayattan otantik konugma ve dinleme aktivitelerini igceren firsatlar sunar.
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> Ogrenciler bir goérevdeki basar1 durumlarmi gdsteren geri bildirimler
almalidirlar. Bu geri bildirimler anlama bakilarak verilmelidir.
> Ogretmen dgrencilere giinliik hayat benzeri anlamli bir etkiliesim i¢in daha fazla

firsat verir.

1.4.6. Telkin Yonetmi (Suggestopedia)
Ogerenci duygularni 6n planda tutan bu yontemin yaraticist Georgi Lozanov’dur.
Lozanov, aynen sessizlik yonteminde oldugu gibi, dil 6greniminin daha hizh
olabilecegine inanmistir. Lozanov 6grencinin dil 6greniminde ki yetersizliginin kendi
kurdugu psikoloji bariyerlerden kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Yapamayacagi ve
basaramayacagi korkusuna sahip olan birey basarisiz olur. Birey sahip oldugu tiim
mental giicli kullanmaz Lozanov ve digerlerine gore birey mental kapasitenin sadece
%35 veya %10’unu kullanmaktadir. Telkin yonteminin amaci bireyin duygularini daha
iyl hale getirerek korkularindan uzaklastirmak ve 6grenmenin Oniindeki bariyerleri
kaldirmaktir. Zihni sanat isleriyle uyarmak bariyerleri kaldirmak konusunda ise
yarayabilir (Larsen-Freeman, 2000).

Bu yonteme ait bazi ilkeler ve siif i¢ginde kullanilacak bazi teknikler asagidaki

gibidir;

Ilkeler (Larsen-Freeman, 2000) ;

> Ogrenme keyifli bir ortam gergeklesir.
Ogrenciler gevresel olarak (peripheral) dgrenir.
Ogrenci 6gretmene giivenir ve saygi duyarsa daha iyi 6grenir.
Ogretmen 6grenmenin dniindeki psikolojik bariyerleri kaldirmaldir.
Ogrenci hatalar1 nazikge diizeltilir.
Ogretimde giizel sanatlardan faydalnilir.

Ogretmen siniftaki otoritedir

V V V V V V VY

Ogrenciler kendilerine sinif iginde yeni bir karakter olusturarak hata yapmaktan

daha az korkar hale gelirler.

v

Degerlendirme sinif i¢i performs ile yapilir.

» Ana dil kullanimi siirecin bagindan sonuna dogru azalarak biter.

Teknikler (Larsen-Freeman, 2000);
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> Siuf kurgusu: Ogrenmek icin canli ve neseli bir 6grenme ortami olusturulur.

» Cevresel 6grenme (peripheral learning): ¢evresel etmenler, posterler, resimler
araciligiyla olusan 6grenme.

» Yeni kimlik se¢imi: yeni bir karakter olusturularak hatadan daha az korkulmasi
saglanabilir.

» Rol yapma: rol yapma aktiviteleri sayesinde dgrenilenler tekrar edilir.

> llk konser: dilbilgisi miizik esliginde yiiksek sesle ve miizigin ritmine uyarak
okunur.

> Ikinci konser: Ogretmen klasik veya barok miizik esliginde metinleri okur.

» Yaratic1 adaptasyon: sarki soyleme, dans etme, drama ve oyun gibi etkinliklerle

dil 6geleri pratik edilir ve iletisim saglanmasi desteklenir.

1.4.7. Sessizlik Yontemi (Silent Way)
Caleb Gattegno tarafindan gelistirilmis olan sessizlik yontemi 6gretmenin olabildigince
az konugmasi1 hatta miimkiinse sessiz kalarak, konusma isini 6grencilere birakmasiyla
on plana ¢ikmaktadir. 1970’lerin basinda gelistirilmis bir yontem olan sessizlik yontemi
ogrenmede problem ¢6zme yaklasimini benimsemektedir (Oz, 2013)
Gattegno’nun yonteminin temelini olusturan maddeler (Richard ve Rodgers, 2001,

akt. Oz, 2013);

> Ogrenme 6grencinin ezberleyip tekrar etmesinden ziyade, kesfedip yaratmasidir.

> Ogretim fiziksel nesnelerle desteklenirse kolaylasir

> Ogretim 6grenilecek seyinde iginde bulundugu problem ¢dzme aktiviteleriyle

kolaylastirilir.

Bu yonteme ait bazi ilkeler ve birlikte kullanibilecek teknikler asagidaki gibidir;

flkeler (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011, akt. Oz, 2013)
> Ogrenci dil 6grenmeye temel yapi tasi olan seslerden baglar
» Sesler dile 6zgii ses-renk kartlariyla dgretilir.
> Ogretmen 6grencinin ana dilinden bildigi seslerden faydalanarak, hedef dildeki
sesleri renklerle iligkilendirmesini saglar.
» Daha sonra ayni renkler ogrencilerin hecelemeyi, seslendirmeyi ve okumay1

O0grenmesine yardimci olmak igin kullanilir.
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Ogretmen 6grencinin dikkatini dilin yapisana cekebilmek i¢in bazi durumlar
olusturur.

Her bir durum tek bir dil bilgisi yapisini igerir.

Verilen kiiciik sozli ipuglariyla Ogrencilerin yapilart 6grenmesine rehberlik
edilir.

Ogretmen 6grencilerin hatalarini, konuyu anlamadiklari yerlerde materyal olarak
kullanir.

Ogrenciler yeni seyler dgrenenek ve segimler yaparak dilde dzerklik kazanirilar.
Ogrenciler kendilerine verilen dil bilgisi yapilariyla cokca pratik yapma sansina

sahiptirler.

Teknikler (Oz, 2013)

>

Ses renk kart1: 6gretmen Ogrencilere hedef dildeki sesleri igieren renkli kartlar
gosterip kelimelerin ve sesletimin olugsmnasini saglar.

Ogretmen sessizligi: Ogretmen ¢ok elzem olmadikga sessizdir.

Akran diizeltmesi: Ogrenciler birbirlerine yardim etmek igin cesaretlendirilir,
rekabetci ruh yaratilmaz.

Cubuklar: kelimeleri temsil eden cubuklar anlama calismayr ve dili pratigi
yapmay tetikleyen materyallerdir.

Oz-diizeltme hareketleri: Ogretmen yanlislar1 gdstermek icin ellerini ve
parmaklarini kullanir.

Kelime kartlar:: kelimeler kartlar iizerine tasvir edilir ve tasvir edilen her
kelimeyle 6grenciler ciimle kurmaya calisir.

Telaffuz kartlari: ses renk kartlar1 benzeri kartlardir fakat tellaffuz ¢alismak i¢in
kullanilir.

Yapilandirlmig geribilidirim: Ogrenciler o giin 6grendikleri ve isledikleri ders

hakkinda gbzlemde ve yorumda bulunurlar

1.5. ALANA ILISKIiN CALISMALAR

Bulgular kisminda ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirebilmek icin bu calismaya benzer

caligmalarin incelenmesi ¢alisma agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
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1.5.1. Oz-Yeterlige Iliskin Cahsmalar

Alanyazinda ogretmen 6z yeterligiyle alakadar bircok calisma olmasma ragmen
(Yilmaz, Tomris ve Kurt, 2017, Ozdemir, 2008; Tiiredi, 2015)  Ingilizce
ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleriyle ilgili ¢alismalarin sayisi smirli sayidadir (Tung
Yiiksel, 2010, Ortactepe, 2006, Taser, 2015). Ingilizce oOgretmenleriyle ilgili
calismalarin ¢ogu ise hizmet Oncesi Ogretmenlerle ilgili ¢alismalardir (Ugar, 2012;
Dolgun, 2016; Gorkas, 2017).

Tung Yiiksel (2010) devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin yeterlik algilarinin diizeyi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda
cinsiyet ve mesleki deneyim gibi sosyo-demografik faktorlerin 6z-yeterlik algisiyla
iliskisine ek olarak, algilanan Ingilizce dil seviyesi ve dgretmen yeterligi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismada, 144 &gretmenden elde ettigi bulgularda; Ingilizce
dgretmenlerinin Ingilizce 6gretimi konusunda kendilerini oldukca yeterli gordiigiinii
gostermistir. Yazar caligmasinda 6gretmen yeterlik algisinin mesleki deneyime ve
cinsiyete gore degismedigini tespit etmisitir.

Gorkas (2017) calismasinda Ingilizce &gretmen adaylarmin  6zel alan
yeterliliklerinin YOK, MEB ve Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda bulunan
yeterlilikler agisindan incelemistir. 85 hizmet Oncesi Ingilizce dgretmeniyle calisan
arastirmaci; Ingilizce 6gretmeni adaylarmin dzel alan yeterliliklerinin cinsiyet ve mezun
olunan lise tiirline gore farklilagmadigi fakat 6grenim tiiriine farklilagmanin oldugu
sonucuna ulagmustir.

Aurah ve McConell (2014) calismalarinda Kenya’dan 168, Amerika birlesik
Devletleri’nden 189 6gretmen adayiyla c¢alismis ve 6gretemen adaylarimin 6z-yeterlik
inanglari ile cinsiyet ve iilke arasinda ki iligskiye incelemistir. Arastirmanin sonunda iilke
ile 6z-yeterlik diizeyi arasinda anlamli iligki goriilmistiir. Cinsiyet ile oz-yeterlik
arasinda ise anlamli fark bulunamamuistir.

Tiiredi (2015) arastirmasinda 6zel okul ve devlet okullarinda calisan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik, benlik saygis1 ve atilganlik diizeyi iligkisini cinsiyet ve
deneyim siiresi acisindan karsilastirmistir. 385 Ogretmenle calisan arastirmaci; 6z-
yeterlik ile gorev yapilan okul tiirli arasinda anlamli bir fark tespit etmis, kidem ile 6z-

yeterlik arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlamamuistir.
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Ates (2016) calismasinda 6gretmen adaylar ile gorev yapan dgretmenlerin 6z-
yeterlik algilarmi karsilastirmistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin dz-yeterlik
inanglarinin yas, cinsiyet, okul tiirli, sosyo-ekonomik g¢evre, egitim durumu, brans ve
o0gretmen mevcudu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelemistir. Arastirmacinin 380 Ogretmen ve 216 Ogretmen adayiyla yiriittiigi
caligmanin sonunda Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin cinsiyet, kidem, egitim
durumu, sosyo kiltiirel ¢evre, okul mevcudu degiskenlerine gore anlamli sekilde
farklilasmadigini tespit ettmisitir. Fakat okul tiirti ve brans degiskeniyle 6gretmen 6z-
yeterligi arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastiramci
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarimin 6gretmenlere gore daha disiik oldugunu
tespit etmistir.

Digap (2016) c¢alismasinda; Filipinler’de ortaokullarda Ingilizce &gretmeni
olarak gorev yapan dgretmenlerin &z-yeterlik, Ingilizce yeterlik ve dgretim etkililigini
tanimlamaya calismistir. Arastirmaci arastirmaya katilan 86 Ingilizce &gretmeninin
sosyo-demografik &zellikleri, o&z-yeterlik diizeyi, Ingilizce yeterliligi ve ogretim
etkinligi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin sonucunda yas, cinsiyet, egitim
durumu, kidem ve okul i¢i pozisyon ile &z-yeterlik arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Chan (2004) Hong Kong’ta ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilanan
duygusal zekalariyla oz-yeterliklerini incelemistir. Arastimaci 158 Ogretmen ile
gerceklestirdigi caligmada cinsiyet, yas ve kidemin Oz-yeterlik {izerinde etkisi
olmadigini tespit etmistir.

Penrose, Perry ve Ball (2007) Avusturalya’da devlet okullarinda gorev yapan
211 o6gretmen ve miidiirden olusan bir grupla bir arastirma gergekelestirmistir.
Arastirmanin amact ogretmenlerin duygusal zekalar1 ve 6z-yeterliklerini incelemektir.
Arastirmanin sonunda; duygusal zekanin 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi ve 6z-
yeterlik ile kidem ve okul i¢i pozisyon (miidiir, ziimre baskani, baségretmen vb.)
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Fakat yas ve cinsiyet iel 6z-yeterlik
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Esen (2012) calismasinda 500 Ingilizce Ogretmeniyle calismis ve Ingilizce
ogretmenlerinin genel ve mesleki 6z-yeterlik algilarigretmenlerin hem mesleki 6z-

yeterlik algilarmi incelemistir. Caligmanin sonunda Ingilizce 6gretmenlerinin hem



31

mesleki 6z-yeterlik algisinda hem de genel yeterlik algisinda okul tiirii, tecriibe yili,
mezun olunan boliim, akademik diizey bakimindan anlamli farka rastlamistir. Fakat

cinsiyet a¢isindan anlamli bir farka rastlamamuistir.

1.5.2. Yabanci Dil Ogretim Yontem ve Tekniklerine fliskin Calismalar

Okmen (2015) calismasinda, ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar1 yabanci dil 6gretim
yontemlerini belirlemeye ayrica Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin cinsiyet,
kidem, mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini ve
ogrencilerin akademik basarisina etkilerini incelemistir. Arastirmaci Ogretmenlerin en
cok Dilbilgisi Temelli Ogretim yontemini, buna karsin en az isitsel-dilsel 6gretim
yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére yabanci dil
Ogretim yontemleri ile cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiirline gore analamli
farkliliklara rastlanmistir. Ayrica kullanilan yontemleri 6grencilerin  akademik
basarisina etkisi olduguda belirlenmistir.

Kaygin (2004) calismasinda Ingilizce Ogretmenlerinin  ydntem bilgileri,
tercihleri, yontem tercih nedenleri, yabanci dil 6gretim yontemlerine iliskin yenilikleri
izleme yollarini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmaci arastirmadan elde ettigi verielere
dayanarak; dgretmenler tarafindan en fazla tercih edilen yontemi Iletisimsel Yaklagimi
olarak belirlemistir ayrica dilbilgisi-geviri yontemini ise Ogretmenlerin kullanmaktan
kacindigr yontem olarak belirlemistir. Bu sonuglara ek olarak arastirmaci, Grupla Dil
ogretimi Yonteminin higbir 6gretmen tarafindan tercih edilmedigini, 6gretmenlerin yeni
yontemleri takip etmek icin interneti kullandiklarini ve Ogretmenlerin hepsinin dil
ogretimine yonelik yeni bir yonteme pozitif yaklastiklarin1 saptamistir.

Kayapinar (2005) ¢alismasinda Ingilizce &gretmenlerinin yabanci dil dgretim
yontem ve tekniklerinin yabanci dil hazirlik siniflarindaki 6gretim siirecine yansimalari
arastirmaya calismistir. Arastirmact Mersin 'de lise Ingilizce hazirlik siniflarinda gorev
yapan Ogretmenlere ile arastirmayi yiiriitmiistiir. Arastirmaci, arastirmanin sonunda
Ingilizce 6gretmenlerinin derslerde hemen hemen biitiin teknikleri birbirlerine yakin
yiizdelerle ile kullandiklar1 sonucuna varmistir fakat diger bir taraftan 6gretmenlerin
goriisleri, dil Ogretimi iizerine diislinceleriyle siif ortamindaki uygulamalarinin
celistigini gostermistir.

Kirag (2013) calismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin derste ydntem-teknik

kullanma yeterliliklerini incelenmistir. 372 Ingilizce dgretmeniyle arastirmayi yiiriiten
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arastirmaci; Ingilizce 6gretmenlerinin yontem-teknik yeterlilikleri ile kidem ve hizmet
ici egitim alma durumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaya c¢alismistir.
Arastiramc1 arastirmanin sonunda; Ingilizce 6gretmenlerin kullandiklar1 yontem-tekniler
ile kidem arasinda anlamli bir farka rastlamazken, hizmet i¢i egitim alma durumu ile
kullanilan yontem ve teknikler arasinda anlamli bir farka rastlamistir. Tek sefer hizmet
ici egitim alan dgretmenler ile ii¢ veya dort sefer hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerinin
tercih ettikleri yontem ve teknikleri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir.

Ozdemir (2007) calismasinda; Ingilizce Ogretmenlerinin, egitim durumunda
yontem-teknik ve arag-gere¢ (teknoloji) kullanim yeterlilik algilarin1 saptamaya
calismistir. Ingilizce Ogretmenlerinin teknik ve ara¢ gere¢ kullanim yeterlikleri ile
mezun olunan fakiilte, kidem ve hizmet ici egitim alma durumlar1 arasinda bir iliski
olup olmadigini incelemistir. Arastirmaci Canakkale ilinde ilkogretim okullarinda gérev
yapan 95 Ingilizce 6gretmeniyle galismistir. Arastirmaci arastirmanin sonunda; yontem-
teknik ve arag-gere¢ kullanim yeterlilikleri ile mezun olunan fakiilte arasinda anlaml
bir farka rastlamamustir. Arastirmaci dneri olarak Ingilizce gretmenlerinin daha basarili
olabilmeleri i¢in; ¢ocuklara yabanci dil dgretiminde ve sinif i¢i dgretim becerileri
konusunda rehberlik ve egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmis ve Ogretmenler igin

hizmet i¢i egitimin faydali olacagini vurgulamistir.
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IKIiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN CERCEVESI

Bu boliimde arastirmanin ¢ergevesini olusturan arastiramanin problem climlesi ve alt
problemleri, arastiramanin amaci, arastiramanin sinirliklar1 ve arastiramanin

varsayimlari ile arastirmaya ait tanimlara yer verilmistir.

2.1. PROBLEM
Ingilizce dgretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilar nasildir ve tercih ettikleri yabanci

dil 6gretim yontemleri nelerdir?

2.1.1. Alt Problemler
Bu arastirma ile “Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilar ile tercih ettikleri
yabanci dil 6gretim yontemlerinin incelenmesi? ” climlesine ek olarak olarak asagidaki

sorulara Ccevap aranmaistir.

1. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilari,
a) Cinsiyet

b) Gorev yapilan okul tiirii

¢) Kidem

d) Mezun olunan lise tiirti

e) Mezun olunan fakiilte tiirii

f) Haftalik ders yiikii

g) Ingilizce hazirlik sinifi okuma

h) Hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
2. Ingilizce 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim yontemleri,

a) Cinsiyet

b) Gorev yapilan okul tiirii

¢) Kidem

d) Mezun olunan lise tiirii

e) Mezun olunan fakiilte tiirti

f) Haftalik ders ytikii

g) Ingilizce hazirlik sinifi okuma
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h) Hizmet i¢i egitim alip almama

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma; Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik algilarmin ve tercih ettikleri

Ingilizce dgretim yontemlerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemeye ¢alismaktadir.

2.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

>

2015-2016 egitim-0gretim yilinda Sanliurfa ili merkez Haliliye ve Karakopri
ilcelerinde gérev yapan 6gretmenler ile

Arastirma 6rneklem ile

Veri toplama arac1 olarak Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi ve
Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketi ile

Ankette bulunan 5 farkli yabanci dil 6gretim yontemi ile

Aragtirma i¢in kullanilan veri toplama araglarina katilimcilarin verdigi cevaplar

ile

smirlidir.

2.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmistir;

>

Ingilizce Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (English Language
Teachers’” Sense Of Self-Efficacy Scale- ELTSES) arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerini dogru olarak belirleyebilecek niteliktedir.
Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketi (Preferred Teaching Methods Survey)
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tercih ettikleri yabanci dil o6gretim
yontemlerini dogru olarak belirleyebilecek niteliktedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algist Olgegi ve Tercih Edilen Ogretim
Yontemleri Anketine cevap veren Ogretmenler veri toplama araglarinin

maddelerini ictenlikle ve diiriist olarak cevaplamigslardir.
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2.5. TANIMLAR

Oz-yeterlik: Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretebilmesine dair kabiliyetlerine
olan kisisel inanglaridir.

Yontem Ingilizce Ogretmenlerinin, Ingilizce 6gretebilmek igin belirli bir plana gore
izledikleri yol.

Teknik: Ingilizce 6gretmenlerinin, derslerinde kullanmayi tercih ettikleri yonteme gore,

dersleri daha etkin hale getirmek i¢in uyguladiklar1 yonteme 6zgii islemler.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri
toplama araclarinin  gelistirilmeleri ve wuygulanmasi, verilerin toplanmasi ve
cozlimlenmesine iligskin bilgilere yer verilmistir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin tercih ettikleri yabanci dil 6gretim
yontemleri ve mesleki 6z-yeterlik algilar1 bagimli degiskenler iken, hazirlik sinifi
okuma, kidem, mezun olunan fakiilte, hizmet i¢i egitim alma durumu, haftalik ders
yiikii, mezun olunan lise ve cinsiyet arastirmanin bagimsiz degiskenleridir.

Arastirmada, Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin Mesleki Oz-
yeterlik Algi Olgegi ve Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketi’ne verdikleri
yanitlarla mesleki yeterlik algilar1 ve tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yoOntemleri
belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplardan elde edilen tiim bilgiler,
bulgular ve yorum boliimiinde analiz edilmis, sonug tartisma ve Oneriler boliimiinde ise

tartismalar sonucunda ¢oziimlennmis ve gereken Oneriler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma betimsel desende ve tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama modelini, Karasar (2005) ge¢miste olmus ya da halen var olan bir durumu,
oldugu gibi betimlemeyi amag¢ edinmis bir arastirma yaklasimi olarak tanimlamistir.
Ingilizce dgretmenlerinin mesleki oz-yeterlik algilar1 ile tercih ettikleri yabanci dil
Ogretim yontemleri hakkindaki goriisleri nicel arastirma yontemi kullanilarak tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Yiritilen arastirmanin elde edilen sonuglarinin genellemek istendigi biitiiniine evren
denilmektedir. Uygulanmasi veya ulasilmasi oldukga gii¢ olan genel evren ile somut ve
ulagilabilir olan ¢alisma evreni olmak {izere iki tiir evrenin varligindan soz edilebilir.
Ornek vermek gerekirse evreni ogrenciler olan bir arastirmada biitiin dgrencilere
ulasabilmek olabildigince zordur bu sebeple 6rnekleme yapilarak hakkinda bir goriise
varabilecek biitline ¢alisma evrenidir diyebiliriz. Bu nedenlerden dolay1 arastirmalarda,

calisma evreni kullanilmaktadir (Karasar, 1999).
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Bu arasgtirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Sanlwrfa ilinin merkez Karakoprii ve Haliliye ilgelerinde gorev yapmakta
olan “513” Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.

Evrenin sahip oldugu 6zelliklerini dogru bir sekilde yansitmasi i¢in evrenden
belirli bir takim yollarla segilmis birimlerin olusturdugu bilgi Obegine Orneklem
diyebiliriz. Matematiksel ifadeyle agiklamak gerekirse orneklem, evrenin bir alt
kiimesidir diyebiliriz. Orneklemde bulunan birimlerin sayis1 ise rneklem hacmi olarak
adlandirilmaktadir (Ozmen, 1999).

Aragtirmanin 6rneklemi erisilebilirlik acisindan uygun Ornekleme yontemi
secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman, para ve isgiicli kaybin1 6nlemeyi amag
edinen bir yontemdir (Blylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Arastirmanimn 6rneklemi ise; 2015-2016 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde
Sanliurfa ili merkez Karakoprii ve Haliliye ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
Ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapmakta olan 212 Ingilizce 6gretmeninden
olugsmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004)’a gére 500 bireyden olusan bir evreni ideal
olarak temsil edebilmesi i¢in drneklemin 217 katilimcidan olusmasi gerekmektedir. Bu
bilgiden hareketle calismanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi soylenebilir.

Calismanin 6rneklemine iligkin betimsel istatistik tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Orneklemin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

f %

Erkek 78 36.6

Cinsiyet Kadin 134 62.9
Toplam 212 100.0

. o Ilkokul 37 17.5

Gorev yapilan okul tiirii Ortaokul 62 292

Lise 113 53.3
Toplam 212 100.0

1-5y1l 145 68.4

Kidem 6 yil ve isti 67 31.6
Toplam 212 100.0

And. Lis. 76 35.8

AO.L. 45 21.2

Mezun olunan lise tiirii Stiper lise 60 28.3

Genel lise 31 14.6
Toplam 212 100.0

Egitm Fak. 174 82.1

Mezun olunan fakiilte FEF 38 17.9
Toplam 212 100.0

20 saatten az 31 14.6

Haftalik ders yiikii 20 ve tistii 181 85.4
Toplam 212 100.0

Okumamig 55 25.9

Ingilizce hazirlik simifi okuma durumu é tz; 2iuu$32 55 igg
Toplam 212 100.0

Almis 132 62.3

Hizmet i¢i egitim alma durumu Almamis 80 37.7
Toplam 212 100.0

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formuna ek olarak iki adet veri
toplama araci kullanilmigtir. Calismada, 6gretmenlere ait kigisel bilgiler; arastirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla, Ingilizce dgretmenlerinin 6z-
yeterliklerine ait veriler; Esen (2012) tarafindan hazirlanmis “Ingilizce Ogretmenligi
Oz-yeterlik Olgegi” (Ek-1) araciligiyla ve Ingilizce 6gretmenlerinin tercih ettikleri
yabanci dil 6gretim yontemlerine ait veriler ise; arastirmaci tarafindan olusturulan,

“Tercih Edilen Ogretim Y&ntemleri Anketi” (EK-2) araciligiyla toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ingilizce 6gretmenlerinin; cinsiyet, kidem, gérev yapilan okul, haftalik ders yiikii,
mezun olduklari lise, mezun olduklar1 fakiilte, Ingilizce hazirlik sinifi okuma durumu ve
hizmet i¢i egitim alma durumu gibi kisisel bilgileri ve 6zliik nitelikleri hakkinda bilgi

toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen formdur.
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3.3.2.Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi (English Language
Teachers’ Sense of Self-Efficacy Scale- ELTSES)
Bu calismada kullanilan 2 veri toplama aracindan biri olan ingilizce Ogretmenlerinin
Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Esen (2012) tarafindan, OYEGM’nin 2008 yilinda
yayinlanmis olan Ingilizce &gretmenleri &zel alan yeterlikleri kitapgigindan
faydalanilarak gelistirilmistir.
Esen (2012) olgegi gelisitirirken ilk olarak 75 maddelik 5°1i likert tipinde bir

Olcek gelistirip 20 6gretmenden olusan uzman gorlisiine sunmus ve uzman goriisi
sonrast bagimsiz degiskenlerle birlikte ortaya 82 maddelik bir dlgek ¢ikmistir. Daha
sonra olusturulan dlgek internet ortaminda 500 Ingilizce 6gretmeni (330 kadin, 170
erkek) tarafindan doldurulmus, elde edilen veriler Esen (2012) tarafindan istatistiki
olarak incelenmis ve Kaiser-Meyer-Olkin testinden. 94 ve Bartlett kiiresellik testinden
(x2: 28905,483; df: 3321; p<.000) sonuglarini alarak giivenilir, uygun ve normal
dagilimli oldugu goriilmiistiir. Son olarak Esen (2012) gerceklestirdigi faktor analizleri
sonucunda 60 maddeyi elemis geriye dlgcegin son halini olusturan 22 madde kalmistir.
Geriye kalan 22 maddelik 6lgek katilimer 6gretmen ve OYEGM tarafindan belirlenen
yeterlik alanlarindan faydalanilarak 4 alt boyuta ayrilmistir bunlar;

» Dil gelisimini izleme ve degerlendirme

» Meslektas, okul, aile ve toplumla igbirligi yapma

» Uygun egitim ortami i¢in materyal kullanimi ve yontem seg¢imi

> Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama

Calismanin ~ drnekleminde bulunan 212  dgretmene uygulanan Ingilizce
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algis1 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
degeri .90 bulunmustur. Bu degere bakarak veri toplama aracinin giivenirliginin yiiksek
oldugu soylenebilir. Can (2017) giivenirligi o6lgmek icin farkli farkli testler
yapilabilecegini fakat “cronbach’s alpha” testinin birden fazla uygulama yapmadan,
kullanilan 6lgekle yapilan tek Slglimiimiin kendi icindeki tutarliligini gostermek igin
kullanilabilecegini, ortaya ¢ikan degerin -1 ile +1 arasi olabilecegini deger +1’e ne
kadar yakinsa giivenirligin o denli yiiksek olacagini belirtmisitir.
Olgekte bulunan maddelerin alt boyutlara gére dagilimi asagidaki gibidir;
> 1,5,9, 13, 16, 18. ve 20. maddeler “Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme”
> 2,6.ve 10. maddeler “Meslektas, Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma”
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> 3,7,11, 14, 17, 19, 21. ve 22. maddeler “Uygun Egitim Ortami I¢in Materyal
Kullanimi Ve Yontem Se¢imi”
> 4, 8, 12. ve 15. maddeler “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi
Saglama”
Bu alt boyutlardan katilimcilarin alabilecegi en yiiksek ve en diisiik puanlar
asagidaki gibidir:
» Dil gelisimini izleme ve degerlendirme en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7
> Meslektas, Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma en yiiksek puan; 15, en
diisiik puan;3
> Uygun Egitim Ortamu igin Materyal Kullanimi Ve Yéntem Segimi en yiiksek
puan; 40, en diisiik puan;8
> Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama en yiiksek puan; 20, en
diisiik puan;4
Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin; dlgege ait her bir boyuttan aldiklari
puanlar ne kadar yiiksek olursa 6z-yeterlik algilarinin o denli yiiksek oldugu aldiklar
puanlar ne kadar diisiik olrusa Oz-yeterlik algilarinin o denli disik oldugu
varsayilcaktir.
Ayrica genel Oz-yeterlik algisinin goriilebilmesi i¢in 6z-yeterlik Slgeginden
katilimcilarin alabilecegi en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22’ dir. Puanlarinin
yiiksek olmasi 6z-yeterlik algisinin yiiksek olmasi, diisiik olmasi 6z-yeterlik algisinin

diisiik olmasi olarak yorumlanmaktadir.

3.3.3. Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketi (Preferred Teaching Methods
Survey)

Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketi, bu ¢alismada Ingilizce 6gretmenleri 6z-
yeterlik olgegi ile birlikte kullanilan ikinci veri toplama aracidir. Anketin
hazirlanmasinda Larsen-Freeman (2000) tarafindan yazilmis olan “Techniques and
Principles in Language Teaching” kitabi temel alinmistir. Ankette; dil bilgisi ¢eviri
yontemi (gramamar tranlation method), iletisimsel dil 6gretim yontemi (communicative
language teaching method), isitsel-dilsel yontem (audio lingual method), dogrudan
yontem (direct method) ve gorev temelli dil 6gretim yontemi (task based language
teaching method) olmak iizere 5 farkli dil 6gretim yontemini temsil eden maddeler

vardir.
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Ankette dil bilgisi ¢eviri yonteminden 7, iletisimsel dil 6gretim yonteminden 7,
isitsel-dilsel yontemden 7, dogrudan yontemden 8, gorev temelli dil Ogretim
yonteminden ise 10 madde olmak iizere toplamda 39 madde vardir. Maddeler daha
dogru veri toplamak amaciyla rastgele karistirilmis ve ankete yerlestirilmistir. Anketin
kapsam gecerligi i¢in uzman gorlisine basvurulmustur. Goriisiilen uzmanlara,
tilkemizde yabancit dil derslerinde siklikla kullanilan, kullanilmas1 gereken ve
kullanilmasi arzu edilen yontemler sorulmustur. Yapilan goriismelerden sonra; dil
bilgisi ¢eviri yontemi, iletisimsel dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan
yontem ve gorev temelli yontemlerin ankette yer almasina karar verilmistir. Daha sonra
bu yontemlere ait maddeler Larsen-Freeman (2000) tarafindan yazilmis olan
“Techniques and Principles in Language Teaching” kitabindan faydalanilarak
olusturulmus ve olusturulan maddeler tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisiinden sonra uygun olmadigi belirtilen maddeler ¢ikarilmis ve anketin son hali

olusturulmustur.

Ankette bulunan;

» 1,10, 11, 19, 25, 27. ve 34. maddeler dil bilgisi ¢eviri yontemini,
2,9, 13, 18, 20, 28. ve 39. maddeler iletisimsel dil 6gretim yontemini
3,8,12,17, 22, 31. ve 38. maddeler isitsel-dilsel yontemi
4,7, 14, 16, 24, 30, 32. ve 36. maddeler dogrudan yontemi
5, 6, 15, 21, 23, 26, 29, 33, 35. ve 37. maddeler gorev temelli yontemi

temsil etmektedir.

>
>
>
>

Yontemlere ait madde gruplarindan katilimceilarin alabilecegi en yiiksek ve en
diisiik puanlar asagidaki gibidir:
» Dilbilgisi-¢eviri yontemi; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7
Iletisimsel dil dgretim yontemi; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7
Isitsel-dilsel yontem; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7
Dogrudan Yontem; en yiiksek puan; 40, en diisiik puan;8

YV V VYV V

Gorev temelli yontem; en yiiksek puan; 50, en diistik puan;10



42

Aragtirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin; ankete ait her bir ydntemden
aldiklar1 puanlar ne kadar yiiksek olursa o yontemi o denli fazla tercih ettikleri, puanlar

ne kadar diisiik olursa o yontemi o denli az tercih ettikleri varsayilcaktir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin hazirlanmasinin ve ilgili yerlerden
gerekli izinlerin (Ek-3) alinmasindan sonra, okullarda Ingilizce 6gretmenleriyle veri
toplama araglarmin tanitimi ve teslimi hakkinda gorisiilmiis, goniilliliik katilimi esas
alinmis ve 6gretmenlerin veri toplama araglarini samimiyetle doldurmalari istenmistir.
Veri toplama siirecinde 250 adet veri toplama araci 6gretmenlere teslim edilmis, 1 hafta
aradan sonra dgretmenler tekrar ziyaret edilerek toplamda 212 Ingilizce 6gretmenine ait

veri toplama araci teslim alinmis ve arastirmada kullanilmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Yapilan arastirma nicel bir aragtirma tiirii oldugu i¢in verilerin analizinde arastirmanin
alt problemlerine uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir. Verilerin analizine
baslamadan  6nce Ingilizce  Ogretmenlerinin  6z-yeterlik  algist  dlgeginin
¢oziimlenmesinde kullanilacak testlerin belirlenebilmesi i¢in Ingilizce 6gretmenlerinin
oz-yeterlik algis1 6lgegi araciligiyla toplanan verilerin normal dagilimli olup olmadigini
test etmek i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir, elde
edilen puanlar Tablo 2’ de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde genel &zyeterlik ve
Ozyeterlik alt boyutlarina iligkin ¢arpiklik ve basiklik puanlarinin; .16 ile .57 arasinda
degistigi goriilmiistir. . Buna gore, Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algist
Olgeginden elde edilen puanlarin normallik sartin1 sagladigi gozlemlenmistir.. Huck
(2012)’a gore verilerin normal dagilimli olmasinin kabulii i¢in; yapilan normallik
testinden carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Tabachnick ve Fidell (2007) garpiklik ve basiklik

degerlerinin -1,5 ile + 1,5 arasinda olmasinin normallik varsayimini karsiladigini

belirtmistir.
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Tablo 2: Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Normallik Testi Sonuglar1

N Carpiklik Basiklik
Genel Ozyeterlik 212 -.24 21
Meslektas Okul Aile ve Toplum isbirligi 212 -57 49
Uygun Egt. Ortan Materyal Kullanim 212 -.15 -.16
Ing.Ogrt. Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama 212 -.48 -17
Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme 212 -23 .23

Arastirmanin her bir alt probleminin analizini ve yorumlamasini yapabilmek igin
betimsel istatistikler olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (SD)
degerleri kullamlmistir. Ingilizce Ogretmenlerinin  Oz-yeterlik Algis1  Olgeginin
¢oziimlenmesinde Ingilizce gretmenlerinin &z-yeterlik algilar ile cinsiyet, kidem,
mezun olunan fakiilte, ders yiikii ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, Ingilizce 6gretmenlerinin
oz-yeterlik algilar ile gorev yapilan okul tiirti, mezun olunan lise tiiri ve hazirhik sinifi
okuma durumuna gore fark olup olmadigimi belirlemek igin ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada p <0.05 degeri ise fark ve iliskilerin
anlamlilik diizeyi olarak yeterli goriilmiistiir. Ayrica anlaml farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan homojenlik (Levene testi) testi sonucuna
gore, varyanslarin esit olmadiginda, post-hoc testlerinden Dunnett’s C uygulanmustir.
Dunnett’s C testi Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan grup varyanslarinin esit olmadiginda
uygulanabilecek test olarak tanimlanmistir. Varyanslarin esit oldugu zamanlarda ise
coklu karsilastirma testi olan ve bilimsel arastirmalarda siklikla kullanilan ayrica “esit
orneklem sayis1” prensibini gerektirmeyen bonferroni post-hoc testi uygulanmigtir
(Miller, 1969; akt. Kayri, 2009).

Tercih Edilen Ogretme Y dntemleri anketine verilen cevaplarin analiz
edilmesinde betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart
sapma (SD) yararlanilmistir. Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketinde bulunan;
bana tamamen uygun (5), bana uygun (4), kararsizim (3), Bana uygun degil (2) veya

bana hi¢ uygun degil (1) segenekleri, bana uygun (3), kararsizim (2) ve bana uygun

degil (1) olarak sadelestirilip, yeniden kodlanarak yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmis olan bagimsiz
degiskenler ile 6z-yeterlik algilar1 ve tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemlerini

incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Bu baglik altinda; arastirmanin ilk alt problemine ait sorulari cevaplayabilmek igin;
bagimsiz degiskenler ile 0gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik algist 6lgeginden aldiklart

puanlar incelenecektir.

4.1.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

T-testi Bulgulari

Ingilizce dgretmenlerin dz-yeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gdsterip
gdstermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin

cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 3’te gosterilmistir

Tablo 3: Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan T-testi Bulgular

Oz-yeterlik Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
.. . Kad 134 89.05 9.04

Dil Gelisimini Izleme ve Kadn 134 28.68 3.05 13006 94 34

Degerlendirme Erkek 78 2819  3.97

Meslektas, Okul, Aile ve Toplum  Kadin 134 12.20 1.70 129 22 73 16

Isbirligi Erkek 78 1198 2.4 '

Uygun Egt. Ortami1 ve Materyal Kadin 134 33.54 3.38 210 104 29

Kullanumi Erkek 78 3301  3.84

ing. Ogretimi Alaninda Mesleki ~ Kadmn 134 14.61 2.98 13192 -85 39

Gelisimi Saglama Erkek 78 1505  3.82 ' ' '

Tablo 3’e gore; kadin Ingilizce 6gretmenlerin genel 6z-yeterlik algis1 puan

ortalamalarmin ( X = 88.24), erkek dgretmenlerin puan ortalamalarina ( X = 89.05)
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gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t (127.63= .51, p >
.05).
Kadmn Ingilizce ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin  dil

gelisimini izleme ve degerlendirme alt boyutunda (X = 28.68), erkek 6gretmenlerin

puan ortalamalarina ( X = 28.19) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig
ortaya ¢ikmustir (t (130.6)= .94, p > .05).
Kadin Ingilizce 6gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin meslektas,

okul, aile ve toplum isbirligi alt boyutunda (X = 12.20), erkek gretmenlerin puan

ortalamalarma ( X = 11.98) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig ortaya
cikmustir (t (129.22= .73, p > .05).
Kadm Ingilizce &gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarmin uygun

egitim ortami ve materyal kullammi alt boyutunda ( X = 33.54), erkek 6gretmenlerin

puan ortalamalarina (X = 33.01) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig
ortaya ¢ikmustir (t 210= 1.04, p > .05).
Erkek Ingilizce Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalar1 ingilizce

ogretimi alaninda mesleki gelisimi saglama alt boyutunda (X = 15.05),  kadmn

ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 14.61) gore yiiksek oldugu fakat bu

farkin anlamli olmadig ortaya ¢ikmustir (t (131.92)= - .85, p > .05).

Tablo 3’teki t-testi sonuglarina gore Ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik
algilarinin  yaninda, 6z-yeterligin; “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme”,
“Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi”, “Uygun Egitim Ortami ve Materyal
Kullanimi” ve  “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama” alt
boyutlarinin higbirinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Elde
edilen bulgulara bakilarak, o0z-yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi

sOylenebilir.

4.1.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Gorev Yapilan Okul
Degiskenine Gore Anova Bulgular:
Ingilizce dgretmenlerin &z-yeterlik algilarmin gorev yapilan okul degiskenine gore

anlamli farklilk gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ingilizce
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ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin gorev yapilan okul degiskenine gore ANOVA

bulgular1 Tablo 4 ’te gosterilmistir

Tablo 4: ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Gérev Yapilan Okul
Degiskeni Acgisindan ANOVA Bulgulari

Oz-yeterlik alt . Kareler Kareler
boyutlars Varyans kaynagi toplam sd ortalamast p Anlaml Fark
Genel Oz-yeterlik Gruplararasi 449.844 2 224922 2.167 117
Gruplarigi 21693.401 209 103.796
Toplam 22143.245 211
]_)il Gelisimini Gruplararasi 48.894 2 24.447 2.113 .123
Izleme ve Gruplarigi 2418101 209  11.570
Degerlendirme  qpjam 2466.995 211
Meslektas, Okul,  Gruplararasi 1.282 2 641 173 841
Aile ve Toplum  Gryplarigi 775529 209 3711
Isbirligi Toplam 776.811 211
Uygun Egt. Ort. ve Gruplararasi 49,507 2 24.754 1.968 .142
Materyal Kullanumi Gruplarigi 2628.663 209  12.577
Toplam 2678.170 211
Ing. Ogrtm. Gruplararasi 86.710 2 43.355 4.056 .019 Lise >Ilkokul
Alaninda Mes. Gel. Gruplarigi 2233870 209  10.688
Saglama Toplam 2320580 211

Tablo 4’teki ANOVA sonuglarina gére Ingilizce dgretmenlerinin genel 6z-
yeterlik algilarinin ( F (2209) = 2.167, p > .05) yaninda, 6z-yeterligin; “dil gelisimini
izleme ve degerlendirme ( F (2.209) = 2.113, p > .05)”, “meslektas, okul, aile ve toplum
isbirligi ( F (2-209) = .173, p > .05)” ve “uygun egitim ortam1 ve materyal kullanimi ( F -
209) = 1.968, p > .05)” alt boyutlarinda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli
bir fark bulunamamstir. Fakat “Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama (
F (2-2009) = 4.056, p < .05)” alt boyutunda okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinin sonuglarina gore; liselerde gorev yapan ingilizce dgretmenlerinin
“Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama” alt boyutu puan ortalamalari ( X

= 15.33), ilkokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X

= 13.70) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu liselerde gorev yapan
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Ingilizce 6gretmenlerinin alanlariyla alakadar mesleki gelisim saglamada ilkokullarda

gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerine gore daha iyi olduklari olarak yorumlanabilir.

4.1.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarimin Kidem Degiskenine Gore
T-testi Bulgulan

Ingilizce dgretmenlerin dz-yeterlik algilarinin kideme gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmin

kidem degiskenine gore t-testi bulgulart Tablo 5’te gosterilmistir

Tablo 5: Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Kidem Degiskeni Agisindan
T-testi Bulgulari

Oz-yeterlik Alt Boyutlari Kidem N X S sd t p
= . 1-5 Y1l 145  89.34 10.23
Genel Oz-yeterlik 6 yil ve iistii 67 8749 10.24 210 122 .22
Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme -5 ¥l 145 2848 340 210 -13 .89
6 yil ve iistii 67 28.55 3.46
Meslektas, Okul, Aile ve Toplum isbirligi  ~> Y1 145 1214 7199 .5 5, g9
6 yil ve iistii 67 12.07 1.76
1-5 Y1l 145 3362 354
Egt. M 1 Kull 210 164 .1
Uygun Egt. Ortam1 ve Materyal Kullanimi 6 yil ve fisti 67 3276 354 0 6 0
Ing. Ogrtm. Alaninda Mesleki Gelisimi 1-5 Y1l 145 1508 3.18 210 202 04
Saglama 6 yil ve st 67 1410 3.50 ' '

Tablo 5’e gore, 1-5 yil arasinda kideme sahip Ingilizce dgretmenlerin “genel 6z-
yeterlik” algis1 puan ortalamalarimin (X = 89.34), 6 yil ve iistii kideme sahip Ingilizce
6gretmenlerin puan ortalamalarina (X = 87.49) gére yiiksek oldugu fakat bu farkin

anlaml1 olmadigr ortaya ¢ikmustir (t 210)= 1.22, p > .05).

6 yil ve iistii kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerin dz-yeterlik algis1 puan
ortalamalarmin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda ( X = 28.55), 1-
5 yil kideme sahip Ingilizce ogretmenlerin puan ortalamalarina (X = 28.48) gore

yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig ortaya ¢ikmustir (t 210y = -.13, p > .05).

1-5 yil kideme sahip Ingilizce Ogretmenlerin &z-yeterlik algist puan

ortalamalarinin “meslektas, okul, aile ve toplum isbirligi” alt boyutunda (X = 12.14),

6 yil ve iistii kideme sahip ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarina (X = 12.07)
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gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmustir (t (210= .24, p >
.05).
1-5 y1l kideme sahip Ingilizce dgretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalari

“uygun egitim ortami ve materyal kullanim1” alt boyutunda ( X = 33.62), 6 yil ve iistii

kideme sahip ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarina ( X = 32.76) gore yiiksek

oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t (210= 1.64, p > .05).

1-5 yi1l kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerin dz-yeterlik algis1 puan ortalamalari

“Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama” alt boyutunda ( X = 15.08), 6

yil ve iistii kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 14.10) gére

anlaml diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (t (210= 2.02, p <.05).

Tablo 5°teki t-testi sonuclarina gére ingilizce dgretmenlerinin genel 6z-yeterlik
algilarimin  yaninda, 6z-yeterligin; “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme”,
“Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi” ve “Uygun Egitim Ortami1 ve Materyal
Kullanim1™ alt boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmamastir.
Fakat “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama” alt boyutunda kidem
degiskenine gore anlamli farka rastlanmistir. Elde edilen bulgulara bakilarak; 1-5 yil
aras1 kideme sahip Ingilizce &gretmenlerin alanlarinda mesleki gelisime daha agik

olduklar olarak yorumlanabilir.

4.1.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarimin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine Gore Anova Bulgular:

Ingilizce 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
anlamli farklihk gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarinin mezun olunan lise tirii degiskenine gore

ANOVA bulgulari Tablo 6 *da gosterilmistir
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Tablo 6: Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskeni Agisindan ANOVA Bulgulari

Oz-yeterlik alt Kareler Kareler

boyutlart Varyans kaynagi toplami sd ortalamast F p Anlamli Fark
Genel Oz-yeterlik Gruplararasi 218.687 3 72.896 .692 .558
Gruplarigi 21924558 208 105.407
Toplam 22143.245 211
Dil Geligimini Gruplararasi 32.717 3 10.906 .932 426
Izleime ve Gruplarigi 2434.278 208 11.703
Degerlendirme  1qpjam 2466.995 211
Meslektag. Okul.  Gruplararasi 27.616 3 0.205 2.556 .056
Aile ve Toplum  Gryplarici 749.195 208 3.602
Isbirligi Toplam 776811 211
Uygun Egt. Ort. ve Gruplararasi 63.118 3 21.039 1673 174
Materyal Kullanimi Gruplarigi 2615.052 208 12.572
Toplam 2678.170 211
ing. Ogrtm. Gruplararasi 2.644 3 881 .079 971
Alaninda Mes. Gel. Gruplarigi 2317.936 208 11.144
Saglama Toplam 2320580 211

Tablo 6°daki ANOVA sonuglarma gore Ingilizce gretmenlerinin genel 6z-
yeterlik algilarinin ( F (3-208) = .692, p > .05) yaninda, 06z-yeterligin; “dil gelisimini
izleme ve degerlendirme ( F 3208y = .932, p > .05)”, “meslektas, okul, aile ve toplum
isbirligi ( F 3-208) = 2.556, p >.05)”, “uygun egitim ortami ve materyal kullanimi ( F s
208) = .1.673, p > .05)” ve “Ingilizce dgretimi alaninda mesleki gelisimi saglama ( F (.
208) = .079, p >.05)” alt boyutlarinda mezun olunan lise tiirii degiskenine gére anlamli
bir fark bulunamamustir. Elde edilen bulgulara bakilarak, 6z-yeterlik algisinin mezun

olunan lise tiiriine gore farklilagsmadig1 sdylenebilir.

4.1.5. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine Gore T-testi Bulgular:

Ingilizce 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin mezun olunan fakiilte degiskenine gore
anlamli farklihik gdsterip gdstermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore t-testi

bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarmimn Mezun Olunan Fakiilte
Degiskeni Agisindan T-testi Bulgular

Oz-yeterlik Alt Boyutlari Fakilte Tiirt A X 5 sd t P
Genel Oz-yeterlik EgElt::m ek 13784 gg?g 1222 210 -.66 50
Dil Gelisimini Izleme ve Egitim Fak. 174 2852 3.25
Degerlendirme FEF. 38 2842 414 4745 14 .88
Meslektas, Okul, Aile ve Toplum  Egitim Fak. 174 12.07 1.95
Isbirligi FEF. 38 1234 177 210 .77 .43
Uygun Egt. Ortam1 ve Materyal Egitim Fak. 174 3329 353
Kullanimi F.EF. 38 3357 371 210 .43 66
Ing. Ogrtm. Alaninda Mesleki Egitim Fak. 174 1463 3.28
Geligimi Saglama F.EF. 38 1542 3.42 210 132 .18

Tablo 7’ ye gore F.E.F. mezunu ingilizce 6gretmenlerin “genel &6z-yeterlik”

algist puan ortalamalarmin (X =  89.76), Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce

ogretmenlerin puan ortalamalarina ( X = 88.53) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin

anlaml1 olmadig: ortaya ¢ikmustir (t 210)= -.66, p > .05).

Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan

ortalamalarmin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda (X = 28.52),

F.E.F mezunu Ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 28.42) gore yiiksek

oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t 47.45)= .14, p > .05).
F.E.F mezunu Ingilizce 6gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin

“meslektas, okul, aile ve toplum isbirligi” alt boyutunda ( X = 12.34), Egitim Fakiiltesi

mezunu Ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 12.07) gore yiiksek oldugu

fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t 210)= .77, p > .05).
F.E.F mezunu Ingilizce dgretmenlerin dz-yeterlik algist puan ortalamalarmin

“uygun egitim ortami ve materyal kullammi” alt boyutunda (X = 33.57), Egitim

Fakiiltesi mezunu Ingilizce Ggretmenlerin puan ortalamalarma (X = 33.29) gére

yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig ortaya ¢ikmustir (t 210y = .43, p > .05).

F.EF mezunu Ingilizce Ogretmenlerin &z-yeterlik algisi puan ortalamalar:

“Ingilizce dgretimi alaninda mesleki gelisimi saglama” alt boyutunda (X = 15.42),
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Egitim Fakiiltesi mezunu ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 14.63) gére

yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t (210= -1.32, p > .05).
Tablo 7°deki t-testi sonuglarma gore ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik
algilarimin  yaninda, 6z-yeterligin; “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme”,
“Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi”, “Uygun Egitim Ortam1 ve Materyal
Kullanim1” ve  “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama” alt
boyutlarinin hi¢birinde mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
goriilmemistir. Elde edilen bulgulara bakilarak 6z-yeterlik algisinin mezun olunan

fakiilte tiirline gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.1.6.Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarimin Haftahk Ders Yiikii
Degiskenine Gore T-testi Bulgular:

Ingilizce &gretmenlerin &z-yeterlik algilarmin haftalik ders yiikii degiskenine gore
anlamli farkliik gdsterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarinin haftalik ders yiikii degiskenine gore t-testi

bulgular1 Tablo 8’de gosterilmistir

Tablo 8: Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarimin  Haftalik Ders Yiikii
Degiskeni A¢isindan T-testi Bulgular

Oz-yeterlik Alt Boyutlart Haftalik ders yiikii N X S sd t p
.. . 20 saatten az 31 85.77 10.93
Genel Oz-yeterlik 20 ve iistii 181 89.26 10.06 210 -1.76 .08
. o o . 20 saatten az 31 2745 3.37
Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme 20 ve istii 181 28.68 3.40 210 -1.86 .06
. . ... 20 saatten az 31 12.03 205
Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi 20 ve iistii 181 1213 189 210 -.28 .77
Uygun Egt. Ortamu ve Materyal 20 saatten az 31 31.83 3.50 210 -258 01
Kullanimi 20 ve listii 181 33.60 3.51 T
Ing. Ogrtm. Alaminda Mesleki Gelisimi 20 saatten az 31 1445 376 210 -59 55
Saglama 20 ve iistii 181 14.83 3.24 T

Tablo 8¢ gore, haftada 20 saat ve iistii derse giren Ingilizce dgretmenlerin
“genel 6z-yeterlik” algis1 puan ortalamalarinin (X = 89.26), haftada 20 saatten az derse
giren Ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarina ( X = 85.77) gore yiiksek oldugu

fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t 210)=-1.76, p > .05).
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Haftada 20 saat ve iistii derse giren Ingilizce 6gretmenlerin &z-yeterlik algist
puan ortalamalarinin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda (X =
28.68), haftada 20 saatten az derse giren Ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma (
X = 27.45) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig ortaya ¢ikmustir (t (210)
=-1.86, p >.05).

Haftada 20 saat ve iistii derse giren Ingilizce 6gretmenlerin 6z-yeterlik algist
puan ortalamalarinin “meslektas, okul, aile ve toplum isbirligi” alt boyutunda (X =
12.13), haftada 20 saatten az derse giren Ingilizce dgretmenlerin puan ortalamalarma (
X = 12.03) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t
210)= -.28, p > .05).

Haftada 20 saat ve iistii derse giren Ingilizce dgretmenlerin 6z-yeterlik algisi
puan ortalamalar1 “Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama” alt boyutunda

(X = 14.83), haftada 20 saatten az derse giren ingilizce ogretmenlerin puan

ortalamalarma (X = 14.45) gore yitksek oldugu fakat bu farkin anlaml diizeyde
olmadig ortaya ¢ikmustir (t 210)= - .59, p > .05).

Fakat, haftada 20 saat ve iistii derse giren ingilizce dgretmenlerin 6z-yeterlik
algis1 puan ortalamalari “uygun egitim ortami ve materyal kullanimi” alt boyutunda ( X

= 33.60), haftada 20 saatten az derse giren ingilizce dgretmenlerin puan ortalamalarina

(X = 31.83) gore yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (t 210)= -2.58, p <.05).

Tablo 8°deki t-testi sonuglarma gore Ingilizce 6gretmenlerinin genel dz-yeterlik
algilarimin  yaninda, 6z-yeterligin; “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme”,
“Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi” ve “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki
Gelisimi Saglama” alt boyutlarinin higbirinde haftalik ders yiikii degiskenine gore
anlaml bir fark goériilmemistir. Fakat “Uygun Egitim Ortami ve Materyal Kullanim1”
alt boyutunda haftalik ders yiikii degiskenine goére anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu
bulgu, haftalik ders yiikii fazla olan 6gretmenlerin ders yiikii az olan 6gretmenlere gore
uygun egitim ortamlarini olusturmada ve dersin amacina uygun materyal kullanmada

daha basarili olduklari olarak yorumlanabilir.
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4.1.7. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Ingilizce Hazirhk Simifi
Okuma Degiskenine Gore Anova Bulgular:

Ingilizce ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarnin  Ingilizce hazirhk smifi  okuma
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir.
Ingilizce Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilariin Ingilizce hazirhk smifi  okuma

degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 8 ’de gosterilmistir.

Tablo 9: Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarin Ingilize Hazirhk Sinifi
Okuma Degiskeni A¢isindan ANOVA Bulgulari

Oz-yeterlik alt ~ Varyans Kareler

boyutlar: kaynag Kareler toplam1 ~ sd ortalamas F p  Anlamh Fark
Genel Oz- Gruplararasi 1365.647 2 682.823 6.868 .001 Ikikez
yeterlik Gruplarigi 20777.599 209 99.414 okumus > bir
Toplam 22143.245 211 kez okumus >
hi¢ okumamisg
Dil Gelisimini ~ Gruplararasi 98.285 2 49.143 4.336 .014 ikikez
[zleme ve Gruplarigi 2368.710 209 11.334 okumus > hig
Degerlendirme  Toplam 2466.995 211 okumamis
Meslektas, Okul, Gruplararasi 23.778 2 11.889 3.300 .039 ikikez
Aile ve Toplum  Gruplarigi 753.033 209 3.603 okumus > hig
Isbirligi Toplam 776.811 211 okumamis
Uygun Egt. Ort.  Gruplararasi 141.767 2 70.883 5.841 .003 ikikez
ve Materyal Gruplarigi 2536.403 209 12.136 okumus > bir
Kullanimi Toplam 2678.170 211 kez okumus >
hi¢ okumamis
Ing. Ogrtm. Gruplararasi 109.766 2 54.883 5.188 .006 Ikikez
Alanminda Mes.  Gruplarigi 2210.814 209 10.578 okumus > hig
Gel. Saglama Toplam 2320.580 211 okumamis

Tablo 9°daki ANOVA sonuglarina gore Ingilizce dgretmenlerinin “genel 6z-
yeterlik” algilarinin (F (2.209) = 6,868, p < .05) yaninda, 6z-yeterligin, “dil gelisimini
izleme ve degerlendirme (F (2-209) = 4.336, p < .05)”, “meslektas, okul, aile ve toplum
isbirligi yapma (F (2-209) = 3.300, p < .05)”, “uygun egitim ortam1 ve materyal kullanimi
(F (2-200 = 5.841, p < .05)” ve “Ingilizce 6gretimi alaninda mesleki gelisimi saglama (F
(2-200) = . 5.188, p < .05)” alt boyutlarinin hepsinde Ingilizce hazirlik simifi okuma
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmustur.

Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinin sonuglarina gore; “genel 6z-yeterlik” algi puanlarina bakildiginda

iki kez Ingilizce hazirlik sinifi okuyan Ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (

X = 94.03), hem Ingilizce hazirhk smifi okumamus ingilizce 6gretmenlerinin puan
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ortalamalarmdan ( X = 85.82) hem de bir kez Ingilizce hazirlik sinifi okumus ingilizce

6gretmenlerinin puan ortalamalarmdan ( X = 88.70) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore, iki kez Ingilizce hazirlik smifi okumus Ingilizce
ogretmenlerinin “6z-yeterlik algilarmin” hem bir kez Ingilizce hazirlik sinifi okumus
hemde hi¢ hazirhk smifi okumamis Ingilizce 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinin sonuglarina gére; iki kez ingilizce hazirlik smifi okumus Ingilizce
ogretmenlerinin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutu puan ortalamalari (

X = 30.00), Ingilizce hazirhk smifi okumamus ingilizce Ogretmenlerinin puan

ortalamalarindan (X = 27.81) anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
iki kez Ingilizce hazirlik sinifi okuyan Ingilizce 6gretmenlerinin dil gelisimlerini izleme
ve degerlendirmede hazirlik smifi okumamis Ingilizce dgretmenlerine gére daha iyi
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Dunnett’s C testinin sonuglarina gore; “meslektas, okul, aile ve toplum ile igbirligi” alt

boyutu puan ortalamalarmna bakildiginda ise iki kez Ingilizce hazirlik sinifi okuyan

ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarmm (X = 12.71), ingilizce hazirhk smifi
okumanus Ingilizce Ggretmenlerinin puan ortalamalarmdan (X = 11.65) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu iki kez Ingilizce hazirlik sinifi okuyan
Ingilizce 6gretmenlerinin Meslektas, okul, aile ve toplum ile isbirligi yapmada hazirlik
smifi okumamis Ingilizce dgretmenlerine gore daha iyi olduklari olarak yorumlanabilir
Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinin sonuglarina gore; “Uygun egitim ortami ve materyal kullanimi” alt

boyutu puan ortalamalarina bakildiginda ise iki kez Ingilizce hazirlik smifi okuyan

ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarmin (X = 35.09), hem Ingilizce hazirlik

sinifi okumamus Ingilizce dgretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X = 32.45) hem de
bir kez Ingilizce hazirlik sinifi okumus Ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X =33.29) anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu iki kez ingilizce

hazirhk smifi okuyan Ingilizce dgretmenlerinin Uygun egitim ortam1 ve materyal
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kullaniminda hazirlik smifi okumamis veya bir kez okumus Ingilizce 6gretmenlerine
gore daha iyi olduklari olarak yorumlanabilir.

Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testinin sonuglarma gore; “Ingilizce dgretimi alaninda mesleki gelisimi

saglama” alt boyutu puan ortalamalara bakildiginda ise iki kez ingilizce hazirlik sinifi

okuyan Ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin ( X = 16.21), ingilizce hazirlik

stifi okumamus Ingilizce 6gretmenlerinin puan ortalamalarmdan ( X = 13.89) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu iki kez Ingilizce hazirlik sinifi okuyan
Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce ogretimi alaninda mesleki gelisimi saglamada
hazithk simifi okumamis Ingilizce &gretmenlerine gore daha iyi olduklari olarak

yorumlanabilir.

4.1.8.Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumuna Gore T-testi Bulgular:

Ingilizce Ogretmenlerin &z-yeterlik algilarinin hizmet ici egitim degiskenine gore
anlamli farklihik gdsterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarmin hizmet i¢i egitim degiskenine gore t-testi

bulgulart Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: ingilizce Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarmin Hizmet I¢i Egitim
Degiskeni A¢isindan T-testi Bulgular

Oz-yeterlik Alt Boyutlari Hizmetigi Egitim N X S sd t p
Genel Oz-yeterlik :ﬁfmls 125 ggg; 196?917 210 58 .56
Dil Gelisimini Izleme ve almig 132 28.65 3.27 210 84 40
Degerlendirme almamig 80 2825 3.65 ' '
Meslektas, Okul, Aile ve Toplum almus 132 1211 1.89 210 -.08 93
Isbirligi almamig 80 12.13 1.96 T
Uygun Egt. Ortami ve Materyal almus 132 3344 334 o0 40 6o
Kullanimi almamis 80 33.18 3.90 ' ' '
Ing.. (.)gr'tm. Alaninda Mesleki almis 132 1485 3.07 210 43 66
Geligimi Saglama almamig 80 14.65 3.69

Tablo 10’a gore hizmet ici egitim almis Ingilizce dgretmenlerin “genel 6z-

yeterlik” algis1 puan ortalamalarnin (X =  89.07), hizmet i¢i egitim almamis



56

ogretmenlerin puan ortalamalarma (X = 88.22) gére yiiksek oldugu fakat bu farkin
anlaml1 olmadig: ortaya ¢ikmustir (t (210= .58, p > .05).

Hizmet i¢i egitim almis Ingilizce oOgretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan
ortalamalarmin “dil gelisimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda (X = 28.65),
hizmet i¢i egitim almamus 6gretmenlerin puan ortalamalarina ( X = 28.25) gére yiiksek
oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t (210= .84, p > .05).

Hizmet ici egitim almamis Ingilizce Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan
ortalamalarinin “meslektas, okul, aile ve toplum isbirligi” alt boyutunda ( X = 12.13),
hizmet i¢i egitim almus ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X = 12.11) gore
yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t (210= - .08, p >.05).

Hizmet ici egitim almis Ingilizce Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 puan
ortalamalarmin “uygun egitim ortami ve materyal kullanimi” alt boyutunda (X =
33.44), hizmet i¢i egitim almamus ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarina ( X =
33.18) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t (147.35=
49, p > .05).

Hizmet i¢i egitim almis Ingilizce &gretmenlerin &z-yeterlik algist puan
ortalamalar1 “Ingilizce dgretimi alaninda mesleki gelisimi saglama” alt boyutunda ( X =

14.85), hizmet ici egitim almamis ingilizce 6gretmenlerin puan ortalamalarma ( X =

14.65) gore yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmustir (t 210)= .43,
p > .05).

Tablo 10°daki t-testi sonuglarma gore Ingilizce 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik
algilarinin  yaninda, 6z-yeterligin; “Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme”,
“Meslektas, Okul, Aile ve Toplum Isbirligi”, “Uygun Egitim Ortami ve Materyal
Kullanimi” ve  “Ingilizce Ogretimi Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama” alt
boyutlariin higbirinde Hizmetici egitim alma degiskenine goére anlamli bir fark
goriilmemistir. Elde edilen bulgulara bakilarak, 6z-yeterlik algisinin hizmet i¢i egitim

alma durumuna gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.
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4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR
Bu baslik altinda; arastirmanin ikinci alt problemine ait sorular1 cevaplayabilmek igin;

bagimsiz degiskenler ile 6gretmenlerin “tercih edilen yabanci dil 6gretme yontemleri

anketinden” aldiklar1 puanlar incelenecektir.

4.2.1.Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanci Dil Ogretim
Yontemlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Ingilizce 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Tercih Edilen Ogretim Ydntemleri Anketine
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére tercih
ettikleri yabanci dil dgretim yontemleri anketine verdigi cevaplara ait bulgular Tablo

11°de gosterilmistir

Tablo 11: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanci Dil Ogretim
Yontemlerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Incelenmesine Ait Analiz Bulgulari

Yabanci Dil Ogretim Y dntemleri Cinsiyet N X S
o N Kadin 134 14.35 2.89
Dilbilgisi Ceviri Erkek 78 15.32 3.75
. . Kadin 134 19.63 1.83
Iletisimei Dil Ogretimi
Erkek 78 19.72 1.73
. . . Kadin 134 17.05 2.36
Isitsel-Dilsel Yontem
Erkek 78 16.77 2.52
Dosrudan Yént Kadin 134 19.72 2.46
grudan Tontem Erkek 78 19.83 2.36
. R Kadin 134 26.48 2.90
Gorev Temelli Yontem Erkek 78 26.28 303

Tablo 11° deki analiz sonuglar1 incelendiginde: Erkek Ingilizce 6gretmenlerinin
dil bilgisi ¢eviri yontemine ait puanlarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tletisimci dil 6gretim ydntemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yéntem ve
gorev temelli yontemi kadin ingilizce 6gretmenleriyle erkek Ingilizce 6gretmenlerinin
benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak; erkek Ingilizce
ogretmenlerinin smifta dil bilgisi ¢eviri yontemini (klasik yontemleri) daha fazla

kullandilar1 sdylenebilir.

4.2.2.Ingilizce ~Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabancai Dil Ogretim
Yontemlerinin Gorev Yapilan Okul Tiiri Degiskenine Gore Analiz Bulgular:
Ingilizce dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gére Tercih Edilen Ogretim

Yoéntemleri Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin gorev
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yaptiklar1 okul tiirlerine gére Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketine verdigi

cevaplara ait bulgular Tablo 12’de gosterilmistir

Tablo 12: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanci Dil Ogretim
Yéntemlerinin Goérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Incelenmesine Ait
Analiz Bulgular1

Yabanci Dil Ogretim Yontemleri Okul Tiirii N X S
Tlkokul 37 14.59 3.38
Dilbilgisi Ceviri Ortaokul 62 14.92 3.04
Lise 113 14.63 3.35
Ilkokul 37 19.19 2.17
fletisimci Dil Ogretimi Ortaokul 62 19.63 1.79
Lise 113 19.83 1.63
Ilkokul 37 16.94 2.34
Isitsel-Dilsel Yontem Ortaokul 62 17.02 2.19
Lise 113 16.91 2.57
Ilkokul 37 19.27 241
Dogrudan Yo6ntem Ortaokul 62 19.97 2.33
Lise 113 19.81 2.47
Ilkokul 37 26.40 2.64
Gorev Temelli Yontem Ortaokul 62 26.71 2.50
Lise 113 26.25 3.25

Tablo 12’ deki analiz sonuglart incelendiginde: dil bilgisi g¢eviri ydntemi,
iletisimci dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli
yontemi, ilkokulda gérev yapan, ortaokulda gorev yapan ve lisede gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak; gorev
yapilan okul tiiriine gére Ingilizce dgretmenlerinin yontem tercihlerinin farklilasmadig

sOylenebilir.

4.2.3.ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabana Dil Ogretim
Yontemlerinin Kidem Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Ingilizce dgretmenlerin kidemlerine gore Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketine
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin kidemlerine gore Tercih
Edilen Ogretim Yontemleri Anketine verdigi cevaplara ait bulgular Tablo 13’te

gosterilmistir
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Tablo 13: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yéntemlerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Analiz Bulgulart

Yabanci Dil Ogretim Yontemleri Kidem N Y S

Dilbilgisi Ceviri éjﬂy lvle st 1:75 13:3471 253
iletisimei Dil Ogretimi éjﬂy . pudi I
[sitsel-Dilsel Yéntem é-}S}ﬂy i,le {istii 1:75 122; ggg
Dogrudan Yontem 2-}5/11}’ i,le fistii 1:75 ;gig 332
Gorev Temelli Yontem é-}S}lly 1,16 {istii 16475 gggg ggg

Tablo 13° teki analiz sonuglari incelendiginde: dil bilgisi g¢eviri yontemi,
iletisimei dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli
yontemi, 1-5 yil arasinda ve 6 yil ve iistii gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin benzer
sekilde tercih ettikleri goriilmiistir. Bu bulguya bakilarak; kideme gore Ingilizce

Ogretmenlerinin yontem tercihlerinin farklilagsmadigi s6ylenebilir.

4.2.A.Ingilizce Ogretmenlerinin  Tercih  Ettikleri Yabancai Dil  Ogretim
Yontemlerinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Ingilizce Ogretmenlerin mezun olunan lise tiiriine gore Tercih Edilen Ogretim
Yontemleri Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
mezun olduklar lise tiirlerine gore Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketine verdigi

cevaplara ait bulgular Tablo 14°te gésterilmistir
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Tablo 14: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yéntemlerinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Analiz
Bulgulari

Yabanci Dil Ogretim Yontemleri Lise Tiirti N X S
Anadolu Lisesi 76 14.49 3.39
o AOL 45 14.29 2.97
Dilbilgisi Ceviri Siiper Lise 60 14.50 3.04
Genel Lise 31 16.26 3.43
Anadolu Lisesi 76 19.55 1.81
o AOL 45 19.75 1.43
Detigimei Dil Ogretimi Siiper Lise 60 19.72 1.80
Genel Lise 31 19.68 2.20
Anadolu Lisesi 76 16.56 2.20
.. . N AOL 45 16.80 2.64
Isitsel-Dilsel Yontem Siiper Lise 60 17.18 2.42
Genel Lise 31 17.64 2.48
Anadolu Lisesi 76 19.42 2.41
AOL 45 19.75 2.24
Dogrudan Ydntem Stiper Lise 60 19.82 2.45
Genel Lise 31 20.52 2.59
Anadolu Lisesi 76 26.05 3.11
Gorev Temelli Yo AOL 45 26.35 3.05
orev Temelli Yontem Siiper Lise 60 26.57 2.89
Genel Lise 31 27.06 2.39

Tablo 14’ teki analiz sonuglari incelendiginde: Genel lise mezunu Ingilizce
ogretmenlerinin dil bilgisi ¢eviri yontemine ait puanlarinin siiper lise, Anadolu lisesi ve
Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
[sitsel-dilsel ydntem, dogrudan yéntem ve gorev temelli yonteme ait puanlara
bakildiginda ise yine Genel Lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin en yiiksek puanlara
sahip oldugu Genel Lise mezunu 6gretmenleri sirasiyla Siiper Lise, Anadolu Ogretmen
Lisesi ve Anadolu lisesi mezunu &gretmenlerin takip ettigi goriilmiistiir. Iletisimei dil
ogretim yontemini ise Anadolu Lisesi, Siiper Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi ve
Genel Lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu bulguya bakilarak; genel lise mezunu ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dgretirken,
diger liselerden mezun olmus 6gretmenlere gore dil bilgisi ¢eviri yontemini (klasik

yontemleri) daha fazla kullandiklar1 s6ylenebilir.
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4.2.5.Ingilizce ~ Ogretmenlerinin  Tercih  Ettikleri Yabanar Dil Ogretim
Yontemlerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Analiz Bulgulari

Ingilizce 6gretmenlerin mezun olunan fakiilte tiiriine gére Tercih Edilen Ogretim
Yoéntemleri Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
mezun olduklar fakiilte tiirlerine gére Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketine

verdigi cevaplara ait bulgular Tablo 15°te gosterilmistir

Tablo 15: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yéntemlerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait
Analiz Bulgulari

Yabanci Dil Ogretim Yéntemleri Fakiilte tiirii N X S

e e
fletigimei Dil Ogretimi EgEmFm fak. 13784 ig?i 133
Isitsel-Dilsel Yéntem EgEltEn fak. 13784 iggg ;jé
ek
Gorev Temelli Yontem l';:%’zlt;:m fak. 13784 gggi 522

Tablo 15’ teki analiz sonuglart incelendiginde: dil bilgisi ceviri yontemi,
iletisimei dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli
yontemi, Egitim Fakiiltesi mezunu ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce
ogretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak;
mezun olunan fakiilte tiiriine gore, Ingilizce Ogretmenlerinin ydntem tercihlerinin

farklilasmadig1 sdylenebilir.

4.2.6.Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabancai Dil Ogretim
Yontemlerinin Haftalik Ders Yiikii Degiskenine Gore Analiz Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerin haftalik ders yiiklerine gore Tercih Edilen Ogretim Yontemleri
Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin haftalik girdikleri
ders sayisma gore Tercih Edilen Ogretim Ydntemleri Anketine verdigi cevaplara ait

bulgular Tablo 16°da gosterilmistir
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Tablo 16: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yontemlerinin Haftalik Ders Yiikii Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Analiz
Bulgulari

Yabanci Dil Ogretim Yontemleri va

Ders Yiiki N X S
e .. 20 saatten az 31 15.93 3.50
Dilbilgisi Ceviri 20 ve iistii 181 14.50 3.17
el 20 saatten az 31 19.32 1.72
Iletisimei Dil Ogretimi 20 ve iistii 181 19.72 1.80
. i . 20 saatten az 31 17.32 2.49
ISItSCI-Dllsel Yontem 20 ve listii 181 1688 240
Dosrudan Yéntem 20 saatten az 31 20.22 2.39
& 20 ve iistii 181 19.68 2.42
Gorev T 1 Yont 20 saatten az 31 26.74 2.69
ore emelll Y ontem
v 20 ve istii 181 26.35 2.98

Tablo 16’ daki analiz sonuglari incelendiginde; haftada 20 saatten az derse giren
Ingilizce 6gretmenlerinin dil bilgisi ¢eviri yontemine ait puanlarinin haftada 20 saat ve
iistiinde derse giren dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iletisimci dil
Ogretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli yontemi ise;
haftada 20 saatten az derse giren ve haftada 20 saat ve iistiinde derse giren Ingilizce
ogretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak ders
yiikii az olan 6gretmenlerin ders yiikii fazla olan 6gretmenlere gore, dil bilgisi ceviri

yontemini (klasik yontemleri) daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.

4.2.7.Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabancai Dil Ogretim
Yontemlerinin Ingilizce Hazirlik Sinifi Okuma Degiskenine Gore Analiz Bulgular
Ingilizce 8gretmenlerin Ingilizce hazirlik siifi okuma durumuna gore Tercih Edilen
Ogretim  Yontemleri Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin ingilizce hazirlik sinifi okuma durumlarina gére Tercih Edilen Ogretim

Yontemleri Anketine verdigi cevaplara ait bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir
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Tablo 17: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yontemlerinin Ingilizce Hazirlik Sinifi Okuma Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait
Analiz Bulgulari

Hazirlik Siifi —

Yabanci Dil Ogretim Yontemleri Okuma Durumu X S
Okumamis 55 15.38 3.61
Dilbilgisi Ceviri 1 kez okumus 125 14.51 3.12
2 kez okumus 32 14.31 3.06
Okumamis 55 19.45 2.07
iletisimei Dil Ogretimi 1 kez okumus 125 19.72 1.68
2 kez okumus 32 19.78 1.72
Okumamis 55 16.96 2.32
Isitsel-Dilsel Yontem 1 kez okumus 125 16.92 2.43
2 kez okumug 32 17.03 2.60
Okumamis 55 19.54 2.54
Dogrudan Yéntem 1 kez okumus 125 19.90 242
2 kez okumus 32 19.62 2.25
Okumamig 55 26.18 2.97
Gorev Temelli Yontem 1 kez okumus 125 26.36 2.78
2 kez okumus 32 27.00 3.49

Tablo 17° deki analiz sonuglar1 incelendiginde: dil bilgisi ¢eviri yOntemi,
iletisimei dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli
yontemi, ingilizce hazirlik sinifi okumamus, 1 kez okumus ve 2 kez okumus Ingilizce
ogretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak;
Ingilizce hazirhk smifi okuma durumuna gore, Ingilizce Ogretmenlerinin ydntem

tercihlerinin farklilasmadig s6ylenebilir.

4.2.8.ingilizce ~Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabana Dil Ogretim
Yontemlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gére Analiz Bulgular

Ingilizce dgretmenlerin hizmet igi egitim alma durumuna gore Tercih Edilen Ogretim
Yontemleri Anketine verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egitim alma durumuna gére Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Anketine

verdigi cevaplara ait bulgular Tablo 18°de gosterilmistir
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Tablo 18: Ingilizce Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Yabanct Dil Ogretim
Yéntemlerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Analiz

Bulgulari
Yabanci Dil Ogretim yontemleri Hizmet ici Egitim N X S
Dilbilgisi Ceviri almig 132 14.54 3.43
almamis 80 14.97 2.95
iletisimei Dil Ogretimi almug 132 19.85 1.65
almamis 80 19.35 1.96
Isitsel-Dilsel Yontem almusg 132 16.80 2.50
almamis 80 17.19 2.27
Dogrudan Yéntem almig 132 19.74 251
almamis 80 19.80 2.27
Gérev Temelli Yontem almig 132 26.66 2.87
almamis 80 26.00 3.02

Tablo 18’ deki analiz sonuglar1 incelendiginde: dil bilgisi g¢eviri yontemi,

iletisimei dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli

yontemi, hizmet ici egitim almis ve hizmeti i¢i egitim almamis Ingilizce

ogretmenlerinin benzer sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulguya bakilarak;

hizmet i¢i egitim alma durumuna gore, Ingilizce 6gretmenlerinin yontem tercihlerinin

farklilasmadig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde dordiincii boliimde analiz edilen ve yorumlanan veriler hakinda daha 6nce

alanda yapilmis c¢alismalardan faydalanilarak gerceklestirilen karsilastirmalar ve

tartismalar sunulmustur.

5.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN TARTISMA

Birinci alt probleme ait sekiz sorudan ilki olan olan; “Ingilizce dgretmenlerinin
oz-yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna
cevap bulmak igin yapilan analizler neticesinde cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlik
algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug
Yilmaz, Tomris ve Kurt (2017) ve Tun¢ Yiiksel (2010)‘ in c¢aligmalariyla
benzerlik gosterirken, Ozdemir (2008), Demirtas, Comert ve Ozer (2011) ve

Tiiredi (2015)’in ¢alismalarinin sonuglariyla ¢elismektedir.

Birinci alt probleme ait ikinci soru olan “ingilizce 6gretmenlerinin dz-yeterlik
algilar1 gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde gorev yapilan okul
tiiriiniin “Ingilizce 6gretmenligi alaninda mesleki gelisim saglama” alt boyutu
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
analizler sonucunda lisede gdrev yapan ogretmenlerin “Ingilizce 6gretmenligi
alaninda mesleki gelisim saglama” alt boyutundaki puanlarinin ilkokulda goérev
yapan 0gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle lisede
gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisime ilkokulda gorev yapan
O0gretmenlere gore daha acik oldugu sdylenebilir. Bu farkin kaynagi lisede gorev
yapan oOgretmenlerin, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla
Ogrenci sorusuna maruz kalmasi ve bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in mesleki
olarak  kendilerini  gelistirmek istemeleri olabilir. “Mesleki  gelisim
saglayabilme” bir meslek icra eden her bireyin sahip olmasi gereken bir 6z-
yeterlik boyutudur. Martson (2010) alaninda mesleki gelisimin, 6gretmenlerin is
doyumunu arttirdigin1 ve 6gretmenin isine devam etmesi ihtimalini arttirdigini

belirtmigtir.  Drage (2010)’¢  gbre  Ogretmenlerin  mesleki  gelisim
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saglamayabilmeleri i¢in; daha iyi olabilmek i¢in bireysel ihtiya¢ duymalar1 ve
hayatboyu Ogrenmeye inanmalar1 gerekmektedir. Ayrica gorev yaptiklari
okullarin bir 6diil sistemine sahip olmasi ve bu 06diil sisteminin &gretmeni
mesleki gelisime tegvik etmesi ve bagli bulunduklar1 yonetim ve teskilatlarin
mesleki gelisimi desteklemesi gerekmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin aile ve
arkadaslarinin da mesleki gelisimi desteklemesi gerektigi soylenebilir. Bu sonug
Ates (2016), Tiiredi (2015), Melik (2014) ve Ustiiner ve dig. (2009) nin ¢alisma

sonuglartyla benzerlik géstermektedir.

Birinci alt probleme ait {igiincii soru olan “Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 kidem degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak
icin yapilan analizler neticesinde; kidem degiskeninin “Ingilizce dgretmenligi
alaninda mesleki gelisim saglama” alt boyutu ilizerinde anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin puanlarinin 6 yil ve stii kideme sahip 6gretmenlerin puanindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle meslege yeni baslamig
Ogretmenlerin mesleki gelisime daha acik oldugu sdylenebilir. Bu farkin
kaynaginin iilkemizde 6gretmenlere karsi uygulanan egitim politaklart oldugu
diisiiniilmektedir. Egitim sistemi iginde aktif olarak yer alan Ogretmenlerin,
mesleki olarak gelismis ve gelismemis Ogretmenlerin birbirinden ayirt
edilmediklerini farkedip bunun {izerine zaman ilerledikce motivasyonlarini
kaybettikleri diisiiniilmektedir. Darling-Hammond (2000) Kidem ile 6gretmen
etkililigi arasinda ters oranti saptamis ve bu ters orantinin nedenini daha fazla
kideme sahip 6gretmenlerin her zaman gelisim ve 6grenmeye agik olmamalarina
ve islerinde yorgun hissetmeleriyle iliskilendirmistir. Buna ¢6ziim olarak
Rosenholtz (1984) daha kidemli 6gretmenlerin siirekli ve hayatboyu 6grenmeye
ve ayrica isbirligine Onem verilen bir Ogretme ortaminda mesleki
performanslarint gelistireceklerini belirtmistir. Bu sonu¢ Melik (2014), Biitiin
(2005), Karabacak (2014), Mulholland ve Wallace (2001) ve Soodak ve Podell
(1997) in calismalariin sonuglartyla benzerlik gosterirken, Chan, (2004),
Yilmaz, Tomris ve Kurt (2017), Giiven ve Cakir (2012), Tung Yiiksel (2010) ve
Tiredi (2015)’nin ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir.
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Birinci alt probleme ait dordiincii soru olan “Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik algilar1 mezun olunan lise degiskenine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler neticesinde; mezun olunan lise
degiskeninin 6z-yeterlik algis1 iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu sonugtan hareketle; Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi, genel lise veya siiper liseden mezun olan Ingilizce dgretmenlerin 6z-
yeterlik algi diizeylerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonug;
Ozdemir (2008), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Yenice (2012) ve Ekinci ve dig.
(2014)’nin ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterirken, Ak¢ay ve Akkuzu (2012)’

n ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir.

Birinci alt probleme ait besinci soru olan “Ingilizce dgretmenlerinin dz-yeterlik
algilar1 mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna
cevap bulmak i¢in yapilan analizler neticesinde; mezun olunan fakiilte
degiskeninin 6z-yeterlik algisi lizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonugtan hareketle; Egitim Fakiiltesinden veya
F.EF’ten mezun olan Ingilizce gretmenlerin &z-yeterlik algi diizeylerinin
birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonug; Ustiiner ve dig. (2009)’nin
calisma sonucuyla benzerlik gosterirken, Capri ve Celikkaleli, (2008), Gliven ve

Cakir (2012) ve Esen (2012) ‘in ¢calisma sonuglariyla ¢elismektedir.

Birinci alt probleme ait altinci soru olan “Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 haftalik ders yiikii degiskenine gore farklilagmakta midir?” sorusuna
cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde; haftalik ders yiikii degiskenin
“dil gelisimini izleme ve degerlendirme” ile “uygun egitim ortami ve materyal
kullanim1™ alt boyutlar1 lizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir. Haftada 20 saat ve iistii derse giren 68retmenler her iki alt boyutta da
haftada 20 saatten az derse giren 6gretmenlerden daha yiiksek puanlara sahiptir.
Buradan hareketle dil gelisimin izleme ve degerledirmenin girilen ders saati yani
tecriibe arttik¢a daha iyi hale geldigi sdylenebilir. Bu farkin kaynaginin sinif i¢i
deneyim oldugu diisiiniilmektedir, daha fazla derse girdikge, sinif i¢i deneyimi

artan 6gretmenin Ogrencilerin dil gelisimini izleme ve degerlendirme konsunda
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daha iyi hale geldikleri sdylenebilir. Yine Ingilizce dgretmenlerin uygun egitim
ortami1 ve materyal kullaniminin girilen ders saati yani sinif i¢i deneyim arttikca
daha iyi hale geldigi sdylenebilir. Ders yiikii arttikca 6gretmenleri yoruldugu ve
tilkkenmislik hissiyat1 yasayacagi diistiniilmektedir (Cemaloglu ve Sahin, 2007).
Bu sonuctan hareketle; dgretmenlerin haftalik ders yiikleri arttik¢a daha fazla
yorulduklart digiiniilmektedir, 6gretmenlerin kisisel bir sorun olan yorgunlugun
etkilerini derse yansimamasi i¢in ders i¢inde daha fazla materyal kullandiklar1 ve
egitim ortamlarimi daha etkili diizenledikleri sOylenebilir. Ayrica deneyim
arttikca Ogretmenlerin daha iyi gozlem ve degerlendirmeler yaptiklari da
sOylenebilir. Bu sonug; Benzer (2011), Can (2005) ve Saracaloglu ve Yenice

(2009)’nin ¢alisma sonugclariyla ¢elismektedir.

Birinci alt probleme ait yedinci soru olan “Ingilizce dgretmenlerinin dz-yeterlik
algilar1 ingilizce hazirlik sinifi okuma degiskenine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde; Ingilizce hazirlik smifi
okuma degiskeninin 6z-yeterlik algisi lizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin
oldugu sonucuna varimistir. “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme”,
“meslektas okul, aile ve toplum isbirligi” ve “Ingilizce dgretmenligi alaninda
mesleki gelisim saglama” alt boyutlarinda, hem lise hem iiniversitede olmak
iizere iki defa Ingilizce hazirhk siifi okumus &gretmenlerin hi¢ Ingilizce
hazirlik smifi okumamis 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha iyi skorlara
sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle iki defa hazirlik sinifi okumus
ogretmenlerin, hi¢ hazrlik smifi okumamis oOgretmenlere gore daha 1yi
gozlemler ve degerlendirmeler yaptiklar1 ayrica daha isibirlik¢i olduklar1 ve
mesleki gelisime daha agik olduklar1 sonucuna varilabilir. “uygun egitim ortami
ve materyal kullanim1” alt boyutunda ise iki kez Ingilizce hazirlik smifi okumus
O0gretmenlerin, bir kez hazirlik okumus ve hi¢ okumamis 6gretmenlere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek skorlar elde ettikleri goriilmiistiir. Bu analizden
hareketle iki defa Ingilizce hazirlik smifi okumus Ogretmenlerin; bir defa
hazirlik okumus veya hi¢ okumamis 6gretmenlere gore uygun egitim ortamini
yaratmada ve derse uygun materyalleri kullanmada daha iyi olduklar

sOylenebilir. Bu farkin kaynaginin hazirlik siniflarinda alinan neredeyse haftalik
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30 saate varan yogun Ingilizce egitim oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug

Daglioglu (2013)’nun yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla gelismektedir.

Birinci alt probleme ait sekizinci soru olan “Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik algilar1 hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler neticesinde; hizmet ici egitim alma
degiskeninin 6z-yeterlik algis1 iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig:
sonucuna vartlmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenler i¢in diizenlenen hizmet
i¢ci egitim programlarinin 6gretmenlerin 6zterlik algisina katkida bulunmadigi
sOylenebilir. Hizmet igi egitim Dillon-Peterson (1981)’a gére herhangi bir
kurumda gorev yapmakta olan personelin kisisel ve mesleki gelisimini saglamak
amaciyla tasarlanan siirece verilen addir. Bu siirecin amaglarindan bir tanesi ise
etkili 6grenmenin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Bu sonu¢ Giiven ve
Cakir (2012), Kararmaz (2013) ve Saracaloglu ve Yenice (2009)’nin
calismalariyla benzerlik gosterirken, Taser (2015)’in ¢alismasinin sonuglariyla

celismektedir.

5.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN TARTISMA

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan ilki olan; “Ingilizce 6gretmenlerinin tercih
ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta
midir?” sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde; Iletisimci dil
Ogretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli
yonteme ait kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmistiir. Dil bilgisi ¢eviri yonteminde ise erkek oOgretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha ytiksek bir puan aldig1 goriilmiistiir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan ikincisi olan; “Ingilizce dgretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri gorev yapilan okul tiirline gore
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde;
dil bilgisi ¢eviri yontemi, iletisimci dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem,
dogrudan yontem ve gorev temelli yonteme ait ilkokulda gorev yapan,
ortaokulda gorev yapan ve lisede gérev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin

puanlarinin birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Bu sonugtan hareketle Ingilizce
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Ogretmenlerinin yas grubuna bagli olarak fizyolojik, biligsel ve zihinsel stiregleri
goz ardi ederek ders isledikleri ve cocuklara (young learners) dil &gretimi
konusuna, ozellikle ilkokulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin yetkin
olmadiklar1 sdylenebilir. Cohen (1977) {i¢ yasindan kiigiik ¢ocuklarin; tamamen
dogal ve ana dilini edindigi slireglerin aynisini i¢eren ortamlarda, dili gercekten
iyi bir telaffuzla 6grediklerini saptamistir. Lanchec (1976) ¢ocuklara yabanci dil
Ogretimi konsunda yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin sozli iletisim becerileri
testinde iletisimsel dil 6gretim yonteminin uygulanmasiyla daha yiiksek skorlar
aldigt sonucuna varmistir. Bu sonu¢ Lanchec (1976) ve Cohen (1977)’ in

sonuclariyla ¢elismektedir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan {igiinciisii olan; “Ingilizce 6gretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil Ogretim yontemleri kideme gore farklilagsmakta
midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler neticesinde; dil bilgisi
ceviri yontemi, iletisimci dil 0gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan
yontem ve gorev temelli yonteme ait 1-5 yil ve 6 yil ve istii gérev yapan

Ingilizce 6gretmenlerinin puanlarinn birbirine yakin oldugu gériilmiistiir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan dérdiinciisii olan; “Ingilizce
ogretmenlerinin tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri mezun olunan lise
tiiri degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak ig¢in
yapilan analizler neticesinde; iletisimci dil dgretim ydntemine ait Genel Lise,
Siiper Lise, Anadolu lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu Ingilizce
Ogretmenlerinin puanlarinin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir. Dil bilgisi
ceviri yontemi, isitsel-dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli yontem
de ise genel lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerin diger liselerden mezun olan

ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan besincisi olan; “Ingilizce 6gretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri mezun olunan fakiilte tiiriine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler neticesinde;

dil bilgisi ¢eviri yontemi, iletisimci dil 6gretim yontemi, isitsel-dilsel yontem,
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dogrudan yontem ve gorev temelli yonteme ait Egitim Fakiiltesi mezunu ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenlerinin puanlarinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak; egitim fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerinin egitimsel bir faaliyet olan yontem kullanma konusunda
birbirlerine benzer olduklar1 sdylenebilir. Puanlarin birbirine bu kadar benzer
olmasinin nedeninin; dgretmenlerin MEB tarafindan olusturulmus olan ulusal
Ogretim programina ve bu 6gretim programina uygun sekilde yazilmis olan ders
kitaplarina baglh ders isleme mecburiyetinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayrica son zamanlarda F.E.F. mezunu Ingilizce &gretmenlerin pedagojik
formasyon almasida bu benzerligi ortaya ¢ikaran diger bir etken olabilir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan altincist olan; “Ingilizce 6gretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri haftalik ders yiikii degiskenine
gore farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler
neticesinde; Iletisimci dil dgretim yontemi, isitsel-dilsel ydntem, dogrudan
yontem ve gorev temelli yonteme ait haftada 20 saatten az derse giren ve haftada
20 saat ve iistiinde derse giren Ingilizce dgretmenlerinin puanlarinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmiistiir. Dil bilgisi c¢eviri yonteminde ise haftada 20
saatten az derse giren Ingilizce dgretmenlerin haftada 20 saat ve iistiinde derse
giren O0gretmenlere gore daha yiiksek bir puan aldigi goriilmistiir. Haftada 20
saat ve TUstli derse giren Ogretmenlerin dilbilgisi ¢eviri yontemini tercih
etmemesinin sebebi; dilbilgisi ¢eviri yOnteminin olabildiince az egitsel
materyal kullanilmasindan sebeple Ogretmeninin yiikiinii arttiran, dgretmen
temelli bir yontem olmasi olabilir. Halihazirda haftada 20 saatten fazla derse
girerek bedensel yorgunluklari daha fazla olan Ogretmenlerin ders sirasinda
egitsel materyallerden, oyunlardan, sarkilardan veya gorsel iceriklerden daha

fazla yararlanmaya ¢alistiklar1 diisiiniilmektedir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan yedincisi olan; “Ingilizce 6gretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil dgretim yontemleri Ingilizce hazirlik smifi okuma
degiskenine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmak icin yapilan
analizler neticesinde; iletisimci dil Ogretim yontemi, isitsel-dilsel yontem,

dogrudan yéntem ve gorev temelli ydnteme ait Ingilizce hazirlik smifi
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okumamis, 1 kez okumus ve 2 kez okumus Ingilizce 6gretmenlerinin puanlarinin
birbirine yakin oldugu gorilmiistiir. Fakat dilbilgisi c¢eviri yOntemininde
Ingilizce hazirlik sinifi okumamis Ingilizce dgretemenlerinin puanlarinin, 1 kez
ve 2 kez Ingilizce hazirlik okumus &gretmenlerin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle Ingilizce hazirlik smifi okumayan
ogretmenlerin dil bilgisi ¢eviri yontemini (klasik yontem) diger 6gretmenlere

gore daha fazla tercih ettikleri sOylenebilir.

Ikinci alt probleme ait sekiz sorudan sonuncusu olan; “Ingilizce dgretmenlerinin
tercih ettikleri yabanci dil 6gretim yontemleri hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak icin yapilan analizler
neticesinde; dil bilgisi ¢eviri yontemi, iletisimci dil 6gretim yontemi, isitsel-
dilsel yontem, dogrudan yontem ve gorev temelli yonteme ait hizmet i¢i egitim
alan ve hizmet i¢i egitim almayan Ingilizce 6gretmenlerinin puanlarmin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle MEB tarafindan 6gretmenlere
saglanan hizmet ici egitim programlarmin Ingilizce 6gretmenlerinin ydntem
kullanim1 {izerinde etkisi olmadigi ve dil 6gretim yontemlerinin sif igi
uygulanmasi konusunda Ogretmenlere yeni bilgi ve pratikler kazandirmadigi

sOylenebilir.
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SONUC

Birinci alt problemin ikinci sorusuna ait bulgulardan hareketle, lisede gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki gelisime daha agik oldugu goriilmistiir. Buradan hareketle;
mesleki gelisim algilar1 diizeyleri liselere gore diisiik olan ilkokul ve ortaokul gorev
yapan Ingilizce gretmenlerinin, bu boyuta ait algilarinin daha yiiksek diizeylere
c¢ikmasi icin MEB tarafindan amaca yonelik etkili hizmet i¢i programlar diizenlenebilir.
Ayrica mesleki olarak kendini gelistiren ve gelisime agik olan Ingilizce dgretmenleri
MEB, Milli Egitim Mudirliigi veya okul yonetimi tarafindan usuliince
odillendirilebilir. Son olarak Ogretmen aileleri mesleki gelisim konusunda
bilinglerdirilebilir.

Birinci alt problemin tiglincii sorusuna ait bulgulardan hareketle, 1-5 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin mesleki gelisime daha agik oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle 5 y1l ve iistiinde kideme sahip 6gretmenlerin mesleki gelisim algt diizeylerinin
artmast i¢in c¢alistiklar1 okul ortamlarinda, hayatboyu 6grenme ve isbirliginden
faydalanarak 6grenme gibi mesleki gelisimi destekleyen etkili diizenlemeler yapilmasi
Onerilebilir.

Birinci alt problemin altinci sorusuna ait bulgulardan hareketle, ders yiikii 20
saatin lizerinde olan Ogretmenlerin ders yiikii 20 saatten az olan Ggretmenlere gore
uygun egitim ortami ve materyal kullanimi ve dil gelisimini izleme ve degerlendirme
konusunda daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle yorulan &gretmenlerin,
ders i¢inde bu eksikligi giderebilmek ve dersleri daha etkili hale getirebilmek icin ders
icinde materyallerden daha fazla yardim aldiklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica girilen ders
sayist ile deneyimin, deneyiminse gelisimi gozlemleme ve degerlendirmeyle dogru
orantili oldugu diisiiniilmektedir. Haftalik 20 saatten az derse giren 6gretmenlerin,
uygun egitim ortami-materyal kullanimi ve dil gelisimini izleme ve degerlendirme
yeterliklerinin arttirilmasi i¢in hizmet dncesi donemde verilen okul deneyimi derslerinin
saati arttiralarak aradaki fark kapatilabilir.

Birinci alt problemin yedinci sorusuna ait bulgulardan hareketle, Ingilizce
hazirhik sinifi okumus 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarimin hig Ingilizce hazirhik sinifi
okumamis &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiisiitiir. Oz-yeterlik algis1
yiiksek Ogretmenlerin ¢evreleriyle daha isbirlik¢i olduklari, daha iyi gozlemler ve

degerlendirmeler yapabildikleri, mesleki gelisime daha acgik olduklari, materyal
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seciminde ve egitim ortamlarint olusturmada daha iyi olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
sebeple Ingilizce dgretmenligi programlarinda 6grenim goren her dgretmen adaymin 6z
yeterlik algi diizeylerinin yiikseltilmesi icin bu programda zorunlu ingilizce hazirlik
egitimi verilebilir.

Birinci alt problemin sekizinci sorusuna ait bulgulardan hareketle, hizmetici
egitim almig ve almamis 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin birbirine benzer
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle hizmetigi egitim siireglerinin 6z-yeterlik algisina
olumlu etki edebilmesi i¢in MEB tarafindan organize edilen hizmet i¢i egitim
stireclerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ikinci alt problemin ikinci sorusuna ait bulgulardan hareketle ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin dil 6gretim yontemlerini benzer
sekilde tercih ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle ilkokulda gdrev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin sarkilar, filmler, miizikler ve otantik materyallerden olabildigince fazla
faydalanan bir yontem olan “iletisimsel dil 6gretim yontemi” ve dilin aynen dogal
ortamda Ogretilmesi gerektigini savunan “dogal yontem” gibi yoOntemlerden daha
yiiksek skorlar elde etmeleri gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin yas gruplarina

3

gére uygun yontemi segebilmesi icin “yabanci dil 6gretim yontemleri” konusunda
hizmetici egitim almalar gerektigi diisiiniilmektedir.

Ikinci alt problemin yedinci sorusuna ait bulgulardan hareketle hazirlik smifi
okumamis Ingilizce dgretmenlerinin dil bilgisi yontemini (klasik yontem) daha fazla
tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Dil 6gretiminde etkinligi ¢aligmlarla kanitlanmis
yeni ve modern yontemlerin hazirlik sinifi okumamis 6gretmenler tarafindan daha fazla

kullanilmasi igin hazirlik smifi okumamis Ingilizce 6gretmenler igin hizmet ici egitim

programlar1 diizenlenebilir.
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EKLER LISTESI

EK-1 KISISEL BILGI FORMU VE INGILIZCE OGRETMENLIGI OZ-
YETERLIK OLCEGI

Degerli Meslektagim,
Asagida, sizin Ingilizce egitimi ve 6gretimi alanindaki kisisel ve mesleki yeterlik diizeyinizi kendi bakis
acinizla degerlendirmenize yonelik 22 ifade yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve
bes secenckten (TAMAMEN UYGUN | UYGUN | KARARSIZIM | UYGUN DEGIL [HIC UYGUN
DEGIL) yalnizca birini isaretleyiniz (X). Gériisleriniz bizim igin ¢ok degerlidir. Liitfen hicbir ifadeyi
atlamayiniz. Arastirmaya katilan meslektaglarimizdan kisisel bilgileri istenmemektedir. Bu calisma
bilimsel amaglar i¢in yiriitiilmekte olup verilen yanitlar gizli tutulacak ve tamamiyla arastirma amagl
kullanilacaktr.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Zeynal Abidin TURAN
Adiyaman Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Boliimii
1. Cinsiyetiniz

Bay [| Bayan ]

2. Gorev yapmakta oldugunuz okul tirii.
Devlet Okulu- ilkdgretim [ devlet okulu lise ] devlet ortaokul (]
Ozel Okul —Ilkogretim [ ozel okul lise [ 0zel ortaokul [ ]

3. Meslekteki kidem yilimiz.
1-5 yill_] 6-10 yil L1 11-15 yi 1] 16 yil ve iistii[_]

4-Mezun oldugunuz lise tiirii.

And. Lisesi ] AOL [__] Siiper Lise[_1 Genel Lisd__]Kolejl_1 diger ]

5. Mezun oldugunuz béliim ve pedagojik formasyon durumu
Ingilizce Ogretmenligi

Ingiliz Dili ve Edebiyat Pedagojik Formasyon aldm L1 almadim[__]
Amerikan dili ve edebiyati  Pedagojik Formasyon aldm ]  almadim[__]
Ing. Miitercim Terciimanlik Pedagojik Formasyon aldm [ ] almadim[__]
Diger (Belirtiniz) Pedagojik Formasyon aldm [  almadim[__]

6. Akademik Egitim Durumunuz.
Lisans[__] Yiiksek Lisans [_] Doktora[ ]

7-Haftalik ders yiikii
10-20 saat [ ] 20-30saat [ | 30°dan fazla [ ]

8-Ingilizce hazirlik simifi egitimi aldiniz m?

Almadim[__|

Aldim: Lise[ ] Universite [ Lise ve Universite[ ]
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'Tamamen uygun

Uygun

Kararsizim

Uygun degil

Hig¢ uygun degil

1-Olgme-degerlendirme konusundaki bilgi ve deneyimlerimi meslektaslarimla
paylasarak birlikte yeni 6l¢me ve degerlendirme araglari tasarlayabilirim.

2- Meslektaglarimla is birligi yaparak tiim 6grencilerin Ingilizceyi dogru ve etkin
kullanmalarina yonelik okul i¢i ve/veya disi etkinlikler diizenleyebilirim.

3- Ogretim siirecinde kullandigim materyalleri kullanislilig1, giincelligi, etkinligi gibi
acilardan degerlendirerek zenginlestirebilirim.

4- Bilimsel kriterlere uygun hazirlanmus Ingilizce 6gretimine yonelik proje ve makale
gibi calismalar yapabilirim.

5- Olgme-degerlendirme uygulamalarini Ingilizce programini ve dgrencilerin bireysel
farkliliklarini gézeterek diizenleyebilirim.

6- Ogrencilerin dil becerilerinin gelisiminin izlenmesi konusunda ailelerle is birligi
yapabilirim.

7- Ogretim siirecinde kullamslilik, giincellik, etkinlik gibi nitelikleri gdz dniine alarak
0zgilin materyaller hazirlayabilirim.

8- Uygulamalarimdaki iyi drnekleri paylasmak amaciyla bilimsel ¢aligmalara
(konferans, agik oturum, seminer) bildiriyle, posterle veya konusmaci olarak
katilabilirim.

9- Ogrencilerin gelisim siirecindeki eksikliklere yonelik énlem alabilmek amaciyla
6lgme —degerlendirme yapabilirim.

10- Ogrencilerin 6grenme giigliiklerini belirleyerek gelisimlerini izlemek amaciyla
rehber 6gretmen, aile ve alan uzmanlart ile isbirligi yapabilirim.

11- Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konularda onlarin katilimini temel alan cesitli sosyal
etkinlikler diizenleyebilirim.

12-Alanimla ilgili akademik diizeyde ¢aligmalar yapabilirim.

13-Ogrencilerin basarisi arttirmak icin egitim-dgretim faaliyetlerimi degerlendirip
geligtirebilirim.

14-Ogrencilerin dil becerilerini izleme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretim
stratejilerinin verimliligini degerlendirebilirim.

15-Dil alaninda ulusal ve uluslar aras1 projelerde gorev
alabilirim.

16- Ogrencilerin dil becerilerini izleme ve degerlendirme sonuglarina gére dlgme
araglarmin verimliligini degerlendirebilirim.

17- Ogrencilerin dil gelisimlerine uygun ydntem ve teknikleri 6grencilerin ilgi ve
ihtiyag¢lart dogrultusunda ¢esitlendirebilirim.

18- Ingilizce dgretiminde kullanabilecegim farkli lgme-degerlendirme arag ve
yontemlerini diizenleme ve uygulama siireclerine uygun olarak hazirlayabilirim.

19- Ogrencileri kendi 6grenme stillerine uygun dil 6grenme stratejilerini kullanarak
Ogrenmeye tesvik edebilirim.

20 Olgme ve degerlendirme sonunda elde edilen verileri dgretim ydntem ve
tekniklerime yansitabilirim.

21- Ogrencilerin dil gelisimleri i¢in mevcut kaynaklarda &nerilen yontem ve
tekniklerden yararlanabilirim.

22- Ogrenmenin daha etkin gergeklesmesi igin teknolojik kaynaklardan
yararlanabilirim.
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Degerli Meslektasim,

Asagida, sizin Ingilizce egitimi ve Ogretimi alaninda kullandigimz
yontemleri belirlemeye yonelik 39 ifade yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve bes secenckten (BANA COK UYGUN | BANA
UYGUN | KARARSIZIM | BANA UYGUN DEGIL |[BANA HIC UYGUN
DEGIL) yalmzca birini isaretleyiniz (X).

Goriigleriniz bizim i¢in ¢ok kiymetlidir... Katkilarimiz i¢in tegekkiir ederim.

Bana Cok

Livaiin

Bana Uygun

Kararsizim

Bana Uygun
Degil

Bana Hicg
Uygun Degil

1-Dilin 6grenilmesi icin sinifta sadece 6gretmen otorite olmalidir.

2- Yabanci dili 6gretirken sinifta dgrencinin de benim kadar aktif olmasini
saglarim.

3- Sinifta, hedef dilden kelimeleri, climleleri ve diyaloglari tiim sinifa
birlikte tekrar ettirerek ve ezberleterek daha iyi 6gretirim.

4- Benim icin dgretim dili yalnizca dgrenilen hedef dildir. Ogrencilere
aciklama yaparken dahi anadili kullanmam.

5- Benim i¢in 6gretimin ana hedefi iletigimdir.

6- Ogretim programini egitimsel gorevler ve gercek hayat gorevleri olarak 2
cergevede olusturur ve programda gorevleri listelerim.

7- Ogrenci konusmakta cekingen davranirsa, ona kitaplardan giinliik
konusma pargalari ezberletirim.

8- Ogretirken dilin telaffuz ve tonlama kurallarina tamamen uyarim.

9- Ogretirken dgretimin daha etkili olmasi icin 6grencilerin en az bir
partnerle ¢aligmasini tesvik ederim.

10- Yabanci dil 6gretirken kelime haznesi gelistirmek ¢ok 6nemlidir bu
yiizden okuma pargalarinda gegen tiim kelimeleri liste haline getirip tek
tek ezberletirim.

11- Yabanci dil 6grenen dgrenciden asil beklentim Ingilizce-Tiirkge, Tiirkge-
Ingilizce ceviri yapabilmesidir.

12- Yabanci dil 6gretirken sinifta hi¢ ana dil kullanmadan tamamen ingilizce
aciklamalar yaparak daha iyi 6gretirim.

13- Ogretirken her seyi kendim 6gretmek yerine bazen 6grencilerinde derse
katk1 yapmasini saglarim.

14- Ogrenciden, duydugu sézciik ya da kelimenin anlamini bilmese veya tam
¢ikaramamus olsa bile, duyduklarini dogrudan tekrar ve taklit etmesini
isterim.

15- Egitimsel/Gergek hayat Gorevlerini “Gérev Oncesi Islemler, Gorev
Déngiisii Islemleri, Dile Odaklanma Islemleri” basliklar1 altinda
gerceklestirmeye 6zen gosteririm.

16- Sozciik dgretiminde dncelik es asilli kelimelere veririm daha sonra,
Ogrenciye yabanci dilde sik kullanilan sozciikleri segerek kelimeleri bir
baglam icinde 6gretirim. Boylece metinden anlam ¢ikarma becerisini
kazandiririm.

17- Ogretirken o dilin kiiltiirel yasamini da dgretirsem grencilerin dile
tamamen hakim olmasini saglarim.

18- Hata yapmanin dil 6grenmenin bir sonucu oldugunu diisiiniir bu nedenle
hatalar1 mazur goriir, not alip daha sonra diizeltirim.

19- Sinifta ana dille karsilastirmalar yaparsam dili daha iyi 6gretirim.

20- Dil 6gretirken amacim dgrencinin dort dil becerisini gelistirmektir.
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Bana Cok
Uygun

Bana Uygun

Kararsizim

Bana Uygun

Degil

Bana Hic
Uygun Degil

21- Ogrenciler tarafindan sozel ve yazili bir sekilde bitirilmis olan
Egitimsel/Gercek hayat gorevlerinin diizeltilmesinde yardimci olurum.

22- Ogretimde okuma ve yazmadan ziyade dinleme ve konusma becerilerini
etkili 6gretmeyi hedeflerim.

23- Egitimsel/Gergek hayat gorevleri gergeklesirken yalnizca yonlendirici
ve gozlemciyimdir sadece 6grenciler ikiser olacak sekilde eslestirilirir
ve gorevlerini tamamlamalarini saglarim.

24- Ogrencinin yaptig1 yanlislar1 aninda geri doniitle diizeltir, bdylece
yanligin 6grencinin zihnine yerlesmesi engellerim.

25- Yabanci dil 6gretirken gerekli agiklamalar1 6grencilerin ana dilinde
yaparim.

26- Sunumlarin analizini yaparak, Dili inceleme ve dil uygulama
etkinlikleriyle dile odaklanma yetisini bir beceri olarak kazandirilmaya
caligirim.

27- Ogretirken dil bilgisi kurallarina siki sikiya bagli kalirsam dili daha etkili
ogretirim.

28- Ogrencinin dili 5grenmesi hedef dilde iletisimi 6grenmesidir.

29- Egitimsel/Gergek hayat gorevlerinin dgrenciler tarafindan sunumunu
saglayarak dgrencilerin birbirinden 6grenmesine olanak saglarim.

30- Bir konunun anlagilmasi gorseller ve hedef dilde kazanilmis kelimelerle
miimkiin olmuyorsa, pandomim, tahtaya ¢izme ve 6rnek gosterimi
(demonstrasyon) gibi yontemleri kullanirim.

31- Ogretimini dil laboratuvarlarinda daha etkili bir sekilde
gerceklestirebilirim.

32- Yabanci dil 6gretmemde ki temel amag hedef dili anadil gibi konusan
bireyler yetistirmektir.

33- Derslerimde her konunuyu isleyebildigim alt1 gérev tipi vardir bunlar:
Listeleme, diizenleme-siralama, karsilagtirma, problem ¢6zme, kisisel
deneyim paylasimi, proje ve liretimdir.

34- Yabanci dil dgretirken konusma becerisi dnemli degildir bu yiizden
Ogrencilerimin telaffuz hatalara ¢ok dikkat etmem.

35- Simiftaki 6grencilere konu bashigr ile ilgili kelime ve kaliplari kullanarak
gorevleri tanitir ve gerekli kelimeleri dgretirim.

36- Bana gore 6grenci, 6grenirken etkin olmali, tipki anadilini 6grenirken
yaptig1 gibi, yanlisliklara aldirmadan elverdigince konusmalidir.

37- Dil 6gretiminde genel olarak sonuca degil, 6gretim siirecine odaklanirim.

38- Dil ogretirken harflerden hecelere, kelimlerden ciimlelere dogru
ilerleyen kurallar dizisini 6gretmeye ¢aligirim.

39- Yabanci dili 6grencilere sinifta oyun oynatarak daha iyi gretirim.
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\ J 11 Ml Egitim Midiirtiigii

Sayr : S0790867/821/2449604 02.03.2016
Konu: Zeynel Abidin TURAN'| Arastirma lzni.

ADIYAMAN UNIVERSITESI REK TORLUGONE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit)
ADIYAMAN

Hgi : a) 16.02.2016 tarih ve E,908 sayili yazimz.
b} Sanhurfa Valiliginin 01.03.2016 wrih ve 2408072 sayili Onay.

lgi () yazimz geregi; Oniversiteniz Egitim Bilimleri /Egitim Programi ve Anabilim Dals
Yitkseklisans program: dgrencisi Zeynel Abidin TURAN'in. "ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki
Ozyeterlik Algilan ve Tercih Ettikleri Ogretme Yaklasimlarimm Incelenmesi” konulu galigmas:
ile ilgili Valilik Makaminin ilgi (b) onays ckte gdnderilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

Metin 1LCI
Milli Egitim Midiirii

EX: Valilik Onay: (1 Sayfta)

Glvenli Eleiaronik [mzai)
Asli ile Aynider
2A WEAWE ) P8

Salih }?f?s‘q;(
l! “_A .;: - “‘l!.‘«f

Hamidiye Mh. Nevmettin Cevhert Cad No:20-Sashiurfa Rilgl igim: AN CELIK (VIIKL)
Fhektronik A2: wwwsanlioria meb gy 1r Tel: (418) MIESS 00 0L« Bom | (414) 115 8584
Faks, (418 VMK RTRT

Be evrak gavenhs elebsomik imiea the amzalanmyte hip Vevraksorgu med pov ir adreunden 18d7-6a17-3f94-9707-F0F3 kodu ile teyn edilebshir
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Say1 @ S0TO0RGT20/ 2408072 0.03.2016
Konu: Zevnel Abidin TURAM 0 Arastirma lzni

MUDURLOK MAKAMINA

lgi : a) Adryaman Oniversitesinin 160272016 tarih ve E.908 sayil yazis:,
by Milli Eitim Bakanlgina Bagh Okul ve Kurumlarda yapilacak Arasiirma ve Arasirma
Destegine Yinelik [zin ve Uygulama Ynergesi,

Adiyaman  Universitesi  Egitim  Bilimler'eBitim  Program  ve  Anabilim  Dali
Yitkseklisans program Ogrencisi Zeynel Abidin TURAN'n “Ingilizee (jiretmenlerinin Mesleki
Ozyeterlik Algilar ve Tercibh Ettikleri Ofretme Yaklagmlarmm ineelenmesi” konulu aragtirma
izni ile ilgili olarak, ilgi (b) yonergenin ilgili maddeler dogrulusunda, (limiz Karakdpri ve Halilive
ilgelerindeki ekie adi pegen okullarda, citim fftretimin aksatilmadan ve ginilllik esasina dayah
olarak yapilmas: Mildirl Ggdmizee uygun ghrilmekiedir,

Makamlarinizca da uygun giriilmesi halinde Olurlariniz arz ederim,

Mustafa Memdiih RASTGELDI
Milli Egitim Sube Mikdri

OLUR
01032016
Metin ILCI
1 Milli Egatim Mibdiiri

Ek: Yazi ve Bagh Belgeler (15 Sayfu)
Hamidive Mb Necimetim Cevhen Cad No:20-5amlurla Milgn igin: Al CELIK (WITKD )

Floktronik Ag: www sanlieris meh go o Tel d404) 318 B5 00/ 411 - Hilro (4143 518 4584
Fakiso 4045 318 B7 BT

B evrae guivenli elekirenic iman o imealanmigs g fevraksongs med gos 1 sdvesinden 1Bb8-20E3-3c01-bfa2- 1909 wodu de wyn edilchile



