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Kentlesme ve Cevre Sorunlar Bilim Dah
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insan ve doga arasindaki iliski arche, yani varligin 6zil anlaminda ilk kez ilk¢ag doga
filozoflar: tarafindan ele alinmistir. Arche; varlifin 6zii, her seyin kdkeni gibi
anlamlara gelmekte ve arche arayist doga filozoflarnda iki  sekilde
degerlendirilmektedir. Birincisi, her seyin kendisinden meydana geldigi arche nedir?
ikincisi ise bu arche’den tiim evren nasil olugsmustur? Bu sorularin cevabi kimi
filozofa gore bizzat doganin kendisinde gizliydi, yani Thales’in suyu,
Anaksimenes’in havasi, Empodokles’in dort kokii (hava, su, toprak, ates) ilk 6zdu.
Kimi filozofa gore ise dogada bulunmayan soyut varlik veya varliklardi. Bu
Anaksimandros i¢in apeiron’du, Anaksagoras i¢in sayisiz spermetalardi, Demokritos
icin sonsuz atomlardi. Arche arayigi ile beraber diizene kavusmus olan evrene ya da
yasama yonelik diisiinme temelde ilk olarak biitiinciil bir gekilde farkl uygarliklarin
mitolojilerinde goriilmektedir. Ciinkii mitoloji, insanin kendisine, dogaya, yagama ve
diisiincelerine yon verebilecek inanc igerisinde barindirmakta ve aralarindaki iliskiyi
belirleyebilmektedir. Ciinkii dogadaki hersey kisilestirilmis canlilardi. Mitolojilerde
de yer alan dogamin ve insanin iliskisini tim dogayr canli olarak goren diisiince
olusturmakta ve bu canlilik dogaya, tim evrene saygiy1 iginde barindirmaktadir.
Sonrasinda gelisen arche arayisi aslinda doganin ve insanin varhg ve aralarindaki

iliskiyi dogatistii giiglere dayanmadan dogadan hareket edilerek agiklanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Doga Felsefesi, Mitoloji, Kozmoloji, Arche (Varligin Ozii),

Doga ve Insan [ligkisi



ABSTRACT

THE ESSENCE OF EXISTENCE (ARCHE) BASED APPROACH WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN AND
NATURE

Vesile YOSUNKAYA
Department Of Public Administration
Adiyaman University Graduate School of Social Studies
June 2017
Adyvisor: Asst. Assoc. Dr. Emine KEF

The relationship between human and nature was first hundled by the ancient
philosophers of nature on the basis of arche. Arche, comes to mean the first, the
beginning and the root of everything. Search for arche is evaluated in two ways by
nature philosophers. First, what is the first principle (arche) that everything comes to
itself? The second is how the entire universe formed from this arche. According to
some philosophers, the answers to these questionns were hidden in nature itself,
Namely, the water of Thales, the air of Anaksimenes, the four roots of Empodokles
(air, water, earth, fire) was the first extract. According to the some philosophers, they
were intangible being or assets that are not found in nature. In this Anaksimandros
was Apeiron, in Anaksagoras was countless spermetas, in Demokritos was infinite
atoms. Thinking about the life or the cosmos that has reached an order with arche
quest is basically first seen totally in the mythologies of different civilizations.
Because mythology holds in the first conviction that human can direct to himself, to
nature, to life and minds and to determine the relation between them. Because
everything in the nature is personalized living things. The relationship between
nature and human beings in mythology constitutes the idea of seeing all nature as
living and this liveliness is hold within nature and to the whole world respectful. The
search for the arche which developed afterwards was explained by moving from the

nature.

Key words: Philosophy of Nature, Mythology, Cosmology, Arche (Existence of

Existence), Nature and Human Relation



ON SOZ

“Varhgin Ozii (Arche) Temelli Bir Yaklasim Cercevesinde Insan ve Doga Iliskisi”
isimli bu caligmanin temel amact, ilkgag doga filozoflarimn evrenin arche’sini doga
icinde ararken dogay: bir arag konumuna indirgememeleri tim evrenin aym 6zden
olusmasi sebebiyle insan ve doga iliskisinde bir somiirtiden ziyade biraradaligin ve

dayamsmanin hakim oldugu diisiincesini savunmaktir.

Evrenin Ozinii olusturan temel maddenin ne oldufu, insanin evren
icerisindeki konumu ve en nihayetinde yaratiligin son zirvesi olan ve tim evreni
kapsayan doga en basta mitoloji ile agiklanmist1. Mitolojiye bos inanglar dizisi olarak
bakilmamali ¢iinkii mitoloji, insana evren hakkinda sormus oldugu sorularin cevabim
verebilecek ozelliktedir. Insani bilgelige gotiiren birgok deneyime sahiptir. Doganin
ilk ogrencileri ve oOgretmenleri olan ilk doga filozoflar1 kendi disiincelerini
gelistirirken bu mitolojik bilgelikten, deneyimden etkilenmislerdir. Clinkli mitoloji
hangi bilim dali igerisinde ele alimirsa alinsin temelinde doga yer almaktaydi. Bundan
dolay: onlar doganin dgrencileri ayn1 zamanda 6gretmenleri olarak kabul edilmekte
ve konular1 hep doga ile ilgili olmasi dolayisiyla dogaya olan bakis acilari insana
olan bakis acilarini sekillendirmekteydi. Doga bir biitiindii ve mucizeyi gormek
biitiinii gérmekle miimkiindii. Bu mitolojik inang etkisini son doga filozoflarinda
tamamen kaybetmisti. Boylece insana ve dogaya yonelik bakiglar pratik amagtan
Steye gidememis ve mitolojik gelenek ve sonrasindaki arche arayisi yerini
giiniimiizde de hala etkisini devam ettiren yabancilasmis, 6zini kaybetmis tamamen

makinelesen bir insan doga tasarimina birakmigtir.

Calismamun baslangicindan sonug agamasina kadar her agamada gerekli olan
destek ve yardimlarini esirgemeyen damsmanim Yrd. Dog. Dr. Emine KEF e sonsuz

tesekkiir ederim.

Adiyaman-2017 Vesile YOSUNKAYA
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1. Giris

El degmemis, bozulmamis dénem olarak adlandirnlan mitolojik veya ilkel dénemde
giiniimiizdekine benzer inang sistemleri, evreni ve insani anlama, anlamlandirma ve
sorgulama yoktu. Bunun yerine mitolojiler ve efsaneler bulunmaktaydi ve bunlar
agizdan agiza dolasarak dogaya ve aym zamanda insana anlam veren bir inang
sistemine déniismiistii. Mitlerde yer alan o inang, dogada bulunan veya bulunmayan
tiim varliklara inanan insan i¢in yasami daha kolay hale getirecek bir takim pratik
¢oziimlere sahipti. Bu ¢oziimler, tiim dogaya kisilestirilmis canh olarak yaklasirlar.
Mitolojik inanci sekillendirende budur. Mitolojide doga her seydi ve bir bakima
yaratilisin zirvesi konumundaydi. Ciinkil gerek insana dair gerekse evrene dair her
tiirlii bilgi doganin igine gizlenmisti. Bu gizem ancak evrenin dziine giden yolda onu
bir biitiin olarak gormekle ¢oziilebilirdi. Doganin mitolojik inangla agiklanma stireci
her ne kadar ilk¢ag donemine kadar siirmiig olsa da o dénemin filozoflan evrenin
6ziinii anlamaya calisirken kendi deney ve gozlemlerinin yani sira yagadiklari
yerlerin mitolojik inanglarindan da etkilenmislerdir. Bdylece dogay1 ve insam anlama

¢abas1 yoniinii mitolojiden felsefeye kaydirmistir.

U¢ dénemde izleyebilecegimiz felsefe tarihi Ilkgag, Ortagag ve modern ¢ag
olarak ii¢ doéneme ayrilmaktadir. Bu donemler birbirlerinden tamamen kopuk bir
sekilde gelisim gostermemislerdir. Ornegin Aristoteles, Platon ve Sokrates gibi
filozoflar Ilkgagin son donemlerinde yasamalarna ragmen Ortacagin karakterize
edilmesinde diisiinceleri son derece belirleyici olmustur. Aym sekilde Ortagag
déneminde yasananlar modern ya da aydinlanma déneminde yagamig olan Martin
Luther ve John Kalvin gibi tanribilimcileri etkilemeyi basarmistir. Ancak Modern
cagda felsefe, matematik, fizik, doga, insan dogasi ve yaratilis1 konularinda bilimsel
devrim yasanmis olup Ortagaga bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Ozellikle insan ve
doga iliskisinde yasanan ¢ikmaz donemsel olarak daha da geride yer alan ilk¢ag doga
anlayisindan uzaklastirmis ve doga ara¢ konumuna indirgenmistir. Oncesinde ilk¢ag
doga felsefesinin temel argiimani olan arche, yani evrenin 6ziiniin ne oldugu sorusu
aym1 zamanda sonrasinda yasananlar evrenin yaratiligindan bu yana merak edilen ve

daima tartisma konular1 arasinda yer alan 6nemli bir sorundur. Ve bu soruna insan,



ilk olarak deney ve gdzlem ya da daha ger¢ek¢i kamtlar pesine diismeden dnce
mitoloji ile cevap bulmaya c¢aligmustir. Mitoloji, dogaya bagli olan ve her doga
olayindan sonra biraz daha diigiinen insani, kavramlar veya bagka anlagma araglari
bulmaya itmistir. Bu siiregte dogaya egemen olma degil onun sirrin1 anlama ve ona

gore hareket etme diisiincesi hakimdir.

Bir anda kendini doganin vahsi ve aym zamanda estetik goriiniimii iginde
bulan insan hayret duygusu icerisinde kendisini nereye oturtacagim bilememesi pek
cok soruyu beraberinde getirmistir. Ornegin ilk madde nedir, nerededir? Milyonlarca
galaksiler ve daha sonra ben olacak madde ya da 6z nereye yayilmustir? Evreni
olusturmadan 6nce hangi bitkinin, hayvanin, tagin veya bilinmeyen boslugun igine
yerlesmistir? Hayat veya zaman baslamadan once insan neredeydi? Evrenin bu
bityiik bilmecesinin pargalari nereye dagilmistir? Bu bilmecenin igerisinde bir giin
beni, evreni olusturacak bir 6z sakli miydi1? Evrenin 6ziiniin 6ziinii olusturan bir itici
giic var miydi1? Her seyden dnemlisi evren, kendi bigimsel &zelligini kazanmadan
énce nasild, neredeydi ve bugiinkil bigimini kazandiran ilk neden ne olmugtu? Ve bu
sorulara her uygarlik kendi gelenegi, baska bir deyisle dogayla olan iletisimlerinin
mahiyeti ¢ergevesinde yanit aramugtir. Bilindigi {izere mitoloji, tannlar veya
tanrigalar denildigi zaman akla ilk gelen Antik Yunan olmaktadir. Mit kiltiiriintin her
ne kadar tarihini saptamak zor olsa da sdylenegeldigi {izere her diisliniisiin muhakkak
ki bir miman bulunmakta ve bu mimar Antik Yunan uygarhgi olarak kabul
edilmektedir. Bunlar masal veya efsane olarak anlatilagelmis olsa da ilkel insanin

dogaya kars: bilgisini ve tutumunu betimlemekte ve sonrasin sekillendirmektedir.

Milyarlarca y1l dnce baglamis olan insamin ve dogamn seriiveni yillar boyunca
mitolojilerle anlatilagelmistir. Anlatilanlar gerek kozmolojik gerek ontolojik acidan
bircok bilim dalma yol gdstermis ve bilim dallart mitolojilerle ilgilenirken
cogunlukla evrenin yaratilist veya dziinii, bu 6ziin bir kaos mu diizen mi oldugu aym
zamanda bu evren iginde insamin yaratilisi ve hangi konumda oldugu sorulariyla
ugrasmuslardir. Caligmanin birinci béliimiinde, mitolojilerde yer alan ilk nedenin
veya Oziin felsefe ile olan iligkisi ele almmistir. Mitolojinin varliga dair sordugu
sorulara cevap ararken tikandigi yerde felsefe devreye girmistir. Dogal olaylari,

zaman ve kendilerini anlatirken cisimlestirme yoluna gidilmesi, her tanri veya



tanriganin bir dogal varlikla ve doga olayiyla 6zdeslestirilmesi mitolojinin en 6nemli

zelligi olan sembolizminde bir agiklamasidir.

ilk¢ag dopa felsefecilerinin dogada evrenin Oziinii ararken bu mitolojik
kabullerden etkilenmeleri ve gelenegin devamum siirdirerek daha bilimsel
agiklamalar getirmeleri, Yunan ile benzer bir kiiltiir ortamina sahip olmus olmalari
nedeniyledir. Insan ve dogayla bir biitiin olan ve ayni dzden olusan evrenin surini
anlamaya calisan mitoloji etkisini yitirmeye bagladiginda bu sorularin cevaplarint ve
aym zamanda sorulan sorulann daha derinlestirilmis halini devralmiglardir. Oz aym

idi fakat anlayis, kavrayis ve yontem farklilagmistir.

Bu calismada, ilkgag felsefesinin en dnemli konulart arasinda yer alan doga
felsefesinin ilgilenmis oldugu ve dogay: temel alarak kendilerinden 6nce var olan
mitolojik sdylemlerin ilgilendigi konularni arche kavramiyla soyut olandan somut
olana daha gergekgi bir diisiinceye baglama, bunu gerceklestirirken de dogay bir
sémiiri aract olarak insanlarin hizmetine sunulmus olan bir makineden ziyade
dogamn bilgisine ulagip akilsal ger¢egi edinme ve ulasilan bu gergekte tiim evrenin
tek bir 6zden yani arche’den olustugunu vurgulayarak dogamin ve insamin aslinda
aym evren iginde, aym Ozl paylasmalarindan dolayr aralarinda bir tahakkiim
iliskisinden ¢ok dayanigma ve biraradaligin oldugunu gésteren bir amacin bulundugu
tezi savunulmustur. Bununla birlikte sonrasinda yasanan bilimsel devrim ve akil
tutulmastyla beraber dncesinde var olan dayamsma ruhunun sémiiriiye déniismesinin
ashinda bir anda olan bir olgu olmadig1 bu siireci hazirlayan birgok etkinin
bulundugunu géstermektedir. Mitolojinin bittigi yerde felsefe, felsefenin bittigi yerde
de bilim, insan ve doga iliskisini farkli agilardan ele almay1 basarmistir. Bu basar
dogayr anlama ve anlamlandirma c¢abasin insana yoneltmesiyle beraber hiz
kazanmistir. Soylendigi {izere ¢alismanin daha saglam temellerde anlagilabilmesi i¢in
bu siiregte rol oynayan mitolojiden ilk¢ag doga filozoflarinin arche arayisina kadar
gecen siireyi iyi analiz etmek, neden ve sonuglarimi dogru bir gekilde bagdastirmak
onemlidir. Bu bagdastirma ise toplumsal pratikler ile agiklanmamis olup distinirler

ve mitolojik inanglar nezdinde ele alinarak bir agiklama getirilmeye ¢aligtimustir.

llkgag veya doga filozoflarinin amacini, metafizik nitelik tagiyan sorular ile

dogaya yonelmek ve dogamin bilgisine ve sirrina ulagmak olusturmaktadir. Ilk



baglarda bu sorulara sbylencelerle, dinsel tasarimlarla veya mitler aracilifiyla
aciklama getirilmeye calisilmis olmakla beraber bu cevaplarin insanlar izerinde
tatminkar bir etki uyandirmamasi sebebiyle filozoflar dogaya yonelerek kendi
gbzlem ve diisiinceleri aracilifiyla bu sorularin yamtlarim bulma yoluna
girigmislerdir. Boyle bir yaklasimda ilk defa doga filozoflari araciligryla
gergeklestirilmis dogaya farkli bir bakis agisiyla ydnelinmis olup doga iizerine
diisinme baslamistir. Dogay1 anlamaya galisan ilk filozof Thales olmustur. Thales ve
sonrasindaki filozoflar dogaya yonelirken amaglar insamn varhiginin dogadan stiin
oldugunu kamitlamak veya doganin insanin {istinde yer aldigmi kanitlamak
olmamistir. Amag hayret uyandiran bir bakis ile dogaya yonelme olup bu metafizik
nitelik tastyan sorularin cevaplanmasini istemislerdir ki en dnemli soruyu arche yani
evrenin ilk 6zii olusturuyordu. Bu soru ile beraber dogada bir dayanigsma, biraradalik
ve en onemlisi de tim varligin 6ziinii olusturan madde agiklanmis bulunuyordu.
Bunun yolu ise bilimsel gergeklerden daha ¢ok filozoflarin kendi gdzlem, deney ve

diisiincelerinden gegmekteydi.

Dogaya yonelmis bulunan felsefenin ele alacagi ilk soru olan arche
sorununun ilk ¢dziim denemesi Thales ile baglar ve her seyin Oziiniin sudan
olustugunu belirterek evrenin 6ziinii tek bir madde ile agiklama yolunu benimser.
Anaksimandros bu 6ze sonsuzluk veya smirsizlik adini verir. Anaksimenes hava
cevabini verir. Dolayisiyla arche sorununa birbirinden farkli cevaplar verilmis kimi
filozof varhigin 6ziinii tek bir madde ile agiklarken kimi filozof birden fazla madde
ile agiklama girisiminde bulunmustur. Kimi filozof ise soyut kavramlar ile agiklama
yolunu benimsemistir. Daha sonra ise varligin 6zii ile beraber bu ana kaynagi teskil
eden 6zden sayisiz olan varliklarin nasil olustugu ve nasil bir degisim gecirdigi
{izerinde durulmustur. Bu soruna filozoflar dayanisma ve biraradalik unsurunu goz
éniinde bulundurarak farkli cevaplar vermislerdir. Boylece verilen bu cevaplardan
anlagildigi  kadariyla mekanik bir evren anlayimmn temelleri de atilmig
bulunmaktaydi. Ozellikle doga filozoflarinin sonuncusu olan Demokritos’un atomcu
bakis acis1 bunun ilk Orne@ini teskil etmektedir. Empodokles’in logosu,
Anaksagoras’in nousu atomcu evren anlayisini sekillendiren nemli gozlemlerdir.
Boylece mitolojik geleneklerle agiklanmaya galisilan evren, doga ve insan yeni bakis

acilariyla aciklanmaya ve gergekten bir Gstiinliigin  veya asafilanmanin



gostergelerini betimlemeye baglamiglardir. Akil tutulmasi etkisini hissettirmistir.
Ozellikle doganin igerisinde kendi aklimin ve geligiminin diger canlilardan farkli ve
{istiin oldugunu kesfetmesiyle beraber kendini bil, kendini izle ve farkindaligin arttir
seklinde yorumlanmigtir. Mitolojide yer alan insanin harekete gegirmesini
kolaylastiran duygular yerini akla birakmigtir. Yani insanin arttk duygularimn degil
ki 6zellikle dogaya yonelik saygi ve vicdani hareketine iliskin olan diisiincelerinin

daha hizl1 bir sekilde nasil uyarilacag: temel sorun haline gelmistir.

fkinci boliimde arche arayisinda ilk olarak 6nceki kabuller olan mitolojik,
ontolojik ve kozmolojik sorunsali agisindan yaklasilmis olup bu sorun gergevesinde
doganin arche’sinin nasil kavranilacagi ve bu arche’nin ne olmasi gerektigi sorulari
tartistimaya baslanmistir. Bu soruna ilk olarak monist dedigimiz doga filozoflar bir
yanit aramaya baslamiglardir. Bunlar Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir.
Arche’nin degisimi ve diger varliklarin bu arche’den nasil meydana gelmis
olabilecegi diisiiniilmemis bunun yerine birlikten g¢okluga gegis siirecini yine
arche’nin kendisine baglamiglardir. Boylece arche’ye kendiliginden canli olma
ozelligi kazandinlmis olmaktadir. Doganin birligini saglayanda arche’nin canlilik
6zelligidir. Daha sonra bu arche’nin nasil olur da diger varliklara doniigtiginG
sorgulayan degisim ve olusum problemini ele alan filozoflarla karsilagilmaktadir. Bu
filozoflar Herakleitos ve Parmenides’tir. Bu filozoflar doganin birligini degisim
aracihgiyla diger bir ifadeyle, karsitlarin olusturdugu doéngiiye baglamislardir.
Sonrasinda degisimi ve olusumu kabul edip arche’nin birden fazla oldugunu savunan
pliiralist filozoflarla kargilagilmaktadir. Bu filozoflar monist doga filozoflarindan
farkl1 olarak degisimi ve olusumu arche’nin kendisine baglamamuslar yani arche’nin
kendiliginden canli olma &zelligini bir tarafa birakarak digsal bir nedene
basvurmuslardir. Empodokles dort kok maddeyi harekete gecirenin sevgi ve nefret
oldugunu sdyleyerek digsal giicii iki mitolojik sembole baglamustir. Pythagoras
evrenin sayilardan olustugunu sdylerken aslinda doganin uyumlu olan miizikaline
kendisini kaptirmistir. Anaksagoras sonsuz sayida spermetalarin dagilip birlegmesine
baglamistir ve son olarak Demokritos uzay ve zamandaki sonsuz sayida atom
kuramini 6ne siirmiistiir. Tiim bu cevaplar temelde dogaya bir arag olarak yaklagmaz,
doganin birligini disiinir ¢linkil tiim evren ayni 6zden meydana gelmistir. Tipki

doganin ve insanin hiicrelerinin yaptig1 gibi i¢inde degismeden kalan 0z, ister



cogalsin ister Sliimsiiz olsun daima diger bir hiicrede varligini devam ettirmenin bir

yolunu mutlaka bulacaktir.

flkgag doga felsefesinin atomcu evren anlayisi ve bu siirece 6n ayak olan
filozoflardan sonra gelenler dogaya artik bilimsel olan ilk neden olarak yaklagmay1
birakmis adeta onu unutmus, ihmalkar davranmglardir. Ortagag diisiincesinde
onemli etkiye sahip olup ilkgagin son filozoflarindan olan Sokrates, Aristoteles ve
Platon yoniinii insana gevirmistir. Boylece doga filozoflarinin yaptiklarint elestirerek
felsefenin merkezine insani yerlestirmis oluyorlardi. Arche’nin canlilik 6zelliginin
yitirilip digsal bir giice baglanmasi, madde ve ruh ayrimi yani 6zne ve nesne arasinda
bir yarigin olusmasi ve insan akhnin merkeze alinmasi mekanik evren anlayigin
hizlandiran siiregler olmustur. Demokritos’un atomcu evren anlayisi, Herakleitos’un
statik olmayan dinamik doga anlayigi, Platon’un insan felsefesi ve Aristoteles’in
dogaya bakis agisindaki soyut olan digiinceleri ve Tekvin’de de gegen Hristiyan
materyalizmin dogaya ve insana bakis agisi Ortagag déneminde dogaya olan
bilimsel, deney ve gdzleme dayanan incelemeyi ihmal etmistir. Tanri, doga ve insan
ticlemesi yerini Tanri, insan ve dogaya birakmugtir. Ciinkii insan erdemi ve akh
sayesinde tanrisal asamaya ulasabilecek bir giice sahiptir. Doga insanin aklina

bagislanmigtir.

Modern dénem ya da Aydinlanmanin baginda yaganan bilimsel devrim, baski
altinda tutulan epistemoloji, ahlak, evren, insamn yaratilis1 ve dogast gibi sorunlari
giindeme tasimslardir. Bdylece Ortagag doneminde karsilagilan dogayi insanin
aklina bagislama diisiincesi son bulmus dogaya kendi iginde kapali bir makinay1
andiran ayr1 bir anlam yiiklenmigtir. Bu doéneme damgasim vuran Copernicus,
Galileo, Bruno, Newton, Descartes, Bacon, Spinoza ve Leibniz’in fikirleri bilimsel
devrimi baslatip siirdiiren ve ayni zamanda gelistiren isimler olmustur. Son doga
filozoflarimin baslatmis oldugu madde ve ruh ayrimi ile beraber mekanik evren
anlayisim gelistiren siireg, Ortagagin insan felsefesi ile beraber son agamasini

Descartes ve Bacon’nin diisiinceleriyle tamamlamigtir. Doga artik bir hizmetkardir.

Tezin son bolimiinde de doga algisinda meydana gelen bu degisikligi
anlamak icin ilk¢ag doga filozoflarinin sonuncularindan olan ve atomcu olarak

bilinen Demokritos’un doga anlayisinin sonraki yiizyillarda 6zellikle Descartes ve



Bacon tarafindan nasil algilanmis oldugu ve yeni bir doga anlayis1 gelistirmis oldugu
iizerinde durulmustur. Bu nedenle Ronesans déneminde temelleri atilan ve modern
donemde gelisme gosteren duglinceleri de ele almakla birlikte Descartes ve
Bacon’nin insanin dogasi ve doga felsefesi hakkinda one siirdiikleri diisiincelerinde
actklanmasi yerinde bir tespit olacaktir. Doga felsefesinde yasanan en Onemli
gelismelerden biri olan giiniimiizde de etkisini devam ettiren Bacon ile baglayan ve
Descartes ile birlikte gelisim gdsteren mekanik doga anlayisi iizerinde durulmus
boylece ilk¢ag doga felsefesinde de goriilen varligin 6ziine ulagmaya calisan doga
filozoflarinin  etkisinin ashinda yadirganmayacak derecede Onemli oldugu
goriilecektir. Bu gerek atomcu filozoflarda gerek degisim iizerinde yoJunlasan
filozoflarda gerekse varligin 6ziine tek bir maddeyi yerlestirenlerde gorilmiistiir.
Béylece akil tutulmasi ile beraber dogamin ve insamn bilgisine ulasmanin yolu
kesfedilmis ve bu kesif ulagilmig olunan bu bilgiyi kullanmanin yolunu da a¢mis
bulunmaktaydi. Daha énce sdylendigi iizere bu yolda doga filozoflarinin amaglari
arasinda dogaya hilkmetme ve onu kendisi i¢in kullanma gibi bir amag sz konusu
degildi. Sonrasinda bu siire¢ bilginin aslinda bir gii¢ oldugu kesfine dogru evrilmis
ve bunu kullanmasmi bilenin en {iistiin oldugu ve her tiirlii tahakkiim aracini

kullanabilecegi {izerine yogunlasilmistir.



BiRiNCIi BOLUM

1.1. Mitolojilerde Yer alan “flk Nedenin” Felsefi Yolculugu

Seriiven simdi baslasin...
Medeniyetler ve yaratilis dykiileri. ..
Insanligin muazzam birikiminin ilk sahneleri...
Yer, suve gok...

Ve insan...

GONUL YONAR
Gecmisten giiniimiize insan, evren ve evrenin yaratiligt konusundaki hayretini
gidermek igin birgok kavram iiretmis ve bu kavramlar bir¢ok soruyu da beraberinde
getirmistir. Bu sorulara ise ii¢ farkli yol izleyerek cevap bulmaya calismislardir.
Bunlarin ilki din ve mitoloji, ikincisi felsefe ve lgiinciist bilimdir.' Bu sorularin ise
bazilar1 sOyle siralanabilir. Beni ben yapacak madde neredeydi? Milyonlarca
galaksiler ve daha sonra ben olacak madde ya da 6z nereye yayilmigti? Beni, evreni
olusturmadan 6nce hangi bitkinin, hayvamn, tagin veya bilmedigim boslugun igine
yerlesmisti? Hayat, zaman gibi kavramlar baslamadan 6nce neredeydim? Evrenin bu
biiylik bilmecesinin pargalar1 nereye dagilmisti? Bu bilmecenin igerisinde bir giin
beni, evreni olusturacak bir 6z sakli miydi1? Evrenin 6ziiniin ziinii olugturan bir gey
bir neden var miyd1? Her seyden Onemlisi evren, kendi bigimsel Ozelligini
kazanmadan once nasildi, neredeydi ve bugiinkii bigimini kazandiran ilk neden ne
olmugtu?” Gibi kozmik ya da ontolojik sorular evrenin her yerinde farkli uygarliklar
tarafindan farkli yamtlarla karsilanmistir. Bu sorular belli bir siralama gergevesinde
ele alindig1 zaman {i¢ farkli baghklandirma ile karsilasiimaktadir. Evrenin yaratilisi,
yaratilan bu evrenin kapladig: her sey ile beraber bir diizene kavusturulmasi ve son
olarak insanin yaratlhsldlr.3 Bu sorularin cevaplarina ilk olarak ge¢mis uygarliklarin
mitoloji niteligi tagiyan eserlerinde denk gelinmistir. Gergegi yansitip yansitmadigt
muallakta kalmis olsa da her uygarlik kendi mitsel gergekleri ile dogru olan

evreninin bilgisini bulmaya galigmis ve giintimiize kadar ulastirmay: bagarmustur.

' Mustafa Cakiroglu, “Higgs Pargacigi Neden Bir Archedir ?” Sakarya Universitesi 3. Tiirkiye
Lisaniistii Caligmalart Kongresi- Bildiriler Kitabr 2 (15-18 Mayis, 2014), s.141-161.

2 Genesis, Yaratiiy  Biyik S, (ty.), Erisim  Tarihi: 26 Ekim 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=_IMLGpliZIlw

3 Samuel Noah Kramer, Simer Mitolojisi, (Cev: Hamide Koyukan), (2. Baski), Kabale1 Yaymevi,
[stanbul 2001, 5.66.




ik insanlar bilimsel olanin kesfini gergeklestirmeden 6nce kendi gdzlemleri
aracihgiyla ulasmis olduklari bir takim gergeklere sahiplerdi. Bu gergeklere
mitolojilerle, efsanelerle ve masallarla sahip olmuslardir. Sonraki ddnemlerde
yasanmis olan gelismeler ve gozlemler bu gergegi farkli bir bakis acisiyla ele
almistir. Bu da ilk felsefi sorgulamay1 baslatmistir. Artik evren ve insan hakkinda
tiim merak edilenler felsefi bir sorgulama ile ele alinmigtir. Bu sirada ise mitolojik
gelenek terkedilmemis olup ortak bir kiltir olusturulmustur. Bu siire¢ insan,
felsefenin ve mitolojinin Stesinde kalan bilimin kesfini gergeklestirmis olana kadar
devam etmistir. Bilimin kesfi éncesinde var olan insanin ve doganin seriivenini de

degistirmistir.

1.1.1. Mit ve Mitoloji

Evrenin ozii, ilk neden gibi kavramlarla ilk olarak ilkel uygarliklarin mitolojik
eserlerinde 6zellikle yaratilis mitolojisi ve kozmogonide karsilasilmaktadir. Her
killtirin farklt mitolojik gelenegi olsa da temel erek hepsinde aymidir: Ozii

yakalayabilmek.

Mitolojinin ilk olarak nerede ve hangi zaman diliminde dogdugu konusunda
kesin tarihlemeler yapmak zordur. Ancak yazinin kesfiyle beraber dile gelen
mitolojik hikayelerin ¢ok daha eski bir zaman dilimini ¢agnistirdigi gériilmektedir.
Siimerlerin ¢ivi yazisiyla kaleme aldiklari mitolojilerin irdeledigi konularin daha eski
dénemlerden, {ist paleolitik donemlerden geldigi anlasilmaktadir. Neolitik
donemlerde kutsal olarak kabul edilen inci, istiridye, inek ve boga gibi 6gelerin,
bununla ilgili mitolojilerin ilkel kaynaklari paleolitik ¢aglara kadar uzanmaktadir.
Kisacas! mitler, insanin doga ile ilgili muazzam buluglarini gergeklestirmeden 6nce
ve dogay1 hilkmii altina almadigi, el degmemis, bozulmamis olan donemde dogdugu
séylenilebilir.4 [nsanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin biraraya geldigi bir kiltir
6gesinin olusturuldugu bu dénemde insanin kendisini ve dogayi anlamasi igin bir
takim kavramlara ihtiyaci vardi ve bu ihtiya¢ mitolojik gelenegi baglatmistir. Sonugta

biitiin bu canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in birbirlerine ihtiyaglar vardir ve

* Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller Ana Tanriga ve Dogurganlik, (4. Baski), Milenyum
Yayinlan, Istanbul 2014, 5.30, 50-51.
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bu gergekligin anlasilmasi esastir. Ornegin insanlar bazi hayvanlarin digerlerinden
daha vyararli olduklanm gormiigler ve onlart diismanlarina karsi korumaya
baslamiglardir. Ayni zamanda onlart birer kahraman ilan etmislerdir. Bu hem bitkiler

i¢in hem de insanlar i¢in gegerli olmaktayd:.’

Biitin bunlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in mitoloji ve mit terimlerinin
etimolojisini iyi bilmek gerekmekle birlikte biitiin arastirmacilarin lizerinde uyusgtugu
bir mit tanimi1 yapmak zor olsa da karmagik bir kiiltiir yapisina sahip olan mitin
tanimi gliniimiizde kismen de olsa ortak bir varhk kazanmis ve her ekol kendi
temayyiilleri g¢er¢evesinde kendi tanimlarini yansitmistir. Ornegin Alman doga
mitolojisi ekolii mitlerin dogada gerceklesen olaganiistii alegorik bir yansitilmasinin
oldugunu savunurken, tarihsel ekol mitlere bir tarihsel kutsallik atfetmigtir. Bunun
yant sira psikanalist ekol ise mitlerin giindiiz goziiyle gorillen imgelemlerden baska
bir sey olmadigim ifade etmistir.’ Bu ekollere ilaveten her arastirmaci farkli tamimlar

ile mitolojinin mahiyetine ulasmaya ¢aligmstir.

Mitoloji denildiginde gogunlukla akla Antik Yunan'in o devasa tanrilari ve
tanrigalari gelmektedir. Kendisi de Atinali filozof olan Platon yasanmis olaylar ile
ilahi olan hayali eylemlerin yani dogal olan ve dogalistii olanin ayrimini yapabilmek
adma 1.0. 400 yilinda mythologia s6zcigini kullanmustir. Her ne kadar Platonun
yasadign donem bilimin arttigi, tannlara ve tanrigalara olan inancin sarsildigt bir
donem olsa da Platon mitlerde yatan o gizli surin tadina varmig ve 6grencilerine
mitlerin o muazzam g¢ekiciligine kars1 bir uyarda bulunmustur.” Mit denildiginde

akla Yunan kiiltiir tarihinin gelmesinin gerekgesi boylece daha iyi anlasilmaktadir.

Mitoloji gercek degerini kazanmadan 6nce ilk baslarda Antik Yunan’da s6z
vardi ve soziin gercek mahiyetini yansitan ii¢ kavram bulunmaktaydi. Birincisi
mythos, ikincisi epos ve tgiinciisii logostu. Mythos kelime kdkeni itibariyle masal,
oykii, efsane gibi isimleri biinyesinde barindirirken epos, daha farkli bir anlam

niteligine biiriinmiistiir; belli bir diizen ve 6l¢ii ile uyumlu olarak okunan s6zdir.

5 Robert, J. Braidwood, Tarihéncesi Insanlari, (Cev: Bilgi Altinok), (2.Bask1), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul 1995, 5.127

¢ Ali Refat Ozkan, “Din- Mitoloji iliskisi”, Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi Akademi Dergisi, Cilt:6,
Sayi:11 (Bahar, 2002), s.11-12.

7 Arthur Cotterell, Rachel Storm, Biiyiik Diinya Mitolojisi Ansiklopedisi (Tanriarin ve Tanrigalarn,
Kahramanlarin ve Mitolojik Canavarlarin, Biiyiiciilerin ve Savasgilarin A'dan Z’ye Klasiklesmis
Hikdyeleri), (1. Bask1), Alfa Yayinlari, Istanbul 2011, 5.12-13.
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Epos’un insanlara bir tanri armagam oldugu diisiiniilmiigtiir. Logos ise soz veya
bilim anlamim ifade etmektedir. Bu farkli terimlerin birlesiminden olusan mitoloji
sozcligii iki farkli anlamda kullanilmaktadir. [k olarak gegmis dénemden giiniimiize
kadar ulasabilmis biitiin mitleri dahil edip belirli bir g¢ergevede aragtiran ve
yorumlayan disiplin olarak kullamlmakta, ikinci olarak ise giinimiize kadar

ulasabilmis biitiin mitlere verilen isim olarak kullamilmaktadir.®

Bahattin Ogel, yapilan birgok mit tanimi arasinda kendini en iyi sekilde agiga
cikaran ve dogastyla uyumlu olan tammlardan bir tanesinin E. A. Gardner’a ait
oldugunu ifade etmistir. E.A Gardner’a gbre mit, “tabiat varliklari ile olaylarina
kisilik vermek sureti ile anlatma seklidir.”® Ifadesini kullanarak ilk insanlarin
kargilastiklart doga olaylarini, zamam ve kendilerini anlamlandirma g¢abasiun bir
sonucu olarak olaylara kisilik kazandirilmig sembolik bir agiklama niteliginde
oldugunu belirtmistir. Bu da ilk insanlarin dogayla ilk karsilasmalarindaki
tepkilerinin nasil oldugunu yani bir saygi gercevesinde ve tim evrenin bir parcas
olarak m1 davrandiklarim yoksa daha alt derecede goriip egemenlik kurmaya caligip
calismadiklarim agiga ¢ikarma konusunda yonlendirici olmaktadir. Bu davramsta

uygarliktan uygarliga degisebilmektedir.

Orhan Hangerlioglu’na gdre mit, dinler oncesi tarihe dayanan Oykii, masal,
efsane veya sdylence gibi terimlerin yiikledikleri anlamlara denk gelen bir anlati
tiriidiir. Uydurulmug séz anlamina gelen mythos teriminden tiiretilmistir. Antik
Yunan’da séz anlamina karsilik olarak epos, logos ve mit terimleri kullanilmugtir.
Olciilii s6z anlamma gelen epos ve gergegi ifade eden logos terimlerine karsilik
olarak mit, daha ¢ok hayal {iriinii olmakta olup dogaiistii giiglere 6zelikle de tanrilara,
tanricalara, kahramanliklara ve erklere yer vermistir. Mitlerin dogus sebebi dinler
oncesi tarihte insanligin doga karsisinda kendilerini tatmin edecek, korkularini,

meraklarini ve hayretlerini giderecek herhangi bir bilgiye sahip olmamalarindan

8 Azra Erhat, Mitoloji sozligi, (4. Baski), Remzi Kitabevi, [stanbul 2011, s.5.

® Tahir Zorkul, “Mitoloji Ve Mustafa Seyit Sutiiven’in Siiri”, Turkish Studies International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 10/10 (Summer, 2015),
s.1020.
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dolay1 olabilir. Mitoloji ise mitlerin tarihlerini inceleyen ve onlart farkli bakis

agilariyla yorumlayan bilim anlamina gelmektedir.lo

Mitler hakkinda 6nemli incelemeler yapan Malinowski’ye gore ise mit,
“insan uygarligimin temel bir 6gesidir, bos bir olaylar dizisi degildir, tersine siirekli
bagvurulacak olan yasanan bir gergekliktir; soyut bir kuram ya da imgeler gosterisi

degil; ama ilkel dinin ve pratik bilginin ger¢ek bir diizenlemesidir.”"'

Karen Armstrong da mitolojiye olumlu bir anlam yiikler ve insanhifin
gelisimi i¢in gerekli goriir. Mesela bir zamanlar sadece mitlerde gordiiglimiiz uzaya
yolculuk, ayda yiiriime bilim insanlarinin hayal giiciinii genisletmistir. Bir nevi mit
bityiik sessizligin kalbine odaklanmug gibidir. Boylece sezgilerle algilanani gergege
déniistirme firsat1 verir. Mit, gergeklere dayali olarak bilgilendirmelerde bulundugu
icin degil etkili oldugu igin, yepyeni bir 151k hiizmesi yarattifi i¢in basarilt
goriilmiistiir. Ciinkii insana bagiglanmis olan duygular ¢ok daha kolay uyarilir. Tipkt
sanat alaninda akil ve mantigin simrlarindan kurtulmus olan insanlarin yasamlarint
zenginlestirmede kullanmak igin gergek bir seyler ima ettigine inandigl gibidir.I2
Dogada bulunan her olayr veya her objeyi cisimlestirme, isimlendirme yoluna
gidilmesi gibi bir nevi giivencede olabilir, dogamn giiciiniin farkinda olan insan
onunla yarismak yerine onunla iletisime gegmeyi se¢mistir. Bu agidan bakildiginda
dogayla insan arasindaki etkilesim ya da iletisimde doga mitlere veya mitlerden
kaynakli dini 6gelere baglanmigtir. Her ne kadar doga kendi i¢inde bagimsiz gibi
gériinmese de ydnlendirilmeye agik birakilan diisiince prangasi sonraki dénemlerde

olusmus olan insani egemenlikten oldukga farkli nitelikler barindirmaktadr.

Mitin i¢ine yerlestirildigi ve agiga ¢ikarildig1 kalip farkh nitelikleri barindirir.
Ciinkii dinler 6ncesi tarihe dayanan mit herhangi bir yazarin kaleminden ¢ikmasina
gereksinim duymaz daha énceden varhigimmi kamtlamstir. Dolayisiyla mitler bir
yaratict diis giiciinin hafizalarinda kendi bigimini alip aktarilmastyla varlik

kazanmlslardm13 Bu cercevede mitlerin ne kadar gergekei olup olmadigi bir dnem

' Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligi, (Gelistirilmis 6. Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul 1999,
8.266-267.

i Aynur Kogak, Mitlerle Varolus Yolculugu, (1. Baskr), Alfa Yaynlari, [stanbul 2016, s.18.

12 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, (Cev: Dilek Sendil), (1. Baski), Alfa Yaymnlan, [stanbul
2014, s.8-13.

13 Jean Pierre Vernant, Torunuma Yunan Mitleri Evren, Tanrilar, Insanlar, (Cev: Mehmet Emin
Ozcan), (1. Baski), Helikopter Yaynevi, fstanbul 2009, s.11.
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tasimaz Gnemli olan ilke, ilk insanlarin mitleri hafizalarinda yaratip aktarirken ne
yapmaya calistiklar hangi durumlar karsisinda hangi tepkileri verdikleri, neler
diisinmiis neler duymus olduklarii gozler oniine serer. Bdylece dogayla olan

iliskisini bu gergeve ¢izmis olur.

Gorildiigi lizere mit ve mitoloji dogduklari tarihin ve uygarligin ézelliklerini
yansitan Yunanca isimler olarak algilana gelmis olsa da salt Yunan anlat1 tarzinin,
uygarligimin 6zelliklerinin yansiticist konumuna oturtmamak gerekmektedir. Sadece
Yunan mitleri, bir bas mimar olarak goriilebilir. Bu bas mimar1 da farkli
cografyalarda hayat bulmus olan farkli ¢aglarin kiiltiirleri ile kargilagtirmak daha
etkili bir metot olabilmektedir. Ciinkii birbirlerinden ne kadar farkl olurlarsa olsunlar
biitin  mitolojilerdeki erek aym olmakla beraber higbir anlati tiiriyle

karistirilamayacak mahiyettedirler. 1

Dinler dncesi tarihte biitiin uygarhiklarin kiiltiirleri incelendiginde hepsinin
mitolojilerinde yaraticinin yalnizca kendi belleginde yer edinmig olan bir mucize yer
alir. Bu mucize, tim varligin en istiinii, en iyi bileni durumundaki miiphemiyet
durumunun, ilk insanlarin belleklerinde yer edinmis olan korkunun ve o korkunun
salmis oldugu acinn bir kaybolusudur. Mitler bu nedenle ge¢mis uygarliklarin
yasamlarinda hayati bir éneme sahiptir. Uygarligin baglt oldugu veya kendisini
bagimli hissettigi durumlarin yaratilmasina yardimei olur. Korkunun vermis oldugu
rahatsizlik mitler araciligiyla adaletin, giizelligin ve diizenin simgesi haline
déniistiirilmiistiir. Yani evrene akiler bir diizen hakim olmustur. Dinler 6ncesi tarih
dénemindeki uygarliklarin belleklerinde yaratilan korkunun silinigini simgeleyen
mitler giiniimiizde dinsel tutumlar ile karigtiriimaktadir. Oysaki gegmis donemde
yaratilan mitlerin dinle bir ilgisi bulunmamakta temel ilgi odag:i doga tzerine
yogunlagmistir. Evrendeki tim doga ve dogaiistii varliklann nasil oldugunu
anlatmistir. Boylece ilk bilim bulgular: mitler aracilifiyla gozler 6niine serilmistir."
Bununla birlikte mitolojiyi dinden tamamen soyutlamakta yanlis bir tutuma yol
agabilir zira gegmisteki medeniyetlerin yaratilig mitleri incelendigi takdirde mitlerin

din ile iliskisini tamamen yok saymak yanlig yorumlamalara sebebiyet verecektir.

14 Vermnant, a.g.e., s.10. )
IS Edith Hamilton, Mitologya, (Cev: Ulkii Tamer), (17. Bask), Varlik Yayinlari, istanbul 2010, 5.8-9.



14

Ornegin tanrilar i¢in yapilan ve en bilyiik tapinaklardan biri olan Olympos hem bir

dini motif hem de mitolojik gelenegin 6nemli simgesi olmustur.

Mitoloji ve din polemigini daha ¢ok din tarihgileri, antropologlar ve
sosyologlar arastirmislardir. Aragtirmalar birbirine zit iki eksende toplanmugtir.
Birincisi mitoloji ve dini aynilagtiranlar veya mitleri dini inanglarin bozulmus birer
varyanti seklinde tanimlayanlar, ikincisi ise mitoloji ile din arasinda herhangi bir bag
goremeyenler veya mitolojiyi dinlere kaynaklik eden bir fenomen olarak gorenlerdir.
Mitoloji ve din arasinda bir aymilik iligkisi kuran, sayilari az olan batili bilim
adamlarina gére mitoloji ilkel insanin dini inancidir. Pratik olarak yasanmakta ve
toplumu yonlendirmektedir. Mitolojide hicbir dini motife yer vermeyen bilim
insanlarina gdre ise ilkel zamanin mitleri sadece dogayla igige yasayanlarin
yasadiklar olaylarla miinasebetinden ibarettir. Taylor’a gore, mitlerin olusmasinda
genel olarak animistik tassavurlar 6nemli yer kaplar. Gergekte ise din animistik
tassavura yer vermez.'® Bu animistik tavirlardan dolay1 doga ve dogada vuku bulan
her olay ©6nemle kaydedilmis, doganin sesine kulak verilmis ve insanlifin
davranislarim yonlendirmede, diizene sokmada yardimei rolii {istlenmis ve kendisine

kutsallik atfedilmistir.

insan1 yonlendiren mitolojik diisiince bdylece insanligin edinmis oldugu ilk
kutsal diigiince bigimi olmustur. Bagka bir ifadeyle, insanlik kutsal olan1 mitolojik
kurgulamalarla binyillar boyu tagimis ve mitolojik anlatimlarla aktarmustir.'” Farkh
medeniyetlerin  mikrokozmosu ve makrokozmosu anlamlandirma yolundaki
cabalarinin ve bu siiriikleyici imgelemeleri olusturmalarindaki = gerekliliginin
vazgegilmez yoniinii yani bilinmeyenin cazibesine takilan insanligin ucundan tutmus
oldugu noktayi, gelecegin bigimlenmesinde rol oynayan etmenleri pesi sira
stiriiklemesi olusturmustur. Bu etmen ister kutsallik, ister korku veya aci isterse de
mutluluk olsun bir role sahip olmustur. Bunu en iyi anlatan ifade Rollo May’in
Yaratma Cesareti adl1 eserinde su sekilde vurgulanmigtir:
Felsefe somut gergeklikten yola ¢ikmali ve tekrar somut gergeklige donmelidir.
Felsefenin hareket noktasi dyle bir nokta olmalidir ki, kisi bu noktadan baska bir

noktadan baglayamasin. Baska higbir seyden degil de yalniz ondan baslamamizi zorunlu
kilan, kendini kayitsiz sartsiz iistiimiize dayatan bu nokta, acidir. Aci, ondan yola

'® Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, (5. Baski), Otiiken Yayinlari, istanbul 2016, 5.79-80.
7 Ates, a.ge., 8.33.
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¢ikmamizi gerektiren somut noktadir. Ve acmin karsisinda aradigimizda mutluluktan
baska bir sey degildir. Tiim diisiince, act ve mutlulugun somut kutuplari arasinda
ku;;ulllmlstlr.18

May’in ifadelerinden de anlagilacag: iizere ac1 ve mutluluk gibi zit kavramlar
mitlerin dogusuna zemin hazirlamig olabilir. Daha Oncede sdylenildigi gibi
bilinmezligin ¢ekiciligine kapilan insanin ¢ekiciligin ve korkunun verdigi acidan
kurtularak mutluluga erismesi mitleri bilimin kurucu unsurlar1 arasina almustir.
Ozellikle farkli uygarliklarda bilhassa yaratilis mitoslari ve kozmogoni araciligiyla
evrenin yaratilisimin temelini olusturan kutsal 6z, insanin korkularim ve o korkunun

vermis oldugu aciy1 savurmaya ¢alismugtir.

Biitiin bunlarin 1s131nda kapsamh bir mit tanimu yapilacak olursa mit, gegmis
donemde ilkel olarak adlandirilan uygarliklarin kiltiirlerindeki simge ve motiflerden
olusan, manevi degerlerin bile bu maddi olan motiflerle kavranildig: bir biling siireci
olmustur. Doga yasalarina uygun olarak davranmanin, dogayr temel bir ilke
edinmenin ve tim bilinmeyenin doganin kendisini agia vurdugu unsurlar
aracihfiyla 6grenmenin 6n planda yer aldigi mitolojik ¢ag donemi karmagik bir
yapiya sahip olmustur. Boylece doga mitolojisi gergevesinde insanin dogayla olan
iliskisi de daha karmagik bir yapiya biiriinmektedir. Evrenin mitolojik niteliklerle
agiklanmas: rasyonel bir temele dayanmasa da kiiltiirel anlamda ve gelecekteki
bilimsel calismalara 6n ayak olmasi bakimindan uygarliklarin ulagmak istedigi bir
asamadir. Bu yoniiyle ele alindigi takdirde mitlerin anropolojik dzellikleri dikkat
cekmektedir. Bu mitolojik ¢agda ele alan konular 6zellikle evren ve yaratilis
konular1 sonraki dénemlerde var olan felsefe ve antropolojiye biiylik bir katki
saglamustir. Bilingaltinda yer edinmis olan kaosun evrene doniismesi ve bir diizene
kavusturulmasi mitlere olan ilgiyi artirmustir.'® Tiim bunlarin yami sira mitolojide bu
mitleri agiklayan bir bilim dal niteligine biirinmiistiir. Mitleri ve mitolojiyi tek bir
ana eksen etrafinda anlamaya ve anlatmaya caligmak zordur. Bu nedenle
arkeolojiden, antropolojiye, fizikten astronomiye kadar birgok bilim dali etrafinda

kendi konumunu bulmaya ¢alismak gerekmektedir.

18 Rollo May, Yaratma Cesareti, (Cev: Alper Oysal), (2. Baskr), Metis Yayinlari, [stanbul 2015, s.7.
1 Celal Beydili, Tirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, (Cev: Eren Ercan), (1. Baski), Yurt Kitap
Yayinevi, Ankara 2005, s.373-374.
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Tipki mit gibi mitolojide eski ¢aglarda varhgmi kazanmig bir olay
mahiyetindedir. Herhangi tarihsel bir gelenege bagli olan mitsel metinlerin toplandigi
kaynak olarak tamimlanmakta, ¢agdas diinya goriisiinde evreni tanima ve anlama
cabasi olarak yorumlanmaktadir. Buradaki tanima bakildiginda mitoloji ve mitin ayni
anlamlar1 ¢agristirdiklan fark edilmektedir. Bagka bir tanima gore ise mitoloji mitleri
aragtiran bilim dal niteligine biirinmektedir. Bir motif bilimi olan mitoloji de
bdylece varligimin degerini mitlerde sakli olan ve ancak bir biitiin olarak géren ruh
hayatindan almistir.”® Evrenin temelini olusturan kaosu, insani ve yaratilis1 anlama
ve anlamlandirma cabasi olan mit ve mitoloji terimlerinin &zelliklerini, evrensel bir
nitelik tastyip tasimadigmi, hangi islevlere sahip oldugunu bilmekte onem arz

etmektedir.

17. yiizyilda bilimin sahneye ¢ikmasiyla beraber mitoloji hep bir batil inang
olarak goriilmiistir. ilkel olan insanin zihinlerinin yaraticisi oldugu ve dinsel
tutumlarla celistigi gerekgesiyle de reddedilmistir. Oysaki mitin insanlik tarihinde

yer edinmis olan rolii ve mahiyeti derinden kavranmaya daha yeni baslanm1$t1r.21

1.1.2. Mitlerin Temel Ozellikleri

Mitlerin tanumlarinda da vurgulandigi iizere ihtiyaglar nezdindeki ozellikle kaygi
temelinde kurgulanmis olan mitler baslangigta insanhifin o sonsuz bilinmeyen
cazibesini karsilasmis daha sonra zamanla ilkel donemlerde var olan bilimin ve aklin
biraz daha gelisimi ile beraber salt bir kaygi ve meraktan ibaret olmayip ayni
zamanda uygarliklar bir arada tutacak ve dogayla zaten i¢ ige olan insamn bu
degerlerini pekistirecek tinsel, dinsel, geleneksel ve yaptirimlari kargilayacak olan
kurallar dizisine doniismiislerdir. Gegmis dénemdeki uygarliklara bakildiginda ana
amac varhgin 6ziinii bilmek olmasi gerekgesiyle biitiin uygarliklar mitlerin baglica
ozelliklerini yansitan nitelikler etrafinda biraraya gelmis say111yordu.22 Mitin birgok

tanim1 olmasina karsin ana temalar Ozellikle varligin 6ziinii anlamaya doniik olan

2 Beydili, a.g.e. ,5.390-394.

2l Claude Levi Strauss, Mit ve Anlam, (Cev: Gokhan Yavuz Demir), (2. Baski), ithaki Yaymlar,
Ankara 2013, s.33.

L Kogak, a.g.e., s.18.
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cabalar hemen hemen hepsinde ortaktir. Bu ortak olan zellikleri bilmek igin mitlerin

bu konuyu nasil ele almig oldugunu iyi bilmek gerekmektedir.

insanligin kiiltiirlerinin tagtyicist olan mitlerin temel 6zelliklerinin ne oldugu,
ne ise yarayacaklari konusu birgok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Mitlerin
ozellikleri konusunda calismalar yapan S.H. Hooke mitleri niyet unsuru ile
iliskilendirmistir. “Mitos, belli bir durumun yarattig1 insan diiggiiciiniin trtini olup,
belli bir sey yapma niyetini gosterir. Byle anlagilnca mit hakkinda sorulmasi
gereken dogru soru, onun gergek olup olmamast degil onunla ne yapmak niyetinde
olundugu sorusudur.” Hooke’nin yaptig1 mitlere niyet Ozelligini atfetmesi cesitli
uygarliklarin mitolojilerindeki belirgin ¢izgilerin yénlendirici 6zelliginin etkisi olmus

olabilir.

Mircea Eliade’ye gore mitler, “biitiin mitlerin ve biitiin anlamli insan
etkinliklerinin (beslenme ya da evlilik oldugu kadar ¢aligma, egitim, sanat ya da
bilgelik de) drnek olusturacak modellerini ortaya koymaktadir.” Bu 6zellik sayesinde
gecmis donemdeki uygarliklarin dogaya ve birbirlerine karst gosterdikleri anlayis ve
dayanisma hi¢ de Onemsiz sayllmaz.24 Malinowski ise mitin en 6nemli 6zelligini
sOyle aciklar:

Yasanan yanyla gézoniine alindiginda mit, bilimsel bir meraki gidermeye yonelik
bir agiklama degil ama bir ilk gercegi yeniden yasatan bir anlatidir ve derin bir dinsel
gereksinimi, tinsel 6zlemleri, toplumsal tiirden baski ve buyruklari, hatta birtakim pratik
istekleri karsilar. ilkel toplumlarda, mitin vazgegilmez bir islevi vardir: inanislar: dile
getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; ahlak ilkelerini savunur ve onlari zorla kabul

eltirir; rite iliskin torenlerin etkililigini kesin olarak saglamayi Ustlenir ve insanin
- i 25
uymast igin yarar saglayici kurallar sunar.

Mitlerin birgok 6zelligi olmasina kargin tiim uygarliklarda en dikkat gekici
ozellikleri ii¢ baghk altinda toplayabilir ve daha sonrasinda diger ozellikleri ele
alinabilir. Bunlarin ilki kutsallik, ikincisi ise metafizik ile evrenin yaratiligini
anlamaya ¢alisma bagka bir deyisle evrenin bilinmezliginin ardindaki gercekligi

bulma, evrendeki tim varliklarin adeta programlanmis derecede uyum iginde

2 S.H Hooke, Ortadogu Mitolojisi Mezopotamya, Misw, Filistin, Hitit, Musevi, Hristiyan Mitoslart,
(Cev: Alaeddin Senel), (1. Baski), Imge Kitabevi, Ankara 1991, s.9.

% Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (Cev: Sema Rufat), (2. Bask1), Om Yayinevi, [stanbul 2001,
s.18.

%% Eliade, a.ge., 5.29-30.
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olmasint anlama ve son olarakta insanin merakina, kaygisina ve beklentisine cevap

vermesidir.?®

Birinci 6zellik olan kutsallik ile baslanacak olursa bilinen ve bilinmeyenin
ardindaki sir perdesinin iralayicist mitler olmus ve bir yaratiligin, 6ziin hikayesi
konumunda olan mit ilkel dénemde var olan gercekligi gesitli motiflerle anlatarak
evrenin, doganin acgiga ¢ikardiklarina kutsalik  yiikleyerek uygarliklarin
dayamsmasini saglamistir. Eski ¢aglarda dogada meydana gelen olaylar tanrlar ile
zdeslestirilmis olup tanrilarin kendilerini ifade sekilleri olarak algilanmustir. Ofke,
tanriin simsegi iken, gdzyast yagmurun simgesiydi. Tanrinn dirilisi ilkbahar ile
simgelenirken sonbahar Sliimilydii. Kutsallik atfedilen bu doga olaylarinda da
gorillmektedir ki uygarliklar igin kutsalin 6nemi yadirganmayacak derecede

onemlidir.?’

Mitlerdeki kutsallik ifade edildigi iizere biitiiniiyle evreni anlama ve algilama
cabasidir. Insanlar mitler sayesinde belli bir diinya gorisine, tecrilbeye sahip
olmakta bunun disinda kalan kutsalliklari, tanrilari, ruhlar, olagan ve olaganistl
nitelik tagtyan varliklari ve metafizik nitelikteki degerleri, ilkeleri ve evrenin
diizenini anlamaya yonelik kurallarm tiimiinii igerisinde barindirmaktadirlar. Ilkel
dénemlerde tanrilarin ve tanrigalarin insani 6zellikler ile kisilestirilmesi uygarliklarin
kutsal olan degerlere ne kadar 6nem verdiklerinin bir g('istergesidir.28 Kisacasi mitler,
kutsal olarak varsaydiklart seyin evrene farkli, kimi zamanda heyecan verici
akinlarini betimlemis olurlar. iste evreni gergek anlamiyla kuran ve bugiin iginde
bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akimidir. Bir yaratilig oykiisii olan mit
boylece yaptiklarinin etkinligini gézoniine sererek kutsalligini kanitlamis olur.*’

ikinci 6zellik giinlilk yasam ile igigedir. Insanhigin ¢evresinde olup bitenleri
bilmesi, maddi olan evreni ve kendi diinyasim algilayip biitiin bunlarin temelinde
yatan 6ziin, kokeninin nedeninin, nasil oldugunun bilinmesine yardimci olmasidir.
Mitler, maddi olan evren ile metafizik arasinda biyiileyici bir bag olusturmuslar ve

bdylece insani daima kendine qekmislerdir.30 Bu simge yumagindan olusan baga

2 Goniil Yonar, Yaratilis Mitolojileri, (2. Bask), Otiiken Yayinlari, istanbul 2016, s.25.
2T Kogak, a.g.e., s.19.

* Yonar, a.g.e., $.25-26.

2 Eliade, age.,s.l6.

30 Yonar, age.,s.26.
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kutsallik ile beraber gerceklikte eklenebilir. Ilkel uygartiklarda gergek olan ile kutsal
olan i¢c ige olmustur. Gergek olan evrendir dolayisiyla bilgelik evrenin Oziine
ulagilmasidir. Ozde doganin biitiin olarak goriilmesiyle baglar. Bu da bizi
uygarliklarin ¢ogunun yaratiiy ve kozmogoni mitlerine yonlendirmektedir.
Gergeklikte goreceli bir kavram olmast dolayisiyla ne zaman gergeklik nasil bir

gergeklik tartigmalidir.

Bir sir perdesini aralama gorevini iistlenen mitin altinda yatan gergeklikte
doganin yasalar ile uyumluydu. Mitlerde hayat bulmus olan doga ve dogaiistii
varliklar varliklarinin anlamlarini yasamin igerisinde kazanmuslardir. Gergek olana
ulasma gayesi ile baslayan mitler, zaman igerinde insanligin vazgegilmez Ogesi
haline déniismiislerdir. Malinowski, “bir ayinin, bir térenin, sosyal ya da ahlaki bir
kuralin hakikiliginin ve kutsalliginin dogrulanmasi veya eskiliginin kanitlanmasi
gerektiginde devreye mitin girdigini” sdyleyerck gerceklik algisina temel bir

' Gergeklik olgusunda devreye mitin girmesi uygarligin

aciklama getirmistir.3
kiilltiiriiniin, geleneginin, doga kurallarinin ve dogayla uyumlu bir sekilde nasil

yasanmas1 gerektiginin yol gostericisi konumuna indirgemistir.

Uglincii  6zellikte bir nevi ikincinin devam mahiyetindedir. Insanin
arzularma, isteklerine ve hedeflerine cevap vermesi ve tatmin edici bir sekilde
insanin bilincine hitap etmesidir. Bir drnek tegkil eden mitler biling siirecinde insant
yonlendirerek belli davramig kaliplari olusturmuslar ve olusturulan bu davrans
kaliplar1 da biitiin olarak bir toplumu yonlendirmeyi basarmistir. BSylece toplumu bu
ornekler vasitasiyla yasatarak bir uygarligin ilerlemesine yardimci olmuglardir. Bu
nedenle mitler gegmiste oldugu kadar giiniimiizde de yasamin igerisinde var olan
giiclii degerlerini muhafaza etmeyi basarmaktadlrlar.32 En gii¢lii deger ise doganin
ruhuna ve biitinliigiine saygimin devam etmesidir. Mitlerin Giglincii 6zelligi olan bir
omek teskil eden mitleri Metin And, varhigin 6ziiniin bilinmesiyle yani varhik bilimi
ile agiklamustir. Varligin bilgeligi de insanin davranislarmimn olusturulmasina érnek

teskil etmektedir.*® Boylece bu drnekler vesilesiyle bireyin glighii ve giigsiiz yanlari

E Kogak, a.g.e., s.18-19,
32 Yonar, a.g.e., s.26.
3 Kogak, a.g.e., s.20.
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kesfedilmis olur ve egemenligin kimde olduguna dair daha saghkli ¢ikarimlar elde

edilir.

Mitolojilerin ii¢ temel tast olan Ozellikleri agiklandiktan sonra diger
ozellikleri daha iyi anlasilmig olacaktir. Bunlardan biri ritiiellerdir. Rittiellerde
tannlarin, tanricalarin ve kahramanlarin yasadigi birgok seriiven anlatilir. Bu
seriivenler ise tanrilarin, tanricalarn, kahramanlarin ortaya ¢ikmis oldugu gergek

3% Her ilkbahar ayinda yapilan

diinyada tekrarlanarak bir ritiiele donigmustir.
kutlamalar ve kurbanlar bereket tanrigalarinin sevgisini ve saygisim kazanma
yoluydu ve bu gelenek her dénemde farkli adlarla tekrarlanarak bir ritiel 6zelligini
kazanmustir. Mesela Na-khi Samani her 6liim zamaninda su duay: tekrarlards:
Bizler simdi 6liiye eslik edecegiz ve aciy1 yeniden tadacagiz.
Bizler yeniden dans edecegiz ve iblisleri alt edecegiz.
Bilmiyorsak eger dansin nereden ¢tktigini,
Soziinii bile etmemeliyiz.

Bilmiyorsak eger dansin kékenini,
Dans edemeyiz.”®

Bu o6mekten de anlasilacagi iizere ritiiellerin amaci yaratilist yeniden
canlandirmaktir. Evrenin baslangic kismimna ulagarak kutsal ammin yeniden
yasanmasina imkan vermektir. Ritiieller araciligtyla mitler defalarca smanmus,
pekistirilmis ve en son gergekligi kabul edilmistir. Bu asamalardan gegip bir ritiiele

doniisemeyen mitler ise tarihin gizli derinliginde sonsuzluga karigmustir.*®

Mitlerin kutsallik, gergeklik, drnek olusturma ve ritiielden sonra bir diger
zelligi ise motiflerdir. Bu motiflerin igerigini anlayabilmek i¢in yeryuzl merkezli
olan anaerkil dinler ile gokyiizii merkezli olan ataerkil dinler arasindaki farkliliklari
bilmek Snem arz etmektedir. Anaerkil uygarliklarin mitlerinde yer alan kiiltiirel,
siyasal, ekonomik, dini ve toplumsal 6gelerin temeli tarima dayanir. Tim varligin
yasamim dairesel bir déngii etrafinda ¢izer. Adeta bir seramoniyi andiran bu dongt,
dogum, yasam, dlim ve tekrar dogumdur. Doganinda kendi igerisinde var olan
diizeninin seramonisini andirmaktadir. Bu seramoni Pythagoras’ta karsilagilan
evrenin aslinda birbiriyle uyumlu olan sayilarin notalarindan olusmus olan

miizikalini hatirlatmaktadir. Iklimsel degisikliklerin olmadigi, mevsimin goreceli

3 Kogak, a.g.e., s.21.
3 Eliade, a.g.e. ,5.27.
36 Kogak, a.g.e. ,s.21-22,
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olarak sabit kaldig1 iilkelerde bile insanlar kendi yasamsal dongiileri ile doZanin
yasamsal dongiisii arasinda baglanti kurmaya ¢alismiglardir. Anaerkil uygarliklarda
ulu tanriga, toprak ananin en yiice tanrilanndan biridir. Zaman igerisinde ana
tanriganin yaninda bir tanrt kralin gliclenmesiyle beraber mitolojinin igerisinde
barinmis olan o siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltiirel 6gelerde tamamen farkli bir
yaptya biirliniip ataerkil dinlerin ve mitolojik 6gelerin hakim olmasim beraberinde

getirmistir.3 " Dogada mevcut olan gii¢ dengesi bdylelikle degisime ugramustir.

Bu dengenin bozulusuna ragmen gergekten de anaerkil donem yiiceligiyle,
yigitligin goz kamastiran gorkemiyle, dahasi kadmlarin erkeklere yireklilik ve
sovalyelik esinleyerek erismis olduklar1 giizellikle, kadimin kendi sevdasina vermis
oldugu derin anlamla, erkeklerden bekledigi temizlik ve baglilik ile tarihin en giizel
siirlerinden olmuslardir. Alman diinyasmin sévalyelere karsi duydugu soyluluk nasil
derin anlamlarla yiikliiyse eski insanlar iginde anaerkilligin yeri o derece onur
vericidir. Boyle nitelendirilmesine karsin dengenin bozulmasina neden olan ve
herkesin merak ettigi soru buydu: Topragin tanrigasina ve diger yiice gonilli
kadinlara ne oldu? Anaerkilligin ozanmi olan Heseidos’un 6vgiiler diizdiigii kadin
tanrigalar nereye gittiler? Dike’nin kendisinin de i¢inde yer almaktan hoglandig1 o

?38

toplantilara ne oldu?”® Ne olmus olabilecegine dair kayip tarihsel gergeklik kimligini,

benligini veya 6ziinii simgeler aracilifiyla bulmaya ¢alismaktadir.

Boylece kaybolundugu sanilan anaerkilligin izleri belki de mitolojinin en
6nemli ozelligini olusturan simgelerde yeniden hayat bulmustur. Ciinkii simgeler
insan ruhunun en gizli derinliklerine kok salmiglardir. Bu farkli nitelikleri ve
karmagik durumlar ancak simgeler tek bir izlenimde birlestirebilirlerdi. Butiin sanki

simgelerde sifrelenmistir. Oze ulasan bilgelikte simgelerden geg;mektedir.3 K

Yukarida da bahsedildigi iizere mitin bir 6zelligi olan simge disinda bazi
diistiniirler mitlerin 6zelliklerini gesitli sekillerde siniflandirmistir. Bunlar arasinda
Joseph Campbell Yaratict Mitoloji adli eserinde farkli bir siniflandirma sunmustur.

Birinci siniflandirma bireyin i¢ diinyasina doniiktiir. Mitolojinin biitiin 6zellikleri

37 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, (Cev: Koray Akten,
Erdal Cengiz, vd.), (1. Baski), imge Kitabevi, Ankara 1998, s.22-24.

38 J. Jakob Bachofen, Soylence, Din ve Anaerki, (Cev: Nilgiin $arman), (1. Baski), Payel Yaymevi,
[stanbul 1997, s.112.

3 Bachofen, age.,s.’TT.
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bireyde husu, itaat ve sayg1 deneyimi uyandirip beslenecek olan nihai gizemin agkin
olan isimler ve bigemlerle var etmesidir. Bu siiflandirmada mitlerin metafizik ile
olan iliskisine deginilmistir. Ikinci siniflandirma yaratilis ve kozmoloji baghg: altinda
evrenin Oziiniin actklanmasina yOneliktir. Kozmolojik evren smiflandirmasi en
nihayetinde icerisinde diizeni ve korumay1 barindirir. Diizen ise ahlaki tutumlar1 6n
plana ¢ikarir. Dolayistyla sonraki smiflandirma  toplumsal — yonelimli = bir
simflandirmadir. En sonda ise diizenli ve biitiin olan evrenin insan boyutuna yonelik
olup daha ¢ok bireyin ruh hali, psikolojik durumunu baz alarak diizenli bir sekilde

. . . 4. 40
isleyen evrene uyum siirecidir.

Gorildiigi tizere hemen hemen biitiin uygarhiklarin mitolojilerindeki ¢izgiler
belli kahplara oturtulmus durumdadir. Bunun birgok sebebi olmasina karsilik
birbirlerinden etkilenmeleri daha agir basmaktadir. Butin bunlara ilaveten her
uygarhigin birgok mitolojik kiiltiirii vardir fakat hepsinde &n planda yer alan yaratilig
mitolojisi ve bunun gergevesinde olusmus olan fikri altyapilardir. Ciinkii yaratihsta
sakli olan 6z, doganin bir pargasi olarak kabul edilen insamin varligin her zerresinin
mucizesini i¢inde barindirmasi dolayisiyladir. Mircea Eliade, mitolojik anlatilar
icindeki yaratilis mitolojisinin bulundugu konumu belirtmek i¢in gunlari sdyler;
“genel olarak biitiin mitlerin diinya, insan, herhangi bir hayvan tiiri ve toplumsal
kurum gibi herhangi bir seyin nasil varoldugunu anlattig1 s6ylenebilir ama dinyanin
yaratihsi her seyden once geldigi icin, kozmogoninin 6zel bir saygnlig
bulunmaktadir.”*! Biitiin sirlar kozmik yumurtanin iginde gizlenmistir. Bu kozmik

yumurtanin kirilmasina sebep olanda mitlerin amacim olusturmaktadir.

1.1.3. Mitin Amaci

Konularinin ve 6zelliklerinin genis kapsamli olmasi dolayisiyla mitlerin farkl
amaclar1 vardir. Evrenin dogasim agiklamak ya da uygarliklarin kendilerini ait
hissettikleri toplumun yapisina uygun olan davramis ve diizen kaliplarint
yerlestirmektir. Belki de mitolojiye bu kadar derin anlamlar, farkli amaglar

yiiklenilmesinin arka planinda insanin kendisini ve sonsuz olma inancini kesfetmesi

% Joseph Campbell, Yaratici Mitoloji, (Cev: Kudret Emiroglu), (1. Bask), imge Kitabevi, Ankara
1994, 5.615-617, 627-629.
! Yonar, age.,s.23.
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ve onun bilinmezligine siginmasi olmugtur. insanhifin varligim ve disiincesini
anlamlandirma yolundaki bir se¢imdir. Ciinkii varliginin ve evrenin 6zlini kavrayan
insan ya dogayla beraber olmayi ya da ona kars1 olmay: segecektir. Ancak segim,
cogunlukla can alict ama ayni zamanda basittir.** Insanin 6liimsiizligiini ilan etme
seciminde kendisine eslik eden en onemli aragta mitoloji olmustur. Bu da dogada
bulunan tiim varliklar hakkinda verilen biitiin hiikiimleri daha kolaylastirmaktadir.
Evrenin mevcut olan diizeninden ¢ok daha dncesinde var olan diizeni konu alan yerel
ya da smurli olan bir &zellikten ¢ok seylerin organik dogasini agiklamaya yonelen
mitolojinin konularina gore farkh tiirleri bulunmakta ve her tiir farkli bir amaca
yi')nelmis‘[ir.43 C. Levi Strauss, yazisiz ve belgesiz uygarliklarda mitolojinin biitiin
tiirlerinin amacinin, gelecegin bugiine ve gegmise bagli kalmasimi saglamak

oldugunu belirtmistir.**

Mitolojinin amaglarina gore farkh tiirlere ayrilmasi konunun daha iyi
kavramlmas: agisindan daha iyi bir simflandirma tegkil etmektedir. S. H. Hooke,
mitos tiirlerini bes baslik altinda ele almugtir. Ritiiel mitleri, kiilt mitleri, prestij
mitleri, eskatalogya mitleri ve koken mitleridir. Bu mit tlirlerinin her biri farkli bir

amaca hizmet etmistir.

Birincisi ritiiel mitleri: Ritliel bir toreni ifade etmekte olup eylemler
toplulugundan olusmaktadir. Bu eylemlere sozler, sarkilar ve Oykiiler yani mitler
eslik etmektedir. Ritiiellerde mitler sergilenmekte olan oyunun Oykdiisiinii topluma
sunar, i¢inde bulunulan durumun betimlemesini yapar ancak bunu yaparken amaci
toplumu eglendirmek degildir. Eylemlerle beraber mitlerin anlatilmasiyla bir gii¢, erk
yaratilmak istenmistir. Boylece ritiielin yaratmak istedigi o biiyiileyici havaya sozler
eslik ederek yaratilan duruma farkli bir bakis agis1 kazandirilmis olup toplumdan
beklenen davranis kaliplan yerli yerine oturtulmustur.” Bu bakis agis1 insanin zihni

kaliplarinda kalici bir iz birakip stirekliligini saglayan bir glice donigmiistir.

[kincisi kiilt mitleri: Kiilt ya da kiiltiir mitleri de bir olguyu betimlemekte olup

bu olgunun devamini saglama amaci giitmektedir. Bdylece toplumun yapisin

L Rosenberg, a.g.e., s.18-21.

3 Emine Kef, Ekolojik Diisiincede Feminizm-Maskiilizm Diyalektigi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Ynetimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Bursa 2014, 5.93-94.

44 Ates, a.g.e. ,s.7.

* Henry Hooke, a.g.e., s.10-11.
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olusturan karekteristik 6zelliklerin devam saglanmig olmaktadir. Bu stirdiirilebilirlik
ise sihir ile degil de sozlerin eslik ettigi duygulara hitap eden moral giicii ile yerine

getirilmeye g:a11$11m1$t1r.46

Ugiinciisii prestij mitleri: Bunlara kahramanlik mitleri de denilebilir. Amaci,
uygarhigin iginden ¢ikan ve farkli 6zellikleri ile on plana ¢ikmus olan kahramanin
yaptiklarina bir gizem ve mucizevi bir hava vermektir. Bu mitler Uinlii kentlerin
adlariyla da birarada gdriilebilir. Musa’nin Nil nehrine saliverilisi, Troya’nin

kurulusu hep bir kahramanin gizemiyle anlatila gelmistir.47

Dérdiinciisii  eskatologya mitleri: Kiyamet, son bulus mitleridir. Vahiy
yazilarinda evrenin diizeninin bir yikim (tufan mitleri) ile sona erecegini belirtir.
Amact, insanlara farkli yollarla ifade edilemeyecek olan bazi seyleri imgeler yoluyla
anlatma cabasidir. Boylece mit, diizenin sonlanisinin simgesel ifadesi olur. Bu mitler
Yahudi ve Hiristiyanlik diisiiniigiiniin karekteristik yapilarim olusturur.48 [slam
diisiincesinde de bu tir anlatilara yer verilmektedir. Ornegin Nuh tufani bir yok

olusun ve yeniden yagamin simgesini olugturmustur.

Besinci ve son olarak koken mitleri: Varhigin 6ziinii anlamay: agiklanmaya
calistlan mitlerden olup amacini bir nesnenin, adin, gelenegin ve insanin daha genis
anlamiyla evrenin nasil olustugunun imgesel bir agiklamasint yapmak
olusturmaktadir. Her uygarligin farkli bir koken veya diger bir deyisle yaratilis
mitleri vardir. Daha kapsamli bir agiklama i¢in yaratilig mitlerinin iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.

1.2. Biiyiik Bilmecenin Parc¢asi: Yaratihs (Koken) Mitleri

Basindan itibaren agiklama gayretinde olunan varhgmn O6ziine ulagsmada yardimci
kaynak niteligi tastyan mitolojinin yapi tasini belki de yaratilig mitolojisinin
olusturdugu soylenilebilir. Farkli uygarliklarin yaratilis mitolojilerini anlayabilmek
icin yaratilisin temel ilkelerini, tarihini veya yapisim iyi bilmek gerekmektedir. Bu

nedenle en basa déniip evrenin yaratilis tarihi iyi analiz edilmelidir.

* Henry Hooke, a.g.e., s.12-13.
*" Henry Hooke, a.g.e., s.13.
& Henry Hooke, a.g.e., s.14.
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Evrenin olusu ve 6zii konusunda bugiin iki model ile karsilagilmaktadir.
Bunlarin ilki Yaradilis modeli, ikincisi ise evrim modelidir. Yaradilis modelini genel
olarak semavi dinler ve evrenin temelde ancak bir suurun eseri olabilecegine inanan
bilim adamlan ileri siirmiislerdir. Evrim modelini de bazi bilim adamlar savunup
cesitli bilimsel verilerle desteklemeye galismiglardir. Bunlarin ortak yonii bilimsel
verileri kullanarak kendi goriislerinin dogrulugunu ispatlamaya ¢alismalandir.
Bilimin ¢tkis noktasini insanin meraki olusturmaktadir. Insan higbir seyi anlamsiz ve
izahs1z birakmak istemez. Anlamsiz ve izahsiz kalan seyler onu tedirgin eder. insanin
amaci da evreni biitiiniiyle arastirip tecriibe etmek degil anlasilmasini saglamaktir.
Ciinkii evrenin biitiinii ile tecriibe edilebilmesi igin evrenin tiimiiniin eksiksiz bir
sekilde verilmis olmasi gerekirdi. Oysaki evrenin bu sonsuzlugu igerisindeki
bilgeligin tamamma sahip olunmadig1 igin elde olan nedenler serisiyle baglanti
kurmaya calisilabilir. Bu baglantiyr kurarken her zaman temel amag ilk nedene

varmak olmustur.49

Evrenin yaratilis1 konusu insanlik tarihi boyunca incelenmis ancak problem
daima coziillemeyen bir yonii ile askida kalmistir. Kozmoloji ve kozmogoni
arastirmalar1 da bu konuda ¢ogu zaman sasirtmayr basarmaktadir. Bunun temel
sebebi bilimin deney ve gozlem olmadan yol alamamasi olabilir. Bu durumu yani
evrenin yaratilisinin ve 6ziiniin ne oldugunun kavranilabilmesi i¢in Carl Sagan, su iki
imkana sahip olunmasi gerektigini vurgular. Bunlardan ilki, evrende var olan toplam
element sayisimi bilmek ve ikincisi, evrenin baslangig ucunu gérmis olmaktir.>® Ne
yazik ki bu imkéanlara ulagmak miimkiin degildir. Ciinkii goklerin, yerin ve

kendimizin yaratiligina sahit tutulmadik.”!

Bu delillere sahip olunmus olsaydi evrenin tarihi hakkinda daha kesin veriler
elde edilmis olurdu. Fakat her var olmus olan varlik gibi evreninde bir tarihi vardir.
Ciinkii evren biranda olup bitmis statik bir yapiya sahip degildir. Olgiilmesi miimkiin
olamayan bir zaman dilimi igerisinde meydana gelmis olup hala gelismeye devam

eden siirectir. Bdylece varligin ve evrenin Oziniin anlagilabilmesi i¢in evrenin

* Hiiseyin Aydin, lim, Felsefe ve Din Agisindan Yaratilis ve Gayelik, (2. Baski), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, 5.37-39.

% Aydin, a.g.e., 5.40.

5! Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali Kehf suresi 18/51, (16. Baski), Diyanet Isleri
Baskanh@1 Yayinlari, Ankara 2013.
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kesfinin tarihinin de ele alinmasi gerekmektedir. Cagdas olan kozmolojiler
incelendiginde daha kesfin baslangig asamasinda olundugu goriilecektir. 1748 yilinda
6lmiis olan bir astronom evrenin baglangig tarihi hakkinda su ifadeleri kullanmistir.*>
Tabiatin yaraticist... Simdiki durumda yeryiiziinden evrendeki oteki cisimlerle
haberlesmeye girismemiz olanagini vermemistir. Olasidir ki, 6teki gezegenler ve
sistemler arasinda da aym bigimde haberlesmeyi tiimden kesmistir. Biitiin bu
gezegenlerde merakimizi kériikleyen yeterince kaynak var. Tabiatta piril piril bunca
zeka bulunsun da, meraklar sahlansin da sonunda bu meraklarin giderilmesi miimkiin
olmasm... Olamaz...Bu sebeptir ki, bugiinkii durumumuzu, varhgmzin safak zamani
ya da baslangict sayiyoruz. Bu daha sonraki ilerlememizin hazirhk ddnemidir.”
Astronom ’un bu sdzlerine ilaveten, Biruni ise evrenin baglangicin su ifadelerle
agiklamustir, “Zamanin baglangic ve diinyanin yaratilisi, baglangig tarihi olarak tahmin

ettigimiz miiddetten az bir miiddet nce olabilecegi gibi...milyonlarca sene dncede
olabilir.”

Yaratihis tarihi incelendigi takdirde sadece evrenin yaratilisini konu edinen
kozmogonik mitler ile kargilagilmamakta bunlara eslik eden farkli yaratilis konusunu
iceren mitlerde bulunmaktadir. Mesela antropogonik mitler insanin yaratiligi, ilk
insant ve kadimin yaratilistm konu edinmektedir. Teogonik mitlere bakildiginda ise
evren ve insani var eden var ediciye yonelerek tanrilarin ve tanrigalarin var oldugu
diisiincesinin ilk niisvesine kitlenirler. Bunlar birbirlerinden farkliymis gibi
goriinseler de birbirlerinin tamamlayicist gorevini {istlenirler. Kozmogoniyle
baslayan bilyiilii baglangi¢ antropogonik ve teogonik mitlerin yollarindan gegerek bir
tamamlanmaya dogru yol almis olur. Bu ii¢ mitin ortak noktas1 yer, gbk ve su
olmakla beraber bunun disinda iyiligi simgeleyen gokyiizii tanrs1 ve kotiligi
simgeleyen yeralt1 tanrisinin olusturdugu bir dilalizmde ortak nitelikler barmdirir.*
flerde farkli uygarliklarin yaratilis mitolojileri incelendigi takdirde bazi unsurlarnn
hem kozmogonik hem antropogonik hem de teogonik nitelikler tasidig1 goritlecektir.
Ornegin dagin bir ruhunun oldugu inanci teogoni, evreni kusatmasi kozmogoni,
insanlarin dagin eteklerinde ya da magarada dogmasi ise antropogonik ozellikler
gostermektedir. Bu nedenle yaratihis hakkinda bilgi veren biitiin mitleri birer
tamamlayic1 unsur olarak gdrmek 6ze ulagmak igin yardimei olabilmckte ve insanin

dogaya kars1 tutumunu dogru bir sekilde yorumlama imkam sunmaktadir.”

2 Aydin, a.g.e., 5.42-43.

3 Aydin, a.ge., s.43-44.

54 Ziihre indirkas, Tirk Mitoslari ve Anadolu Efsanelerinin Izsiirimleri, (1. Baski), imge Kitabevi,
Ankara 2007, s.28.

5 Yonar, a.ge.,s36-37.
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Insanlik paradoksal bir sekilde bilimsel veriler aracihgi ile evreni ve kendi
varligini anlamlandirmaya galisirken, bilimin ve teknolojinin olanaklarmin tikandig
durumlarda sézli olarak anlatilagelmis olan bilgiye manidar bir sekilde itimat
etmeye baglamustir. O bilinmeyenin agiklanmasinda bilimin tikanmasina yol agan
sebep arkeoloji bilimi ile isbirligi kurmaya yoneltmistir. Arkeoloji biliminin yardimi
ile ulagilmis olan ve yaratilistan bahseden kaynaklar birbirlerinden beslendigi kadar
birbirlerinin i¢ine gecmis olan benzer veya farkliliklarla giiniimiizde sorulan sorulara

® Yaratithsin ve insanhgmn tarihi hakkinda yapilan

bir yanit vermektedir.’
incelemelerde sadece fizik veya diger bilimlerden oldugu kadar arkeoloji biliminden
de yararlanmak olduk¢a dnemlidir. Yapilan ¢alismalar bunun bir géstergesi olmus ve

gegmisle dogru bir baglant1 kurulmustur.

Yaratilis teorisi iizerine g¢alismalariyla bilinen Albert Einstein biitliniyle
evrenin belirli bir zaman diliminde yoktan varedildigine inanmigtir. Boylece bir
baslangi¢ denemesi olarak evrenin Sykiisii ok biiyiik bir ihtimal dahilinde yaklagik
olarak on milyar yil énce yiiksek derecede sikistirilmis olan kozmik yumurtanin
birden patlamasiyla olusmus olabilecegi big-bang teorisini olusturmustur. California
Universitesi Profesorlerinden olan George O. Abel’e gore, “bugiinkii deliller,
kainatin milyarlarca yil once big-bang ile basladigim gé')stermektedir.”57 I¢inde
yasamlan evrenin on veya yaklagik olarak yirmi milyar yil dncesinde biiyiik bir
patlama sonucunda olustugu sdylenmistir. Nedeni belirsiz olarak diisiiniilen bu
patlamadan sonra evrenin geniglemeye basladigi ve halende genislemeye devam
ettigi cesitli teorilerle bilim adamlari tarafindan kanitlanmaya galigilmaktadir.
Evrenin su anda mevcut olan madde ve enerjisi bilyiik bir yogunluk igerisindeydi.
Daha sonrasinda milyarlarca galaksi ve bu galaksilerden de milyarlarca yildiz ve
gezegenler olusmustur.’ 8 Boylece evrenin yaratilisinin dziinii belli bir kaliba oturtan
insan kendisine yonelmesi gerektiginin farkina varmaya baglamigti. Insana yonelig
giic dengesinin dogadan insana kaymaya basladiginin isarctlerini vermeye

baslamastydi.

56 Yonar, a.g.e., 8.33.

57 Lincoln Barnett, Evren ve Einstein, (Cev: Hasan Aydin), (Baski), Isik Yaymevi, istanbul 1959,
$.29-35.

8 Korhan Kaya, “Yaratihg ilahisi (Rigveda X, 129)”, 4 U DTCF Dergisi, Cilt:35, Sayi:1 (1992),
$.167-169.
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Biiyiik patlama teorisini ileri siiren George Ganow, bu ilk varlifa patlayict
madde adint vermistir. Bu patlayici madde neydi diye sorup bu sorunun cevabinin
hayal kirici oldugunu sdylemis ve bu maddenin bilinmezligini vurgulamistir.
Gamow’un kozmik ¢orba adini da verdigi bu ilk varlik Allah’in o/ emrine muhatap
olmus ve goz agip kapamadan daha kisa bir siire igerisinde bu patlama
gereklesmistir. Kuran-1 Kerimde yer alan, “Gokler ve yerler bitisik halde iken, o
ikisini aywrdigimizi gérmezler mi?”, “O toz bulutu halindeyken...” bu ayetlerde
teoriye bir aklilik kazandirmaktadir.”® Bu ayetlere ilaveten islam kelamcilarinin
¢ogunlugunda, yaratili konusunda hudus delili yani sonradan yaratilma ilkesi
gecerliydi. Onlara gdre her hadisin (sonradan yaratilanin) bir muhdisi (sonradan

yaratani) vardir. Yani her sonradan yaratiimig olanin bir yaraticisi olmasi gerekirdi.GO

Boylece bu teorilere daha sonra birgok bilim adami tarafindan dini
aciklamalarda eklenmistir. Colorado Universitesi’nden Prof. Geritt L. Verschuur,
teorinin dini boyutunu su ifadelerle ele alir. “Biiyiik patlama teorisi, dini inanglarin
gosterdigi diinyanin ve gokyiiziiniin, yaratilmis oldugu gergegi ile uygunluk
gostermektedir. Bu, astronominin dinle birlikte oldugunun siirprizli bir sonucudur.”®!
Yani bilim adamlarinin biiyiik cogunlugu big-bang teorisi konusunda hemfikirlerdir.
Evreni anlamaya yonelik olan bu ¢abalar aslinda kendini bulmaya yoneliktir. Kendini
bulan giiciiniin farkina varan insan hitkmettigi alam genisletmeye baslamustir.

Béylece bilim, felsefe ve din bir ¢atisma i¢ine dismistir. Bu catismadan dogada

nasibini almistir.

Felsefecilerin ¢ogu bilimsel verilerin takip edilmesi gereken durumlarda uzak
kalmay1 tercih etmislerdir. Ilahiyatgilarin ¢ogunlugu da bilimsel arastirmalara
girismekten uzak kalarak bilim, felsefe ve din arasindaki ¢atigmay biiyiik bir duvara
déniigtirmiislerdir. Bunun nedeni her alamin kendi otoritesini muhafaza
edebilmesidir. Bu ise bilimin verilerinden dogru sonucun ¢ikarilamamasina,
felsefenin kisir siiphelere bogulup kalmasma ve din alanna sayisiz hurafelerin
sokulmasina yol acmustir.”? Belki de bu 6rillii duvarin biraz asnmasina farkls

uygarliklarnin yaratihs mitleri yardimer olabilir. Zaten big-bang teorisine gotiiren

% Aydn, a.g.e., 5.79-80, 47-48.

¢ Yonar, a.ge.,s34.

! Barnett, age.,s32.

62 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, (16. Basky), Istanbul Yayinlan, Istanbul 2013, s.1-2.
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tarihi siirece bakildiginda mitlerin rolii yadirganamaz. Yaratihs mitlerinde yer alan
astrolojik bilgiler ve sorgulamalar daha ¢ok giinliik ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik

olsa da bilim adamlarini bu siirece iten dnemli bir sebep olusturmuslardir.

Siimerlerin 1.0 3000 yilinda birgok teknik bilgiler elde ettikleri ve bunlar
giinliik yasamlarinda kullandiklar1 kanitlanmistir. Siimerlerin yerine ge¢en Babillerde
astronomi ve matematik alanlarinda ilerlemeler kaydetmislerdir. Uzun ve dikkatli
gozlemler sonucunda basarili takvim olusturup bunu tarimda kullanmiglardir.
Giinesin her giin kapinin birinden girip bir digerinden ¢iktigim sGylemislerdir. Aynt
sekilde Misirlilar, eski Cin ve Hint uygarliklarinda da astronomi ve matematik
{izerine onemli gelismeler kaydettikleri gdzlenmistir. Anlasilacag: Uizere diinyanin

pek cok eski uygarliklari evreni anlamlandirma yolunda gaba sarfetmistir.%’

Evrenin yaratilisim konu edinen tiim bilimsel agiklamalar, kozmogonik mitler
biiyiik bilmecenin pargasini birlestirmeye baslamis ve makrokozmu anlamlandirmay1
bagaran insan mikrokozmosa yonelmenin zamani geldiginin farkina varmistr. Clnkii
insan evrenin kiigiik bir yansiticis1 konumundaydi. Bilmecenin miikemmel pargasim
olusturan evrende insan neredeydi, nereye yerlestirilmesi gerekiyordu, evrenin bir
parcasi muydi, yoksa evrenle beraber gelisim gosterip gelismeye devam mi
etmektedir gibi sorularin cevaplari yine her uygarligin antropolojik yani insamn
yaratihis1 mitlerinde farkli sekillerde yer almaktadir. Belki de sonraki yiizyillarda
bilim insanlarinin, biiyiik felsefecilerin insani evrenin bag tact yapmalarmin nedeni
budur. Evrenin ana merkezine yerlestirilen insan giiciinii kesfetmisti ya da oyle

zannedilmesi isteniyordu.

Ik madde ve ex nihilo (hi¢ yoktan) kavramlar bu anlamlandirmada 6nemli rol
iistlenmiglerdir. Makrokozmosu ve mikrokozmosu anlamlandirmada oynadig role
bakildiginda ilkgag uygarliklarinin mitlerinin higbirinde ex nihilo kavramina
rastlamlmaz. Uygarliklar sadece yaratiliy evrelerini smflandirip  her birini
cisimlestirme yoluna gitmis bir higlik veya yokluktan bahsetmemislerdir. Su, toprak
ve gdk seklinde bir yol izlemislerdir. Daha sonraki dénemlerde ortaya gikan arche
proglemine farkli yanitlarin verilmesinde mitlerde goriilen objelestirme biyiik rol

oynamis olabilir. Yoktan var olma kavramu yetine goriilen, duyulan bir objeden

%3 Taslaman, a. ge,s.10.
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hareket edilerek diger maddelerinde yaraticisi konumuna indirgenmis olup
isimlestirme yoluna gidilmis ve insanin yaratilist da bir nedene baglanmistir. Béylece
ilk madde kavrami biitin mitolojilerde Onemli yer kaplamaktadir. Yunan
mitolojisinde meydana gelmemis ve yok olmayacak bir ilk madde vardir ve bu sudur.
Ciinkii tanrilarin ve insanlarin ¢iktigi ilk yer olarak okyanus kabul edilmistir. Ik ¢ag
filozoflarindan olan Thales’in ana madde olarak suyu isaret etmesinin sebebi de

gozlemleri ve yasadig yerin kiiltiirel 6zelliklerinin mitlere yansimig olmasidir.®*

Her Yunan diisiiniiriinde farkli bir isim ve gériiniim altinda ¢ikan ilk madde
kavram1 sonradan meydana gelmemis ve yokta olmayacak olandir. Her seyin
kendisinden ¢ikt151 ana kaynaktir. Aristoteles buna Ayle adin1 vermistir. Bu ilk madde
kavramu ise Islam felsefesinde heyula olarak yer edinmistir. Herhangi bir nitelige
sahip degildir. Kendisi hakkinda hitkkim verilemez. Ve bu madde sonradan
yaratilmamis ve yokta olmayacaktir. ilk madde anlayisina sahip olan Yunan
felsefesinde, yoktan yaratilma anlayisi yoktur. Yoktan yok meydana gelir. Ex nihilo
nihil yani yoktan hi¢bir sey meydana gelmez.® 1lk madde, kéken ve yaratilig gibi
kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu bilmecenin son asamasi olan farkli
uygarliklarin yaratilis mitolojileri incelendiginde varligin 6ziiniin ne olmus

olabilecegini diisiinen insam dogaya yonlendirmis oldugu goriilecektir.

1.2.1.Yunan Mitolojisinde Yaratihs

Yunanlilara ait olan mitolojik kaynaklarin ¢ogunlugunu giinliimiize aktaranlar
arasinda oncii rolii Illiada ve Odysseia’si ile taninan Homeros ve Hesiodos
tistlenmistir. Ancak Homeros eserlerinde evrenin kokeninden ve yaratihsindan hi¢
bahsetmemistir. Hesiodos ise evrenin kokeni ve gelisiminin klasik mit anlatimi halini
alan ve giiniimiize ulasmig Antik Yunan edebiyat eserlerinden biri olan Theogonia’da
biitiin seylerin baslangicini hikdye tarziyla anlatmistir. Bu nedenle eser hem bir
tanrilarin dogusu hem de kozmoloji niteligine biiriinmektedir.®® Hesiodos’a gore,
evrenin baslangicinda bir khaos s6z konusuydu. Evrenin 6ziinii olusturan bu khaosun

ici sonsuz bir bosluk ile doldurulmustu. Bu khaos kargasa veya diizensizlik

% Yonar, a.ge.,s37-38.
63 Aydm, a.g.e.,s.50-51. )
6 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, (14. Baskr), Otiiken Yaynlari, {stanbul 2016, .21,
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anlaminda degil sonsuzluga agilan karanlik, grift bir mekan anlaminda kullanilmugtir.
Hesiodos bu biiyilk eserine evrenin 6zl gergegini kendilerine anlatmalari igin

yalvarma sozleriyle baslar:®’

S6yleyin nasil dogdu tanrilardan dnce
Toprak, irmaklar, siskin dalgalartyla engin Deniz,
Pinl piril yildizlar ve tistiimiizdeki sonsuz gékler.

Sonra nasil dogdu onlardan
Her varligt bor¢lu oldugumuz tanrlar,
Nasil paylastilar sanlari, serefleri,
Ve nasil yerlestiler kivrim kivrim Olympos’a,
Anlatin biitiin bunlari, ey Musalar,
Ta basindan baglayip anlatin,
Ne vardi hepsinden 6nce anlatin.®

Antik Yunanlilarin en merak ettikleri konu evrenin yaratihgiydi. Onlar yerin,
denizin, gokyliziiniin, yeryiiziiniin, 15181, suyun nasil yaratildigim bilmek
istiyorlardi. Ellerinde yeterli bilgi olmadigindan dolay: biitlin bunlar ve diger tabiat
olaylarimi canli birer varlik gibi hayal ederek incelemeye baslamugslardi. Yeri, gogii,
suyu, kisacasi tiim dogayr birer tanri olarak goérmiisler ve insan sekline
burtindiirmislerdir. Antik Yunanhlarin tanrilar, tanrigalari, insanlari, hayvanlan ve
bitkileri ayn1 doganin pargasi olmustur. Bir biitiinliik adeta bir dayanisma igerisinde
olmugslardir. Bu nedenle yunan mitolojisinin evrenin kokenini agiklamada kullandig:
araclar metafizik nitelikte ve ¢ogunlukla siirseldir.” Hesiodos biitiin bu varliklarm
yaratiligini su sozleriyle ifade etmistir:

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis goglisli Gia, Ana Toprak,
Siirekli, saglam tabani butiin Sliimsiizlerin,
Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un
Ve yol yol topragim dibindeki karanlik Tartaros’ta,
Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrtlarimn,

O Eros ki elini ayagini ¢zer canlilarin,

Ve insanlarin da tannlarin da ellerinden alir
Yiireklerini, akil ve istem giiglerini.

Khaos’tan Erebos ve Karanlik Gece dogdu
Erebos’la sevisip birlesmesinden.”

87 Jenny March, Klasik Mitler, (Cev: Semih Lim), (1. Baski), [letisim Yayimnlari, {stanbul 2014, s.35-
36.

8 Hesiodos, Theogonia-igler ve Giinler, (Cev: Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu), (1. Bask), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2016, 5.6-7.

% Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, (Cev: Kudret Emiroglu), (2. Bask), imge Kitabevi, Ankara
1998, s.21.

™ Hesiodos, age.,s.T.



32

Hesiodos’un bu anlatiminda da vurguladifi lzere, evreni agiklama,
yorumlama ihtiyact hisseden Yunanhlar varhigm igerisinde yer edinmis olan
devindirici ilkeyi Ask’a (Eros) yiiklemislerdir. Baglangigta Gece (Nyks) ve onunla
beraber erkek kardesi Erebos vardi. Onlar ki diinyanin karanhiginmn iki ylzind
olusturmaktadir. Bu iki varlik bosluk olan khaos’un igerisinde yasarlar. “Bu,
fizikcilerin ve bilginlerin var olmayan ve negatif boslugu degil, biitiiniiyle diinyanin
dol yatag ve kudreti olan bir bosluk; hi¢ oldugu i¢in degil, tarif edilemez oldugu i¢in
bosluktur.” Sonra Nyks ve Erebos bosluktan ayrilmaya baslamistir. Bu ayrlis
Eros’un dogumunu isaret etmektedir. Boylece olusan kabugun yansindan birini
gokkubbe (Uranos), diger yarisii da yeryiizii (Gia) olusturmustur. Uranos ve Gia
maddi bir gercekligi simgelerken, Eros manevi bir nitelik tasimakta ve dogmakta
olan evrenin birligini saglamak ile gérevlendirilmigtir. Uranos, Gia’nin lizerine egilip
birlesmelerinden tanrisal kusaklar dogmugtur. Bu mitin farkli versiyonlart olmasina
ragmen hepsinde ortak olan erosun harekete gecirici manevi gili¢ olusu, baslangigta
evrenin devindirici unsurunu tasims olmasi, dogadaki birligi temsil etmis

1
olmasidir.’

Evrenin yaratilisim anlatan bu mitolojinin devamm ise soyledir: Gia tek
bagina, esi olmaksizin Uranos’u, Pontos (Deniz) ve daglari dogurur. Boylece
yaratilmis olan evreni tanrilarla doldurmustur. Bu birlesmeden altisi disi, altisi erkek
olan titanlar dogmustur. Evrenin yaratiligi tamamlandiktan sonra Uranos tuhaf bir
duygu seline kapilmistir. Bu evrenin diizene kavusturulmas: ve iktidar endigesiydi bu
nedenle dogmus olan titanlardan korkmus dogdukga onlar1 Gia’min rahminde hapis
tutmustur. Gia’nin diizenledigi miithis oyun sayesinde ogul Kronos iktidar oyununu
kazanmus ancak Kronos’un saltanati déneminde yaratilis siireci tamamlanmamisgtir.
Adeta tiim doga, dogadaki her bir zerre, insanin yasamna bagl olan gesitli duygular
ve evrenin tek sahibi olma miicadelesi bir tanri veya tanrigayla iliskilendirilmeden
yaratilig siireci bitmemisti. Kronos’un tek korkusu aymi kaderi yasama olasihgimn
yiiksek olusuydu bu nedenle dogan tiim ¢ocuklarim karisinin karninda saklamustr.
Ve bir giin kehanet gergeklesmis, Zeus Kronos’un saltanatini sona erdirmistir. Her ne

kadar bu saltanat sonra erse de evrende titanlarin savas1 son bulmamis en nihayetinde

" Pierre Grimal, Yunan Mitolojisi, (Cev: Nihan Ozyildirim), (3. Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2012,
s.26-28.
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khaos Zeus’un zaferiyle son bulmustur. Boylece evren diizene kavusmustur. Dogada
var olan vahsi, kotil ve kor kuvvetler tanrisal zekanin kontroliine girmistir. Bu ilkel
mitlerin asil manasimi daima daha iyiye daha milkkemmele dogru bir yiikselis
olusturmaktadir. Son asama olan tanrisal zekanim kontrolii ise doganin mitkemmel
uyumu olmaktaydi. Bu Heseidos’un Yunan tarihini bes ayr déneme aywrmasinda
daha iyi anlagilacaktir. Ciinkil o dénemlerde yasanmus olanlar ve her donemden bir

digerine gegis, insan ve doga iliskisini daha iyi anlatmigtir.”

Yunan tarihgisi olan Heseidos’un Yunan tarihini bes ayr1 donemde incelemesi
ve her ne kadar bu dénemlerin amaglarini milkkemmele dogru bir yiikselis olugtursa
da her birinin bir once gelenden daha bozulmus ve kabalagmis oldugunu
gostermektedir. Ciinkii her yikselis insam biraz daha dogadan uzaklagtirmigtir.
Bunlar, altin, giimiis, piring, kahramanlar ve demir ¢aglaridir. Altin ¢agi, insanhiin
doga ile i¢ige oldugu ilk dénemidir. Ve gergekten dogayla mitkkemmel bir uyum
bulunmaktadir. Her ne kadar Thomas Hobbes bunu yalniz, zayif, mutsuz, kaba ve kit
akill olarak gormis olsa da giiniimiizdeki ¢aliymalar Heseidos ile aym fikirdedir.
Giiniimiize kadar varligim siirdiirmiis olan avci-toplayici kabileler iizerinde yapilan
calismalar Heseidos’u teyit etmektedir.”

Baglangigta, Olympos’un 6liimsiiz sakinlerince liimlii insanlarin altin irkt yapildi...
Onlar, kalbleri tasadan uzak, ¢aba ve aci kirmntist olmaksizin Tanrilar gibi yasadilar.
Acmas1 yashlik beklemiyordu onlari, her daim ellerinden ve ayaklarindan mecal
kesilmeyecekti; hazlarmi, her tiirlii kotiiliikten uzak, sélenlerle aldilar. Oldiiklerinde, bu,
uykuya yenilmeleri olarak diisiiniildii. Her iyi sey onlarindi ve onlar bolluk i¢inde, giizel

seylerle, iilkeleri {izerinde siiren iyi niyet ve baris ile yasarken, toprak anadan
kendiliginden inlemeden, bereketli ekin harmanlari toplanirdr. ™

Heseidos’a gore, Altin Cag Pandora’nin hayatin bin bir tiirlii kotiiliiklerini
icinde saklayan sandigimin kapaginin a¢ilmasiyla beraber ani bir son yasamustir. Bu
olayla beraber takip eden her ¢ag bir 6ncekinden daha hagin ve zorlu olmus ve son
¢agda demir ¢ag1 olmustur. Yunanhlar evrenin kutsal bir gili tarafindan yaratilmsg

oldugu i¢in mitkemmel olduguna ayni zamanda 6liimsiiz de olmadigina inanmuslard:.

" Can, a.ge.,s.21-25.

73 Jeremy Rifkin - Ted Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, (Cev: Hakan Okay), (4. Bask), Iz
Yaymcilik, istanbul 2010, s.15-16.

™ Rifkin - Howard, a.g.e., s.15.
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Sadece i¢inde ¢iirtime tohumlarim tasiyordu. Her ¢iirime de yeni bir kusagt

olusturmustur.75

Goriildigli {izere evrenin yaratiliy mitlerinin 6zii daima ikamelerden
olusmustur. Evrende, iktidarda yer alan bir kusagin yerini daima savas yoluyla bir
diger iktidar almistir.”® Tannlarin iginde en geng olanin, her kusagin en son dogmus
olan1 mutlak tstiinliigii iki kez ele gegirmistir. Tanrilarin sonuncusu olan Kronos ile
Kronos’un soyundan gelen ve son tanri olan Zeus da bu tannlardan olmustur. Bu
olguda goriilmektedir ki verasetin daima en geng ogula ait olduu toplumsal bir

diisiiniis hakimdir.”’

Tanrilarin savasina ve bu sebeple dogada yasanan degisimlere Demeter ve
yeralt1 diinyasinin hakimi olan Hades tarafindan kagirlan Persephone mitinde denk
gelinmektedir. Demeter ofkeli bir sekilde dinyayr dolasmig ve tiim hasadi
engellemistir. Daha sonra tanrilarin yardimi ile Demeter kizini dort ayda bir gormeye
baslamis ve kizina kavusmus olan Demeter her defasinda yeryiiziini yeniden verimli
hale getirmistir. Gittiginde tekrar bir kuraklik bas gdstermistir. Bu yasanan doga
olayinm tannlarla iliskilendirilmesinin en c¢arpic1 drnegini olusturmakla beraber
doganin tanrilar tarafindan fethedilip kontroliniin elde tutuldudunun ve istenildigi
takdirde degistirilebileceginin gostergesidir. Bir bakima doganin kutsallifinin

insanilesmis figiirtinii temsil etmektedir.”®

Evrenin yaratilisim ve titanlar1 anlatan bu mitlerde, insamn yaratilis1 yine bu
titanlarin iktidar miicadelesi, kiskanglik, hirs ve kinleri ile yaratilmis oldugu inancina
gtiirmiistir. Ancak insamin daha asil bir mahluk olduguna, tanrlar tarafindan
yaratilmis olan tiim canli ve cansiz varliklarim en istiinii ve gok daha once tanrilarla

beraber yaratilmis olduguna inananlarda bulunmaktadir. En yaygin goriis olan

> Rifkin - Howard, a.g.e., s.16-17.

7® Burada yer alan savas veya diger bir ifadeyle giiriime tanri-insan-doga iiglemesinde yalnizca tanrilar
s6z konusudur. Tanrilarin kendi savasi, dogaya karsi baslatilan bir miicadele séz konusu degildir.
Ancak bazen bu savastan doganin da nasibin almis oldugu ve donemsel olarak kurakliklarin,
kithklarin sebebinin kutsal giiciin 6fkesini diga vurmasi kaynakh oldugu yorumu gikarilabilir.
Demeter mitinde oldugu gibi.

" Grimal, a.g.e., s.32.

8 Armstrong, a.g.e., s.44-45.
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insanin, Prometheus tarafindan maddeden yarat11d1g179 efsanesi ge¢ bir donemde 1.0.
4. yiizyillda ortaya ¢ikmustir. Prometheus, 6limlii olan ilk varhigin bedenine bigim
vermis, sonra da balgiktan yapilmis olan bu bedene yasam solugunu iflemistir. Bir
baska mitte Prometheus, ilk insanin sadece yapicis, bigim veren kisisidir. [k Slimli
olan varliga ruhu, hayati Athena iiflemistir.*® Bagka mitlerde Prometheus insanlara
cok yakin bir konumda goriilmiistir. Bunun ile ilgili olarak Hesiodos soyle bir olaya
yer verir:
Tanrilarla 6limlii insanlar Mekone’de toplanmislar, kesilen her kurbanda tanrilara
ait pay1 sakliyorlarmis. Kurnaz Prometheus, koca bir okiizii keserek ikiye bolmiig. Bir
yana etini koymus, istiinii iskembeyle Ortmiis; bir yana kemikleri koymus, Gstinii
parlak yagla ortmiis. Zeus kotii tarafi segerse, aslan payr insanlarin olacakur; tersi
olursa, iistiinliik yine tanrilarda kalacaktir. Prometheus, Zeus’a iki pargadan birini
segmesini sOylemis. Zeus yagla kapli olan iyi goriiniisli parayr segmis. Aldatilip,
kemik y1gmint segtiginin farkina varinca da 6fkelenmis, insanlari cezalandirmak igin
ellerinden atesi almis. Prometheus, bunun da bir ¢aresini bulmus hemen. Olympos’a
¢ikmig, bir kamisin igine bir kivileim saklayarak, yeryiiziine, insanlara getirmis.
insanlar1 yeniden atese kavugmus goriince Zeus’'un ofkesi daha da artrms. Hem
insanlari, hem de tanrilar babasina karsi gelen Prometheus’u cezalandirmak igin yeni
careler diisinmiis ve insanlara bela olmasi igin ilk kadini, Pandora’yr géndermis.

Prometheus’a gelince: tanrilarin babasi onu zincirlerle kayalara baglatarak karacigerini
bir kartala yedirtti. Kartal yedikge, karaciger biiyiiyordu.®'

Sonu¢ olarak, insanin yaratihgini anlatan Prometheus’un miti, tuhaf bir
sekilde insanlarin, Zeus’un iradesinin diginda yaratilmis oldugunu belirtmektedir.
Zeus ile 6lumliller arasinda tam bir uzlagma olmasa da tanri tamamen insanlarin,
dliimliilerin babasi olarak kabul edilmemistir. O kendi niifuz alani i¢inde Sliimliilere
denk gelen, onlara iyi veya kotii bir sekilde uyum saglayan bir efendi olmustur.
Olymposlular ile kiyaslandiginda insanlar bir nevi bir yan dal gibidir. Gozden
dilsmiis olan kuzenlerdir. Hepsi de kendi yazgilarina boyun egmislerdir. Boyle bir
evren karsisinda insanlarin kéle, tanrilarin ise zgiir oldugu bir sehir devleti akla
gelmektedir. Sartlar ve hakimiyet alaninda tesadiifen olusmus bir farkhilik, ama

benzer bir doga bulunmaktadir.*

" Cogunlukla bu maddenin balgik oldugu sdylenmektedir. “Prometheus, [lk insam balgiktan yaratt1.
ilk insanin viicudunu yapmak igin balgig1, bazilarmin tahmin ettigi gibi su ile degil, kendi gozyas ile
karistirdi. Ve insani yaratt1.” Can, a.g.e., 8.26.

80 Bedrettin Comert, Mitoloji ve lkonografi, (1. Bask), De Ki Yaynlari, Ankara 2006, s.30.

8 Comert, a.ge.,s.30.

82 Grimal, a. ge., s44.
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1.2.2. Hint Mitolojisinde Yaratihs

Hinduizm, Hint yarimadasinda dogmus, dogus tarihi ise tam olarak bilinmeyen
herhangi bir kurucu unsuru bulunmayan, tek kitaba sahip olmayip farkli dénemlerde
yazilmis kitap koleksiyonuna dayanan bir dindir. Kitaplan Vedalar, Upanisadlar,
Brahmanalar, Ramayana, Mahabharata ve Pronalar’dir. Bunlarin arasinda en nemli
mitolojik kaynak goérevini Vedalar ustlenmistir. Hinduizmin kutsal metinlerinden
Vedalar (Rig Veda), yaklasik 1.0. 1500 yillarina aittir. Rig Veda’mn iginde gegen

yaratilis ilahisi ise séiyledir:83

O zaman ne yokluk ne de varlik vardi,
Otede ne bir cennet ne de bir gokyiizii vardi.
O neyi kapsadi1? Nerede? Kimin korumasinda?
Kavranilmaz ve engin olan su muydu?

O zaman ne Sliim vardi ne de olimsiizlik,
Ne giindiiz belli idi ne de gece.

0, riizgrsiz olarak, kendi giiciiyle soludu,
Orada o’ndan bagka kimse yoktu.
Baslangicta karanlik, karanlik tarafindan saklanmusti,
Biitiin bu goriilemeyen sey Su idi.

O varolmaya baglarken boslukla kapland,
“Bir olan” sicakligin kuvvetiyle dogdu
Baglangigta istek ortaya ¢ikti,

O istek ki aklin ilk tohumudur.
Varliklarin var olmayana bagl olduklarim
Azizler kalplerini arastirarak anladilar
Bunlanin ipleri iki yana yayildi
Asagida m1 yukarida mi diye,

Orada dogurtanlar, orada giigler vardi
Asagida enerji, yukarida ise etki vardi.
Kim tamamen bilir? Kim burada agiklar
Bu yaratiligin nereden geldigini?
Bunun (Evrenin) yaratilmasiyla tanrilar sonradan ortaya ¢iktilar.
O halde onun varolusunu kim bilebilir?

Bu yaratilig nereden dogdu?

Onu o kurdu mu yoksa onu o kurmadi mi?
Yaratilisin en uzak gokyiiziindeki gézleyicisi,
Bunu sadece o bilir ya da belki o da bilmez.%*

Hint mitolojisinde onemli yer kaplayan bu ilahi yaratiligin ne zaman
gerceklestigini degil nasil oldugunu agiklamaya galigmistir. [lahinin ilk paragrafinda
vurgulandigi iizere baslangigta ne varhik vardi ne de yokluk vardi. Bu agiklama
bir¢ok yaratilis mitolojisinden farkli dzellikler gostermistir. Clinkii diger dinler veya

mitolojilerde yaratilig ya bir tanrinin ya da herhangi bir isimle hitap edilen bir giiciin

¥ Aydin, a.ge., s.20-25.
. Kaya, a.g.m., s.169-170.
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iradesi ile yaratilmis olmaktadir. Ilahide baslangigta var olan ana maddenin su
olabilecegi vurgulanmistir. Ilk ¢ag doga filozoflarindan olan Thales de ilk arche
olarak suyu baz almistir. Parmenides de sadece diisiinme yoluyla ilahinin baginda da
vurguladigy iizere, ne bir seyler vard: ne de yoktu ifadesi ile benzer nitelikler tasiyan
bir ¢izgi gelistirilmistir. Kisacas1 Hint mitolojisinde kozmolojinin temel mantigini
tanr1 veya tanrlar olusturmakta ve sonraki ylizyillarda diisiiniirler Uizerinde onemli

bir iz birakmaktadir.®®

Hinduzim’de evrenin yaratiligi temelde ilahi kaynakh gériilebilir ancak bu bir
yoktan yaratma seklinde anlagilmamalidir. Hinduizm de baslangicta Brahma (Ruh)
vardi. Bu durum Upanisadlar’da su sekilde ifade edilmistir. “...baslangigta ikincisi
olmayan tek varlik vardi. Bu tek varlik diisiindii ve ¢ogalip geligeyim dedi. Béylece
kendisinden evreni yaratt: ve her varligin i¢ine gizlenerek her seyin Atmam (9zi)
oldu.”®® Dolaysiyla bu tek varligin yaratici giici bosluk olarak algilanmamali her
seyde taninmasi ve yaganmis olmast gerekendir. “Her seyde gizli olmasina kargin, bu
benlik parlayip goériinmilyor. Ama gormesini bilenler goriyor Ustin ve uyanik
akillariyla.”®’ Burada da vurgulanmis oldugu iizere tanrimin kendisini tim varliklarin
icerisinde gizleyip &ziinii koruyarak farkli sekillerde kendisini hatirlatmas evrende
bir biitiinliigiin temsilcisi olarak goriiliir ve doga ile insan arasina bir duvar érilmez.
Tanrinin her seyin 6zii olmasi tiim varliklarda bir dayamsma ve sayginligin belirgin
oldugunu gosterir, bir tahakkiimden bahsedilmez adeta birbirinin tamamlayicist

konumundadir.

Goriildiigi tizere Hinduizm’in dogaya bakis agis1 dogulu olarak adlandirilan
mistik bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayista doga ve insan ayrilmaz bir biitiin
olarak gdriilmiis ve insan doganin bir pargasi olarak kabul edilmigtir. Daha spiritiiel
bir diisiince tarzi olan bu yaklasimda, dogaya en az midahaleyle dogadan
faydalamilarak ihtiyaclarin kargilanmasi  diisiincesi hakimdir. Insan dogada
aydinlanma sansina sahip olan tek varlik olduBu igin ayricaliklidir ancak bunu
dogaya egemen olmak igin degil aydinlanmayi bagarmak i¢in dogadan akillica

faydalanmasi gerekmektedir. Bu iki yaklasim arasindaki farki Kizilderili Squamish

8 Kaya, a.gm.,s.171.
o Aydin, a.ge.,s.23-24.
87 Campbell, a.g.e., 5.390.
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kabilesi reisi Seattle’in 1854 yilinda Amerika Birlesik Devletleri baskam Franklin
R = . . . « 88
Pierce’e yazdig1 mektupta da gérmek miimkiindur.
...Hayvanlar olmadan insan nedir ki? Biitin hayvanlar oliirse insanlar da ruhlarimn
biiyitk ~ yalmzligmdan  6lir.  Ciinkii  hayvanlara ne olursa insanlara da o
olur...Cocuklariniza, bizim kendi gocuklarmiza Ofrettifimiz seyi Ofretin: Diinya
onlarin anasidir. Diinyamn bagma ne gelirse, diinyanin gocuklarmin basina da ayn! sey
gelir. Insanlar yere tikiirirse, kendilerine titkiirmiig olurlar. Diinya insana ait degildir,

insan diinyaya aittir. Yagam agini insanlar 6rmedi, onlar yalnizea bu agm ipligi, aga her
. &4
ne yaparsa, bunu asil kendine yapmug olur. ..

1.2.3. Siimer Mitolojisinde Yaratihs

Siimerlerin kozmogoni mitinin temel kaynagini bir Siimer siirinin giris bolimii
olusturmaktadir. Fakat siiri olusturan pargalarin her biri farkli kazilar sonucunda
bulunmus olup mitin biraraya getirilmesi ve ¢evrilmesi olanakli olamamustir. Ciinkii
bazilarn mantiksiz bir sekilde, fakat usluplarinda ¢ok az degisiklikler yapilip uygun
bir sekilde diizenlenmemislerdir. Profesér Kramer’e gore bunun nedeni, Suimer
dilinde yeterince bilgiye sahip olunmamasi ve ayni zamanda Siimer mitlerinin
{izerine yazilmis olunan tabletlerin kirk ve eksik olmasidir. Daha sonra 1936 yilinda
Inanna’min Oliiler Diyarmma Inigi mitinin ilk ¢evirisini Revue d’assyriologie’ye
gonderdikten sonra anlamli bir dykii igeren siirin icerigini yeniden olusturmak igin
biiyiik ¢aba sarf etmistir.”’ Siimer mitolojisinde evrenin ve tiim varliklarm kokeni
yokluga dayanmaz daha Once gorillen mitlerdeki gibi tanr1 ve tanncalarla

aciklanmaya g¢aligiimigtir.

Siimer mitolojisinde onemli yer kaplayan tabletlerin birinde tanrilarin
isimlerinin bir listesine rastlanmig ve bu tablette ismi deniz olarak kullamlan ve
ideogram91 ile yazilan tablette tanriga Nammu’nun gdgiin ve yerin yaraticl anasi
olarak betimlendigi goriiliir. Gok, tanri An ile yer ise tanriga Ki ile kisilestirilmistir.

Bunlarin birlesmesinden ise hava tanri olarak nitelendirilen Enlil dogmustur. Enlil ise

8 Heysem Sithan Beyaztas, Mimari Tasarimda Ekolojik Baglamda Bigim ve Doga lliskisi, ITU Fen
Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans, istanbul 2012, s.5-6.

% Beyaztas, a.g.L., s.6.

% Kramer, a.g.e., s.66-67. (Siirin uzun bir ykii icermesi ve konumuzla ilgili bulunmamasindan 6tiirii
herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.)

' jdeogram, alfabetik yazidaki harflerden kurulu sézciiklerden farkli olarak hiyeroglifte, bir ideyi
tasiyan her bir s6zciigiin tek bir sekil ile gdsterildigi yazi tiirtiniin karakterlerinin adidir. Bkz. Henry
Hooke, a.g.e., s.25.
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gok ve yeri birbirinden ayirarak, evreni, gok ve yerin hava ile birbirinden ayrilmig
olan ayri ayn iki varlik haline biirindiirmistiir. Siimer yaratilis mitolojisinde
yarattlmis olan evrenin diizenlenmesi ise gok ve yere ait alt bolimler halindedir.
Gokyiiziinde veya yukarida yer alan biiylik denilen gogiin iistiinde yer alan uzayi
kapsardi ve gok tanrilan burada otururdu. Yer ise yeralt1 dahil biiyiik adi verilen ve
gogiin altinda yer alan kisimdir ve yeralti veya oliiler diyarinin tanrlari burada
otururlardi. Giinlerin birinin digerinden daha iyi olmasim saglayan tanri Enlil’di.
Bitkilere hayat veren su tanris1 olarak bilinen Enki idi. Insanin yaratilis1 ise daha ¢ok
hizmet amach olmustur.”* Stimer mitolojisinde evrenin, insanin yaratilmas
konusunda smirli bilgiye sahip olunmasi dolayisiyla Ogrenilebildigi kadariyla ve
konun akigi yoniiyle ele alindiginda temelde bir dogayla biitinlesme ve dogay:
kisilestirme s6z konusudur. Nil nehrinin verdigi bereket ve tanm uygarlifi olan
Siimer uygarliginda doganin ve dogadan kaynaklanan olaylarin kisilestirilmesi
kaginilmaz goriilmektedir. Dogada bulunan farklilik sadece gii¢ kaynakli olup tanri
ve tanriga ile insan arasinda yasanmustir. Tanri, doga ve insan iiglemesinde dogaya
yonelik bir tahakkiim yok tanri ve insan arasinda yasanan Odillendirme ve
cezalandirma bulunmustur. Cezalandirmalarin ¢ogunlugu dogada yasanan olaylarla
iligkilidir. Cogunlukla su baskinlar, simsek, firtina veya kurakliktir. Bu da insam
dogaya ve kendilerine hakim olduklarmi digiindiikleri tanriya bagliligim
giiglendirmistir. Hint mitolojisinde kargilasilan ve dogunun mistik havasi Stimer
mitolojisinde de sezilmektedir. Dogadan yararlanma var fakat doganin

doniistirilmesi s6z konusu olmamugtir.

1.2.4. Misir Mitolojisinde Yaratihs

Tarihin ve mitolojinin beraber gdriildiigii esrarengiz musir medeniyetinde dinsel
unsurlarin kiiltiirel ve tarihsel uzantilar tasa kazinmis dualar seklinde goriilmustir.
Hayal giiciinii zorlayan ve metafizik bir alana dogru itmekle beraber mevcut
kanaatleri alt {ist etmis olan bu karsilasmada insan kendisinin ilkel ¢iplakligin
gormektedir. Maddi diinyanin, zamanin ve mekanin sartlarina karg1 verilen savagin

hem miittefiki olmak hem de karsisinda yer almak insani saskina ¢evirmistir. Kendi

92 K ramer, age.,s.66-102,
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ilkel halinin gériilmesi bir taraftan anlayig sinirini zorlayan ve modern diinyaya karsi
insanhig: tereddiit’e diisiiren kusursuz bir yap1 olarak goriiniirken diger taraftan ilkel
halin anlasilmasini saglamak i¢in akil ve mantigin bir tarafa birakilmasi esrarli ve
cekici bir sekilde emredilmektedir. Misir’da bu ilkelligin, insanhgin ilk
cekirdeklerinin ezoterik birikiminin kendisinde toplandigi bir medeniyeti temsil
eder.” Misir medeniyetini anlamak ve yorumlamak igin tanrilarini, kiiltiiriinii ve dini
yapisini iyi bilmek gerekmektedir. Bu nedenle Misir medeniyetinin mitolojilerinde

yer alan yaratiligi yani ilk 6zi bilmek 6nemlidir.

Misirlilar’in evren tasarimi oldukga sasirticidir. Eski Misirhilar evrene Neter-
Khert ismini vermislerdir. Bu kelime oliilerin ziyaret etmis oldugu yer anlamini da
tasimaktaydi. Bu kavram ile ilgili hiyeroglif metinleri fizerinde yapilan galigmalar
sonucunda elde edilmis olan veriler bu kelimenin yasam veya oliimsiizlik veya
yasami canli tutma ile ilgili bir kavram oldugunu ortaya koymustur. Misirlilar bu
sozciikle tanrisal bir yonetimi benimsemis olduklarim ve bir hiyerarsinin gegerli
oldugunu vurgulamislardir. Evrenin bu sekilde betimlenmesi yaratihs mitolojisine

yansmlmlstlr.94

Misir yaratilis mitolojisinin gesitli versiyonlar1 olmakla beraber tiim bigimler
Nil nehrinin taskin sularinin gekilmesinin ardindan Nil {izerinde giinesin deyim
etkisine dayanmaktadir. Heliopolis ve Memfis tarafindan degistirilen yaratilis
mitosunun en eski versiyonunda, Giineg tanr1 Atum-Ra, ilksel bir tepecigin lizerine
oturarak izleyicileri olan tanrilan yaratirken gosterilir. Yine burada da goriilmektedir
ki yaratilis mitinin olusmasinda dogada olusan ve insanin yasam {izerinde 6nemli bir
etki birakan olaydan yola ¢ikilmigtir. Ve bir ¢atigma sz konusu olmayip olaylarin
gidisatina uygun hareket etme yani bir saygi baz alinmustir. Atum’un kendisi ise
ilksel okyanus olan Nun’dan yiikselirken gosterilir. Nun: “Yaratilig 6ncesi var olan
ve bitin yasamin kendisinden ¢iktig1 baslangigtaki okyanustur. Nun’un
derinliklerinden yaratilan ilk varlik ise Ra’dir.” Misir kozmogonisinde Nun’dan tim

hayatin tohumlarini barindiran deniz diye s6z edilmistir.”

. Yonar, a.g.e., 5.249-250.
** Yonar, a.g.¢., 5.282-283.
% Yonar, a.ge.,s.283-292,
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flk yaratihs hikayesi diger medeniyetlerde oldugu gibi yine su ile
agiklanmistir. Suyun her seyin 6zl olarak gosterilmesi ve Nil nehrinden yola
cikilarak bir ¢ikarimda bulunulmasi sonraki dénemde Thales lizerinde Onemli bir
etkisi olmustur. Yaratilis mitosunun orta Misir’daki Hermopolis’e ait versiyonunda
Atum, Ogdoad’lann faaliyetlerinin sonucunda dogmustur. Dort yilan ve dort kurbaga
olarak tasarlanan hayvan bigimli tanrilar, Ogdoad’lar ilk donemdeki kaosu temsil
etmektedirler. Atum sulardan ¢ikarak bu kaosu diizene kavusturmustur. Yaratilig
mitolojisinin Memfis’e ait versiyonu bir takim degisikliklere sahne olmugtur ve
Misir’in ilk hanedanlarinin baskentlerinin énemini gostermesi ¢abasindan dogmus ve
Ptah, Memfis’in yerel tanrisi olarak goriilmiistiir. Ptah ilksel okyanus olan Nun ile
esitlestirilmis ve Atum dahil diger tim tanrilarin yaraticist olarak kabul edilmigtir.
Memfis’in yaratilis mitolojisini anlatan metin ise kisaca sdyledir: “Biyiik taht
{izerindeki Ptah, Ptah-Nun, Atum’a baba olan baba, Biiyilk Ptah, odur dokuzlunun

yliregi ve dili tanrilar1 doguran Ptah.”®®

Diger medeniyetlerden farkli olarak musir anropolojik mitolojisinde bir don
yaratma 6z konusudur. Buna gore, ilk yaratilmis olan insan kizil tanrt lakapl
Atum’dur ve tanri-insan arasinda bir varlik olarak nitelendirilen Atum’un ilk insan
Adem’in onciilii oldugu varsayilmaktadir. Higbir medeniyetin koken mitlerinde
goriilmeyen 6n yaratma bir olusum olgusunun insan suretini kazanmadan Onceki
baslanmis olunan ilk yaratim evresinin ilki kabul edilmistir. Cok tanrilt bir sisteme
sahip olan ve her bir tanrinin yaratimda pay sahibi oldugu bu hiyerarsik sistemde 6n
yaratma biiylk bir 6neme sahiptir. Insan tamamuyla var olmadan 6nce yine kendisine
ait bir iz, sembol buldugu i¢in kendisini tanrilara yakin bir konuma oturtmus ve
gegerli olan biitiinciil evrende tim dogadaki varliklarin arasinda tanrilar ve

insanlarda dahil bir dayanisma, birliktelik anlayigina sahip g:1k11m1$t1r.97

1.2.5. Kutsal Metinlerde (Tevrat, incil ve Kur’an-1 Kerim) Yaratihs

Kutsal metinlerde yer alan yaratihs incelendiginde yine bir doga mitolojisi yani

dogada var olan ve temel unsur niteligi tasiyan 6geler dikkat ¢ekicidir. Ve genel

% Henry Hooke, a.g.e., s.73-74.
9 Yonar, age.,s29,3-294.
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olarak bakildiginda bir diializm yani tanri ve insan iliskisinden farkli olarak daha
énce goriildiigii lizere bir iiglemeyle karsilagilir; tanri, doga ve insandir. Tanr1 ve
insan arasinda koprii gorevi iistlenen doga her zaman tanrimin insana ulagmasinda bir
yardimei rolil iistlenmigtir. Onceki uygarliklarda da goriilen mitolojik dgelerden su,
ates, toprak ve hava gibi elementler ile insan arasinda kurulan dayanisma ve saygt
tanriya olan baghhginda simgesi halini tasimaktadir. Tipki dogada bulunan her seyin
ruhunun oldugunu vurgulayan animistler gibi tanrinin suretinin de dogada bulunan
her bir varlikta tezahiir etmesidir. Bir nevi panteist anlayis s6z konusudur. Doga canh
bir mekanizma olarak evrenin merkezine yerlestirilmistir. Bu nedenle doga her
zaman varliklarin en Gstiinii muamelesi gérmils ve bitlin zararlardan korumaya
calisilmistir. Zarar verenler 6lim tehdidiyle kars1 karsiya birakilmugtir. Oliim en ¢ok
kendisini tufan mitolojilerinde gostermistir. Ashinda tufanda dogamin kendisini
yenilemesinden baska bir sey degildi. Ciinkii yasamin tekrar devam edebilmesinin
yolu gene doganin kendisini yinelemesinden gegmekteydi. Buradaki diisiince de
aslinda uygarliklarin kutsal metinlerinde farklihk gostermektedir. Incil de ve Tevratta
farkli, Kur’an-1 Kerim’de farkli yorumlar ile kargilagiimaktadir. Ancak goriilecektir
ki Tevratta yer alan anlayis bugiinkii Hiristiyan antropolojik gelenegi yansitmaktadir.
Buna batili mistik anlayista denilebilir. Batil1 mistik anlayista Insan dogadan {istiin
ve dogada miidahale edilmesi gereken bir unsur olarak goriiliir. Batili mistik
anlayisin dogaya bakigimi agiklayan en iyi ifade Yunanh filozof olan Aristoteles’e
aittir. “...Eger doga her seyi eksiksiz yapiyorsa ve higbir sey bosuna degilse, o halde
biitiin hayvanlar1 insanlar i¢in yaratmis oldugu disiincesi <;1karsanabi1ir.”98 Dogulu
mistik anlayista ise doga ve insan ayrilmaz bir biitiin, insan dogaya muhtag olan bir

varlik konumundadir.

1.2.5.1. Tevrat

Tevrat’ta yer alan yaratilig konusu Tekvin bolimiinde gegmektedir. Yahudiler bu
kitaba beresit-baslangi¢ demiglerdir. Buna gore yaratilis alti giin igerisinde
gerceklesmistir. Baslangicta Tanri, gokleri ve yeri yaratti yer issiz ve bogtu heryeri

karanliklar kapliyordu. Tanri’min ruhu ise sular iizerinde dolasiyordu. Birinci giin

% Beyaztas, a.g.t., 8.5.
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tanr1 151k olsun dedi ve 151k oldu. Is1gin iyi oldugunu gordii ve onu karanliktan ayirip
1515a giindiiz karanlifa ise gece admi verdi. [kinci giin sularin arasindan bir kubbe
yiikseldi, kubbe sulari sulardan ayrilarak gok kubbe olustu. Ugiincii giin bir yerde
biriken sulara deniz adi verildi, kuru toprak yesillendi, tohum veren otlar, tirlerine
gbre meyve veren agaglar yetisti. Dordincti giin ve Allah, giindiizii geceden aywrmak
icin gok kubbeye 151k dolsun dedi ve bu 1giklar aylarin, yillarin, mevsimlerin isareti
oldu. Besinci giin, sular canli varliklarla biraraya geldi, yerin tstiinde kuslar ugustu.
Biiyiik deniz canavarlart ve sularin kendileriyle kaynasmis oldugu cinslerine gore
hareket etmis olan her canli mahlilku ve cinslerine gore her kanatli kus yaratilmis
oldu. Altinct giin ise Allah, “kendi suretimizde bize benzeyen insant yapahm
denizlerdeki baliklara, goklerdeki kuslara, yerdeki evcil hayvanlara, biitiin
canavarlara ve biitiin siiriingenlere egemen olsun” diyerek kendi suretinde olan
insanin yaratiligini tamamlamisg oldu.” Gerek felsefi agidan gerekse de dini agidan
bakildiginda batili diinyada yer edinmis olan bugtinki insan ve doga iligkisini agiklar
nitelikte olup Bacon’1 destekleyen diisiinceler yer almistir. Doga degil fakat insan ve
insan zekasi en tistiindiir. Tanri, doga ve insan {iglemesinde siralamaya bakildiginda
ilk énce bir ex nihilo s6z konusudur. Sonrasinda doga yaratilmistir. En son insan
yaratilmis ve buradaki hiyerarsi de dikkat cekicidir. Bu diisiince bigimi doga ve insan
arasindaki ayrimi yapan aym zamanda yiizyillardir hakim olan bir disiince olup,

artan ihtiyaclar nezdinde dogay: hizmetkar konumuna indirgemistir.

insamin tanrinin suretinde yaratilmis oldugu ve yaratilan biitiin varliklarin
insanin egemenligi altinda oldugu vurgulanmistir. Bu hiyerarsi Aristoteles’in
pramidini akla getirmektedir. Ancak bu hiyerarside egemenlikle vurgulanmak istenen
daha 6nce sdylendigi iizere tanrimn insana ulagmasinda doganin yardimci rolii
iistlenmesi olabilir. Tamamen insan tarafindan talan edilip yok edilmesi istenmemis
gibi goziikmektedir. Ancak ihtiyaglar nezdinde doganin insanin hizmetine sunulmus
oldugunu vurgulayan ifade doganin insan icin yaratilmig oldugu inancini
olusturabilmektedir. Bir nevi insan merkezli evren anlayisi olusturulmaya
calisilmistir. Onceki uygarliklarin yaratilis mitlerinden farkli bir insan doga iliskisi
bulunmakta, dogamn insan igin yaratilmis olabilecegi fikrine gotiirmektedir. Tek

tanril1 bir dini anlayis1 yani tanrinin birligini vurguladigs gerekgesiyle boyle bir doga

# Comert, age.,s.137-138.
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anlayisinin - olusmus  olabilecegini akla getirmektedir. Ancak ilkel dinlere
bakildiginda 6zellikle Misir, Hint ve Siimer mitolojisinde boyle bir doga anlayisiyla

karsilasilmamaktadir.

Tanri, doga ve insan arasindaki bu dayanigmanin egemenlik ve tahakkiim
iliskisine ne zaman ve nasil déniismiis olabilecegi kutsal metinlerde farkli sekilde ele
alinmustir. {1k olarak Insanmin yaratilismin kil ve topraktan veya balgiktan olusu
neredeyse biitiin mitolojilerde ortaktir. Tekvinde de ilk insan, Adem topraktan
yaratilmistir ve tanri ve insan arasinda herhangi bir ¢ekisme s6z konusu degildir.
Tam tersine insan olduk¢a miitevazi bir unsur olan topraktan yaratilmistir. Ve bu da

113

kendisine herhangi bir egemenlik giicii veremez. lkinci olarak, ©...suretimize
benzeyisimize gore insan yapalim. Ve denizin baliklarina ve goklerin kuslarina ve
sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun.” Ifadesi ise
topraktan yaratilmig olan insanun ihtiyaglarinin nasil kargilanabilecegine dair olup
egemenlik alaninmi oldukga genisletmigtir. Ugiincii olarak, bilindigi {izere Adem ile
Havva’nin cennetten kovulusu, doganin bahgesinden kovulma, bu kovulusa sebep
olarak yilamin gosterilmesi, doganin kendi igerisinde var olan dengesini fark
edemeyip yasak meyvenin yenmesi ve ilk giinah olabilmektedir. Dogaya karst bir kin

ve nefret olusmustur.100 Insanin doganin efendisi konumuna yiikselmesi ve dini

metinler arasindaki iliski gézardi edilemeyecek kadar 6nemli goriilmiigtiir.

1.2.5.2. Incil

Incil’de ki yaratihs bahsi incelendiginde baglangigta var olan doga unsurlarindan
hi¢birine rastlanmaz yaratiligin baglangicinda varligin 6ziiniin 6ziinii olusturan
madde soyut bir kavram ile iligskilendirilmistir. Yuhanna’'nin ilk ayetinde, baslangicta

ne olduguna dair dolaysiz bir a¢iklama su sekildedir:

Baslangigta s6z vardi.
S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd.
Baslangigta o Tanr(’yla birlikteydi.
Her sey O’nun aracilifiyla var oldu,
Var olan higbir sey O’nsuz olmadi.
Yasam OQ’ndaydi ve yasam insanlarmn 1181yd.
Isik karanlikta parlar ve karanhk onu alt edememistir. .

' Yonar, a.g.e., 5.155-169.
'8 Cakiroglu, a.g.m., s.145.
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1.2.5.3. Kur’an-1 Kerim

Evrenin yaratilis1 konusunda Allah’in ilk 6nce kendi kudret ve giiciinii vurgulayan
ayetler ile karsilasiimaktadir. Bu ayetler evrenin ancak ¢ok gii¢lii olan bir kudret eli
ile olusumunu belirtmek igindir. Ve bu ayetlerde de su ilk yaratim unsuru olarak
dikkat cekicidir. “Inkar edenler, goklerle yer bitigsikken, bizim onlar1 ayirdigimizi ve
diri olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gdrmediler mi?”'% Kozmolojik ve
koken niteligini barindiran bu ayette su unsurundan bagka dikkate deger bir unsur ise
goklerin ve yerin bitigsik olarak var olmasi ve sonrasinda ayrilmasidir. Tek bir
yapidan olusmus olan evren birbirinden ayrilarak gék ve yeri meydana getirmistir.
{1k uygarhklarin mitolojisinde de yer verilen evrendeki bu bitisiklik dikkat ¢ekicidir.
Bitisik olan bu yerin ve gdgiin kag giinde, hangi hiyerarsi izlenerek yaratilmig oldugu
konusu biitlin mitolojilerde farkli cevaplar almig bir sorudur. Bunun sebebi olarak
insanin muazzam varliklarin olusumunu kendi insani kriterlerine indirgeme ve
boylece algilayislarinda bir olgli olugturma ¢abasi olabilir. Semavi dinlerin

anlatisinda da Tevratta’da alt1 glinlilk yaratimdan bahsedilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de de yaratilisin alti giinde olduguna vurgu yapilmustir,
“Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 glin i¢inde yaratan ve arg’a kurulan,
geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve yildizlari da
buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir.”'% «Gokleri ve yeryiiziinii ve ikisi
arasindakileri alt1 giin i¢inde yaratan, sonrada ars’a kurulan rahmandir.”'® Bunlar ve
benzeri ayetlerde Allah’in evreni alti gin igerisinde yaratmis oldugundan

bahsedilmistir.

Yaratilis siralamast konusunda Elmalili Hamdi Yazir, ilk olarak maddenin
baslangigta duman ve bugu seklinde yaratilmig oldugunu, ikinci olarak gok
cisimlerinin meydana geldigini, ligiincii olarak yer ve gogiin birbirinden ayrildigin,

dordiincii olarak yer kabugunun olustugunu, besinci olarak daglarin ve nehirlerin

192 Altuntas, Sahin, a.g.e., Enbiya, 21/30.
103 Altuntag, Sahin, a.g.e., A’raf, 7/54.
194 Altuntas, Sahin, a.g.e., Furkan,25 /59.
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yaratilmis oldugunu ve son olarak yasamin baslamasi ile biitiin canlilarin, insanin

yaratildigim sdylemigtir. 105

Evrenin yaratithsim anlatan bu ayetlerin disinda bu yaratiligin  8ziind

olusturabilecek {i¢ yorumdan bahsedilmektedir. Bunlar; su, duman ve sozdiir.

“Q, hanginizin amelinin daha giizel olacag konusunda sizi imtihan i¢in heniiz
Ars’1 su ustiinde iken gokleri ve yeri alt1 giin iginde yaratandir. Bundan once Ars’ su

tistiindeydi.”'*

“Inkar edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlari ayirdigimizi ve diri olan

her seyi sudan meydana getirdigimizi gérmediler mi?”'"’

“De ki: Siz mi yeri iki giinde yaratam inkar ediyor ve O’na ortaklar
kosuyorsunuz? O, alemlerin Rabbidir. O, dort giin i¢inde yeryiiziinde yiikselen sabit
daglar yaratt;, orada bolluk ve bereket meydana getirdi ve orada rizik arayanlarin
ihtiyaglarina uygun olarak nziklar takdir etti. Sonra duman halinde bulunan goge
yoneldi; ona ve yeryiiziine isteyerek veya istemeyerek gelin dedi, ikisi de isteyerek
geldik dediler.”'®

“Q, bir seyin olmasini istedigi zaman ona sadece ol der o da oluverir.”'"

Kur’an-1 kerimde insanin yaratilisi konusuna gelince ilk yaratilan insan
Adem’dir. Onun vyaratihsi diger insanlardan olduk¢a farkhidir ve topraktan
yaratilmistir. Bastan itibaren bakildiginda gene Tanri, doga ve insan seklinde bir
siralama oldugu goriilebilmektedir. Insan, doganin bir pargas1 diger tiim varhiklar gibi
doga yasalarina uymak zorunda olan varliktir. Tevrat’ta olduu gibi Kur’an-1
Kerim’de de insanin en yiice varlik oldugunu belirten ve evrende yaratilmig olan
riziklarin insanin hizmetine sunuldugunu belirten ayetler bulunmaktadir. Bu da insan
merkezli bir doga anlayisim gagristirabilmektedir. Semavi dinler, 6zellikle tek tanrili
inancin yaygin oldugu dinler insan merkezli bir gevre tasviri yapmalarindan dolay
elestirilmislerdir. Bu elestirilerden Islamiyet ve dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de yer

alan ayetlerde nasibini almistir. Tartigma konusu olan bu konu iizerine bazi

1% Yonar, a.g.e. ,5.166-167.

106 Altuntas, Sahin, a.g.e., Hud, 11/7.

197 Altuntas, Sahin, a.g.e., Enbiya, 21/30.

198 Altuntas, Sahin, a.g.e., Fussilet, 41/9-11.

199 Altuntas, Sahin, a.g.¢., Bakara, 2/117, Ali Imran, 3/47, En’am,6 /73, Yasin,36 /82.
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ilahiyatgilar emanet kavramiyla yaklasmaktadirlar. Yani Islamiyet’te doganin insanin
yarar1 igin yaratilmig oldugunu belirten ayetlerin yaninda insamin kontroliinii asan
doganin kutsalligina atifta bulunan ayetlerde bulunmaktadir. Bu baglamda [slamiyet
dogaya ne insan merkezli ne de g¢evre merkezli bir anlayisla yonelmekte, emanet

kavramiyla yola ¢ikip sorumluluk bilincini diri tutmaya (;ahsmaktadlr.110 Bu ayetler;

“O ki yeri, sizin i¢in bir ddsek, gogii de bina yapti. Gokten su indirdi, onunla
size nzik olarak ¢esitli uiriinler Qlkardl...”'” “Q, adetleri lizere hareket eden giinesi

5112

ve ay1 sizin hizmetinize sunan, geceyi ve gilindiizii sizin emrinize verendir.” ™~ “Hem

binesiniz diye, hem de siis olarak atlar, katirlan ve merkepleri yarattl.”I 13 «Allah, bir
kismina binesiniz, bir kismimi da yiyesiniz diye sizin i¢in hayvanlar yara‘[andlr.””4
Gibi dogay! insanin egemenligine sunmay1 vurgulayan bu ayetlerle gercekten de
insan1 doganin efendisi konumuna oturtma mi istenmistir énemlidir. Bunu, Faruk
Ozdemir Cevre Merkezli ve Insan Merkezli Yaklasimlar Ekseninde Islam’'in Cevreye
Bakisi adli makalesinde insani oldugu kadar tabiati da 6nemseyen ve koruyan bir
aciklamasi analiz etmektedir. S6yle ki, evrende insana belli bir gii¢ ve iktidar alant
verilirken emanet bilinci ¢ercevesinde doganin kendi kontrolii disinda var olan glicii
kabullenip yaptig1 eylemleri sorumluluk dairesi iginde gergeklestirmeyi kabul
etmektedir. Bu da ahlaki olana yonelimdir. Kisacast Kur’an-1 Kerimde ki evrenin ve
insanin yaratilis1, varligin 6zii agiklamalari gergevesinde insanin dogayla iligkisi hem
insanin hem de doganin korunmasini baz almigtir. Ayet ve hadislerde doganin,
hayvanlarm, bitkilerin, yerin ve gdgiin yaratilisimin insan igin faydasina ve 6nemine
dikkat ¢ekilirken doganin Allah’in eseri oldugunu ve dogada bulunan her varhgin

Allah’1 zikretmek ile gorevlendirildigini bildirmektedir. Yani emanet kavrami hem

kutsali hem de insan i¢in olan boyutu arasinda bir denge olusturmustur. e

Sonug olarak mitolojide yer alan ilk neden veya 6ze ulasma yolculuguna bir
biitiin olarak bakildiginda ilkel olanin evrenin 6ziinii yakalamaya calisirken dogayla

iliskisi, Milan Kundera’nin Var Olmamn Dayaniimaz Hafifligi adli romanmn birgok

"0 Faruk Ozdemir, “Cevre-Merkezli ve Insan-Merkezli Yaklagimlar Ekseninde [slam’in Cevreye
Bakist”, [nternational Journal Of Social Science, Number:43 (Spring, 2016), s.136-144.

t Altuntag, Sahin, a.g.e., Bakara, 2/22.

12 Altuntas, Sahin, a.g.e., ibrahim,14 /33.

'3 Altuntas, Sahin, a.g.e., Nahl, 16 /8.

114 Altuntas, Sahin, a.g.e., Mii’min, 40/79.

15 Ozdemir, a.g.m. ,3.136-144.
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boliiminde gecen es muss sein 'in'1® tesinde yatan bir iliskidir. Boylece mitolojide
yer alan doga ve insan arasindaki vazgecilmez bagi var olusla iligkilendirme firsati
sunmustur. Ve bu sunusta var olug, var olusu hazirlayan ilk 6z, kayitsiz sartsiz
dopayla uzlagma igerisindedir. Peki, bu var olusun temelinde yatan 6z nedir? Tanri
mi, insanlik mi1, kavga mi, agk mi, kadin mi, erkek mi, soyut mu yoksa somut mu?
Her uygarligin mitolojisi bu sorulara farkli cevaplar vermistir. Fakat sonraki ylizyilda
verilen bu cevaplar tatmin etmemeye baslayinca araya deney ve gozlemin girmesiyle
beraber bu tartismay1 doga filozoflar arche polemigi ile ele almaya baslamlslardlr.1 v
Boylece ilkel olarak nitelendirilen uygarliklarda insaninda dogamn bir pargasi olarak
kabul edildigi, yani tiim doganm evrenin kokenin bilinmesiyle beraber dayanigma,

ayrisma igerisinde oldugu veya doganin {istiinliigtinii kabul ettigi goralmiistiir.

"¢ Es muss sein: Hayatin olmazsa olmazi seklinde yorumlanmaktadir. Bu Beethoven’nin Kisa opera
135’idir.

U7 Milan Kundera, Varolmanmn Dayamlmaz Hafifligi, (Cev: Fatih Ozgiiven), (1. Baski), Can Sanat
Yaynlari, istanbul 2015, 5.275.
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2. Arche (ilk Neden) Polemiginin Mitolojik-Kozmolojik-Ontolojik Sorunu

[lkcag doga filozoflart Musir, Siimer, Antik Yunan ve difer bir¢ok medeniyetin
yaptig1 gibi dogayi, evreni anlama ve anlamlandirma ¢abasi iginde olmuslardir.
Ancak onlar1 digerlerinden ayiran en onemli faktér yontem ve kavrayis acisindan
ilkelligi biraz daha agmis olup bilimsele biraz daha yaklasmalart ve dogay1 bu bakis
acistyla ele almalaridir. Onceki boliimde uygarliklarin yaratilis mitolojilerinde
goriildiigii iizere evrenin 6zii veya doga, tanrilarla, tanrigalarla veya dogaustil
giiglerle agiklanmaktaydi. Arche ¢ogu zaman ilk¢ag doga filozoflarinda
karsilagtigimiz su, toprak, hava veya ates olabilmekteydi, tek fark bunlarin ¢ogu
insanilestirilmis birer tanriyr ve tanrgayi temsil ediyordu. Bu sebeple sonraki
filozoflarin diisiincelerinin sekillenmesinde belirleyici bir faktor olusturmuglardir.
Doga filozoflarmin evren anlayiginda dogaiistii olaylar yoktu, deprem, simgsek,
yagmur, ilkbahar ve sonbahar gibi dogal olaylar kizgin veya mutlu, dogmus veya
6lmis olan tanrilarin faaliyetleri olarak agiklanmazd. Ornegin ilk doga filozofu olan
Thales, depremi deniz tanris1 olan Poseidon’un faaliyetinden ziyade diinyanin suyun
iizerinde yer almasindan dolayr gemi gibi sallanmasinin bir sonucu olarak gelisen
dogal olay olarak tammlamgtir. Goriildiigii lizere ilk¢ag doga filozoflant olaylar
tanrilara indirgeme sorununu ¢dzmekle kalmamis, hala giinimiizde de etkisini
siirdiiren kozmolojik sorularla archeyi, evrenin Oziiniin temel problemini ortaya

koymaya ¢aligmislardir. S

ilkcag doga filozoflari dofadaki diizeni, biraradahgi farkli archelerle
aciklamaya calisirken sorduklari temel soru doga nedir veya evrenin 6zl neyden
olugmustur gibi sorulardir. Bu sorulara verdikleri cevaplarin bazilar1 kozmolojik,
evrenin yapisiyla ilgilenen diizen bilimi, bazilar1 ise ontolojik cevaplardi. Doga
filozoflarin inceledigi alan fizik yani, doga ve dogal diinyanin fenomenlerini

anlamak oldugu i¢in bu sorularin cevaplarimn iki ayr1 kutba ayirmalari dogaldur.

U8 Zeynep Zafer Esenyel, “Presokratik Filozoflarda Arche Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik
Baglamda incelenmesi”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayn:22
(Bahar, 2014), s.2-3.
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[1k filozoflarin genel girisimi ve cevaplari ister kozmolojik ister ontolojik bir
baglama yerlestirilsin onlarin temel amaci, evren hakkinda biitin gergekleri
sGylemektir. Gergek olami ararken mitolojik kabulleri veya kiltiirii bir tarafa
biraktiklar: anlamina gelmez daha sonra gorilecegi iizere bulunduklan uygarliklarin
mitolojik kabullerinden etkilenmislerdir. Ciinkii ¢ok sayidaki dogal olay sadece
deney ve gozlem ile agiklanamamig birtakim mitolojik inanglara bagvurulmustur. Ay
ve giines tutulmasi, gk cisimlerinin hareketleri, simsek, yagmur ve dolu, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar hem ilkel bilimin hem mitolojinin gergekligi ile agiklanmaya
calisiimistir. Tiim bunlara maddi diinyanin yani somut olan evrenin arastirmacilari,
bilim veya 6ziin bilgisi demislerdir. Boylece cevaplar artik tanrt veya tanrigalara
baglanmamis, insan akhyla, deney ve gozlem yardimiyla tiiretilmigtir. Bu nedenle
ilkcag doga felsefesinde kozmos, doga, insan ve arche’nin akil ile baglantis1 6nemli
olmaktadir. Akil ilkeleriyle kavranan 6z estetik bir goriiniime sahip olmakta ve bu
estetik goriinimii de kimsenin bozmaya hakki yoktur.''? ilk¢ag doga filozoflarinin
konulart arasinda yer alan dogayr dogadan hareketle, deney ve gozlemlerle agiklama
girisiminde kozmos, doga ve akil gibi kavramlar mitolojik inangtakinden farkh

yorumlanmaigtir.

fIk olarak kozmos, diizene koymak, diizenlemek, siraya koymak anlamlarina
gelmektedir. Bunu Antik Yunan’da Homeros, askeri birlikleri siraya koyma fiilinde
kullanmistir. Yunanlilar’da sadece diizenleme degil, siisleme, giizel ve gormesi hosa
giden anlamina da gelmektedir. Kozmos evrendir, seylerin tiimiidiir, evrenin diizene
konulmasidir. Tkincisi Phusis veya dogadir. Herakleitos da eserinde Phusis kavramin
kullanmigtir. Bu sdzciik biylimek (fo grow) fiilinden tiiremigtir. Doga kavraminin
onemi, dogal ile yapay arasinda, bilylimek ile yapiimis seyler arasinda agik¢a yapilan
bir ayrimina baghdir. Dogasi olmayan bilyliyemez. Bu agiklama doganin mahiyetine
ulasmak icin yeterli degildir. Doga, dogal nesnelerin ve dogal olaylarin timini
belirtir. Bu nedenle doga iizerine konusmak, tim dogal diinya hakkinda konusmak
demektir. Boylece kozmos ve phusis ayni anlama sahip olmaktadir. Doga bilylimenin
ilkesi ve kokeni olarak iiciincli kavrami yani arche’yi igaret etmistir. Bu terimi dnce

Anaksimandros ilk 6z anlaminda kullanmistir. Zaten seylerin dogasini aragtirmaya

19 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (Cev: Hiisen Portakal), (1. Baski), Cem
Yayinevi, istanbul 2004, s.13-20.



51

yonelen kisi kolayca ilkeleri aragtirmaya yonelir. Dogal biylimede bliylimenin tam
olarak nereden baslamis oldugu Snemlidir. Bu anlamda arche, kozmoloji ve soyut
fizik ile yakindan ilgilidir. Bu arche’ye akil veya kavrayis ile nasil ulasilacagi logos
veya nous ile iligkilendirilmistir. Logos daha ¢ok agiklamak, nigin Oyle oldugunu
sdylemek anlaminda kullanilmakta; yani insamin akl ile olaylarin nedenini

aciklamaya yonelmektedir. =

Goriildigh tizere ilk filozoflar nasil evrenin kokenini arastirmaya yoneldiler
ise daha sonra gelenlerde bu ilk diisiincenin evrenle olan iliskisini aragtirmiglardir.
Bu arastirma sirasinda birgok kavram ozellikle doga ve insan farkl kiliklara
biiriinmiistir. {lk¢ag doga filozoflarimin tamamen yeni seylerden basladiklarini,
tarihte daha oncesinde bdyle ¢abalarm bulunmadigim sdylemek yamitict olur ki
birinci bolimde anlatildign tizere uygarhklarin yaptigt cahismalar g6z ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir. Akla uygun olan bu filozoflarin bilimin ve felsefenin
dogusuna giden yolu agmis olmalaridir. Bu sonug¢ Thales’e ve onun haleflerine
dopaiistii  bir yetenek yiiklemez. Yalmzca fistiin yetenekli insanlar oldugu

e 12
varsayllablhr.I :

2.1. Bu Sorun Cergevesinde Doganin Arche’sini Kavrama

{lk¢ag doga filozoflar1 dopaya ydnelirken amaglar, merakl bakislar ile doganin
bilgisine ulagmakti. Dogay: bir arag olarak insanmn yararina kullanmaktan daha ¢ok
yani bir pratik amagtan ¢ok onun bilgisine ulasma ve meraklarini, saskinliklarim
giderme cabasindaydilar. Evren, doga ve varlik alanlarinda daha ¢ok mitolojik
sdylemlerdeki diisiincelere sahip olan ilk¢ag filozoflar1 dogaya yonelip evrenin sirrint
¢ozmeye calismuslardir. Ilkgaglarda devlet yapilanmasi seklinde siyasi konularda
toplanamayan Yunanllar, sairler tarafindan kurallari belirli olan bir din gelistinp
rahipler sinifi olusturmuslardir. Zaman igerisinde bu rahipler smnifi veya satrler yerini

diisiiniirler topluluguna birakmugtir. Evren hakkindaki diistincelert ilk gelistirenler bu

120 Barnes, a.ge.,s.19-21.
= Barnes, a.g.e., s.16.
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teologlar olmustur. En taminmis teologlar arasnda Homeros ve Heseidos yer

almaktadir,'*

Antik¢agdan giiniimiize kadar bir zaman sarmali diisiiniildiigii takdirde her
dénemde yasamis olan diisiiniiriin projesi, algilama sekli veya kiiltiirel ortami
birbirinden farkli olmustur. Diisiiniirlerin hepsinin farkli bir projesi olmasi ve buna
katki saglamaya calismalar, eklemeler yapmalari daha sonraki birgok diisiiniri
kendi projelerini ele alirken bunlar1 da goz 6niinde bulundurup gerek yanliglama
gerekse de dogrulama yoluna bagvurmalarinda yardimei kaynak roliinit
{istlenmislerdir. llk¢agda Yunanlilar daha ¢ok suyun bir canli baliga nasil doniismiis
olacagini, cansiz olan topragm nasil koskaca agaclara, yapraklara ve ¢iceklere
déniisebildigini merak etmis olup bir bebegin anne karminda nasil biytiyiip gelistigi
konusu iizerinde durmuslardir. Bu diistiniirlerin elde ettigi bilgileri giinlimiize kadar
ulagtiran Aristoteles olmakla beraber oda sadece dogaya yonelmis olan bu

> Doga filozoflar1 olarak nitelenen bu

diistiniirlerin  fikirlerini 6zetlemistir.'>
toplulugun amaci, evrenin ve varligin 6ziine ulagmak olmustur. Ciinkii dogada olan
tim degisimlerin, devinimlerin arkasinda bir 6ziin, ilk maddenin bulunduguna
inanmaktaydilar ve her disiiniir dogadaki degisimleri kendi gozlemleri araciligiyla

projelendirip ilk maddeyi bulmaya galigmigtir.

Dogadaki degisimleri gozlemleyen ilk¢ag filozoflart ayni zamanda insam
doganin bir pargasi olarak kabul edip bagimsiz bir sekilde ele alamayacaklarim
varsaymislardir. Doganin, evrenin 6ziinde yatan ilk nedeni agiklamaya caligirlarken
aym zamanda insanin ziinii anlamaya, onu harckete gegiren ilk nedenin veya akil,
ruh kavramlarim arche temelli bir yaklagim ile agiklamaya ¢alismislardir. Bu nedenle
insan ve doga iliskisine doga filozoflan tarafindan bir yonelme olmus olmakla
beraber buradaki yonelme insami merkeze almak veya dogayr merkeze almak
olmamistir. Insan da doganin ayriimaz bir unsuru olarak goriiliip ilk maddeye ulasma
cabasi goriilmiistiir. Bu nedenle insan ve doga iliskisi ilk¢aglardan itibaren stiregelen

bir iliskidir ve amag dogaya egemen olma degil onu anlama ¢abasidir. Bu anlama

122 1 Omer Ozden, Osman Elmaly, flkcag Felsefesi Tarihi, (3. Baski), Ari Sanat Yaymlari, istanbul
2013, 5.29.

123 Jostein Gaarder, Sofie’nin Diinyast, (Cev: Sabir Yiicesoy), (42. Baski), Pan Yayncilik, istanbul
2015, s.39-41.
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cabasi ise dogaya baskici bir tutum ile ydnelerek degil onu anlama, 6ziinit bulma

ayni1 zamanda dogayla biitiin halinde goriilen insanin &ziinii anlamak olmustur.

Doga filozoflar1 temelde dis dogaya, var olan cisimlerin dogasina yonelmislerdir.
Bu nedenle insan, doga yasalarinin bir nesnesi konumundadir ve bu doga yasalarim
bilmekle yiikiimliidiir. Bu dénemde doganin 6ziiniin degismez oldugu gerekgesiyle
kendisine bagimsiz bir kisilik yiiklenmistir. Doga, insanin disinda kendiliginden var
olan herhangi bir etki tepki diyalektiginden uzaktir. Bu da ¢agdas anlayista var olan
dogay1 el altinda tutmak, bir tahakkiim aracina déniistiirmek degil sadece doZanin
bilgisine ya da doganin degismez yasalarina ulagmak olmustur. Bunu saglayan da
6ziin bilgisine ulasabilmektir. Ilk¢ag doga felsefesinde hypokaimenon (oziin
degismemesi), insanin kargisinda var olan mevcut gergekliktir. Ozel, ayricalikli bir
konuma indirgenmemistir. “Insan, biitiin var olanlar gibi evrensel uyumun, yasanin
hitkmii altinda yasayan ama diger varliklardan farkl olarak tanrisal olandan pay alan
bir ruh tasiyan ve diisiinme giliciine sahip olan varliklarin ortak adidir.”"** Ruh, tim
dogada var olan bir kavramdir aslinda, ¢iinkii ilerde de goriilecegi iizere tim doga bir

ruha sahip olmakta ve her varlik bu ruha sayg: gostermekle yilikiimlii olmaktadir.

Antik¢ag Yunan Felsefesinin bu nedenle yoneldigi ilk soru evrenin ana maddesi
nedir sorusu ya da bagka bir ifadeyle arche sorunu olmustur. Antik¢ag doneminde
tamamen bir dogaya ydnelme sz konusu olmakla birlikte sorulan, merak edilen ve
hayret uyandiran tiim sorularin cevabinin dogada bulundugu gériisiindeydiler. Bagka
bir ifadeyle dogada var olan ¢oklugun birlik siar1 ile agiklanmasi gerektigine
dayandirarak bir fikir gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle doga filozoflart
arche sorununa farkli farkli cevaplar vermislerdir. Bazilari tek bir arche ilizerine
yogunlasirken, bazilar1 arche olarak form iizerine yogunlasmistir. Diger filozoflar ise
degisme ve déniisiim eksenli arche problemi iizerinde durmuslardir. Son olarak da

birden fazla arche problemi lizerinde duran filozoflar bulunmaktadir. 123

Dogay1 temel bir olusturucu 6geye yani arche’ye dayandirarak agiklayan ilk¢agd
doga filozoflar1 bu arche’nin ne veya neler olmasi gerektigi konusunda birbirlerinden

ayr1 diismiislerdir. Ancak bu doga filozoflarinin arche temelli doga anlayislanindaki

24 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insamin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, (1. Baski), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2007,s.42.

123 Ts1l Bayar Bravo, “Antik¢ag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say:4, (2007), s.45-46.
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amaglar1 ortaktir. Arche tiim Sokrates Oncesi doga filozoflar igin ana madde
niteliginde olup biitiin varliklarin Sziinii teskil etmektedir. Her ne kadar bu doga
filozoflarinin ugrastiklari temel sorun varligin 6zii, bunun degisimi ve olusumu olsa
da bu sorunlari ele alislar, isleyisleri ve ¢dzimleri incelendiginde daha temel bir
sorun ile ugrastiklar goriilmektedir. Bu sorun arche’nin yani ana maddenin doganin
birligini, birarada olusunu ve tiim doganin birbiri ile dayamsma igerisinde oldugunu
kanitlama sorunudur. Bu dayanisma igerisinde insan dogaya yabanci bir varlik olarak
gorilmemis dogayla biitiinlik igerisinde ele alimip bu ana maddenin ne oldugu
konusunda doga filozoflarimin varlik, olug ve degisme problemini agiklamada bir
kaynak rolii Gistlenmistir. Dogrudan dogaya yonelmis olan ilk doga filozofu Thalestir.
Thales’ten énce Yunanli yurttaslar dogayr ve maddenin temel 6ziinii daha ¢ok mitler
aracilig1 ile agiklamiglardir. Thales de ¢ogu zaman diisiincelerini aktarirken bu mitsel
gortislere basvurmustur.l26 Tiim bu agiklamalara ilaveten doga filozoflarini gesitli
yonlerden elestiren Platon ve Aristoteles’in disiincelerini de anlamak yerinde

olacaktir.

Ilkcag doga filozoflarnin aktardigi bu diigiinceler sonraki filozoflarin diisiince
geleneklerini olusturmada oncii rolii tstlenmistir. Gerek Ortagag disiince gelenegi
gerek sonrasinda olusan modern donem olarak adlandirilan mekanik evren algisinn
olusumu gerekse de Aristoteles ve Platon’un yolunu aganlarin baginda
gelmektedirler. Ancak Aristoteles ve Platon onlardan farkli olarak kendilerini ve
felsefelerini ayr1 bir sekilde degerlendirirler ve eski doga felsefesinin muhalifleri
olduklarin1 ve onlar1 astiklarini belirtirler. Aristoteles Metafizik'in birinci kitabinda
doga filozoflarinin dnermelerini elestirir. Platon’da aym sekilde Yasalar adli eserinde
doga filozoflariyla adeta bir hesaplagma igerisindedir. Platon doga felsefesini
ciiritmeye calisirken doga felsefesinin temel yap: tag1 olan arche kavrami iizerinde
durmustur. Platon doga filozoflarini su sozleriyle elestirir. “Onlar, atesi, suyu, topragt
ve havay1 her seyin ilk 6gesi sayiyor ve buna da doga adim veriyorlar, bunlardan

512

meydana gelen ruhu da sonraya koyuyorlar. 7 Goriilldigii iizere Platon, insan

diinyasim dogal diinyadan ayirmig, ¢linkii insan diinyasina akil ya da ruhun

126 Hasan Aslan, “Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayanisma (Solidarity) Diistincesi”,
Kaygt: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:9, (2007), 5.120.

127 Platon, Yasalar, (Cev: Candan Sentuna — Saffet Babiir), (2. Baski), Kabalc1 Yaymevi, [stanbul
1998, s.373.
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hitkmetmesi gerektigi diisiincesinde olmustur. Platon ve Aristoteles’in doga
filozoflarina yoneltmis oldugu bu elestiriler sonraki ylizyilda filozoflarin
diisiincelerinin sekillenmesinde biiyilk bir rol oynamistir. Ozellikle insan felsefesi
veya insam anlamaya caligirken hangi konumda bulanacag: tartigilirken dogadan

bagimsiz ve iistiin olmanin yolunu da agmig bulunmaktaydilar.

Platon’da tipki doga filozoflarinda oldugu gibi arche kavramini kullanir ancak
onlarin kullanimindan farkl olarak icerikten yoksun bir anlam yiikler ve ataerkil olan
bir egemenlik diisiincesini benimser. Demek ki ruh gikte, yeryiiziinde ve denizde
kendi hareketleri araciligiyla her seyi sevk ve idare eder.'?® ilk ilke olan ruh, cansiz
maddelerin disinda, onlardan dnce harekete gegirici bir nedene sahip olan ve ayni

zamanda hem eski hem de maddi olmayan 6zelliklere sahiptir. =

2.2. Monist Doga Filozoflan

Mitolojik diisiincenin egemen oldugu bir kiiltiirden gelen veya etkisini bir sekilde
hissettiren doga filozoflari evrenin 6ziinii agiklarken bu gegis aninin her agamasinin
belgelenmesini iyi yapmislardir. Dogamin temel dgesi olarak kabul edilen nemlilik,
béliinemez olan, hava ve ates aslinda mitsel olan diisiiniisiin ilk rasyonel ve yaziya
dokiilmiis ifadeleridir. Nasil ki Nil nehrinden Yunan topraklarina gelenler suyla
topragin birlesimi sonucu canli 6gelerin olustugunu belirttiyse mitler aracilifiyla

yayilan doganin ¢ok anlamlilig: tinsellestirilip ontolojik sdyleme biirﬁnmﬁstﬁr.” )

Bu doga felsefesinin ilk filozoflari Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
olarak siralanir. Bu filozoflar tiim evrenin kendisinden meydana geldigi ilk maddeyi
tek bir arche ile aciklamalarindan dolayr monist bir anlayis gelistirmigler, ayn
zamanda bu arche’nin de maddi 6zellikler tasidigini séyleyerek madde ve ruh ayrimi
yapmamalarina karsin materyalist bir kozmolojik tasavvur sunmuslardir. Ancak daha
sonra Anaksimenes hava archesi ile bu ayrimi baslatan ilk dustinir olmustur.“’l

Onlarin bu materyalist kozmolojilerindeki dogada mevcut goklugun kendisinden

. Platon, a.g.e., s.382.

e Oguz Oziigiil, “Platon ve Doga Filozoflari”, Erigim Tarihi: 21 Mays 2017,
hitp://www. focafoca.com/yazdir.asp?1d=9 182

130" Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanmn Diyalektigi , (Cev: Nihat Ulner-Elif
Oztarhan Karadogan ), (1. Bask1), Kabalc1 Yayinevi, [stanbul 2010, s.22.

3! Emre Sar1, Doga Felsefesi, (1. Baski), Net Medya Yayincilik, Antalya 2016, $.49-50.
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tiremis oldugu arche, bu degisimi kendisinin diginda olan herhangi bir varliktan
degil yine kendi ickin olan dogasindan geldigi i¢in canli olarak diisiiniilmiis ve bu ilk
maddeden meydana gelen dogada canli bir organizma sekline biirlinmiis, dogaya
yonelik hilozoist bir anlayis gelismistir. Biitiin evrenin canli oldugu gorisit bir amag
teskil etmekte dogayr bir ara¢ konumuna indirgememektedir.132 Her canli kendi
sinurlan icerisinde bu yapiya saygi duymak zorunlulugu tasimaktadir. Zaten ilk doga
filozoflarindaki anlayisin 6nemi de burada yatmaktadir. Her ne kadar dogamin 6zuna
olusturan maddeye materyalist bir anlam yiikleseler de onlar tamamen doganin bir
parcasi gibi davranmis dogadaki diizenliligi, birlikteligi aym zamanda dayamigsmay:
saglayan dogayr ve insanin dogadaki konumunu belirlerken Snemli bir rol

Ustlenmislerdir.

Evren ve dogayla i¢ ig¢e yasayan insanin konumunu anlamak i¢in dogaya
yonelmis ilk filozoflarin amaci da araglar kategorisine indirgenmemistir. Aslinda
dogaya yonelmis olan filozoflarin sorduklar evrenin éziini olusturan ana madde
nedir, sorusu bir kozmolojik nitelik tagimakta ve dogay: anlama ve anlamlandirma
¢abasi tasimakta ama bu sorunun cevabmm aldiktan sonra diger varliklar bu
maddeden nasil meydan gelmistir, sorusu yoneltildiginde ontolojik bir nitelik
tasimakta ve evrenin bir parasi olan insanin doga karsisinda hangi konumda yer
alacagi anlamlandirilmaya ¢alistimaktadir. Zaten insanin bunu anlamlandirma ¢abasi
bir siire¢ teskil etmektedir. Boylece insan dogayla beraber kendi kesfini de

gerg:ekle$tirmi$’[ir.133

Monist olan bu doga filozoflarinin yasadig: tarihler dikkate alindiginda ilkgag
uygarliklarindan tamamen bir kopus sergilenmemekte onlardan alman kultir
6geleriyle tamamen olmasa da kismen bir ¢agrisim yapmakta ve bunu bir felsefi
diisiiniisle benzestirmektedirler. Bu nedenle doga filozoflarim1 tamamen salt maddeci
bir anlayis sergilemelerinden dolay: insanin kendisini kesfettigi siirecte dogadan ayr1
ve kopuk bir sekilde sundugunu diigtinmek hatali bir yoruma neden olur. Bu nedenle,
ilk boliimde de anlatilan ilkel insanin dogaya mitolojik bir anlam yiiklemesi, evreni
ve insanin evrenin i¢indeki konumunu birlik distincesi aym zamanda animizm ile

aciklamasi, dogayr kendi yasam bigimiyle Ozdeslestirmesi ve dogadaki diger

132 Esenyel, a.g.m. ,s.4-5.
133 Kef, a.g.t.,s.16.
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canlilarla olan iletisiminin analizlerini yaparak bu sonuglara ulasmis olabilecegi akla
gelmektedir. Sonugta doga filozoflar1 da dogada bir birlik arayigi igerisinde olmuglar
ve tiim dogaya tanrisal bir ruh bahsetmislerdir. Bu da insan1 doga kargisinda arti veya

. - 13
eksi konumuna dilgiirmemektedir. ¢

Aristoteles’in anlattigina gore, bu ti¢ Miletoslu diisiiniir kendi gozlem ve
deneyleri araciligryla dogada var olan her seyin 6ziinii tek bir arche ile agiklamaya
calismuslarindaki temel sebep eski mitolojik anlayigta var olan ex nihilo nihil
diigtincesi olmamistir. Kendisi meydana gelmemis, yok olmayacak bir varligin
kendisini kabul etmek sistematik diisiince agisindan bir zorunluluk olarak algilanmig
ve ilk filozoflarin tiim ¢abalar1 bu dogrultuda olmugtur.'* Bu ii¢ diisiiniiriin yaptig1
aciklamalar sadece varligin dziine yonelik olmamis sonraki donemlerde var olan
evren ve bu evren icerisindeki insanin hangi konumda oldugu, kendini kegfeden
insanin nasil bir tutum sergiledigi gibi birgok tartigma konularim da beraberinde
getirmistir. Thales’ten once doganin sirlarinin gesitli mitler aracilifiyla agiklanmasi
terk edilmis gibi gozikmis bilimin, duyularn, goézlemin ve akhin ilkeleri
cergevesinde bir yonelim baslayip devam etmistir. Bu {i¢ filozof sadece varhign
ziiniin ne oldugunu agiklamaya ¢aligmamis, ¢oklugun igerisine gizlenmis olan
birligin pesine diismiislerdir. Bundan sonraki doga filozoflar1 varhgmn 6ziinG hem
degisim agisindan hem de olusum agisindan ele alip varhigin igindeki birligi birgok

seye baglamiglardir.

Fizik¢i olarak da kabul edilen bu ii¢ filozof maddenin 6ziinii canli olarak
diisiinmiis ve diger maddelere de canlilik kazandirma giiciinii ellerinde tuttuklarini
belirtmislerdir. Maddeyi canli kabul eden anlayisa hilozoizm denilmekte dolayistyla
bu ii¢ filozofun ve digerlerinin hilozoist oldugu soylenmektedir. Ayni zamanda bu ti¢
filozof varligin, maddenin temelinde bulduklari archeyi tamamen dogru olarak kabul
ettikleri, yanlis olma ihtimalini g5z ard1 ettikleri i¢inde dogmatik filozoflar oldugu da

sOylenmektedir. 130

Bu ii¢ filozof her seyin 6ziiniin dayandign ve her seyin o tek bir 6zden

yapildig1 bir maddenin olduguna inanmiglardir. Ama bir madde nasu olur da birden

134 Kef, a.gt.,s.30-32.
135 Sari, ag.e., s.51.
136 Elmali, Ozden, a.g.e., 5.40.
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bire degisip ¢cok farkli bir sey haline gelebildi, sorusu akla gelmektedir ve bu soruyu
yaklasik olarak 1.0. 500°den itibaren Giiney [talya’da Eleada yasamis olan bazi
diistiniirler ele almis ve bu diigiiniirlerin en 6nemlisi de Parmenides ve Herakleitos
olmustur.””’ Zaten doga iizerinde yogunlagmis olan sonraki diisiiniirlerde varligin
6ziinii koruyarak dogadaki canli ve cansiz varliklara nasil déniistiigli bir nevi nasil
bir metamorfoz13 8occirdiklerini agiklamaya caligmuslardir. Doga filozoflarimin ilki

olan ve yarim kalmis sorularin cevaplarini dogada arayan ilk filozof olan Thalestir.

2.2.1. Canhligin Ozii Su

“En iyi sey SUDUR.”
THALES

Yunan felsefesi ¢ok uguk diyebilecegimiz bir fikir ile baglamis gibidir. Bu fikrin
tetikleyicisi Thales olmustur. Yani su, her seyin 6ziinii olusturan bir ana rahmidir
onermesini one siiren filozoftur. Burada durup ciddi olarak bunu diisiinmek
gergekten onemli midir, sorusu insan zihnini mesgul etmektedir. Evet, li¢ sebepten
dolayr gercekten onemli bir onermedir. Birincisi; bu Onerme, doganin Oziini
acikladig i¢in ikincisi, bunu masal, resim veya baska bir sekilde gergekligi degisken
kalan unsurlarla aciklamadig icin ve liglincii olarak bu 6nerme, iizerinde ¢ok fazla
diisiiniildiigiinde ortaya gikan her sey birdir, ilkesine gotiirmilis olmast dolayistyla
onemlidir. Bu nedenle, Thales bir tabiatbilimei ve ayni zamanda ilk Yunan filozofu
olarak gosterilmistir. Eger Thales sudan toprak olusur demis olsayd: sadece bir
bilimsel hipoteze sahip olunacakti. Ancak Thales, bilimselligin Stesine gegmistir.
Thales’in suyun veya nemli hallerinin degisimi {izerine yapmis oldugu deney ve
gbzlemlerin mistik bir sezgisi sonucu ve ancak metafizik bir inang ilkesiyle
aciklanan, biitiin felsefelerde karsilasilan her sey birdir ilkesine gotirmiistir. Butin
dogay1 suyun kilik degistirmis hali olarak gérmils ve su ifadeyi kullanmgtir: “Insan

degil ama su, doganin gergekligidir. Insan, en azindan suya inandig1 6lglide dogaya

B7 Gaarder, age.,s43.

13 Metamorfoz: Degisim veya Doniisiim gibi anlamlara gelmektedir. Franz Kafka’nin Degisim adli
eserinden almtilanmigtir. Ashna bakilirsa metamorfoz tamamiyle baskalasmayi dile getiren bir
sozciiktiir. Zaten arche de tamamen, kendi 6ziinii icinde muhafaza ederek bir nevi bir doniigiim,
baskalasma gegirmektedir. Bkz: Franz Kafka, Domiigiim, (Cev: Ahmet Cemal), (1. Baski), Can
Yayinlar, istanbul 1986, s.11.
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inanmaya baslar.”'*® Boylece bir baslangig olan bu paragrafla beraber dogaya

yonelmis olan filozoflarin ilki olan Thales ve 6gretisi daha iyi anlagilacaktir.

Thales’in bir yunan kolonisi olan Miletus’ta yaklagik olarak 1.0. 625/4-546/5
yillar1 arasinda yagamus oldugu yapmis oldugu bilimsel ¢alismalarin tarihi vasitasiyla
hesaplanmaktadir. Her filozofun goriis ekseni cercevesinde Thales farkll kiliklarla
gorinmektedir. Ornegin Platon, onu yildizlari inceledigi sirada oniinde bulunan
kuyuyu gormeyerek igine diigen dalgin, dis diinyadan kendini tamamen soyutlayan
bir bilim adami olarak sunmaktadir. Ancak Platon’nun tersine Aristoteles onu ¢ok
bagarili bir isadamm olarak gormektedir. Heredot, Thales’in Lidya krali Alyattes ile
Med hiikiimdar arasinda yapilan savas sirasinda meydana gelen giines tutulmasim
6nceden tahmin ettigini ve bunu da lonyalilara 6nceden sdyledigini bildirmektedir.
Thales’in Misirda bulunmus oldugunu ve burada Misir piramitlerinin yiiksekliklerini
lemiis oldugu, ayrica kendisinin geometri alaninda biri hala giinimiizde kendi
adiyla bilinen birgok teoremin bulucusu oldugu sdylenmektedir. Nil nehrinin her
yazin basinda tagmis olmasmin sebeplerinden birinin yaz rizgarlarnn oldugu
kuraminin gergek sahibinin de Thales oldugu ifade edilmektedir.'*’ Gorildiigi iizere
Thales, bir matematik¢i, astronom, devlet adami ve bir¢ok farkli ugras ile felsefe

tarihine katkida bulunmugtur.

Thales’in 6zellikle astronomi hakkindaki ileri diizeyde sahip oldugu bu bilgi
ilkel diinya veya daha farkli bir deyisle mitik bir anlati tarziyla zithik igerisinde
degildir. Ama daha ¢ok deney ve gdzlemlerine dayanmaktadir. Bunu tamamen
mitolojiden soyutlamakta dogru degildir. Cunkii yasamis oldugu kultiir ve
geleneklerin etkisinde hala mitolojik unsurlar yer almaktadir. Thales’in kozmolojik
tassavury, ilk ilke olarak suyu isaret etmis olmasi ve bundan dolayr dinyay: su
iizerinde yiizen bir tepsi gibi disiinmils oldugudur. Onun Misir piramitlerinin
yitksekligini 6lgmiis olmasi, Nil’in tasmasina sebep olan kuramui 6ne siirmiis olmasi
Misirda gergekten bulunmus ve dogayr yakindan inceleme firsatina sahip olup su

fikrine gbtlirmiis olabileceginin géstergesidir.'41

139 Eriedrich Nietzsche, Yunanllarn Trajik Caginda Felsefe, (Cev: Giirsel Aytag), (5. Baski), Say
Yayinlari, [stanbul 2015, 5.54-56.

140 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, (3. Baski), [stanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, istanbul 2009, 5.85-87.

141 Arslan, a.g.e., 5.86-87.
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Biitiin bu bilimsel c¢alismalar 1s1¢inda Yunanistan’in yedi bilgesinin bir
listesini vermis olan tiim yazarlar Thales’i ilk siraya yerlestirmektedirler. Bu kadar
calismalarin  Thales tarafindan yapilmis oldugunu gosteren somut bir delil
bulunmamaktadir. Onun tarafindan yazildig1 iddia edilen deniz astrolojisi kitab1 da
tamamen bir efsanedir. Sunulmus olan ogretilerine iliskin bilgi kaynaklari asli
olmayip ikincildir ve gogunlukla Aristoteles’in soylediklerine dayanmaktadir. Ancak,
Thales’in bu goriislerinin hangi akil yiiritmelerinin veya gozlemlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi hakkinda fazla bir agiklama bulunmamaktadir. Dogmus oldugu
ve gezmis oldugu toplumun mitolojik kabullerinden etkilenmis olabilecegi akla
gelmektedir. Aristoteles’in kaynag: ise Thales’in asil anlamdaki felsefi diisiincelerini
icermektedir. Her ne kadar bir felsefe olarak nitelendirilmesede felsefenin fitilini
atesleyen dogru soruyu sormus olmasidir. Evrenin 6ziinii olusturan madde ya da
varligin temel dogas nedir? Bdylece bu soruyla beraber dogay: bir arastirma konusu
olarak baglangigta Yunanlilarin ve daha sonra tiim diinyanin hizmetine sunmus
olmaktaydr.'** Dogay arastirma konusu olarak sunan Thales doganin yeniden kesfini
saglamistir. Bu kesif tamamen kendi ereksel faaliyetlerine yonelik olmayip neden
sonug iliskisine dayanmaktaydi. Boylece eski mitolojik sdylemlerde yer alan doga ve
dogaiistii arasindaki ayrim netlik kazanmig, tamamen gergek bir dogayla hareket

edilmistir.

Aristoteles’in Thales konusunda yonlendirmis oldugu kaynak baz alindigi
takdirde Thales’in dogaya veya varligin, evrenin 6ziine dair gorisleri ii¢ ana nokta
etrafinda biraraya gelmektedir. Boylece Thales’in hem dogaya yonelmesindeki sebep
hem de felsefenin gidisatin1 yonlendirmesindeki eksen agiklanmustir. Bunlarmn ilki su,
her seyin dogada bulunan tiim canli veya cansiz varliklarin archesi, ilkesi, dogasi
veya 6ziidiir. Ikincisi diinyanin dimdiiz bir tepsi seklinde oldugu ve bu tepsinin su
{izerinde yiizer durumda oldugudur. Ugiinciisii ve belki de doga filozoflarimi doga
tizerinde arastirma yapmaya iten sebep ve eski uygarliklarin mitolojilerinde de sik sik
vurgulandig1 iizere dogada bulunan her varligin tanrilarla dolu olmasidir. Buradaki
tanrilar filozoflar igin gegmiste kalan insan seklindeki tanrilar degildir. Monist bir

yaklasim vardir. Yani doganin tanrisiyla, insaniyla, hayvaniyla, bitkisiyle her seyin

12 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, (Cev: Nur Kiigiik, Yasemin Cevik), (2. Bask1), Idea Yaymevi,
[stanbul 2010, s.33-34.



61

bir bitiinliikk ve birlik icerisinde olmasidir. Thales, bunu sdylerken muhtemelen
dogada gozlemledigi tiim seylerde suyun kendiliginden farkli sekillere doniigebilmesi
ve her seye canlilik kazandirmis oldugu diistincesinden yola ¢ikmigtir. Bu canlilik
varligin nasil kendisinin devinimiyle farklilagtigini ve baslangigtaki arche’nin nasil
evrim gegirdigini agiklamaktadir. Bunlara ek olarak demiri devindirdigi gerekgesiyle

miknatisin igerisinde bir tin bulundugunu da belirtmistir.'*?

Thales’in tiim ilk¢ag ya da doga felsefesinin ana polemigi olan her seyin
kendisinden tiiremis oldugu, tekrar kendisine dondiigii, degisenin altinda degismeden
kalan bir 6ziin ve bu degismeden kalanin varligini devam ettiren seyin ne olmug
oldugu, evreni olusturan her geyin 4ziiniin ne olabilecegi sorusuna, evrende ¢ok
degisik sckillerde ve gesitlilikte kendisini a¢iga vuran unsurlardan ya da
elementlerden biriyle, yani su ile cevap verdigi actklanmaktadir. Thales’i bu
diistinceye gotiiren sebep tahmin edilecek olursa, dogada bulunan her seyin sivimsi
bir varliktan beslendigi ve sicagin kendisinin de ondan ¢ikmis olup yine onunla
yasamis olduguna iliskin gozlemi olabilmektedir. Bu da sadece suyu isaret
etmemekte suyun tiirevlerini, 6rnegin nemlilik ve 1slaklik gibi su elementinin ¢esitli
hallerini de akla getirmektedir. Bunun yani sira yine Aristoteles’e gore suyu temel
toz olarak kabul ettiren diger bir sebep her seyin tohumunun nemli bir yapiya sahip
olduguna, suyun nemli olan seylerin dogasimin kaynagi olduguna iligskin diger bir
gozlemidir. Her varlik bir 6z suya sahiptir bunu yitiren kuru ve slidir.'** Su cevab
mitolojik bir unsur olarak goriilebilir zira ilkel olarak adlandinlan ilk uygarhklarda
evreni olusturan 6z, soyut veya maddesel olup dogaiistii bir kisilik ile betimlenmisti.
Thales’in suyu da soyut degil fakat varhigin degisimi ve doniislimili sirasinda
dogaiistii bir gergege biirlinmiistiir. Thales ile beraber evrenin 8ziinii olusturan ilk

unsur bdylece soyutlamadan arindirilip maddi bir kisilige birtinmistir.

Aristoteles’in sdyledigine gore, Thales kendi kisisel gézlemlerinin yani sira
eski kozmoloji mitlerinden etkilenmigstir. Tek farki suya maddesel bir kisilik
kazandirmistir. Gergekten de Thales’in her seyin kdkeninin su oldugu gorisiine

gotiiren birgok isaret bulunmaktadir. Ilk bolimde de bahsedildigi lizere Thales’ten

143 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi 1, (Cev: Muammer Sencer), ( 1. Baski), Say Yayinlan,
[stanbul 2002, 5.145-147.
144 Arslan, a.ge., s.88-89.
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cok daha 6nce Mezopotamya’da yazilmis oldugu diisiiniilen yaratilig siirinin baginda
benzer bir diigiinceye rastlanildig1 gibi Yunan diinyasinin {inlii sairleri olan Heseidos
ve Homeros’da diinyanin okyanusta yiizen bir parga oldugu, hi¢bir sey yokken suyun
var oldugunu ve tekrar suya doniisecegini (tufan mitler) soylemiglerdir. Bununla
beraber, Thales’in yaptizi gozlemler bu eski diinya gorlsiini daha da
kuvvetlendirmistir. Bu gézlemler, Nil nehrinin tagmastyla beraber Misir’da hayatin
yeniden canlandigimi fark etmis, suyun farkh hallere doniisebildigini gbérmus ve
Herodot’un Misir Nil'in bir hediyesidir ifadesine benzer bir ifade ile hayat, suyun bir
hediyesidir diisiincesine varmug olabilecegi g¢ok kuvvetli bir ihtimal gibi
gé')ziikmektedir.m5 En basta sorulmus olunan sorunun cevabmi bdylece tek bir
maddeye baglamugtir. Dogada var olan tiim varhigin 6zii sudur. Ve bu ortak olan 6z

biitiin varlig1 birbiriyle dayanismaya gotiirmektedir.

Varligimn 6ziinii tek bir madde ile agiklayan Thales’in mitoloji ile beraber
her seyin temelini olusturan 6zii ve bunun basini, kaynagini bulmaya yoOnelmis ve
arche olarak suyu gostermis oldugu belirtilmisti. Bdylece Thales’in dogadaki
gbzlemlerinin sonucunda evrende mevcut bulunan tim varligin dayanigmasini,
coklugun icinde biriciligi temsil eden ve sekil veren geyin ana maddesini suyun
olusturmas: diisiincesi hakim olmustur. Boylece Thales, géruniis ve gergeklik, ¢cokluk
ve birlik ayrimi1 yapmuis, varligin dnce var olup sonra yok olacagy, devamli olarak
sekil degistiren seylerin ya da fenomenlerin gergek olamayacagini belirtmistir. Bagka
bir deyisle baslangicta sormus oldugu soruyu yanitlamanimn yolunun birlik ile ¢okluk,
goriiniis ile gerceklik arasindaki iliskiyi doyurucu bir bi¢imde agiklamaktan gectigini
anlamistir. Boylece goriinen varliklarin ve bu varliklarin degisimlerinin olusturmus
oldugu kaosun, ¢oklugun i¢inde akilla anlagilabilir, kalici ve stirekli olan bir

gercekligin varligina inanmigtir. Bu gergeklikte onun icin su olmu$tur.'46

Thales kendiliginden herhangi bir ilk harekete gegiren olmadan canlilik
kazanan madde olarak tasarladign arche’yi dogada mevcut olan ¢oklufun ve
cesitliligin bir kokii olarak ele alip bu goklugu ve gesitliligi bir arada tutan ve

bunlarin dayanisma igerisinde yagamalarini saglayan gey olarak arche’nin canlilifim

145 Arslan, a.g.e.,s.89-90.
196 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi-1, llk¢ag Felsefesi, (10. Baski), Say Yayinlari, istanbul 2016, 5.34-
3s.
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gOstermistir. Birbirinden ayrilmig olan seylerin kokeni ortak oldugu i¢in bunlarin
biraradaligim saglayacak seyde yine kokenin kendisinde bulunan canhliktir.
Thales’in doga anlayisindaki bu dayanigma ontolojik nitelikte olmayip kozmolojik
bir sorundur. Bu dayanmisma doganin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen insan
icinde gegerlidir. Thales ile baglayan bu dogaya yaklasim daha 6nceki dénemlerde
goriilen mitolojik doga sdylemlerinden farkli nitelikler tasimaktadir. Disiince tarihi
bakimindan ele alindiginda Thales dogayi agiklamak i¢in meydana gelmemis, yok
olmayacak, kendi kendisiyle 6zdes bir t6z, anamadde ya da arche kavramim
kullanarak yeni bir diisiinme bi¢imi gelistirmistir. Dogaya yasayan bir organizma

gdziiyle bakmis ve dogayr dogadan hareketle agiklama girisiminde bulunmustur.I47

Suyun biraradalign saglayan canlilik 6zelligi dogrudan dogruya Thales’in
hilozoizmine gétiirmektedir. Buna gore, goriniisiin arkasindaki nihai gergek olan su
{izerinde yogunlasirken Thales, varligin 6zii olan bu ilk maddenin hareketini de
dikkate almak durumunda kalmustir. Hareket ettirici nedenler ortadan kaldirildig:
zaman, hareket ilkesini yine kendisinde ihtiva eden canli bir madde olarak
tasarlamistir. Her seyin tanrilarla dolu oldugunu séylemesinin sebebi de bu olmalidir.

Bu yaklasim kendisini ilke! animizme yaklagtirmigtir. s

Kendisinde hayret uyandiran dogaya gozlemleri araciligi ile yonelen Thales
sakli oldugunu diisiindiigi doganin, varligin 6ziiniin pesinde olmasi dolayisiyla bu
hayret kendisini canhlarin yagaminda 6nemli yer kaplayan su cevabina ulasgtirmig ve
ilk filozof olma ozelligini kazandirmigtir. Zira daha oncede vurgulanmis oldugu
{izere Thales’i yedi bilge arasinda iyi bir filozof yapan Ozelligi de hayret etme
yetenegi olmustur. Aristoteles’in Merafizik adli eserinde de vurguladify tzere
“...simdi oldugu gibi, baslangigta da insanlarn felsefe yapmaya iten sey hayret etme

yetenekleri olmustur.”'*’

7 Aslan, a.g.m., s.121-122.
198 Cevizcei, a.ge.,s8.35.
149 Bravo, a.g.m., s.46.
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2.2.2. Sonsuzlugun Siirsizhgi

“Var olan seylerin ilkesi Apeiron 'dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak
onda ortadan kalkarlar,; ¢iinkii onlar zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine kargt islemig
olduklar haksizltklarin kefaretini oderler.”

ANAKSIMANDROS

Her ne kadar sonraki filozoflar Thales’in doga tasvirlerinden sisten ¢ikarcasina kendi
doga tasvirlerini olusturmus olsalar da, Thales’in en bilyiik halefinin doga tasviri
daha bir bilimsel netlik sunmaktadir. Bu Miletoslu Anaksimandros’tan bagkasi
degildir. ik felsefi yazar, “ayni yabancilagtiric: taleplerle 6zgiirligii ve safligi heniiz
elinden alinmamis tipik bir filozof nasil yazacaksa dyle yazar: Cok stilize tag oyma
yazistyla, yeni bir ilhamin gahidi ve yiice diistincelerde oyalanma ifadesiyle.” Dogay1
bir biitin olarak anlama ve anlamlandirma, 6z0 kavrama yolunda ilerleyen
Anaksimandros da yazisinda bir defasinda goyle demisti: “Varliklar, olustuklar1 yer
nereyse, orada son bulmak zorundadirlar, ¢tinkii diyet ddemeleri gerekir, devrin
diizeni uyarmca.”lSO Kendisi ve oOgretisiyle ¢ozilmez bir bilmece gibi olan
Anaksimandros, tam bir ¢ikmaz olan bu sdz ile evrenin 6ziinii anlamaya ¢aligirken

hangi yolu izlemis oldugunun ipucunu vermistir.

Monist doga filozoflarinin ikinci diisiiniirii, Thales’in 6grencisi ayni1 zamanda
cagdas1 olan Anaksimandros [.O. 610 yilinda dogdugunu 547 yilinda Olmiis
oldugunu Diognes Laertius sdylemektedir. Ayn1 zamanda Anaksimandros’un hayati
ve gorisleri ile ilgili bilgileri Aristoteles, Laertius ve cagdagslar aktarmugtir.
Anaksimandros’un diisiinceleri Thales ile karsilagtirildigi zaman kimi filozof ve
bilim adamlarinca daha ileri diizeyde oldugu belirtilmektedir. Anaksimandros, tipki
Thales gibi farkli ugras alanlari ile de ilgilenmigtir. Kimi zaman bir bilim adamu,
astronom, doga bilimcisi kimi zaman kortograf olarak géiriilml"ls‘a"lr.lS ' Yunanhlar
arasinda ilk kez yeryiiziiniin ve gdkyliziinin haritasin1 yapma girisiminde bulunan
kisidir. Haritactligin tarihi her ne kadar Eski Misir ve Babil’e kadar uzansa da
yapilan haritalar belli bir bdlgeye aitti. Anaksimandros’un yaptigi bir dinya
haritastyd1 ve bu da onun bakis agisiun ne kadar genis ve ayni zamanda evrensel

oldugunun bir kanitidir. =

130 Nietzsche, a.ge.,s.58-59.

1! Arslan, a.g.e., 5.95.

152 patrica Curd, A4 Presocratics Reader Selected Fragments and Testimonia, (Second Edition),
Hackett Publishing Company, Indianapolis / Indiana 2011, s.16-17.
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Bu diinya haritasiyla beraber Anaksimandros’un evren anlayis1 Thales’in
anlayisinin ¢ok &tesine gegmektedir. Daha once belirtildigi izere Thales diinyay1 su
lizerinde yiizen bir tepsi gibi diigiinmekteydi. Buna karsilik Anaksimandros bu
varsayimin olduk¢a ¢ocuksu bir diisiince oldugunu fark ederek daha ileri ve akla
yatkin olan bir adim atarak diinyamn suyun tizerinde yiizen bir tepsi degil de,
genisligi yiiksekliginin ii¢ kati olan bir silindir bi¢ciminde oldugunu vurgulamustir.
Bunun disinda diinyanin evrenin tam merkezinde bulundugunu ve onun evrenin
kiiresinin her tarafina olan uzakhiginin esit mesafede oldugunu belirtmigtir. Aym
zamanda Yunan diinyasina giines saatini getirmigtir. Glines saati, diiz bir tabanin
{izerine yerlestirilen dik bir gubugun giiniin farkli saatlerinde olusturdugu golgelerin

yer ve uzunluklarina bakarak zamani lgmeye yarayan bir alettir. 153

Bilindigi iizere Thales’ten gliniimiize kalan bizzat kendisinin kaleme almis
oldugu yazili bir metin bulunmamaktadir. Bu nedenle rasyonel diisiinme ve faaliyet
alaninda Doga Uzerine adli eseriyle Anaksimandros yazili gelenegi baslatmig
olmaktadir. Konunun temel igerigini olusturan varhgin 6zii, arche teriminin ilk

kullanicisinin da Anaksimandros oldugu belirtilmistir.'>*

Onemli olan Anaksimandros’un asil anlamdaki 6gretisidir. S6yle ki; doganin
oz, archesi Thales’in varsaydig1 gibi su degildir. Ciinkii suyun kendisi agiklanmak
zorundadir. Aym zamanda simirli ve belirli bir yapiya sahiptir. Oysaki ilk madde
sinirsiz ve belirsiz bir mahiyete sahip olmalidir. Anaksimandros’un da evrenin Ozini
olusturan maddeyi ararken verdigi cevaplar bu sebepten dolayi hep kozmolojik bir
biitiin olusturmaktadir. Kendi eserinde de belirtmis oldugu iizere archeyi sonsuz ayni
zamanda soyut olan yani apeiron olarak belirlemistir. Apeiron, kelime anlami olarak
nicelik ac¢isindan zaman ve mekanda gerek ¢ok Onceki donemlere gerekse de daha
sonraki dénemlere her a¢idan sinirsizca uzanan bir sey ama ayni1 zamanda nitelik
acisindan 6ziin hangi halde bulunduguna dair bir ag¢tklama olmadig: igin belirsiz
anlamina gelmektedir. Dogada bulunan tim seylerin ondan yapildig1 ve tiim seylerin
ona geri dondiigii ilksiz, sonsuz ve yok olmaz bir t6zdiir.'> Tiim doga filozoflar gibi

Anaksimandros da doga iizerinde yaptigi deney ve gozlemler ile bu sonuglar: elde

1% Arslan, a.g.e., s.96-97.

154 Jean Paul Dumont, Antik Felsefe, (Cev: Ismail Yerguz), (1. Baski), Dost Kitabevi, Ankara 2007,
s.18-19,

'3 Thilly, a.g.e., 5.34.
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etmistir. Bu sebeple doga iizerinde insanin kendi yararina olacak ve hiikkmedebilecek
bir yarar pesinde olmamgtir. Aradig1 cevap tiim dogay: bir biitiin olarak saran ve her
seyin kendisinden ¢ikmis oldugu tekrar kendisine yonelmis oldugu her seyi yoneten
ve kusatan bir cevapt: bir hilkkmetme arayis1 degildi. Thales’te doganin bir dayanisma
ve birlik icerisinde tutan suyun canlilik 6zelligi iken Anaksimandros’ta bu yerini
belirsizlige birakir. Gergekten de bu sonsuz ve belirsiz olanin hayreti insani ve

dogay: birbirine yaklastirmistir.

Barnes’inde belirttigi {izere, Anaksimandros’ta belli ve sonsuz olan bir doga,
var olan biitiin doganin biraradalik ve dayanigmasiyla beraber ilk ilkesidir. Gokler ve
diinyalar ondan gelmigtir. Sonu da yas1 da yoktur, tiim evreni kapsar. Dogamn
olusumundan ve varligin kendisini dogayla bir biitiin olarak hissettigi zamandan
itibaren dongiisel olan bir yikim sdz konusudur. Ancak sonsuzluk bunlarin Stesinde
yer almakta ve seylerin 6ziinii olusturmaktadir. Ve bu 6z, arche adini almaktadir. Bu
ilk 6zde gokler, yerler dahil tiim doga canli veya cansiz sonsuz bir devinim igerisinde
olmustur. Anaksimandros ayni zamanda bu apeiron’un evrensel olusumun ve
yikimin nedeni oldugunu sdylemekte ve buradan ayrilmis olan goklerin ve bitiin
doganin sayica sonsuz oldugunu sdylemektedir. Yikimmn ve ¢ok daha 6ncesinde de
olusumun, bilinemeyecek kadar eski zamanlarda olageldigini, tiim ayni geylerin
yenilendigini ileri siirmiigtiir.'>°

Anaksimandros’un eserinde varligin oziinii agiklarken kullanmus oldugu
ctimlelerden anlasildig1 kadariyla biitiiniiyle doga apeiron’dan ¢ikmus ve tekrar onda
yok olmustur. Bunun sebebi ise, onlarin karsihkli olarak birbirlerine yapmis
olduklar1 haksizliklarin cezasini ¢ekmelerinin gerekli olmasi dolayistyladir. O halde
doga karsithklardan meydana gelmektedir ve onlarda sirasiyla evrene hitkmederek
yok olmaktadirlar. Burada yine Thales’e karsit bir goriis bulunmaktadir. Thales
sGylene geldigi fizere archeyi maddi yani belirli olan su ile agiklamistir. Ancak
Anaksimandros igin bu bir yanilgidir. Ciinkii belli olan hersey bir karsiti ile
sinirlandirlmistir. Sicak-soguk, sivi-kati, aydimnlik-karanlik. Béylece dogada belirli
bir maddi gergeklige dayanan sey tekrar tekrar karsitina doniismektedir. Bu durumda
birbirinin karsit1 olan seylerden biri, digerinin karsisinda daha 6n planda yer almakta,

bu siirecte icinden ¢ikmis olduklart apeiron’un kendisinde tekrar arimip saf hale

136 Barnes, a.ge.,s.75-76,
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gelmelerine kadar stirmektedir.'>’ Bu durumda apeiron biitiin bu karsitliklarin diginda

ayrimlagmamis olani i¢inde barindirir.

Varligin 6ziiniin karsithklardan ve soyut olandan olusmus olabilecegi
Anaksimandros’un sonsuz sayidaki doganin var oldugu goriisiinde bir soru isareti
birakmaktadir. Ciinkii her bir doga karsitiyla simrlandirilmig olup diyet Odemeleri
gerckmektedir. Bu diyet ise insamn dofaya karst olan tutumunda biraradalifin
saglayan olmustur. Ancak sonsuz sayida mevcut olan bu dogalar es zamanli olarak
m1 yoksa zaman igerisinde birbirlerini takip ederek mi geldikleri ise Dbelirsiz
kalmaktadir."® Girdaplar ya da hava kabarciklarina benzer bigimde saysiz olan
doganin igerisinde gergek olan dogada bulunmaktadir. Gergek dogadan kastedilen ise
biitiin olarak insanin, hayvanlarin ve bitkilerin birarada yasadigi ve kiiltiir 6gesi
olusturdugu yasam alanidir. Ve bu doga sonsuz ve sirsiz olani i¢inde barindirmakta
bunu da Sliimsiiz ve yok olmaz olan tanr ile dzdeslestirmektedir. Kimi yazarlara
gbre Anaksimandros’un farkli dogalan farkli tanrilardir. Bu da onun sinirsiza ve
sonsuza bengi oldugu i¢in tanr dedigini, oysaki belli bir dofanin hem biiyiikliik
acisindan hem de yasam siiresi agisindan sonlu oldugunu belirterek kendi Ogretisiyle
bir geliski igerisinde olmustur. Anaksimandros’u neyin bdyle bir celiskiye goturmis

olabilecegi ancak tahmin edilebilir.'>

Tiim bu digiinceler aslinda Anaksimandros’un Ozglin bir doga anlayist
gelistirmis oldugu sonucuna gotiiriir. Thales, arche’nin su oldugunu ve onun her
seyin kokeni oldugunu sdylemis fakat sudan dogada bulunan diger varliklarin nasil
olustuguna dair herhangi bir agiklama getirmemistir. Buna karsihk Anaksimandros
bu konuda oldukca ayrmtili bir agiklama getirmistir. Apeiron olusmadan 6nce
dogada ilk kez sicak ve soguk olusmustur. Sicak ve sogukta her ne kadar soyut
olarak algilansa da dogadaki biitiinliigiin her daim gegerli oldugu kurali geregi
bunlarda birer varlik olarak kabul edilmistir. Sicak baglangicta soguk ve karanhk
olan tipks agac1 saran kabuk gibi bir alev topu ile sarmastyla beraber soguk olandan

kat1 ve s1ivi meydana gelmi$tir.I60

ST Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (18. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2008, 5.20-22.
18 Arslan, a.g.e., $.99.

19 Collingwood, a.g.e., s.44-46.

180 Ggkberk, age.,s.21-22.
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Bu mitolojik doénemde gegen higbir sey yokken, doga bir kaos
goriiniimiindeydi ifadesinden biraz daha farklidir. Kaos kozmik bir kavram olup tim
evrenin bununla beraber kuruldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda kaos bosluk
anlaminda kullamilmistir. Anaksimandros’un apeironu dolu ve dinamik bir anlama
sahiptir. Béylece evren bir kaos ise apeiron da bu kaos’tan kurtulusu temsil etmistir.
Kendisinin degil de dogada sonu olan varliklarin 8ziinii olusturan ama ayni zamanda
dogada bulunan bu varhiklarin 6ziinii sonlandirict giicii iginde barindiran bir neden
mahiyetine biiriinmiistiir. Anaksimandros’un mitolojik kabullerden etkilenerek bu
sav1 6ne siirmesi ¢ok uzak bir ihtimal gibi géiziikmemektedir.]6l S1vi olandan da yeri
cevrelemis olan alev topunun sicakligi dolayisiyla, bugularin yiikselmesiyle beraber
alev topunun patlamasi giines, ay ve yildizlar gibi halkalara ayirmustir. Béylece her
seyi ile bir biitiin olan doga olusmustur. Dogada, birbiri ardina karsilagilan olaylara
tek ve yalin bir agiklama getirmesi dolayisiyla dnemlidir. Yani goriiniirde var olan

coklugu birlige baglama diisiincesi hakim olmustur.I62

Thales’te karsilasilan dogada bulunan tiim varhigin ruh tagidigina, tim varlik
sudan olustugu i¢in suda dogay: olusturan tanrisal bir glic bulundugu disiincesi
dolayisiyla doganin tannlarla dolu bulunduguna benzer bir disiince hakim gibi
gozitkmekle beraber Anaksimandros, varligin 6ziinii agiklarken ilk neden anlayiginda
Thales’ten farkli olarak tanriyi, ayrimlasmamug ilk madde iginde bir ayrimlasma
siireci baglatmas ile evreni yapan tanrisal bir biiyiicii olarak gérmenin yerine bu
ayrimlasmanin, doganin kendi igerisinde bir siire¢ ile olugmaya basladigim
belirtmistir. O zaman evren, simrsizlik igerisinde bir girdaplik durumu ortaya
ciktiginda kendi kendini olusturan bir seydir. Bu doga anlayisina sonraki dénemlerde

daha belirgin bir agiklama getirilmistir.163

Anaksimandros’un evrenin oziine iliskin aktarmis oldugu kozmolojik bilgiler
disinda ilk evrim teorisinin kurucusu oldugu bilinmektedir. Anaksimandros’un bir
zamanlar topragimn {istiiniin sular ile kapl oldugunu sonra sularin toprak tarafindan
emildigi ve ¢ekilmis oldugu goriisii, yasamig oldugu donemde artik kara pargalarinin

bulundugu yerlerde, hatta daha yiiksek olan yerlerde, denizde yagamis olan birtakim

18! Esenyel, a.g.m., 5.6.
192 Gokberk, a.g.e., s.21-22.
163 Collingwood, a.g.e., 5.44-46.
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hayvanlarin, drnegin midyelerin fosilleriyle karsilagmig olmasi onun hayatin
denizlerde veya suda baslamis olduguna ve insanda dahil olmak iizere doZada
bulunan biitiin varliklarin denizlerde yasayip sonra karaya ¢ikmis olduklar goristine
gotiirmektedir. Anaksimandros’un belirsiz bir tarzda evrim teorisini 6nceden haber
vermesine yardimer olan sebep, birgok sinegin kurtguklarimn gelisimleri sirasinda
ugradiklar degisimleri gozlemlemis olmasi etkili olmus olabilir. Bu diisiincesiyle

beraber insan tiiriiniin kokeni hakkinda da birtakim argiimanlar 6ne siirrniistiir.164

insan tirliniin atalari Once baliklarin viicudunda dogmus daha sonra
yasayabilecek olgunluga erismeleriyle beraber karaya cikmis olduklarim ileri
stirmiistiir. Bu durumu insan yavrusunun ancak uzun bir bakim devresi sonrasinda
kendi basina yasayabilir olmast olgusuyla agiklamis olan Anaksimandros’a gore, bu
bakim evresini baliklarin karinlarinda gecirmemis olsalardi her haliikarda yok olmus
olacaklardi. Bu balik insan diisiincesinin kaynagi yine ilk uygarliklarin mitolojik
kabullerine dayanmaktadir. Babillerin baglangigta baltk insanlarin  olmus
olabilecegini diisiinmiis olmalari baslica kaynak olabilir. Ancak salt bu goriise
gétiiren sebep mitolojiye baglanamaz yukarida bahsedilen deney ve gozlemlerde

% Sonu¢ olarak

etkili olmustur. Boylece bilimsel bir zemin olusturulmustur.1
sdylenilebilir ki canli veya cansiz Thales’te tiim dogay1 dayamsma igerisinde kusatan
ve biitiinii saglayan, varligin 6ziindeki canlibk iken bu Anaksimandros’ta sonsuz,
belirsiz ve en onemlisi de yok olamayan bir soyutlanmaya doniismekte, onlarin

biraradaliklarini saglamig olmaktadir.

2.2.3. Soluksuzlugun Solugu Hava

“Nasil hava olan ruhumuz bizi birarada tutmaktaysa,
Soluk ve hava da biitiin dogay gevrelemektedir.”
ANAKSIMENES

Anaksimenes, dogaya yonelmis olan ve dogadaki 6zii tek bir arche ile agiklayan
filozoflarin sonuncusu ayni zamanda somut olana geri doniisiin temsilcisiydi. Bu
durum onu 6grencisi oldugu Anaksimandros’tan daha ileriye veya geriye gotiirmez

ancak doganin 6ziinii aciklarken bir takim yeni kavramlarla bir adim daha 6nde

154 Arslan, a.ge.,s.104-105.
165 Cevizei, a.ge.,s.36-37.
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olarak sonraki doga filozoflarimin lizerinde biiyiik bir esin kaynagi olmusgtur.
Anaksimenes’in yasadigi tarih arali1 belli degilse de 1.0. 494’ten 6nce yasamig
oldugu sdylenmektedir. Ciinkii o yil Miletos persler tarafindan Iyonya isyaninin
bastirilmasi sirasinda yikildigi yildir. Anaksimandros gibi kendisinin de doga iizerine
isimli bir eseri bulunmakta ancak bu eserin yalmzca birkag ciimlesi giiniimiize kadar
ulasabilmistir. Anaksimenes’in goriglerinin ana kaynagmu da diger filozoflarda

oldugu gibi ikincil kaynaklar teskil ctmektedir.'®

Anaksimenes de tipki Thales ve Anaksimandros gibi doganin arche’sini
olusturan maddeyi kendi deney ve gozlemlerine dayanarak agiklamis ve bu maddeye
de hava demis oldugu bilinmektedir. Bu cevap Thales ile karsilastinldiginda bir
ilerlemeyi gostermesine kargin bir anlamda geriye doniisii de simgeler. Bu sadece
arche’sinde degil aym zamanda kozmolojik bilgilendirmesinde de goriilmektedir.
Zira Anaksimenes, Anaksimandros’un boglukta duran ve Yunan mimarliginda
goriilen silindir seklindeki evren anlayisi yerine, havada tipki yaprak gibi siiziilen ve
ortammn yogunlugu sayesinde havada kaldigimi diisiindiigi bir evren anlayisi
getirmistir. Yine Anaksimandros’un dogada mevcut olan goklugu agiklamak i¢in
kullandig1 ve dogast itibariyle belirsiz ve sonsuz olmas: gerektigini diisiindiigi arche
Anaksimenes’te tipki Thales gibi tiim dogay: birarada tutan tek ve bilinmis olan
maddeye dayandirmistir. Bagka bir ifadeyle; o, Anaksimandros’un evrenin 6zini
olusturan maddenin algilanabilir olan tiim versiyonlardan yoksun olmamasi gerektigi
diisincesine ve ayni zamanda bunun belirsiz bir seye indirgeme diisiincesine karst
cikmis meteryalist monizmin baska bir seklini sunmustur. Bu tamamiyla yalin bir
geri doniis anlamina gelmemekte ve Thales’e yapilmis olan elestirilerde tamamen saf
dis1 birakilmamakta sadece varligin 6ziinii olusturan maddenin tek oldugu fikri

benimsenmistir. '’

Anaksimenes ana ¢izgide hocasinin izinden gitmis ancak onunla karsi karsiya
kaldig1 nokta, varliklara yiiklenmis olan 6ziin belirsiz ya da soyut kalmasidir. Eger
Anaksimenes’ten yaklasik olarak iki yiizyil sonra yasayan Aristoteles’in
kavramlariyla bir karsilastirma yapilacak olursa, apeiron, somut bir varlik olmayan

sadece bir 6ziin karsilif1 ise Anaksimenes’in havasi da varlik i¢in dayanak noktasi

166 Russel, a.ge.,s.149.
167 Cevizei, a.ge., s.38-39.
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olan somut 6ziin karsiigidir. Anaksimenes samldiginin aksine havaya daha genis
anlamlar yiiklemekte monist doga filozoflarinin doganin 6ziinde aradiklari hilozoist
anlayisla uyum igerisinde kalarak havayr her yere yayilan, sonsuz bir canhilik
6zelligini barindiran, ayni zamanda bu Ozelligi varliklara tasiyan, onlarin
biraradaligim saglayan, gorilmemesine karsin sesi, serinligi ve akigi hissedilen;
somut ama ayni zamanda belirli bir gekle sahip olmayan ilke olarak gbrmustir.
Apeiron ile karsilagtinldiginda dogaya havadan bagka uygun olan ilke yokmus gibi

gértinmektedir. .

Anaksimenes’i goriiniisiin gerisinde yatan 6ze, ¢oklugun arkasindaki akil yolu
ile kavranilabilir birlige ve dogada var olan her seyin kendisinden tiiredigi toze hava
demesine gotiiren sebepler ikiye ayrilabilir. Ilki, sadece ¢oklugun veya gdriiniisiin
gerisindeki birlik ya da gergeklik ile degil aym zamanda birlikten ¢okluga gegis
siirecini ve bu c¢oklugun birbirlerine saygt gostererek bir dayanigma saglamasi
bununla birlikte bu ¢oklugu birarada tutan oziin degisiminin nasil gergeklestigi
{izerinde durmustur. Zaten Anaksimenes’i diger doga filozoflarindan ayirt edende
birlikten ¢okluga gegis iizerinde durmasi ve bu doganin biitiinliigiinii saglayan 6ziin
nasil sekil degistirip diger varliklari meydana getirmis olabilecegi tUzerinde
diistinmiis olmasidir. Bu da kendisini havanin seyreklesme ve sikigma gibi hallerine
gotiirmiistiir. Ikincisi, hava veya nefes, soluk veya canhilik olgusu arasindaki iliski
olmustur. Zorunlu olan hilozoist agiklamaya ilave olarak, dogamin da bir pargasi

olarak gériilen insanin nefes almasi yol gosterici rol oynamustir.'®

Anaksimenes’in havayi, hem varligin temel 6ziinii olusturan hem de varligin
o 6zden olusmasim saglayan bir arche olarak sunmasi, doga felsefesine yapilmis olan
onemli ve 6zgiin katkilardan biridir. Bu distince 5. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya
atilmis olunan niceliksel kuramlara &n ayak olmustur. [sa’dan sonra 3. yiizyilda
yasayan Roma piskoposu olan Hippolitos’un sdyledigine gdre Anaksimenes’in
hava’si, “esit bicimde dagildiginda gozle goriilmez, ancak sicak, soguk ya da
devinimle algilanir. O siirekli bir devinim i¢indedir. Béyle olmasaydi1 nesnelerin
degisimi olanaksizlagirdi. Hava sikisiginda veya seyreklestiginde farkli farkli

goriiniime sahip olmus olurdu.” Hava seyreklestigi zaman ates olusur, te yandan

18 Arda Dankel, [lk¢ag’'da Doga Felsefeleri, (2. Baski), Doruk yaymcilik, [stanbul 2011, 5.24-26.
19 Cevizci, a.g.e., 5.39-40.
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sikigtign zaman hava buluta, suya doniisiir, daha da sikistirildiginda toprak olusur,
olanaklar dahilinde en sikismis hali ise tagtir. Havamin sikismasi ve seyreklesmesi
gozlenebilen canli ve cansiz evrenin biitiiniin temel 6zii olarak agiklanir. Bu ayrica
varliklar arasindaki ayrimi da ortadan kaldirmis olur. Anaksimenes’e gore, varlik
sikismis veya seyreklesmis havadan bagka bir sey degildir. Boylece dogadaki ogeler
arasindaki meveut degisim yogunlagmanin neticesinde gergeklestigi onaylandiginda,
gortiniirdeki farklilik temel bir farkliliktan gikarilir. Bu diistinceyle beraber
Anaksimandros’un Thales’e yoneltmis oldugu elestiriler kolayca kargilanmaktadir.
Eger arche hava ise o bagka hi¢bir varligin olmasina izin vermezdi. Nitekim

vermemistir de diyecektir Anaksimenes. Ciinkii baska arche yoktur. o

Dolayistyla Anaksimenes her seyin kokeninde yer alan maddenin hava ya da
soluk oldugunu sdylemis ve her seyin kokeninde hava ya da solugun bulunmasimn
nedenini ise hayatin devamhilig: igin tagidifi 6neme baglamustir. Gerek Thales
gerckse de Anaksimenes arche’yi belirlerken hayat icin vazgegilmez olan unsurlari
gbz niine almglardir. Zaten hava yasamin nefesi, yasamin kendisi, ruh veya tin gibi
anlamlara da gelmektedir. Ruh nasil insanin bedenini sariyorsa havada diinyay1 dyle
sarmaktadir. Bu pek ¢ok yorumcuyu Anaksimenes’in mikrokozmos ve makrokozmos

1 . .
71" Anaksimenes’in

arasinda paralellik kuran ilk kisi oldugu sonucuna gétlrmustur.
her seyin 6zii olarak havayr gdstermesi ve havanin seyrelmesi ve yogunlasmas
siirecini bu ilk maddeye baglayarak dogada mevcut bulunan gesitliligin birbirleri ile
dayanisma igerisinde bulunmasim degisim ve doniisiim ile agiklamigtir. Bu stiregte
her seyin bu degisimin ve déniigiimiin sagladig1 biraradaliga uymasi zorunlu olarak

gOrilmistiir. i

Anaksimenes evrenin arche’sine hava demesiyle beraber felsefe tarihine ruh
kavramini eklemis ve dogada canli ve cansiz varlik aynmm ilk kez kullanmustir.
Anaksimenes’e gore, dogadaki canli varliklar soluduklan hava ile beraber bir ruha
sahip olmakta ve canhlik 6zelligini kazanmaktadirlar. Havay1 soluyamayan canlilar
ruhlarini digar1 atip canlilik 6zelligini de yitirirler. Dolayisiyla Anaksimenes nefes ile

ruhu ayni sey olarak kabul etmistir. Canlilari ayakta tutamn ruh oldugu gergeginden

170 Dankel, a.ge.,s.24-26.
171 Esenyel,"a.g.m., s.7-8.
172 Elmali, Ozden, a.g.e., 5.38.
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hareketle biitin evreni ayakta tutaninda hava oldugunu belirtmistir.'* Bu
diisiincesiyle Anaksimenes monist doga filozoflar1 i¢inde dogadaki birlii ve
dayamismay1 ayni zamanda doga ve insan arasindaki iliskiyi en iyi anlayan filozof
gibi gdzilkmektedir. Belki de dogadaki varliklan iglerinde tagidiklar ruha bagh
olarak canli ve cansiz seklinde ikiye ayirmasi insanin dogadaki konumunu
yiikseltmis gibi algilanmasina sebep olmus olabilir ancak insanin egemenligi bu
kavrays ile beraber bir tahakkiime ddniigmemistir. Sonugta dogay1 olusturan maddi
6z butiin dogada meveut ancak bu 6z her ne kadar degisim gegirerck farkli kihiklara

biiriinmiis olsa da degismeden kalan o ruh hala mevcuttur.

2.3. Degisim Uzerine Yogunlasan Doga Filozoflar:

Monist doga filozoflar1 varhigin dziinde, ¢oklugun gerisinde yatan ilk maddeyi
bulmaya ¢alisirken degisim ve olusum sorununu ikinci plana birakmuslardir. Ancak
Herakleitos ile beraber ilk maddenin yam sira degisme sorunu da giindemde yer
edinmigtir. Boylece birlikten ¢okluga gegis siirecindeki temel eksen agikhifa
kavusmustur. Gergekligin tek bir arche ile agiklanamayacagi muhakkak ki bir
degisimin veya Parmenides’in dedigi gibi degismemenin miimkiin olup olmadi
aciklanmustir. Boylece Herakleitos ve Parmenides dogaya ydnelmis olan filozotlarin
cevapsiz biraktiklari sorulari degisme sorunu ekseninde ele alarak cevaplandirmaya
calismuslardir. Herakleitos’un nehir metaforu, Parmenides’in yokluk veya bosluk
kavramlar degisim sorununun vurucu niteliklerini barindirmaktadir. Belki de bu
filozoflarin doga felsefesi igindeki onemleri; aklin 6zeliklerini kesfetme, degisimi
zorunluluk olarak gérme, bu degisim ile beraber akil bilgisi ile duyu bilgisi
arasindaki farki algilamaya yardimci olma ve doganin yasalarinin akil yasalariyla

kesfedilebilecegini kavramanin oniinii agmis olmasindadir.

2.3.1. Her Sey Akar Degisim Ka¢inilmaz

“Ayni nehirlere iki defa inemezsin...
Ciinkii aynt nehirlere inenlerin iizerine her zaman yeni sular gelir.”
HERAKLEITOS

'3 Elmali, Ozden, a.g.e., $.39.
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Herakleitos, Kiigiik Asya’daki Efesus’tan gelen soylu bir ailedendir. 1.0. 500
yillarinda diinyaya gelmistir. Diigtincelerinin ve yazilarinin gli¢ algilanmasi
dolayisiyla kendisine Karanlik ve Bilmece Adam adi verilmistir. Gergek olup
olmadig1 bilinmeyen bir anektoda gore, Herakleitos’un kitabimin bir kopyasi
Sokrates’e verilir ve bu kitap igin ne diisiinmiis oldugu sorulur, vermis oldugu cevap
oldukca sasirticidir: “Anladiklarim ¢ok giizel seyler; ama samrim anlamadiklarim da
bir o kadar giizel bence dibine varmak i¢in bir dalgic gerekli.” Sokrates’in
hayranligini belirttigi bu ifadeler daha sonra Herakleitos’un 6grencileri tarafindan da
paylasllmlstlr.'74 Herakleitos’un diistinceleri, degerlendirmeleri, birikimi ve ele aldig
konulara bakildiginda Miletos geleneginde bir devamlilifi sagladigi gériilmektedir.
Varlikbilim alaninda Anaksimandros’un karsilagtigi sorunlari daha bir #istiinde
durarak  benimsemis, Anaksimenes’in yaptigi  ¢Ozimlemeleri  degistirerek

kullanmistir.'”

Herakleitos’un doga lzerine dusilincelerine bakildiginda diger doga
filozoflarina yoénelik bir elestiri vardir ve bu elestirilerinin hedefi, onlarin digsal
dogaya yonelik aragtirmalarinda olgularin pesine diismeleri oldugunu belirtmistir.
Ansiklopedik bilgi akilli olmayr ogretmez. Sayet oyle olsaydi, Hesiodos a,
Phytagoras’a, Xenophanes'e ve Herakleitos'a da ogretmis olurdu. Bu tiirden bir
bilgiye ancak duyular araciligiyla ulagilir, eger “gdzler ve kulaklar ve ruh anlayistan
yoksunsa, birer kétii tanik olup ¢ikarlar. Duyular her bir insana farkli bir doga
gosterir.'’® Herakleitos doga iizerine yazilarinda ve g¢evreye olan bakigmm ilk
baslarinda da s6yle demekte ve diigiindigiimiiz ya da yaptigimiz her seyin tanrisal
degerlendirmedeki katilima bagli oldugunu agik¢a yerlestirmektedir.

insanlar her zaman kavrayigsizliklarini kanitlarlar, hem duymadan 6nce hem ilk kez
duyduklari zaman. Gergi hersey bu tamma uygun olarak ortaya ¢ikmig olsa da, onlar
acemi gibi sozciikleri ele alirlar; oysa ben agikladigim seyde her seyi kendi dogasina
gbre boldiim ve nasil oldugunu sdyledim. Diger insanlar, uyanik olduklari zaman

yaptiklarini belirtmekte yetersiz oluyorlar, tipki uykuda olduklari zaman yaptiklarini
unuttuklart gibi.'”

174 Barnes, a.g.e., 8.106.

15 Dankel, a.ge.,s.50.

176 W. K. C. Guthrie, llk¢ag Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Cevizci), (2. Bask:), Giindogan Yaymnlari,
Ankara 1999, s.49-50.

177 Barnes, a.ge.,s.107-108.
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Doganin, Herakleitos’un bulgulammis oldugunu 6ne siirdiigii gizli yasast, her
seyin bir ¢atisma igerisinde bulundugu ve bu gatigmanin yasam igin bir 6z olmasi
dolayisiyla iyi oldugunu ortaya koymus olmasidir. Savas her seyin babasidir ve
cekisme adalettir demistir. Bu, bilylk bir ihtimalle karsit olanlarin birbirlerine
devamli olarak tecaviiz etmelerini, onlarin daha sonra yaptiklar1 dolayisiyla
cezalarmi c¢ekeceklerini, bir adaletsizlik olarak niteleyen Anaksimandros’a
yoneltilmisti. Suana kadar filozoflar karsitlarin igerisinde yer edinmis olan dogada
stireklilik ve duraganlik aramiglardir. Oysaki dogada siireklilik ve duraganlik
bulunmadigr gibi bunu istememekte gerekmektedir. Her ne yagsanmaktaysa bir bagka
seyin 6liimii veya yikimi sayesinde yagsamaktadir. “Ates havanin 6liimiinii, hava ise
atesin olimiinii yasar; 6te yandan, su topragin olimiini toprakta suyun oliimiinit
yasar.” Karsitlarin uyumundan s6z edilmis fakat karsitlar zorla biraraya getirilmeleri
disinda onlarn birarada uyum igerisinde yasamalarin1 saglayan varligin 6ziiniin bir
olmasidir. Goriiniirdeki uyum veya dengenin arkasinda, yasamin kaynaginin olmasi
dolayisiyla, tek basina iyi olan bir sey varsa bu da savas ya da miicadeledir.'”® Doga
ve dogada yasayan insanda birbirinin karsiti sayilmamaktadir. Clinkii birlik arayigt
igerisinde bulunan ve doganin giiciiniin farkinda olan insan, saygisim ve vicdamni
koruyarak karsitliklarin verdigi korkuyu bastirmay: basarmustir. Aralarinda bir savag
olmadig1 bir birlik séz konusu oldugu halde birbirlerinin kariti olanlar birbirlerinin
haklarina tecaviiz etmeden yasayabiliyorlar. Ciinkli yaptiklar bir doniistiirme degil

yalnizca doganin kendi diizenini bozmadan faydalanmadir.

Insanin ve doganin karsithiklar igindeki iliskisi, Herakleitos’un evren
anlayisinda gizlidir. Evren diyordu Herakleitos, “belirli 6lgiiler i¢inde yanan, belirli
olgiiler iginde sonen, ancak hep var olan atestir.”” Buradan da anlagildifn tzere
Herakleitos’un archesi atestir. Kargitlarin birligi atesten olusmustur. Evrenin
suandaki sekli nasilsa gegmiste de gelecekte de aym olduguna inanmig, evrenin
6ziinii olusturan atesinde onun dogas: itibariyle bir tiir simge islevini gordiigini
soylemistir. Goriilmektedir ki Herakleitos, Anaksimandros’tan farkli olarak bir evrim
inancina sahip degildir. Ciinkil ates, her seyden once yakarak ve yikarak yasar, bir

mum 15181 gibi bir siire i¢in degismez ve siirekli goriinebilmesine ragmen

'8 Guthrie, age.,s.50.
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malzemesini sabit bir bicimde degistirmektedir. Eger biitiin evren bu sekilde hayat

sirmekteyse, evreni de bir tiir ates olarak betimlemek uygun diismektedir. 17

Herakleitos evrenin arche’sinin ates oldugunu belirtirken bu archeyi kimi
zaman logos olarak ifade etmistir. Logos teriminin anlamim gevirmek arche’den
daha zor goériinmektedir. Logos; soz, diisiince, anlam ve en Oonemlisi akil anlamina
gelebilmektedir. Herakleitos’un insanlara sdyleyecegi fakat onlarn higbir zaman
anlayamayacaklar bu yeni, hig isitilmemis aym zamanda her seye hiikmeden bir tek
tanrisal olanin kanunu yani logostu. Insanlar hep aym sekilde diisiinmese ve ayni akli
tasimasa da Herakleitos’a gore dogada olup biten seylere yon veren bir diinya aklr ya
da doga yasas: bulunmali ve tim insanlarinda buna uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Oysaki tiim insanlar kendi kisisel aklina gére yasamaktadirlar.
Herakleitos boylece doganin diizeninde insana kiigiimseyici bakiglar yoneltmis ve

hayatinin sonuna kadarda ayni tavri siirdiirmiigtiir. =

Herakleitos, bu evren kanununu sezgi yoluyla evreninin derinliklerine dalarak
kesfetmis ve sonsuz olan logosun dili olarak kutuplulugu ortaya koymustur. Bu
kutupluluk logosun igeriginin kutuplu olan karsitliklar seklinde asla sonlanmayan
hareketle beraber gelismesidir ve bu kutuplu olan karsithgin arkasinda ise bir olan
daima bulunmakta olup tanri adiyla amilmakta evrene veya dogaya tim doga
filozoflarinda karsilasilan tanrisal ruh bahsetmektedir.181 Yukariya ve asagiya uzanan
yolda, bir biitiiniin iki yarisi olarak goriilen giindiiz ve gecede, sonsuz kez degistigi
halde adi1 ve bi¢imi degismeyen irmakta, irmaga esrarli bir sekilde benzeyerek yok
olmay1 ve var olmay: kendisinde birlestiren insan hayatinda bu ruh varligini devam
ettirmistir. Birbirine kars1 olan birlikte giden; birbirinden ayriimis olanlarin en giizel
uyumu olan harmonia ile saglanmistir. Gériinmez uyum daima goriinenden daha
kuvvetli olmustur. Karsitlarin birligini anlatan Schiller’e gore, “hersey sonsuz olarak

karsit1 i¢inde doniip degisse de durgun bir ruh yerindedir bu degismc:-:de.”182

Degisen varhik, evrenin daimi bir sekilde degisen diizeni Herakleitos’un ¢ikis

noktasi, felsefesini iizerine kurdugu temel tagtir. Herakleitos igin varhgin degisim

' Guthrie, a.g.e., $.50-51.

. Gaarder, a.g.e., s.44-45.

181 Walther Kranz, Antik Felsefe, (Cev: Suad Y. Baydur), (3. Baski), Cinius Sosyal Yayinlari, {stanbul
2014, 5.65-68.

"2 Kranz, a.g.e., 5.66.
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icinde bulunmas: artik monist doga filozoflarinda oldugu gibi yalmzca bir gbzlem
konusu degil, onun diisiincesinde degisim, doganin ve doga i¢indeki canli ve cansiz
tim varliklarin zorunlu olarak uydugu en temel bir yasadlr.183 Herakleitos dogayi,
belli bir diizen cercevesinde degisen bir birlik ve bir birlik halinde yok olan yani
degisim geciren bir varlik olarak agiklamugtir. Herakleitos dogada bulunan degisim
olgusundan fazlasiyla etkilenmis, degisimi evrenin temel yasamsal OZesi kabul
etmistir. Higbir seyin siirekli olmadigim sadece bir yamlsamadan ibaret oldugunu ve
daima bir akis ierisinde olduklarini vurgulamigtir. Bu akist siirekli karsilayan &geyi,
evrenin siirekli devinim halinde bulunma siirecini de ates ile agiklamistir. Glinesin
bir ates topu oldugu ve her yeni bir giinde yeni bir olusum olarak ¢iktigim
sdylemistir. Bu nedenle Herakleitos, her sey akar degisim kaginimazdir diyerek ayni
rmaga iki kez girilmez metaforunu one sunmustur. Clnki ikinci kez irmaga

girildiginde ne irmak aynidir ne de kiginin kendisi ayn1d1r.”184

Herakleitos’ta varligin bir evrensel yasa uyarinca nasil degismis oldugunun
aciklanigl, agik olarak Anaksimenes¢i havanin yerine siirekli degisimi daha canli
olarak simgeleyen atesi varligin temel 6zil olarak saptamistir. Yine bir hilozoist
anlayis ile karsilasiimaktadir. Dogadaki biitin varliklarin, atesin ddntstimiinden
ibaret oldugunu her seyin atesten gelip yine atese doniistligii canli evren anlayigim
ileri siirmiistiir. Diogenes Laertios’un agikladigma bakilirsa Herakleitos,
Anaksimenes’in yogunlasma kuramini da benimsemistir. “Ates yogunlaginca nem
olur, daha da yogunlastiginda su olur; yogunlasan su ise topraga donustr... Ote

yandan toprakta sivilagir ve ondan su olusur; sudan obiirleri do gar.”'®?

Herakleitos kendi ruhunun derinliklerine de dalarak insanmin kendisini
kesfetmesinin oniinii agmustir. Kendi kendisini aragtirmig, giiniimiizde kavramaya
basladigimiz seyleri o zamanlardan agiklamaya calisarak Anaksimandros’un biitiin
doga icin dedigini tekrarlamis ve ruha sonsuz demistir. Varlifin 6z anlaminda
tanrisal logos atesi, hem ruhsal hem maddesel olarak diisiiniilen insan ruhunda da bir
par¢a bulunmustur. Bu parga ¢ogalip azalabilir, yas veya kuru olabilir, uyanik iken

kendisini farkli bir sekilde, uyurken farkli bir sekilde gosterebilir olmasina karsin

183 Dankel, a.g.e., s.30.
L%, Gaarder, a.g.e., s.44.
'*5 Dankel, a.g.e., s.31.
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degismeyen 6z oldugu gibi kalmustir. Buradan anlasildigi kadariyla heniiz insanin
ruhsal giigleri birbirinden tam olarak ayrilmamis fakat daha dnce fark edilemeyen
onemli bir kesfi baslatmistir. Kendisini kesfetmeye baslayan insan bir ortakliga
girismistir. Ciinkii biitiin insanlarda diisiinme ortaktir. Herakleitos, beni ve karakterin
Snemini ortaya ¢ikarmis, ruhu genis agiyla ele almustir. Insanin ortak olan ruhu da
eger bu ortakligs bozmayip harmoniaya uyum gosterirse logostan pay alabilir, tam
tersi olursa da logos’suz kalmaktadir. Dolayisiyla insanin yapmasi gereken sey tum
evrende ortak olan bu logos ile yarigmak ve onu doniistirmek degil ona uyum
gostermektir. Tipki kanun ile kentin uyumu gibi. Kanunsuz kent disiiniilemez.
Insanlarin biitiin kanunlar1 da tanrisal logosa baglanmigtir. Ortak olan bu kanun ile
uyum saglayarak egemenliklerini genisletebilme istegi tasimis olabilirler. Eger bu
ortak olan ile anlasamiyorlarsa her giin karsilastiklann seyler kendilerine

6  Herakleitos'un doga felsefesindeki kavramlarina

yabancilagsmis  olacaktir. 8
bakildiginda insan kendisini tanrisal olan logos ile beraber kesfetmekte, fakat heniiz
bir ayrimlasma s6z konusu degildir. Tanrisal logos ile beraber ortak olanda kendi
kesfini baslatmis gibi goziikmektedir. Kendinin farkinda olan insan, uyum
saglamadiginda ister kendine isterse de dogaya karsi bir yabancilagma baglatmig
olsun, varlhigin temelinde bulunan o 6z dayanismay: ve biraradaligi saglayan unsur

olarak varligin1 korumaya devam edecektir.

2.3.2. Yoktan Varolamayan Hersey

“Ctinki diistiniilmesi miimkiin olan,
Varolmas: miimkiin olanla ayni seydir.”
PARMANIDES

Doga filozoflarmin en énemli isimlerinden biri olan, hatta bu dénem i¢in bir dontim
noktasi olusturan Parmenides, giinimiize kadar ulasan bilgilere gore 1.0. 6. yiizyiln
sonu ile 5. yiizyiln ortalarinda yasamis oldugu séylenmektedir. Onun felsefi
kariyerine 6nce Pythagoras¢i matematik ve felsefenin bir 6grencisi olarak baslams
oldugu, bir siire sonra kendi felsefesini gelistirerek Pythagorase: felsefeyi biraktigi
soylenmektedir. Kendisinden sonraki diigiince iizerinde bilylik bir etki yapan,

kendisine kars1 ¢ikmis olan diisiiniirlerin bile, goriislerini dikkate almak durumunda

18 Kranz, a.ge.,s.73-79.
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kaldiklari Parmenides, doga filozoflar1 igerisinde digtinceleri giniimiize ilk
kaynaktan kalmis olan diisiiniirdiir. Tipkt Homeros’un yazdig: gibi yiiz elli satirdan
olusan doga iizerine adli siirinin orijinal sekli giiniimiize ulasmustir.'*” Herakleitos un
daha énce gordiigiimiiz doga filozoflarindakinden farkli olarak evrenin 6zl ve yapisi
ile ilgili emprik veya astronomik bilgiler yerine, goriinen evrenin altta yatan 6zii ile
ilgili olarak rasyonel agiklamalarda bulunarak logosa dayanan bir metafizik anlay1s
gelistirdigi bdylece asil ilgisinin ontolojiye dogru kaydig: bir nevi evren ile uyum
icerisinde olunan ve evrenin 6zinii olusturanin insanminda 6ziinii olusturdugunu
varsayan yaklasim yerini evrendeki insanin hangi konumda oldugu, bu seklini nasil
kazandig1 olgusuna birakmistir. Ancak dogaya ontolojik yonelim, biitiinliyle varligin
varlik olarak esas incelenmesi Parmenides ile beraber olmustur.'®® Her ne kadar doga
ile ilgilenmemis gibi algilansa da doga sorunlarim felsefik agidan inceleyen filozoflar
icerisinde amlir. Bunu Aristoteles su ifadelerle dile getirir. “Doga felsefesinin ilgasi
anlamina gelen realitenin bir, bdlinmez ve degismez yani hareketsiz olmasini isteyen
bir kanaat vardir. Parmenides’in doktrini de prensipte doganin varligini inkar
demekti.”!®’

Yine Aristoteles’in ifadesinde yer aldigina gore doganin 6ziinii agiklarken
birbirinden farkli 6geler 6ne siiren ve bu Ogeler arasindaki birligi agiklayan ve bir
nedene ulasamayan filozotlarin diginda Parmenides, dogadan sanki tek bir seymis
gibi s6z eder. Ancak bu Sgreti ne gegmiste ortaya konulanla aym mitkemmelliktedir
ne de doganin ruhu ile uyum igerisindedir. Ciinkii Parmenides, evrendeki ¢oklugu
birlige baglamaya calisan ve bu birlik ile uyumlu olan tiim dogayr ayn1 maddeye
baglayan doga filozoflar1 ile bagdasmamaktadir. Parmenides, goériineni de
goriinmeyeni de tek bir varhiga indirgemis ve bu varligin degisiminin imkansizligin
aciklayarak varligin anlagilmasinin tek yolunun diisiinme oldugunu vurgulamustir.
Béylece ¢oklugun gerisinde yatan 6ze, birlige ulasma ¢abasi son bulmustur. S

Herakleitos her seyin degistigini, atesin su, suyun toprak, topragin atcs
oldugunu, doganin énce bir biitiin olarak var olup sonra yok oldugunu &gretmisti.

Parmenides, bu degisimin nasil gergeklesmis oldugunu sorgulamis ve varhigin

187 Cevizci, a.g.e., 8.56-57.

18 Esenyel, a.g.m., s.13.

89 David Ross, “Aristo’da Tabiat Felsefesi”, (Cev: S. Hayri Bolay), Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Sayi:1, (1971), s.156-157.

19 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), (2. Bask1), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, s.102-105.
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6ziiniin nasil hem var oldugunu hem de olmadigini anlamaya calismistir. Boyle bir
celiskinin miimkiin  olmadigini, bir seyin sahip oldugu ozelliklerinin
degistirilmesinin, bagka bir ozellige doniisebilmesinin miimkiin olamayacagini
sdyleyerek, varligin §ziiniin degismez oldugunu belirtmistir."”’

Herakleitos’a yoneltilmis olan bu sorularla hareket edildiginde genel olarak
felsefe tarihinde Parmenides hep Herakleitos ile karsilagtirilarak ele almmigtir. Bu iki
bityiik filozofun varlik konusundaki diisiincelerinde iki karsit kutupta yer aldiklar ve
iki diigiince arasindaki uyumsuzlugun felsefedeki ilk ¢atisma oldugu kabul edilmistir.
Herakleitos, felsefesinde varligi bir olus ve degisim igerisinde agiklamigtir ve tim
doga bu olusum ve degisim ile dayanisma igerisindedir. Buna karsilik Parmenides ise
olus diisiincesini kabul etmez, gercekligi ebedi, degismez ve daima var olan bir
kavrami ile aciklamistir. Parmenides’in algiyt ve duyumlari elestirmesi, bir
kuruntudan ibaret saymasi yeni bir bakis agisi olusturmustur.192 Bunu Capelle su
ifadelerle anlatmugtir:

...diigiinme’nin, yani idrak edisin sadece bir var olana dayanabilecegini sOyleyen
diisiinme yasalan ile goriinii arasinda bir geligki vardir; bu nedenle, diistiniilemeyecegi
icin her gesit duyusal algmin igerigi Parmenides tarafindan kuruntu ve goriinig diye
yadsmmustir. Herakleitos’tan sonra ilk defa Parmenides, ama tamamen yeni bir

gerekgeyle, duyusal algiy: diigiinme’den ayirmig ve duyusal algimin diigiinme yasalarina
kosulsuz boyun egmesi gercktigini 6ne stirmistir. .

Anlagsilacagi iizere Miletoslu filozoflarin evrenin hangi ilk 6zden olustugunu
anlamaya yonelik ¢aligmalar1 Parmenides’te yerini varhgm dogasim anlamaya
yonelik gabalara birakmugtir. Parmenides’in varlikla ilgili yaptig: ¢alismalarin amaci
varhigin nedeni, 6zil veya ortaya ¢ikis kosullarini incelemek olmamusgtir. Daha ¢ok tek
ve biitiin halinde olan evrenin veya varlifin dogasini anlamaya yonelmistir. Bunu
yaparken deney veya duyu araciligiyla elde edinilen bilgiye degil akil ilkelerine
yonelmistir. Duyu veya deneysel bilginin sani bilgisinin Stesine gecemeyecegini
soylemistir. Evrene yalmz var olan varliklar ile yonelmemis var olmayan kavramini

da ele almigtir. Bunu ele almasinin nedeni varligin dogasim agiklarken var olmayanin

! Thilly, a.g.e., s.43-44.

192 Banu Alan Siimer, “Parmenides’in “Diisiinme ve Varlik Aym Seydir” yargisina Heidegger'in
Yorumu Agisindan Bir Bakis”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr:11, (2011 Babhar), s.142.

193 Wilhelm Capelle, Sokrates ’ten Once Felsefe, (Cev: Oguz Oziigiil), (4. Baski), Pencere Yaymevi,
[stanbul 2016, 5.120-121.
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neden var olmadig: diigiincesinin kaniti olarak ileri siirmiistir.'”* Bundan dolay:
Parmenides’in felsefesine bakildiginda salt diisiince gbze ¢arpmakta, dogaya yonelik
aciklamalar havada kalmaktadir. Bu da ruh ve beden ayrimma giden yolun
tetikleyicisi olmustur. Hele ki hareketliligi reddeden Parmenides’e bakildiginda olast
gibi gdziikmektedir. Sonugta dogadaki birligi saglayan dziin canlilifs ve hareketli
olusuydu. Harekette ruhu i¢inde barindirmaktaydi. Doganinda bir ruha sahip olmasi

kendisinden meydana geldigi 6ziin hareketli olusuna bagliyd:

Parmenides, var olan her seyin ezelden beri var olduguna inanmusg, higbir
seyin yoktan var olamayacagiu ve olan higbir seyin de yok olamayacagini
savunmustur. Dogada var olan degisimleri ise akla giivenerek agiklamaya ¢alismustir.
Parmenides aklin kurallarina ¢ok siki baghydi goziiyle gorse dahi inanmiyordu.
Duyularin evreni, insana yanlis tamttig, aklin insana sylediginden farkli bir evren
tasavvur ettigi diisiincesindeydi.195 Boylece Parmenides, Platona benzer bigimde
evreni gergekte olan ve gdriiniiste olan seklinde ikiye aywrmustir. Ona gore akal,
evrendeki coklugu, hareketi veya olusu reddetmekte, duyularimiz ise bunlari kabul
etmektedir. Duyularm algiladig evren sahte olarak nitelendirmekte, akil ile edinilen
evren anlayisi ise gergek olarak nitelendirmekte ve gergek evren, tek ve asla
degismenin yasanmadigi evren olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla varligin 6zi;
birligini, boliinemez, degisemez ve hareketsiz olusunu kanitlamistir. Bu ise bir olan
tanr ile aymdlr.196 flk¢ag diisiincesinde evrende olan her seyin dayanigma igerisinde
oldugu, baskin gelen bir anlayisin bulunmayis1 insaninda dogann bir pargas olarak
kabul edilmesi Parmenides’te var olmayanlar aracilifiyla aciklanmistir. Eger
dogadaki seyler arasindaki birlik ve biitiinliik var olmayanlar araciligiyla agiklanirsa

bu birligin, biitiinliigiin dagilacag kesin gibi g_g,é')ziikmektedir.197

Parmenides’in varlik anlayisi, diisinme ile Ozdeslestirilmis oldugu
séylenmisti. Diisiince ve varlik ayni seydir 6nermesi gagdas dénemde karsilasilan
ozne ve nesne ayrimina gotiirmektedir. Felsefe tarihinin ilk diialist sistemini Gne

siiren Parmenides’in varlik Ogretisi bdylece Ozne ve nesne arasinda bir yarik

19 F M. Cornford, Platon and Parmenides, Liberal Arts press, New York 1957, s. 2-27.
19 Gaarder, a. ge., s.43-44,

19 Elmali, Ozden, a.g.e., 5.56-58.

7 Aslan a.g.m., 5.124.
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meydana getirmis olmaktadir.'”® Insan kendini bilmeye, aklinin yiiceligi ile kendini
ve c¢evresini doniistiirmeyi 6grenmeye baglamistir. Burada diisiinme 6zneldir ve
nesneyi belirleyen bir edim konumundadir. Diisiinmeyi 6znenin bir edimi olarak
goren bu yaklagim, diigiinmenin diger varliklarla olan iligkisini agiklayamamis ve
nesnenin belirlenimi diisiinceye indirgenmistir. Dolayistyla nesne 6znenin tasarimina
birakilmistir. Dogal olan yapay olan ayrimu da baslatilmus, Gstii ortlilii bir gekilde
insan varligin temel 6zii olarak On plana ¢ikmis doga bir hizmetkar konumuna
indirgenmistir. Sonraki yiizyillarda, Ozellikle 16 ve 17. ylizyillarda bu ortii
Descartes’in mekanik diinya goriisii ve Bacon’nin bilmek egemen olmaktir gorisii ile

birlikte kaldirlmustar.'*

2.4. Pliiralist Doga Filozoflan

Pliiralist Filozoflar Empodokles, Anaksagoras ve Demokritos’tur. Bunlara atomcu
filozoflarda denilmektedir. Kendilerine pliiralist denmelerinin sebebi, kendilerinden
6nce yasamis filozoflarin monizminden farkli olarak, yani varhgin 6zini tek bir
arche ile agiklamaya galisan yaklagimlardan farkli olarak, ikiden fazla arche’ye
yonelmis olmalaridir. Birden gok arche, Empodokles igin temel olan dort kok madde
iken, Anaksagoras igin sonsuz sayida tohum ya da spermeta idi, Demokritos i¢in ise
sonsuz sayida atomlar olmustur. Bu filozoflarin diger doga filozoflarindan arche
konusunda ayrildiklar1 temel nokta, goriniisteki ¢oklugun gerisinde yatan birligi,
kendisinden ¢ikan yine aym ilkeye baglamayip ayr bir hareket ettirici, bir dis gii¢
tasarlamalaridir. Arche’nin disinda bagka bir ilkede meydana gelen olus ve degisimi
Empodokles, sevgi ve nefretle, Anaksagoras spermetalarin dagilip birlesmesiyle,
Demokritos ise uzay ve rastlantiyla aciklamstir.’® Bu 6nceki doga filozoflarinin
hilozoizmine bir karst ¢ikisti. Kendi hareketinin kendisinin iginde gerceklestigi
anlayis terk edilerek sonsuz olan ama ayni zamanda cansiz maddeyi harekete

gecirebilecek bir dis giic tasarlanmustir. Goriild{igli {izere Empodokles ve

1% Martin Heidegger, Introduction To Metaphysics, (Cev: Gregory Fried, Richard Polt), Yale
University, New Haven&London 2000, s.17. (Aktm: Zeynep Zafer Esenyel, a.g.m. ,.16.)

1% &mer F. Anh, “Parmenides Diisiincesi Baglaminda Heidegger’in ‘Noein’ Kavrami Yorumunun
incelenmesi” Kaygr: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayr9, (2009),
s.89.

. Bravo, a.g.m., s.51.
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Anaksagoras i¢in bu gii¢ ickin olmayip askin ozelliklere sahip olmakta, maddi
olmayip tinsel bir gii¢ tasimaktadir. Demokritos igin ise maddeci ozellikler daha

baskin gibi goziikmektedir.

Pliiralist filozoflarin diger bir yeniligi de kendilerinden &nceki filozoflarin
{izerinde durduklari ve tam bir ¢ikmaza diisen felsefeyi uzlastirma ¢abalar1 olmustur.
Bu filozoflar, soyut olan felsefe veya metafizik bakis agisi ile sagduyu arasinda,
Parmenides’in degisimi inkar eden felsefi bakis agisiyla, Herakleitos’un degismeyi
dis diinyanin en temel olgusu olarak degerlendiren bakis agis1 arasinda bir uzlagsmaya
gitmek zorunda kalmiglardir. Bunlara gore Parmenides’in varlik hakkinda
s6yledikleri dogrudur. Varlik basit olup sonsuz ve siursizdir, yani yaratilmamuistir,
yok edilemezdir. Bu anlamuyla varlik higbir sekilde degismezdir. Pliiralistlerde bir
yandan varhigin bu Ozelligini dogrularken diger yandan degisme olgusunu
aciklamaya ¢alismuslardir. Bunu da pliiralist bir ifadeyle dogrulamaya ¢alismiglardir.
Ve her filozof bu sonsuz ve sinirsiz olan aym: zamanda degisen maddeye farkl farkli
cevaplar vermistir.”®! Pliralist olan ii¢ filozofun yani sira Pythagoras da evrenin
dziiniin sayilardan olustugunu belirterek evrenin 6ziinii birden gok unsura baglamis
olmaktaydi. Dolayisiyla Pythagoras’in say1 cevabi arche’nin gogul olan 6zelligini
yansitmasindan dolayr kendisi de pliiralist olarak kabul gormiistir. Ancak
Pythagorasgilar, pliiralistlerden ayn olarak evrenin Oziinin saylardan olustugunu

belirtmelerine karsin goriiniisiin gerisindeki ¢oklugu bir ile agiklamislardur.

2.4.1. Doganin Arche’sini Olusturan Doért Temel Madde

“Once biitiin geylerin sayist dort olan kékenini dinle:
Parildayan Zeus,

Hayat veren Hera ve Hades

Ve de oliimlii kaynaklar: gozyaglaryla besleyen Nestis”
EMPODOKLES

Empodokles, Phytagoras¢t gizgiler nezdinde dinsel bir gizemci (mistik) ve biiyiicii
karistmu olan ilging bir kigilige sahiptir. Phytagoras¢iligin ana yurdu olan Bat1 Yunan
diinyas;, bu tirden kangimlarin olabilecegi bir kiltiirel o6zellige sahipti.

Empodokles’in anayurdu olan Scilya, Akragos’ta bulunmaktaydi. Higbir ¢ag veya

2! Ondokuz Mayis Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi ilahiyat Lisans Tamamlama Felsefe Tarihi,
ilkgag Felsefesi/Doga Uzerine Felsefe, Sokrates Oncesi Dénem, Erisim Tarihi: 05 Temmuz 2017,
_l_1__lln:!.f’duc-piaycr,binrr’M(uSﬁ}(ﬂ-lIkcau-ﬂ:_l_sci'csi-doaa—uzcrinc—ﬁ:lsefc~:-:oklums-u.ncesi--tlnncm—ilk-cag—
felsefesi-unite-2-ilahiyat-lisans-tamamlama-felsefe-tarihi.html




84

sehir boyle bir goriiniim ortaya koymamus gibidir. Empodokles bilgisinin dogal
giicleri denetlemek igin dncii bir rol stlendigi, bilgi sayesinde insanlarin riizgarlari
durdurabilecegini, yagmur yagdirabilecegini hatta liileri dahi Hades’in iilkesinden
geri getirebilecegini sdylemistir. Bu sOylentisi sonraki yiizyillarm bilim anlayist ve
tabi olarak doga felsefesini de etkilemigtir. Aslina bakilirsa bilimin veya mekanik
evren anlayiginin temellerinin atildigi bu dénemler salt diisiincenin ve kendi
imkanlar1 dahilinde yapilan deney ve gdzlemin bir nevi bilimin etkisi yadirganamaz.
Ancak bu tamamen bir tahakkiim seklinde algilanmamalidir. Ciinki Empodokles’in
savunmus oldugu ruh go¢ii tim dogaya saygi duyma zorunlulugunu iginde

barindirmakta ve onu doga filozofu yapan niteligini yitirmemektedir.202

Empodokles biitiin bu goriislerini 6nceki doga filozoflarim elegtirerek veya
onlarin goriislerini derinlestirerek kendisinin 6zglinliigiinii ortaya koymaya ¢alisirken
ozellikle felsefe tarihinde Parmenides ile Herakleitos arasinda olusan o derin
ucurumu asmaya ¢alisirken olusturmustur. Her iki filozofunda bir noktada hakli
oldugunu, diger dnermelerinde ise yanildiklarim belirtmistir. Empodokles’e gore, bu
ugurumun olusmasinda filozoflarin doganin 6ziine tek bir maddeyi yerlestirmeleri
neden olmustur. Suyun bir kelebege doniismesi pek miimkiin degildir. Su hi¢bir
zaman degismez yani Parmenides’in higbir seyin degismedigi 6nermesinde haklilik
pay1 vardir. Bununla birlikte duyularmizin getirdigi bilgilere giivenmememiz
gerektigini soyleyen Herakleitos’a da hak vermektedir. Bunun sonucunda
Empodokles su sonucu gikarmistir. Dogada sadece tek bir maddeden bahsedilemez,
ne hava ne de su tek basma baska bir maddeye doniisemez. Empodokles’e gore,
dogada dort temel madde ya da kendi kullandig1 deyimiyle dort kok bulunmakta,
bunlar; toprak, hava, ates ve sudur. Dogada bulunan degisimler bu dort maddenin
birbirine karismas1 ve ayrismasidir. Yani her sey degismekte ifadesi yerine bu dort
madde birbirine karisip tekrar ayrilma sonra tekrar karigma islemini
ger(,:eklestirmektedir.203 Empodokles evrenin 6zini agiklarken kullandigi bu dort
Sgeye tanri isimlerini vermis olmasi hala o mistik havanin degismediginin bir
kanitidir. Sonugta dogaya yonelerek agiklamalarini yapmis olan filozoflarin yasamig

oldugu kiltiir, ilk uygarliklarin kiiltiiriiniin hala bir tagiyicist konumunda ve bir

202

Guthrie, a.g.e., 5.56.
203 Gaarder, a.g.e., 5.46-48.
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yabancilasma gegirmemistir. Empodokles’in deyisiyle, “dort kokini dinle sen once
biitiin seylerin; parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades, NestiszO4,g62ya$lar1yla

besleyen diinya kaynalklarlnl.”205

Empodokles bu dort 6genin birlesmesinden veya ayrismasindan tiim dogamn
meydana gelisini gok dnem verdigi oranlar ile agiklamaya galigmig ve bu Ogelerin her
birinin de dogay olusturan canl ve cansiz tim varhiklarda bulundufunu sdylemis,
“bizler (insanlar) ve yeryiiziindeki tiim diger cisimler, Hippokrates’in benimsedigi
gibi, ayni o6gelerden meydana gelmisiz; bu Ogeler birbiriyle dyle gelisigiizel
karismamuslar, kiigiik pargaciklar halinde yan yana duruyor ve birbirlerine
degiyorlar.” “Aym ilkedir, sag, yaprak, kuslarda tiiy ve gli¢lii organlarda pul haline
gelenler.”206 Hatta bazi durumlarda bu dért arche’nin dogadaki varliklarda hangi
oranlarda birlestiklerini dahi sdylemis ancak bunu hangi temele dayanarak sdyledigi
gene mitik bir anlayista kalmaktadir. “Ama toprak sevginin yetkin limanina demir
attiginda, bulustu onlarla ates, su ve aydinlik havayla biraz azda olsa hemen hemen
aym oranda. Kan ile etin oteki tiirleri buradan geldi meydana. Ne ki giizelim toprak
Nestis’in parlakligindan sekiz par¢amn ikisini ve ates tanrisindan da dort parcay:
birbirine katt1 devasa potalarda: Ve uyumun essiz sekilde birbirine ekledigi beyaz
kemikler olustu burada.”®”” Bu 6geler dogadaki canli veya cansiz tim varliklarda

bulunmaktadir. Dogadaki uyumu saglayan da bu 6gelerin oranidir.

Empodokles dogada yasanan degisimlere dort maddenin birbirleri ile
ayrismas1 ve karigmasi cevabim verdikten sonra bunlarin nasil bir araya gelip yeni
bir madde olusturduklar1 ve nasil dagildiklar1 sorusuna yénelmistir. Bu sorulara yine
iki mitsel goriis ile agiklama getirmistir. Bunlar sevgi ve nefrettir. Maddeyi
birlestiren sevgidir. Nefret ise bunlari aynstirandir. Bu birlesme ve ayrigma
sayesinde doganin olusu ve yok olusu meydana gelmekte ancak kok Ogeler her

8

zaman ayni yapisini korumaktadirlar.® Empodokles, ogelerin ayrigmasi ve

204 7ous: Herakleitos’ta da karsilastigimiz tanri olan ve ates arche’sini temsil etmektedir, Hera hava
archesi, Hades aslinda karanlig1 veya boslugu ya da daha gok yer alti tanrisint temsil ettigi i¢in toprak
archesi ile ve Nestis ise bir su perisi oldugu igin su archesi ile 6zdeslestirilmistir. Bkz: Capelle, a.g.e.
,8.143.

205 Capelle, a.g.e.,s.143.

206 Capelle, a.g.e., s.142-143.

27 Capelle, a.g.e, s.145-150.

2%pertrand Russel, Bart Felsefesi Tarihi ilk¢ag, (Cev: Muammer Sencer), (7. Baski), Say Yayinlari,
istanbul 2000, s.167.
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karismasini saglayan giiciin sevgi ve nefret oldugunu belirterek Miletoslu filozoflarin
canli ana madde anlayisindan uzaklagmakta digsal bir ilk hareket nedeni varsayarak
Ronesans doneminde Bacon ile beraber gelisen mekanik doga anlayisinin yolunu
agmis bulunmaktaydilar. Boylece dogadaki birligi, dért maddeyi belli kosullarda
yoneten bir dis giice baglamistir. Her ne kadar bu tanr ile 6zdes kilinmaya ¢alisilsa
da tipkr sonraki yiizyillarda oldugu gibi bir kavramsallastirmadan Steye gegmemis
gibidir.**” Aslinda bir kavramsallagtirmadan daha gok bir kanit niteligi tagimaktadir.
Ciinkii Herakleitos ile beraber yonelmis olunan akil ilkeleri kanit pesindedir. Belki
de bu nedenden 6tirli insan, ilkel cagda dogaya karsi bir korku ve hayret duymus,
bunu dogatistii giiglere dayandirmustir. Oyle goriiniiyor ki artik insan dogay: ve kendi
konumunu kesfederken aklini ve bunun getirebilecegi gliclide kesfetmeye
baslamustir. Empodokles, tiim evreni aralarinda herhangi bir tahakkiim iligkisi
olmadan nasil birarada yasadigim anlatan sevgi ve nefret mitinin deveranini da su
ifadelerle anlatmistir:
Bir ¢ift s6ziim var sana; Kimi zaman bir tek varhik kaynasir ¢oktan, kimi zaman da
Bir’den olusur goklar yeniden. Oliimlii seyler iki kez dogar ve de iki kez yok olurlar.
Ciinkii seylerin birligi yaratir ve yokeder birini; ama digeri ucar gider daha geligmeden,
onlar (6geler) tekrar ayrilinca birbirinden. Ve bu siirekli degismenin sonu gelmez higbir
zaman: Bazen sevgiden dolay: hersey Bir olur, bazen ¢atismadan dogan kin yiiziinden
hersey tekrar ayrilir birbirinden... Dinle beni simdi, Ciinkii akla giig katar 6grenmek.
Bazen goklar kaynasarak olusur Bir, bazen boliiniir tekrar Bir ve ¢oklar, ates, su, toprak
ve hava ¢ikar ondan; her yénde giicii esit ugursuz ¢atisma ile eni boyu ayni olan sevgi
ayrilir aralarindan. Bak buna sen aklinla...Hepsinin giicii esit, aymdir kékeni. Aynidir

ama her birinin gérevi ve kendine 6zgidiir karakteri, hikkmederler zamanin deveran
icinde sira ile.. il

Empodokles, Doga Uzerine ve Arinmalar adl iki siitinde bu goriislerini daha
derinlemesine aktarmistir ancak ikisinin birlikte ele alinip alinmayacagi veya
birbirini tamamlayic1 unsurlar tasiylp tasimadigi tartismahdir. Doga Uzerine adli
esrindeki siirlerin ¢ogu kozmolojik bir doga tasviri sunmustur. Onceki filozoflarin
bzellikle Parmenides’in ontolojiye dogru kaydiklar1 bir gergektir. Ancak Empodokles
ile beraber kozmoloji tekrar giindeme gelmistir. Kozmolojik niteliklerle agiklanan
doga Empodokles’in kendi diisiincelerinin ve uzun yillar siiren gdzlemlerinin bir
toplamidir. Burada o kendisi olugmus, doga igerisinde karsitliklar barindirmasina

ragmen, i¢ten kavramis olan sevgi kendini agiga vurmaktadir. Doganin varlif1 sevgi

29 Aslan, a.g.m., s.126.
- Capelle, a.g.e., s.145,
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ve nefret gibi iki z1t kutup tarafindan harekete gegirilen itme ve ¢ekme kuvvetleri ile
birlesen veya ayrilan tannsal viicut olmaktadir. Bu birlesme ve ayrisma donemleri
farklilk gdstermekte bitkiler, insanlar ve hayvanlarda farkl dénemlerde
olusmaktadir. Bunlarda biitiin nesneler gibi birer tanrisal ge aym zamanda viicut ve

ruhturlar.?!"

Empodokles, dogaya yonelik kozmolojik agiklamalarina ilaveten dogadaki
uyumu ve birligi en dnemlisi de tiim varligin var olmasindan ve yok olmasindan
kaynaklanan ve iginde tannsal olan evrenin dziinii barindiran ruhu tasimasindan
dolay saygiy1 ve arinmann’'? yolunu gdstermistir. Daha 6nceki doga filozoflarinda
goriilen ilkel animizm, yani her seyin tann ile dolu oldugu diistincesi bdylece
Empodokles ile zirveye ulasmustir. Doga iizerine ve Arinmalar adl1 eserlerinde de
buna dair goriislere rastlanmaktadir. Bunun nasil basarilacagini ise Armmalar adli
eserinde ruh gogii kavrami ile anlatmustir. Bu ruh gdgii goriigti eski mit kiiltiiriinde de
goriilmekle beraber sonraki disiiniirler {izerinde Oonemli bir etki birakmustir.
Empodokles, bu kavrami bir kurtulus, ahlaksal igerik veya insanin giinahlarindan
arinmasinin bir yolu olarak gérmesine ragmen insan ve doga iliskisi agisindan nasil

bir 6nem tasidig1 da olduk¢a dnemli gériilmektedir.213

Armnma adli siirin Sykiisii aslinda bir diisiigiin Sykiisiinii temsil etmektedir.
Doganin olusumunun ilk zamanlarinda ruhlar mutlu bir yagam suriiyorlardi; sonra
giinah islediler.2l4 Bunlarin cezasi ise hep yeniden diriligtir. Sadece insanlarin degil
hayvanlarin ve bitkilerin de ruhlarni diismis ruhlar arasindadir.”’>  Ancak
Empodokles’in ruh gdgii, ahlaksal igerikler ve ayni zamanda doganin ruhuna saygiyl

barindirmaktadir.  Tipki insanlar gibi hayvanlar, bitkiler ve digerleri bizim

2 Kranz, a.ge.,s.105-106.

212 Arinma temelde, Hiristiyan teolojisinde karsimiza ¢ikmaktadir. fsa’nin tiim insanhk glnahlarim
{istlenerek ¢armiha gerilmesiyle, insanlarin giinahlarinin cezalarindan aklanmasidir. Bkz: Rifkin-
Howard, a.g.e., s.19.

213 Barnes, a.ge.,s44-45.

214 By giinah kan dokmekle iliskilendirilmistir. Bu kan dokme insan ile diger varhklar arasinda mi?
Diger canlilarin kendi aralarinda ki kan d6kme mi oldugu belli degildi.

25 Empodokles’in kendisi de daha 6nce bir gali, bir kug ve bir balik oldugunu soylityor. Fakat simdi
dirilisin en yiiksek mertebesine ulagmstir. Artik yalnizca bir insan degil, bir kéhin, bir tanndir. Bu
diisiince insanin arinmis bir ruha sahip olup en son asamaya gelisi dogadaki en istiin varlik oldugunu
Sne siirme sebebi arasinda olabilir.
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akrabalarimizdir onlarin haklarina tecaviiz etmek yamyamliktir. Oyleyse bundan

0zenle kaginmak gerekmektedir.2 -

Ciinkii doga bir biitiindiir bu biitiinliik igerisinde dogada bir ruha sahiptir.
Dolayistyla bir hak ve haksizhik s6z konusu olabilmektedir. Hatta dogada birbirinden
uzak, varhgindan habersiz olanlarin dahi; Empodokles’in de dedigi gibi higbir varlik
gerek hayvan gerek bitki 6ldiiriilmemelidir. Bu birisi i¢in hak veya haksizlik olamaz.
Tiim doga icin aym hak iliskisi s6z konusudur. Bunun ihlali s6z konusu oldugunda
bitmeyecek cezalarin beklenildigini sdylemistir. “Ama herkesi yiikiimli kilan yasa,
havanin genis mekam ve giines 1ginlarinin sinirsiz alani dolayisiyla yayilmigtir her
yana.”*!” Aslinda Empodokles’in savunmus oldugu hak terimi ¢agdas diinyadaki hak
teriminden oldukea farklidir. Burada insamn ilkel durumdaki haline benzer bir tutum
sergilenmistir. Ciinkii doganin tiimii bir ruha sahip olmakta ve bu ruha sayg
duyulmaktadir. Bu, Bachofen’in eserinde bahsetmis oldugu dogal adalet kavramiyla
aciklanabilir. “Dogal adalet, doganin biitiin canh yaratiklara dgrettigi adalettir; ¢iinkii
bu adalet yalmz insan soyuna 6zgli degildir. Tersine kuslarda iginde olmak lizere

karada ve denizde dogmus biitiin canli yaratiklar arasinda gecerlidir.”*'®

Bu eski mitolojik kiiltiirde karsilagilan ve mistik bir inang sistemi olan
Orpheusguluk®"® gelenegini hatirlatmaktadir. Her ne kadar insanin ruhunun armmast
ve tanrisal asamaya ulasma amag olsa da doganin ruhuna saygi duyulmasi 6nem
tastmaktadir. Doga her canlinin hayatinda azimsanmayacak kadar 6nemli bir yer
edinmektedir. Bundan dolayr her canli kendi yasam alam gercevesinde diger her

seyin varligina sayg1 duymakla mikelleftir ¢iinkii doganin ruhu bunu emretmektedir.

216 Barnes, a.g.e., 5.44-45,

27 Capelle, a.ge., s.180-181.

218 Bachofen, a.g.e., 5.224.

21 Orpheusguluk: Ruhun varligmi ve 8liimsiizliigiinii kabul eden bir égretidir. Bu da zaman iginde
ruhun farkh bedenlerde de varolabilmesi fikrini getirmistir. Ruhun 6lmezligi ve erginlenmeye dayali
bir ogreti olarak ilk¢ag ezoterizminde Onemli bir rol oynamustir. Ruhun 6lmezligi aslinda
orpheusguluga mahsus bir karamsarliktir, ¢iinkii ruhun temizlenmesi uzun bir siire almaktadir.
orpheusguluga gore insan tanri tarafindan yaratilmamustir, Glimsiizlikten varolmustur. Orpheus
gelenegini savunanlarin ruhlarim arindirmalan igin belli yasam tarzimi uygulamak zorundadirlar. 1.)
bu yolu segenler higbir canlinin hayatma kiymamaldirlar. 2.) Kesinlikle intihar etmemelidir. intihar,
her ne kadar ruh 6liimsiiz olsa da tasinilan tanrisal ruh sebebiyle yasaktir. 3.) Bazi bakliyat tiirlerinin
yenmesi de yasaktir. {lk yetisen baklalarla hayatin kékeni hakkinda sembolik bir benzerlik kuran
orpheusgular bakla tanclerini de testikiillere benzettikleri ig¢in soyun siirmesi ile ilgili baglar
kurmuslardir. Bkz: Burgak Aydogan, Sanat Duvari, 2016, Erisim Tarihi: 21 Mayis 2017, “Mistik Bir
Inan¢ Sistemi Olarak Orpheusguluk”, http://www.sanatduvari.com/mistik-bir-inanc-sistemi-olarak-

orpheusculuk/
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Eger bu ruh gozard: edilirse yok olma da kagimilmaz olacaktir. “QOyle ki haksiz bir
oldiirme, 6ldiirenin vicdaninda onu 6liime gotlrecek kadar aci verici olacaktir.”**
Doganin ruhunun gdzardi edildigi takdirde hangi sonuglari doguracagi cesitli
oreklerle izah edilebilir. Denildigi tizere her ne kadar Empodokles ruh gogiine
ahlaksal bir anlam, mitsel bir ifade yiiklese de ilkel yagamda karsilasilan dogayla
bitiinliik ve dogamn herhangi bir tahakkiimle kars1 karsiya kalmamas: gergekten bu

ruha saygi duymanin 6nemini biraz daha anlatmaktadur.

National Geographic’te yayinlanmig olan bir belgeselde Legedama adindaki bir
kaplan tarafindan &ldiiriilen bir maymunun yavrusuna acimasi ve onu difer
hayvanlarin  saldinisina  karsi  korumast dogamin ruhunun  bozulmadiginin
gostergesidir. Empodokles’in de sdyledigi tizere hayvan ruhlan da diismiis ruhlardir
ve bunlarin doganin ruhuna aykiri davranmalan durumunda cezalarini gekecekleri
kesindir. Legedama’nin da cezas1 vicdani olmustur. Aym sekilde vicdani rahatsizlik
cektigi gorillen diger bir rnekte Akira Kurusawa’nin Dersu Uzala adli filminde
goriilmektedir. Dogadaki canli ve cansiz tiim varhigin bir biitiin oldugunun anlatildif
bu filmde ana karakter olan Dersu’nun haksiz yere ormandaki aslani OSldiirmesi
sonucu ¢ektigi vicdan azab1 ve doganin ruhu tarafindan lanetlenmis oldugu diistincesi
kendisini 6liime siiriiklemistir.”2! Empodokles bu durumu su sdzleriyle ifade etmistir:
“Islediginiz agir suglar bocalatacak sizi, kurtaramayacak hi¢bir sey daralmaktan
yiireginizi.”**

Baska bir 6mekte Hans Kelsen, Aver uygarliklarin 6ldiirdiikleri hayvanlardan
oziir dilemesini ve tipki savas alaninda 6ldiriilen insanlarin ardindan yapilan arinma
ve sug bagislatma torenlerini andiran birgok resmini su ifadelerle anlatmaktadir:

ilkel insan, bir hayvanin 6ldiiriilmesi olaymi genellikle, insanin 6ldiiriilmesi olayiyla

bir tutmaktadir. Yasamin kagmilmaz gereksinimleri insani, hayvanlari &ldiirmek

zorunda biraktigindan, karsi tarafin 6¢ almasini engellemek igin elinden geleni

yapmaktadir. Tylor, Frazer ve Lvy-Bruhl’'un yapitlarinda, hayvanlardan kendilerini
bagislamasim dileyen, ya da onun 6fkesini yatistirmak igin her yola bagvuran avcilari
anlatan birgok 6rnege rastlamir. Avcilar, bir av seferinin ardindan, tipki bir bagka tribliye

karst verilen savastan sonra yaptiklart gibi armma ve sug bagislatma tdrenleri
diizenlemektedirler. Avlanmis olan hayvanlarin yenmeyen kisimlan, tipki bir insan

2 Kef, agt,s3l.
21 Kef, agt,s3l.
222 Capelle, a.g.e., s.184.
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bedeni gibi topraga gémiilmekte, sonra da 6lmiis bir akrabanin ardindan yapilan aglama
toéreni yerine getirilmektedir.”>

2.4.2. Evrenin Arche’sini Olusturan Sayilar

“Doga ve tiim gergek
Bir matematiksel yapiya sahiptir.”
PYTHAGORAS

Antik Yunan felsefesinde iki okul oldukg¢a dnemlidir. Bunlardan birincisi Platon’nun
Akademiasi ikincisi ise Aristoteles’in Lycee’si. Ancak bunlardan daha eski olan bir
okul daha vardir ki boyle bir okul énceki doga filozoflarinda goriilmeyen okuldur.
Aslinda doga filozoflarinin diisiincelerinin, deneylerinin ve gozlemlerinin diizenli bir
sekilde biraraya gelisinin ve Ogretilmesinin ilk &nciiliidiir. Bu sebeple oldukga
onemlidir. Bu Pythagoras’in okuludur ve diger iki okulu pek ¢ok yonden etkilemistir.
Bu okulda sozlii gelenek kiiltiirii hdkim oldugu igin Pythagoras’in yasamu ile ilgili
bilgilerin ¢ogu ikincil kaynaktan, Thomas Cooper’dan &grenilmektedir. Pythagoras
mikemmel bir kisi ve Samos’ta dogmus, Babil ve Misir’a ziyaretler yapmis,
buralarda mistik bilimleri &grenip Italya’ya dénmiistir.”*** Anlasilacag {izere
Babil’in, Misir’in mitsel kiiltiirii tim doga filozoflarinda mutlaka bir iz birakmigtir.
Yani tamamen mitsel anlatilarin son buldugu soylenemez. Ciinkdi kendi mitsel
kiltiiriinii kaybetmis bir uygarlik ashinda inancim kaybetmis sayilacaktir. Doga
filozoflarimin mitsel inamslara tamamen sirt donmedigi de bdylece agiklanmig

olmaktadir.

Filozof kelimesini kullanan ilk kisi de Pythagoras’tir. Kendisine zeki adam
(wise man) diye seslenenlere kendisini bilgelige asik anlamina gelen filozof kelimesi
ile cagirmalarim sdylemistir. Aritmetik, geometri, miizik ve yasam ile ilgili bilgileri,
tavsiyeleri insanlara 6gretmis, felsefesinin ilahi yonii ile evreni anlama ¢abast igine
girmistir. Kurmus oldugu felsefe okulunun gizlilik ve soézlii anlatim gelenegine
ragmen kendisinin ii¢ kitabindan bahsedilmektedir. Bunlar egitim lizerine, devlet

adamlif iizerine ve doga iizerinedir. Biitiin bunlarin yan: sira evreni anlamaya donitik

22 Evelyn Reed, Kadimn Evrimi Il Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye, (Cev: Semsa Yegin), (2. Baski),
Payel Yaymevi, Istanbul 1995, s.11-12.
2Nazim Ozdemir, “Pythagoras (Pisagor)”, Feniks Felsefi, Kiiltiirel, Hiimanist Dergi, p.1-6. Erigim
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olan kelimelerden birinin, kozmos kelimesinin ilk kullananidir. Kozmos, evrende
giizellik ve diizen anlamina gelmekte, insamn bu kozmosta en iist bilgelige, giizellige
ve diizene erismesinin yolunun kendisini tanimasiyla  gergekleseceZini
bildirmektedir. Insanin kendini tamimasi giiglii veya giigsiiz yonlerinin farkinda
olmasi, dogaya ve kendine nasil yaklagmasi gerektigini Ogretmis olacaktir.
Pythagoras insan yagsamu ile doga arasinda kimi benzerlikler kurmustur. Ornegin;
insanin ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaslilik gibi dort evresi vardir ve bu dongii
seklinde devam eder. Dogada da dort ayn dongii vardr. [Ikbahar, yaz, sonbahar ve
kistir. Bu nedenle insan ve doga yasadiklari ritimlerle birbirlerine benzer iki
varliktir.”??® Aslinda Pythagoras ile beraber eskiden dogaya olan hayranlik insanla
ayn1 konuma indirgenmis gibidir. Yani dogaya olan hayranlik gittik¢e yonini insana
¢evirmis ve insanin dogasim anlamlandirma cabalari 6nem tagimustir. Bu sireg
sonraki yiizyillarda daha hizli gelisme gostermistir. Doga ve insan esit konumda
birinin digerine istiin olmasi s6z konusu degildir. Oncesinde doga kendi ruhuyla tiim
evreni insanda dahil sarmis konumdaydi. Yine ayn1 sey gegerli olmakta fakat bu defa

insan kendi varligin1 yavas yavas hissettirmeye baslamigtir.

Pythagoras evrenin dziiniin sayilardan olustugunu sdylerken aslinda dogadaki
miizigin ritmine de kulak vermis gibidir. Miizigin ritmi tim karsitlan belli
oranlardaki sayilarla biraraya getirmektedir. Cagdas diinyada da karsilasma
ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu, miizigin sesini duyunca kendisini kaptiran kdpekler,
kediler, maymunlar ve aslanlar’a benzer 6mekler vardir. Ayni sekilde hastaliklarin
tedavisinde de kullanilan miizigin ritmi de 6mnek olusturmaktadir. Pythagoras’in
kendisi de harp (lyre) ad1 verilen bir miizik aleti ¢almistir. Miizik ve matematik belki
kulaga nahos gelebilir fakat bu ikisini bulusturan Pythagoras olmustur. Miizikte var
olan armoni ile tam sayilar arasinda bir iligki kurmugtur. Miizik ve sayilar arasindaki
bu uyumu dogaya da uygulamigtir. O’na gore giines, ay ve yildizlar diinyamiza olan
uzakliklarina gore farkli sesler gikariyorlardi. Bunlar duyulmayan seslerdi. Kuslar

bocekler, toprak, kisacasi tiim doga ayni sesin uyumu igerisindeydi. Doga tamamiyle

25 Bzdemir, a.g.y., p.3-8.
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miizikli bir dogaydi.?*® Iste Pythagoras’1 birbirleriyle uyumlu olan sesler sayisal

orana gotiirmiis ve evrenin dziiniin degismez 6gesi olarak sayilar isaret etmistir.

Pythagoras, kendisinden &nceki doga filozoflarindan farkli olarak miizik ile
matematigi bulusturmus olmasi ve ayni zamanda bir matematik¢i olmasi dolayisiyla
evrenin ana maddesinin sayilardan olustugunu belirtmesi doga ve matematik arasinda
bir baglant1 kurmast dolayisiyladir. Pythagoras’tan 6nce filozoflar evrenin arche’si
iizerinde yogunlasirlarken daha gok kendi goézlemlerinden yola gikarak bir sonuca
varmuslardir. Ornegin Thales suyun yasam igin gok dnemli oldugunu gozlemleyip
evrenin arche’sinin su oldugunu sdylemis buna karsilik Pythagoras uyumlu olan
sesler ile sayisal oranlar arasindaki iligkiden yola gikarak, her seyin dziinde sayisal
verilerin  bulundugunu ve evrendeki tim oranlarin  sayilar aracilifiyla
olusturuldugunu séylemistir. Biitiin varliklarin 6ziiniin bir sayis1 oldugunu belirtmis
bu bir olan varligin ise tanr1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bir sayisindan ¢ikan diger
sayillar evrenin Ozinii ve varhigin nedenini olusturmaktadlr.227 John Zerzan’nin
Gelecekteki Ilkel adli eserinin dérdiincii boliimiinde gegen sayinin kékeni ve evrimi
Pythagoras’in say1 6zinil agiklar niteliktedir.

Sayi, tipki dil gibi, hep sdyleyemeyecegi seyi soyliiyor. Belirli bir mantik veya
yontem tiiriiniin kaynagi olarak matematik bilimsel bilginin yalnizca basit bir aygiti
degil ayn1 zamanda bu bilginin amacidir: mitkemmel bir sekilde kesin olmak, kendi
icinde miikemmel bir tutarhiliga sahip olmak ve miikemmel bir sekilde genel olmak.
Kesinlik igermeyen diinyanin igige gegmisligi ve 6zginligii kimin umurunda; hig
kimsenin higbir zaman, birbirine tipatip benzemeyen iki yaprak, iki agag, iki bulut, iki
hayvan gérmemis olmasi ve iki anin birbiriyle higbir sekilde 6zdes olmamasi kimin
umurunda. Matematik ve onun gocugu olan bilimdeki 6zdeslik ilkesinin {istiinltigiini

ifade eden Dingel’e s6yle demisti; “Maddi dinya tizerine yapllan bilimsel tahlillerden
elde edilebilecek tek sonug bir dizi sayidan ibaret olacaktir.™

Aleksandros Filozoflar Zinciri adl eserinde Pythagoras’in amilarinda evrenin
6ziinii olusturan sayilar hakkinda sdyledikleri de oldukea ilgingtir. Sdyle ki: Her
seyin bagi birliktir; birlikten sonsuz ikilik ¢ikar. Nedeni olan birligin altinda madde
olarak bulunur. Birlikten ve sonsuz ikilikten sayilar ¢ikar; sayilardan noktalar,

bunlardan ¢izgiler, bunlardan da dizlem sekiller ¢ikar. Diizlem gekillerden ii¢

226 pikri Akdeniz, “Pisagor”, Cukurova Universitesi Tirkoloji Arastirmalart Merkezi, s.10-13, Erigim
Tarihi: 30 Mayis 2017,
hitps://docs.google.com/viewer?embedded=true&url=http:/turkoloji.cu.edu t/GENEL/fikri_akdeniz_
pisagor D]S&LOI‘CLI]UI\ felsefesi.pdf

2" Elmali, Ozden, a.g.e., 5.42-43.

228 John Zerzan, Gelecektekl flkel, (Cev: Cemal Atila), (5. Baskr), Kaos Yayinlari, {stanbul 2013, s.83-
84.
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boyutlu sekiller, bunlardan da duyumlanir cisimler ¢ikar; Bunlarin ates, hava, su ve
toprak olmak iizere dort 6gesi vardir.”?’ Bu 6geler tamamiyle aralarinda degisirler ve
birbirlerine doniisiirler, bunlardan canli, akilli ve kiire bi¢imli evren meydana gelir.
Bunun disinda 6nceki doga filozoflarindan olan Anaksimandros’un doganin
karsitliklardan olusmus oldugu ve her defasinda hangisi {istiin gelirse onun egemen
olacag1 goriisii Pythagoras’ta da yerini zithiklarin esit oramina birakir. “Birde
Antipodlar vardir: Bizim altimizda olan onlarn istiinde bulunur. Evrende 151k ve
karanlik, sicak ve soguk, kuru ve yas esit ag1r11ktad1r.230 Evreni olusturan sayilar,
sayilardan olusan geometrik sekiller, sekillerden olusan zithiklar tiim dogay: i¢inde

barindirmaktadir.

Geometrik olan sekiller uzaysal bigimler olmasi sebebiyle maddi bir nitelik
tasimazlar. Omegin bir tiggen, bir dikdortgen maddi bir sekilde gosterilemez. Bunun
yani sira bu sekiller bigimsel ozellikler gosterdiklerinden dolayr niteliksel
farkliliklara sahiptirler. Pythagoras doganin geometrik sekiller yardimi ile
bigimlenme giiciine sahip bulundugunu dolayisiyla dogadaki  niteliksel
farkliliklarinda bu geometrik sekillerdeki niteliksel farkliliklardan kaynaklandigim
belirtmistir. Bu bicimsel 6zellikler ise dogamin uyum igerisinde oldugunu
gostermektedir. Dogada bir uyum, bir birlik gozeten Pythagoras yeri evrenin merkezi
olarak goren goriisii reddedip yeri merkezde bulunan ates gemberinin etrafinda dénen

bir kiire olarak tasvir etmistir.*"

Pythagorascilara gore bu evrenin ana maddesini olusturan sayilar soyuttur,
diger filozoflarda evrenin ana maddesini olusturan ana varliklar somut ve maddi
nitelik taslmaktadlr.232 Bu Pythagoras’s mataryalist bir anlayistan uzaklastirir mi
bilinmez ancak doganin ve tim gergegin sayt oldugu, bir sayisii tann ile
6zdeslestirmis olmasi ve ayn1 zamanda Empodokles’te karsilasilan ruh gdgii gibi
diistincelerin ~ yaniltabilme ihtimali yiiksek gibi goziikmektedir. ~Aslinda
Pythagoras’in ruh gogli gdrisii de ahlaksal bir 6zellik tagimakta ancak dofanin

ruhunun her seye egemen olmast Uzerinden yaklasilirsa bu ruha tiim insanlifin sayg

29 Herakleitos ile tamamen zitlik igerisinde degil bir kaynasma ve daha akli ¢Oziimler getirme
amaglanmis gibidir.

20 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, (Cev: Candan Sentuna), (2. Baski),
Yapi Kredi Yayinlari, Ankara 2004, s.382-398.

21 Aslan, a.g.m., 5.125.

32 Gokberk, a.g.e., s.3.
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gostermesi, tanrsal katmana ulagmanin tek yolu olarak goriilmesi insant doga

karsisinda bir sorumluluk sahibi yapmaktadir.

Ruh go¢ii diisiincesi insam tanrisal katmana ulastirmanmin bir aracidir. Bu
katmana ulasan insamin kendisini Gstiin goriip her seyin tek hakimi olabilecegi
diisiincesine siiriikleyebilmektedir. Fakat insan bu siirece ulagincaya kadar bir dizi
ahlaki egitimden ge¢mekte ve bir tahakkiim iligkisinin 6niine gecilmektedir. Bu
sonraki yiizyillarda ve gagdas diinyada karsilagilan tahakkiim iliskisinden oldukg¢a
farklidir. Ciinkii o zamanlarda insamin ruhunun 6lmezligi s6z konusuydu ve tim
dogada hareket halindeydi daha 6nce denildigi lizere bu insanda bir saygi ve
sorumluluk duygusu gelistirmis, aslinda insan ruhunun Slmezligini doganin ruhuyla
esitlemistir. Empodokles’te anlatilan 6rneklere benzer bir Srnekte Pythagoras’ta
gorillmektedir. Pythagoras Croton’da yiiriirken birisinin kSpegi doévdiigiinii gormiis
ve kopegin ac1 gektigini gdriince, Dur, o’na vurma! O bir arkadagimn ruhunu
tastyor, ¢iinkii sesinden tanidim.””>® Diyerek doganin kendi igindeki diizenin
stirdliriilmesinin esas oldugunu vurgulamustir. Ornekten de anlasilacagi tizere
Orpheusgu gelenek Pythagoras’ta da devam etmektedir. Orpheus mitinden farkl
olarak Pythagoras‘in ruh gdgii diisiincesini Gne siirmesine neden olan bir mitsel
diistincede var ki aslinda biiyiileyici bir etkisi vardir soyle ki:

Pontuslu Herakleides’in anlattigina gore Pythagoras kendisi hakkinda, eskiden
Aithalides oldugunu ve Hermes***in oglu sayilabilecegini sdyliiyormus, Hermes bir
giin kendisine 6liimsiizlik diginda ne isterse segmesini sdylemis. O da yasarken de
sliirken de yasanmis olan her seyin anisina sahip olmay1 istemis boylece yasarken
her seyi ammsiyormus, Sldikten sonrada aym anilarimi korumayr basartyormus.
Sonra zamani geldiginde Euphorbos’un bedenine girmis ve Menelaos tarafindan
yaralanmustir. Euphorbos’ta eskiden Aithalides oldugunu ve bu armagam Hermes’ten

aldigini sdylemistir. Ruhunun nasil gog ettigini, kag bitki ve hayvanin igine girdigini,

33 Fikri Akdeniz, a.g.y., s.5-9.

234 Hermes: Tanrilarin habercisidir. Babasi Zeus, Annesi ise yagmur perilerinden biri olan Maia’dir.
Ve kendisi Riizgar Tanrisidir. Pythagoras’m miizige olan tutkusunu aslinda Hermes ile
iliskilendirebiliriz, giinkii Hermes’in kaplumbaganin igini bosaltip kabugunu yumusak bir deri ile
kapladiktan sonra kamislari kesip onlar1 bagadan gegirdigi ve bagladig: sdylenmekte sonra bunlara
yedi tane tel ekledi, boylece Lir adi verilen ve ahenkli sesler gikaran musiki aletini yapnus oldu. Bkz.
Can, a.g.e., 8.94-95.
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ruhunun Hades’te ¢ok fazla ac1 ¢ekmis oldugunu ve 6teki ruhlarin da birgok zorluga

katlandigin anlatmistir. >

2.4.3. Sayisiz Spermetalar

“Dogada nitelik bakimindan ne kadar ¢esit bulunmaktaysa
O kadar da tohum vardir.”
ANAKSAGORAS

Anaksagoras, 1.0. 5. yiizyilin baglarinda Izmir’in batisinda bulunan Urla’nin
yakinlarinda Klazomenia ad1 verilen bir kentte dogmustur. 480’11 yillarda Atina’ya
gelmistir. Burada iinlii bir politikact olan Perikles gevresinde toplanan
entellektiiellerin arasinda yer almustir. Yaklagik olarak otuz yil bu kentte yasamini
siirdiirmiistiir. Kentte yasadigi siirenin sonlarina dogru siyasal gatismalar dolayisiyla
tanrilara saygisizlik yaptigi gerekgesiyle mahkemeye verilmigtir. Perikles’in
yardimlariyla aklanmis, ancak Atina’dan ayrilmak zorunda kalmistir. 428 yillarinda
ise yasami son bulmustur. Geriye sadece sonraki yiizyillarda birgok filozofa etki

edecegi diisiinceleri kalmugtir. >

Anaksagoras, Miletoslu olan doga filozoflarinin ¢tkmazda kaldiklar konular:
Parmenides’in kars1 ¢ikislarini gok iyi kavramis ve Empodokles’in yapmis oldugu
cikarimlar elestirmistir. “Nasil olur da sa¢ olmayandan sa¢ ya da et olmayandan et
olusabilir?” diye sorgulamigtir. Bu nedenle Anaksagoras’in ilgilendigi temel sorun,
duyular araciligiyla algilanan bilindik nesnelerin varolusunu, Empodokles gibi doga
depisse de oziinde aym kaldigi seklindeki celiskili goriistine bagvurmadan
aciklayabilmektir. Ona gore “higbir sey varliga gelmedigi veya yok olmadigi i¢in
duyu aracihigiyla algilanan nesneler var olan seylerin ayrigmast veya karigmasi
sonucu ¢ikmis olmalar1 gerekiyor.” Bu nedenle Anaksagoras’in temel amacini,
dogadaki mevcut gesitliligin ilk karigimda zaten var oldugu ve her seyde baska her

seyden bir par¢a oldugu kabulii diisiincesini gelistirmek olusturmustur.23 i

Anaksagoras da varligin temel 6ziinde arche’nin bulundugunu ancak bunu ne
tek bir madde ile ne de Empodokles’in yaptig1 gibi birden fazla madde ile ne de

sonsuz sayilarla aciklanabilir. Bu arche sinirsiz olan maddelerden olugmus ve dogada

235 Laertius, age.,s382-398.
236 Dankel, age.,s.61-62.
B7 Cevizei, a.ge.,s.86.
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da buna uygun olarak gergek bir var olus ve yok olus s6z konusu olmamaktadir.
Anaxagoras’a gore, ne kadar madde var ise o kadar unsur bulunmakta ve bunlara
Spermata veya tohum adim vermektedir. Yani evrenin Ozl sonsuz sayidaki
Spermata’lardir.  Spermatalar; morionlardan ve Demokritos’ta  karsilagilan
atomlardan farkh ozelliklere sahiptirler. Onlardan farki cansiz, soguk, sicak, kuru,
yas veya renkli oluglaridir. Benzer yanlar ise sonsuz sayida olmalandir.>® Aym
ozellikleri tasiyan sayisiz unsurlarin bir araya gelmesiyle bir varlik meydana
gelmistir. ik basta bu unsurlar karigik halde bulunduklar i¢in evrende bir kaos 56z
konusuydu. Daha sonra doganin ziinii olusturan arche’nin bir araya gelmesiyle bu
kaos ortamindan kurtulup kozmosa ulagilmigtir. Bu diizenlilik kendiliginden
olusmamis olup bir giice ihtiyag duyulmustur. Bu gii¢ ise insan zekasi veya
Anaxagoras’in deyimiyle noustur. Bu nous maddi niteliktedir. Bu anlayis
cercevesinde olusan varliklar bir taraftan teleolojik bir ¢izgide ilerlerken bir yandan
Nous’un belli olan amaglar1 verdikten sonra miidahale etmemesi mekanik bir anlayisi
yansitir ve diialist yapiya ulastlrmlstlr.23 ® Anaxagoras’m mekanik anlayisi Ronesans
déneminde evrenin bir makine oldugu anlayisindan pek uzak olmamas ile beraber
daha sonraki donemlerde bu Nous’un gelistirilmesi insan aklinin 6n plana ¢ikmasi ve
bu akla giiven duyulmasi evreni ve insani tanrisal bir makinenin yaraticist konumuna
indirgemistir. Mitolojide gdriilen insani Gzellikler yiiklenen tannlar ve tanngalar
bulunmamis daha gergekgi ve somut olan kanitlar pesine diistilmiistur. Insan, aklin
ulasilamayacag diisiiniilen yerleri kesfetmistir. Bu kesif insani duygularin, dogadaki
konumunu kaybetmesini  beraberinde  getirmis  kendisini  bir makineye

déniistirmiistiir. Tipki ¢ok iyi bir islemei takiloms olan robot bilgisayar gibidir.

Dogadaki olusumu sonsuz nitelikteki 6zlerin birlesimi ve dagilma hareketi
olarak ele alan Anaksagoras, bu ozlerin kendiliginden hareket etme giich
bulunmamasi dolayisiyla, onlann harekete gegirecek bir gilice ihtiyag duymustur.
Anaksagoras sonsuz sayidaki bu tohumlar1 harekete gegiren, doganin belli bir diizen
cercevesinde goriiniimiinii saglayan seyin nous oldugunu sdylemistir. Doganin

biraradaligini saglayan bu nous, aslinda bir akil olarak soyut bir kavrami ifade etmis

2% Durmus Hocaoglu, “Grek Felsefesi I Sokrates Oncesi Grek Felsefesi Ders Notu”, 2007, s. 30-31,
Erigim Tarihi: 30 Mayis 2017,
hutp://www.durmushocaoglu.com/data/yazipd(/DHocaoglu_685 DERS NOTU_FELSEFE_Sokrates
Oncesi_Grek Felsefesi Edisyon 2.pdf . Istanbul 2007

29 Elmali, Ozden, a.g.e., s.72-75.
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olsa da onceki diisiniirlerde de karsilasildigina benzer sekilde maddi anlamlar
yiiklenilmistir. Madde niteligindeki nous, dogay1 olusturan biitiin seylerin en incesi,
en seckini, en armmisi, en katigiksizt ve en yalmidir. Kendi kendini de harekete
gecirebilen tek maddedir. Nous, evrenin olusumunun bagslarinda kaos ortaminda
bulunan sayisiz spermatalari dénme hareketiyle biraraya getirerek yerytizind, taslari,
kayalar;, yildizlan kisacast tiim dogayr olusturmustur. Anaksagoras doganin
olusumunu nousun dogamn biraradaligini saglayan bir diizenleyici olarak gormesi
goriisinii Demokritos daha da etkili kilacaktir. Dogay1 olusturan arche’nin kendi
kendisiyle 6zdes olmast diigiincesi boylece Demokritos’a kadar daha da gliclenmistir.
Bunun farkinda olan Anaksagoras, spermatalar1 harekete gegirebilmek, dogadaki
degisimi ve aym zamanda goklugu agiklayabilmek i¢in kendiliginden canli ve ayni
zamanda akilli olan bir maddeye basvurmak zorunda kalmustir. Bu kendisini nous’a

gétiirmﬁ$tﬁr.24o

Anaksagoras, maddenin disinda, maddeden bagimsiz olarak tinsel bir 6z
olarak nousun ilk hareket ettirici oldugunu sdyleyerek daha sonra Sokrates’in
elestirilerine maruz kalmigtir. Sokrates’in sikayet ettigi husus nousun bir ex machina
olarak kullanilmasidir. Bagka bir ifadeyle nousun faaliyeti, hareket kaynag: olarak
sinirlanmuig diger durumlarda mekanik nedenler devreye girmistir. Platonda aym
elestirlyi yoneltmistir. “Nous’a ereksel neden olma islevi yikleyememis, ona
diinyadaki diizeni ve nesnelerin sergiledigi giizelligi agiklayacak bir ereksellik izafe

edememistir.”241

Tiim bu elestirilere karsn O, ilk kez akil anlaminda kullamlan kavramlardan
biri olan logos teriminden sonra nous terimini 6n plana ¢ikararak insan aklinin
yiiceligini tamamen kanitlayacak Ongoriiler One stirmis olmaktadir. Ilgilenilen
baslica konu doganin ve insamn taninmasi, guicunin kesfedilmesi ile baglanan bu
durumun nasil anlamlandirmaya cahsildigidir ki bunu Anaksagoras’in nous ile
beraber ruh ve akil ayrimini tamamen gergeklestirmis olmasi ve birbirlerinden farkli
kavramlar oldugunu soylemesiyle daha iyi anlasilmaktadir. Anaksagoras nous’u
temel ilke kabul etmis, her seyin sistiinde gdrmiigtiir. Duyu bilgisi yerine akil bilgisi

onem kazanmistir. Anlagilacagi {izere dogaya olan bakislarda akil ilkeleri ile sinirlt

20 Hocaogly, a.g.y., s.30-32.
M Cevizei, age.,s.88.
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kalmustir. Dolayisiyla dogada her seyin bir ruhu oldugu inancindan hareketle biitiin
bu ruhlarin da tek yoneticisi konumuna indirgenmistir. Ruh tiim dogada bulunmasina
karsin nous tiim canlilarda bulunmamakta sadece insana Ozgii bir O6zellik

atfetmektedir.>*

Bu insani 6zelligi aslinda bir tahakkiim aracina doniistiirmeye, mekanik doga
anlayisini gelistirmeye bagladigini Anaksagoras’in ve daha sonra kimi eklemelerle
Aristoteles’in su sozlerinden anlagilmaktadir. Aristoteles’in aktardifina gore,
Anaksagoras, “elleri oldugu igin insan en akilli, canli varliktir.” demistir. Ancak
Aristoteles, bu ifadeye karsilik olarak, “ama olasilikla o varliklarin en akillist oldugu
icin ellere sahip oldu... Ama insanlar biitin bu iligkilerde hayvanlardan daha koti
durumda, ne var ki insanlar deneyimlerini, belleklerini ve ferasetlerini kullaniyor ve
bdylece bal topluyor, onlarin siitiinil sagiyor, irettiklerine el koyuyor.”** ifadesini
kullanmistir. Bu sonraki dénemlerde bir lituf gibi goriilmiis doganin kendi 6ziindeki
ruhuna bir saldir1 olmus ve bu bir saygisizlik veya haksizlik olarak goriilmemisgtir.
Yani eskiden var olan vicdani rahatsizlik yok olmus gibi sadece doganin kendisine
verilen bir armagan ve istenildigi gibi kullanilabilecegi diisiincesi asilanmigtir.
Locke’nin bu s6zii de aslinda bunu dogrulamaktadir. “Tanr1 biitlin seyleri bize zevk

24 lkcag doga felsefesinde Anaksagoras’mn diistinceleri biiyiik

almamiz i¢in verdi.
yanki uyandirmigtir. Bu onun 6ne siirdiigi kozmolojik sorulara tutarli yanitlar

vermesinin yani sira atomcu felsefeyi hazirlamasi bakimindan 6nemlidir.

2.4.4. Gozle Goriilemeyecek Kadar Kii¢itk Yap1 Taslan

“Talih comert fakat donektir.

Doga ise kendine yeter.

Bundan dolay: o daha kiigiik,
Fakat giivenilir giiciiyle

Umidin daha biiyiik vaadini yener.”
DEMOKRITOS

Empodokles, Anaksagoras ve diger filozoflar atomcu bakis agisinin gelismesinin

onemli basamaklarini olustururlar ancak Leukippos ve Demokritos eliyle sonuna

2 Cigdem Diiriisken, “Antikagda ‘Psykhe’ Kavrammna Genel Bir Bakig”, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi, Sayt: 29, (1994), s.78-80.

23 Capelle, a.g.¢. ,5.208.

M Kef, agt. ,s.18.
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kadar gidilecek olan materyalist atomculuk yapist kurulmus olup bu yap: dogadaki
birlige ve diizenlilige getirmis oldugu agiklamalar bakimindan essiz kabul
edilmektedir. Parmenides’in aramis oldugu yaratilmamis, yok olmayan, degismeyen
varlik, 6ziinii boslukta baski ve itme sonucu dncesizden sonrasiza harcket etmekte
olan maddi atomda bulmustur. Daha 6nce bahsedilen ruh da atomdan baska bir sey
degildir. Bu ciirretkar goriis ilk defa dogay: biitiin ayrintilariyla bir nedensellik
zincirine baglamistir. Ve dogada yer alan her seyin bir sebebinin oldugu
diistiniilmiistiir. Ruhsal olanin esasta maddeden daha farkh bir sey oldugunu savunan
Anaksagoras’in gdriisiiniin bir énemi kalmamus gibidir. Demokritos’un bu atomcu
bakis agist ile beraber insaninda evrenin bir kopyasi oldugu diisiincesi gelistirilmistir.

Bir nevi kiiciik evren anlamu yiiklenmis bir {istlinliik bahsedilmi$tir.245

Demokritos her seyin goz ile gorillemeyecek kadar kiiglik yap: taglarindan
olustugunu varsaymis ve bu yapitaglarna ise atom adii vermistir. Doga
filozoflarmin sonuncusu olan Demokritos Onceki doga filozoflar1 ile evrenin,
doganin degisimi konusunda hemfikirdir. Nesneler daima bir devinim halindedir. Bu
devinim atomlarin birbirinden ayrilmasi ve sonsuz sayidaki olusumlarin ifadesidir.
Bu olusumlarin her biri ise boliinemez niteliktedir. Eger bu atomlar daima béliintyor
olsaydi, dogada durmaksizin su katilan bir corba misali git gide sivilagirdi.
Demokritos’a gore, bu atomlar sonsuz nitelik tagidiklar gibi sonsuz 6lgiide gesitlilik
gostermektedirler. Bu gesitli atomlarin birbirlerine ¢arpmalari bir devinimi baslatmus
bu devinim ise benzer nitelikteki atomlan bir araya getirmis boylece dogayi, evreni
olusturan maddeler belirgin hale gelmeye baslam1$t1r.246 Aristoteles atomculugun
temelini su s6zleriyle agiklamigtir:

Kimi filozoflar, var olanin zorunlu olarak bir ve kimildatilamaz olmasi gerektigini,
¢iinkii boslugun var olmayan oldugunu ve 6zdek yani sira bir de bosluk olmadan
devinim olamayacagini, bdylece nesneleri birbirlerinden ayiracak bir sey olmadan
¢oklugun da s6z konusu olamayacagim éne siirmiiglerdi. Fakat Demokritos ve diger
atomcular, duyu algistyla tutarh olup varhiga gelig ile yok olugu, devinimi ve nesnelerin
goklugunu olanaksiz kilmayan bir kuram olduguna inandi. Gériiniiglere bu Slgiide Gdiin
verisine kargilk, Bir’i savunanlara birlikte bosluk olmadan devinimin olanaksiz
oldugunu, boglugun var olamayan oldugunu ve varligm higbir pargasinin var olmayan

olmadigini onayladi. Buna gore, tam anlamdaki varlik, saltk bir doluluktur. Boyle bir
doluluksa. bir degildir: bunlar boyutlarimin kiigiikligii nedeniyle gbze gdrinmezler ve

245 Kranz, a.g.e., s.169.
2% Gaarder, a. g.e., 5.54-56.
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sonsuz sayidadirlar. Boglukia devinirler ¢iinkii bosluk vardir ve biraraya gelmeleriyle
varliga geligse neden olurken dagilarak da yok olusa neden olurlar.*’

Doga filozoflarmin sonuncusu olan Demokritos’un doga hakkindaki bu
mekanik anlayist modern dénemde daha belirginlesmistir. Bu atomcu bakis agisiyla
beraber dogaya yaklagimlarda degisiklik gozlenmistir. Demokritos bu mekanik
yaklasimi yalnizca dogayr agiklamak igin kullanmamistir, ayni zamanda insan
dogasini agiklamak iginde kullanmugtir. [nsam diisinmeye, duygulariyla hareket
etmeye veya tutkularina bagli olmaya bu atomlar yol agmugtir. Insan doganin
kiigiiltiilmiis bir 6rnegidir. Dogada olan biitiin olaylar insan etkisi altina aldig1 gibi
insanin kendisinde yasanan degisimlerde, kendini bilme gibi, dogay: etkisi altina
almay1 basarmistir. Demokritos’u atomcu evren anlayigina gotiiren stireg biraz ilkel
fakat modern donemden de anlasildifn iizere dogru bir yol olarak goriilmektedir.

Sonugta bilimde ilimde zamanla aktarilan ve degisiklik gosteren bir stiregtir.

flkcag doga filozoflarinin doganin 6ziinii, arche’sini ararken odaklandiklar
asil noktalar doganin niteligi, yapisi, kaynagi ve bunun insan ile arasindaki iligki
olmustur. Yani ilk filozoflar tamamen dogaya y6nelmis olup sorularinin cevaplarini
dogada aramislardir. [lk olarak arche sorunu ile baslamiglardir. Doga filozoflan
evrenin arche’sini ister maddi olan somut bir dge ile 6zdeslestirsinler ister maddi
olmayan soyut bir 6ge ile 6zdeslestirsinler varliktan, degisime, olusumdan, yok olusa
ve insanin yapisi, niteligine kadar her seyi bir biitlinlik ve dayamsma igerisinde
aciklama yoluna gitmisler ve yardime1 kaynak olarak archeyi kullanmlslardlr.248
Dolayisiyla insan ve doga arasindaki iliski ilkgaglardan itibaren stiregelen bir iligki
olup ilk¢ag filozoflannin dogaya yonelmelerinde amag dogaya egemen olma degil,
onu anlama ve dayamsma igerisinde biraradalik ile agiklama cabasidir. Doga ile

insan arasinda bir mesafe olmayip biitiinlik hakimdir. Taki filozoflar evrende bir

diializmin hakim oldugunu gérene dek bu siire¢ devam etmistir.

Bu nedenle ilkgag filozoflarmin sadece everenin ana maddesine
odaklandiklarini, doganin sirlarini ¢ozmeye ¢ahstiklarini sdylemek hatadir. [lk¢ag
filozoflar1 icin evren, yani biitiin her seyiyle insan ve doga ile beraber biitiin olarak

evren, diizensizlikten ve karmasik olan bir yapidan ¢ikilip uyumlu olan bir diizene

7 Dankel, a.g.e., 5.75-76.
8 Aslan, a.g.m., s.128.
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kavusmus olan dogadir. Dolayisiyla ilk¢ag filozoflarim1 yonlendiren de bu uyumun
altinda yatan nedene ulasma gabasidir. Bu uyumu kimi filozof gdriinen maddi olan
bir 6ze yani su, hava ve atese baglarken kimi filozofta goriinmeyen bir 6ze yani
atom, tohum ve sinirsizliga baglamigtir. Evrenin ilk ilkesi, 6zl olarak kabul ettikleri
bu maddi ve maddi olmayan nitelikleri evreni, insani ve dogay: birarada tutan ve
dayanismay1 siirdiiren bir 6z olarak kabul etmislerdir. Bu dayamsmay saglayan
tanrisal gii¢ ise Thales’in savundugu gibi canlilik olabilecegi gibi Empodokles’in

] . . . 249
sevgi ve nefreti veya Anaxagoras’in nous’u olabilmektedir.

Bu doga anlayisi, Atina okulunun kurulmasiyla, doga felsefesinin insan
dogasini anlama gabasina girismesiyle beraber Sokrates, Aristoteles ve Platon ile
beraber temele insan yerlestirilmistir. Doga ise insan ile olan iliskisi ile beraber ele
alinmigtir. [talya’da Hiimanizm akimimn bagslamasiyla beraber doga tekrardan
felsefenin ana konular arasinda yer almigtir. Insan ve doga arasindaki iliski ise daha
somut temeller iizerine kurulmustur.”>° Helenistik dénemde filozoflar insan ve doga
iliskisini ahlaki temelde agiklayip insamin evren kargisindaki tutumunun, Odevlerinin
mahiyetinin ne olacag konusunda diistince yapisinin olusabilmesi i¢in evrenin yapisi
ve mahiyeti hakkinda bazi diigiincelere sahip olmalar1 gerektiginin farkinda
olmuglardir. Bu evrenin bilgisine ulasabilmek igin ise daha 6nceden ilk¢ag veya doga
filozoflarinin yapmis oldugu evren, doga tanimlamasini dnemli bir kaynak olarak
kullanmuslardir. Boylece doga filozoflarinin dogaya bakis agilan ile beraber insanin

mahiyeti, niteligi, 6devleri ve smrlar belirlenebilecektir.”’

Tiim bu siirecler Roénesans donemindeki bilimsel goriisiin  yayginhk
kazanmasini hizlandirmis, insan ve doga arasindaki iliskinin varliksal olarak ele
almanin yolunu agmistir. Ozellikle fizik, matematik, astronomi ve biyoloji
bilimlerinin gelismesiyle beraber dogaya yonelen bakislar farklilasip doga felsefesi
daha da genislemistir. Daha 6nce evrende var olan dayamsma ve biraradalik yerini
insan ve doganin ayrismasina birakmigtir. Insan, dogamin kendine 6zgii olan
kurallarimi hice sayarak sadece kendi tiiketimini gerceklestirmesi i¢in dogayi

siirsizca kullanma egilimine girigmistir. Bunu Goethe, “insanin diinyay1 yalmzca

29 Aslan, agm. s.128.
30 Dopa Felsefesi Nedir, Tamm, Filozoflari, Erisim Tarihi: 08 Mays 2016,
lmn:/’/lﬂumI'.ng-.y"l"urkcez’t'else_,[‘l-;—_akiml.’-zri/ﬁj5{1—daaa-['eIscf_’csi-nedir-mntmi«l'lloznl‘lu.ri.hlml

BUElmali, Ozden, a.ge., s.174.
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kendisi i¢in, haddini bilmeden, kendisi sayesinde ve kendi hatirt i¢in kurulduguna
inandigini”®* soyleyerek agiklamistir. Bu yeni doga algist 6zellikle Bacon’nin
bilmek egemen olmaktir ve Descartes’in mekanik diinya goriisii ile beraber daha da
ilerlemis insanin merkeze alindig1 o dayanigmanin ve biraradaligin yok edildigi, her
seyin ol¢iitiiniin insan oldugu bir egemenlik anlayis1 hakim olmustur. Bu anlayis ile
beraber insanin hem kendisini hem de yasadifi g¢evreyi algilama bigimi degismis,
mekanik bir doga tasarimi olusturulmustur. Béylece aydinlanmanin sadece insanin
akli ile olabilecegi goriisi 6nem kazanmugstir. Ancak bu doga anlayisi Cagdas
diinyada bir degisim gegirmis ve ekolojik goriis bu doga anlayisina dur demenin
yollarmi aramaya baslamistir. Béylece aydinlanmanin salt insanin aklina baglanmas:
basarisizliginim ilk niivelerini gdstermistir. $oyle ki, “ne ki tamamen aydinlatilmis su
yeryiizii bugiin muzaffer felaket alametleriyle parliyor. Zaten aydinlanmanin tasarisi
da diinyamn bilyiisiinii bozmakti. Istenen soylenceleri dagitmak, kuruntulan bilgi
yoluyla yikmakti. Diinyanin bilyiisiniin de bozulmas: ilkel animizmin ortadan
kalkmas1 demekti.”?>* [nsan1 doganin hakimi olarak géren ve istenildigi sekilde kendi
amaclarina gbre yontmayi hedefleyen bu goriis tamamen ekolojik dengeden uzak
olarak bir ruh gelistirdigi i¢in ¢agdas diinyada birgok felaketinde tetikleyicisi
olmustur. ilkel animizm diisiincesinde yer alan saygi yok edilmistir. Her ne kadar
baz1 konferanslar araciligiyla bu felaketlerin oniine gegilmek istense de cagdas
diinyamin akli, hala ekolojik dengenin, doganin ruhunun dneminin farkinda degil
gibidir.

Siirecin bu sekilde gelisim gostermesine sebep olan Demokritos’un atomcu
evren anlayist ya da bu yeni evren anlayisinin mimarlarindan olan ilk¢ag doga
filozoflarindan olan Demokritos’un atomcu bakis agisimn bir yansimasi veya
tetikleyicisi konumunda oldugu goriilecektir. Bu atomcu bakis agisinda soylendigi
{izere evren ister canli ister cansiz olsun bu atomlarin hareket etmesinden ve bir araya
gelmesinden olusmustur. Bu atomlar arasindaki iliski digsaldir yani birbirlerinin
dogasma etki edip birbirilerini degistiremezler. Bu evren anlayiginin baska bir
ozelligi mekanik olmasidir. Demokritos’un bu ogretisi 17. yiizyilda gelistirilerek

evreni bir makineye benzer bigimde bitmis ve tamamlanmus olarak ve ayni zamanda

22 yakup Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin [mkam”,
Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayi:21, (Giz 2013), s.8.
233 Horkheimer, Adomo, a.g.e., s.19.
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kendi i¢ine kapali bir sistem olarak algilamislardir. Bu doga gorlstinin insani
dogadan kopardig1, dogay1 bir makineye, saat sistemine ¢evirdigi ileri striilmis ayni
zamanda insan1 daha 6nce var olan dayanigma sisteminden ayirip tiim canli ve cansiz

varligin en iistiine gikarmustir. Insan doga karsisinda yﬁceltilmistir.25 )

Mekanist veya materyalist diisiincede insan ya madde ve ruh ayrimina bagh
olarak dogadan bagimsiz ve dogaya yabanci bir unsur olarak goriilmekteydi ya da
mekanist doga anlayisina éziimsenmekteydi. Birinci diisiincede doga makinelestirilip
insan anlamsiz olan bir dogada yabanci bir varlik olarak yalniz kaliyordu. Hem
kendisine hem de dogaya yabancilagsmis oluyordu. Ikinci diigiincede ise insan ya da
insamin ruhu ortadan kayboluyor veya ruh doganin diginda kalarak yabancilagiyordu.
Boylece doga ve insan arasindaki o biraradalikta yok olmus oluyordu. Sonraki
dénemde ekolojik bir déniisiim ile beraber insan doganin karsisinda yer almaktan
¢ikmis doganin i¢inde ve doganin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmustir. Boylece
insan, ilk¢ag doga felsefesinde var olan dogamin ayrilmaz biitiinleyici parcasi
konumuna geri donme hazirhgi siirecini baglatmistir. Giiniimiizdeki ekolojik veya
cevre merkezli doga anlayisinin ¢aligmalan hep ilk¢aglarda yer alan doga anlayisina

geri donme istegini ta$1maktad1r.255

Boyle bir déniis igerisinde olan insani iyi anlamlandirmak gerekir. Birinci
boliimde bahsedilen mitolojik kiiltiir yerini aydinlanmaya, dogada sadece nesnel bir
maddeye doniismiistiir. Insanlar, doga karsisinda bu kadar giiglenmelerinin bedelini
ancak bu giicii uyguladiklan dogaya ve aym zamanda kendine yabancilagmakla
oderler. Aydinlanmanin seylere karst tutumu diktatdriin insanlara kargt tutumu
gibidir. Diktatdr, insani giidiimleyebildigi olglide taninmaktadir, aym sekilde bilim
adami da seyleri, onlar1 kullanabildigi dl¢iide tanir. Bu doniisiim sirasinda seylerin
6zii mahiyetini kaybetmemekte egemenligin dayanak noktasini olusturmaktadir.
Doganin birligi de bu ozdeslikle gerceklesmis olacaktir.*® Insamin kendisine ve
dogaya yabancilagsmasi, insan ve doga iliskisinde dogaya egemen olma gibi basit bir
diisiinceye indirgenmekten ziyade, yani insamin bu siiregte sadece dogaya

yabancilasmasi s6z konusu olmamakta ve dogay: egemenligi altina almamakta aym

2% Hasan Under, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Gériigler, (1. Baski), Doruk Yaymeilik, Ankara
1996, 5.51-53.

255 UInder, a.g.e., s.118-119.

26 Adorno, Horkheimer, a.g.e., 5.26.
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zamanda bu yabancilasmayla beraber insanin insan lizerindeki egemenligini de

koriiklemis olmaktadir. Bu da belki de tahakkiim siirecini hizlandirmaktadir.*’

insanin kendisine, dogaya ve ¢evresine yabancilagma siirecini kargilayan en
iyi kelime belki de Erich Scheurmann’nin Gogii Delen Adam romaninda kullandig
papalagi kelimesidir. Papalagi denince genelde beyazlar veya yabancilar anlagilir.
Ama sbzcugii sozcigiine gevrildiginde ise gogli delen anlamina gelmektedir.
“Samoa’ya ilk misyoner bir yelkenliyle gelmisti. Yerliler, bu beyaz yelkenliyi ufukta
bir delik olarak gordiiler, beyaz adamin iginden ¢ikip kendilerine geldigi bir delik. O
gogii delip ge(;misti.”25 ® Papalagi 15131 buldugunu sanmigti, oysaki biiylik bir
karanliga saplanip kalmist1 ve bu karanhigim yaymak i¢in agilamaz denizleri agmus,
gecilemez daglari gegmis ve sonunda basardigina inanmisti ama hala 151810
terkedilmedigi alanlar bulunmaktadir. Belki papalagi buraya ulagamamis veya
ulasmak {izeredir. Eger ulagmamigsa sadece diisiincede hitkkmetmekte ve hala
doganin buyrugu altindadir. Diigiincesini uygulamaya gecirmek igin kendisini
doganin ellerine birakmistir. Ve o ellerden siyrilip bagimsizligini ilan etmeye ¢ok az
kalmugtir. insaninda istedigi buydu, dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak

2% Bu disiinceyle beraber doga filozoflarinda

tizere dogayr kullanabilmektir.
karsilasilan ve hala etkisini devam ettiren mitolojik kiiltiire de sert bir darbe
indirilmistir. Artik geriye ne gizem ne korku ne de gizemin ve korkunun agikhga

kavusmasina duyulan arzu kalmigtir.

Insanin kendisine ve dogaya yabancilagmasi iizerine birgok diisiinceye sahip
olan Marx ve Hegel’in yorumlarma da bakmak daha kapsaml bir agiklama olacak ve
konun mahiyetinin sonraki yiizyillarda da varolus ¢izgisinde devam ettifi
goriilecektir. Ozellikle Heidegger’in aktardiklar1 onemlidir. Marx, insanin dogaya ve
kendine yabancilagmasini, bireysel ve toplumsal emek siirecindeki karsilikh olan
ctkilesimin ekonomik elestirisiyle bagdastirir. Ashinda bu gdriisiinii  Hegelci
yabancilasma ve nesnelestirme elestirisiyle gelistirir. Daha Onceden insanin

kendisine ve dogaya yabancilagmasi sorunu Hegel’de Ozbilincin ayrimlagip

57 Murray Boochin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, (Cev: Alev Tiirker), (1. Baski), Ayrinti Yayinlari, istanbul
1994, 5.79.

2% Erich Scheurmann, Gégii Delen Adam, (Gev: Levent Tayla), (19. Baski), Ayrmti Yayinlar,
[stanbul 2016, s.66.

29 Adorno, Horkheimer, a. ge.,s.20
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nesnelesmesi ile iliskilendirilmistir.%o Buna gore, yabancilagma tinin dig dogay:
olumsuzlamasiyla kendine doniis asamasi olmaktadir. Yabancilagma bir tiir Steki
nesnedir. “Insan ya da evrensel us kendini gergeklestirirken, tarih denilen sey
dogrultusunda bireyi ve aym zamanda dogayr bir alet, bir arag gibi kullanirken

nesnellik i¢inde yabanc1lastlrmaktadlr.”261

Boyle bir yabancilasma, dogayr karsisina alan, onun iizerinde egemenlik
kuran, yaratict edimi sayesinde doganin 6ztnden farkli bir 6z olugturan ve bdylece
Antik Yunan felsefesinde karsilasilan insan anlayigindan yoksun olan bireysellik ve
tarihsellik konularini iceren bir insan tasarimi olusturulmustur. Bu da aslinda
Musevi-Hiristiyan geleneginde yer alan insan anlayisinin bir devami niteligindedir.
(Bu gelenek birinci bdlimiin tekvin kisminda anlatilan tanri-doga-insan kisminda
anlatilmistir.) Aslinda bu gelenek Descartes ve Bacon’dan alinan mirasin bir devami
niteligindedir. Bunu Kojeve su sozleriyle anlatir. “Descartes, Bacon, Kant ve diger
filozoflarin igerisinde yer aldiklari Musevi—Hiristiyan antropolojik gelenegin
1aik1e§tiri1mesidir.”262 Boyle bir yabancilagmayr anlamak igin Descartes ve
Bacon’nin felsefelerinde yatan 6ziin dogaya ve insana hangi anlamlar ytikledigine
bakmak gerekmektedir. Bu sebeple sonraki boliimde anlatilanlar aslinda bagtan
itibaren soylenilegelen seriivenin sacayaklarindan birinin tamamlamis olmasidir.
insanin ve doganin seriiveni ve baglangigta var olan doganin, insamin egemenligine
sunulmus olan bir hizmetkar konumuyla sonuglanan ve ayni zamanda ilk¢a3 doga
anlayisinin tam tersine insani, dogayi ve diger objeleri kontrol etme imkanini elde

etmis olan bir zaferdir.

%60 Seyit Coskun, “Insansal Varolus ve Oziin Belirlenimi Olarak Yabancilasma ve Ozgiirlesme”,
Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:20, (2013), s.120.121.

U Coskun, a.g.m., s.121.

%2 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, (Cev: Selahattin Hilav), (5. Baski), Yapi Kredi
Yayinlari, Ankara 2015, 5.110-117.



UCUNCU BOLUM

3. Doga Felsefesi Anlayisindan Mekanik Doga Algisina

Her diinya goriisiiniin mutlaka bir mimar1 vardir. Yani Oncekilerin biraktiklar
eksiklikleri goriip tamamlayabilecegi bir taslagi hazirlayan kigiler her donem
bulunmaktadir. Mekanik evren anlayisi igin hazirlanmig olan planlarin iizerinde tam
bir anlasma saglanmadan dnce birgok hazirlik siireci bulunmaktaydi. Daha Once
agiklandid lizere bu siireg olduk¢a megakkatli bir siire¢ olmustur. Siire¢ 17. yiizyilin
ortalarina dogru tamamlanmis bir plana donlismustiir. Artik diinya, makine ¢agina
girmek tizere anahtarimin gevrilmesine hazir bir durumdaydi. Mekanik evren
anlayisinin mimarlari da Descartes, Bacon ve Newton’dur. Aradan ytzyillar gegmis
olmasina ragmen hala bu disiiniirlerin sdylediklerinin altinda yasanmakta ve

tar‘us,llmaktadlr.263

Francis Bacon Antik Yunan diinyasinin evren hakkindaki diisiincelerine sert
bir darbe yaparak makine ¢ag1 i¢in bir zemin hazirlamgtir. 1620 yilinda yayimlanan
Novum Organum adl kitab1 bir propaganda baseseri gibidir. Bacon; Platon, Aristo ve
Homeros’un yaptigi ¢alismalart kiigiimseyerek onlarin eserlerini sadece tartismali
bilgi olarak yorumlamistir. Antik Yunan dinyast i¢in su ifadeleri kullanmgtir.
“Yunanlilar erkek ¢ocuk 6zelliklerine sahipti; konugmalarda bol bol akil veriyorlar,
fakat iiretemiyorlardi; zira bilgelikleri kelimelerde bol fakat is agisindan goraktr.”
Bacon evrene daha farkli bakis agilariyla yonelmistir. Dogay1 sadece anlayip onun
bilgisini kesfetmek kendisini tatmin etmemekteydi, aym1 zamanda kesfedilen doga
bilgisinin kontrolii de sartti. Bunun i¢in yeni bir yontem arayiginda olmustur.
Yunanllar i¢in bilgi nigindi, ama artik Bacon niginine degil bilimin nasilina
odaklanmistir. “Artik bilimlerin dogru ve mesru hedefi, insan yasaminin yeni

buluslar ve giiglerle gelistirilmesinden bagka bir sey olamaz.”**

Bacon’nin Novum Organum adli eserinin yani sira bir {itopik eser olan Yeni
Atlantis 'te ideal bir devleti anlatan, doganin dilinin ¢ozlilmesi {izerine diisiinen ve

bilimi ara¢ konumuna indirgeyen bakis agisiun etkisi vardir. Modern olan bilim

263 Rifkin, Howard, a.g.e., 5.22-23.
264 Rifkin, Howard, a. ge., s.23-24,
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ruhunun nasil olmas: gerektigini anlatan kisisel, ideal ve diigsel bir eserdir. Insanin
doga tizerinde mevcut olan egemenligini son haddeye ulastiracak bilgiyle donatilmig
diissel bir eser niteligindedir. Bacon bilgiyi yalnizca bilmek i¢in aramamis, insanlara
biyitk ¢ikarlar saglayacagi igin bilmek gerektigini diislinmistiir. Bilmek egemen
olmaktir. Bacon Yeni Atlantis eseriyle bu diisiincelerini pekistirmistir. Mekanik evren
anlayis1, baskic1 bir uygarlik diizeni, ideal uygarlik ve doga yansitilmustr. Boylece
bilim, sadece sozcik yumag degil, ilk¢aglardan beri siire gelen doganin o6ziine
ulasma ¢abasi olmustur. Bu 6z dogamin tiim sirlarmni i¢inde barindirmakta ve bunu
¢ozen bilim, dogayr hizmetkar konumuna indirebilecektir.®> Yeni Atlantis te bilim
evi olarak aktardigi Solomon Evi’nin kurulug amacim da soyle agiklamaktadir:
“Kurulusumuzun amaci, dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin
anlamlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alanmmin sinirlarim
genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina erismektir.”266 Bacon’dan sonra bu evren
anlayisini bir matematikgi olarak tin salan Rene Descartes farkli bir evren anlayisi ile
6n plana gikarmis, dnceki dénemden kalan tiim eksiklikler tamamlanmistir. Ve tim

bu siireci Newton devralmuigtir.

Descartes ¢okta miitevazi olmayan biriydi, giizel bir diisiince ile karsilagtr
karsilasmaz onu kabul etmistir. Bilindigi kadariyla Descartes, soguk hava sartlari
dolayisiyla evine kapandigi bir giinde aklinda yeni digtinceler belirginlesmeye
baslarmsti. Evreni anlamak, gizli sifrelerini kodlayabilmek ayn1 zamanda bu kodlar1
insanin amaglarina uygun olacak sekilde kontrol etmeyi saglayacak anahtar bir
kelime ile karsilasmust, bu matematikten bagka bir sey degildir. Bu bilim sayesinde
Descartes, tiim doganin hareket halindeki basit bir maddeye doniismesini saglamistir.
Tiim niteligi nicelige indirgemis ve sonra sadece uzay ve konumun énemli oldugunu
belirtmistir. Descartes’in evren anlayist kaostan, diizensizlikten ve canli olan her
seyden yoksundur. Zira matematik evrenin diizenini temsil ediyordu. Descartes’in
evreninde her sey yerli yerinde ve tiim iligkiler uyum i¢inde olmustur. Kisacasi
Descartes, insanliga diinyamn biitiin gergekligini yagma edip onu kolelestirebilecegi

inancini vermis sonra sahneyi Isaac Newton’a devretmistir.%7 Bunun daha iyi

265 Prancis Bacon, Yeni Atlantis, (Cev: Cigdem Diiriigken), (1.Baski), Kabalci Yaymevi, [stanbul,
2008, s.10-50.

26 Kef, a.g.t., s.144.

257 Rifkin, Howard, a.g e., 5.23-25.
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anlasilabilmesi igin Oncelikle mekanik evren anlayisinin mimarlarinin yasadiklari

cagin ozelliklerini de bilmek 6nemlidir.

3.1. Ronesans donemi

15. ve 16. yiizyilda Ortagag donemi kilise baskisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir
hareket olup yeniden dogus anlamma gelmektedir. Bu donemde felsefi boyutta insan
merkeze alan bir yaklasim hakim olmustur, doga bilimlerinde ise daha ¢ok evren
anlayist {izerinde durulmustur. Ortagag déneminin en biiylik sorunlarindan biri olan
kilise baskisindan siyrilip biiyiik bir insan ve evrenbilim temelleri atilmistir. Bu
dénemin baslamasinda Martin Luther ve John Kalvin’in kiliseye karsi tutumlar
biyiik rol oynamigtir. Dini ve dogmatik bilgiden c¢ok akil ve mantik 6n plana
cikmistir. Boylece felsefe ve fizik basta olmak lizere diger bilimlerde de bir 6zgir

diistinme ortami olusturulmustur.%8

Ronesans doneminde eski felsefeden, diislincelerden tam bir kopus
yasanmanustir. Diisiinceler, sylemler 12. yiizyila kadar geri gotirilebilmistir. Cagin
felsefesi, kendisinden daha &nce yasamis oldugu dénemin felsefecilerini okuyup
kendi disiincelerini gelistirmektir. Bu kimi zaman benzer kimi zaman kargit
diisiinceler dogurmustur. Rénesans ve hiimanist hareket de daha gok Antik Yunan,
ilk¢ag uygarligimn diisiincesini yeniden canlandirmigtir. Bu ddnemde yasanan
reform hareketleri, Roma kilisesi tarafindan Incil’in yanhs yorumlandigi, imandan

sapmis oldugundan hareketle bir bagkaldiri niteliginde olmustur.269

Ronesans herhangi bir yeni problem ortaya atmamustir. Daha ¢ok Ortacag
oncesine gidilip antikcag problemlerini yenileyerek eski bilgileri tekrar giindeme
tastylp gelisim gostermistir. Ik yogunlastii problemler arasinda insan unsuru
bulunmaktadir. Daha sonra bu dogrultuda yapilan calismalara hiimanizma adi
verilmistir. Bu dénemde insan, evrensel olarak kabul edilen kilesinin bir liyesi
olmaktan ¢ikip kendi benligini olusturan, 6zgiir bir birey anlayisi cergevesinde rol

almistir. Ortagag doneminde yasaklanan bu diisiinceler Ronesans' tamamen

268 Gamze Aslan, “Ortagagdan Giiniimiize Modernite: Dogusu ve Dogasi”, Adyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt: 7 (Aralik, 2011), s.13-15.

2 Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, (Cev: Jale Parla), (1. Bask), Hiirriyet Vakfi Yaynlari,
1991, s.16.
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kusatmistir. Niccolo Machiavelli ve Rénesans’in sonlarina denk gelen Michel De

Montaigne de hiimanizma anlayisina katkida bulunmuslardlr.270

Ortagagin biiyilk diistince sistemlerinin merkezinde Tanr1 vardir. Ronesans ile
birlikte tanriya agtk bir atif olmaksizin, insan ve doganin incelenmesine
yonelinmistir. Ronesans’in hiimanist hareketine sikca yer vermesinin nedenleri
arasinda bu anlayis yatmaktadlr.271 Hiimanizma hareketi sadece felsefede degil
bircok edebi eserde de etkisini hissettirmistir. Modern diisiinceye gegiste hiimanizma

tek basina yeterli degildir, buna bilimsel hareketler ve doga felsefesi de dahildir.2”

Daha 6nce bahsedildigi gibi Ortagag déneminde daha ¢ok tanribilimin yerlesmesi
modern diisiince filozoflarinin inkar ettigi anlamina gelmez. Ornegin Descartes ve
Aquinas arasinda farkliliklar bulunmastna kargilik Descartes bir filozof Aquinas ise
bir tanribilimeidir. Ortagagin dnde gelen filozoflar: tanribilimeiyken 17. ve 18.
yiizyilin filozoflar1 degillerdi. Sadece bazilari inanmug bir Hiristiyan’d1 ve sistemleri
iizerinde bu inang ile beraber belli bir iz birakmuglardir.”™ Doga felsefesi problemi
iizerinde yogunlasirken ise, Ortagag doneminde kabul edilen diisiinceleri elestirerek,
sahip oldugu tiim fikirlerden arinms bir sekilde kendi diisiincelerini geligtirmilerdir.
Ortacag donemi doga anlayisi, Aristoteles’in fizigi, Ptolemaios’un astronomisi ve
kilisenin tasarilarindan meydana gelmistir. Bu diigiince ilk¢ag doga felsefesine de bir
tepki tasimaktadir. Aristoteles’in diigiinceleri bu yapmin olugmasinda biiyiikk rol

2
oynamistir. 74

Aristoteles, doga sozciigiinii ilk¢agdaki anlayigtan farkli olarak bir arche
anlaminda degil, bircok anlamada kullanmasina ragmen daha ¢ok kendi kendine
devinen seyler diinyasi olarak tamimlamigtir. Evrenbilim anlayisinda doganin tanrisal
bir doga yapisinin taklitleri sonucunda ortaya ¢iktigim belirtmistir. “Aristoteles’e
gore, doga diinyasinda kendini gdsteren degisme ve yap tiirleri Sncesiz sonrasiz bir
dagarcik olusturur ve bu dagarciktaki her parga birbiriyle zamanca degil, mantik¢a

iliskilidir.” Herakleitos ve Parmenides’in varligin degisim olgusunu agiklarken

270
Gokberk, a.g.e., s.167.
77! jsmail Killiogly, “Aydinlanma’nm Felsefi Temellerinin Tartigilmasi 27, Fatih Sultan Mehmet [Imi
Aragtirmalar Insan ve Uygarlik Bilimleri Dergisi, Say1:5 (Bahar, 2015), $.352.
m :
Killioglu, a.g.m., s.352.
2B Kilhoglu, a.g.m.,s.351.
274 Gokberk, a. ge.,s.167.
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kullandiklar1 distincelere bir elestiri 6zelliklede duyu bilgisi ve akil bilgisi

2
konularinda vardir. 27

Aristoteles gokyiiziindeki maddeler ve yeryiiziinde bulunan maddeler arasinda
kendi yapilarindan kaynaklanan bir farklilik oldugunu belirtmigtir. Gokyizi kalic1 ve
devamli olan bir diinyadir; buradaki hareketler sonsuz ve diizenlidirler. Yeryiizii ise
gecici olup hareketler birbirini takip ederek ortaya ¢ikip kaybolurlar. Bu tasarim daha
¢ok duyularmuzin yansittigi evren anlayisim igermektedir. Aristoteles’in evren
tasariminda hareketsiz halde bulunan yer, evrenin merkezinde bulunur, giines ve
yildizlar bunun etrafinda donerler. Bu tasarim Ortagagin dini fikirleriyle aymidir,
¢iinkii evren, diinya ve onun {izerinde yer alan olaylar i¢in yaratilmistir. Iste Ortagag,
Aristoteles’in bu evren gorisiinii oldugu gibi almistir. Ancak Antik Yunanlilar,
gercekten hosnut olan, kendisini hakikate yakin bulan bir anlayisla dogaya
yonelmislerdir. Oysa Ortagagda doga arastinilip kesfedilecek bir erekten ¢ok arag
olarak kullanilmis ve bilim adamlan doga olaylarimin temelinde yatan nedenleri
arastirirken o dénem igin en iistiin deger olan tanri, ruh, ahlak ve madde 6gretileri ile
ele almislardir. Ronesans anlayisinda ise doga bir tiir gorsellikten siyrilip gizemli,
sirlarla dolu, bilinmeyen ve kozmik bir yapiya biiriinmiistiir. Doga sonsuzdur ve bu
sonsuzluk tanri ile 6zdeslesmistir. llkgagdaki her sey birdir ilkesine benzer bir tutum

. .. 276
sergilenmistir. !

Roénesans anlayisinda dogaya bir tannisallik kazandilmis olup kendi kendini
yaratan bir 6zellik atfedilmistir. Bu anlayis big¢imi Aristoteles’ten ¢ok Platon’un
diistincelerine daha yakindir. Ciinkii Platonun Pythagoras¢i evren anlayiginda,
dogada yasanan olaylar matematiksel ifadelerle agiklanmuigtir. Ronesans déneminin
filozoflarindan modern bilimin kurucusu olarak nitelenen Galileo’ya gore doga kitabi
Tanrimin matematik diliyle yazdig: bir kitaptir diigiincesi Platon’un doga hakkindaki
Pythagorase1 bakis agisini kabul etmekle beraber Aristoteles’in fikirlerinin karsisinda
yer almugtir. Pythagoras¢1 anlayis dogadaki niceliksel, degisik yapilarin geometri ve
matematikten kaynaklandigim ifade eder; boylelikle t6z, ilk madde tartigmasina

girmemislerdir.277 ikinci bolimde de gorilldiigt iizere ilkgag doga filozoflari, doga

25 Collingwod, a.g.e., s. 97.
276 Gokberk, a.g.e., s.191-193.
e Collingwood, a.g.e., s.113.
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nedir, dogamin yapisini ne olusturmaktadir, doga neyden kaynaklanmaktadir, gibi
sorularin yamtini bulmaya galisarak doga felsefesinin temelinde yatan zii bulmaya

Qallsmlslardlr.278

3.2. 16. ve 17. Yiizyillarda Yasanan Bilimsel Devrim

Ortagag diisiincesine bir tepki olarak gelisim gosteren Rénesans dénemi 16. ve 17.
yiizyillarda kokli bir degisim gegirmigtir. 17.ylizy1l felsefesi Ronesans’in parcali
olan canli, madde ve ruh kavramlarmn birbiriyle baglantili i¢ ige gegmis oldugu
diistincesini yikarak farkli bir ¢izgide gelisim goOstermistir. Ozellikle Hiristiyan
geleneginde incilin tahrif olmasiyla beraber doga kavrami cennetten kovulmug ve
giinah terimleriyle yorumlanmustir. Hiristiyanhigm tahrif edilmig olan bu sekli
insanlarin sorunlarina yanit bulamamis, batili diigiiniirleri dinden uzaklagmaya ve
akil ile yola ¢ikarak sorunlanni ¢dzmeye ¢alismuslardir. Ortagagin disiince
sistemlerinin merkezine yerlestirilen tanri idesinin yerini akil ve mantik ilkeleri
sonucunda ulasilan diisiinceler almistir. Ve boylelikle 16. yiizyilda modern bilimin
temelleri atilmistir.””’ Doga, evren, insan, tanri, ruh ve madde aydinlanmayla beraber
akil ilkeleri ¢ercevesinde yorumlanmaya baslanmis, ilk¢agin deney ve gozlemlerine
dayanan ve dogada bir dayanigsma, birliktelik géren anlayisindan uzaklagilmaya

baslanilmistir.

Her ne kadar Ortagagin sonlarinda yani 16. yiizyilin baslarinda akil ve mantik
ilkeleri gergevesinde olaylar agiklanmaya ¢alisilmigsa da Avrupa’da batil inanglar
tekrar dogmustur. 16. ve 17. yiizyilln baslari cadi mahkemeleri ile dolmustur.
Engizisyon mahkemeleri bu donemde gorevlerini hig aksatmadan yerine
getirrnislerdir.280 16. ve 17. ylizyillardaki cadi anlayis1 “seytanla isbirlii yapan,
ruhunu seytana satan ve karsiliginda dogaiistii giicler elde eden kadinlar tizerinde

yank1 bulmustur.” Bu donemde birgok kadmn yakilarak oldirilmiigtir. Cadilikla

78 Ahmet Cevizei, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:4, (1. Bask1), Ebabil Yayncilik, Ankara 2006, s.617.
29 Nurettin Oztiirk, “Sekiiler Bir Cevreye Bakistan Holistik Bakisa”, Koprii Dergisi, (laiklik ve
sekiilerizm), Say1 No:51, Yaz 1995.

% Hampson, a.g.e., .20.
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suclanan, Engizisyon mahkemelerinde yargilanip dldiirillen ilk kadin cinayeti ise

1180’de Fransa’min Toulouse kentinde yasanmlstlr.281

17. yiizyil felsefesi akil ilkeleri dogrultusunda gelisim gosterirken kendilerine
matematik basta olmak iizere birde fizik bilimi ogretilerini hakikat bilgisi olarak
secmiglerdir. RoOnesans’m sonlarina dogru ortaya ¢ikan metafizik, doganin
matematiksel kavramlarla anlagilabilecegini ortaya koymustur. Bu dénemde yetisen
birgok filozofta dogayr matematik ilkeleri ¢ergevesinde agiklamaya g¢alismugtir.
Descartes, Leibniz, Galileo ve Newton’da dogada matematik yasalarinin

bulundugunu ve bunlarin kesfedilmesi gerektigini ag,:lklamlslardlr.282

Aydinlanmayla beraber insanin insan ile olan iliskisinin yani sira insanin
doga ile kurdugu bapgda dikkat g¢ekmektedir. 16. yiizyildan Once difer tim
medeniyetlerde oldugu gibi Avrupa’da da organik diinya goriisii hakim olmusgtur.
Insan ve doga iliskisinde de birtakim degisiklikler yasanmus, bireyden ¢ok uygarlik
6n planda yer almis olup maddi, manevi tim hadiseler kargiikli dayanigma ile
¢oziime kavusturulmustur. Dogaya manevi bir anlam yiikleyip tecribbe etmeye
calisilmistir. Dogay: kontrol edip egemenlik altina almaktan daha ¢ok onu anlama
cabasi icerisinde olunmustur. Daha gok ilk¢agda goriilen bu tablo 16. ve 17. yuzyilda
farkli bir nitelik kazanmistir. Organik veya gevre merkezli evren anlayis1 matematik,
fizik biliminin gelismesiyle yerini mekanistik veya insan merkezli bir evren
anlayisina birakmustir. Bu siireg daha 6nce anlatildig1 iizere atomcu filozoflar ve
dncesinde kesfedilen akil yasalari ile beraber zirveye ulasmustir.”*® Dogada bir birlik
s6z konusuyken insan, dogada bulunan en degerli varhk olarak kabul edilmeye

baglanmis ve diger varliklar insan i¢in bir ara¢ konumuna indirgenmistir.

17. yiizyilin ilk yarisindaki evren anlayisi, mekéna ve zamana gore oldukca
sinirli kalmistir. Diinya, bu evren anlayiginda merkez kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, evrenin hareket noktasi canlilarin yasamini siirdiigii tek gezegendeki tek

rasyonel varliga sahip bulunan insan olarak kabul edilmistir. Zaten Avrupa’daki

B! Kef, a.gt.,s.126.

22 Gskberk, a.g.e., 5.222.

83 Fritjot Capra, Bati Diisiincesinde Dowiim Noktast, (Cev: Mustafa Armagan), (Gozden Gegirilmig
Baski), Insan Yaymnlar, istanbul 2009, s.61-62.
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diisiince yapilarim bigimlendiren bilgi birikimi 17. yiizyiln sonlarina dogru

olmustur.284

Daha oncesinde teoride var olan mekanistik doga anlayisinin olugmasina 17.
yiizyllda yasanan bilimsel hareketler yon vermistir. Bacon’nin bilmek egemen
olmaktir, Descartes’in matematiksel ilkeleri ve Newton gibi bilim adamlarinin dile
getirdigi doganin insanin emrine sunulmus her zaman tilketilebilecek bir Grinmus
gibi ele alinmasiu igeren bu diisiince insamin merkeze alindig bir anlayisi
hizlandirmistir. Insam1 doganin efendisi olarak goriip dogayr tamamen insanin
yonetimi ve denetimine birakmustir. Insan merkezli goriisii ortaya koyan filozoflarin
basinda Aristoteles’in  geldigi sOylenilmektedir. Aristoteles insanlari ussalik
derecelerine gore olusturdugu canlilar pramidinin en iist basamagia koymakta ve
tiim seylerin insanlar i¢in yaratildigini belirtmektedir. Thomas Aquinas ve Kant da

Aristoteles ile ayni diiglinceye sahip olmuslardlr.285

Thomas Aquinas’a gore insan olmayan varliklar “dogal diizende takdiri ilahi
tarafindan insanlarin kullammu igin yaratilmislardir. Bu nedenle, insamin onlardan
gerek oldiirerek gerekse herhangi bagka bir bicimde yararlanmast higte yanlis
degildir.” Spinoza iginde yalniz insanlar akla sahip bulunduklar: igin kendisi diginda
akil sahibi olmayan varliklan ihtiyaglani dogrultusunda istedigi gekillerde
kullanabilirler. Belki de bu s6z ile beraber Spinoza’nin ne demek istedigi daha iyi
anlasilacaktir. Asil gergek olan ilk ve tek erdem kendi varligint koruma cabasidir.
Bunun disinda olan hersey miibahtir. Kant da yine aym sekilde insanlarin, diger akli
yetenege sahip olmayan varhklar karsisinda herhangi bir sorumlulugunun olmadigini
belirtmistir.”*® Bu diisiinceler ilk¢agda goriilen ruh gocli kavramim inkar etmekte ve
dogaya olan sayglyr, sorumlulugu bir tarafa birakmaktadir. Bu inkar insanmn
kendisini ve ayn: zamanda vicdani rahatsizligim da inkar anlamina gelmekte ve

yaptigi her seye bir hakhilik pay1 kazandirmig olmaktadr.

Modern doga biliminin gelismesinde oncii bir rol oynayan Copernicus,

Galileo, Newton, Kepler, Bruno, Descartes, Bacon, Leibniz ve Spinoza’'nin

%4 Hampson, a.g.e., s.18.

285 Fikri Giil, “insan-Doga Baglaminda Cevre Sorunlan ve Felsefe”, Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi:14 (2013), s.18-19, (Ertiirk,2011’den alintlanmugtir.).

26 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:3, (1. Baski), Ebabil Yaymcilik, Ankara 2005, s.602-
603.
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calismalari ile zirveye ulagmistir. Bilimsel devrim, Incil’in kabul ettigi yer merkezli
evren anlayisini reddeden Copernicus ile baglamistir. Bu yalmzca evrene olan bakisin
degismesi degil aym zamanda tanrinin elinde oldugu diigtiniilen evrenin yonetimini
ele gegirmis gibi yansimugtir. Kiliseye karst kendisini korumak igin ise giines
merkezli sistemin bir hipotezden baska bir sey olmadigim sdylemistir; kitabi ise
Olimiinden sonra yay1mlanm1$t1r.287 Copernicus’un glines merkezli sistemi kilise
baskist nedeniyle tam gelistirilememistir. Bunu daha genel olarak ele alan Galileo

olmustur.

Galileo’nun yeni doga biliminin yapist olan mekanistik doga anlayiginin
kurucusu oldugu soylenmektedir. Galileo’'nun en onemli basarasi sayilabilecek
diisme deneyinde amacinin cisimlerin nigin distiiklerini degil, nasil distiiklerini
anlamaya ¢alismak oldugunu sdylemistir. Boylece nedensellik 17. ylizyil biliminin
disinda birakilmistir.”*® Dogay1 anlamada kullandigi yontemi metafizik ve matematik
kurallarina dayandirmis ve evrende niteliksel seylerin mevcut olmadigint belirterek
teoloji ve dogmalardan arindirilmus akiler gozlemler ve tekrarlanabilir deneyler ile
dogaya yonelmistir. Galileo’nun dogaya matematiksel bakis agist Pythagoras¢r ve
Platoncu gelenegin icine yerlestirmistir. Bu da bir tamamen kopusu degil ilerlemeyi
temsil etmektedir. Daha oOncede soylendigi {izere bilim ve ilim zamanla
aktarilmaktadir. Bu aktarim bu kez insamin lehine bir gelisme gostermistir. Clinki
doga hakkinda bildikleri kanitlanabilir bilgilerdir ve bu bilgi giicl beraberinde
getirmistir. Boylece Copernicus’un giines merkezli evren anlayis: sistemli bir sekilde

289 Galileo hem tanriya hem insana doganin Ustiinde bir yer vermistir.

ele alinmistir.
Ruh ve madde ayriminda, ruhlar doganin disinda bir smf olugturmuslardir.
Niteliklerin ise sadece ruhlara goriinen kismim olusturdugunu ifade etmistir.””
Descartes’in diializmine benzer olan madde ve ruh ayrimi da bu temele

dayandirilmigtir.

Bruno, doga metafiziginde evreni olusturan tek bir ruhtan bahsetmis ve

bununda tanrt oldugunu sdylemistir. Mantiktan ¢ok sezgileriyle hareket eden Bruno

%7 Capra, a.g.e., 5.62.

28 Gokberk, a.g.e., $.226-227.

289 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, (Cev: Emrah
Akbas, Sule Mutlu), (5. Baski), Kesit Yaynlar, istanbul 2013, s.215-220.

20 Collingwood, a.g.e.,s.123.
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modern doga bilimine uzak bir diisiiniirdiir ¢iinkii dogada matematiksel ozellikler
aramamig sadece tanriyla dzdeslestirmistir. Mekanistik evren anlayiginda makineyi

kuran ve harekete geciren Ustiin bir tanr 6gretisine kapi aralamugtir.””!

Biitiin diigiiniirlerin dile getirdigi mekanistik evren anlayisi, doganin
matematiksel yasalar1 doganin yapisinin matematiksel ilkeler oldugu fikri Newton ile
tam anlamiyla formiile edilmistir. Boylece Descartes, Copernicus, Galileo ve Bacon
tarafindan ortaya konan diigiincelerinin tam bir sentezini gerceklestirmistir. 17.
yiizy1l bilim diisiiniirlerinden olan Bacon’nin deneysel veya timevarimli yontemi ile
Descartes’in  yontem anlayisimi yansitan akiler veya tiimdengelim gibi iki zit
diisiinceyi harmanlayip sistematik bir analiz elde etmistir. Descartes tarafindan
ortaya atilan kartezyen goriisii tamamlayarak bilimsel devrimi amacina
ulas,tlrmlstlr.”2 Béylece doga artik tamamen matematiksel kurallar dahilinde isleyen
mekanik bir yapiya biirinmiistiir. Galileo ile baslayan everenin matematiksel kurallar
dahilinde sekillendigi 6nermesi Bacon ve Descartes’in diisiinceleri ile gelismis

olmakla beraber Newton sayesinde son seklini almustir.

Newton evrenin kiicik maddi pargalardan olugtugunu ve bu maddelerin
zaman ve meckandaki hareketlerinin glic yasalari tarafindan olusturuldugu
s6ylemistir. Bdylece everendeki hareketler ve kurallar matematiksel hesaplarla
kavranabilir bir nitelik kazanacagini, evrenin sirlarimin da ¢oziilmils olacagint
belirtmistir. Maddeler arasinda ¢ekim giiciiniin oldugunu ve bunun tanri tarafindan
yaratildigini sdylemistir. Ve tanr bu doga kanunlarimn diizenli isleyebilmesi igin
devamli miidahale etmesi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle Newton’nun son
biiyiicii oldugu siiylenmektedir.293 Newton yercekimi yasalarinin kendiliginden degil
de bir yaratici tarafindan harekete gegirildigini sdyleyerek fiziki olaylar1 ilahi
temellere dayandirmustir. Biitiin bu diisiinceler Descartes ve Bacon’nin yonteminde

daha iyi analiz edilmigtir

¥ Gokberk, age.,s225.

22 Hasan Yayl, “Mekanik Disiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni Bir Insan-Doga iligkisi
Tasarimimn Dogusu”, Istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar
Sosyoloji Konferanslari, Say1:34. Kitap (2006), s.71, ( Hampson, 199 1dan alintilanmisgtir. ).

% Hampson, a.g.e., 5.60-61.
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3.2. Francis Bacon’nin Doga ve Insan Felsefesi

“Bilgi Guigtur.”
Francis BACON

Modern diisiince anlayisinda Bacon ile ilgili farkh tartismalar yer almaktadir.
Bacon’nin modern felsefenin kurucusu mu oldugu, Ronesans natiiralizmini devam
ettiren bir diigiiniir mii oldugu sorulari sik¢a sorulmaktadir. Descartes ve Galileo ile
birlikte modem felsefenin kurucularindan sayilmaktadir. Bacon, bilimi
smiflandirmada ii¢ yéntem kullanmistir. Tanriyr konu alan teoloji, dogayr konu alan
doga felsefesi ve insani konu alan felsefedir. Descartes gibi Bacon’da tanrinin var
olusunu dogada yaratilmig olarak bulunan seylere bakarak akil mantik ilkeleri ile
aciklamaya calismustir. Doga felsefesinin temelinde yatan bilimi matematik olarak
belirlemis olup matematigi saf ve uygulamali olarak ikiye ayrmustir. Saf
matematigin igerisine daha ¢ok niceliksel seyler yani geometri, aritmetik gibi
bilimler yer almakta, uygulamali matematikte ise daha ¢ok niteliksel seyler, miizik,

ses, tat, duyular, mimari yer almaktadir. >

Bacon bilimsel metod olarak tiimevarim ve deneyciligi kullanmistir. Bacon’a
gbre dogay tanima bigimi olan tiimevarnim yontemi olaylari ve olgulari olusturan ve
bunlara bi¢im veren 6ziin bilinmesini saglamaktadir. Timevarimin baglica kaynagini
da deney olusturmaktadir. Descartes gibi Bacon’da deney sayesinde zihnin
ényargilardan, kuskulardan, yanli fikirlerden arndirilmasi gerektigini soylemistir.
Zihni bir tabula rasa yani bos bir levha haline getirdikten sonra yeni bir bilimsel
yontem ile ger¢egi bulmayr amaglamistir. Tamamen empirist olan Bacon duyularin
dogru bir sekilde kullanimiyla insanlari maddenin Oziine gotiirebilecegini
soylemistir. Bilginin sadece bu duyular araciigryla bulunup dogru kabul
edileceginden bahsetmemistir aym1 zamanda deney araciligiyla elde edilen bilgilerin
kamitlanmasi gerektigini de séiylemistir.295 Bilgi, mekanik evren anlayiginin

mimandir.
Mekanistik evren anlayisinin kurucularindan olan Bacon, mekanik evren
anlayisimin tiim bigimlerini ve bilginin igeriginin ne oldugunu anlatmig oldugu

Novum Organum adli eserini yliceltip Aristoteles, Homeros ve Platonun eserlerini

24 Cevizei, 17. Yiizyl Felsefe Tarihi, a.g.e., s.14.
25 Cevizei, 2007, a.ge.,s.24.
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kiigimsemistir. Bunun sebebi ge¢misle bulunan tiim baglarini koparip hakikatin
bilgisine giden yontemin temelini saglamlagtirmaktir. Itk¢ag filozoflarmin dogayi,
insam, tanriyr tanimlamak igin sorduklari nigin sorusu Bacon’da nasil sorusuna
déniismistiir. Bacon’nin ydnteminde gozlemci ve goézlemlenen nesne birbirinden
ayr1 olarak degerlendirilir. Gdzlem yaparken uyguladigi metod duygu, distince,
tutkudan cok baskiya yoneliktir. Bunun nedeni ise daha oncede belirtildigi gibi

yasadig1 donemin olaylarinin etkisini fazlasiyla hissetmis olmasidir.”*®

Bacon insanoglunun gergek bilgiye ulasabilecek gii¢ ve kapasiteye sahip
oldugunu belirterek gergege ulasmada birtakim On yargilar, yanls sezgisel
diisiincelerden kurtulmas: gerektigini vurgulamustir. Bir ayna goérevi géren insan
zihninin dogasinda var olan ve onu kisitlayan, gergek ve yanhs arasindaki ayrimu fark
etmesine engel olan birtakim idollerden bahsetmis ve insan zihnine yon veren dort
idolden bahsetmistir. Bacon’a gore, bu idoller kisiyi dogru ve kesin bilgiye
ulagmaktan alikoyan, deneyle bir iliskisi bulunmayan Onyargilardir. Bunlarin ilki
olan soy ideolleri, insanin soyundan kaynaklanan 6nyargilardir. Dogaya olan tavirlan
doganin yapisindan gok insanin yapisindan kaynaklanan nedenlere baglidir. Ikincisi
platonun magara drneginden esinlenip olusturdugu magara ideolleri, her insanin
kendi yapisal ozelliklerinden kaynaklanan, bireysel nitelik tasiyan bir ideoldiir.
Insanlar siirh  bir bakis acisma sahip olup gercek doZa anlayisina
varamayacaklardir. Bacon Novum Organum adli eserinde Herakleitos’un bir soziine
deginmistir. “Insanlar bilgiyi kiigiik diinyada ararlar, daha bilyik ve ortaklasa
yasadigimiz diinya da degil.” Ugilincii ideol ¢ars1 pazar ideoliidiir. Insanlarin en fazla
iletisim halinde bulundugu ortamlarda sozlii bir iletisime gegebilirler fakat
sozciiklerin yol agtig1 iki biiylik tehlikeden bahsetmigtir. Bunlar her sézctigiin farkh
yorumlanabilmesi ve anlamsiz oldugu halde gergek olan seylerin isimleriymis gibi
gosterilmesidir. Dolayisiyla bunlar en tehlikeli yanilsamalar olmaktadir. Son ideol ise
tiyatro ideoliidiir. Burada insan zihnine yonelen seylerin sahte, kurgulanmis oyundan

baska bir sey olmadigini aglklamlstlr.297

Modern felsefinin baslangicina kadar dogaya korumaci bir anlayis ile

yaklagilan onu besleyip gelistirmek i¢in ugrasilan goriis degismeye baglamig 6zellikle

P Kef, agt.,s.143.
7 Cevizei, 2007, age.,s.18-22,
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bu diisiince Bacon’nin doga felsefesiyle yayginlagmistir. Bacon dogay1 disi (she) bir
varlik olarak algilaylp ona siirekli iskence edilmesi, kole olarak kullanilmasi,
sirlarinin ancak bu yollarla agiga gikabilecegi goriisiinde olmustur. Bacon’nin dogay1
bu sekilde tasvir etmesinin nedeni yasadifi donemde devamli olarak cadi
mahkemelerinin kurulmasi, siirekli bu mahkemelerde gorev almasi biiyiik rol
oynamus ve dogayr bir kadin olarak gdrmesine neden olmustur.298 Bu diisiince,
cagdas bilimsel olan yontemin gii¢ ve iktidarimin kaba, kuvvet ve dayatmay1 temsil
eden eril karakterine ilging bir atiftir. Bacon’nin tiimevarim ydntemine dayal bilim
anlayisinin egemen oldugu ¢agdas diinyada insan, dogay: kendisinden faydalandigi
ama kendisine kargi sorumlu oldugu bir es gibi degil bir fahise olarak gdrmiistir.
Kendisine karst higbir sorumluluk duygusu tasimadigi, ahlaki agidan hi¢bir degere

sahip olmayan sadece bir meta olarak goriilen fahisedir.299

Cagdas dinyada yapilan
ckolojik calismalar, gevre merkezli evren anlayist bu algimn kirilmasina y6nelik olup
ilkgagda mevcut olan doganin ve insanin ayni 6zin par¢asl oldugu disiincesini tekrar

insa etmeye ¢aligmasidir.

3.3. Rene Descartes’in Doga ve insan Felsefesi

“Kesin olan bir sey var.

Bir seyin dogrulugundan siiphe etmek.

Stiphe etmek diigiinmektir.

Diisiinmekse var olmaktir.

Oyleyse var oldugum siiphesizdir.
Diistiniiyorum, o halde varim.

Ik bilgim bu saglam bilgidir.

Simdi oteki bilgileri bu bilgiden ¢ikarabilirim.”
Rene DESCARTES

Fransiz filozofu olan Rene Descartes aydinlanma doneminin en Onemli
filozoflarmdan biri olup modern felsefenin ve rasyonalizm olarak bilinen
epistemolojik ekolun kurucusu olarak bilinmektedir. Bilgi, kusku, agiklik, seciklik ve
mesrulagtirma  gibi  kavramlar Descartes’in epistemolojisini  olusturmustur.

Descartes’a gore, “bilgi sistemi, temelleri saglam olan bir bina gibi saglam temellere

2% Capra, a.g.e., s.64.
» Seyyid Hiiseyin Nasr, /nsan ve Tabiat, (Cev: Nabi Aver), (1. Baski), Aga¢ Yaymcilik, istanbul
1991, 5.10-20.
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dayanmalidir. Bir kere bu temel saglam atildiktan sonra geri kalan kisim, st yapi, bu

saglam temelden ¢ikarimlar yapilmak suretiyle elde edilmektedir.”*"

[lkgag siipheciliginden yiizyillar sonra Descartes siipheciligi temel bir yontem
olarak kullanmis ve bunu matematiksel kesinliklerle uygulamaya caligip yeni
hakikatlere varmayr amaglamistir. Descartes’in yontemini olusturan en Onemli
ozellik zaten bilgide kesinlige varma istegiydi bunun i¢in daha 6nce edinmis oldugu
tiim bilgileri gozden gegirmek istemistir. Hakikate ulasmak igin yanhs ve siipheli
olanlarin elenmesi gerektigini vurgulamistir. Kuskuculugu bir arag olarak kullamr ve
buna analitik yontem adim verir bu yontemde diisiinceler neden sonug iligkisi ile
birbirine bagli bulundugundan siranin takip edilmesiyle yanlis ve siipheli olanlar

elenip hakikate ulagabilecegini belirtmistir.’ ol

Descartes gergegin bilgisine ulagabilmek i¢in daha dnceden elde etmis oldugu
bilgi ve diisiincelere kugku ile yaklagir ve onlarin kesin olmadigini hakikate ulasmak
icin eski bilgilerinin gézden gegirilmesi gerektigini diistinmiistiir ve bunu birinci
Meditasyonda sOyle anlatmigtir.

Hayatimin ilk yillarindan itibaren birgok yanhg kaniyr dogru kabul etmis oldugumun
ve 0 zamandan beri bu derece giivenilmez ilkeler {izerine kurdugum her seyin de ancak
pek kuskulu ve kesinlikten uzak oldugunun farkina bugiin variyor degilim: bunu
anlayinca, bilimler alaninda suglam ve kalici bir sey ortaya koymak istiyorsam,
hayatimda bir kez olsun daha once inannug oldugum biitiin kanilardan kurtulmaya

girismenin ve her seye yeniden ve temellerden baslamanin gerekli oldugu yargisina
vardim,"”

Radikal siipheyi temel alan Descartes bir seyin dogrulugunu ancak onun agik
ve se¢ik olmasina baglamustir. Bu iki 6zellige uymayan her tiirlii bilgi kugkuludur ve
hakikat degildir diyerek ve buna metodik siiphe adim vermistir. Siiphe etmek
diisiinmektir; diisiinmekse var olmaktir. Bu nedenle siiphe duyanin kendisi varligim
devam ettirir. O halde siiphe duyanin varhigindan sliphe duyulmaz. Diigiiniiyorum, o

303

halde varim (Cogito Ergo Sum)>” 6nermesini dile getirmistir. Bu dnermede oldugu

gibi agik ve segik olan her bilgi sistemin merkezine yerlestirilmistir. Descartes’in

390 Cevizei, Cilt:4, a.g.e., s.197.

' Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligi, (Genisletiimis ve Gelistirilmis Yeni Basim,11. Basim),
Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s.58.

302 Descartes, Meditasyonlar Gassendi’'nin Meditasyonlara Itirazi ve Descartes’in Bunlara Yani,
(Cev: [smet Birkan), Bilgesu Yaymcilik, Ankara 2007, s.15.

393 Nihat Durmaz, “Descartes’te yontemin kendisi ve etkileri”, Educational and Social Science
Journal, Cilt:2(3), Say:6 (Temmuz, 2015), s.119-120.
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hakikate ulasmak igin izledigi yontemde birtakim mantik kurallari ya da metodlar
ileri sirmiistir bunlarm ilki, dogrulugu apagik bilinmeyen higbir seyi
kabullenmemek yani apagiklik kuralidir. Ikincisi, kolay kavranabilen daha kompleks
olana dogru bir metod izlemek yani sentez yapmaktir. Ucgiinciisii, higbir seyin gozden
kacirilmadigindan emin olmak igin sistemi siirekli denetlemek yani sayma ve

tekrarlamadir.’*

Descartes son safhaya kadar matematiksel bilgilerden dahi kusku
duyulabilecegini ortaya koydugu kétii ruh hipotezi ile anlatmaya ¢alismistir. Bu
hipoteze gore insani aldatan, yanlig oldugu halde dogruymus gibi gostermeye calisan
tanri, seytan ya da kotii ruhlu bir cin olabilecegini vurgulamistir. Sonsuz bir giice
sahip olan bu varligin var olma ihtimali géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu durum
isc varilan yargilarn dogrulugundan siiphe edilmesi igin gecerli bir neden olarak
goriilmektedir. Descartes, “eger gergekten bdyle bir glice sahip bir varlik var ise bizi
siirekli yaniltan, hakikate ulasma yolundaki ¢abamizi boga ¢ikarmak igin ugragryorsa
hakikate ulasabilecek miyiz?” diye diisiiniir. Bu soruya tlimli bir cevap verir ve
siiphe edenin varligindan siiphe edilmemesi gerektigini, stiphe duymakta bir
diisinme bigimi oldugu igin kotii ruh her ne kadar yaniltirsa yamltsin diisiindigiim
icin var oldugum anlayisin1 degistiremez. Iyi ve miikkemmel bir tanrinin ispatindan
sonra matematiksel bilgiden, var olugtan siiphelenemeyecegini belirtmistir.’*® Bunu

en iyi kartezyen felsefesinde agiklamastir.

Descartes’in ortaya koydugu kartezyen felsefenin temelinde, bilimsel bilginin
kesinligine ulasmak ideali yatmaktadir. Bir nevi bilgi felsefesi de denilebilir.
Bilimsel bilgiye ulasmada 6nemli iki yontem sezgi ve tiimdengelimdir. Bir seyin
dogruluguna da yanhshgmna da sezgi ile ulasilir. Tiimdengelim ise Descartes’1in en
onemli yontemlerinden biridir. Insan tiimdengelim ydntemiyle gergegin bilgisine
ulasabilir. Ik ilkeler sezgi yoluyla 6grenilmesine karsihk daha uzak olan 6nermeler
tiimdengelim yontemiyle kesfedilmektedir. Eger tiimdengelim yonteminde Onermeler
yar1 dogru ise sonuglarin pek bir dnemi yoktur.3 % Dolayisiyla kartezyen felsefenin ve

ondan tiiremis olan dogaya yonelik bakis agisimn temelinde bilimsel bilginin

3% Hangerlioglu, a.g.e., .59
305 Cevizei, Cilt:4, a.g.e., 5.198.
30 Ahmet Cevizei, 7. yiizyil Felsefe Tarihi, (2. Baski), Asa Kitabevi, Bursa 2007, s.64.
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kesinligine olan inang vardir. Bir devrim niteliginden daha g¢ok olusmakta olan
modernligin sistemlestirilmesi yolunda ilerleyen kartezyen felsefenin pesinden

kosmus oldugu seyde kesinlik ve mutlak bilgi olmaktadir.*”’

Kartezyen felsefe kesin matematiksel olarak kamitlanmug  bilgiye
dayanmaktadir. Galileo gibi Descartes’ta doganin dilinin koca kitapta yazildigini ve
bunun dilinin matematik oldugunu sdylemistir. Kartezyen felsefede amag,
matematiksel yontemlerle gergek bilime ulasmaktir. Sadece felsefe ya da metafizik
ile gergege ulasilamayacagini belirterek bilimi bir agaca benzetmistir. AZacin bas
kismint metafizik, govde kismim felsefe, dallarimi ise tip, ekonomi ve ahlak gibi

bilimler olusturmustur. L

Kartezyen doga anlayst insanin ziinii merkeze almakta ve doga iizerinde
egemenlik kurmasini saglayacak ¢ok 6nemli bir temeli olusturmaktadir. Descartes bu
felsefeyle beraber 6znenin dnemli bir konumda bulundufu doga tasarimi anlayist
¢izmigtir. Doga tamamen degersizlestirilmis ve kendisine insani eylemler vasitastyla
bir deger bicilmis boylelikle eksikligi tamamlanmstir. Descartes ile birlikte geligen
insan merkezli modern felsefenin hedefi de zaten eksik ve degersiz olan dogay
kontrol altina alarak dogada hazir bulunan yasalara ulasmak ve onu kendi lehine
cevirmektir. Bu yasalar tamamen zihinden ve ruhtan yoksun oldugu i¢in ihtiyaglar
dogrultusunda farkli kiliklara biriindiiriilebilmistir. Doganin yasalarimn bilinmesinin
nedeni insanin bilinme istegi temelinde sekillenmistir. Descartes’in Cogifo kavrami
dogada bulunan her seyin kendisi igin tasarlandifn ve kendisi tarafindan
sekillendirebilecegini One siirmektedir.’” Kartezyen felsefesinin amaci olan
hakikatin bilgisine insanin dogada bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen yasalar
araciligiyla ulasilabilecegi sonlu bir varlik olan insamin bunu yaparken dogay! arag

olarak kullanarak ortaya koyabilecegini agiklamigtir.

Kartezyen anlayisa goére, dogada bulunan olaylar ve olgular dogaya insan
tarafindan disardan dayatilmistir. Insan alemi, 6zgiirliik alemi olmasina kargilik doga

alemi ise tamamen nedenselligin egemen oldugu mekanik bir yapidir ve segme

37 joel Kovel, Tarih ve Tin, (Cev: Hakan Pekinel), (1. Baski), Ayrinti Yaynlar, [stanbul 1994, 5.58.
398 Erederic Copleston, Modern Felsefe Descartes’ten Leibniz’e, Cilt:4, Boliim: a, (Cev: Aziz
Yardimli), (3. Baski), idea Yayinevi, istanbul 2010, s.77-83.

399 yakup Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkan1”,
Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:21,(2013), s.12-13.
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ozgiirligiinden yoksundur. Béylece mekanik evren anlayisi dogaya kayitsiz ve
anlamsiz olarak yaklasmakta, tamamen yabancilagmaktadir. Mekanistik diistincede
doga, insan amaglarinin yénlendirilmesine, tatminine ulasmaya acik ve hatta buna
davet etmektedir. Mekanik bir sistem tarzindaki kartezyen felsefe bati kiiltiirinin
ayirict bir niteligine biiriinmiis olan doganin sOmiiriilmesi ve isletilmesi icin bir
zemin hazirflamistir. Bu bilgi insani doganin efendisi ve sahibi konumuna

indirgemigtir. il

Modern felsefe ve bilim doganin insana goriindiigii bi¢imiyle insa edilmistir.
Descartes i¢in maddi diinya mekaniktir, bu maddelerde herhangi bir hedef, ruh ve
yasam Dbelirtileri yoktur. Modern felsefenin temellerinin atildigi donemin bilim
anlayls1 tamamen bu temel {izerine kurulmus olup, mekanistik doga anlayist
gercevesinde farkli yorumlara gidilmistir. Hobbes, Spinoza ve Newton ile beraber ise
kartezyen diisiincenin daha bilyiik bir sentezi yapilmistir. Descartes’mn kendisinden
sonraki diigiiniirlere biraktig1 miras, diinyanin matematik yasalariyla kusatildig1 bir
makine oldugu ve bunun eksiksiz bir sekilde gorevini yerine getirdigidir.
Descartes’in mekanistik evren anlayisinda sadece maddi seyler degil aynt zamanda
canli olan organizmalarda yer almigtir. {nsanlar1, hayvanlar1 ve bitkileri makinenin
bir pargasi olarak diisiinmiis; onlar1 otomatlagtirmstur. Mekanistik diinya goriisiniin
zaman tizerindeki etkisi de buyiiktiir 6zellikle Descartes’in zaman anlayisi ile bityiik
bir 6nem kazandi, insan1 da makinenin bir pargasi olarak goren Descartes su
ciimlelere yer vermistir. “Insan viicudunu bir makine seklinde dustiniiyorum...
Diisiincem, hasta bir adamla bozuk bir saati, saglikli bir insanla da saglamca yapilmis

bir saati klyaslamaktlr.”3 !

Descartes’in benimsedigi mekanistik diinya goriisii felsefede de biiytk bir
yanki uyandirmis olup niceliksel ve niteliksel kavramlar, madde ruh kavramlari
arasindaki ayrm tartisma konusu olmustur. Mekanistik kavramlar yani niceliksel
kavramlar salt dogru kabul edildigi takdirde niteliksel, zihinsel dogrulugunu
yitirmektedir. Bu tartigmanin mekanistik diinya gortisiine olan inancin seviyesine

gore farkhi ¢dziim metodlan geligtirilmistir. Ornegin Hobbes: Materyalist bir anlayisa

310 Nevzat Can, “Mekanistik Evren Anlayigi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”,
Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:13 (2009), s.107-110.
3 Capra, a.ge.,s.70.
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sahip olup niteliksel zihinsel olgularin ger¢ekte mekanik bir anlayisa sahip oldugunu
belirtmigtir. Descartes ise doganin materyalist bir 6zellik tagidigini ruhun ise madde
ile zihnin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan goriniimler olarak belirtmistir.
Maddenin asil olan o6zelliklerini akil ile kavranabilecegini belirtmis ve bunu bir

balmumu 6rnegi ile a(,:1klam1$t1r.312

Belli bir renk, sekil, boyuta sahip olan balmumu atese yaklagtinldig1 zaman
balmumunun sahip oldugu tiim bu ozellikler degisir. Ama geriye kalan topagin
balmumu oldugu disiincesi hala varligini korumaktadir. Descartes’in bu 6rnekte de
ifade ettigi gibi maddi bir cisim sadece mekanda degil zaman kavraminin iginde de
degismeyen bir nitelik barindirmakta ve bunun sadece aklin ve mantigin kurallar ile

bilinebilecegini sdylemistir.*"?

Descartes kendisinin var oldugundan emin olduktan sonra kendisi hakkinda
diigiinmeye baslar madde ruh ayrimina ulasir bu da sonlu bir téz anlayisina karsilik
gelmektedir. Kendisinin maddeden bagimsiz sadece diisiinen bir t6z oldugunu, kendi
varligim olusturan ruhun maddeden tamamen bagimsiz oldugunu, ruhun 6ziniin
sadece diigiinen, bedenin ise yer kaplamak oldugunu sOylemistir. Descartes’in
felsefesinde bu iki varlikk, diializm adi verilen felsefenin sonlu tozint
olugturmaktadir. Ruh ve beden arasindaki bu ayrim, sonsuz t6z olan tanri ile sonlu
bir t6z olan insan i¢inde aym anlami tasimaktadir. Descartes ruhun beden ile
birlesmesinden sonra insandan bahsedilebilecegini sdyler bu nedenle insanin 6z i¢cin
ruhun varliginin kamtlanmasi, dogast i¢in ise ruh ve bedenin ayri olarak degil de
birlesmis oldugunun kamtlanmas: gerektirir. Descartes burada t6zii lige gikarmig gibi
goriinmektedir fakat asil amaci insamn dogasim diializm tzerinden kamtlamaktir.>'*
Yani Descartes’in yapmis oldugu ayrim hem ruh-beden hem de ruh-doga seklinde
kendisini ag¢iga ¢ikarir. Dogalari itibariyle bu iki diinya bilgisi de birbirlerinden
farklihk gostermekte ve bunlarn bilgisine ulagabilmek iginde ayri ayr yontemler

kullanilmaktadir. Anlasilacag iizere Descartes’in biitiin doga felsefesi iki bagimsiz

ve birbirinden kopuk olan ayrima dayanir. Bunlarin ilki, zihin yani distinen sey,

312 Skirbekk, Gilje, a.g.e., 5.255.

383 Bryan Mage, Biiyiik Filozoflar Platon’dan Witigenstein’a Bati Felsefesi, (Cev: Ahmet Cevizci), (
2. Baski), Paradigma Yaymlari, istanbul 2008, s.82.

3Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde Bilgelik”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:14, (Giiz
2012), s.122-131.
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ikincisi de madde veya yer kaplayan sey olmaktadir. Descartes bunlari tanrinin birer

yaratisi oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr.3 =

Té6z kavramint acikladiktan sonra tannmin var olusunu ve ruhun
oliimsiizligiini incelemeye baglar. Her seyden siiphe duyduktan sonra stiphe edenin
varligma yani Cogito Ergo Suma ulasir buradan kendi varligini sezgisel yollarla
ispatladiktan sonra tanrinin var olusunu anlamaya ydnelir. Tanrinin var olusu apriori,
yani sezgiseldir. Bdylece tanrinin var oldugunu ispatladiktan sonra digerlerine iliskin
bilgileri agik ve segik olarak, sezgisel yollarla var olduklarini bulmustur. Descartes
{igiincii meditasyonda tanrninin varhgim insanda bulunan agik ve secik bir bilgi
oldugunu sdyleyerek baslamlsur.3 .

Tanri adiyla smirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen her seye giicli
yeten, eylemiyle kendimin ve diger biitiin var olan geylerin yaratildigi ve meydana
getirildigi bir t6zii kastediyorum. Imdi, bu olumlu nitelikler o denli bityiik ve istiin
derecede ki, onlari ne kadar dikkatle irdelersem, zihnimdeki onlara ait idelerin
kaynaklarini sadece benden almis olabileceklerine o kadar az inantyorum. Dolayisiyla,
daha &nceki biitiin dediklerimden zorunlu olarak Tanrt’mm var oldugu sonucunu
¢ikarmak gerekiyor. Zira kendimde bir t6z oldugum igin toz idesi bende aslen var

olsa da, sonlu bir varlik olan ben gergekten sonsuz bir toz tarafindan zihnime konmus
olmasaydi, sonsuz bir toz idesini edinemezdim®"’

Descartes’tan etkilenen ve kartezyen felsefeyi kendi yorumlari gergevesinde
gelistiren diger filozoflar 6zellikle Spinoza ve Leibniz’dir. Ruh, tann ve madde
tozleri bu filozoflarda farkli bir yapiya biirlinmiistir. Spinoza bu tozleri teke
indirmesine kargihk Leibniz bunlart monad adi verilen sonsuz t6zler kavramlariyla

<;ogulculast1rm1$t1r.3 i

Panteist bir filozof olarak bilinen Spinoza tek¢i bir metafizik anlayigim
gelistirmistir. Madde ve ruh kavramlarim birlestirip tanr ile ozdeslestirmistir. Bu
t6zler oncesiz ve sonrasiz olan tanridir demistir. Descartes’tan farkli olarak Spinoza
ilk 6nce tanr1 hakkindaki hakikatlerin kavranmas1 daha sonra bu bilgi sayesinde
tanrinin doga iizerinde bir yansimasi olan insan zihninin arastirilmast gerektigini

vurgulamustir. Kat1 bir determinist anlayisina sahip olan Spinoza’mn her seyi bu ilk

315 Can, a.gm., s.107-109.

e Copleston, a.g.e., 5.88-89.

37 Descartes, age.,s4l.

318 Nihat Durmaz, a.g.m., s.125-127.
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sebepten ortaya c¢ikarmast onun ontolojik bakig agisi olusturmaktadlr.3 .

Goriilmektedir ki mitolojik ¢agda ve doga filozoflarinda dogaya yonelik var olan
inancin etkisi kendisini modern bilimde ilkellikten kurtarmis, insanin farkindaligini
artirmistir.  Ancak bu farkindaligin  diyetini, kendisini ve dogay1 unutarak,

yabancilagarak 6demistir.

319 yildiz Karagdz Yeke, “Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt:16, Say1:16 (2011), s.97-102.



Sonug

Evren veya yasam yaklasik olarak bir milyar y1l 6nce baglamistir ve onda meydana
gelen her sey, 6zellikle ilk insanin yaratihigindan ve sonrasinda ne olduguna kadar
hep merak edilen ve birgok bilimin aragtirma konusu olan 6nemli aktor olmugtur. Bu
gelisme asamasina neredeyse biitiin bilimler katkida bulunmustur. Arkeoloji, fizik,
antropoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi gelisimin ve ilerlemenin her asamasinda
yardimer kaynak rolii iistlenmiglerdir. Daha sonra bu bilimlerin incelemis oldugu
evren, doga ve insan tek bir bilim dali etrafinda yani mitoloji ile sekillenmeye
baglamuistir ancak gene de diger bilimlerin katkilarini gézardi etmek hatali olur.
Mitoloji insamin kendisini ve iginde yasadigi ve yasamadigi tiim evreni anlama,
anlamlandirma c¢abast icindeki karmasik durumu ¢6zmede yardimer olan ilk
kaynaktir. Geg¢misteki uygarhiklarin mitolojilerinde de gorildiigi tzere evren
ozellikle astroloji konular1 ve insanin yapisini anlama yolundaki ¢alismalar 6n planda
yer almaktadir. ilkel olarak bilinen ilk uygarliklar bu siirecte birgok soruyla dogada
bas basaydi. Ve her uygarlik kendi cevaplarmi doga igerisinde bulmaya caligmus,
buldugu her cevapta farkli nitelikler barindirmistir. Sorulan sorular aym olmasina
ragmen, Ozellikle evreni olusturan maddenin, ruhun veya bagka bir seyin 6ziniin ne
oldugu sorusuna her uygarligin cevaplari farkli olmustur. Ortak olan sorular yaninda
dogaya olan tutumda ortak olmugtur. Kiiltiirlerdeki bu ortaklik sonraki donemlerde
filozoflar iizerinde dnemli bir etki yapmustir. Insan, doga ve hatta Truva sehri dahi
varligim ortak olan bu mitolojik sdylemlere borgludur. Insan ve doga ayni 6ziin
pargasiydi. Iste bu 6zii bulmaya yOnelen insan mitolojik kiiltiri de baglatms
olmaktaydi. Bu siiregte dogaya kutsallik ayn1 zamanda olaganiistillik atfedilmis, el
degmemis, bozulmamis, kutsal bakire bir tanr veya tanriga olarak gorilmiistir.
Boylece dogadaki her olay ve her varlik belli bir kisilige sahip olmug olup belli
sembollerle agiklanmaya g¢alisilmigtir. Sonraki uygarliklarda dogamin sirlarini bu

sembolik agiklamalarla ¢6zmeye galismiglardir.

Mitler her ne kadar insanlar tarafindan olugturulmus olsa da onlarin biitiin
ihtiyaclarim karsilamast dolayisiyla doga ile biitiinliik i¢inde olmuslar ve onu bir
hitkkmetme aract olarak gormemislerdir. Buna biitin ilkel uygarliklarda
rastlanmaktadir. Yasanan olumlu veya olumsuz doga olaylari hep tanrilarin kendi

aralarindaki ve insanla olan miicadelelerinden kaynaklanmaktadir. Dogaya yonelik
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bir kin sdz konusu degildir. Séyle ki, evrenin ve insanin kokenine yonelmis olan
mitler, bos bir olay ve simgelerden ibaret degildir aymi zamanda sadece doganin
sirlarinin agiga ¢ikarilip insanin  korkusunu ve merakini  gidermeye yonelik
masallarda degildir. Ilkel uygarligin dinini, yasam felsefesini, diigtiniig tarzini ve en
dnemlisi inanglarni sunmaktadir. Bunu yaparken kullanmis oldugu ydntemler her ne
kadar ilkel olsa da dogru yolda olduklari kaguulmaz gergektir. Bunu sonraki
dénemlerde mitlerin dogrulugunu, yanlhishgin tartisip deney ve gozlem aracilifiyla
evrenin dziinii anlamaya calisan ilk¢ag doga filozoflarinda da gdrmek mimkiindir.
Ciinkii kullandiklari ydntemler, one stirmiis oldugu gorisler ve yasadiklar kiiltiir hep
mitoloji ile i¢ ige olan bir kiiltir olmustur. Bu da insan ve doga iliskisinde
biraradaligi sirdiren ve kutsalin bozulmams halini gOsteren Onemli gerekge
olmaktadir. Taki bilimsel devrimin yani insanin kendisini evrende yaratilmis olan her
seyin ustiinde gérene kadar, diger varliklarda olmayan ilahi bir zekasinin oldugunu
kesfedene kadar siirmiistir. Sonrasinda ise doga tamamen insanin ihtiyaglar
dogrultusunda gelisen bir somiirii aracina doniismistir. Bu durum, doganin tim
sirlarini sunan mitolojiye ve sonrasinda filozoflarin daha derin olan ¢abalarina
borgludur. Ciinkii mitler her ne kadar ilkel olarak algilansa da tutumlar ve davranislar
{izerinde oldukea etkili olmuslardir. Doganinda bir ruha sahip olmus oldugu, her

seyde her seyden biraz var oldugu gergegi higbir zaman belleklerinden gikmamugtir.

Mitolojinin bu degerini ne zaman kaybettigi konusu tartigmali olmakla
beraber, bu deger dogada insanin soyut olanla yetinmeyip somut olan kanitlar pesine
diistiigii andan itibaren son bulmus olabilir. Ciinkii soyut olan kutsaldir, somut ise
nihai gercekliktir. Tabi ki bu siire¢ birden bire yasanmis degildir. Bu surece
mitolojiden sonra felsefe nemli bir katki yapmustir. Felsefenin baglangici olan arche
arayis1 mitolojinin bir devamiydi, ¢iinkii sorulan soru her iki donemde de ayniydi:
Evrenin dziinii olusturan arche nedir? Sadece cevabin bulunmasini saglayan yontem
farkliydi, artik doga, sadece bir imgelem veya simge degil, deney ve gbzlemlerle
arastirma konusu halini almigtir. Soyut olan simgeler somut nitelik kazanmistir.
Dogaya olan hayret ve merakli bakislar kendisini ilk¢ag doga filozoflarinin ellerine
birakmistir. Bu hayret uyandiran bakis agist dofanin 6zunin milkemmeliyet
derecesine varan bir tutum sergiledigi goriisii izerine yogunlagmistir. Bu hayret ise

tipk: ilkel uygarhiklardakine benzer sckilde insan ve doga arasina herhangi bir sinir
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koymamustir. Bu nedenle ilk¢ag doga filozoflar1 dogay: aragtirma konusu olarak
sunarken veya varligin 6ziinii bulmaya ¢alisirken doga ve insan arasina herhangi bir
sinir koymamus, varligin 6ziinii hangi madde ile 6zdeslestirmis olurlarsa olsunlar hep
dogada bir dayamisma ruhunun varhigindan bahsetmislerdir. Yani ilkcag doga
filozoflar mitolojik, kozmolojik ve ontolojik bilgi gergevesinde dofaya ySnelmis
olup onun bilgisi ile beraber varligi da anlayabileceklerini varsaymiglardir. Canlt
veya cansiz tiim varliksal bitiinlik géz éniinde bulundurulup dogada bulunan her
varligin kendi 6zii itibariyle degerli kabul edilmesi gerektigi distincesi hakim

olmustur. Ilkel animizm varligin1 devam ettirmistir.

flk¢ag doga filozlarinin archeyi salt dogada aramalarinin sebebi, mitolojik
gelenegin bir devami olmasi ve ayn zamanda yaganan fiziksel olaylarin dogada vuku
bulmast, kaostan kozmosa gegis imkaninin dogada bulunmasidir. Bu siiregte doga bir
ara¢ konumuna indirgenmemis, doganin estetik gériiniime sahip oldugu ve bunun
bozulmamast gereken bir durum oldugu goriisii devam ettirilmigtir. Arche, degisim
diger varliklarin bu arche’den nasil meydana geldigi, yani olus kisacas1 birlikten
cokluga gegis siirecinde sorulan bu metafizik sorular felsefede bir kirilma meydana
getirmis, mitoloji ve felsefeden sonra bilimde gelisme baslamustir. Artik dogaya
yonelmis olan felsefe yoniinii aklin egemenligine ¢evirmis, mekanik evren anlayisi
olusturulmustur. Thales ve éncesinde baglatilan evrenin dziini tek bir ilkeye baglama
calismalar1 Empodokles ile beraber bir kirilma yasamus, arche bir olandan ¢okluga
gecmis atomcu veya diger bir deyisle mekanik evren digiincesinin  gelisimi
baslamistir. Bu siiregte doga hala bir biitiin olarak estetik gorintimini korumus ve

insan doga iliskisine bir Gistiinlilk durumu hakim olmamustir.

Evrenin 6ziinii olusturan arche, doga filozoflarindan sonrada devam etmistir.
Ancak bu defa merkeze alinan doga degil insandir. Yani varhgn 6ziinii anlama
cabalar salt dogada degil insan aklinda da varligim devam ettirmistir. Ciinkii insanin
ilahi olan giicii elinde tuttugu varsayilmaktaydi ve bu gili¢, onu canli veya cansiz
diger varliklardan iistiin tutmakta, ihtiyacindan fazlasim elde etme ¢abasi igine
girismektedir. Insan, dogamin kendine 6zgli olan kurallarim hige sayarak sadece
kendi tiiketimini gergeklestirmesi i¢in dogay1 sinirsizea kullanma egilimine girismis
olmaktadir. Mitolojik gelenekte ve sonrasindaki doga filozoflarinda var olan

dayanisma ve biraradalik yerini insan ve doganin ayrigmasina birakarak, doganin
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doniistiirilmesini kolaylagtirmistir. Bu yeni doga algisi ile beraber insanin hem
kendisini hem de yasadig1 gevreyi algilama bi¢imi degismis, makinay1 andiran ve
insanin her tiirlii ihtiyacini karsilamakla gorevlendirilen bir robot halini almugtir.
Mitolojik ve ilkgag geleneginden sonra yaratilan bu doga algisi tamamiyle
aydinlanmanin veya modern ddnemin ilerleyisinin sadece insanin akli ile olabilecegi
goriisiine katki yapmustir. Ancak bu doga anlayist modern diinyada bir degisim
gecirerek karsisinda muhalif olarak yer alan ekolojik gorils ile karsilagmistir ve bu
gdriis bu yeni doga anlayisina dur demenin yollarim aramaya baglamustir. Boylece
aydinlanmanin salt insanin aklina baglanmasimin yaratmig oldugu bagarisizhiginin ilk
niivelerini gostermeye galismustir. Insani dogamin hakimi olarak géren ve istenildigi
sekilde kendi amaglarina gdre yontmay1 hedefleyen bu gorlis tamamen doganin kendi
icinde var olan diizenini ve ruhunu goz ard1 etmis, tamamen dogadan soyutlanmig bir
ruh gelistirmesi dolayisiyla modern diinyada birgok felaketinde tetikleyicisi
olmustur. Her ne kadar birgok felaketin tetikleyicisi olsa da bunun farkinda olmayan
insan, ilk¢aglarda var olan o vicdani rahatsizligim da unutmus ve ilkel animizm
diisiincesinde yer alan her seyin tanrilarla dolu oldugu, bdylece saygi duyulmasi
gerektigi diisiincesi yok edilmisti. Bu durum gesitli konferanslar, bildiriler ve
gosteriler aracihigiyla engellenmeye ¢alisilsa da modern diinyanin akli hala
kendisinin ilkel halinin dogayla bir biitiin oldugunu hatirlamama konusunda 1srarci

oldugu gorilmektedir.

Doganin  degersizlestirilmesi, kutsal bakirenin bir fahiseye dontsmesi,
Descartes’in ruh ve beden ayrimi ve Bacon’nin bilgiye yilikledigi anlamla zirveye
ulagmuistir. Modern dénemde karsilagilan bu bilimsel devrim Ortagagin sonlarindan
itibaren baslamis olup doga filozoflanindan olan atomcu evren anlayis1 da 6nayak
olmugtur. Bu dénemde felsefe, matematik, geometri, fizik, insan ve doga biliminde
biiyitk gelismeler yasanmistir. Modern ¢agin diistiniirlerinin 6zellikle bu calismada
da ele alindipy sekliyle ozellikle Descartes ve Bacon’nin gergek bilgiye ulasmak igin
olusturduklar1 yontem daha sonraki doénemlerde tartisma konusu olup birgok
elestirilere maruz kalsa da aydinlanmanin temelini olusturmugtur. Elestirilerin odak
noktas: kuskusuz dogaya mekanik bir anlam yiikleyip insam dogamin merkezine
yerlestiren, doganin kendi i¢inde degersiz, somiirilmesi gereken bir varlik olarak

algilanmasidir. Adeta dongiisel bir siireci andiran doga anlayigindaki degismede,
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Descartes ve Bacon ile beraber bir kirilma yasanan doga algisinda bir geri donme
algist bulunmaktadir. Yapilan ekolojik ¢alismalar dogaya eski degerini verme gabast
icinde olup, bir biitiin olarak estetik gériiniimiinii geri kazandirmaya yoneliktir. Bu
nedenle gerek mitolojide gerekse de ilk¢ag doga filozoflarinda goriilen ve ¢oziilmeye
cahsilan evrenin 6zii, kozmolojik ve ontolojik konularin gergekten gerekli olup
olmadigy, bilim agisindan tagidig: Snemi sorgulamak gereksiz gibi goriinmektedir. Bu
caliymada da goriildiigii tizere insan zihnini mesgul eden bu konular doganin ve
insanin 6ziinii acikladigl i¢in aym zamanda bulunduklari konumu ve birbirleriyle
olan iliskisini gosterdigi igin yadirganmayacak ve etkisini siirekli devam ettirecek
konular olmaktadir. Bu calisma ile beraber gliniimiizde dogaya olan bakista da bir
farkindalik olusturma ve ilkg¢agin ruhunu devam ettirme anlayisi olusturulmaya

calisilmistir.

Sonug olarak sdylenebilir ki ilkel uygarliklarda var olan dayamisma ruhu
yerini aydinlanmis modern dénemde kine birakmustir. Bu kinin olusmasinin sebepleri
degisken olsa da en Onemli sebep, insanin dogamn ruhundan ayri bir ruha sahip
oldugunu, ilahi bir giicii elinde tuttugunu kesfetmesidir. Her zaman dogaya ayr bir
konum atfedilmistir. Ilk¢ag uygarliklarinda doga, tabiatin milkemmel bir uyumu,
yaratilisin  zirvesi olarak goriilip kendisine kutsallik atfedilerek bir Ustinlik
saglanmigtir. Bu {stiinlik insam asagilamaya yonelik olmamustir. Ciinkd insan
doganin giiciiniin farkindaydi ve onunla yangmamustir. Dayanisma igerisinde
olmustur. Bu bilyiiyli bozan ise kendisinin ve dogadan faydalanarak olusturdugu
teknigin giiciinii kesfetmesi ve aymi zamanda onu alt ettigini sanmasidir. Oysaki her
defasinda doga, bunu cezasiz birakmamustir. Tufan mitolojilerinde de goriilen bu
ceza aslinda dogamin yok olusu degildi, uygarligin yok olusuydu. Doga he zaman
kendisini yenileyecek kosullara sahip olmustur. Belki de bunun en giizel 6rnegini
yine mitoloji sunmaktadir. Unli Ikarus efsanesinde oldugu gibi insan aklinin kesfiyle
beraber elde etmis oldugu 6zgiirliiglinii kine doniigtirmeden yagsamasint 6grenmek
zorundadir. Insan, ne yilksekten ne algaktan ugmali ¢linkii yapilan kanatlarin
balmumundan oldugunu unutmamalidir. Yani insan ne dogay: hunharca katletmeli ne
de doganin efendisi veya kolesi olmalidir. Doganin kendi iginde var olan dengesine

ve diizenine saygi duymahdir.
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