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OZET

YABANCILASMA OLGUSUNUN ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISINA ETKIiSI UZERINE BiR ARASTIRMA:
ADIYAMAN UNIVERSITESI ORNEGI

Siimeyra AKBULUT
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Eyliil 2017
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet SARITURK

Bu calismanmn amaci, 2016-2017 egitim Ogretim yili icerisinde Adiyaman Universitesi
bilinyesinde calisan akademik ve idari personelin yabancilasma diizeylerinin, orglitsel gliven
ve Orglitsel vatandaslik davranislar tizerindeki etkisinin tespit edilerek yonetimin etkinlik ve
verimliliginin artirilmasma katkida bulunmaktir. Aragtirma ayn1 zamanda c¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine gore soz konusu degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaclarini gerceklestirmek
iizere tasarlanan arastirma Adiyaman Universitesi'nde calisan 332 personel iizerinde
uygulanmistir. S6z konusu personelin yabancilagsma, orgiitsel gliven ve orgiitsel vatandagslik
davranis1 diizeylerini belirlemek {lizere survey yontemi ve anket tekniginden yararlanilmistir.
Anketlerden elde edilen verilere “SPSS for Windows 24.0” istatistik paket programi
kullanilarak One way Anova (Tek Yonlii Varyans), Korelasyon, Regresyon, Mann-Whitney U
Testi, Kruskal Wallis H Testi, Bagimsiz Orneklem T Testi, Faktor, Frekans ve Giivenilirlik

gibi cesitli analizler uygulanmistir.

Calisma sonucunda, yabancilagsmanin orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi
lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve benzer sekilde yabancilagsmanin orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaglik davranisi ile anlamli ve pozitif yonli bir iligkisinin oldugu saptanmustir.
Ayrica demografik oOzelliklerin s6z konusu degiskenler ile farkli etkilerinin oldugu,
yabancilasmanin Orgiitsel giivene gore Orgiitsel vatandashik iizerinde etkisinin daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE EFFECTS OF FOREIGN EXCHANGE ON
ORGANIZATIONAL RELIABILITY AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIOR: ADIYAMAN UNIVERSITY SAMPLE

Siimeyra AKBULUT
Department of Public Administration
Adiyaman Universty Graduate School of Social Studies
September 2017
Advisor: Asst. Assoc. Dr. Mehmet SARITURK

The aim of this study is to determine the effects of the alienation levels of academic and
administrative staff working in Adiyaman University on the organizational trust and
organizational citizenship behaviors in the 2016-2017 academic year and to contribute to the
efficiency and efficiency of management. The research also aims to determine whether there
are significant differences between the variables in question according to the demographic
characteristics of the employees. The research designed to realize the aims of working in this
context has been applied to 332 staff working at Adiyaman University. Survey method and
questionnaire technique were used to determine the levels of alienation, organizational trust
and organizational citizenship behavior. Using the "SPSS for Windows 24.0" statistical
package program, one-way ANOVA, Correlation, Regression, Mann-Whitney U Test,
Kruskal Wallis H Test, Independent Sample T Test, Factor, Frequency and Reliability

Analyzes were applied.

As a result of the study, it was determined that alienation has a significant effect on
organizational trust and organizational citizenship behavior, and alienation has a positive and
positive relationship with organizational trust and organizational citizenship behavior. It was
also found that demographics had different effects with the mentioned variables and that

alienation had more effect on organizational citizenship than organizational trust.

Keywords: Alienation, Organizational Trust, Organizational Citizenship Behavior.



ON SOz

Bu arastirma; Adiyaman Universitesi biinyesinde calisan akademik ve idari
personelin yabancilasma diizeylerinin, Orgiitsel gliven ve oOrgilitsel vatandaslik
davraniglar lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmis olup calisma
sonucunda, yabancilasmanin Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica is gérenlerin
yabancilagsma, Orgiitsel giiven ve Orglitsel vatandashik davramisi diizeylerinin,
demografik 6zelliklere ve orgiit yapilarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
alan arastirmasinin Adiyaman {niversitesi biinyesinde c¢alisan akademik ve idari
personel ile sinirlandirilmis olmast ve katilimeilarin bir kisminin anket sorularini
cesitli nedenlerle igtenlikle cevaplandirmamis olmalari olasilig1 ¢alismanin kisitlar:
arasinda yer almasina ragmen; yabancilagsma olgusunun orgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandashik davranisina etkisini inceleyen uygulamali bir ¢aligmaya rastlanmamasi
nedeniyle arastirmanin literatiirdeki boslugu dolduracagina ve gelecekte konu ile
ilgili gergeklestirilmesi diisliniilen c¢aligmalara Onemli katkilarda bulunacagina

inanilmaktadir.

Calismalarimin her asamasinda rahatlikla yardim isteyebildigim ve bana bu
konuda daima dogru yolu gosterdigine inandigim danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Saritiirk’e, anket verilerinin analizi asamasinda islerini 1yi yapmalarinin
yam sira gostermis olduklar1 yardimsever tavirlart adima ISTAR Damigmanlik
ekibine, anket formlarin1 yanitlayarak arastirmaya katkida bulunan Adiyaman
Universitesi biinyesinde yer alan tiim akademik ve idari personeline ve bu siiregte
beni destekleyen aileme ve arkadaglarima tesekkiirlerimi bir borg bilir, stikranlarimi

sunarim.

Adiyaman-2017 Siimeyra AKBULUT
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BIiRINCi BOLUM

1.Giris

Sanayi devrimi ile baslayan ve her alana hizla yayilan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisimler, orgiitler, o6rgiitlenme big¢imleri, kiiltiirel yap1 ve buna bagl olarak deger
sistemleri lizerinde etkisini gostererek bireyler ve toplumlar {izerinde; siirekli degisen
yapida siirekliligini devam ettirme, teknolojik gelismelere uyum saglama, degisime
kars1 orgiitsel direng, calisanlarin iyi iicret beklentisinin yani sira psikolojik ve sosyal
ihtiyaglarinin artmasi, hedef kitlenin bilinglenmesi ve beklentilerinin yiikselmesi gibi
bir takim sorunlara yol agmaktadir. Siiphesiz bu sorunlarin basinda, maddi refahin
tek basina bir anlam ifade etmedigi diisiincesini pekistiren yabancilasma olgusu yer
almaktadir. Bireyin kendini bagli bulundugu gruba ya da topluma ait hissetmemesi
neticesinde, yasadigi toplumdan hatta kendi 6ziinden uzaklagsmasi seklinde gelisen ve
kokeni antik caglara kadar uzanan yabancilasma olgusu, yasadigimiz toplum
icerisinde insanligin her an karsi1 karsiya kalabilecegi bir sorun olmaya devam

etmektedir.

Genel olarak, kiginin kendini bir topluma veya gruba ait hissedememesi
seklinde ifade bulan yabancilagsma; bir insanin hayatini, kendi 6ziine aykir1 bir yasam
sekline doniistiirmesi olarak agiklanabildigi gibi insanin yasamin 6znesinden c¢ikip
yasamin nesnesi haline gelmesi olarak da ifade edilebilmektedir. Yabancilasma
yasayan birey, kendisini bulundugu toplumdan soyutlamakta ve birtakim psikolojik
faktorlerin de etkisiyle kendisini yalnizliga dogru itmektedir. Ayn1 durum oOrgiitlerde
de s6z konusu olmaktadir. Bir¢ok karmasik sosyal ve orgiitsel faktorler iceren bir is
parametresi olan yabancilagsma 6zellikle is ve is siireci lizerinde etkili olmakta, orgiit
ici ve orgiit dist kaynaklarin etkili oldugu yabancilasmanin 6l¢iilmesi oldukga
zorlagmaktadir. Fakat ol¢limiindeki zorluklar kadar elde edilen sonuglarin da orgiitsel
strateji agisindan O6nemi yliksektir. Bu kapsamda yabancilasmanin orgilitlerde
goriilme sekilleri ve diizeyleri birbirinden farkli olmakla birlikte bu olgunun ortaya

cikmadig bir 6rgiit hemen neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.



Orgiitlerde ortaya c¢ikan yabancilasma olgusu, orgiitiin yapisina bagl olarak
calisanlarin Orgiite yabancilagsmasi, irettikleri {irline ya da verdikleri hizmete
yabancilagmasi, birbirlerine yabancilasmasi seklinde goriilebilmektedir. Bu sekilde
ortaya c¢ikan bir siire¢ sonucunda kisi, i¢inde bulundugu yapida kendine de
yabancilagsmaya baslamaktadir. Orgiitte kendisini giicsiiz, anlamsiz ve yalniz
hisseden birey, Orgiitsel yabancilagsma yasamaktadir. Bu durum hem kisiyi mutsuz
etmekte hem o kisinin performansini olumsuz etkilemekte hem de performansin

diismesi neticesinde orgiitiin belirledigi hedeflere ulagsma siireci uzamaktadir.

Ayrica ekonomik yapi, sanayilesme ve kentlesme gibi orgiit dis1 kaynaklar;
calisma kosullari, modiiler iliskiler, mobbing ve yonetim yapisi gibi daha bir¢cok
orgiitsel kaynagin sebebiyet verdigi yabancilasma, is goreni de devamsizlik, isten
ayrilma ve tatminsizlik gibi  Orgiitlerde arzu edilmeyen davranislara
yoneltebilmektedir. Tiim bu olumsuzluklar i tasariminin dogru bir sekilde yapilmasi,
yonetime katilimin saglanmasi ve is goren-orgiit iliskilerine dnem verilmesi gibi
onlemler alindig1 takdirde s6z konusu olmayacaktir. Siralanan bu tarz problemlerin
en yaygin olarak goriindiigli kurumlardan biri de siliphesiz egitim kurumlar1 ve
akademik cemiyet olarak karsimiza ¢ikmakta oldugundan bu calismada uygulama
alan1 olarak Adiyaman Universitesi belirlenmis olup amag; calisanlarin yabancilasma
diizeylerinin, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 tizerindeki etkisinin
tespiti ve is gorenlerin sahip olduklar1 demografik o6zelliklerin bu etki lizerinde
anlaml farkliliklar olusturup olusturmadiginin ortaya ¢ikarilarak yonetimin etkinlik
ve verimliliginin artirllmasia katkida bulunmaktir. Dolayisiyla ¢alisma is goren
memnuniyetinin saglanmasit ve bu memnuniyetin hizmet kalitesine yansitilmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

“Yabancilasma Olgusunun Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandashk
Davranigia Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Adiyaman Universitesi Ornegi” baslikli
bu calismada, Adiyaman Universitesi’nde gdrev yapan akademik ve idari personelin
yabancilagsma diizeylerinin orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlari
lizerine etkisi arastirilmistir.  Ayrica yabancilasma olgusu, giigsiizlesme,
anlamsizlasma ve kendine yabancilasma boyutlarinda incelenerek bu boyutlarin
sebeplerinin birbirleri ve oOrgiitsel giliven ile baglantilar1 ve tiim bu girisimlerin

orgiitsel vatandaglik davranigina etki edip etmedigi ile iliskilendirilmis ve s6z konusu



iligki lizerinde hangi demografik faktorlerin daha etkili oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Yerli ve yabanci literatiirde yabancilasma, orgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandaslik davranisi ile ilgili makale ve tez calismalar1 bulunmasina karsin,
yabancilasmanin Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandashk davranisina etkisini
inceleyen uygulamali bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu anlamda arastirmanin
literatiirdeki boslugu dolduracagina ve konu ile ilgili yapilacak calismalara 6nemli
katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica s6z konusu arastirma, Adiyaman’in
sosyal ve idari durumu gbz 6niinde bulundurularak akademik anlamda yabancilagma
olgusunun diger degiskenler {izerindeki etkisine ampirik ¢aligma yoluyla katkida
bulunmak agisindan da olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda ¢alisma dort boliimden

olusmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; yabancilagma, orgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandashik davranigt tutumlar1 ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda
problemin belirtilmesi, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin

hipotezleri, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Ikinci béliimde, yabancilasma, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik

davranigi tutumlarina yonelik kuramsal ve kavramsal ¢er¢eve sunulmustur.

Ugiincii boliimde yer alan ydntem bashigi altinda, arastirmanin modeli,
arastirmanin evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin

bilgiler verilmistir.

Dérdiincii boliimde ise yabancilagma, orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaglik
davranig1 tutumlar1 iizerine yapilan caligmalara iliskin bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmaya gore akademik ve idari personelin demografik 6zellikleri belirtilmistir.
S6z konusu yabancilagma, Orglitsel giiven ve Orgiitsel vatandashk davranist
tutumlarinin alt boyutlarina gére demografik 6zellikler agisindan karsilastirilmasi, is
gorenin yabancilagsma diizeylerinin, Orgiitsel giiven ve Orgilitsel vatandaslik
davraniglarina etkisi, mevcut degiskenler arasindaki iliski ve karsilastirilmas1 amaca
uygun istatistiksel yontemler kullanilarak verilmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili
yapilmis olan ¢aligsmalar ve elde edilen bulgularin tartisilmasi g¢ercevesinde sonug ve

Oneriler sunularak arastirma sonlandirilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ana unsurlarini teskil eden yabancilagsma, orgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandaslik davranisi konular1 isgdren ve isgdrenin galistigi kurum i¢in oldukga
onem arz etmektedir. Ancak s6z konusu unsurlar etkileyen ve etkilendigi faktorler
kuruma, kisiye ve zamana gore degisebilmektedir. Yabancilasmanin hi¢ yok
denilebilecek kadar az oldugu bir kurumda dahi isgoren ailevi, ekonomik, psikolojik
yahut farkli sebeplerden otiirii yabancilasabilmektedir. Bireylerin yoneticilerine,
calisma arkadaslarina ve calistifi kuruma olan giivenleri ve belirlenen kurallar
haricinde sergilemis olduklar1 goniillii davranislarina etki eden faktorlerin oldukga
gesitli oldugu gortilmektedir. Bu gesitlilige istinaden yabancilasma olgusunun daha
kapsayici ve etkili oldugu diisiincesinden hareketle, arastirmamizin problemini
yabancilagsma olgusunun, drgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranigini etkileyip

etkilemedigi, etkiliyorsa bu etkinin hangi yonde oldugunun tespiti olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirma; giivenilir ¢éziimler aramak amaciyla planli ve sistemli veri toplanmasi,
yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Mevcut isin yapist ve insan dogasi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan
yabancilagsma; yalnizca 6zel sektor isletmelerinde degil, kamu kurumlarinda da
karsilagilabilecek bir olgudur. Bununla birlikte ¢alisana sunulan {icret, fiziksel
calisma kosullari, is giivenligi ve birimler arasi iletisim gibi orgiitsel faktorlerin de 1s
goren davranmigini etkiledigi goriilmektedir. Birimler arasi iletisim eksikliginin yeni is
fikirlerin paylasimina engel olmasi, uzun ¢aligma saatlerine ve agir is yiikiine maruz
kalan is gorenin hak ettigi geliri elde edememesi ve kayit dis1 istihdam nedeniyle is
giivenliginin bulunmayis1 gibi unsurlar da personeli monotonluga siiriiklemekte, isine

ve kurumuna karsi yabancilastirmaktadir.

Adiyaman Universitesi’nin uygulama alani olarak belirlendigi bu calismada
amagc; calisanlarin orgiitsel ve sosyal yabancilasma diizeylerinin, orgiitsel giiven ve
orglitsel vatandaglhik davranislart {lizerindeki etkisinin tespit edilerek ydnetimin
etkinlik ve verimliliginin artirllmasina katkida bulunmaktir. Aragtirma ayn1 zamanda
calisanlarin demografik 6zelliklerine gore s6z konusu degiskenler arasinda anlaml

farkliliklarin olup olmadigini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda kuramsal



gergevede yer alan bilgiler 1s18inda arastirmanin amaglarina ve modeline yonelik

hazirlanan hipotezler Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1.

Arastirma Modeline Ait Hipotezler

H1: Cinsiyet ile yabancilagsma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

H2: Medeni durum ile yabancilagma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H3: Calistig1 birim ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir|
fark vardir.

H4: Yas durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.
H5: Egitim durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H6: Kidem durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H7: Calisma siiresi ile yabancilagsma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.
H8: Gelir durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H9: Cinsiyet ile orgiitsel gliven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

H10: Medeni durum ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir.

H11: Calistig1 birim ile orglitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir.

H12: Yas durumu ile orgiitsel gliven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H13: Egitim durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

H14: Kidem durumu ile orgiitsel gliven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

H15: Calisma siiresi ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

H16: Gelir durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir|
fark vardir.

H17: Cinsiyet ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

H18: Yas durumu ile drgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir.

H19: Medeni durum ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H20: Egitim durumu ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.




H21: Calistig1 birim ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H22: Kidem durumu ile orgiitsel vatandashik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

H23: Calisma siiresi ile oOrgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik

H24: Gelir durumu ile vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

H25: Yabancilasmanin oOrgiitsel vatandashik diizeyi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

H26: Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik diizeyi {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

H27: Yabancilagsma orglitsel giivene gore orglitsel vatandaslik tizerinde etkisi vardir.

H28: Yabancilasma ile orgiitsel gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatifi
yonli iliski vardir.

H?29: Yabancilagsma ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii iligki vardir.

H30: Orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandashk arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknoloji ve sanayilesmeye bagl olarak ortaya ¢ikan gelismelerin zamanla bireyler
ve toplumlar iizerinde bir takim sorunlara yol actigi goriilmektedir. Siiphesiz bu
sorunlarin baginda, bireyin kendini bagli bulundugu gruba ya da topluma ait
hissetmemesi neticesinde yasadigi toplumdan hatta kendi Oziinden uzaklagsmasi
seklinde tanimlanan yabancilagsma olgusu yer almaktadir. Yabancilasma, bir¢cok
karmasik sosyal ve oOrgiitsel faktorler i¢eren bir is parametresi olup 6zellikle is ve is
stireci lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda orgiit i¢i ve orgiit dist
kaynaklarin etkili oldugu yabancilasmanin 6lgiilmesi olduk¢a zor olup 6l¢timiindeki

zorluklar kadar elde edilen sonuglarin orgiitsel strateji agisindan dnemi Yiiksektir.

Yapilan arastirmada yabancilasma olgusu, gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve
kendine yabancilasma boyutlarinda incelenerek bu boyutlarin sebeplerinin birbirleri
ve oOrgiitsel giiven ile baglantilari ve tiim bu girisimlerin Orgiitsel vatandaslik
davranigina etki edip etmedigi ile iligkilendirilmis ve s6z konusu iligki lizerinde hangi
demografik faktorlerin daha etkili oldugu ortaya konmaya c¢alisilmistir. Yerli ve
yabanci literatiirde yabancilasma, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile

ilgili makale ve tez ¢aligmalar1 bulunmasina karsin, yabancilasmanin orgiitsel gliven



ve Orglitsel vatandaslik davranigina etkisini inceleyen uygulamali bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu anlamda arastirmanin literatiirdeki boslugu dolduracagina ve
konu ile ilgili yapilacak ¢alismalara onemli katkilar saglayacagima inanilmaktadir.
Ayrica s0z konusu arastirma, Adiyaman’in sosyal ve idari durumu g6z onilinde
bulundurularak akademik anlamda yabancilasma olgusunun diger degiskenler
tizerindeki etkisine ampirik c¢alisma yoluyla katkida bulunulmasi agisindan da

olduk¢a 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Varsayim deneylerle kanitlanmamis olmakla birlikte kanitlanabilecegi umulan,
mantiksal bir sonug ¢ikarmaya dayanak olarak 6ne siiriilen kuramsal diisiince ya da
dogrulanmis, kanitlanmis, gergekmis gibi kabul edilerek bir olayr agiklamada
yararlanilan bilimsel ilke olarak tanimlanabilmektedir. Kisacast varsayim
denenmeyen yargidir ve arastirma sonuglarinin gegerliligini etkilemektedir (Karasar,

2000: 71-72). Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

e Arastirma yapilan Orneklem gurubunun evreni tam olarak yansittig
varsayilmaktadir.

e Kullanilan olgeklerin ve uygulanan arastirma yonteminin bu arastirmanin
amacina ve problemin ¢éziimiine uygun oldugu varsayilmaktadir.

e Anketi cevaplayan katilimcilarin, sorulart dogru bir sekilde algiladiklar ve
dogru bir sekilde cevapladiklari varsayilmaktadir.

e Veri toplama araglarimin bir arastirma i¢in kapsam olarak yeterli, gegerli ve

giivenilir oldugu diisiintilmektedir.

1.5. Smirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklari, aragtirmacinin ¢alismada gergeklestirmek isteyip de cesitli
nedenlerle gergeklestiremedigi noktalardir. S6z konusu kisitlar problem alani ya da
yontem kaynakli olabildigi gibi, arastirmacidan da kaynaklanabilmektedir.
Varsayimlar gibi sinirliliklar da arastirma bulgularini etkiledigi goriilmektedir
(Karasar, 2000: 73). Bu anlamda s6z konusu arastirmanin sinirliliklarii su sekilde

siralamak mimkiindiir;



e Arastirmanin evreni, Adiyaman Universitesi akademik ve idari personeli ile
sinirlandirilmastir.

e Anket saha uygulamasi 2016 yili Eyliil Ayi ile sinirlandirilmastir.

e Ankette toplanan nicel verilerin, gegerlik ve gilivenirligi veri toplamada
kullanilan anket tekniginin nitelikleri ile sinirhidir.

e Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaya Kkatilanlarin goriisleriyle

siirlidir.

1.6. Tanimlar

Yabancilasma: Insanin kendi etkinligine, etkinliginin sonuglarina ya da iirettigi
tiriine, insanin kendi tiirsel varligina, icinde yasadigi dogaya, oteki insanlara ve son

olarak kendi kendisine yabanci hale gelmesidir (Bottomore, 2002: 621).

Orgiitsel Giiven: Belirsiz ve karmasik bir ortamin olustugu, gesitli riskli durumlarin
meydana gelmekte oldugu hallerde orgiitiin bireyleri tarafindan kendilerine verilmis
bulunan taahhiitlerin yerine getirilecegine ve her konuda destek saglanacagina

yonelik inanglarini ifade etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Bigimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini yerine
getirmesine yardimci olan, goniillilliige dayali ve istege bagl birey davranislaridir.
(Kaplan, 2011: 7).



IKINCi BOLUM

2.Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

2.1.Yabancilasma Kavram ve Kapsami

Yabancilagsma kavramini tanimlamadan once kavrami etimolojik olarak incelenmek
sOzcuglin dilimizde nasil ortaya ¢iktiginin belirlenmesi ve kavrami ne kadar dogru ve
etkin sekilde ifade ettiginin anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir ki bu sayede
kavramin dilimizdeki ve diger dillerdeki karsiliklarinin anlam agisindan ne derece

ortistiigi de agik sekilde goriilebilecektir.

Tiirk¢e etimolojik sozliige gore yabancilagsma, bos, 1ss1z yer anlamina gelen
Farsca kokenli “yadban” soziinden tiiretilmektedir. Tiirtkcede yaban sozciigiini
kargilayan bir de “il”, “el” sozciikleri vardir ki bu cergevede “yabani” veya
“yabanc1”, elden olan; yerli, bildik olmayan kimse anlamina gelmektedir. Anlam
daha da genisletildiginde evcil olmayan, uygarlasamamis, toplumdist kalan gibi
karsiliklara da rastlamak miimkiindiir. Belirtilen tiim bu anlamlarda ortak olan:
“Insanin olmadig1 yer”, baska bir deyisle insanlastirilmamis yani orada yasamis ya
da yasamakta olan insanlar s6z konusu olmadigi icin insan tarafindan kendisine
uyum saglayacak sekilde degistirilmemis yer oldugu goriilmektedir (Kiraz, 2011:
148; Eyiiboglu, 1995: 714).

Yabancilasma kavraminin Fars¢adaki ¢ol, 1ss1z yer anlamina gelen “beyaban”
sozcligii ile ayni kokten tiiremis olmasi da dikkate sayandir. Halihazirda topragin
yalnizca uygun ortam ve kosullarda madde olarak faydali bir hale geldigi, dogadaki
yasam formlarmin gelisimine firsat sunan bir yapit olarak anlam kazandigi; uygun
olmayan kosullarda ise gizil gii¢lerinden tamamen uzak, verimsiz bir yapiya
dontistiigiinti soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla insan da tipki toprak gibi yalnizca
uygun ortam ve kosullarda gizil giiclerini ortaya ¢ikarabilmekte, uygun olmayan
kosullarda ise anlamsizlasarak, glicsiizleserek, kuralsizlasarak, cevresinden ve

0ziinden uzaklasarak yabancilasmaktadir (Koyuncu, 2013: 5; Giirsoy, 2014: 3).

Fransizca “aliéntion”, Almanca “entfrendum”, Ingilizce “alienation”

sozciikleri ile ifade edilen yabancilagsma kavrami, “kendinden farkli hale gec¢me,
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benliginden ayrilma” anlamlarin1 tagimaktadir. ““Aliénatinolis” kelimesi ile
kargilanan Latincede ise; hukuk, toplum bilimi, psikoloji ve tip alanlarinda
kullanilmakta ve her alana farkli anlamlar yiiklemektedir. Hukuk alaninda devretme,
miilkiyet hakkini baskasina verme anlamina gelmekte iken toplum biliminde
kendinden ve diger insanlardan ayrilma ya da kopma anlaminda kullanilmaktadir.
Tip ve psikolojide ise bunalim, c¢ilginlik hali, ruhsal saskinlik anlamlaria

gelmektedir (Giinsal, 2010: 71; Kihr1, 2013: 11; Unsar ve Karahan, 2012: 363).

Temeli dine dayanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma, ilk defa
putlara tapmakla ilgili olarak giindeme gelmistir ve bu inanis sekline gore; insan
kendi eliyle meydana getirdigi putlar1 kutsal saymakta; kendi giic ve potansiyelini
putlara yiikleyerek yabancilagsmaktadir (Tolan, 1981: 143). Terim klasik antikite
sonlarina dogru ve Helenistik devirde “Bir ve Tek olanla” yani Tanri ile biitiinlesme
anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Pagan mistiklerinden Plotinos, tefekkiirii ruhun
kendi bilincini yitirerek kendisi olmaktan ¢ikmast hali olarak betimlemis ve bu hali
de Grekge “alloiosis” terimi ile tanimlamistir. Plotinos’un sisteminde yabancilasma,
yani alloiosis, ruhun daha alt bir varlik bi¢giminden yani kendi varolusundan
siyrilarak  her seyin kaynagi olan Tanri ile biitiinlesmesi hali olarak
tanimlanmaktadir. Bu bir bakima Islam tasavvufundaki “vahdet-i viicud” kavramu ile
tanimlanan hal ile karsilagtirilabilir. Kavram pagan gizemcilerinden Hiristiyan
gizemcilere ayni anlamiyla devredilmistir ve Aziz Augustinus da “alienatio mentis a
corpore” deyisiyle, “ilahi Aleme dalma”y1 betimlemistir (Demirer ve Ozbudun, 1999:

10; Koksal, 2010: 109).

Glinlimiizde yabancilagma kavramina hem sosyolojik ve psikolojik hem de
siyasi ve felsefi anlamlar yiiklemek miimkiindiir. Sosyolojik agidan bireyi gii¢siiz,
anlamsi1z ve doyumsuz bir ruh haline iten en 6nemli neden; kisinin emegi ve iiretimi
dogrultusunda deger kazandig1 inancini tasimasi olarak bilinmektedir. Insan emek
verdigi, liretimde bulundugu andan itibaren kendi Oziine ters diismekte; ruhsal
benligini terk ederek nesnellesmekte ve kapital bir diizenin carki konumuna
gelmektedir (Yenigeri, 2009: 50). Felsefi acidan degerlendirildiginde ise
yabancilagsma varoluscu yaklasimla agiklanabilmektedir. Varoluscu yaklasima gore
birey; kendi 6z benligi ile doganin kendisine yiikledigi kimlik arasinda gelgitler

yagamakta, zaman zaman dogayla catismakta ve bu catisma sonucunda kisisel
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kimligini kaybetmekte ve once kendine daha sonra cevresine yabancilasmaktadir.
Bireyin kendine ve c¢evresine yabancilasmasinda ise var oldugu andan itibaren
doganin hakimiyetini kabul etmis olmasinin ve bu nedenle potansiyelinin tamamini
kullanabilme imkéanina sahip olmamasinin etkileri goriilmektedir (Sezer, 2007: 4;
Ozsari, 2015: 16).

Glinliik kullanimda, daha ¢ok eski arkadaslardan veya c¢evreden uzaklasma
anlamma gelen yabancilagma literatiirii incelendiginde; kavramin her diisiiniir
tarafindan farkli bakis acilariyla agiklanmaya calisildigi goriilmektedir (Yapici, 2004:
2). Frolov’un sozligiinde “insan etkinliginin {iriinlerini oldugu kadar, insanin kendi
temel o6zellikleri ile yapabilme giiciinii de kendisinde bagimsiz ve kendi iizerinde
egemenlik kuran bir seye cevrilmesi siireci ile bu siirecin sonuglarini gosteren bir
durum” olarak tanimlanan yabancilasma; Keniston’a gore ise giivensiz bir toplum
icinde yasadigina inanan bireyin hissettigi gii¢siizliik duygusu ve bu duygunun bireyi
ait oldugu toplumdan uzaklastirmasidir. Yabancilasmayr giligsiizliik, ilgisizlik,
anlamsizlik, doyumsuzluk, kisiliksizlesme olarak nitelendiren Josephson da bu

goriisi desteklemektedir (Elma, 2003: 13; Yumuk, 2011: 9).

Levin yabancilagsmayi, “bireyin toplumsal rollerinin anlamini yitirmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal bir belirsizlik durumu” olarak tanimlamakta iken
Weisskopf, (1996: 22) "insanin se¢ilmis bazi potansiyellerini gergeklestirebilmesi ve
kisiliginin sinirlar i¢inde yer alan diger potansiyellerini feda etmek zorunda kalmasi"
olarak tanimlamaktadir (Giirsoy, 2014: 5; Babiir, 2009: 4).

Yabancilasma kavraminin, psikolojik ve sosyolojik bakis agilariyla farklh
sekillerde yorumlandigini ve bu durumun bir kavram kargasasina neden oldugunu
sOyleyen Fischer, yabancilagma ile ilgili olarak her iki bakis acisina da sahip olan bir
tanim gelistirmekte ve yabancilagsmayi, “kisinin kendisi ve toplumsal iligkileri veya
diger somut durumlarla arasindaki pozitif bagliligi algilamada basarisiz kalma
durumu” olarak tanimlamaktadir (Fischer, 1976: 43). Yabancilasmay1 kisinin
toplumsal bir yapiya katilminda kendi 6z degerlerini sinamasi ve sinadigi bu
degerler ile toplumsal degerler arasinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumu olarak
tanimlayan Shepard ile insanlarin dig diinyalar1 ve kendi benlikleriyle ilgili

diisiinceleri sonucu ortaya ¢iktigini, bagka bir ifadeyle i¢ ve dis diinyaya uyumlariyla
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ilgili oldugunu sdyleyen Kohn’ un yabancilagma konusundaki diisiinceleri de bu

yondedir (Ofluoglu ve Biiyiikkyillmaz, 2008a: 3).

Piiskiilliioglu yabancilagsmayi, “bireyin, kendi iirettigi nesnelerin, emek
tirlinlerinin boyundurugu, egemenligi altina girerek kendi sorunlarina, bulundugu
ortama, toplumsal, insansal olana yabanci duruma gelmesi” olarak tanimlar iken
Aldemir (1983: 67), toplumsal bir sistemdeki kisilerin kendi davraniglarnin, elde
etmek istedikleri sonu¢ veya sonuglar1 ne dereceye kadar etkileyebildiklerine olan
inanci seklinde tanimlamaktadir (Atas ve Ayik, 2015: 105). Ergil ise yabancilagmay1
genel ve bireysel diizeyde bir tanimlama yoluna gitmis ve genel diizeyde, bireylerin
var olan toplumsal kurumlara bagh beklentiler, degerler, kurallar ve iligkilerden
uzaklagmasi; bireysel diizeydeki yabancilasmayr ise bu siireglerin, bireysel
denetiminden c¢iktigina iligkin deneyim ya da deneyimsel algilanabilen kayip

duygusu olarak ifade etmektedir (Kinik, 2010: 10; Giinsal, 2010: 73).

Ali Seriati yabancilasmayi, makinenin, insanin insaniligine miidahale etmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve insani yaraticiligt yok ederek insanin kendisine, diger
insanlara ve cevresine karsi duyarliligmi yitirmesine yol agan bir siire¢ olarak
tanimlar ve bu durumu tesvik ederek, insanin yabancilagsmasinin boyutlarini artiran
seyin ise; tiketmek i¢in var olmak, var olmak icin tiiketmek oldugunu belirtir

(Giinsal, 2010: 74; Tugcu, 2002: 135).

Yabancilagmayi, insanin yasamin Oznesi olmaktan ¢ikip, nesnesi haline
gelmesi seklinde de ifade eden Simsek vd. yabancilagsmanin 6zelliklerini su sekilde
belirtmistir (Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006: 573; Kilig, 2010: 41;
Cilesiz, 2014: 16; Mahmutyazicioglu, 2015: 61; Salihoglu, 2014: 3):

v Yabancilasma bir kavram iliskisi olarak birinin veya bir seyin, birisinden
veya bir seyden yabancilagmasi ile ilgilidir.

Yabancilasma insanin dogasinda vardir.

Yabancilagsma yasamin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmistir.

Yabancilagma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iliski gostermektedir.

ANERNEE NI

Yabancilagsmanin modern bi¢iminde, kisiler ve yer aldiklar1 ¢evre arasindaki

hizlandirilmis farkl gliclerin etkisi de 6nem tagimaktadir.
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v Yabancilagsma ile ¢ok sayida rekabet, kiskanglik, karsilikli itaatsizlik ve
saldirganlik diirtlisti gibi farkli insan iliskileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Genel anlamda, kisinin kendini biitiin olarak hissedememesi ve bilincine
yonelik boliinmelere yol acan eylemler ve deneyimler olarak ifade edilen
yabancilasma (Ozbek, 2011: 233), dzellikle cagimizda, giindelik dilde de kullanilan
bir kavram haline gelmis ve toplumun yabancilagsmasi, kiiltiiriin yabancilagsmasi, dilin
yabancilagsmasi, dinin yabancilagmasi, siyasetin yabancilagmasi, insanin kendine
yabancilagsmas1 gibi daha bircok sekilde ifade edilir olmustur. Tiim bu yabancilasma
sekilleri oOzellikle sanayi toplumuna gecisle birlikte ortaya c¢ikmis, 21.yy. da
kiiresellesme olgusu ile birlikte kendini daha ¢ok hissettirmeye baslamistir (Emir,
2012: 27).

2.1.1. Yabancilasma ile ilgili diger kavramlar

Yabancilagsma ile ilgili yapilan agiklamalar ve literatiirdeki diger tanimlamalar
incelendiginde, kavramin felsefe, psikoloji, sosyoloji ve daha birgok disiplinler arasi
alanda incelenen bir konu olmasi bakimindan genel gecer bir tanimlamanin
yapilamadigl anlagilmaktadir. Bu baglamda yabancilasma kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi igin kavram ile yakin iligki igerisinde olan Anomi (Normsuzluk),

Seylesme (Fetisizm), Stres ve Catisma kavramlarinin incelenmesinde yarar vardir.

2.1.1.1. Anomi (Normsuzluk)

Kuralsizlik veya normsuzluk olarak da ifade edilen anomi kavrami heniiz 16.yy da
toplumsal ¢alkanti, giivensizlik, belirsizlik gibi durumlar1 ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavramdir. Tam ¢evirisi “anomous” olan ve terim olarak yasa yoklugu anlamina
gelen, nispi bir norm yokluguna iligkin durumu belirten anomi, toplumda kurallarin
gegerliligini yitirmesi ve yeni kurallarin ortaya atilmamasi durumunda, toplumsal
baglarin kopmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kilig, 2010: 42; Goktiirk ve Giinalan,
2006: 131; Kurt, 2013: 20).

Normsuzluk kavramini ilk defa Grekge aslindan alarak “Toplumsal Isboliimii
Uzerine” ve “Intihar” adli yapitlarinda kullanan Durkheim, sosyal simif farkliliklari,
asir1 is bolimii ve uzmanlagsmayi kuralsizlik kaynaklari olarak gérmektedir. Toplumu

mekanik ve organik dayanigsmaya dayandiran Durkheim’e gore isbdliimii mekanik
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dayanismadan organik dayanigsmaya geciste biiyiik pay sahibidir fakat bu olumlu
etkisinin yaninda olumsuz sonuglari bulunmaktadir ki bu sonuglar toplumun ortak
inang ve degerlerini yitirmesine yol a¢makta ve anomi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Kuralsizligin is boliimiiniin dogalligim1  kaybettigi ve toplumun
dayanismadan uzaklagtigi andan itibaren basladigini ileri siiren Durkheim, asir1 is
boliimiiniin sebebiyet verdigi uzmanlagsma ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan
toplumsal simif farkliliklari da genellikle g¢ekismelerin kaynagmi teskil ettigini
belirtmektedir. Geleneklerin ya da yasalarin kendilerine verdikleriyle yetinmeyen alt
smiflarin deger ve normlari gérmezden geldigini ve toplumsal kurallarin tersi
yoniinde hareket ettigini savunmaktadir (Esin, 1982: 98-100; Minash, 2012: 51).
Durkheim, adi gegen eserlerinde isboliimiindeki verilere gore ti¢ anomi halinden s6z
etmistir (Simsek vd, 2006: 571):

v" Ekonomi diinyasindaki iflaslarin gogalmast,
v Ekonomik faaliyetler i¢inde kabul gérmeyen bir igveren-iicretli iligkisi,
v’ Bilimlerdeki asir1 pargalanma ve uzmanlagsmanin isgiicline olumsuz

yansimasi.

Yabancilasmanin ortaya ¢ikisini emek siireciyle iliskilendiren diisiiniirlerden
olan G. Simmel, igsboliimiinii etkileyen uzmanlasma, iiretim dallarindaki farklilagsma
gibi unsurlarin iireticinin iiretim siirecinde yetilerinin biiyiik bir kismini kullanmasina
engel oldugunu savunmaktadir. Simmel’e gbre is bolimii ve asir1 uzmanlagmaya
neden olan mekanize {iiretim ile Kkitlesel tiiketim yabancilasmanin kaynagini
olusturmaktadir ki bu durum da bireysel kiiltiiriin gii¢siizlesmesine (atrofisine) neden
olmaktadir (Aydin ve Emiroglu, 2003: 875; Parsak, 2010: 8).

Marx tarafindan organlar arasindaki iliskinin diizensizligi sonucu, toplumsal
dayanigmanin eksik olmasi durumu seklinde tanimlanan anomi, K. Merton’a gore ise
Amerikan toplumunun karakteristigidir ki basariya ulasmada kullanilan araglarin
mesrulugundan ziyade; basariya ulagsmanin daha fazla 6nem arz ettigi Amerikan
toplumunda basari; ancak ve ancak toplumun st simiflarinda rastlanmasi miimkiin
olan bir olgudur. Anominin toplumsal yapinin olusturdugu kitlesel hedeflere
ulagmakta kullanilabilecek kurumlara duyulan giiven ve inancin yok oldugu

durumlarda ortaya ¢iktigimi ifade eden Merton, sanayilesmis toplumlarda toplum
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tiyelerine ulasilabilir hedefler gosterilirken, toplumun kiiltiirel alandaki araglara esit
olarak ulasilmast konusunda gereken Ozenin gosterilmedigini bdylece anlagsma
ger¢eklesmedigini ve anominin ortaya ¢iktigini soyler (Goksu, 2002: 38; Kurt, 2013:
20; Onal, 2015: 9; San, 2011: 85).

2.1.1.2. Seylesme (Fetigizm)

Seylesme kavramini ilk olarak ele alan disiiniirlerden biri olan Lukacs’a gore
seylesme; burjuva smifi ile sosyal alt smif (is¢i sinifi) arasindaki iliskilerden
kaynaklanan bir olgudur ve s6z konusu siniflar arasindaki karsilikli ¢ikar iliskisi
toplumsal iliskilerin gercek icerigini maskelemekte, bu iligkilerin metalar arasindaki
iliski olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2008:
32; Tutar, 2010: 177). L. Goldmann ise seylesmeyi daha ¢ok kapitalist sistemin en
temel ve yaygin niteligi olarak degerlendirmistir. Lukacs ve Goldman’a gore,
kapitalist toplumda seylesme, ger¢ek ekonomik ve toplumsal iligkiler tizerindeki
bilinglenmeyi de engelleyebilmektedir. Ayrica seylesmede, insanin yarattid
degerlerin kendisinden bagimsiz ve onun kontrolii disinda varligini siirdiirdiigii bir
diinya s6z konusudur ki bunun bir nedeni de teknolojinin hizli gelismesi ve giderek

merkezilesen bir otorite tarafindan denetlenmesidir (Minasli, 2012: 55).

Yabancilagsmay1 kapitalist diizenin olagan bir getirisi olarak kabul eden
Marx’in 6gretisinde meta fetisizmi olarak da bilinen seylesme; genel itibariyle,
0znenin (insanin) iretimde bulundugu andan itibaren nesne haline doniismesini ya da
tiretilenlerin  sosyal iligkilerin tasiyicilart olduklarini ifade etmektedir. Marks
yabancilasmanin son boyutu olan bireyin kendine yabancilagsmasini ifade etmek igin
yabancilasma kavrami yerine “fetisizm” veya “meta fetisizmi” kavramini
kullanmistir ki bu kavram ile en genel anlamda kapitalist pazar sistemi iginde,
toplumsal iligkilerin maddi yapisal iliskilerini vurgulamistir. Marks’a gore meta
fetisizmi; kapitalist toplumda degisim degerinin, kullanim degeri {iizerindeki
egemenligini ve parasal iliskilerin yliceltilmesi yoluyla insani iligkilerin ve
kullanmadan dogan yararin yok olmasi olgusudur (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009: 319;
Simsek vd., 2006: 572).

Yapilan tim bu agiklamalar dogrultusunda yabancilagsma, seylesme ve anomi

ticliisii arasindaki iliskiye bakilacak olursa; seylesme hali kisinin kendi faaliyetine
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yabancilagmasini ifade etmektedir ve birey, zihinsel bir yaratt meydana getirmekten
yoksundur, bir hareket ya da fikri degerlendiremedigi durumda bireyde bir
anlamsizlik ve belirsizlik durumu meydana gelmektedir. Anomi halinde ise birey
topluma Kars1 yabancilasmakta ve toplumsal bir yalnmizliga, kuralsizliga ve Olgiit
yokluguna neden olmaktadir. Bu durum yabancilagsmada kisinin giigsiizlesmesi ile

sonuclanmaktadir (Oz¢mar, 2011: 11).

2.1.1.3. Stres

17. yiizyilda adversity sdzctigiiniin karsilig1 olarak felaket, musibet ve bela; affliction
sOzcligiiniin karsilig1 olarak ise dert, iiziintii ve keder gibi anlamlar igeren bir kavram
olarak kullanilan stres, 19. yiizyilda daha farkli anlamlarda tanimlanmaya
baglanmistir. Lakin kavramin anlaminda meydana gelen gelisim ve degisimlere
ragmen buglinkii anlam1 tam olarak aciklanamamis, ancak ¢agdas kullanim ile belli
bir igerige ulasmustir (Ozer, 2008: 531). Kavram oncelikle fizik ve miihendislik, daha
sonralar1 da tip ve psikoloji alanlarinda arastirilmis ve tanimlanmaya calisilmistir.
Fakat gilinlimiizde insan davranislarimi etkileyen stres, verimlilik kaygisiyla
organizasyon i¢i davraniglar1 arastirmak ve kaynaklarin etkili bir sekilde
yonetilmesini saglamak gibi nedenlerden dolayi, yonetim bilimlerinde de iizerinde

oldukga fazla durulan bir konu haline gelmistir (Ornek ve Aydin, 2006: 138-139).

Latince kokenli bir kelime olan stresi genel olarak, herhangi bir fiziksel veya
psikolojik uyarict karsisinda gerekli uyumu saglayabilmek igin gosterilen tepki
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir eylem ya da durumun kisi iizerinde olusturdugu
etkiye verdigi tepki olan stres gliniimiizde her zaman kars1 karsiya kalabilecegimiz
olumsuzluklarin basinda gelmektedir ve yabancilasmamiza neden olabilecek
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma yasaminda bir¢ok sebepten
kaynaklanan stres, is gorenler ve isverenler igin; is veriminde disiiklik, ise
odaklanma oraninda azalma, c¢alisma diizenini bozan davramiglar ve bunun gibi
birgok sonu¢ doguran genellikle olumsuz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kurt, 2013: 21; Ataman, 2001: 483-484; Giiglii, 2001: 92).

Stresin Orgiit lizerindeki etkileri; performans diisiikliigii, ise devamsizlik, is
kazalarinda meydana gelen artig, isten ayrilma ve Orgiit siirecini bir biitiin halinde

kavrayamamaktan kaynaklanan yabancilasma gibi durumlar olarak belirtilebilir.
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Bizatihi organizasyonda umulan is ortaminin bulunamamasi, yapilan isin monoton
bir bi¢imde devam edip gitmesi nedeniyle kisilerin kendisini yalnizca iiretim yapan
robotlar olarak hissetmesi ya da iistlerin sert ve kaba davranislarina maruz kalinmasi
gibi sebeplerle yogun stres altinda kalan bireyler saldirgan veya ige kapanik davranis
tarzlarindan birini sergileyerek tepkilerini gosterirler ve bu durum da is gorenlerin
yabancilagmalarina neden olur (Ozer, 2008: 552-553; Soysal, 2009: 30).

2.1.1.4. Catisma

Iki ya da daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlasmazlik
olarak tanimlanabilen catisma, fiziksel ve sosyo-psikolojik ihtiyaclarin tatminini
engelleyen sorunlarin meydana getirdigi gerilim halidir. Anlasmazlik, zitlagsma,
uyumsuzluk, birbirine ters diisme ¢atismanin temel unsurlarini teskil etmektedir ki bu
unsurlarin esas oldugu bir ortamda taraflar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmek veya kendi goriislerini hakim kilmak pesindedirler (Kogel, 2007: 506; Ertiirk,
2000: 217).

Orgiitsel catisma ise kisilerarasi hedeflerin, ama¢ ve isteklerin birbiriyle
uyumsuzlugu sonucunda ortaya ¢ikan gerilim olup ayni1 ortamda ¢alisan farkli bilgi
ve tecriibe, yetenek ve ilgi alanlarina sahip olan bireylerden kaynaklanan ve orgiit
faaliyetlerinin durmasina ya da aksamasma sebep olan olaylar olarak
tanimlanabilmektedir (Eren, 2008: 553; Aykan, 2008: 138). Karar mekanizmasinin
bozuklugu olarak ifade edilen orgiitsel ¢atisma kavrami her yonetim yaklagimi i¢in
aym anlami ifade etmemektedir. Isletmelerde insan Ogesine kiyasla iiretim ve
verimliligi 6n planda tutan klasik yonetim anlayisina gore catigma; orgiit hedeflerine
ulasmaya engel teskil ettigi icin yikict ve gereksizdir. Onemli olan tiim &rgiit
tiyelerinin maksimum ¢ikt1 yoniinde koordine olmalaridir ki bu nedenle orgiit
yonetiminin herhangi bir sebeple giindeme gelebilecek ¢atismaya 6nceden miidahale
etmesi gerekmektedir. Neo- klasik yonetim kuraminda ise ¢atigma Orgiit yapisindan
kaynaklanan olagan bir durum olarak kabul etmektedir ve iyi yonetildigi takdirde her
catismanin organizasyon ag¢isindan olumlu sonuclar dogurabilecegine inanilmaktadir

(Topaloglu, 2011: 249-265).

Thomas’a gore kisinin hedeflerine ulasamayacagi diislincesi tagimasi ya da

kendisiyle ilgili bir takim kaygilar duymasi sonucu ortaya ¢ikan siire¢ olarak
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tanimlanan catisma kavrami, yabancilasma kapsaminda degerlendirildiginde; iki
kavram arasinda karsilikli neden-sonug¢ iliskisinin bulundugu goriilmektedir.
Organizasyonun biinyesindeki is gorenlerin yabancilagsmasi daha ¢ok oOrgiitsel
catismaya bagli olarak giindeme gelmektedir ki orgiit icerisinde farkli amag¢ ve
menfaatlere sahip olan bu bireyler, hiyerarsik Orgiit yapist ve isbolimiinden
kaynaklanan farkli goriis ve degerlendirmeler neticesinde kendilerini catigsma
ortaminda bulmakta; Orgiit tarafindan engellendigini hissetmekte ve zamanla

yabancilagmaktadirlar (Kilig, 2010: 43; Yenigeri, 2009: 53-55).

2.1.2. Yabancilasma olgusunun tarihsel gelisimi ve kuramsal kaynaklari

Yabancilagsma kavraminin, laik felsefeye Hegel ile, iktisat ve siyaset alanina Marx ile
girdigi genel bir kani olsa da yabancilagsma olgusunun tarih boyunca hep var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. insanlik tarihi ile yasit olan yabancilasma gercegi,
zaman i¢inde farkli ideolojik yaklasimlarin merkezinde yer edinmis ve bugiin de
izerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline gelmistir. Ancak iizerine bu kadar
diisiiniilmiis olan bu kavram i¢in yeterince agik ve genel kabul goérmiis tek bir
tamimlama yapmak olduk¢a zordur. Bunun sebebi, her ideolojinin, her ¢ikar
grubunun ve her kiltiiriin olguyu kendi varolus gerekcelerine haklilik kazandiracak
bir boyutta degerlendirmesi ve yabancilasmanin teknolojik ve sosyal hayattaki
degismelere bagli olarak bi¢im ve nitelik agisindan farklilasmasidir (Yenigeri, 1991:

92; Ergil, 1980: 17; Uysaler, 2010: 29).

Tarihsel siire¢ i¢inde degerlendirildiginde; yabancilagsmanin kaynagini1 dinden
alan ¢ok eski bir kavram oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen hemen tiim dinlerde
yer alan bu kavrama teolojik Ogretilerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin;
Hristiyanlik inancina gbre yabancilasma, bireyin Tanri’dan yabancilagmasi
anlamindadir ve bu dine gore ruh ve beden catisma halindedir. Yahudilikte ise
yabancilagma puta tapinilma ile ilgili olarak ortaya ¢ikmakta, kendi hayat: ile ilgili
Ozellikleri nesnelere yiikleyen ve dolayisiyla kendini metalastiran insan, kendi
varhigina putlar vasitasiyla ulasabilecegine inanmaktadir. Dolayis1 ile bu durum
insanm yabancilasmasini beraberinde getirmektedir. Islamiyet ise yabancilasmaya
sebebiyet veren puta tapmay1 yasaklamakta; insan ile yaraticiyr yalniz birakmak

gerektigi diisiincesini tasimaktadir. Bireylere sadece tutkular, arzular ve nesnelerle
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oriilii bir yasam vadeden ve bireyi yabancilasmaya iten Budizm insanin nesnel
diinyadan kopabilmesi, dolayisiyla yabancilasmadan uzaklasabilmesi igin bilgi
edinmeyi sart kogsmaktadir. Ve yine insan1 ben merkezli bir yagama stiriikleyen TAO
ogretisinde (Taoizm) insanlarin yabancilasma duygusunu sezgisellik ve ige yolculuk
vasitasiyla yenebilecegine inanilmaktadir (Fettahlioglu, 2006: 12-15; Koyuncu,
2013: 9).

Tarih boyunca sosyolojik ve psikolojik agilardan birgok arastirmaci
tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinan yabancilasma kavramina literatiirde, felsefi
anlam ve yorumunun 1770-1831 yillar1 arasinda yasamis olan alman filozof George
Wilhelm Friedrich Hegel tarafindan; iktisadi ve siyasi anlaminin ise 1818-1883
yillar1 arasinda yasamis olan alman filozof Karl Marx tarafindan kazandirildigi
goriisii kabul goriilse de yabancilagsmanin kaynagina Hegel oncesinde birgok isim
konulabilir. Siiphesiz bu isimlerden ilki Plotinos’tur. Ciinkii ilk kez Plotinos ile
“kendine yabancilasma” kavrami bir felsefi bilgi sistematiginin temel belirleyeni
olmustur ve Plotinos’un suddr teorisi bir anlamda yabancilagsma kavraminin temelini
hazirlamaktadir. Plotinos terminolojisinde sudlr “¢ikmak, fiskirmak, meydana
gelmek, tasmak”™ gibi anlamlara gelmektedir. Suddr teorisi tiim varliklarin bir diizen
(kozmos) ic¢inde Bir’den; Tanri’nin mutlakligindan ¢ikmasi, tasip yayilmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Ers, 2015: 1; Tugcu, 2002: 57). Plotinos’ta var olan tek
bir seydir. O da tindir, Tanr’dir. Plotinos onu “Bir” olarak adlandirir ve O’nun
haricindeki tim seyler O’ndan sadir olur. Bu askin Bir’den her seyin ¢ikmasi bir
varlik hiyerarsisi seklinde olur. Plotinos’ta bu varlik hiyerarsisi {i¢ asama olarak
birlikten ¢okluga dogru gider ve hiyerarsinin en tepesinde mutlak birlik olarak Tanr1
vardir; ilk asamada Nous, ikinci asamada Ruh ve son asamada ise madde vardir.
Yani Bir’den Nous (akilsal olan) tiiremis, akilsal olandan ruh, ruhdan ise madde
tiremistir ve nihai olarak Bir’den maddeye dogru bir diisme olmustur ki
yabancilasma dedigimiz kavram tamda bu noktada cereyan etmektedir. Soyle ki
birden c¢okluga giden siire¢ yabancilagsmadir bunu Hegel’in terimlerini kullanirak
anlatacak olursak, Plotinos’ta Bir’den asagiya, ¢okluga dogru giden siireg, Tin’in
(Geist) kendine yabancilagsmasi, ¢okluktan birlige gitme siireci ise onun kendine,

kendi 6ziine donmesidir (Cevizci, 2009: 164-165; Arslan, 2012: 86).
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Felsefe tarihinde yabancilagsma kavramiyla ilgili ikinci Onemli isim ise
Fichte’dir. Ciinkii Georg Lukacs’a gore Fichte, yabancilagsma kavramini felsefi
anlaminda ilk kullanan isimdir ve Almanca “Entausserung” (yabancilasma) terimi
felsefi agidan, hem bir nesneyi One slirmenin 6znenin bir digsallasmasini yahut
yabancilasmasini ima etmesi hem de nesnenin, aklin “digsallagsmis” bir edimi olarak
diistiniilmesi anlaminda, ilk olarak Fichte tarafindan kullanilmistir (Atesoglu, 2013:

215; Aydogan, 2015: 274).

Uclinciisii ise, yabancilasma dendiginde ilk akla gelen ve felsefe tarihinde
yabancilagsmanin mimari1 olarak bilinen Hegel’dir ki Marx’a gore, ondan once
yabancilasma kavraminin tizerinde derinlemesine durulmamis olup kavrami ilk kez

felsefi bir kavram haline getiren diisiiniirdiir (Babiir, 2009: 10).

2.1.2.1. George W.F. Hegel ve yabancilasma

Yabancilasma kavrami, toplumsal cercevede ele almak yerine, kavrama igsel
yolculuk yaparak wulagmaya c¢alisan Hegel’in, diislince sisteminde 1808’de
yayimlanan "Phenomenology" adli eseriyle merkezi bir yer kazanmistir
(Fettahlioglu, 2006: 14). Hegel i¢in yabancilasma, mutlak ruhun yabancilasmasi
anlamimi tasimaktadir ve yabancilagmanin temelini 6znenin diginda, kendiliginden
var olan, duygular yerine tinsel olarak algilanan ve asil gercekligi ifade eden “ide” ye
dayandirmaktadir. Hegel’e gore idenin hedefi kendinin bilincine varmak, 6zgiirliige
kavusabilmektir ve hedefe ulasabilmek i¢in birey oOnce dogada kendini
gerceklestirmekte; nesnelere anlam  kazandirmakta  dolayisiyla  kendisine
yabancilasmaktadir. Oziine aykir1 davranarak yabancilasan birey ise iginde
bulundugu ve anlamlandirmakta zorlandigi bu durumu tinsel diinyasinda yok
etmekte; bizatihi 6zgiirliigiine kavusmaktadir. Bu baglamda yabancilagsma kurtulmasi
miimkiin olmayan bir zorunluluktur ve miimkiin olan ise bireyin akil ve mantik
vasitastyla bilingli hale gelmesi; 6ziinii yOnlendirebilmesidir (Dogan, 1998: 26;

Yumuk, 2011: 11).

Hegel’de yabancilasma kavrami hem ayrilma hem de biitiinlesme hallerini
icermektedir ve kavraminin birbiri ile iligkili iki anlami1 oldugu bilinmektedir. Bunlar

(Halagoglu, 2008: 22):
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v Bireyin 6zde farkli olmadigi ve gegmiste birlesik oldugu bir seyden
ayrildiginin farkindaligi,

v' Bireyin 6zde farkli olmadigi ve gegmiste birlesik oldugu, bir seyden ayri olan
benliginden kesin vazgecisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma

durumundaki kendisini, bu ayriligin zeminini yok etmek i¢in kurban edisidir.

Hegel’in  eserlerinde yabancilasmaya karsilik gelen “Entfremdung”
(yabancilasma) ve “Entausserung” (digsallagsma) olmak tizere iki kavram mevcuttur.
Dissallasma kendini disa vurma, aciga ¢ikarma demektir ve Hegel yabancilagsmay1
“Tin’in Fenomenolojisi” adli eserinde irdeleyerek, digsallasma ya da agiga ¢ikma
seklinde ele almaktadir (Pappenheim, 2002: 74; Kiraz, 2011: 75; Yildiz, 2016: 55).
Hegel, s6z konusu eseri ile modern felsefenin giindemine soktugu yabancilagma
kavramiyla insan ve doga (6zne ve nesne) iligkisini sorgulamaktadir ve 6zne-nesne
diyalektigi c¢ercevesinde ortaya konmaya calisilan yabancilasma olgusu, Hegel
felsefesinde oldukca karmasik bir mahiyet gdstermektedir. Insanin mi1 insanlasmus
doga (6zne haline gelmis nesne), yoksa doganin mi kendine yabancilagsmis tin (nesne
haline gelmis 6zne) oldugu sorusu kilit 6nem tasimaktadir ki bu baglamda Hegelci
yabancilagsma olgusunun bir boyutu da yasam ile 6liimiin zorunlulugu arasinda ortaya
¢ikmaktadir. Zira yasam ve Olim iggldiileri, ¢6ziilemez bir zith@in iki farkl
kutbudur ve bunu efendi-kdle diyalektigi i¢inde aciklayan Hegel’e gére insan, zaten
6liimden korktugu icin kdle olmustur, fakat bu korku insanin doga ve dogaya egemen
olan efendi karsisindaki bagimliligin1 da hakli ¢ikarmakta, bu korku kolenin higligini
bilmesi ve bu sayede efendi iizerinde istlinliige sahip olmasi gibi bir sonucu da
beraberinde getirmektedir (Akman, 2012: 109; Bumin, 2005: 47).

Yabancilasma kavramini fiziki anlamda insanin varolusu ile ruhi anlamda
varhigr arasindaki mesafeye dayandiran Hegel’in felsefesi ‘“Mutlak Ruh” un
yabancilagsmasi iizerine kurulmustur ve ona gore diyalektik siire¢ igcinde Mutlak
Ruh’un hareketi, bir yabancilasma ve yabancilasmadan kurtulma hareketidir

(Fettahlioglu, 2006: 16).

Marx’tan o6nce Hegel, insanin yabancilastigini, c¢iinkii insan emeginin
yabancilagsmis oldugunu dile getirmistir. Hegel, "kendine yabancilagsmis tin" den séz

etmekte ve bu tinin diinyasinin ikiye boliindiiglinii ifade etmektedir ki ona gore
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birinci diinya, edimsellik diinyasidir ya da onun kendisine yabancilasmasidir. Ikinci
diinya ise, tinin, kendini birincinin {izerine yiikselterek, kendi i¢in kurdugu diinyadir
(Mandel ve Novack, 1975: 23; Elma, 2003: 16). Ayrica yabancilasma kavramini
bireysel bakis acisiyla degerlendirmeye calisan Hegel, insan1 (ruhu) yabancilagmaya
neden olan en dnemli etken olarak kabul etmekle birlikte, yabancilasmanin ortadan
kaldirilmasinda en biiyiik gorevin de yine insana distiigiini belirtmektedir (Yumuk,
2011: 11).

2.1.2.2. Ludwig Feuerbach ve yabancilasma

Erken donem Alman materyalist diisiiniirlerinden biri olan Feuerbach, Hegel’in doga
felsefesini baska bir forma sokarak, yabancilasmanin daha ¢ok din ile ilgili kismina
deginmistir. Bireyin yabancilasmasindaki en énemli etkenin Tanri inanct oldugunu
belirten Feuerbach’a gore yabancilagsma problemi, insan bilincinin Tanr1 ve maddi
diinya arasinda tecrit hali sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Feuerbach felsefesine gore
insan sadece diisiincesinde ve hayalinde var olani, diisiincesi ve hayali disindaki bir
varliga (Tanr1’ya) doniistiirmeye calismakta; bunu gergeklestirirken de akil ve irade
gibi niteliklerini Tanriya yiliklemektedir. Feuerbach’a gore dini degerlerin timii,
Tanr1 inanci da dahil olmak iizere, yalnizca bireyin 6znel dogasinin ve beklentilerinin
birer yansimasini olusturmaktadir ve yabancilasmayr onleyebilmek i¢in kisilerden
beklenen kendi akil ve iradeleri dogrultusunda hareket etmeleri yoniindedir. Bireyler
ancak bu sekilde davrandiklar1 silirece Tanri’ya bagimli olarak yasamaktan
kurtulacak; yabancilagma siirecine dahil olmayacaklardir (Develioglu ve Tekin,

2012: 122; Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz, 2008b: 120-121; Giircii, 2012: 27).

Feuerbach, Hegelci felsefenin kendisine kadarki sistemlerin en miikemmeli
oldugunu savunsa da Hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir tutuma sahiptir
ve bu alanda gergek buluslar yapmis olan tek kisidir, nitekim Marx’a gore, eski
felsefenin gergek yeneni odur (Marx, 2007: 55). Hegel’in “Mutlak Ruh” u yani
Tanr1, Feuerbach i¢in kendine yabancilagsmis insandir (Tolan, 1983: 286). Diinya ve
insani, evrensel diisiince adin1 verdigi Mutlak Ruh’un bir yansimasi olarak ele alan
Hegel’in aksine, Feuerbach diislinceyi diinyanin yansimasi olarak ele alir ki buna
gore, Hegel’in mutlak ruh dedigi Tanr1, Feuerbach’ta insanin yabancilagmasinin bir

ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Tanri, insanin mutlaklasmis ve yabancilasmis O6ziidiir.
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Feuerbach’a gore, kendi 6ziinii, insan olarak, kavramasi gereken insan, ancak, bu
yolla yabancilasmay1 asar. Feuerbach, doganin 6ziinii, doganin disina, insanin 6ziinii,
insanin disina ve disiinmenin fiilini de, disiinmenin disina koymak anlaminda
oldugunu, soyledigi Hegel felsefesinin insanlar1 kendisine yabancilastirdigini iddia
eder (Ergil, 1978: 95; Soysal, 1997: 12; Fettahlioglu, 2006: 17).

2.1.2.3. Karl Marx ve yabancilasma

Marx, yabancilasma kavramini tartisirken Hegel ve Feuerbach’in diisiincelerinin
elestirisini hareket noktasi almaktadir. Geng Hegelcilerden olan Feuerbach,
Hiristiyanlik iizerine yaptigi ¢alismada, insanin kendi i¢indeki 6ziinii kesfetmeden
once, bu 06zii kendi “6tesine” yansittigini belirtir ki bdylelikle din (en azindan
Hiristiyanlik) Feuerbach’ta insanin bir bagka goriiniim altinda sunulan kendiyle ya da
kendi Oziiyle iligkisi olarak tanimlanmaktadir, nitekim yabancilasma iste tam da bu
insanin 6ziinli kendi disina yansitma halidir. Marx, Feuerbach’in genel ve soyut
insanmin karsisina, tarihsel ve toplumsal bir varlik olan, pratik faaliyet igindeki
insan1 ¢ikararak onu elestirmektedir. Marx, her ne kadar Feuerbach ile birlikte,
yabancilasmanin giincel donemin temel Ozelligini olusturdugunu ve insanin
kurtulusunun her tiirlii yabancilasmanin tiimden kaldirilmasini gerektirdigini diislinse
de Feuerbach’tan ayrilip, proletaryanin smif ¢ikarlari savunucusu olarak
yabancilasmay1 en cok proletarya iizerine ¢coken bicimi altinda, kapitalist rejim
tarafindan yaratilmis yabancilasmis emek bi¢imi olarak ele almistir (Demirer ve

Ozbudun, 1999: 19-21; Elma, 2003: 17).

Marx’in yabancilagma teorisi, bir anlamda Hegel Felsefesi’nin somuta
indirgenmis hali olarak anlasilabilir. Hegel’in “Geist” adin1 vererek bagimsiz bir
Ozneye doniistirdiigii diisiince siirecinin maddi diistince bigimi oldugunu belirten
Marx, Hegel’in ortaya ¢ikan egonun (kisinin bilingli kendinin ve mevcut kosullarinin
farkindaligl) yabancilagmanin giderilmesinde yeterli ve zorunlu kosulu olusturdugu
diisiincesini reddeder. Hegel’in benligi bir tin olarak tasarlamasina karsi ¢ikarak
maddi oldugunu o6zellikle belirtir. Marx, insanin soyut haline degil maddi haline
odaklanmaktadir. Kisacasi Hegel’in “tiimelligi”’, Marx’da “toplumsallik” bigimini

almaktadir (Durcan, 2007: 5; Halagoglu, 2008: 26).
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Yabancilagmanin insanin, toplumun gelisimini engelleyen bir tikanma
oldugunu dile getiren ve yabancilasmay1 insanlik tarihinin en 6nemli etkenlerinden
biri oldugunu savunan Marx’in yabancilasma kuraminin temeline inersek su
boyutlarin ortaya ¢iktig1r gézlenmektedir (Halagoglu, 2008: 29; Fettahlioglu, 2006:
19):

1. Toplumsal ve siyasal kosullarin insanin efendisi olmasi,

2. Insanin dogadan yabancilagmasi,

3. Insanin etkinliginin emegi iizerindeki denetimini kaybetmesi,
4. Bireyin 6z kimligi ile benliginin birbirinden yabancilagsmasi,

5. Toplumsal iligkilerde bireyler arasinda kurulan iletisimin daha saglikli olmasi

icin insanlarin ihtiyaglarinin doyurulmasi.

Yabancilasma terim olarak, sosyal bilimlerde kullanimin1 Marx’a bor¢ludur.
Marx yabancilasmayi, insanin kendi etkinligine, etkinliginin sonuglarina ya da
irettigi iirline, insanin kendi tlirsel varligina, iginde yasadig1 dogaya, 6teki insanlara
ve son olarak kendi kendisine yabancilagmasi olarak, dort farkli boyutta ortaya
koymustur. Dogal olarak, yabancilasma siireci, bir biitiin olarak bireyin kendisini
insan yapan Ozelliklerini yitirdigi bir insanliktan ¢ikma siireci olarak
anlasilabilmektedir ki bu slire¢ Marx’a gore, insanin 6ziindeki biitiinliigii parcalayan,
onu tek yonlii bir duruma indirgeyen 6zel miilkiyet ile birlikte baslayan bir siiregtir.
Marx ozel miilkiyet ile baslayan bu siireci bilakis yabancilasmayr yukarida
bahsedildigi gibi cesitli eserlerinde, emegin yabancilagmasi, insan arzu ve
iliskilerinin yabancilagsmasi, meta fetisizmi ve tlirsel yabancilasma olarak dort
kategoride incelemistir. Bu dort unsur kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Bottomore,
2002: 621; Ozel, 2000: 73; Yenigeri, 2009: 136).

Emegin Yabancilasmasi: Marks’n lizerinde durdugu ilk yabancilasma boyutu
1s¢inin emegine yabancilagsmasi olup ona gore kapitalist sistem igerisinde is¢i, emegi
ve dolayisiyla da emegi sonucu ortaya ¢ikan {riin {izerinde kontrol
saglayamamaktadir. Hiyerarsinin kendini hissettirdigi bir orgiitte ¢alismak
durumunda olan bireyin, tiretimde bulundugu andan itibaren iiriinii ile arasindaki bag

kopmakta ve sonug olarak da insan emegi somutlagsmaktadir ki boylece is¢inin emegi
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ve emegi ile iirettigi iiriin, is¢i icin farkli bir durum arz etmektedir. Isci {iretim
stirecinde bedensel ve zihinsel emek giiciinii tam kapasiteyle kullanamamakta,
iirettigi esyay1 higbir sekilde satin alamayacak duruma gelmektedir. Is¢inin emegi
sonucu ortaya koydugu iirlin, artik is¢inin karsisinda yabanci bir nesne olarak
durmaktadir. Baska bir ifadeyle kontrolii disinda is¢i tarafindan iiretilen mal daha
sonradan iscinin karsisina yabanci bir nesne olarak ¢ikmaktadir. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rnek sektordeki devler arasinda yer alan ve Vietnam’da
80.000 kisiye isttihdam saglayan ‘“Nike” firmasidir. Firma biinyesinde calisanlarin
tiretimde harcadiklart emek karsiliginda aldiklari iicret iiriin fiyatinin ¢ok altinda
seyretmektedir. Is siireci iizerinde harcanan emege deger verilmemesi, iscilerin
hedefe ulasmada sadece bir ara¢ olarak kullanilmasi ve onlarin manevi ihtiyaglarinin
g0z ard1 edilmesi ise yabancilagsmaya zemin hazirlamaktadir (Ferguson ve Lavelette,
2004: 300-302).

Marx, emegin yabancilasmasimin birbiri ile iliskili dort bi¢imini ortaya

koymaktadir (Kihri, 2013: 18):

v Emekginin, emegin iiriiniine yabancilagsmasi,

v Emekg¢inin kendi tiretken faaliyetlerine yabancilagsmasi,
v Emekginin kendi yagamina yabancilasmasi
v

Emekg¢inin kapitaliste yabancilagsmasi.

Insan arzu ve iliskilerinin yabancilagmast: Marx, bugiinkii toplumun iginde
bulundugu tiiketim ¢ilginligin1 6nceden gorebilmis ve pazar ekonomisinde her seyin
triinlere dogru doniisme egiliminde oldugunu belirtmistir. Yani her seyi mala
¢evirme, maddeyle 6lgme egilimini vurgulamistir ve bu durumu, mala tapinma
olarak nitelendirmistir. Bu sekilde olusan bir toplumsal yapinin, insan iliskilerinde de
yabancilagmaya sebep olacagi tabiidir, nitekim bu durumda toplumsal hayat ticari bir
iliskiye doniismekte, karsilikli alig-verisler, satma ve satin almalar diinyas1 ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla insanlar hem satict hem de bir mal olmakta; iligkiler
nesnelerin iligkisi karakterine biiriinmekte ve iliskilerin kontrolii paranin inisiyatifine
terkedilmis olmaktadir (Yeniceri, 2009: 136). Marks’a gore insanlar kendi ihtiyaglar

igin degil de baskalarinin menfaatleri igin liretmeye basladiklar1 vakit kendi ellerinin
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emegi fetisleserek onlar1 kdlelestirmekte ve emek, gerek kendi sahibine gerekse 6teki

insanlara yabancilagsmaktadir (Parsak, 2010: 6).

Marx, ozellikle endiistri iscilerinin hak ettiklerinden ¢ok daha diisiik ticretler
karsiliginda,  kapitalist ~ekonomi-politigin,  teknolojinin  denetimi  altinda
calistirildiklarini, yasam kosullarinin ve bilinglerinin bu yoOnetimler tarafindan
kendilerine dikte ettirildigini belirtmistir. Bunlarin dogal sonucu olarak, sanayi
proletaryasinin c¢alismasinin, yaratici insan faaliyeti olmaktan c¢ikip, angaryaya
doniistiiglinii ve insanlarin dogaya, kendi calismalarina, kendilerine ve diger

insanlara yabancilastigini dile getirmistir (Teber, 1990: 138).

Meta fetisizmi: Yabancilagmanin sey ile olan baglantisini meta fetigizmi
kavramiyla aciklayan Marx bu kavramla, yaratilanlarin kendilerini var edeni
tahakkiim altina almalar1 durumunu aktarmaktadir (Kiiriim, 2011: 20). Meta fetisizmi
insan emeginin, iriiniiniin insandan bagimsizlastirilarak ona hitkkmeder hale geldigi
siregtir ve Marx, kapitalist toplumda degisim degerlerinin kullanim degeri
tizerindeki egemenligini ve parasal iligkilerin yiiceltilmesi yoluyla insani iliskilerin
ve kullanmadan dogan yararin yok olmasi olarak agiklamaktadir. Ona gore asil
onemli olan kullanimin, tiikketimin deger olmasina ragmen her seyin ticaret metasi
haline gelmesi, alinip satilmast onun kullanim degerini baska bir kistasa gore
degerlendirilmesi ve baska amaca yonelmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Araya karayi
aka, egriyi dogruya, kotiyli iyiye, soysuzu soyluya, kocamisi gence, hastay1
saglikliya ve nihayet yiireksizi yigide c¢eviren para girmistir (Yenigeri, 2009: 137-
138; Tolan, 1981: 154).

Tiirsel Yabancilasma:. Baslangicta, emegin yabancilasmasini tanimlayan
Marx, gercekte daha kapsamli bir ele aligla insanin, tiirsel bir varlik oldugunu da
savunmakta ve emegin amacinin insanin tiirsel hayatinin maddilestirilmesinin
saglanmasi oldugunu iddia etmektedir. Cilinkii birey, kendini yalnizca suurda oldugu
gibi akli bigimde degil, ayn1 zamanda gergeklikte etkin olarak bir kere daha
yaratmaktadir. Fert, boylece kendinin yarattig1 diinyada kendini seyretmektedir ki bu
yiizden insandan kendi {iretiminin nesnesi koparilip alindiginda emek yabancilasmis
olmaktadir. Bu durumda yabancilasmis emek insanin kendi tiirsel hayatindan, kendi

gercek tlrsel maddiliginden koparilip alinmisg olur. Marx’a gore insanin kendi
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tirettiklerini, hayat etkinligini ve tiirsel varligini1 yabancilagsmanin bir sonucu olarak,
insanin insana yabancilagsmasi ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun sonucu da kendi
trliinlimiiziin bize hiikmeden, kontroliimiizden ¢ikan, beklentimize karsi koyan,
hesaplarimizi hige indirgeyen objektif bir otoriteye doniiserek kemiklesmesi tarihi
gelismenin mihenk taslarindan birisini olusturmaktadir (Fettahlioglu, 2006: 29;
Yenigeri, 2009: 138).

Marx’a gore insanlik tarihi, insan varhi@inin giderek gelismesi fakat ayni
zamanda giderek yabancilasmasi anlamina gelmektedir ki Marx icin yabancilasma,
insanin ¢evresine sahip ve egemen olmamasindan ziyade, ¢evrenin, doganin, diger
insanlarin ve hatta bizzat kendisinin kendi 6z varligina yabanci kalmalari demektir.
Bunlar, kendisi tarafindan yaratilmis olsalar bile onun iistiinde ve ona karsi olan
nesnelerdir. Yabancilasmis insan dis diinyayr ve kendi varligini, nesnesinden

farklilasmig 6zne gibi seyretmekle yetinir (Tolan, 1981: 142).

2.1.2.4. Emile Durkheim ve yabancilasma

Durkheim, yabancilagma kavramint modern sosyolojiye tasiyan kisilerin basinda
gelmektedir. Normsuzluk ya da normlarin gergekliklerini yitirmeleri olarak
tanimladigi  anomi durumu, Durkheim’de yabancilagma tanimlarina temel
olusturmaktadir. Durkheim, kavram olarak yabancilasmay:r hi¢ kullanmasa da
yabancilasma olgusunu doguracak olan “anomi” kavraminmi temel alarak bunu
aciklamaya ¢alismistir. Durkheim, anominin kendini dayatarak insanlara yiikiimlenen
sosyal bir olgu oldugunu sdylemektedir. Sosyal sistemin kurulmasi ve sistemin
sthhatli bir bi¢imde ¢aligmasi, kisinin kendini gergeklestirebilmesini saglamaktadir.
Sosyal sistemin etkin duruma gelebilmesi icin gerekli olan ilkeleri uygulatacak
miiesseselere gereksinim vardir ve yeni ilke ve miiesseselerin varligi ise genis bir is
béliimiinii ve uzmanlasmay: gerektirmektedir. isbdliimii ve uzmanlagmanin istenilen
sekilde calistirllamadig1 toplumlarda kisiler arasindaki iliskiler kesintiye ugramakta

bunun sonucunda da anlamsizlik ve yabancilasma (anomi) meydana gelmektedir

(Korkmaz, 2013: 10).

Durkheim, dayanisma ve isbolimii ac¢isindan toplumlart mekanik
dayanismaya ve organik dayamismaya dayali toplumlar olmak {izere ikiye

ayirmaktadir. Mekanik dayanisma {izerine kurulu toplumlarin temel 6zelligi bireyler
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arasindaki benzerligin fazla, farkliligin yok denecek kadar az olmasidir ve bu
dayanigma bigiminde isboliimii gelismemis ve roller farklilagmamigtir. Toplumun
tiim tyeleri bireyler olarak benzestikleri igin aralarinda bir ¢ekim olusmaktadir ve bu
nedenle topluma baglhilik en iist diizeydedir. Organik dayanismaya dayali
toplumlarda ise bireyler arasinda farklilasma s6z konusu olup benzerlikler ortadan
kalkmistir ve bireyler birbirini tamamlar durumdadir. Ayrica bu toplumlarda
uzmanlagma ve igboliimii de yaygindir. Durkheim’e gore mekanik dayanigsmadan
organik dayanigmaya geciste isboliimiiniin toplumsal gelismeyi artirict bir etkisi
bulunmaktadir. Isbéliimii ilerledikge her birey topluma daha siki bicimde
baglanmakta ve yaptigi iste uzmanlastikca daha fazla kisisel niteliklere sahip

olmaktadir (Goktiirk ve Giinalan, 2006: 129).

"Toplumsal Isboliimii” ve “Intihar” adli eserlerinde anomi iizerinde yogun
olarak duran Durkheim, “Toplumsal isbolimii” adli eserinde anominin toplumun
mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya gecis siirecinde ortaya ¢iktigini
sdylemistir. Isboliimiiniin gittikce artmast normal olarak organik dayanigma
sayesinde toplumsal biitiinlesmeyi getirmekte oldugunu fakat ekonomik degisimin
ahlaki diizenlemelerin farklilasma ile uzmanlasmanin artisina ayak uyduramayacagi
kadar hizli oldugu yerlerde anormal veya anomik bir patolojik isbdliimii goriildiigiinii
belirtmistir. “Intihar” adli eserinde ise anomi faktoriinii olusturan ortamin daha ¢ok
kuralsizlik oldugunu vurgulamaktadir ve toplumda bireyler tarafindan kabul edilen
baglayici ahlaki kurallarin yoklugu sonucu anomi ortaminin olusacagini, toplumsal
kurallarin birey iizerinde uyumlastirici bir etki olusturacagini dile getirmistir (Unaldi,

2011: 16).

Durkheim’e gore yabancilagma siireci endiistriyel toplumlarin sorunudur ve
isboliimii, dayanigmadan uzaklastirildigr anda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki emegin yabancilasmasindan sz ederken yabancilagan Kkisinin isgi,
dolayisiyla yoksul oldugunu belirten Marx’in tersine Durkheim, bunalimin servetin
bollugunda daha ¢ok goriilebilecegine isaret etmektedir. Zira ona gore servet sahibi
olmak insanda yalmz kendine bagimli oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Insan ne
kadar az smirli olduguna inanirsa her tiirli siirlamayr o Olgiide ¢ekilmez

bulmaktadir (Durkheim, 1992: 258-259).
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2.1.2.5. Cagdas donem diisiiniirlerinde yabancilasma

Cagdas diistintirlerden Herbert Marcuse, ¢alismalarinda hem Hegel’i hem de Marks’1
incelemistir. Cagdas kapitalist toplumunu inceleyen ve yabancilasmanin toplumun
tiim temel siniflar1 i¢in gegerli olan bir olgu oldugunu ileri siiren Marcuse, Marks’in
yabancilasmaya sebep olan isboliimii ve kapitalizmin sosyalizm ile ¢oziilecegi
diisiincesini ¢iirliten ¢alismalarda bulunmustur. Marks'a gore yabancilasmanin
merkezinde is¢i ve is¢i sinifi varken; Marcuse, is¢i sinifinin Marks'in bekledigi
dogrultuda yabancilasmay1 sona erdirebilecek gii¢ olmaktan uzaklasmis oldugunu
vurgular. Marks yabancilagmanin agilmasini ig¢i sinifinin bilinglenmesine yani i¢inde
bulundugu durumun farkina varmasina baglarken Marcuse, 6zelde yabancilasmanin
genelde ileri sanayilesmis kapitalist toplumun sorunlarinin ¢dziimlenmesinde is¢i
siifindan ¢ok toplumda yer alan marjinal kesimlere oncelik verir ve dgrencilerin,
etnik azmliklarin, toplum digi kesimlerin toplumdaki degismede Onemini
vurgulayarak ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumlarda sistemle asiri
derecede biitlinlesmis isc¢ilerden bir sey beklemenin miimkiin olmadiginit sdyler

(Ozbudun, Markus ve Demirer, 2008: 36-37; Tolan, 1981: 159).

Herbert Marcuse, sanayilesme ve yiiksek sanayilesme dercesine bagli olarak
ortaya ¢ikan ileri teknolojiyi yabancilagmaya zemin hazirlayan en onemli faktor
olarak kabul etmektedir. Ona gore ileri teknoloji ile akli kullanabilme yetisi ve
ustalik becerisi gerektiren makinelesme calisan1 kendine mecbur kilmakta; siki
denetim altinda bulundurmakta ve zamanla c¢evresinden uzaklastirarak
yabancilagtirmaktadir. Sonu¢ olarak ise birey sanayi sistemi igerisinde yalnizca
makineye hizmet vermekte, siirekli is siirecini takip etmek durumunda kalmakta ve
bagimsiz bir mekanizmay1 temsil eden makineye bagimli hale gelmektedir (Esin,

1982: 93).

Erich Fromm’a baktigimizda ise yabancilasmayi bir hastalik olarak
tanimladigin1 ve insanin dogadan ve birbirinden kopmus olmasinin, kendisini yalniz,
soyutlanmig ve yabanci hissetmesine neden oldugunu ileri siirdiiglinii gérmek
miimkiindiir (Fromm, 1992: 60; Ozler ve Dirican, 2014: 292). Yabancilasmay1 daha
cok insan kisiligini olusturan psikolojik siireclerle iligskilendiren Fromm, bu yoniiyle

yabancilasmanin kapitalist toplum yapisindan kaynaklandigini savunan Marx’tan
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ayrilmaktadir ve sorunun biraz daha insan odakli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
yabancilasan kisinin kendi irettigi iirlinler onu emri altina alir ve kisi {riinlerine
boyun eger ve onlara tapinir bir hal alir. Yabancilasan kisi kendisi ve ¢evresindekiler
ile herhangi bir temasta bulunmaktan kacinir (Ozbudun, Markus ve Demirer, 2008:
35).

Fromm yabancilasma kavramint nevroz kavramiyla ayni anlamda
kullanmakta ve kavrama psikanalitik bir boyut eklemektedir ki ona gore, genis
anlamda her nevroz yabancilasma olgusunun bir sonucudur. Ciinkii nevroz, bir
tutkunun (6rnegin. para, mevki, kadin, vs.) tiim kisilikten siyrilarak basat bir konuma
gelmesi anlami tasir. Boylece hasta kismi bir istek tarafindan yonlendirilmekte,
zamanla belli bir noktaya/par¢aya odaklasarak biitiinliik duygusunu kaybetmektedir.
Bu siire¢ sonunda birey nevrotik dolayisiyla yabancilasmis bir psikoloji igine
hapsolmaktadir (Fromm, 1981: 69-70; Akyildiz, 1998: 166; Aytag, 2005: 321).

Fromm’a gore sadece sermaye birikiminin 6nemli oldugu kapitalist toplumda
birey ihtiyaglarmi karsilayacak olanaklara rastlayamamakta, giicsiizlesmekte ve
makinenin kolesi haline gelmektedir. Kapitalist toplum igerisinde yabancilagsan
bireyin kendi benligi ile olan iliskisini, “Insanlar yalnizca meta satmazlar, kendilerini
de satarlar. Ciinkii insanlarin iiriinlerini ya da hizmetlerini satabilmeleri i¢in kisilik
sahibi olmalar1 ve bu kisiligin hosa gitmesi gerekir. Dolayisiyla 6zgiiven baskalarinin
o kisi hakkinda bictigi degerin gostergesinden baska bir sey degildir” sozleriyle
aciklayan Fromm’un diisiincesinde insanin {iretim siirecinde yalnizca araci gorevini
istlendigi ve emegi dogrultusunda deger kazandigi ve mevcut durumun bireyi

yabancilastirdigi anlagilmaktadir (Yumuk, 2011: 17).

Marx’tan etkilenen ve Marksist diisiinceye sadik kalan ¢agdas diisiiniirlerden
olan C. W. Mills’in yabancilasma kuramini inceledigimizde, kendisinin toplumsal
giiciin bilincinde olmayan {ireticilerin yabancilasma kosullar1 ile ilgilendigini
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Mills’in yabancilasma kavrami, Marx’in toplum
temelli yabancilasma kavramina ruhsal bir yan katarak psikolojik ve sosyal
psikolojik bir bakis agist getirmektedir. Mills’e gore baskasinin diislincelerini
dinleyip, kendi diisiincelerini ifade edenlerin az oldugu toplumlarda yabancilasma

kaginilmazdir. Mills, “Beyaz Yakalilar” adli ¢alismasinda ozellikle teknoloji ile
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calisan beyaz yakalilarin (fikir emegi sunan orta sinif), kendi yarattiklar1 tirlinlere
kars1 yabanci oldugunu, onlarin kendilerine ait kiiltiirlerinin dahi olmadigini, gii¢siiz
kaldiklarin1 ve teknolojik araglar i¢in birer miisteri haline geldiklerini dile getirmistir.
S6z konusu eserinde sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan beyaz yakali
calisanlarin olusturduklar1 kitlenin, kendi giiglerinin farkinda olmamasi tizerinde
durarak, bagimsiz bir smif olusturamamasini, yabancilasma kavramiyla agiklamigtir

(Dariyemez, 2010: 11; Kamber, 2014: 46).

Mills, beyaz yakalilar iizerinde yaptig1 incelemenin yani sira “Iktidar
Seckinleri” adli ¢aligmasinda, Amerikan toplumundaki siyasi yap1 ve gii¢ iligkilerini
incelerken de yabancilasma kavramini kullanmistir ve Kitle toplumu olarak
nitelendirdigi Amerikan toplumunun goriindiigii gibi demokratik bir yapiya sahip
olmadigint  vurgulamaktadir. Yabancilasmis bireylerden olusan Amerikan
toplumunda, s6z sahibi gibi goriinen kitle orgiitlerinin, diger kurum ve kuruluslarin
aslinda karar almada ve uygulamada etkin olmadigi ve bu yiizden bir kamu toplumu
olmaktan uzaklasmig ve bir “kitle toplumu” haline geldigi s6z konusu yapitta
deginilen 6nemli noktalar arasinda yer almaktadir. Mills, yabancilasmanin yogun bir
sekilde rastlandig1 bu kitle toplumunun 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Tolan,
1981: 163-164; Karaca, 2014: 70):

v' Kendi fikir ve diisiincelerini rahatlikla dile getiremeyen Kkitle toplumu,
haberlesme araglari tarafindan yonlendirilmektedir.

v Kisilerarasinda kullanilan haberlesme sekli ise bireylerin aninda cevap
haklarin1 kullanmalarina imkan tanimamaktadir.

v" Kamuoyu bir kez olustuktan sonra, kitlelesmis kamu iktidar kurumlarinca
niifuz altina alinmakta ve bireylerin kamuoyu yaratabilme o6zgiirliikleri
ellerinden alinmaktadir.

v" Sonug¢ olarak oligarsik diizen igerisinde yasamaya c¢alisan insanlarin
birbirleriyle dolayli etkilesimde bulunmalari bireyleri umutsuzluga

suriiklemektedir.

Goriildiigi tizere bir¢ok aragtirmaci ve bilim adami, yabancilasmayi dini,
felsefi, psikolojik, sosyolojik, siyasi, ekonomik ve daha birgok disiplinler arasi

alanda farkl1 sekillerde ele almislardir. lgili literatiirde Hegel, konuyu tamamen ruh
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boyutundan felsefi olarak ele alirken, Feuerbach, dini agidan, Marks ise kapitalizmin
yarattig1 sonug olarak diistinmiistiir. Durkheim’e baktigimizda sosyolojik acidan ele
aliman yabancilagsma, cagdas diisiiniirlerce de farkli sekillerde yorumlanmis olsa da
genel gecer bir tanimlamanin yapilamamasi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Fakat tiim
arastirmacilarin farkinda olmadan {izerinde ortak olduklar1 bir nokta vardir ki
sliphesiz o da insan kendisinden, 6ziinden ve gevresinden uzaklagsmasi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3. Yabancilasmanin boyutlari

Felsefi ve sosyolojik bir kavram olarak ortaya atilan yabancilasma kavrami giderek
psikolojik bir kavram haline gelmeye baslamis ve bu baglamda c¢aba gosteren birgok
aragtirmaci tarafindan kavram, genel yasam ve is ortamina bagli tanimlar verilerek
test edilebilir, dlgiilebilir hale getirilmeye ¢alisilmistir. 1960’11 yillarinin baslarindan
itibaren ise yabancilagsma ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve Olgek
gelistirilmistir. Yabancilasmay1 sadece kuramsal boyutta ele almanin G&tesinde,
ampirik calismalar yaparak yabancilagmanin somut bir bigimde 6l¢iilmesi sorununun
giindeme geldigi bu donemde, ozellikle Amerikali toplumbilimciler bu alanda
onciilik yapmuglardir ki bu arastirmacilarin baginda Melvin Seeman gelmektedir.
Arastirmacilar yabancilasmanin sebepleri ve 6l¢iimii ile ilgili tanimlamalar {izerinde
calisirken bireyin yabancilagsmasindaki dnemli unsurlardan biri olan is ve is ortamini
ele almiglardir. Yabancilagsma kavramini bireye etkileri bakimindan kategorilere
ayirarak bunlarin tanimlarini yapan ve ol¢iilebilir hale getirmeye ¢alisan Seeman ise
1959’da yayimladigr “On The Meaning Of Alienation” (Yabancilasmanin Anlami
Uzerine) adli makalesinde yabancilasmayi; giicsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk,
yalitilmislik ve kendine yabancilasma olarak bes ayr1 faktérde incelemistir (Boz,

2014: 14; Aydin ve Akar, 2015: 162; Firat, 2012: 10).

Seeman her ne kadar yabancilagsmay1 genel bir kavram olarak incelenmekten
cikarip, boyutlar1 olan bir kavram olarak ele alinmasinmi saglayan diisiinilir olsa da
onun yaninda yabancilasmayi cesitli boyutlarda ele alan farkli disiiniirler de
olmustur. Ornegin; Middleton, Seeman’in &lgeginin boyutlarini esas almakla birlikte,
yabancilagsmay1 “giicsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik, toplumsal yabancilagsma, isten

yabancilasma ve Kkiiltiirel yabancilagma” olarak alti boyutta ele almistir. Feuer
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yabancilasmayr  “sinifli  toplumun  yabancilagsmasi, rekabet¢i  toplumun
yabancilagsmasi, endistriyel toplumun yabancilasmasi, insan  toplumunun
yabancilagmasi, 1rkin yabancilasmasi ve kusaklarin yabancilagsmasi” seklinde alti
farkli bigimde smiflandirirken yabancilasmayi toplumsal bakis agisiyla degerlendiren
Dean, “giigsiizlilk, normsuzluk ve cevreden uzaklasma” seklinde ii¢ boyutta ele
almigtir. Kohn’un, Seeman’in tanimlarindan yola ¢ikarak olusturdugu olgekte ise
“giigsiizliik, normsuzluk, kendinden uzaklagma ve kiiltiirel uzaklagsma™ seklinde dort
boyut bulunmaktadir. Ayrica Neal ve Seeman arastirmalarinda sadece “gligsiizlik”
tizerinde yogunlasirken Blauner ise yabancilasmanin “gligsiizliik, anlamsizlik,
yaliilmishik ve kendine yabancilasma” olmak iizere dort boyutu tizerinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Fettahlioglu, 2006: 31).

Yabancilasma kavraminin teorik temelleri incelendiginde, tarih boyunca
disiplinler aras1 pek ¢ok alanda kullanilmis olmasi kavramin boyutlar1 konusunda da
cok farkli smiflandirmanin yapilmasia olanak saglamistir. Literatiirdeki bu farkli
siniflandirmalara ragmen ampirik galigmalara uygun bir yapida olmasi nedeniyle bu
calismada yabancilasmanin boyutlarini en temel olarak goriilen Seeman’in yaptigi

siniflandirma ele alinacaktir.

2.1.3.1. Giigsiizlitk (Powerlessness)

Kisinin yagsaminda etkili olan kosullara miidahale edememesi durumu olarak beliren
gugstizlik olgusu; kendine ait olan aktivitenin kendine ait olmayan iirlin igin
harcanmasi, beklentilerini gergeklestirememe ve dis kontroliin asiriligi seklinde ti¢
farkli anlamda kullanilmaktadir. Bir baska ifadeye gore ise giigsiizliik; bireyin
geleceginin kendisi tarafindan degil de ¢evre ya da orgiit gibi dis etkenler tarafindan
belirlendigi diistincesini tasimasidir (Senturan, 2007: 96; Yumuk, 2011: 21).
Giigsiizliik, bireyin kendi yasamu ile ilgili kontroliin yittigini hissetmesidir ki giiglii
olmak, kontrol ve idareyi elinde bulundurmaktir. Giigsiizliik, baskalar1 veya kisisel
olmayan sistemler tarafindan kontrol edilmektir. Giigsiiz birey, kendi davraniglarini
ortaya koymak yerine olaylara tepki vermekle yetinir, kendini yonlendiremez ve

bagkalar tarafindan yonlendirilmeyi tercih eder (Fettahlioglu, 2006: 34).

Gligstizlik anlaminda yabancilasma kavrami, ilk olarak Marx tarafindan,

kapitalist toplumda is¢inin yasadigi durumu ifade etmek igin kullanilmis olup Marx,
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iscinin emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda
Ozerk bir erk durumuna gelen bir varlik oldugunu belirterek yabancilasmayi iscinin
emeginin {riinii lizerinde etkin bir kontroliiniin olamamasi ile ifade etmistir (Kiyan,
2011: 91). Seeman ise giigsiizliigii, bireyin kendi triinleri ile {iretim siirecinde
kullandig1 araglarin sonuglart iizerinde denetim hakkinin olmamasi anlaminda
kullanmistir. Seeman’in da 6zellikle belirttigi gibi bu terim, Marksist anlamda kisinin
iiretim araglarindan kopmas tiirtinden nesnel bir kavram olarak degil, bireyin ruh
halini anlamaya yonelik 6znel bir kavram olarak anlasilmalidir. Dolayisi ile
Seeman’in giigsiizliik ile kastettigi Marx’in teorisindeki is¢inin diger {iretim
faktorleri altinda ezilmesini dile getiren objektif kavramdan ¢ok, siibjektif bir
kavramdir (Elma, 2003: 27).

Hoy giicsiizlik duygusunu; birey i¢in sans, kader ve baskalarmin giidiimlii
davraniglart gibi digsal faktorlerin ¢ok etkili oldugu, bireyin kendi davranislarinin
tiretilen ya da ortaya konulan ¢iktilarda ¢ok az bir etkiye sahip oldugu ve bireysel
denetiminin ¢ok smirli olduguna inanmasi olarak tanimlarken Blauner ve West’e
gore “gligsiizliik” bigimindeki yabancilagma; iriiniin kendisinden ayrilma, genel
yonetsel politikalar1 etkilemede yetersizlik, ¢alisma kosullar1 {izerindeki denetim
yetersizligi ve dogrudan dogruya ¢alisma siireci iizerindeki denetim yetersizliginden
kaynaklanmaktadir (Halagoglu, 2008: 32). Finifter ise yabancilasmanin gii¢siizliik
boyutunun 6zelliklerini sdyle siralamistir (Boz, 2014: 15-16):

v" Giigsiizliik boyutu kesinlikle sosyo-psikolojik bir siire¢ 6zelligi gosterir.

v Giigsiizlik boyutu birgok yonden elestiri alan Marksist yabancilasma
olgusundan ¢ok farkli olup Marks’in kapitalist diizende is gorene bakis agisi
endiistriyel sistemdeki yabancilasmayi ifade eden nesnel bir siire¢ olarak
diisiiniiliirken giigsiizliik, bireyin olaylar1 kontrol ederek beklentilerinin bosa
oldugunu algiladig1 6znel bir siirectir.

v’ Giigsiizliik, bireyin beklentileri agisindan, “igsel ve digsal kontrol giici”

kavramiyla yakindan iliskilidir.

Gligsiizligii sebepleri incelendiginde teknoloji ve Orgiitiin yonetimsel yapisi
karsisinda bireyin kontrol etme ve karar alma mekanizmasinin, 6zerklik (otonomi)

ithtiyacinin yetersiz kaldigi gozlemlenmektedir ki bu sekilde olusan yabancilagma,;
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tiriinden ayrilma, yonetimi etkilemede yetersizlik, calisma kosullar1 {izerinde
etkisizlik ve isin genel siirecini etkilemedeki yetersizlikler olarak belirmekte,
dolayisiyla is gorenin kendisini {iretilen iiriin ya da hizmetten dislanmis hissetmesine

sebep olmaktadir (Babiir, 2009: 25: Uysaler, 2010: 46).

Yabancilasma kavramini kendi bakis agilart dogrultusunda agiklamaya
calisan kimi diisliniirlerin kavrami, giigsiizliik ile es deger sekilde ortaya koyduklar
da goriilmektedir. Fakat konuya dair aciklamalarda bulunan tiim bu diisiiniirlerin
giicsiizliik konusunda bulustuklari ortak nokta; toplum icerisinde hayatin1 idame
ettirmek durumunda olan bireyin, bagkalar1 tarafindan belirlenen normlara uymasi
sonucu kendini kendi hayatinin yabancisi hissetmesi ve c¢evresi karsisinda giiclinii

yitirmesi yoniindedir.

2.1.3.2. Anlamsizlik (Meaninglessness)

Kisinin neye inanacagimi bilmemesi, kisiye 6gretilen dogrularin kisi igin bir anlam
ifade etmemesi ve bu dogrularin kendisini bir sonuca gotiirecegine inancinin
olmamas1 gibi durumlar i¢in kullanilan yabancilasmanin bu boyutu Seeman’a gore,
bireylerin bagl oldugu olaylari anlama duygusuyla ile ilgilidir. Seeman anlamsizligi,
bireyin neye inanmasi gerektigi konusunda net olmadigi, kisisel karar verme
stirecinde bireyin dogrulari ile toplumsal dogrularin biitiinlesmemesi ve toplumsal
sorunlarin bilinememesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisi ile birey, dogru ve yanlis
arasinda bir ayrim yapamamakta, hangi dogrulara inanacagini ve baglanacagini
bilememekte; toplumsal diizen karsisinda tamamen tarafsiz ve kararsiz olarak

durmaktadir (Giinsal, 2010: 110; Ugur ve Erol, 2015: 184).

Bir bakima bireyin ¢evresinde olup bitenleri ve toplumu anlayamamasi
seklinde tanimlanan yabancilasmanin anlamsizlik boyutu Shepard’a gore, bireyin
ugrastig1 faaliyeti ve bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikan durumlar1 anlamakta yetersizlik
duymasidir. Is yasaminda anlamsizlik ise tiim sistemi kapsayan organizasyonel
amaglarin, kisisel rollerle ¢atismasiyla ortaya ¢ikmakta, biitiinlesmeyi engelleyici bir
durumu belirtmektedir. Bilakis isbolimi ¢er¢evesinde c¢alisan yalnizca kendi
yapacagi isi bilmekte, is arkadaglarmin ve isletmedeki diger boliimlerin yaptig
islerle ilgili bir fikri bulunmamakta veya yaptig1 isin calistigi isletmeye ne gibi bir

katkis1 oldugunu bilmemektedir ve bunun sonucunda bir amacinin olmadig ve
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yaptig1 isin anlamsiz oldugu duygusuna kapilmaktadir. Dolayisiyla anlamsizlik,
iscinin isletmede gerceklestirilen diger islerle, kendi yaptig1 is arasinda bir baglanti

olmadigini diistinmesi seklinde tanimlanmaktadir (Minasli, 2012: 63).

2.1.3.3. Normsuzluk (Normlessness)

Norm, Grek¢e yasasizlik, basibozukluk anlamina gelen “nomos” kavramindan
Latince’ye gecmis olup toplumbilim ve psikolojide karar verme, tanimlama
degerlendirme, algilama siirecinde, bilgileri karsilastirma, karsilastirilan degerler-
Olgiiler vb. olarak kullanilmistir. Norm kavrami, psikolojide bireyin hareketleri,
davraniglari i¢in 6lcii olarak benimsedigi, kabul ettigi ve kullandig1 toplumsal deger
ve bu degerlere kendisinin birey olarak verdigi 6nem olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda normsuzluk ya da kuralsizlik, bireyin deger yargilarinin olmamasi ya da

bunu ortaya koyamamasi durumudur (Teber, 1990: 149).

Durkheim’in anomi kavramiyla sik sik iligkilendirilen normsuzluk, ona gore,
bireyin istekleriyle bu istekleri elde edebilecek araglar arasinda uyum olmamasi
durumudur. Kuralsizlik ya da normsuzluk, bireyin deger yargilarinin olmamasi ya da
bunu ortaya koyamamasidir. Durkheim dahil biitiin toplum bilimciler normsuzlugu,
bir grup ya da toplum iiyelerinin nerede, nasil ve ne sekilde hareket edeceklerini
belirleyen normlarin veya toplumsal kurallarin sayginlik ve etkinliklerinin azalmasi
biciminde tanimlamaktadirlar. Ayrica bu toplum bilimciler, normsuzlugu normlara
olan bagliligin azalmasi sonucu bireylerin bir c¢esit basibozukluk, diizensizlik,
kargasa, kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik i¢ine diismelerini ifade eden bir

kavram olarak gormektedirler (Boz, 2014: 17).

Merton, normsuzluk kavramini Durkheim’in getirdigi noktadan tasiyarak,
sosyo-psikolojik alana dogru yoneltmistir. Merton’a gore, kiiltiirel amaglar ve bu
amagclara ulagmay1 saglayacak kuramsal araclar arasindaki kopuklugun bir sonucu

olup su durumlarda kendini gostermektedir (Fettahlioglu, 2006: 33):

v Toplum liderlerinin bireylerin gereksinimlerine kars1 ilgisizlikleri hakkindaki
algi,
v' Temel olarak diizensiz ve kuralsiz goériinen bir toplumda c¢ok az seyin

basarilabilecegi algisi,
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v Hayatin amaglarinin, gergeklestirilmek yerine gitgide geriledigi konusundaki
algi,

v Bir bosluk ve higlik duygusu,

v’ Insanin toplumsal ve psikolojik destek icin kisisel iliskilerine

giivenemeyecegine iligkin inang.

Daha oOnce de bahsedilen normsuzluk (anomi) kavrami ile yabancilagsma
arasindaki iliskinin, diger yabancilasma boyutlarina oranla farkli yonleri mevcuttur.
Normsuzluk konusunun toplumbilimde genis bir kullanim alanin olmasi, diger
yabancilasma boyutlarina gore daha genis bir agilimmin yapilmasint zorunlu
kilmaktadir. Cilinkii yabancilasma ile normsuzluk arasindaki iligskinin olusturdugu
sorunlar oldukca karmasiktir. Bu yiizden dolayidir ki normsuzluk ve yabancilagsma
arasindaki iligkiyi daha iyi betimlemek amaciyla birgok toplumbilimci tarafindan
ampirik calismalar yapilmistir. Ornegin; Leo Srole, 6zellikle normsuzlugu 6lgiilebilir
hale getirmek amaciyla kendi adiyla da anilan bir 6lgek gelistirmistir ve normsuzlugu
bireysel diizeyde tanimlayarak bes temel durum saptamis, bunlardan da bes gosterge
olusturmustur (Minasli, 2012: 64; Fettahlioglu, 2006: 33; Elma, 2003: 35):

1. Birey toplumla bagini saglayan liderlere giivenmemektedir: onlara gore kamu
gorevlilerine herhangi bir konuda yazi yazmak anlamsizdir, ¢linkii onlar sade
vatandasin sorunlari ile ilgilenmezler.

2. Birey gelecege kars1 bir gilivensizlik i¢indedir ve bugiinii diizensiz ve
gelecekten kopuk olarak algilamaktadir: Cagimizda insan, gelecegi bir yana
birakip daha ¢ok bugiinii yagsamalidir.

3. Onceki gosterge ile iliskili olarak insanlarin bugiin iginde bulunduklar:
ekonomik ve toplumsal konumu asamayacaklari diisiincesi One
stirilmektedir: Ne denilirse denilsin, sade vatandasin durumu iyilesecegine
giderek kotiilesmektedir.

4. Insanlarda toplumsal deger ve normlara inanglarini yitirmekte olduklar1 ve
hayat1 anlamsiz bulduklar1 yargis1 da burada yer almistir: insanligin bugiinkii
gidigine bakarak bir c¢ocuk diinyaya getirmenin iyi bir sey oldugu

sOylenemez.
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5. Cagimizda insanlar bireyler arasi iliskiler a¢isindan duyumsuzluk, kararsizlik
ve giivensizlik igindedirler: Insan bugiinlerde kime giivenecegini

bilememektedir.

2.1.3.4. Yaliilmishk (Isolation)

Yalitilmiglik (soyutlanma), bireyin genel anlamda bulundugu fiziksel ¢evreden ya da
diger insanlarla iliskide bulunmaktan kaginmasi yahut bu iligskiyi en aza indirgemesi
olarak tanimlanabilmektedir. Bireydeki bu geri ¢ekilme ya da uzaklasma durumu
icinde bulundugu psikolojik durumdan kaynaklanacagi gibi ¢evresinden ve dis

etmenlerden de kaynaklanabilmektedir (Elma, 2003: 35; Polat ve Yavas, 2012: 220).

Yalitilmighk duygusu, iiretim siirecinin niteliklerine bagli olarak is¢inin,
calisma arkadaslarindan ya da otomasyon nedeni ile ortaya koydugu fiiriinle,
iligkisinin kesilmis olmasi; is¢inin, yaptigi isten ya da ait oldugu isyerinden utang
duymast; iscinin, is ¢evresinde anlasilmamasi, yanlis anlasilmasi, kabul edilmemesi
yahut dislanmasi ve is arkadaslar1 ile anlamli bir iliskinin kurulamamasi gibi birkag

farkli sekilde tanimlanabilmektedir (Fettahlioglu, 2006: 34):

Bireyin bir toplum iginde yasadigini ve o toplumun degerlerini bilingli ya da
bilingsizce kabul ettigini ya da benimsedigini ifade eden Weisskopf’a gore, bazen
toplumsal kurallarin i¢sellesmesi kisiligin tiimiinii kapsamaz, kurallar insan dogasiyla
celisebilir, burada g¢evreden uzaklasma, yalitilma baslar (Halagoglu, 2008: 38).
Zieliski ve Hoy'a (1983: 29) gore ise, orgilitsel diizeyde bir yalitilmigliktan ve bunun
olusturdugu yabancilasmadan s6z edebilmek i¢in ¢alisanlarin; formal yetkiyi elinde
bulunduranlardan, orgiitte sdzli gecen, niifuzlu bireylerden, orgiitteki ¢alisanlardan ve

kendi galigma arkadaslarindan, kendisini soyutlamasi gerekmektedir.

2.1.3.5. Kendine yabancilasma (Self Estragement)

Kuralsizlik ve toplumsal izolasyonun kiiltiirel ¢oziilmeyi de beraberinde getirdigini
ve bunun sonucunda, kendini toplumun degerlerinden uzaklasmis hisseden bireyin,
bir tiir degisim gecirmekte ve kendine yabancilagsmakta oldugunu dile getiren
Seeman, kendine yabancilasma kavramini, bireyin belirli bir davranisinin beklentileri
ile ¢elismesi ya da beklentilerinden farkli davranmasi seklinde tanimlamaktadir.

Kendi 6ziine yabancilasmis kisileri ise kendini odiillendirme yoluna gitmeyen,
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ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in kendini aragsallagsmis nesneler olarak goéren insanlar

seklinde de ifade etmektedir (Tutar, 2010: 181).

Marx’a gore yabancilasmanin son sathasini teskil eden yabancilasmanin bu
boyutu, Seeman’in da degindigi gibi en genis sekilde Erich Fromm’un “The Sane
Society” isimli kitabinda kullanilmakta olup Fromm, bu calismasinda kendine
yabancilagsmayi, bireyin yetenek ve giiclerini kendisinin disinda gérmesi, kendini bir
yabanci olarak hissetmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda birey, kendisini i¢
diinyasinin merkezine koyamaz, kendi hareketlerinin yoneticisini kendisi olarak
algilayamaz, aksine Kiginin davraniglari ve bu davranislarmin sonuglart kisiyi
kontrolii altina alir ve Kendine yabancilagan bireyin i¢ diinyasi ile iliskisi kesildigi

icin, diger insanlarla da iligki kurmakta zorluk ¢eker (Giinsal, 2010: 117).

2.1.4. Yabancilasmanin nedenleri

Yabancilagma kavramini farkli bakis acilari ile ele alan diisiliniirler, yabancilasmanin
nedenleri tizerinde de birtakim g¢alismalar yapmis ve bunlari farkli yaklasimlarla
aciklamaya c¢alismiglardir. Bu noktada yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan farkliliklar
giderebilmek amaciyla yabancilagsmanin nedenlerini genel olarak alti baslik altinda
toplayabilmek miimkiindiir ki bunlar; aile egitimi ve gevre, kiiltiirel degisimler,
inang, tutum ve degerler, ekonomik ve kurumsal bazda yasanan biiyiimeler, modern

toplum yapis1 ve kentlesme ile teknoloji ve otomasyon seklinde siralanabilir.

2.1.4.1. Aile egitimi ve gevre

Yabancilagsma nedenlerinden birini temsil eden ve bireysel bir degisken olarak
deginilmesi gereken en 6nemli faktdrlerden birisi kisilik kavrami olup bireyin kisilik
kazanmasi, olgun ve normal davraniglar i¢ine girmesi i¢in aile, egitim ve c¢evre
faktorlerinin onemi oldukga biiyiiktiir. Ciinkii bu {i¢ faktor, kisiligin olusmasinda
temel ve belirleyici etkenlerdir ki bireyin kisilik kazanimi oncelikle ailedeki
yetistirilme tarzina gore, daha sonra da yasadigi g¢evre ve aldigi egitime gore
sekillenmektedir. Ayrica, kisinin sosyallesmesi ve kisilik olusturmasi da biiyiik
dlgiide bu {i¢ temel faktoriin etkisi ile gergeklesmektedir. Ornegin, kisinin yasadig
gevre ve aile, topluma aykir1 bir konumda ise birey de bu konumda yer alacak ve

topumla karsilasmasi neticesinde, kendi degerleri ile toplum degerlerinin ¢elistigini
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gorerek kendini yalitilmis hissedecektir. Benzer sekilde bireyin topluma uyum
saglamasini kolaylagtiracak egitim siirecinde, toplumun deger yargilarinin, normlarin
aktarilmamasi bireyin kendisini toplumdan uzakta hissetmesine sebebiyet verecektir.
Neticede bu ti¢ faktéorden herhangi birinin gérevini tam anlamiyla yerine
getirememesi, kiside anormal kisilik gelisimi ve anormal davranislara neden

olabilmektedir (Eroglu, 2004: 96; Babiir, 2009: 19).

2.1.4.2. Kiiltiirel degisim

Bireyin aligmis oldugu bir toplumsal ¢evreden farkli bir gevreye girmesi sonucunda
yasayabilecegi kiiltiirel uyum siireci, bireyi davranislarinda degisiklik gosterme
zorunlulugunda birakacagindan, kendisini bu yeni toplumdan yalitilmis hissetmesine
sebebiyet verebilmekte ve yabancilasma ortaya ¢ikabilmektedir. Aile ve ¢evresinden
aldig1 kiltiir ile toplum kiltiirii arasinda fark goren birey, kendi edindigi kiiltiirel
degerleri  sahiplenerek, toplumun  kiiltirine uyum  saglamakta  sorun
yasayabileceginden boyle bir sosyo-kiiltiirel ortamda bireyin kendi dogasma gore
dogru olarak algiladig1 bir davranis toplum tarafindan normal kabul edilmeyecek,
boylece birey yalnizlasacak ve topluma yabancilasacaktir. Tersi durumda birey eger
davranigin1 topluma uydurma cabasi igerisine girerse, bu sefer toplum tarafindan

kabul gérmesine ragmen kendi dogasina yabancilasacaktir (Ozgiar, 2011: 18).

2.1.4.3. Inang, tutum ve degerler

Inang, bireyin ¢evresindeki olaylara ve diger bireylerin tutum ve davramslarma
iliskin goriisleri olarak ifade edilmekte iken tutum, en basit sekliyle kisinin
cevresinden algiladiklar1 dogrultusunda olusturdugu diisiince, his ve inanglarin
toplamu seklinde tanimlanabilmektedir. Bireyin inang ve tutumlart ise i¢inde yasadigi
cevrenin de etkisiyle sekillenmekte ve deger yargilarini olusturmaktadir. Deger
yargilari ile birey, i¢inde bulundugu ani, durumu, etkenleri ve cevresindeki diger
insanlar1 degerlendirmekte ve bunlar dogrultusunda g¢evredeki degisimlere karsi
davranigin1 belirlemektedir. Bu noktada toplumun veya Orgiitiin degerleri bireyin
degerleriyle catistigi zaman birey kendi degerlerinin dogruluguna inanacak ve
yabancilagsma ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal birligin ve biitiinlesmenin gergeklesmesi

degerler ve inanglarda ortak birlik ve uyuma dayanmaktadir ki bireysel olarak bu
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ortak deger ve inanglar1 paylasmayan bireyler zamanla kendilerini toplumdan izole
ederek yabancilagmaktadirlar (Babiir, 2009: 20; Durmaz, 2015: 19).

Birey c¢evresinde yasanan degisim ve gelisimlere verdigi tepkiler
dogrultusunda yabancilagsmay1 etkilemekte olup tepkisinin asir1 derecede olmasi
onun topluma yabancilagsmasina neden olabilmekte iken, yasanan degisimlere karsi
daha toleransli davranarak uygun tepkiler vermesi ise yabancilagsma sorununu da

ortadan kaldirabilmektedir.

2.1.4.4. Ekonomik ve kurumsal biiyiime

Weiskopf (1996: 190)’a gore; ekonomik ve teknik biiyiime, insanin gelisimi geregi
olan ihtiyaglarin1 yadsir ve onu tek boyutluluga iter. Tek boyutlu insanin yasam
amaci ise sadece ekonomik gelisme olmaya baslar ve boylece insan hem kendisine
hem de ¢evresine yabancilagsmaya baglar. Fromm ise, ekonomik gelismenin giderek
insanlar1 tutsak ettiginden ve buna bagli olarak yeni toplum karakterinin ortaya
ciktigindan sz etmistir. Ona gore yasanan ekonomik gelismeler ve biiylimeler
bireyde, sahip olma, egemen olma, kar elde etme gibi hirslar arttirmaktadir ve bu da
insanin  kendine 0zgli olmasini, potansiyelini kullanabilmesini etkileyerek

yabancilagsma yasamasina sebebiyet vermektedir. (Fettahlioglu, 2006: 37).

Gelisen ve biiyiiyen ekonomiyle birlikte kurumlarin da biiylimeye ve
gelismeye baglamasi orgiitsel yapiy1 daha karmasik bir hale getirmektedir. Bu durum
karsisinda kurumun biinyesindeki ¢alisanlar yasanan degisim ve gelisimlere ayak
uyduramadiklar1 takdirde kendilerini sistemin bir pargasi olarak gérmekten vazgegip
diglanmislik duygusuna kapilmaktadirlar ve bu duygu izole olma, giigsiizlik ve

yalnizlik gibi yabancilagmanin farkli boyutlarina yol agmaktadir.

2.1.4.5. Modern toplum yapist ve kentlesme

Kirsal yasamdan kentsel yasama gegiste, bireylerin topluma ve dogaya yabancilasan
bir yasam seklinin icine siiriiklendikleri goriilmektedir. Kentsel yasamin calisan ve
tiretene sagladigi kosullar, zaman, mekan ve iligki yogunlugunu olusturmakta,
bireyin yasam olanaklarini kisitlamakta ve tiretime dahil olmayan bireylerin topluma

yabancilasmasina sebep olmaktadir (Durcan, 2007: 34).
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2.1.4.6. Teknoloji ve otomasyon

Bilginin pratik maksatlar i¢in organize edilmesi olarak tanimlanan teknoloji, bugiin
hayati kolaylagtirmakla kalmayip verimin ve Kkalitenin artmasma, zamandan
tasarrufa, az emekle ¢ok is yapabilme ve toplumun refah seviyesini arttirmaya kadar
pek c¢ok alanda olumlu katki saglamaktadir. Ancak bu durum her ne kadar hizli ve
pratik sonuglar elde etmek icin gerekli bir onkosul gibi goziikse de teknolojinin
zamanla insani1 kendine bagimli hale getirerek denetimi altina almasi ve gelisip
ilerlemesi sonucu kontroliin insandan makineye geg¢mesi calisanlar agisindan
yabancilastirict bir etken olusturmaktadir. Daha oOnce kigisel beceri ve yetenek
gerektiren islerin tek tusla yapilabilir hale gelmesi calisanlarda giicsiizliik ve bununla
birlikte monotonluga neden olmakta ve bu durum oOrgiitte otomasyon siirecinin

baslamasina neden olmaktadir (Durmaz, 2015: 20).

Bir isin insan ve makina arasinda paylastirilmast olarak tanimlanan
otomasyonun bireye getirdigi zorluk ve zararlarina deginen FErikson’a gore
otomasyon, iste makineye bagimli olup, makinenin olmadigi durumlarda bireyin
kendini yetersiz gdrmesine sebep olmaktadir. Otomasyon, el becerisi, gorme
keskinligi ve refleks cabuklugu gerektirdiginden malzemeye hékim olma ve
muhakeme yapabilmeyi engellemekte ve bilgisayarli makinelerin insan kontrolii
disinda ¢alismasi, makinenin daha istiin oldugu algisina sebebiyet vermektedir.
Otomasyon s6z konusu oldugunda zihin isiyle, el isi birbirinden ayrilir ve ¢alisanin el
isi yapmasi istenir. Bu durumda is esnasinda sabit isi yapan kiside ayni hareketler
yinelendiginden kas gerilimi meydana gelir. Monotonlasan isleri yerine getiren
calisanin el becerisi ve refleksleri gelisirken, malzemeye hakim olma ve muhakeme
yetenegi geriler (Kurt, 2013: 23).

2.1.5. Yabancilasmanin sonuclari

Teknolojinin gelismesi, ekonominin biiyiimesi, sanayilesme, modern toplum yapisi
ve kentlesme gibi bir takim gelismeler ile birlikte glindelik yasam ve is yasaminda da
bir dizi degisimler yasanmaya baslamistir. Yasanan bu degisim ve gelisimler ister
istemez Kurumlari da etkilemis ve zamanla kurumlarin yapisinda meydana gelen

degisimler ve biiylimeler yapilarin1i daha karmagik hale getirmis, bu durum is
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gorenler agisindan olumsuz sonuglara neden olmustur. Bilakis bunlarin basinda

yabancilagsma gelmektedir.

Bireyin hem is yasaminda hem de giinliik yasamda sik¢a karsilasacagi 6nemli
sorunlardan biri haline gelen yabancilasma sadece bireye zarar vermekle kalmayip
toplumlar acisindan da pek ¢ok soruna yol agmistir. Bizatihi toplumlarin yap1 tasi
olan ve toplumu olusturan bireylerde meydana gelecek olumsuzluk ister istemez
toplumun biitiiniinii etkilemektedir. Lakin meydana gelen ya da gelecek olan
olumsuzluklar birey ve toplum bazinda farkliliklar gostermekte olmasi dolayisiyla
yabancilasmanin sonuglarini bireysel ve toplumsal sonuglar olmak tizere iki sekilde

incelemek konunun daha rahat anlagilmasini saglayacaktir.

2.1.5.1. Yabancilasmanin bireysel sonuglari

Bireylerin karsilastiklart bir takim problemler neticesinde ortaya ¢ikan yabancilasma
olgusu onlarda birgok psikolojik ve kisisel degisiklige sebebiyet vermekte ve
olumsuz yonde gelisen bu degisiklikler bireyi hem kendinden hem de toplumdan

kopararak yabancilagmasina neden olmaktadir.

Daha oOncede bahsedildigi Tlizere yabancilagmanin bireyin kendinden
uzaklagsmas1 oldugu ileri siiren ilk disiinlir Marx’tir. Ona goére yabancilagma
modernlesmenin bireyler iizerinde olusturdugu ruhsal bir hastaliktir ve bu durumda
insan kendi diisledigi kisi degil, toplum tarafindan sekillenen kisi olup o6zii ile
celismektedir. Dolayis1 ile 06zii ile yabancilasan kisi ruhsal bakimdan sakat

sayllmakta ve sonucta yabancilagmis insan tiirli ortaya ¢ikmaktadir (Kurt, 2013: 27).

Bireylere sosyal ve psikolojik acidan pek ¢ok zarar veren yabancilagma
olgusu bireylerde, yaraticiligin bozulmasi, zihinsel bir takim bozukluklarin meydana
gelmesi, yasama karsi ilginin kaybolmasi, uyusturucu kullanimi ve intihar egilimi,
diizensiz yasam bigimi, Sosyal deger yargilarina ve normlara ilgisiz kalma veya karsit
olma, sorgusuzca itaat veya robotlasma, Sosyal iliskilerden kaginma, bencillik ve
tiketim ¢ilgiligi, boyun egme, teslimiyetcilik ve kadercilik gibi birtakim kisisel
degisimler yasamasina neden olmaktadir (Minasli, 2012: 71-73; Durmaz, 2015: 22).
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2.1.5.2. Yabancilagmanin toplumsal sonuglari

Yabancilagmanin  toplumsal sonuglar1 incelendiginde, yapilan arastirmalar
neticesinde yabancilasmis insanlarda en ¢ok goriilen davranis bigiminin, ¢evresinde
kabul gérmiis veya egemen durumda olan davranis bigimlerine, diisiince tarzlaria
elestirel bir degerlendirme yapmaksizin uygun sekilde hareket etmek olarak
nitelendirilen konformizm oldugu saptanmistir. Toplum tarafindan benimsenmis
davraniglar1 kabullenmek ve herhangi bir tepki verememek bir nevi boyun egme
anlamima gelir Ki bu da bireylerin eylemlerinin ve diisiincelerinin kendi kontrolleri
disinda gergceklesmesi demektir. Yabancilasmanin bireyi robotlagtirdigi yani korii
koriine itaat eden bireyler olusturdugu diistintildiigiinde ise bu sonug hi¢ de sasirtic
degildir. Neticede yabancilik hissi nedeniyle birey zaman i¢inde kurallara, kaidelere

korii koriine inanmaya, sorgulamamaya baslamaktadir (Durmaz, 2015: 23).

Yabancilagsmanin toplumda meydana getirdigi diger iki 6nemli sonug ise
kotimserlik ve korkudur. Toplumdaki bireyler, yasadiklar1 yabancilasma nedeniyle
iletisimden kaginir, gelecege giivenle bakamaz, hayal etmekten korkar ve kotiimser
bir tavir sergiler ve miicadele giiciinii kaybederler. Bu gibi olumsuzluklara sebebiyet
veren yabancilagsma kavraminin sonuglari sosyolojik agidan incelendiginde ise;
toplumsal kurumlara ve topluma karsi gelen bir korku, giivensizlik ve onlar
karsisinda giicsiizliik, gelecege karsi kotiimserlik, degisime karsi inang ve glivenin
yitirilmesi, toplumsal kiiltiirsiizliik, kisiliksizlik, toplumsal ¢iirtime, bastirilmis duygu
ve dislinceler, otoriter egilimler sonucu saldirganlik, insani insan yapan degerlerden
uzaklasma, insan olarak yok olusa dogru gitme gibi bir¢ok olumsuz sonuglar ortaya

cikmaktadir (Minasli, 2012: 73-74).

2.2. Orgiitsel Giiven Kavram ve Kapsam

Orgiitsel giiven ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalara baslamadan once,
giiven kavramindan bahsetmek konunun anlagilmasi acisindan olduk¢a faydali
olacaktir ki giiven, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren gerek kisisel, gerekse
toplumsal iliskilerin temel taslar1 arasinda yer almakta ve psikoloji, sosyoloji,
ekonomi, felsefe, antropoloji ve yonetim gibi pek ¢ok sosyal bilim disiplinince
kullanilmaktadir. Bu baglamda literatiirdeki farkli bakis acilarina ragmen, giivenin

insan ve grup davraniglan tizerindeki etkisine yonelik bir goriis birligine varildig
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goriilse de egilimlerle, kararlarla, davraniglarla, sosyal aglarla ve kurumlarla ¢ok

yonlii iligkisi nedeniyle karmasik bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla evrensel olarak

kabul gérmiis tek bir taniminin yapilamadigini belirtmek gerekir.

Taylor'a gore de neredeyse herkes tarafindan anlasilabilecek olan giiven

kavramini agiklamak veya tanimlamak oldukga zordur (Mete ve Serin, 2014: 269).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde giiven kavramina dair bir ¢ok tanimlamanin

yapilmis oldugu goriilmektedir. Gliven ile ilgili yapilan bu tanimlar1 Tiiziin (2007:

97), kronolojik olarak Tablo 2’deki gibi 6zetlemistir:

Tablo 2.

Giiven Tanmimlar

Schoorman

Yazar Yil Tanim

Zand 1972 | Kisisel c¢ikarin s6z konusu oldugu ve bagkalarinin birey
iizerinde kontrol eksikligi oldugu durumlarda belirsiz bir
olayin sonucuna iligkin bireyin verdigi iyimser beklenti
karardir.

Golembiewski 1975 | Bireyin, bir olaya, siirece veya kisiye inanci, olumlu

ve Mc Konkie sonu¢ elde etme beklentisi, kazang elde etme arzusuyla
bazi durumlari riske etmesidir. Arzu edilebilir bir olayin
ortaya c¢ikist ile ilgili olarak bireyin ge¢mise doniik
tecriibelerine ve algilarina dayali siibjektif inanglaridir.

Meeker 1983 | Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir.

Butler ve 1984 | Bireyin, digerler kisilerin davraniglarinin dogru, yeterli,

Cantrell tutarli, glivenilir, agik olacagina yonelik beklentisidir.

Lewis ve 1985 | Giiven, bir objeye, gerek giiglii duygularla, gerek

Weigert mantiksal nedenlerle gerekse her ikisiyle gitgide artan
yonelmis istekliliktir.

Gambetta 1988 | Bir ekonomik aktoriin digerine yonelik fayda saglayan en
azindan zarar vermeyecek davranista bulunmaya karar
verme olasiligidir.

Butler 1991 | Karsidaki  kisinin  eylemlerinin  degerlendirilmesine
dayanarak, bu kisiye karsi olan eylemlerinde savunmasiz
olma ve belirsizlikler karsisinda riski kabul etme
istekliligidir.

Bromiley ve 1992 | Bir bireyin ya da grubun diger bir bireye ya da gruba dair

Cummings her tiirlii acik ve kapali verdigi sozleri yapmaya gayret
etmek i¢in iyi niyette oldugunu, daha Onceki verdigi
sozleri yerine getirdigi ve firsat ¢iksa bile ¢ikar
saglamayacagina olan inanctir.

Mayer, Davis ve | 1995 | Bir tarafin diger tarafin eylemlerine savunmasiz kalma

istegidir.
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McAllister 1995 | Bireyin  diger tarafin sozlerine, eylemlerine ve
kararlarinin dogru olduguna yonelik inancidir.

Rousseau,Sitkin, | 1998 | Kisinin, diger tarafin niyet ya da davramiglariyla ilgili

Burt ve Camerer olumlu beklentileridir.
Shockley- 2000 | Diger tarafin yeterli, agik, ilgili, itimat edilir olmas1 ve
Zalabak,Ellis ve diger tarafin hedefleri, degerleri, normlar1 ve inanglariyla
Winograd Ozdeslesmis olmasidir.

Giiven konusunda yapilan bu tanimlamalara bakildiginda tanimlarin bir
kisminin diger taraftan beklentiye, bir kisminin da diger tarafa karsi savunmasiz
kalma istegine odaklandigi goriilmektedir. Zand, Meeker, Gambetta, Butler ve
Cantrell gibi diistiniirler giiveni diger taraftan beklentiye yonelik tanimlamalar
yaparken, giivenin kiginin korkusundan ziyade umdugunu bulacagi beklentisine
dayandigini ileri siiren McAllister de onlara katilmaktadir. Mayer, Davis, Schoorman
ile Rousseau ve arkadaslar1 ise daha ¢ok diger tarafa kars1 savunmasiz kalma istegine
yogunlasan tanimlar yapmistir ve benzer sekilde Mishra da giiveni, bir tarafin diger
tarafa yeterli, acik, ilgili, itimat edilebilir olduguna dayanan inancina karsi

savunmasiz kalma istegi olarak tanimlamistir (Ilhan, 2015: 43).

Bireyler arasi iliskilerin en 6nemli unsurlarindan birisi olan giiven, orgiitsel
yasamda da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve bu konuda yapilan ¢aligmalara olan
ilgi 1990’1 yillardan itibaren giderek artmaktadir (Yiicel ve Kalayci, 2009: 116).
Hem bireysel diizeyde hem de orgiitsel diizeyde meydana gelen giivenin Orgiit
ortaminda bireylerin birbirleri arasinda ve/veya birey ile Orgilit arasinda
gerceklesmesi Orgiitsel giiveni ifade etmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki bireyler
aras1 giiven konusundaki tanim karmasasi orgiitsel gliven konusunda da karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda oOrgiitsel glivenin tanimi acgik ve net bir sekilde
belirtilmemis olmasina ragmen, alan yazinda farkli tanimlamalar yapilmaya

calisilmistir (Uslu ve Ardig, 2013: 315; Yildiz, 2013: 292).

Taylor orgiitsel giiveni, oOrgiit elemanlarinin birbirlerine kars1 saygili,
nezaketli ve uyumlu olma davraniglarinin neticesi olarak yavas kazanilan bir olgu
olarak tamimlarken Matthai’ye gore ise orgiitsel giiven, personelin riskli ve belirsiz
bir ortamda Orgiitte iistiine diisen gorev ve davraniglarinda tutarli olma inancini ifade
etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142; Citir ve Kavi, 2010: 233). Orgiitsel

giiven ile calisan arasindaki iliskinin 6nemini ise en kisa sekilde Cin atasozii
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“Kuskulandigin kisiye is verme, is verdigin kisiden de kuskulanma” bi¢iminde ortaya

koymaktadir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013: 89).

Sosyal sistemlerin temelinde sosyal sermaye ve sosyal sermayenin temelinde
de giivenin oldugunu belirten Fukuyama (2000: 40-43)’ya gore giiven karsilikli olup
kendiliginden ortaya ¢ikamayan bir olgudur ve daha ¢ok diizenli, diiriist ve isbirligi
yoniinde uygulamalarda bulunan toplumlarda goriilmektedir. Sosyal sermayenin
temel bir yapisi olarak giiveni orgiit tiyeleri arasindaki anlik sosyallesmeyi artirmak,
orgiitler icerisindeki islem maliyetlerini azaltmak ve Orgiit yoneticilerine en uygun
farkli yapilar1 sunmak seklinde ii¢ kanal ile agiklamaktadir. Bromiley ve Cummings
de benzer sekilde gilivenin oOrgiitler arasinda islem maliyetini azalttiginm
savunmaktadirlar ve onlara gore orgiitsel giiven en genel tanimiyla, orgiitler ya da
orgiit igindeki boliimler arasinda giiven seviyesini ifade etmektedir. Orgiitsel
etkilesimlerde iyi niyet, dirtstlik ve birbirini kullanmama onemli olup Orgiitsel
giiven, Orgiit i¢inde igbirligi ve verimi arttirirken kontrol, gozlemleme gibi diger
denetleme masraflarini azaltir. Cilinkii giivenilir orgiitlerde otokontrol mekanizmasi
gelismistir ve herkes hem kendinden hem de birlikte ¢alistiklar1 arkadaslarmdan
sorumludur (Sakalli, 2015: 12; Kurum, 2013: 38).

Mishra ve Morrisey’e gore en basit anlamiyla orgiitsel giiven, ¢alisanin, ilgili
kurumun basinda bulunan lider vasfini biinyesinde barindiran kisinin (yonetici) uzun
donemli temel amaclar tlizerinde duracagina, baskalarina zarar verici sekilde
davranmayacagina olan inanci olarak tanimlanabilir. Dolayisi ile orgiitler gliveni insa
etmelidir, ¢iinkii giiven olmadan korku, siliphe, belirsizlik, diisiik moral, diisiik
taahhiit ve disiik is tatmini giivensizligin kag¢inilmaz sonuglaridir (Yilmaz, 2005:

568; Giiltekin, Cindiloglu ve Polatci, 2016: 4; Kog, 2015: 52; Akgiindiiz, 2014: 185).

Belirli amagclarin ger¢eklesmesi i¢in Orglitsel yap igerisinde orgiit iiyelerinin
birbirleri ile olan iliskilerinde dogruluk, inang, baglilik, samimiyet gibi degerlerin
olusturuldugu ve olusturulan bu degerlerin davranislarla somutlastig1 bir slire¢ olarak
tanimlanabilen orgiitsel giiven, Hoy, Tschannen ve Moran’a gore ise Orgiitteki
iligkilerde ve etkilesimlerde orgiit {iyelerinin yoneticiye ve Orgiite giiveninden olusan

orgiitsel iliskiler ve davraniglar agi olarak ifade edilmektedir (Bas, 2010: 20) .
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Demircan ve Ceylan, Matthai’nin tanimindan yola ¢ikarak orgiit agisindan
giiven kavramini, belirsiz ve karmasik bir ortamin olustugu, ¢esitli riskli durumlarin
meydana gelmekte oldugu hallerde orgiitiin bireyleri tarafindan kendilerine verilmis
bulunan taahhiitlerin yerine getirilecegine ve her konuda destek saglanacagina
yonelik inanma durumu olarak ifade ederken Tiizlin’iin gorlisiine gore Orgiitsel
anlamda giiven, belirli bir kurum igerisinde olusan giiven iklimini ifade etmekte olup
kurumsal manada sahip olunan kabiliyetler, kurulan ¢esitli iligskiler ve tstlenilen
roller Olciisiinde, Orgiitte faaliyetlerini siirdiirmekte olan bireylerin, ayn1 Orgiitiin
diger bireylerinin davranis ve goriislerine yonelik pozitif anlamdaki beklentileridir
(Caglar, 2011: 1828). Gilbert ve Tang, orgiitsel giivenin su dort temel faktore bagl
olarak gelisebilecegini savunmaktadir (Demirel, 2008: 181):

> Orgiit ici acik bir iletigim,

» Karar alma siirecinde isgorenlerin etkin rol almasi,
» Bilgi ve enformasyon paylagimi,
>

Hislerin ve beklentilerin dogru olarak paylagimu.

Kisaca isgorenlerin oOrgiit ortaminda haklarmin korunacagina ve etik
davraniglarla karsilasacaklarina olan inanclari, seklinde agiklanabilen orgiitsel giiven
konusunda yapilan tim bu tanimlardan hareketle goriilmektedir ki konu ile ilgili
bircok tanim olmasina karsin orgiitteki gliven hissinin olusumuna dair tanimlar hem
sayica hem de igerik olarak yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedeni ise gerek
orgiitteki isleyisin ve gerekse insan faktoriiniin siirekli degisime maruz kalmasi
boylece giiven hissinin bu degisim silirecinden etkilenmesidir. Bizatihi stiirekli
degisen bir yapinin tanimlanmasinda dogal olarak giigliik ¢ekilmektedir (Atay, 2014:
51; Kaygin ve Atay, 2014: 97-98).

Yine birgok arastirmaciya gore orgiitsel giiven kavrami, tek boyutlu bir

yapiya sahip olmayip su 6zellikler ile agiklanmaktadir (Ustiin, 2015: 45):

v' Orgiitsel giiven, ¢ok diizeylidir: Bireyler, takimlar, drgiitler ve drgiitler arast
birlesme gibi ¢ok diizeyli degisim iliskilerinin bir sonucudur.
v' Orgiitsel giiven, kiiltiir temellidir: Orgiit kiiltiiriiniin inanclari, degerleri ve

normlariyla iligkilidir.
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v' Orgiitsel giiven, iletisim temellidir: Dogru bilgiyi saglama, kararlara yonelik
aciklama yapma ve agiklik saglama gibi iletisim davraniglarinin sonucunda
olusur.

v' Orgiitsel giiven, dinamiktir: Orgiit icerisinde giiven hakimiyeti baslangic,
saglamlagtirma ve ¢0ziilme agamalarinda olusan bir dongiide siirekli bicimde
degisim gostermektedir.

v" Orgiitsel giiven bilissel, duyussal ve davranissal diizeyde bircok unsurun bir

araya gelmesi ile olusan ¢ok boyutlu bir olgudur.

2.2.1. Orgiitsel giivenin tarihsel gelisimi ve kuramsal kaynaklar

Tarih boyunca pek ¢ok yonetim bilimcinin, sosyologun, iktisat¢inin ve sosyal
psikologun kisiler arasi iligkilerinin kurulmasinda ve devam ettirilmesinde temel
faktorlerden biri olarak tizerinde uzlasi sagladiklari olgulardan biri olan giiven,
siyasal ve ekonomik hayatin Orgiitlerin yasamini etkilemesi sonucu, yoOnetim
bigimlerinin Ve zihniyetinin zamanla degisime ugramasi neticesinde 1980°1i yillardan
itibaren Orgiit, yonetim ve Orgiitsel davranig alanlarindaki caligmalara da konu

olmaya basladig1 goriilmektedir.

Bilindigi {izere oOrgiit yonetimi, bilimsel anlamda Frederick Winslow
Taylor’un insa ettigi 1880 ile 1930 yillar1 arasini kapsayan “Bilimsel Yonetim
Anlayis1” ile baglamis olup daha sonra Henry Fayol’un “Yonetim Stiregleri” goriisii
ve Max Weber’in “Biirokrasi” dgretisi ile yonetime yeni bir bakis agist getirilmis ve
yonetime iliskin goriisler dogrultusunda yonetim siirecinin klasik donemi inga

edilmistir (Asunakutlu, 2001: 4-8).

Ancak klasik donemin yonetim anlayisinda, yasalara asiri derecede uyum
gosterilmesi, c¢alisanlarin  becerilerinin azaltilmas: ve isyeriyle ilgili kararlar
almalarinin engellenmesi ve nihayetinde kati biirokratik yapilanma ile giiven,
sorunsal bir durum haline gelmistir. Oyle ki bilimsel yonetimin diisiik giivenli, kural
bazli fabrika sistemini 6zetleyen bir sekilde sistematiklestirildigini ve diislik gliven
sebebinin, igin asir1 ayrintili hale getirilmesi ile gozetleme ve denetim konusundaki
hassasiyete dayandigini belirten Fukuyama’ya gore (2000: 242) Taylor, ¢alisanlart
makinenin bir pargast gibi gdérmiis ve c¢alisanlarin makine gibi davranmasini

istemistir. Ayrica karar ve inisiyatif alma giicli ve orgiite kars1 aidiyet duygusuna
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sahip olmayan ve sadece maddi unsurlarla motive edilen ¢alisanlara yiiksek giiven

duyulmamasi diistik giiven diizeyini beraberinde getirmistir (Y1lmaz, 2006: 47).

Fayol ise ¢alisanlara giivenilemeyecegini dile getirerek onlari tembel olarak
gormiis ve yine insani iiretim i¢in duygusuz bir ara¢ ya da robot gibi algilamis ve
yoneticiler astlarina giivenmemesi gerektigini ve yapilan her isi mutlaka kontrolden
gecirmesi, denetlemesi gerektigini soylemistir. Orgiitii yiiksek diizeyde kurallar ile
donatan Weber de esnek olmayan ve liyelerine inisiyatif vermeyen bir orgiit yapisi
Oongordiigii i¢in yazili iletisime dayanan gecikmelere, gereksiz masraflara ve sonug
olarak insanlar arasi giivensizlik duygusunun yerlesmesine neden olmustur. Bunun
yaninda asiriya kacan denetimler, ast iist arasindaki giivensizlik duygusunu arttirmis

ve caliganlarin tedirgin olmasina neden olmustur (Eren, 1998: 14-15).

Klasik doneme yoneltilen elestiriler kapsaminda donemin yonetim olgusunu
aciklamakta daha da gelistirilmesi gerektigine inanan diisilintirler, Hawthorne ve
Harwood adi altinda bir takim deneyler gergeklestirerek Klasik teorideki eksiklikleri
gidermeye ¢alismiglardir. Neo-klasik dénem anlayisinin temelini olusturan ve 1927-
1932 yillar1 arasinda ABD'de Western Elektrik sirketinin Hawthorne tesislerinde, E.
Mayo yonetiminde F. J. Roetlisberger ve W. J. Dickson gibi psikologlarca, binlerce
1s¢i1 lizerinde yiiriitiilen bu arastirmalarin sonuglari ile iiretim siireci hakkinda kendi
kararlarin1 vermelerine izin verilen is¢ilerin, hem daha verimli olduklari, hem de is
tatminlerinin daha yiiksek diizeye c¢iktigr goriilmiistiir. Ayrica Klasik kuramin
problematik bir duruma getirdigi giiven, neo-klasik donemin ¢alisanlar1 dGnemsemeye
baglamasi ve onlara yetki aktarimiyla 6nemli bir unsur haline gelmis, hatta bu
donemde giliven olmaksizin, Orgiit calisanlar1 arasinda iliskinin olmayacagi

vurgulanmigtir (Gokduman, 2012: 47).

Yonetim ve orgiit kuraminda orgiitsel glivenin 6nemini ilk kez vurgulayanlar,
giivenin basarili bir organizasyon i¢in hayati bir unsur oldugu fikrini destekleyen
Likert, McGregor ve Argyris gibi teorisyenlerin de i¢inde bulundugu neo-klasik veya

insan iliskileri ekolii olarak adlandirilan arastirmacilar olmustur (Onder, 2015: 31).

2.2.1.1. Likert’in teorisinde giiven

Likert orgiitlerin istismarci, iyiliksever, otoriter, danigsmaci ve katilimci seklinde bes

sistemden olustugunu varsaydigi bir model gelistirmis ve bu bes bilesen arasindan
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katilimcilig1 benimseyen orgiitlerde giiven diizeyinin yiliksek olacagini iddia etmistir.
Katilimer organizasyonlarda, daha az kontrol, daha az biirokrasi, yiiksek verimlilik
ve en Onemlisi de kararlara katilim, etkin iletisim ve bilgi paylasimi s6z konusu olup
isgiiclinde ise devamsizlik az, isgiicii devir oranlar1 diisiik ve dolayisiyla kaynak
israfi ve kayb1 da daha az olmaktadir. Likert, katilimc1 yonetim modelinin orgiitsel

basariy1 saglamada 6nemli Kilit bir yontem oldugunu savunmustur (Balay, 2000: 16).

Kisaca Ozetlemek gerekirse; Likert’in katilimci, paylasimct roliinli orgiitte
hakim kilan yonetimler, bilgi paylasimi, calisanlarin kararlara katilimi ve etkin
iletisim sayesinde giiven duygusunun orgiite yayilmasinda 6nemli katkilar saglamis

olacaklardir.

2.2.1.2. McGregor’un teorisinde giiven

McGregor’a gore, yoneticilerin varsayimlart ¢alisanlarin  davraniglar1 iizerinde
etkilidir ve yonetim c¢alisanlardan beklediginden fazlasini alamaz. McGregor,
bilimsel yonetim teorisyenleri Taylor ve Fayol’un gelistirmis oldugu klasik yonetim
kuramma X kurami adi vererek bu teorinin elestirisi olarak Y kuramini ortaya
¢ikarmistir. Y kuraminda yoOnetim ve oOrgiit igerisinde X kuraminin aksine insan
iligkilerinin 6nemi vurgulanmaktadir. McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y
Teorisi aslinda Orglitsel gilivenin yaratilmasi agisindan onemli bir recete niteligi

tasimaktadir (Asunakutlu, 2001: 12; Agun, 2011: 21).

McGregor’un gelistirdigi X ve Y teorileri, yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki
varsayimlarini ifade eden ve temel goriisleri itibariyle birbirlerine zit teoriler olup X
teorisi, insanlara yonelik bir degerler dizisidir. Genellikle bilimsel yonetim anlayist
ve Dbiirokratik yaklasimla bagdastirilan bu teori, yOnetimin c¢alisanlarina
giivenmedigini, calisanlarin tembel olduklarii ve islerini severek yapmadiklarini,
caliganlarin aralarindaki isbirliginin yalnizca yogun kontrol mekanizmalari
devredeyken saglanarak islerine odaklanabileceklerini 6ne siirmektedir. Y teorisi ISe,
calisanlara glivenen, motivasyonlarinin saglanmasi ve verimli olmalar1 i¢in onlara
gii¢ veren, calisanlarin kisisel degerleri ve amaglari ile orgiitiin amag¢ ve degerlerini
ortak bir paydada biitlinlestirebilecegine inanan, ¢alisanlara deger veren bir

yaklagimdir. Y teorisi, ¢alisanlarin kendilerini kontrol edebileceklerini ve sorumluluk

almaktan kagmayacaklarinin altin1 ¢izmektedir ve McGregor’a gore Y teorisi,
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calisanlarin moral ve motivasyonlarini arttirarak verimliligin artmasini saglamaktadir
(Balay, 2000: 18; Yildirim, 2014: 38). Goriildigi tizere, McGregor’un Y teorisi
calisanlara giiven duyan, deger veren ve destekleyici bir yapida iken; X teorisi ise

calisanlara glivenmeyen, hak ettigi degeri vermeyen bir yapiya sahiptir.

2.2.1.3. Argyris’in teorisinde giiven

Argyris, Orgiitsel amaglara ulasmak icin bireyin oOrgiit ile olan iligkisi lizerinde
durmustur. Orgiitlerin  bireylerin gelisimine olanak taniyacak ve gelisimi
kolaylastiracak sekilde onlar1 desteklemesi gerektigini ve oOrgiit i¢inde bireyler
arasinda giivensizligin artmasinin, bireylerin iliskilerinde ¢ekingen davranmalarina
neden olabilecegini vurgulamistir ki bu etki neticesinde, orgiit igerisindeki bilgi akist
ile uyum ve karar verme siireclerinin etkinliginin azalacagini da belirtmistir. Argyris
bunu 6nlemek igin orgiitlerin bireylerin gelisimine olanak taniyacak ve gelisimi
kolaylastiracak sekilde onlar1 desteklemesi gerektigini ve organizasyonlarin isi
zenginlestirmesi, tek yanli baglhiligi azaltmasi, aciklifi, giiveni, risk almayr ve
duygular1 ifade etmeyi 6zendiren bir ortam yaratmasi gerektigini ifade etmistir

(Yiicel, 2006: 70; Kaynak, 1990: 31).

2.2.1.4. Sosyal alisveris teorisi

Her ne kadar ¢alisma hayatindaki isveren/¢alisan iliskilerinde formel veya
sozlesmeye dayanan bir iligki ekonomik olarak dayatilsa da bu tip iliskilerde sosyal
unsurlar tipik olarak zamanla gelismektedir. Iste tam da bu noktada Blau’nun
gelistirdigi Sosyal Aligveris Teorisi bu karsilikli aligverislerin dinamigini agiklamaya
caligmaktadir. Bu kuramin ana Onermesi, karsilikli giiven ve ilgiye dayanmanin
saglayacagi oOdiillerin, maliyetlerinden fazla olacagidir. Bunun disinda, sosyal
degisim, hem maddi yararlari hem de statii, sadakat ve onay gibi psikolojik ddiilleri
de icermektedir. Ornegin, isyerinde bir yonetici, astina destek ve parasal ddiiller gibi
katki saglarken ast da uzmanlik ve goreve baglilik ile katkida bulunmaktadir

(Hassan, 2011: 21).

Sosyal aligveriste bir birey digerine goniillii olarak bir yarar saglar ve diger
birey de buna benzer sekilde karsilik verme yiikiimliiliigi hisseder. Ancak bu

davraniglar goniilliiliik icerdiginden karsilik verilecegine dair bir garanti sz konusu
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degildir ve karsilik gérememe riski bulunmaktadir. Onemli olan karsilik gelecegine
dair duyulan giivendir. Teorinin giivenle ilgili yaklagimi, iliskilerin yavas
ilerleyecegi, kiiciik ¢apli sosyal aligverislerle baslayan etkilesimin, giderek taraflar
giivenilir olduklarii ispatladik¢a, daha biiylik capli sosyal aligverislere dogru
degisecegi seklindedir (Yiicel, 2006: 70-71; Onder, 2015: 33).

Orgiit igerisinde giivenin teorik temelleri incelendiginde genel olarak etkin bir
yonetim i¢in giivenin 6nemli bir etken oldugu vurgulanmigtir. Tarih boyunca, siyasal
ve ekonomik hayatin oOrgiitlerin yasamini etkilemesiyle yonetim bi¢imlerinin
zamanla degismesi ve bu dogrultuda yonetimlerin zihniyetinin degisime ugramasi
neticesinde gerek klasik donem gerekse neo-klasik donemde {izerinde ¢ok¢a durulan
bir konu olan giivenin, etkin ve verimli bir yap1 i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu

bir¢ok diisiintirce dile getirilmistir.

2.2.2. Orgiitsel giiveni etkileyen faktorler

Genel olarak yonetenler ve yonetilenler arasindaki hiyerarsik yapinin eski ¢ok kath
ve kati niteligin Vyitirildiginin goriildiigli cagdas Orgiitlerde Orgiitsel yapilar,
hiyerarsinin daha az katli oldugu, yiiksek olglide katilimi gerektiren ve yatay bir
sekilde yeniden yapilanmaktadir. Bu yeni olusum, dogal olarak orgiit ici iliskilerin
farklilasmasina yol agmakta; yeni iletisim sistemi, yeni yetki ve sorumluluklar ile
farklilagsan orgiitsel iliski diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik 6l¢iide farkli 6zellikleri
ve yetenekleri olan insanlarin benzer amaglar etrafinda toplanmasi ve bunu yiiksek
katihm ve giliven ile gerceklestirmeye calismalari, giliniimiizde olduk¢a ©nem
tasimaktadir. Dolayisiyla mevcut cagdas hiyerarsik yapilar, katilimcilart arasinda
biiytik 6l¢lide giiven duygusunun bulunmasini gerektirmektedir. Bilakis orgiitlerde
giiven olusturmanin belli bir formiilii bulunmamakta, ilgili literatiir incelendiginde
disiplinler aras1 birgok alanda incelenen bir konu olmasi1 bakimindan orgiitsel glivene
etki eden faktorlerin etkilesim, agiklik, iletisim, Orgiitsel kiigiilme, oOrgiit kiiltiiri,
yetenek, yardimseverlik, diirtistliikk, aciklik, inanilirlik, giliclendirme, 6zdeslesme,
kural ve diizenlemeler, egitim ve etik degerler, yetki devri ve katilim, adalet algilari,
Orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel baglilik gibi bir ¢cok unsurun oldugu dikkat

cekmektedir. Fakat yapilan bu g¢alismada tiim bu unsurlara deginmenin imkansiz
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olacagi kanisindan hareketle organizasyonlar acisindan en c¢ok dikkat c¢eken

asagidaki faktorler aciklanacaktir.

2.2.2.1. Kural ve diizenlemeler

Orgiit iginde biirokrasi anlayismin bir uzantis1 olan etkin ve uyum saglanabilir
nitelikteki ilkeler ve nizamlar olarak ifade edilen kural ve diizenlemeler, ortak bir
hareket tarzi ve genel bir bakis agisi olusturacagindan, heterojen niteliklere sahip
calisanlarin sinirlar1 belli bir yap1 i¢inde bir araya gelmelerine olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla orgiitiin devamliligi ve disiplini i¢in olusturulan gerekli bu kural ve
diizenlemeler, orgiit iiyelerinin iligkilerini olumlu yonde etkileyerek, kisilerarasi

giiven iliskilerini gliglendirmektedir (Demirdag, 2015: 29).

Kurallar, ¢alisma diizenini kolaylastirict ve belirginlestirici bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla gelisen kosullara gore degismesi ve is yasaminin dinamizmine ayak
uydurmasi gerekmektedir ki bu sayede, Kurallarin belirginlestirdigi is ortaminda
calisanlarin davraniglarina yon vermeleri kolaylasacak, karasizliklarin ve igsel
catismalarin Onlenmesi miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte kati ve verimsiz
kurallarin da sistemin yavaslamasina yol actifi, ¢alisan motivasyonunu ve giivenini

olumsuz etkiledigi belirtilmelidir (Engizek, 2011: 24).

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise orgiitlerde kural ve diizenlemelerin
olusturulmasinda orgiitsel hedeflerin yaninda etik ilkelerin de biiyilk 6nem
tasimasidir. Neticede orgilitiin amact dogrultusunda acik ve iyl tanimlanmis etik
ilkeleri temel alarak olusturulan oOrgiitsel kurallar, ¢alisanlarin birbirleri ile
iligskilerinde olumlu bir atmosferin olusumuna katki saglayacaktir. Dolayisi ile orgiit
calisanlarina yonelik etik kilavuz ve damismanlik mekanizmalarinin kurulmasi,
orgiitsel ortamda kurallarin uygulanmasini kolaylastiracak ve agiklik saglayarak
giiven standardin1 yiikseltecektir (Oztiirk ve Coskun, 2000: 159).

2.2.2.2. Iletisim

Fishman ve Khanna’ya gore (1999: 79), orgiitsel ortamda faaliyetlerini siirdiiren
orglit calisanlari, sosyal iligkiler sistemi ig¢inde bir arada yagsamakta iiretime dahil
olmaktadirlar. Bu iiretimin verimli ve etkin olabilmesi ise, biiylik Ol¢iide Orgiit

mensuplarina eksiksiz bir iletisim olanag saglanmasi sayesinde miimkiin



55

olabilmektedir. Bu sayede yiiksek olgiide bilgiyle desteklenen bireyler, kendilerini
ifade edebildikleri dl¢iide yalnizlik ve eksiklik hissinden uzaklasarak kendilerine ve

diger calisanlara biiyiik ol¢iide gliven duyabileceklerdir.

Orgiit i¢inde iyi isleyen bir iletisim sistemi sorunlarm biiyiikk bir
cogunlugunun olugmadan engellenmesini saglamaktadir. Calisanlarin fiziki ve
sosyolojik anlamda gelismis bir iletisim sistemine sahip olmalari, iletisim taraflarinin
birbirlerini daha kolay ve dogru anlamalarina yardimci olmakta ve sorunlari bityiik
Olciide engellemektedir. Karsilikli olarak birbirini dogru ve yeterli bir sekilde
anlayan insanlar arasinda da giiven duygusunun gelismesi daha kolay goriinmektedir

(Asunakutlu, 2002: 8).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi iletisimin zayif ya da giigsiiz
oldugu orgiitlerde giivenden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu noktada bireylerin
giivenlerinin yiiksek olmasi icin hiyerarsi dahilinde biitiin calisanlar arasinda

iletisimin tam olmas1 gerekmektedir.

2.2.2.3. Yetki Devri ve katilim

Orgiit iiyelerinin verimli bir sekilde ¢alismasi icin dnem tasiyan bir diger unsur kimin
ne is yapacagi, diger bir deyisle ise gore kisi ve kisiye gore is konularini igeren yetKi
devri ve katilimdir. Ayrica orgiitsel ortamda yonetim kadrolarina karsi gelisen giiven
durumu, calisan olarak tanimlanan bireylerin 6rgiitsel anlamda tasidiklar1 giiven ve
baglilik durumunu da ehemmiyet ihtiva eden oranda etkilemektedir (Giiniisen, 2016:
26). Calisanlardaki giiven duygusunun yiiksekligi onlarin yonetime katilimini
kolaylastirmakta ve kuruma olan sadakatini artirmaktadir. Tersi durumda calisan
sadakatindeki diisme ise isgbren devir hizimi artirmakta ve isgOrenlerin isten
ayrilmalarina yol agmaktadir. Bu acidan ¢alisanlara giiven duyulmasi ve giivenlerinin
kazanilmas1 yonetime katilimi ve oOrgiitsel sadakati olumlu ydnde etkilemektedir

(Demirdag, 2015: 29-30; Engizek, 2011: 12).

Glinlimiiz ¢agdas hiyerarsik yapi tercihlerinden biri olan yalin 6rgiit yapisi,
orgiit tiyelerinin daha etkin iletisim kurmalarmin yani sira, yiiksek 6l¢iide orgiitsel
faaliyet ve uygulamalara etkin katilimlarin1 da saglamakta olup bu tiir orgiitsel
yapilarda yonetim kademeleri arasinda etkinlige zarar veren keskin ¢izgilerin ortadan

kaldirilmas1 amaclanmaktadir. Yetkinin tek merkezde toplandigi orgiitsel yapilarin
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zamanla hantal bir nitelik arz ettikleri géz oniine alinirsa yalin orgiitlerde yonetimin,
etkin bir yetki devri ve katilim sistemine imkan vermesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir ki bu sayede yonetime dogrudan katilan ve yetkiyle donatilmis
calisanlarin sorumluluk bilinci ile kendilerine giivenlerinin yiikselecegi, dolayisiyla

verimlilik ve etkinligin artirilabilecegi diistintilebilmektedir (Asunakutlu, 2002: 8-9).

2.2.2.4. Egitim ve etik degerler

Belirli bir orgiitsel ortamda faaliyetlerini siirdiiren ¢ok farkli nitelik ve karaktere
sahip olan Orgiitiin ortak amaglarin1 gergeklestirmek iizere bir araya gelen bireylerin
ilgili orgiitsel ortamda var olan sosyal kosullarin disarisinda kalmamasi ve orgiitsel
anlamda sahip olduklar1 giiven seviyesinin de azalis gibi bir durumla karsilasmamasi
adina, kendisine gereken kabiliyetleri asilayacak diizenli bir egitim sistemine tabi
tutulmas1 gerekmektedir (Asunakutlu, 2002: 9). Bu noktada ortaya ¢ikan ve etik
olarak kabul edilen degerler de biiyilk ehemmiyet ihtiva etmektedir ki orgiitsel
anlamda yonetim gorevini sahiplenmekte olan kadrolarca, Orgiit igerisinde
caligmalarini yiiriiten bireylere giiniin kosullarina uygun kabiliyetleri edinebilmeleri
ve yiikseltebilmeleri adina islevsel bilgileri kazandirmak ile hem ¢alisanlarin 6zlerine
hem de igerisinde bulunduklari orgiitsel ortama olan giivenleri tesis edilebilmektedir

(Glintisen, 2006: 27-28).

Etik ilkeler yapilacak islerde saptanan standartlar olarak, kabul edilebilir
davraniglarin  minimum &zelliklerini ortaya koymakta olup kabul edilebilir
davraniglari sistematik tamimlama gayretleri olarak ifade edilebilmektedirler (Oztiirk,
Coskun, 2000: 158). Orgiit icinde belirlenen etik kodlar yéneticilere ve calisanlara iyi
isleri yapma ve kotii islerden sakinma bakimindan yol gosterici niteliktedirler ve
dolayli olarak orgiit calisanlarinin birbirlerine yonelik minimum davranis
standartlarini belirlemelerine imkan vereceginden belirsizligi ve kararsizlig1 ortadan
kaldirmaktadir. Bizatihi belirsizlikten uzak iliskilerin oldugu orgiit ortaminda ise
calisanlarin birbirlerine yonelik giiven duygularinin gelismesi miimkiin olabilecektir

(Asunakutlu, 2002: 10).
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2.2.3. Orgiitsel giiven modelleri

Orgiitsel anlamda ortaya cikan giiven konusunda bu noktaya kadar yapilan
tanimlamalarin ve orgiitsel gliven mekanizmasinin isleyisine dair olusturulan teorik
altyap1 ile orgiitsel anlamda ortaya ¢ikan giiven konusuna ctki eden faktorlerin
ardindan literatiirde yer alan ve giiveni farkli boyutlartyla degerlendiren modelleri
irdelemekte fayda vardir. Halihazirda giiven konusunda yapilan tanimlarda ortaya
cikan farklilasmalar literatiirdeki giiven modellerine de yansimis, modeller arasinda
bir takim benzer ve farkli yanlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. S6z konusu
benzer ve farkli yonlerin ortaya konmasi agisindan bu galismada en temel olarak
goriilen su modeller ele alinacaktir; Mishra’nin Giiven Modeli, Bromiley ve
Cummings’in Giliven Modeli, Shockley-Zabalak, Ellis ve Winograd’m Giiven
Modeli, Mayer, Davis ve Schoorman’mn Giiven Modeli ve son olarak Whitenar,

Brodit, Karsgoord ve Werner’in Giiven Modeli.

2.2.3.1. Mishra’nmin giiven modeli

Giiven ile ilgili yapilan tiim arastirmalarda giivenin yapisinin karmasik, iletisime
dayali, dinamik, ¢ok yonlii oldugu ve hem birey hem de orgiit diizeyinde olustugu
one siirlilmiis fakat kisiye ve Orgiite giivenin birbirlerinden farkli kavramlar oldugu
belirtilmistir. Bireysel giliven, kisinin bireysel iliskilere ve davraniglara yonelik
beklentilerini yansitirken, orgiitsel giiven kisinin, orgilitsel iliskilere ve davranislara
yonelik beklentisi olarak aciklanmaktadir. Mishra’nin giiven modeli, literatiirde en
fazla kabul goren model konumunda olup hem Kkisiler arasi hem de Orgiitsel giiven
modelini teskil etmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Mishra giiveni; “bir tarafin,
diger tarafin yeterli, agik, ilgili ve itimat edilebilir olduguna dayanan inancina karsi
savunmasiz kalma istegi” olarak tanimlamis ve bunu tanimdan da anlasilacag tizere

yeterlilik, aciklik, ilgililik ve itimat edilirlik olarak dort farkli boyut ile agiklamistir
(Mishra, 1996: 268- 269; Schokley-Zabalak, Ellis ve Winograd, 2000: 35-48).

Yeterlilik: Sahip olunan yetenek ve beceriler, olarak tanimlanan yeterli olma
hali, Orgiitsel giliven kavramima uyarlandiginda, Orgiitiin piyasada varligini
siirdlirebilme yetenegi ile birlikte, liderlik davraniglarinda etkin olma {izerine
yogunlasir. Orgiitsel seviyede yeterlilik, calisanlarin gdziinde orgiitiin ne zamana

kadar varhigim siirdiirebilecegi, ne kadar etkili ve basarili oldugu ile dl¢iilmektedir.
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Orgiitiin yeterlik inanci, onun becerisini, iiriin ve hizmetlerindeki kalitesini,
kiiresellesen diinyadaki ekonomik basarisini ve teknolojik gelisimini igermektedir.
Orgiit ici giiven boyutunda ise, galisanlarin sahip oldugu, liderlerine olan itimadin
derecesi ile Ol¢iilmektedir. Bu sadece iist seviye yoneticileri i¢in degil, tiim 6rgiit igin

gegerli bir durumdur (Shockley-Zalabak vd, 2000: 37; Mishra, 1996: 261).

Aciklik: Giivenin diger boyutlarla iliskisini kurabilmek agisindan, agiklik ve
diirtistligii algilayabilmek, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki is iliskilerinde anahtar
durum konumundadir (Tiziin, 2006: 38). Fikirlerini kolayca sdyleyebilme veya
bilgiye erisilebilirlik, ulasilabilirlik seklinde tanimlanan agiklik, orgiit i¢i ve Orgiitler
arasi gliveni olusturmada en 6nemli boyut olup giivenen ve giliven duyan arasindaki
iletisimin agik ve diriist algilanmasimi yansitmaktadir. Agikligi olusturmada en
onemli rol liderlere diismektedir Ki neticede, orgiitsel diizeyde ¢alisanlar genellikle
orgiitte liderlerini agik ve diirlist olarak gordiiklerinde kendilerini giivende
hissederler. Bu giliven sadece bilgi paylasim miktar ile ilgili degil, ayrica liderlik
cabast i¢indeki her seviyedeki yoneticiden yanstyan samimiyetle de ilgilidir (Tokgoz,
2012: 24).

Hgililik: Mishra ilgililigi, grup, orgiit ya da sosyal diizeyde kisisel
menfaatlerin  1s arkadaglarinin  menfaatleri ile dengeli olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Ilgililigin ispati, organizasyonun iiyelerinin, liderlerinin ilgililigini
algiladiginda ve organizasyonun piyasa isleyisinde yasadigi problemli donemlerde
ortaya ¢ikmaktadir ki bu gibi donemlerde gerek iist yonetimin kendi icinde gerekse
calisanlarin kendi aralarinda birbirlerini savunmasiz birakmak adina ¢ikar elde
etmeye calismalar ilgiyi zedeleyecektir. Dolayisiyla iletisimde samimiyetin énemi,
calisanlarin Orgiite duyduklar1 gilivenin seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamakta olup yardimseverlik hissine ve bireylerin sefkat duygularma ayak
uydurmak sadece ekibin birbirine giivenini degil; ayn1 zamanda iist yonetimin ve
akabinde tiim Orgiitiin gliven duygusunu gelistirmektedir (Shockley-Zalabak, vd,
2000: 39- 40).

Itimat Edilirlik: Mishra modelinin son boyutu olan itimat edilirlik, tutarli ve
giivenilir davranig beklentisi ile ilgili olup takimlarin, ¢alisma arkadaslarinin ve

orgiitiin tutarli ve soziine giivenilir olup olmadigimi 6l¢mektedir. S6ylemlerde ve
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eylemlerde tutarlilik ve uygunluk giiveni olustururken; tutarsizlik ve uygunsuzluk
giiveni azaltmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki yoneticinin ya da liderin
giivenilirligi, ayn1 zamanda onun itimat edilebilirligi ile tanimlanmaktadir. Neticede
yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki giiven, tutarli davramis ile gerceklesecek
dolayistyla is iliskilerindeki kararlar da bu davranislardan etkilenecektir (Gilimiis,

2010: 41).

Goriildigi tizere Mishra modelini olusturan bu dort 6ge, birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen 6geler grubunu teskil etmektedir. Baska bir deyisle, Mishra’nin
giiven modelinde giliven sistemlestirilmis ve modelin boyutlarini olusturan yeterlik,
aciklik, ilgililik ve itimat edilebilirlik olarak tanimlanan bu Ogeler sistemin birer

pargas1t durumuna gelmis gibi algilanabilmektedir.

2.2.3.2. Bromiley ve Cummings’in giiven modeli

Bromiley ve Cummings’in (1996) gelistirdigi orgiitsel giiven modeli, ¢aliganlarin
orgiit icindeki giliven iliskileri ile yiliksek ve diisiik gliven ortaminin sonuglarini
O0lcmeye yoneliktir. Calisanlarin orgiit icindeki giiven algilamalarinin farkliliklarim
degerlendirmeye ¢alisan arastirmacilar, bireysel ve Orgiitsel giiven ayrimina
gitmiglerdir. Kigsilerin bireysel iliskilerine ve eylemlerine yansiyan giiven
beklentilerini bireysel giiven olarak ifade ederken, kisilerin orgiitsel iliskilerine ve
davraniglarina yansiyan beklentilerinin oOrgiitsel giiveni olusturdugunu; Orgiitsel
giivenin de calisanlarin tecriibelerine gore farkli sekilde ve farkli diizeylerde
algilanabilecegini belirtmislerdir (Ustiin, 2015: 50-51; Tiiziin, 2006: 39-40; Tiiziin,
2007: 112).

Bromiley ve Cummings, giiven duyan tarafin giiven duyulan tarafin
taahhiitlerinde ve sorumluluklarinda iyi niyetli olacagina, diiriist davranacagina ve
c¢ikarlarmi geri planda birakacagma dair duydugu inang olarak tanimladigi giiveni,
duygusal, biligsel ve davranigsal niyet olacak sekilde, hem orgiit icerisindeki
boliimler arasinda hem de orgiitler arasinda hiikiim siiren ii¢ boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirmektedirler. Arastirmacilarin ortaya koydugu bilissel boyut, gilivenin
taraflarina mantik kurallar ¢ercevesinde giiven duyulmasini diger bir deyisle, bireyin
sOylemleri ile davranislar1 arasindaki tutarliligi ifade etmektedir. Duygusal boyut,

bireyin giivenilir yani 6zdeslesme, baglilik gibi istendik davranislar olusturmaya
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yonelik davrandigini ileri siirer iken davranigsal niyet boyutu ise, bireyin olagandisi
durumlarda bile baskalarinin kazanglarindan yararlanmamasini ifade etmektedir.
Giliven bu ii¢ boyut etrafinda sekillenmekte ve bu boyutlara uygun davranis
gosterildikge, giivenilir bireyler olugsmaktadir. Dolayisiyla bu boyutlardan birinin
olmamasi durumunda orgiitsel giiven algisi tam anlamiyla gelisememektedir. Bu
nedenle, basta yoneticiler olmak iizere orgiitle iligkisi olan her kesimin mevcut
boyutlardan herhangi birisini zedeleyecek tutum ve davranislardan kaginmasi

gerekmektedir (Yanik, 2014: 64; Tamer, 2012: 340-341).

2.2.3.3. Shockley-Zabalak, Ellis ve Winograd’in giiven modeli

Mishra’nin tanimladigi ve yeterlik, agiklik, ilgililik, itimat edilirlik seklinde yukarida
ele aldigimiz, dort farkli giiven boyutuna ek olarak Shockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd, iletisim ve i memnuniyeti literatiiriinii gézden gegirerek, besinci boyut
olarak Ozdeslesme (identification) boyutunu eklemis ve bes boyutlu bir model
geligtirmistir.  Mishra’nin  modelinin  tamamlayicist  olarak  degerlendirilen
O0zdeslesme, Orgiit liyelerinin orgiitsel hedefler, degerler, inang¢lar ve orgiitii ayakta
tutan temel prensiplerle uyusup uyusmadigma vurgu yapmaktadir (Tiiziin, 2007:
112).

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’in, énerdigi giivenin besinci boyut olan
0zdeslesme kavrami, orgiit liyelerinin Orgiitsel amaclar, hedefler, degerler, inancglar
ve normlarla biitinlesip biitiinlesmedigi ile ilgilenir. Eger orgiit tiyeleri orgiit ile
Ozdeslesmisse orgiitsel giivenleri ve verimlilikleri daha iist seviyeye ¢ikacaktir. Tam
tersi durumda ise orgiite yabancilagacaklar ve orgiitte daha disiik verimlilige neden
olacaklardir. Schokley-Zabalak ve arkadaslarina gore, orgiitsel ortamda faaliyetlerini
stirdiiren ve bu orgiitiin bir bireyi olarak kabul edilen ¢alisanlarin, orgiitsel anlamda
sahip olunan birtakim degerlerde, kurallarda, inanma sistematiklerinde ve hedeflerde
bir araya gelip, gelmemesi durumu ile alakali olarak ileri siiriilen bu boyut, en temel
gereksinim olan uyumun verimlilik agisindan kisa siirede saglanmasi, ekip ruhu,
aidiyet ve orgiitiin temel prensiplerinin isletilmesine kolaylik saglamaktadir

(Shockley-Zalabak, vd, 2000: 42).
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2.2.3.4. Mayer, Davis ve Schoorman’in giiven modeli

Giliven konusuna dair durumlar yazinda sayisiz defa so6z edilmesine karsin, bazilari
sadece giivenilen kisinin oOzelliklerinden so6z etmekle yetinmislerdir. Mayer ve
meslektaslar1 ise olusturduklar Orgiitsel giiven modelinde, giivenen ve giivenilen
taraflar1 ayirmig, hem giivenilenin hem de giivenenin 6zelliklerinin giivene olan
etkisini vurgulayarak risk-giiven iliskisini incelemistir. Mayer ve arkadaslar giivenen
tarafa sahip oldugu egilim acisindan bakmis; giivenilen tarafi ise, sahip oldugu
giivenilirlik faktorleri acisindan ele almistir. Giivenilen tarafin sahip olduguna
inanilan giivenilirlik faktorleri, yapilan bircok arastirmada farkli maddeler halinde
goriilse de, lizerinde en ¢ok durulan 6zellikler, yetenek, yardim severlik ve dogruluk
olarak belirtilmistir ki bu faktorlerin gruplar arasinda farklilik gostermesi onlara
duyulan gilivenin de farklilik gdstermesi anlamia gelmektedir. Kisiligin en
gelistirilebilir yoniinii olusturan yetenek, kisinin bir konuya iliskin sahip oldugu
beceri ve yeterliligi belirtirken; yardimseverlik, bir karsilik gézetmeksizin iki taraf
arasinda iyi niyetle ortaya ¢ikan iligkiyi; dogruluk ise, bireylerin stliregelen davranis,
tutum ve vaatlerinin daha sonra ki kosullarda da ayni sekilde devamlilik gésterme
derecesini ifade etmektedir (Tokgdz, 2010: 22-23; Ustiin, 2015: 49-50).

Mayer, Davis ve Schoorman’in modelinde giiven, tek yonlii olup taraflar
arasindaki karsilikli gliven dikkate alinmamaktadir. S6z konusu modelde giiven risk
almaya gonilli olmaktir ki gliven davranislart ise bilfiil risk alindigim
gostermektedir. Algilanan risk, bireyin giiven iligkisinde risk alip almayacagini ifade
etmekte olup eger alinan risk olumlu sonu¢ doguruyorsa giivenen kisi diger tarafa
karst olumlu bir algi gelistirir, olumsuz sonu¢ varsa taraflar arasinda giliven
azalmasina ve boylelikle iliskinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Akmaz,

2016: 37, Ar1 ve Tosunoglu, 2011: 89; ).

2.2.3.5. Whitener, Brodt, Karsgoord ve Werner’in giiven modeli

Yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iligkilerde, yonetim davraniglari giivenin gelisimi
icin onemli bir etkidir. Yoneticiler tarafindan bilingli olarak yapilan hareketler, orgiit
¢ikarlar igin 6nemli olmasina ragmen; ¢alisanlarin giivenlerini kazanmak igin yeterli
olmayabilmektedir. Bu anlamda Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner

gelistirdikleri yonetsel giivenirlik modelinde giiveni, yonetici davranislar1 agisindan
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incelenmis ve calisanlarin yoneticilerine giiven duymalarinda etkili olabilecek bes
temel davranis iizerinde durmustur. Whitener ve arkadaslarinin “y6netsel giivenirlik
modeli” adin1 verdigi, davranigsal tutarlilik, davranigsal biitiinliik, kontroliin
paylasimi ve dagilimi, dogru ve aciklayici iletisim, ilgi ve 6zen gosterme olarak
karsimiza ¢ikan bu davranislari, birer sosyal ddiillendirme seklinde tanimlamislardir
Ki sosyal odiillendirme yapan yoneticiler karsiligini ¢alisanlardan giiven duyularak
alacaklardir (Tokgodz, 2012: 25). S6z konusu boyutlari su sekilde agiklamak
miimkiindiir (Yildiz, 2015: 55-57; Tokgdz, 2012: 25-29; Gokduman, 2012: 59):

Davranissal Tutarlilik: Tutarlilikta daha ¢ok gegcmisteki davranislarin genel
seyrinin karsilastirilmast s6z konusu oldugundan, yoneticiler ¢alisanlarina karsi
tutarli ve pozitif davranis sergilediklerinde, ¢alisanlarin yoneticilerinin gelecekteki
davraniglarinin da bu ydnde olacagi algist olusmakta ve bu sekilde giliven

olusmaktadir.

Davranmissal Biitiinliik: Y Oneticinin sozleri ve eylemleri arasindaki siirekliligi
ifade eden bu kavram genel olarak tutarlilikla ayni gibi goriinmesine ragmen
aralarinda ¢ok ince bir ayrim vardir ki bu ayrim, sdylenen ve yapilan arasindaki
uygunlugun ve siirekliligin biitiinliiglin ana odak noktasin1 olusturmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kontroliin Paylasimi ve Dagilimi: Calisanlar agisindan kararlara katilim
giiven algilarinin  olusmasinda anahtar rol oynamaktadir. Calisanin kararlara
katilmadaki derecesi, onun orgiit igindeki durusu ve degeri agisindan oldukga
onemlidir ve yoOneticiler calisanlarin kararlara katilimina farkli derecelerde izin
vermektedirler. Buradaki kontrolii paylagim, aslinda yonetici i¢in astini onaylama
sekli, ona kars1 olan saygist ve sonugta da sosyal bir ddiillendirme olup ydnetici ve

ast1 arasindaki bu uyum, astin yoneticiye olan giivenini artirmaktadir.

Dogru ve Aciklayici Iletisim: Tletisimin giiveni saglayici bir faktdr olabilmesi
icin bilginin net bir sekilde sunulmasi, kararlarin alinmasi i¢in yeterli agiklamay1
icermesi, gerektiginde geribildirimde bulunulmasi ve karmasikliga yer birakmayacak
Ol¢iide acik olmasi gerekmektedir. Lakin iletisim boyutu, kontroliin paylasimi ve

yetkilendirme boyutuna gére daha sinirli bir yapi arz etmektedir.
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Ilgi ve Ozen Gosterme: Calisanlarm ihtiyag ve isteklerine duyarlilik,
yardimseverlik veya ilgi gosterilmesi, calisanlarin ¢ikarlarinin korunmasi, kendi
cikarlar1 i¢in caligsanlarin istismar edilmesinden kaginilmasi gibi unsurlar giivenilir
davraniglarin  bir parcasidir. Dolayisiyla gilivenin s6z konusu olabilmesi igin
yoneticilerin, ¢alisanlarinin ihtiya¢ ve menfaatlerine kars1 hassas olmalar1 ve dikkatli
degerlendirmelerde bulunmalari, tercih yapmasi durumunda bu tercihinin ¢alisanlarin
yararlar1 dogrultusunda olmasi ve kendi menfaatleri i¢in c¢alisanlarini somiirmekten
kacinmast gerekmektedir. Sonug olarak c¢alisanlar, yoneticilerinin onlarin zaaflarim
kotiiye kullanmaktan kagindiklarini goriirlerse, yonetime giiven duymaya daha yatkin

olurlar.

2.2.4. Orgiitsel giivenin boyutlar

Ozellikle giiniimiiziin orgiitsel iliskilerinde kurumlarin rekabet avantaji elde etmeleri
ve ayakta kalmalarmi saglayan kaynaklar i¢inde ikame edilemeyen tek varlik olan
insan kaynagi aktif olarak rol oynamaktadir. Bilindigi {izere gilinlimiizde insani
merkeze alarak ve insanla rekabet giicli yiiksek iirlinler liretebilmeyi amaglayan
cagdas yonetim yaklasimlarinin temelinde giiven olgusu yatmaktadir. Siirekli gelisen
ve degisen diinyamizda kurumlarin hayatta kalmalar1 ve ilerlemeleri i¢in olduk¢a
Oonem arz eden giiven olgusu, bir oOrgiitiin calisanlar1 ve miisterileri ile olan
iletisiminin belkemigini olusturmaktadir. Her ne kadar giivenin varligi ¢alisanlarin
anlayis sekillerine bagli olsa da kurum i¢inde giivenin olusturulmasi ve stirdiiriilmesi

konusundaki ytik, biiyiik dl¢lide yoneticilerin omuzlarindadir (Akyel, 2014: 89).

Fakat belirtmek gerekir ki orgiitsel gliveni olusturmada yoneticiye biiylik rol
diisse de yonetici bu giiven ortaminin saglanmasinda tek basma etken degildir.
Calisanlarin  orgiitlerine duyduklar1 glivenin diizeyi kendi aralarindaki giiven
diizeyine, i¢inde bulunduklar1 boliim veya takim ic¢indeki karsilikli giiven diizeyine
ve yoneticiler arasindaki giiven diizeyine gore degisim gosterebilmektedir.
Dolayisiyla daha once de bahsedildigi tizere orgiitlerde giiven olusturmanin belli bir
formilii bulunmamakla birlikte genel olarak bu giiveni olusturma adina yoneticiye
diisen gorev, oOrgiitlerde kurumsal etigin olusturulmasi ve tim ¢alisanlara

benimsetilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ki etik degerlerin varligi belirsizligi
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azaltmakta ve belirsizligin azalmasi da gliven olusumunu artirmaktadir (Tiziin,

2006: 35).

Orgiitsel giiven konusunda yapilan calismalar incelendiginde orgiitsel
giivenin alt boyutlar1 baghig1 altinda; yoneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina giiven
ve Orgiitiin kendisine giiven seklinde ii¢ ayri kategorinin oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu siniflandirmada ydneticiye ve orgiite duyulan giiven her ne kadar
birbirleri yerine kullanilabilen kavramlar gibi goziikse de yazinsal arastirmalarda her
ikisinin de ayr1 bir baglik altinda incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel
giiveni olusturan bilesenler bu galismada, yoneticiye, ¢alisma arkadaslarina ve orgiite

giiven seklinde ii¢ ayr1 baslik altinda agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.4.1. Yoneticiye/Amire (iiven

Klasik yo6netim anlayisindan giliniimiize kadar siiregelen Orgiitsel anlamdaki
degisimlerin en belirgin izlenimlerinin, yonetici ile c¢alisan arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Onceleri yoneticilerden beklenen, drgiit kurallart olusturmalart ve
giivenilir bir orgiit yapisi insa etmeleri iken giinimiizde degisen yonetim sistemiyle
beraber gilivenin O6nemi artmis ve yoneticilerin tavirlarinda bir takim degisiklikler
gbézlemlenmistir. Bu siirecte calisan ve yonetici arasindaki etkilesim orgiitlerin
yasamlarinda olduk¢a dnemli bir unsuru teskil etmekte olup bu etkilesimi orgiit i¢in
kritik kilan durum, ¢alisanin, orgiitii temsil eden olarak gordiigii yoneticiye giivent,
tim Orgiite duydugu giiven olarak genellestirmesidir (Erdem, 2003: 167-168).
Dolayisiyla orgiitsel giiven ile yoneticiye giiven arasinda ayni yonde bir iligki
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bizatihi orgiitsel baglamda giiven iliskisini
baslatmak yoneticilerin sorumlulugunda olup bu siireci baslatan ilk adimi yoneticinin

davranisi teskil etmektedir.

Aragtirmanin Onceki bolimlerinde de bahsedilmis oldugu gibi yoneticilerin
giiven olusturmak i¢in sergileyebilecekleri davranis tiirleri, 1998 yilinda Whitener ve
arkadagslar1 tarafindan “yonetsel giivenilir davranig” adi altinda analiz edilmistir.
Yonetici ve galisan arasindaki giiven iliskisinin gelismesinde 6nemli bir etkisi olan
ve calisanin yonetsel giiveni algilamasini etkileyen yoneticinin davranislart; tutarh
davranig, saygin davranig, denetimi paylagsma ve dagitma, etkin iletisim, ilgililigi

gosterebilme seklinde bes kategoride ele alinmustir (Afsar, 2013: 68-69). Ayrica
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baskalar1 araciligiyla is gormek ve etkili bir sekilde hedefe ulasmay1 saglayabilmek
icin yoneticilerin bulunduklar1 kademelere gore degisiklik gosteren bir takim
Ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir ki iyi bir yoneticide olmasi gereken

ozellikleri su sekilde siralayabilmek miimkiindiir (Okur, 2016: 40);

<\

Fikirlerini acik¢a ifade edip problemlere ve konulara odaklanabilme,
Diistincelerini benimsetebilme, ikna kabiliyetine sahip olma,
Tarafsiz ve adaletli olma,

Teknik bilgi ve deneyime sahip olma,

Basiretli davranma ve kavrayis giicii,

Sosyal, hiimanist, etkili iletisim kurabilme,

Inisiyatif sahibi, canli ve kararli olma,

Dis goriiniisli 6zenli olma,

Sorumluluk duygusuna sahip olma,

NS N N N N N S NN

Kendine giiven ve giiclii irade.

Gortldiigii lizere orgiitii temsil, ¢alisanlar1 koordine etme ve amaclara yonelik
calisanlarin yoneltilmesi eylemini hayata geciren kisi olan yonetici, ¢alisanlarin
belirlenen amaglar dogrultusunda davranmalarini saglamak ve etkili bir ortam
olusturmakla gorevlidir. Dolayisiyla yoneticilerin sorunlar1 ¢6zme konusunda etkin,
yapabilir veya c¢alisanlarca dirayetli olarak algilanmasi, yoneticiye giliven
duymalarini da oldukga 6nemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bilindigi
tizere Orglitlerde hiyerarsik iliskiler oldukca 6nemli ve yaygindir ki bu hiyerarsik
iligkilerdeki giiven merkezini; incinme, kirilma ihtimali ve belirsizliklerin mevcut
olmast olusturmakta olup yoneticiye duyulan giiven hiyerarsik yapida Orgiitiin
biitiiniine atfedilmektedir (Kalipg1, 2014: 48).

2.2.4.2. Calisma arkadaglarina giiven

Orgiitsel iliskilerde giiven inga etmek her seyden once bireyin kendisine ve
karsisindakine giivenmesi, ona deger verip onun hakkinda olumlu diisiinmesi ve onu
anlamasiyla baslar. Dogal olarak kisi ancak kendisini giivenilir duruma getirirse ona
giivenilir. Bu durum; orgiitleri ekonomik ve sosyokiiltiirel bir varlik olarak kabul
ettigimizde mikro seviyede olusan giiven olgusunun, orgiitsel giivene olan etkilerini

ortaya cikarir. Dolayisiyla calisanlarin birey olarak yetistikleri kiiltiirel ortam,
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kisilikleri ve kisiliklerinden kaynaklanan giivenme halleri ile tutum ve davranislari
orgiit ortamin1 direkt etkiler. Bu baglamda orgiitsel giiveni saglayan ve ¢alisanlar
arasindaki giiveni etkileyen bireysel faktorler; ruh hali, glivenme egilimi, degerler,
davraniglar ve duygular seklinde kendini gosterir (Afsar, 2013: 71; Akyel, 2014: 94,
Okur, 2016: 42).

Calisanlarin diger takim/grup arkadaslarinin dogruluguna inanmasi ve zorlu
kosullarda bile bu inancin zedelenmeyecegine dair olan bagliliklarini ifade eden
caligma arkadaglarina giiven, alan yazinda kisiler arasi giiven adiyla da
adlandirilmaktadir.  Genellikle c¢alisanlarin ~ birbirlerine  karst  hareketlerine,
konusmalarindaki diiriistlige ve 1iyi niyetlerine yliklenen inang seklinde
tanimlanabilmekte olup bu inanca dayanarak kisiler harekete ge¢me istekliligi igine
girerler. isyerinde ¢alisanlar aras: giiven, iki farkli boyutta olusabilmektedir; ¢alisma
arkadaglarinin giivenilir niyetleri olduguna inang Ve ¢alisma arkadaslarinin mesleki
becerisine olan giivendir (Tokgoz, 2012: 20; Tokgdz ve Seymen, 2013: 63). Ayrica
Butler (1991), “Towards Understanding and Measuring Conditions of Trust:
Evolution of a Conditions of Trust Inventory” adli makalesinde is ortamindaki
calisanlar arasi iligkilerde giiven olusturan davranislart su sekilde agiklamistir

(Yiicel, 2006 48):

v Uygunluk; ihtiya¢ duyuldugunda erisilebilirlik,

v" Yeterlilik; bir gorevi tamamlamak i¢in gereken beceri, bilgi ve yetenege sahip
olma,

v Tutarlilik; davranmiglarin ve kararlarin  Onceden Kkestirilebilir olmasin

saglayacak sekilde tiim diger davranislarla uyumlu olmasi,

Swrdagshk; gizli bilgileri kendinde saklayabilme,

Adil davranis; olaylara objektif ve esitlik ¢ercevesinde yaklasabilme,

Biitiinliik: diirtist ve ahlakli karakter,

Sadakat; iliskiye zarar verecek davranigta bulunmayacagina yonelik inang,

NN NN

Aciklik; bilgi ve fikirleri yargilamada bulunmadan agiklikla paylasabilme

diizeyi,

(\

Soziine Sadiklik; dnceden verilmis vaatleri yerine getirme,

v’ Ulasilabilirlik; dneride bulunmaya ve 6nerilere agik olma.
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2.2.4.3. Orgiite/Kuruma giiven

Orgiite giiven, calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda
orgiitiin taahhiitlerinin ve davranmiglarinin tutarli olduguna dair inanglarmi ifade
etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142). Bir baska tanima gore ise Orgiite
giiven, bir ¢alisanin, Orgiitiin sagladig1 destege ve giivenilirligine yonelik algilari,
liderin dogru sozlii olacagina ve soziiniin ardinda duracagma olan inanci olarak
tanimlanmakta olup giiven, hem yatay hem de dikey anlamda tiim orgiit i¢i iliskilerin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Gambetta’nin (1988) da tamiminda altini
cizdigi gibi, eger ¢alisanlar, ¢alistiklar1 sirketin kendi lehlerinde ya da en azindan
kendilerinde zarar vermeyecek kararlar alacagi konusunda inan¢ duyuyorlarsa, o
orgiitlin kendisine giiven duyuldugunu sdyleyebiliriz (Giimiis, 2010: 37; Afsar, 2013:
74; Nurdag ve Naktiyok, 2010:15).

Savage (1982) diisiik giivenli orgiitte diisiik enerjili ve higbir tartigmada
bulunmayan calisanlarin ve sakin isyerinin oldugunu belirtmistir. Callaway (2006)
ise burada herhangi bir degisimin siiphe ve kaygiyla karsilandigini, yonetimin
yukaridan asagiya dogru oldugunu, statliniin 6nemli olup kararlarin dogrudan
merkezin kontroliinde oldugunu ve calisanlarin islerine gomiilii oldugunu dile
getirmistir. Whitney (1994) ise bu sekilde diisiik giiven diizeyine sahip orgiitlerin bes
ozelligini su sekilde siralamistir (Omarov, 2009: 29):

1. Sahsi menfaatler orgiitsel menfaatlerden istiindiir ve diger departmanlarin
orgiit icinde 6nemi yoktur,

Olgiim ve 6diil sistemi yanlis ayarlanmaktadir,

Yetersizlik ve yetersizlik varsayimi mevcuttur

Giivenilir olmayan bilgi paylasim1 hakimdir,

o r w0 N

Hirsizlik, yalan ve intihal vardir.

Bahsi gecen bu tiir orgiitlerde calisanlar tipki bir memur gibi sabah islerine
gelir, sakince isini yapar giderler ve insanlarda sanki “mecbur olduklari igin o
kurumdadirlar” diislincesini olustururlar. Calisanlar sirketin bir giin rakipleri
karsisinda ya pes edecegi ya da yeni yonetim ve yeni ¢alisanlarla yoluna devam
edecegi diisiincesi sebebiyle orgilitlerine bagh degildirler ve giiven diizeyleri oldukca

distiktiir.
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Orgiite giiven seviyesinin yiiksek olabilmesi i¢in; calisanlar arasi iliskilerin
derinligi ve kalitesi yiiksek, sorumluluklar ve gorev tanimlari1 agik olmali, orgiit ici
iletisim dogru, zamaninda ve sik olmali, islerin yapilmasi i¢in Orgiit i¢i beceri ve
yetenegin olduguna inanilmali, ortak amaglar agik ve anlasilir olmali, orgiitiin bir
vizyonu ve amaci olmalidir. S6z konusu faktorler saglanabildigi 6l¢iide orgiite giiven
seviyesi yiiksek olacaktir. Ayrica giiven ortaminin olusturulmasinda ise alma, terfi
secenekleri, kariyer gelistirme, disiplin, performans ve ddiillendirme gibi temel insan
kaynaklar1 islevlerinin esit ve dogru sekilde uygulanmasi da Orgiitte giivenilir
davraniglarin gelismesinde biiyiik rol oynayarak giivensizlik olusturan davranis ve

eylemleri caydirabilecektir (Tokgoz, 2012: 18; Kalipgt, 2014: 35).

Asunakutlu (2002: 11), orgiitlerde giiven olusturulmasi i¢in ¢alisanlara ve
yoneticilere de bir takim gorev ve sorumluluklarin diistiigiinii sdyleyerek giiven

olusumuna katki saglamasi beklenen unsurlari genel olarak su sekilde siralamustir:

v' Calisma ortaminda etkin ve uyum saglanabilir kural ve diizenlemelerin
olusturulmasi,

v" Orgiit icinde iyi isleyen bir iletisim sisteminin bulunmasi,

v" Orgiit yonetimi agisindan etkin bir yetki devri ve kararlara katilim sisteminin
olusturulmasi,

v' Bireylerin istiin yeteneklerle donatilmasini saglayacak bir siirekli egitim

sisteminin kurulmast ve etik degerlere 6nem verilmesi.

2.2.5. Orgiitsel giivenin faydalar: ve sonuclar

Bireyin is hayatindaki en 6nemli unsurlarindan biri olan giiven, gerek organizasyon
igerisinde kurulan iliskilerde gerekse calisan ile yoneticiler arasindaki iliskilerde ayri
bir degere sahiptir. Orgiitlere sundugu olumlu ve olumsuz birgok sonucu olan bu
onemli unsur, calisgan bakimindan kariyer planlari ve is performansi ekseninde
onemli sonuglar dogurdugu kadar, organizasyon agisindan da ciddi sonuglar

beraberinde getirmektedir (Ozkan, 2012: 30).

Giliniimiliz oOrgiitlerinde giivenin olusturulmasi, etkinligin ve verimliligin
onemli bir 6n kosulu olarak goriilmektedir. Orgiitlerine duygusal acidan bagl,
kendilerini orgiitleri i¢inde tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve orgiitlerinden

ayrilmay1 istemeyen calisanlardan s6z edebilmek i¢in, oOrgiitlerde gilivene dayali



69

iligkilerin kurulmasi, calisanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak Grgiitlerine giiven

duymasi gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 140).

Bilindigi lizere giiven ortamini saglamak orgiitler igin olduk¢a zorlu ve
kirilgan bir siirectir. Dolayisiyla ancak bunu saglayan orgiitlerin elde edecegi yararlar
biiyiikk 6neme sahiptir (Yiicel, 2006: 88). Ne yazik ki, giivenin olmadig: orgiitlerde
bireyler ve orgiit, amaglarina ulasmak igin birgok firsati kagirmaktadir. Bu anlamda
stirdiirtilebilir bir performans igin orgiitler, giiveni temel deger haline getirebilecek
anlayislart ve diizenlemeleri benimsemelidirler. Ciinkii gliven bir orgiite formel
anlagsma ile degil ancak sosyalizasyonla yerlesmekte ve kurumsallasmaktadir
(Erdem, 2003: 178).

Giigliit bir giiven iklimine sahip oOrgiitlerde, tiiyelerin kuruma olan
bagliliklarinin artmasi, 6zdeslesmenin kolaylagsmasi ve performansin yiikselmesi
beklenir ki yiiksek giiven ortaminda c¢alisanlar, oOrgiitsel otoriteleri daha giiglii
destekler ve orgiite baglanirlar; Orgiitin amaglari, normlari, degerleri ile
ozdeslesirler. Diisiik giiven ortaminda galisanlar ise orgiite yabancilasirlar. Uyelerin
kendilerini koruma ve mesrulastirma gayretleri ¢ok zaman alir ve bu durum
performanslarini olumsuz etkiler; riske girmek istemezler, karar siiregleri zarar gortir,
herhangi bir yenilik veya degisim siiphe ve direngle karsilanir, diisiik performans ve
orgiite diisiik baglilik izlenir (Erdem, 2003: 165-166; Yilmaz, 2009: 475).

Orgiitsel giiven konusunda yapilan tiim arastirmalarda, giivenin hem
toplumsal hem de bireysel boyutta 6nemli yararlarinin oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel giivenin s6z konusu olumlu sonuglarini; ¢aliganin moralinin artmasi, érgiite
bagliligin artmasi, ekip ¢alismasini tesvik etmesi, bilgi paylasiminin artmasi, stresin
azalmasi, maliyetlerin azalmasi ve orgiitsel degisimin kabuliiniin hizlanmasi seklinde

siralamak miimkiindiir (Yiicel, 2006: 88-90):

Calisanin Moralini Artirtr: Calisan morali, ¢alisanin orgiite, is arkadaslarina
ve yoOneticilerine kars1 tutumudur. Yiiksek gilivenli isyerinde bu tutum olumlu yonde
olmakta, c¢alisma ortamu uyumlu ve iligkileri gelistirmeye yardimci bir hal
almaktadir. Morali iyi olan calisanlar birbirleri ve Orgiitleri hakkinda olumlu

diisiincelere sahip olmaktadirlar
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Orgiit Ici ve Orgiitler Arasi lletisimi Arttrr: Calisanlarin  giivenilmez
davraniglar sergileyebilecegi olasiligina karsi bir onlem olarak yonetimde alinan
uygulama kararlariin ¢alisanlarla agikgca paylagilmamasi oOrgiitlerin en Onemli
sorunlarindan biridir. Oysa yiiksek giivenli is ortamlarinda etkin bir iletisimin
kurulmasi, orgiit i¢i esgiidiim, bilgi akisi, degerlendirme, egitim, karar alma ve
denetim gibi mekanizmalarin temelini olusturur. Dolayisiyla dikey ve yatay diizeyde
saglanan saglikli iletisim ile orgiit i¢indeki aksakliklar ¢6ziime ulasacak, hata yapma

oranlar1 diisecek ve giiven seviyesi ylikselecektir.

Orgiite Baghligi Arttirir: Orgiite baglilik, sadece o orgiitte calisma siiresi
degildir, ayn1 zamanda calisanin Orgiitiin menfaatlerini korumasi, imajimni korumasi,
gizli bilgileri saklamasi ile Ol¢iilebilmektedir. Tim bunlarin olabilmesi igin de
oncelikle Orgiitte giivenin var olmasi gerekmektedir ki giivenin oldugu orgiitlerde
caliganlar Orgiitiin kendi menfaatlerini gbz ardi etmeyecegini diigiinerek aym

hassasiyeti orgiite kars1 gostermektedirler.

Paylagsmayr Cesaretlendirir: Giiven diizeyi yiiksek olan orgiitlerde isler ve
uygulamalar tamamiyla seffaf olup calisanlar birbirleri ve yoneticileriyle agik bir
iligki stirdiirtirler. Bu tiir orgiitlerde bireylerin sdyledikleri ile yaptiklarinin birbirini
desteklemesi iliskideki giiven seviyesini yiikseltir; giiven duygusu, hiyerarsiyi azaltip
sosyal iletisimi destekledigi icin bireyler birbirleri ile fikirlerini, korkularmi,
endiselerini ve basarilarin1 paylagsmakta, sorunlart birlikte tespit edip birlikte ¢6ziim

uretmektedirler.

Stresi Azaltir: Giiven diizeyinin diisiik oldugu ya da olmadigi orgiitlerde
islerin devamli olarak kontrol edilmesi gerekmektedir. Calisanlar sorumlulugu
yiiklenmek istemediklerinden isleri siirekli devredecek birilerini ararlar. Bununla
beraber devrettikleri islerin dogru olarak yapilip yapilmadigindan emin olmadiklari
icin kontrol etmeye devam ederler. Giiven duygusunun olmadigi oOrgiitlerde
calisanlar ve yoneticiler tiim vakitlerini birbirilerini kontrol etmeye harcadiklar igin
verimlilik ve yaraticilik ciddi bir sekilde zarar goriir. Devamli kontrol etmek ve
kontrol edilmek Orgiitte strese sebebiyet verir. Bu durumun aksine giiven diizeyi
yiiksek orgilitlerde calisanlar ve yoneticiler stressiz bir ortamda verimli bir sekilde

tiim enerjilerini islerine verebilirler (Ar1, 2003: 63).
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Ekip Calismasimi Tegvik Eder: Giiven olmayan ortamlarda bireyler siirekli
kendi ¢ikarlarini koruma ihtiyaci hissettiklerinden ekip ¢alismasi yapilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ancak giiven seviyesi yiiksek orgiitlerde farkli deneyimler, bilgiler ve
yetenekler tasiyan c¢alisanlar bir araya gelerek sinerji olusturabilirler. S6z konusu

ekip, sorunlart tespit edip farkli ¢oziim Onerileri sunabilir.

Maliyetleri Azaltir: Giiven diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde calisanlarin
moral seviyeleri de yiiksek oldugundan s6z konusu orgiitlerde ¢alisanlar, daha az
kaynakla daha fazla fayda saglayabilirler. Iletisim ve etkilesimin yiiksek olmasi
O0grenme ve gelisme siireglerini de hizlandirir ve kolaylastirir. Baglilik ile birlikte
isglicii devri diiser ve Orgiit ici biirokrasi azalir. Hiyerarsi azaldigi i¢in karar siiregleri

hizlanir ve fikir paylasimi oldugundan verilen kararlardaki hata pay: da azalir.

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram ve Kapsam

Kiiresellesme ile meydana gelen teknolojik gelismeler, toplum yapilarinda kokli
degisiklere neden olmus, bu durum tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi
toplumundan da bilgi toplumuna gegis siirecinde 6nemli 6l¢iide katki saglamstir.
Tarim toplumunda kas giicii, sanayi toplumunda kas giicii ile birlikte teknik 6n plana
cikmigken bilgi toplumunda ise bilgi en 6nemli unsur haline gelmistir. Gliniimiizdeki
orgiitler i¢in de olduk¢a 6nem arz eden diisiince ve fikir tiretme unsuru, orgiitlerin
Oomiirlerini dogrudan etkilemektedir. Ayrica 6zgiin fikirler sonucu ortaya ¢ikan, yeni
ve farkli hizmet ve {irlinlerin sunulmasinin diger orgiitlerle rekabet etmede biiyiik bir
gereklilik oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu gereklilik ise ancak iyi egitilmis,
basarili bir Orgiitsel sosyalizasyon donemi gecirerek tecrilbbe kazanmis,
calismalarinda kendisine giiven duyulan ve inisiyatif verilen is giicii ve orgiit liyeleri

ile saglanabilmektedir (Dogrul, 2013: 37).

Nitekim beseri sermaye yani insan faktorii, orgiitler icin yegane rekabet
dayanagi olsa da yapilan bir¢cok calisma, giiniimiizde nitelikli hale gelen egitimli
isgiiciinden zorlamalarla verim alinamayacagini da gostermektedir. Ayrica goniilden
calisan, kendiliginden sorumluluklarin1 yerine getiren, takim g¢alismasi konusunda
ozverili olan isgiicii; emirlere itaat eden ve sadece kendilerine verilen gorevleri tarif
edildigi sekilde gozetim altinda iken yapan isgiicline oranla daha verimli ¢alismakta

ve oOrgite katki saglamaktadir. Bu anlamda Katz’a gore; oOrgiitlerin basarili
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olabilmeleri i¢in ¢alisanlarin su li¢ hususa riayet etmeleri gerekmektedir (Celik,

2007: 82):

1. Calisanlarin ise idare tarafindan belirlenmis saatte yani zamaninda gelmeleri,

2. Calisanlarin sozlesmelerinde belirtilen gorevleri eksiksiz, zamaninda ve
istenildigi sekilde yapmalari,

3. Calisanlarin  oOrgiitin -~ verimlilik ve etkinligini artirmak maksadiyla
so6zlesmelerinde belirtilmeyen faaliyetleri yapmalar1 ve bu konuda goniilli

olmalari.

Yonetimin isgorenlerden bekledigi ve orgiit yasaminin temelini olusturan bu
davraniglar bigimsel rol davranislar1 olarak, orgiitsel sistemler, orgiitsel kurallar ve
etkin tiretim sistemleri i¢erisinde tanimlanmaktadir. Bu davranislarin ac¢ik ve anlasilir
bicimde belirlenmemesi, orgiitlerde catisma ve olumsuz sonuglar doguracagindan
orgiitler oncelikle calisanlarindan istedikleri bigimsel rol davraniglarini net sekilde
belirlemelidir (Cerik, 2008: 175). Ayrica orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri ve
orgiitsel islevlerini daha yiliksek performans diizeylerinde gerceklestirmeleri
acisindan, isgorenlerin bicimsel rol davraniglarinin yaninda bigimsel olmayan rol

davraniglar1 da gelistirmeleri gerekmektedir.

Calisanlarin gorev tanimlarinda yer alan ve kurallarla belirlenmis c¢ercevede
sergilenmesi istenen davraniglar haricindeki, Orgiitin igerisindeki formel
degerlendirme karsiligi olmayan, yapilmadigi zaman herhangi bir ceza
gerektirmeyen, ancak orgiitli daha iyiye gétiirme kapsaminda calisanlarin goniillii
olarak sergiledikleri tutum ve davranislarin biitlinii literatiirde orgiitsel vatandaglik
davranis1 (OVD) olarak tanimlanmaktadir (Dogrul, 2013: 37). Herhangi bir emre
dayali olmayan orgiit acisindan yararli davraniglar, c¢alisanlarin bi¢imsel rol
davraniglarindan ayrilmakta ve bigimsel olmayan davranislar literatiirde “ekstra rol
davranig1” ya da “prososyal davranis” olarak kullanilmaktadir (Cimenci, 2013: 15).
Ayrica yapilan arastirmalarda OVD’nin, fazladan rol (ekstra rol) davranis1 (Katz ve
Kahn, 1977) prososyal davranis (George, 1991) kendiliginden davranis (George ve
Brieff, 1992) ve kurumsal-baglamsal performans (Borman ve Motowildo, 1993) gibi
cesitli sekillerde isimlendirildigi de gériilmektedir (Giirbiiz, 2006: 50-51).
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Toplumsal vatandaglik davranisi gereklerinden esinlenerek yonetim
literatiiriine kazandirilan (Bingdl, 2003: 495) orgiitsel vatandaslik davraniginin, bir
kavram olarak literatiirde yer almasmin 1930’lardaki caligmalara dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Bilakis, Chester Barnard (1938) orgiitlerin, bi¢imsel rol
davraniglart disinda ki davraniglara ihtiya¢ duydugunu agikg¢a belirten ve “extra rol
davranislar’” kavrammi kullanan ilk kisilerdendir (Cetin, 2004: 3). Yani OVD’nin
temeli, calisanlarin orgiit adina ¢alisirken istekli olmalar1 gerektigini vurgulayan
Barnard’a kadar uzanmaktadir. Bu fikir ilerleyen dénemlerde Katz (1964) ve Katz ile
Kahn (1978) tarafindan olgunlastirilmis olup s6z konusu bilim adamlari, “6rgiitlerin
basarili olabilmeleri i¢in resmi gorev tanimlarinin otesinde ekstra rol davraniglari

sergileyen ¢alisanlara ihtiyag duyacaklarini” vurgulamiglardir (Kalkan, 2013: 66).

Orgiitsel vatandaslik davramsi, Organ, Smith ve Near tarafindan; “bicimsel
odil sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak
organizasyonun fonksiyonlarini yerine getirmesine yardimci olan, goniilliliige
dayali, istege bagli birey davranislar1” seklinde tanimlanmistir. Yapilan tanim
irdelendiginde; tli¢ kavram oOzellikle dikkat ¢ekmektedir. Organ (1988) bu
kavramlarin OVD’yi diger davraniglardan ayiran kriterler oldugunu iddia etmektedir.
Bunlar (Kaplan, 2011:7);

v' Bigimsel 6diil — ceza sistemince dikkate alinmamasi,
v Bigimsel rol davraniglarinin {izerinde ve bir biitiin olarak orgiit hedeflerin
ulagilmasinda yardimci olmast,

v Goniilli ve istege bagl olarak sergilenmesi.

Orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitin  6diil ve ceza sisteminden
etkilenmemekte, calisanlar s6z konusu davranislari, 6diil kazanmaktan veya bir
cezaya ugramaktan korunmak amaciyla sergilememektedir. Zaten orgiitlerde
odiillendirme, calisanlar1 sadece sozlesmelerle belirlenen rol gereklerini yerine
getirmeleri konusunda motive etmekte ve onlar1 orgiite baglamaktadir (Celik, 2007:
98). Ayrica calisanlarin belirli beklentilere ve korkulara dayali davraniglar
sergilemesi ve/veya davranigin maddi bir ¢ikar elde etmek icin gerceklestirilmesi
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul géormemektedir ki burada alt1 ¢izilmesi

gereken nokta, ¢alisanin bir karsilik beklemeksizin bu davranisi gostermesi, yani
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orgiitii i¢in kendini ortaya atarak 6zveride bulunmasidir. Bu sebepten 6tiirii OVD, ilk

zamanlarda “iyi asker davranigi1” olarak da tanimlanmistir (Can, 2010: 23).

OVD c¢alismalarinin, ¢ikis noktasin1 Dennis Organ’in 1977 yilindaki “tatmin,
performansi saglar” baslikli varsayimi olusturmaktadir. Bu varsayim temel alarak
yiirilitiilen aragtirmalarda, orglitsel vatandaslik davranisinin 6rnekleri, yoneticiler ile
Iyi iliskiler kurma, diger calisanlara yardim etme, tstlendigi gorevlerden sikayetgi
olmama, bir gorevi yapmak zorunda olmadigi halde iistlenme gibi davranmiglar
seklinde kendini géstermektedir (Yiicel ve Samanci, 2009: 115). Organ, formel odiil
sistemi tarafindan dogrudan tesvik edilmeyen, fakat Orgiitiin etkinligi icin gerekli
oldugu konusunda hemfikir olunan davranislari ifade eden OVD’yi “lyi Asker
Sendromu” (good soldier) olarak ifade etmistir. Bilindigi iizere askeri orgiitlerde iyi
bir asker ait oldugu birligin iyiligi i¢in kendisine verilen isi en iyi sekilde yapar ve
birligine baglilik duyar. Ayrica emir komuta zincirini bagllikla takip etmek bir asker
icin ¢ok Onemli oldugu gibi bu durum askerin is tanimlarinin disginda davranig
sergilemelerine de engel degildir. Dolayisiyla iyi iggorenler oOrgiit icin deger
katabilecek ve ayni zamanda oOrgiite etkinlik kazandirabilecek davranislar sergiler

(Glirbiiz, 2006: 50-51).

Organ, oOrgiitsel vatandaglik davranisinin kaynagimi, kisilerin yardim etme
isteklerinin bir sonucu olarak gérmiis ve baska bir calismasinda OVD’yi “bir bireyin
sosyal durumuna veya kisiligine bagh olarak orgiite ya da isyerindeki calisanlara
yardim etme isteginin sonucunda ortaya ¢ikan davranislar” seklinde tanimlamistir
(Podsakoff vd, 2000: 516). Greenberg ve Baron (2000) ise orgiitsel vatandaslik
kavramini bir c¢alisanin orgiitiin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine
gecerek, istenenden daha fazlasini yapmasi olarak tanimlamislardir (Ozdevecioglu,
2003: 118). Bu tanima benzer sekilde Meyer ve Allen’in orgiitsel vatandaslik
davraniginin  bireyin pozisyonun gerektirdiklerinin Gtesinde c¢aba harcadigi

davraniglar dizisi seklinde agikladig1 goriilmektedir (Giirbiiz, 2006: 50).

Schermerhorn ve digerleri (2011), oOrgiitsel vatandashik davranising
calisanlarin bi¢imsel rol tanimlarinin Gtesinde istege bagli olarak sergiledikleri ve
orgiitsel performansa olumlu katkisi olan davranislar seklinde degerlendirirken,

Blakely ve digerleri (2003) kavrami; isle ilgili olan, bireyin takdir yetkisi
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kapsaminda bulunan, orgiitiin bigimsel 6diil sistemi tarafindan desteklenmeyen ve
orgiitsel islevlerin etkinliginin artmasini saglayan davraniglar olarak tanimlamistir.
Kavram, Griffin ve Moorhead (2011) tarafindan, orgiite olumlu Kkatkilari olan
bireysel davraniglar olarak; Lev ve Koslowsky (2012) tarafindan, orgiitsel gorev
performans degerlemeleri ve bigimsel rol davraniglarinin disinda kalan istege bagh
davraniglar seklinde irdelenmistir. Sezgin (2005: 318-319) ise, kavrami formel is
tanmimlarinin Gtesinde, belirlenmis rol gereklerini ve beklentilerini asan, isgorenlerin
orgiite katkida bulunmak i¢in istekli olarak gosterdikleri rol fazlasi davranmiglar

seklinde ele almistir (Kalkan, 2013: 69).

Brief ve Motowidlo’ya gére OVD, drgiitiin hayati icin yasamsal 6nem tasiyan
ve tanimlanan rol beklentilerini asan davranislar (Altay, 2015: 4) olarak ifade edilir
iken Graham tarafindan yapilan tanimlamada ise; yapilan olumlu davraniglara dikkat
cekilerek OVD, “Orgiitiin tiim iiyelerinin orgiitle ilgili tim pozitif davranislarr”
seklinde tanimlanmigtir. Dolayisiyla Graham’in tanimi, Orgiitsel vatandaglik
davraniginin siirlarint genisletmekte ve sozlesmelere dayanan formel davranislar: da

kapsamaktadir (Kaplan, 2011: 9; Celik, 2007: 85).

Goriildigii tlizere orglitsel vatandashk davramist pek c¢ok arastirmaci
tarafindan, pek ¢ok c¢alismaya konu olmus ve kavrama dair ¢ok sayida diisiince
ortaya atilmistir. Bu arastirmalar sonucu ¢ikan ortak yargi OVD’nin zorunluluktan
cok goniillii olarak gergeklesmesi yoniinde oldugu goriilmektedir ki bu daha c¢ok
caligma arkadaslarina veya orgiite yardim etme isteginden kaynaklanmaktadir ve
boyle kisiler “iyi askerler” veya “iyi vatandaslar” olarak tanimlanabilmektedirler
(Kilig, 2010: 22-23). Ayrica yapilan tim bu tamimlamalardan hareketle, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin siradan davranislardan daha iistiin bir gorevi ¢agristirdigini
sOyleyebilmek de miimkiindiir. Siradan davraniglar, orgiit iiyelerinin Orgiitsel gorev
ve etkilerini gerektirmezken, oOrgiitsel vatandashik davranisi, Orgiiti yikici ve
istenmeyen durumlardan koruma, onerileri kabul etme etkin ve yaygin bir iletisim
ag1 igcerme gibi durumlari icermekte olup bu davranislar orgiitiin biitiin iyelerinin
katilimin1  gerektirmektedir (Can, 2011: 22-23). Bir orgiitin etkinliginin
arttirilmasinda ve gelistirilmesinde Onemli yere sahip bir faktor olan Orgiitsel
vatandaslik davraniginin azalmasi, orgiiti meydana getiren en 6nemli kaynak olan

insan kaynaginin etkinliginin diigmesine de sebebiyet vermektedir. Bu anlamda
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oOrgiitsel vatandaglik davraniginin temel Ozelliklerinin incelenmesi biiyilk Onem

tastmaktadir ki Organ (1988), herhangi bir davranisin OVD olarak kabul edilebilmesi

i¢in su ti¢ temel 6zellige sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (Cimenci, 2013: 25):

1.
2.

Davraniglarin kiginin kendi takdir yetkisine bagl olarak olusmasi gerekir.
Davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak bigimsel 6diil sistemi icerisine
girmemesi gerekir.

Davranislarin orgiitiin etkin bir sekilde isleyisini desteklemesi gerekir.

Bagka bir siralamaya gore Orgiitsel vatandaslik davranisinin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Celik, 2007: 121-122; Altay, 2015: 27-28; Dogrul, 2013: 63-64;
Cimenci, 2013: 25-26; Can, 2011: 24-25):

>

OVD, c¢ahsanlarin is tammlarimn  bir parcasi degildir. Calisanlarm
sozlesmelerinde yazan ve tamimlanan isler, onlarin rol davramslaridir. OVD,
goniillii olarak yapilan isler olup ¢alisanlarin sozlesmelerinde gegmedigi
halde orgiite yarar saglayan davranislardir. Ornegin, kirlenmis bir makinenin
silinmesi, yeni ise baslayan ¢alisana yardim etme, calisanin izin zamaninda
diizenlenen bir seminere katilim, sirket yemeklerine katilim gibi faaliyetler
genellikle sozlesmelerde gecmeyen, fakat uygulandiginda oOrgiite fayda
saglayan faaliyetlerdir.

OVD, odiil beklentisi ve ceza korkusu ile yapilan davramslar degildir.
Calisan, soz konusu davranisi sergilediginde herhangi bir 6diil alamayacagi
gibi, yerine getirmedigi zaman da herhangi bir cezai islemle
karsilasmayacaktir. OVD’yi bicimsel rol davranisindan ayiran en dnemli fark,
0diil gibi geri doniistimlerin s6zlesmelerle garanti altina alinmamis olmasidir.
OVD, verilen egitimler ile de edinilecek bir davrams degildir. Verilen
egitimlerde calisanlara rol fazlasi davraniglar konusunda yapilan telkinler;
onlarmn is tanimlarmin smirlarmni genisletmektedir. Oysa OVD, higbir telkin
ve baski altinda kalmadan sergilenen davranislar1 kapsamaktadir.

OVD, istege bagl davranmislardir. Calisanlar bu davranisi iistlerinden emir
almadan ve kendi istekleri ile yerine getirmektedirler.

OVD 'nin simirlar siibjektiftir. Kisi gdsterecegi OVD’nin smirlarini kendisi

belirlemektedir. Ornegin bir satis pazarlama elemanimin is icin ¢iktig1 gezide,
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daha uygun bir otelde kalmay1 tercih etmesi, 6zel arag yerine toplu tasima
araglarmi kullanmasi sirket maliyeti agisindan Onemlidir, fakat sirket
yonetimi maliyete bakmayip sadece satilan iiriinii g6z Oniine aliyorsa, satis
pazarlama elemanmin yaptigi bu davranis bir OVD olup burada eleman,
OVD’nin smirlarii kendisi belirlemistir.

> OVD, orgiitiin isleyisi acisindan énemlidir. Orgiitsel vatandashk davranist,
orgiit verimliligine ve ¢alisanlarin huzuruna fayda saglamaktadir. Calisanlarin
sikintili zamanlarda birbirlerine yardim etmeleri, Orgiitii ve arkadaslarini
ileride ortaya cikabilecek sorunlar konusunda uyarmayi gorev bilmeleri,
orgiite her zaman ve her yerde sahip ¢ikmalari, kararlara katilmalari ve
goniillii  sorumluluk almalari, Orgiitiin  sosyal faaliyet ve toplantilarina
katilmalar1 6rgiitiin isleyisi acisindan dnemlidir.

> OVD, inang ve deSerlere dayandigi icin insancildir. Yani bu davranislarin
kokeninde hicbir beklenti veya korku bulunmamakta olup kisiler bu dgretileri

i¢sellestirmistir.

2.3.1. Orgiitsel vatandashk davramisinin tarihsel gelisimi ve kuramsal

kaynaklar:

Orgiitsel vatandaslik davramisinin bir kavram olarak literatiirde yer almasi
1930’Iu yillarda bagladigi ve yapilan calismalarla bir silire¢ halinde devam ettigi
goriilmektedir. 1980’li yillarda bagimsiz bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olan sz
konusu kavram, giiniimiizde ilgi odagi haline gelmistir. Bu baglamda OVD’nin
kavramsallasma siirecini iki ayr1 zaman dilimi igerisinde degerlendirebilmek
miimkiindiir. Bunlarin ilki kavramsallagmaya katki saglayici nitelikteki temel
caligmalarin yer aldigr 1930’lu yillardan baslayarak 1980°1i yillarin baslarina kadar
olan zaman dilimini kapsamakta, ikincisi ise 1980’li yillarda OVD’nin bagimsiz bir
kavram halinde ortaya ¢ikmasi ile birlikte baslayan ve konuya yonelik kapsamli
arastirmalarin yapilmaya devam ettigi giinlimiize kadar olan siireci kapsamaktadir

(Karaaslan vd., 2009: 137).

Orgiitsel vatandashk davranismin kavramsallasma siirecine katkis1 oldugu
diisliniilen ¢aligmalarin basinda, klasik orgiit yapist ile isbirligi davraniglari teorisinin

onciilerinden olan Barnard’in goriisleri (1938) ile Hawthorne Arastirmalari’nin
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sonuglart tizerinde degerlendirmeler yapan Roethlisberger ile Dickson’un birlikte
yirittiikleri aragtirmalar yer almaktadir (Karaaslan vd., 2009: 138 ). Daha sonraki
calismalar ise 1980’li yillarda OVD’nin bagimsiz bir kavram haline gelmesine
olanak saglayan Organ, Bateman ve Near gibi yonetim bilimcilere dayanmaktadir.
Ozellikle Smith, Organ ve Near (1983) ile Bateman ve Organ’in (1983) yaptig1
arastirmalar OVD ile ilgili ilk galismalar olarak kabul edilmektedir (Ozdevecioglu,
2003:117-118).

1980’11 yillardan oOnce yapilan arastirmalar incelendiginde Orgiitsel
vatandaslik davranisi kavramini 6zellikle konu alan pek fazla gorgiil ¢alismanin yer
almadig1 goriilmiistiir. Fakat gecmis yillarda bigcimsel olmayan organizasyonlarla
ilgili calismalarda, daha sonraki yillar icin OVD’ye temel olusturacak kavramlara da
yer verilmistir. S6z konusu aragtirmalarin incelenmesi, bigimsel olmayan o6rgiit ve bu
orgiitlerde ortaya ¢ikan Orglitsel vatandaglik kavrami ile ilgili 1980’lerden sonra
ortaya atilan teorilerin anlagilmasia dnemli katki saglayacaktir (Isbasi, 2000: 6). Bu
dogrultuda asagida tarihsel siire¢ igerisinde Orgiitsel vatandashik davranigini

tanimlayan ve gelistiren literatiirdeki ¢aligmalara yer verilecektir.

2.3.1.1. Chester Barnard’in yonetim fonksiyonlar

Organ’a gore Barnard, 1938 yilinda yayimlanan ve etkisi yaklagik yarim
yiizyll sliren “The Functions of Executive” adli eseri ile orgilitsel vatandaslik
davraniginin temelini atmistir. Chester Barnard, s6z konusu “Y6netim Fonksiyonlar1”
adli kitabinda oOrgiitii, “toplu isbirligi cabalar1” seklinde tanimlamistir ve ona
organizasyonlari meydana getiren kisiler degil, bu kisilerin davraniglari, hizmetleri
ve etkileridir. Burada vurgulanmaya ¢alisilan asil nokta ise kisilerin igbirligine dayali
olarak gelistirdikleri ve fedakarlik, katlanma ve feragat etme gibi kavramlarla ifade
edilebilen sisteme goniillii olarak katkida bulunma davranislaridir (Kaplan, 2011: 12-
13).

Western Electiric’de yapilan Hawthorne arastirmalarin1 baslangic noktasi
kabul eden Barnard, bigimsel orgiitsel yapiyr ondan tiireyen bi¢imsel olmayan
orgiitsel yapir seklinde ele alan bu galigmalarin tersine bigimsel olmayan yapinin

bigimsel orgiitii meydana getirdigini ve bazi hallerde bigimsel Orgiit yapisinin
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bigimsel olmayan isbirlik¢i ¢abalarin birlikteligi durumuna geldigini ifade etmistir
(Oguz, 2009: 7).

Goniilliiliik ve bireyler arasindaki bagliliga dikkat ¢eken arastirmacilardan
olan Barnard, birbiri ile uyumlu bireylerin olusturduklar1 bilesimlerin sinerjik bir
katki sagladigini, bunun da otoritenin etkisi ile degil kendiliginden ortaya ¢iktigini
belirtmistir. “Iliskiye dayal ¢ekicilik” kavramina dikkat ¢ekerek personelin birbirine
egitim, deneyim, yas, cinsiyet, kisisel farkliliklar, ik, milliyet¢ilik, inang vb.
konularda uyumlu olmalar1 gerektigini vurguladig gibi asiri, 6l¢iisiiz uygunlugun da
diisiincelerdeki esnekligi ortadan kaldiracagini ve grubun ¢evredeki ani degisikliklere

uyumunu azaltabilecegini de belirtmistir (Dogrul, 2013: 41).

2.3.1.2. Katz ve Kahn’in Katkilar

Katz ve Kahn’in 1966’da yayinlanan “The Social Psyhology of Organizations”
(Organizasyonlarin Sosyal Psikolojisi) adli eserinde organizasyonlardaki agik sistem
modeline dayanarak organizasyonlarin ayrintili analizini yapmis ve “ekstra rol
davraniglar1” kavramimi kullanmiglardir. Katz (1978), verimli organizasyonlar i¢in
bliylik 6nem tasiyan ii¢ ¢alisan davranisi kategorisi tanimlamis ve bunlari su sekilde

aciklamistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 358):

1. Bireyler sisteme (0rgiite) girmeye ve orada kalmaya ikna edilmeli;
2. Bireyler kendilerine verilen bigimsel rollerinin gereklerini yerine getirmeli
3. Bireyler orgiitsel amaglarin yerine getirilmesi i¢in rol tanimlarinin 6tesinde

yenilik¢i ve goniillii faaliyetlerde bulunmalidir.

Katz ve Kahn, tanimladiklar1 #i¢ davranis tipinin farkli motivasyon
sekillerinden dogdugunu, bireylere verilen ddiillerin kendilerini iyilestirmelerine ve
organizasyona baglilik duymalarina yardimci olacagin1 ancak orgiit i¢i rol
performanslarinda en diisiik standartlarin lizerine ¢ikamayacaklarini sdylemislerdir.
Bu &diillerin bireylerin performanslarini arttirma yoniinde etkili olmadigimi fakat
iiyeler arasindaki isbirligini  arttirabilecegini  belirtmislerdir.  Isbirliginin
saglanabilmesi icin de sistem oOdillerinin adil olarak algilanmasi gerektigini
vurgulayan Katz ve Kahn, sistem Odiillerinin vatandaslik davranigi {izerindeki
etkisini “vatandaslik duyarlilig1” olarak isimlendirmislerdir. Vatandaglik duyarliligi,

iyi bir sivil vatandasin yalnizca kanunlara uymanin 6tesinde, iilkesi i¢in galismasina
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benzer ki ayni sekilde oOrgiitlerde de bireyler anlagsmalarinin 6tesinde bir katki
saglama yoniinde ¢alisirlar. Fakat kisinin vatandas gibi davranabilmesi i¢in oncelikle

kendisine vatandas gibi davranildigini algilamasi1 gerekmektedir (isbasi, 2000: 7).

2.3.1.3. Bateman ve Smith’in katkilar:

Daha once de bahsedildigi lizere, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 c¢aligmalarinin
¢ikis noktast Dennis Organ’in 1977 yilinda “tatmin performansi saglar” konusundaki
teorisi ile baglamistir. Bu performansin daha genis seklidir. Bateman ve Organ
(1983)’1n “Job Saticfastion and the Good Soldier: The Relationship Between Affect
and Employee Citizenship” adli makalesi Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin

calismalarin ¢ikis noktasini olusturmustur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:360).

S6z konusu ¢alismadan yola ¢ikan Bateman “kantitatif olmayan performans”
diye adlandirilan bir olgek gelistirmis ve Smith bu Olgme teknigi ile yaptigi
arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranisi iliskilerini bularak literatiire katkida
bulunmustur. Bateman yaptig1 aragtirma sonucunda orgiitsel vatandaslik davraniginin
iki faktoriinii tespit etmistir. Birincisi; digerlerini diisiinme (altruism) ve isbirligi,
ikincisi ise organizasyonu desteklemede kisisel degil, genel durumu igeren ileri gérev
bilincidir. Bateman ve Smith, bu ¢alismalarmin sonunda bu iki OVD boyutu ile is
tatmini arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu, yoneticilerin vatandashk
davranigin1 sergileyenlere deger verdiklerini ve bu davranisi gosteren g¢alisanlarin

islerini daha kolay yaptiklarini tespit etmistir (Besiktas, 2009: 47).

2.3.1.4. Roethlisberger ve Dickson’un katkilart

Roethlisberger ve Dickson 1964 yilindaki “Management and the Worker” adli eseri
ile yonetim ve organizasyon teorilerinde Beseri iliskiler yaklasiminin baslangici
olarak gorillen Hawthorne Arastirmalarimi  degerlendirmislerdir. Hawthorne
aragtirmalart ile 1siklandirma, 1sitma, sogutma, yorgunluk ya da fiziksel yerlesim
diizeninin is¢ilerin verimliligini ne &lgliide etkiledigi arastirilmis olup deney ve
arastirmalarin sonucunda 1siklandirma, 1sitma, dinlenme zamanlar1 gibi fiziksel
iyilestirmeler de arttiginda is¢ilerin verimliliginde artis gozlemlenmemistir. Yapilan
iyilestirmeler bazen verimliligi etkilememis, bazen de bir iyilestirme yapilmadan

verimliligin artti@1 goriilmistiir. Bu sonugtan hareketle arastirmayi yapanlar fiziki
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faktorler yerine sosyal faktorlere yonelmislerdir. Yeni gelistirilen hipotez ve
sonuglart ise verimlilik artisinin, is¢ilerin motivasyonu, tatmini, uygulanan kontrol
sekli ve aralarindaki iliskilerle yani sosyal faktorler yolu ile agiklanabilecegini

gostermistir (Oguz, 2009: 10).

Roesthlisberger ve Dickson arastirmalarinda g¢aliganlarin performanslarinda
fiziksel faktorlerden ziyade, sosyal faktorlerin daha etkili oldugu ortaya koymus ve
orgiitsel vatandaglik davranigina temel teskil eden li¢ sozciige dikkat ¢ekmistir.
Bunlar; igbirligi, bigimsel olmayan yapilar ve duygulardir. Duygular, isbirliginin
seviyesine ve bigimsel olmayan organizasyonun yapisina etki etmektedir (Karakus,
2013: 34).

2.3.2.5. Gouldner’in katkilari-Karsilikli Norm Teorisi

Gouldner “karsiliklilik normu” ile ilgili 1960 yilindaki “The Norm of Reciprocity: A
Preliminary Statement” adli makalesinde kisilerin kendilerine yardim edenlere
yardim etmeleri ve onlari incitmemeleri seklinde birbiriyle iligkili iki durumu ortaya
koymustur. Gouldner’a goére karsiliklilik normu evrensel oldugu kadar kosullara
bagl olarak da degisebilmektedir. Kisiler baskalar1 tarafindan kendilerine saglanan
kazanglara bagl olarak ya da bu kazanglar dikkate alarak belirli yiikiimliiliikleri
kabul etmekte olduklarindan Kisinin elde ettigi kazancin degeri, alicinin o anda
kazanca ne kadar ihtiyag duyduguna, vericinin kaynaklarmna, giidiilerine veya
kisitlarina bagli olarak degisebilmektedir. Gouldner agiklanan bu goriisii; kisiler
kendilerine yardim edene yardim eder seklinde kisaca 6zetlemis ve baskalarindan
yardim gormek isteyen bireyin, Oncelikle kendisinin yardim etmesi gerekliligi

tizerinde durmustur (Oguz, 2009: 11-12).

Isgorenlerin  orgiitlerine karst OVD sergileme nedenleri, Gouldner’m
karsiliklilik normundan hareketle soyle agiklanabilir: bireyler, orgiitleri kendilerine
cesitli olanaklar sundugu i¢in buna karsilik verme zorunlulugu hissedebilirler yahut
OVD sergilemeleri durumunda orgiitlerinin buna mutlaka Karsilik verecegini
diistinebilirler. Diger taraftan isgorenler ¢alisma arkadaslarina karsi da iki nedenle
OVD sergileyebilirler: Birincisi, isgdrenler calisma arkadaslarindan yardim

gordiikleri icin buna karsilik verme zorunlulugu hissedebilirler yahut isgérenler OVD
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sergilemeleri durumunda ¢aligma arkadaglarinin da buna mutlaka karsilik verecegini

diisinebilirler (Tokgoz, 2012: 57).

2.3.1.6. Blau’nun katkilari-Sosyal Miibadele Teorisi

Blau, 1964 yilinda yayimlanan “Exchange and Power in Social Life” adh
makalesinde, elde etmeyi umduklari kazanglarla giidiilenen bireyin sergiledikleri
goniillii davraniglart ve elde ettikleri kazancglarin siirekliligini saglamak icin bu
ihtiyaglara karsilik verme ihtiyacini “sosyal degisim” kavrami ile ifade etmistir.
Blau, ekonomik degisim ile sosyal degisimi birbirinden ayirt etmis ve insanlarin
maddi bir kazan¢ elde etmek maksadiyla yapmis oldugu her tiirli davranisi,
“ekonomik degisim” olarak adlandirmistir. Ornek vermek gerekirse, bir kurumun
caligani, patronunun goziine girebilmek ve terfi edebilmek igin siki caligiyorsa
burada bir ekonomik miibadele vardir. Ayni ¢alisan patronuna duydugu saygi ve
minnet duygusu nedeni ile isini daha iyi yapmaya ¢alistyorsa bu durumda da sosyal
miibadele vardir (Kaplan, 2011: 15; Karakus, 2013: 55).

Sosyal miibadelede yapilan katkilarin gelecekte geri donecegi ve kazang
saglayacag1 beklentisi s6z konusudur. Bu kazancin niteligi kesinlikle belirtilmemis
olup aradaki iliski kisilerin giivenine dayanmaktadir. Yoneticiler ve calisanlar
arasindaki sosyal degisim, ¢alisanlar1 gorevlerinde daha aktif ve iiretken olmaya,
daha fazla sorumluluga ve isi i¢in daha fazla zaman ve enerji harcamaya
yonlendirmekte, Kkisacasi, sosyal degisim ¢alisanlart OVD sergilemeye tesvik

etmektedir (Dogrul, 2013: 44).

Sonug itibariyle, is tatmini ve OVD arasindaki iliskinin agiklayic
teorilerinden olan sosyal miibadele teorisine gére; motive olmus ve beklentileri orgiit
tarafindan karsilanmis c¢alisanlar diger calisanlar ile isbirligi icerisinde olmaya
isteklilik duymaktadirlar. Dolayisiyla, ¢alisanlarin beklentilerinin 6rgiit tarafindan
karsilanabiliyor olmas1 hem is tatminine, hem orgiitsel bagliliga hem de OVD’ye

yanstyacaktir (Besiktas, 2009: 55)

2.3.1.7. Organ’n katkilar

Dennis Organ, Smith ve digerlerinin yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi

bulgulara ek olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik,
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centilmenlik ve sivil erdemden olusan diger unsurlarini ortaya koymustur. Organ,
OVD ve is tatmini arasinda iliski kurarak bu yondeki ¢alismalarin; kisiligin orgiitsel
vatandaslik davranisini olumlu is tecriibesi ve iyi isgorenleri desteklemek igin
kullanilmasi, is tatmininin isgorenlerin dogal davranislart sonucunda ortaya ¢ikmasi
olmak {izere iki farkli sekilde ifade edilebilecegini vurgulamigtir. Diger taraftan
algilanan adalet, etkin katilim ve lider destegi Organ tarafindan c¢aligmalarinda
siklikla kullanilmis ve bu unsurlarin OVD’nin énemli boyutlari ile iliskili oldugu

ortaya konulmustur (Oguz, 2009: 13).

Ayrica, Organ 1988 yilinda yaptigi ¢alismada bicimsel rol ve ekstra rol
davranig1 kavramlari tizerinde odaklanmis, bigimsel rol davranisini yonetimin istedigi
ve belirli kurallar1 igeren is i¢in gerekli rol davranis1 olarak; ekstra rol davranigini da
herhangi bir yazili kurala bagli olmadan kendiliginden gelisen davraniglar olarak
ifade etmistir. Organ’a gore bi¢imsel rol davranigi ve ekstra rol davranisi, orgiitiin
bi¢imsel olan ve bigimsel olmayan fonksiyonlar1 arasindaki ayrimi belirtmekte olup
OVD, ekstra rol davranisini bigimsel rol davranisindan daha ¢ok tesvik etmektedir.
Ayrica OVD’nin, orgiitsel diizenin saglanmasinda daha fazla kaynak kullanimimi
gerektirmekte oldugunu ve bigimsel mekanizmalarin gerektirdigi maliyeti onledigini
belirtmistir (Kaplan, 2011: 16-17).

2.3.2. (")rgiitsel vatandashk davramisim etkileyen faktorler

Ampirik arastirmalar incelendiginde, orgiit ortaminin pek ¢ok degiskenden olugmasi
sebebiyle, orgiitsel vatandaslik davranigina etki eden faktorlerin de oldukga gesitli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu faktorler, ¢esitli arastirmacilar tarafindan degisik
alg1 ve bakis agilarina gore tasnif edilmekle birlikte, temel olarak aymi noktalara
temas edildigi gorilmektedir (Karaman ve Aylan, 2012: 41). Bu dogrultuda, konu ile
ilgili orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden faktorler kisilik 6zellikleri, bireyin
ruhsal durumu, orgiitsel adalet, ihtiyaglar, orgiitsel vizyon, Orgiitiin 6zellikleri ve
orgit kiiltiirti, kararlara katilim, liderlik ve duyulan giiven, ise karsi tutumlar ve is

tatmini, kidem ve hiyerarsik diizen, 6rgiitsel baglilik olarak asagida agiklanmistir.



84

2.3.2.1. Kisilik ozellikleri

Kisilik; bireyin duygu, diisiince ve davranis bicimlerini etkileyen tiim faktorlerin
kendine 6zgii ortak bir goriintiisii olarak tanimlanmaktadir. Devamli olarak igten ve
distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik; bireyin biyolojik, psikolojik,
kalitsal ve sonradan edindigi tiim yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini,
aligkanliklarini ve biitiin davraniglarin1 kapsamaktadir. Kisaca kisiligin olugsmasinda
insanin dogustan gelen (kalitimsal) 6zellikleri ve i¢inde yer aldigi ¢evrenin etkisini
bir arada gormek miimkiindiir (Yelboga, 2006: 199; Cakir, 2011: 115).

Kisilik ozellikleri, kisilerin hayat karsisindaki zorluklara bakis agisi, onlarin
bir i$ yapmaya ya da bir isi siirdirmeye yonelik ¢abalarini belirlemektedir. Smith,
Organ ve Near (1983)’a gore, kisilik 6zellikleri agisindan disa doniik 6zellige sahip
bireyler, dis ¢evrelerine ve sosyal uyaranlara karsi daha duyarli olduklari igin
orgiitsel vatandaslik davranislarin1 gostermeye daha cok yatkindirlar. ice doniik ve
daha nevrotik bireyler ise, kendi endiseleriyle fazlasiyla mesgul olmalarindan dolay:
diger mesai arkadaslariin problemleri veya Orgiitiin ihtiyaglar ile ilgilenmek i¢in
gerekli duygusalliga sahip degillerdir. Bu nedenle, bu kisilerin orgiitsel vatandaslik
davranig1 gosteremedikleri kabul edilmektedir (Dogrul, 2013: 50-51).

Organ ve Ryan (1995) ise; “anlasabilirlik”, “vicdanlilik”, “pozitif ve negatif
duygusallik gibi degisik kisilik faktorlerinin ¢alisanlari, is arkadaslar1 ve yoneticileri
karsisinda belirli yonelmelere hazirlayacagii iddia etmektedirler. Bu yonelmelerin
de c¢alisanlarin, maruz kalacaklar1 tutum ve davranislart tatmin edici, adil,
destekleyici ve bagliliga deger bulup bulmamalarinda etkili olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla kisilik ozellikleri, orgiitsel vatandaslik davranisina
dogrudan sebep olarak degil de dolayli katkida bulunan bir faktor olarak
goriilebilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 530).

2.3.2.2. Bireyin ruhsal durumu

Sosyal psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda olumlu ruhsal o6zelliklere sahip
bireylerin daha ¢ok orgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergiledikleri ve calisanlarin
olumlu ruh hallerinin saglandigi durumlarda bireylerin 6zgecilik davranislarinda

artma oldugu tespit edilmistir. Organ'a gore, moral faktorleri fazladan rol
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davraniglarinin belirleyicisi iken, is siiregleri veya becerileri ise orgiitsel performansi

belirlemede 6nemlidirler (Kaplan, 2011: 50).

Organ ve Ryan (1995)’a gore, moral faktorleri fazladan rol davranislarinin
belirleyicisidir ve bu konuda yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin belli bir zamandaki
duygusal durumlarmmin  onlarin daha c¢ok Orgiitsel vatandaglik davranisi
gostermelerine sebep oldugu goriilmiistiir. Brief ve Motowidlo (1986)’ya gore, iyi bir
ruh haline sahip kisi yasadigi olumlu olaylar1 ve deneyimleri hatirlamakta ve bu
olumlu ruhsal durumuna bagli olarak prososyal davranislar1 dolayisiyla da orgiitsel
vatandaslik davranislarini daha ¢ok gostermektedir. Olumlu ruhsal duruma bagh
olarak gelisen bu davranislar kisiyi harekete gegiren olumlu ruh halinin stirekliligini
de saglamis olurlar. George (1991)’a gore, olumlu bir ruh haline sahip birey, orgiit
icindeki olaylara ve ¢aligma arkadaslarina karst olumlu bir algi igerisinde olacaktir

(Isbas1, 2000: 21-23).

2.3.2.3. Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet, isle ilgili ¢iktilarin dagitimi ile bu dagitimda kullanilan
prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan adil olarak nitelendirilmesi anlamina gelmektedir
(Sahin ve Taskaya, 2010: 87). Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarm temelini
Adams’in (1965) “Adalet Teorisi” olusturmakta olup Adams teorisini, ¢alisanlarin
emekleri ile Orgiite yaptiklarina inandiklart katkiya karsilik olmak iizere, elde
ettikleri ¢ikarlar1 baska Orgiitte calisanlarin elde ettikleri ile kiyaslayacaklari
ongoriisiine dayandirmaktadir. (Yenigeri vd., 2009; 84). Orgiitsel adalet konusu
calisanlarin sergileyecekleri OVD’yi etkileyen en énemli dnciillerden birisi olup, is
tatmini ve Orgiitsel baglilikla birlikte literatiirde oldukca fazla islenmektedir. Adalet
algilamasinin odak noktasi sadece ciktilar ve bu ¢iktilarin karsilastirilmas: degildir.
Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bigimi ve bireyler arasindaki etkilesim de

adalet algilamasmin odaginda bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Orgiit kiiltiiriiniin  6nemli bir o6zelligi olan orgiitsel adalet kavrami, is
gorenlerin ddiillerin dagitimina ve kendilerini etkileyecek kararlara iligskin algilarinin,
kendilerine adil davranildig: yoniinde olmasini ifade etmektedir. Orgiitsel vatandashik
davraniginin, orgiitte algilanan adalet ve adaletsizlik duygular ile baglantili oldugu

gorilmektedir. Ayrica bireyde orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen en 6nemli
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faktor ticretteki adalet algist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii {icret bir ¢alisanin
Orgiite giris nedeninin yaninda orgiite olan bagliliginin devam etmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Bagka bir anlatimla, isgorenler orgiitte odiillerin adil dagitildigini ve
alimacak kararlarda adil davranildigim1 diisiinliyorlarsa, burada oOrgiitsel adalet
duygusunun varligindan bahsedilebilmektedir. Bireyler, adaletsizligi algiladiklar
zaman Uretim hizin1 ve kalitesini diislirmek yerine orgiitsel vatandaslik davraniglari
gibi  goniillillige dayali davramslarin1 azaltmakta ya da saklama egilimi
gostermektedirler. Orgiitsel adaletsizligi algilayan birey, bigimsel is taniminda
belirtilen gorevleri tam olarak yerine getirmedigi taktirde bigimsel odiillerden
mahrum kalabilecegini  bildigi i¢in Orgiitsel vatandashk davraniglarindan
vazgegebilmektedir. Bu noktada, bireyi motive eden temel etken, kendisine adil

davranildigina olan inancidir (Erdogan, 2010: 37).

2.3.2.4. Intiyaclar

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile bireyin tatmin ve motivasyonunu etkileyen
thtiyaclarinin iligkisi Schnake ve Niehoff tarafindan incelenmistir. Schnake, kisilerin
sosyal kabul goren ihtiyaclarinin bigimsel rol tanimlarmin iistiinde davraniglar
gbstermesine neden olabilecegi tespit etmistir. Basarma giidiisiiniin de OVD ile
iliskili oldugunu savunan Schnake, basarma giidiisii yiiksek olan bireylerin
gorevlerini en 1yi sekilde yapmalarinin sonucunda gelisen yliksek performans ve
orgiite yarar1 olan OVD’yi daha fazla gdsterme egiliminde olacaklarini ifade etmistir.
Bunun disinda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve McClelland’m {iglii giidii ayrmm
da caligsanlari belirli yonlerde hareket etmeye yonlendirerek davranislarini etkileyen
cesitli ihtiyaclarin motivasyonla iliskilerini agiklayan olduk¢a kabul goérmiis

yaklagimlardir (Kaynakg1, 2013: 54).

Maslow, insan davraniglarini  sekillendiren gereksinimleri ihtiyaglar
hiyerarsisi adi altinda temel ihtiyaglardan baglayarak bir piramit formatinda
siiflandirarak piramidin en alt basamagina aglik, susuzluk, uyku gibi temel
fizyolojik ihtiyaglar1 yerlestirmistir. Maslow’a gore birey davranig sergilerken
oncelikle temel gereksinimlerini karsilamak ic¢in hareket etmekte olup sosyal

ihtiyaglarini tatmin ise sonraki basamaklarda ger¢eklesmektedir (Dogrul 2013: 53).
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Bu baglamda ihtiyaglar1 karsilanmis bireylerin, oOrgiit icerisinde ait olma
duygusu, sosyal kabul gérme, statii, orgiitiin paydaslar tarafindan saygi ve sevgi
gorme, Orgiitlin kararlarina katilma, orgiit igerisinde aktif ve etkin olma gibi 6rgiitsel
vatandaslik davraniglarim1 sergilemeleri ¢ok daha kolay olacaktir. Ayrica bu gibi
durumlar bireylerin is tatminine ve orgiite baglilik bilinci gelistirmesine katki saglar.
Bu acidan orgiit yoneticilerinin, orgiitiin daha verimli ve daha etkin olabilmesi igin,
calisanlarinin ve biitiin paydaslarinin ihtiyaclarim1 karsilama konusunda istekli ve

hassas olmalar1 gerekmektedir (Basim ve Sesen, 2006: 84).

2.3.2.5. Orgiitsel vizyon

Vizyon, Orgiitiin degerlerinin, ama¢ ve hedeflerinin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Calisanlara vizyon sunmak daha ¢ok ¢aligmalarini saglamak i¢in onlari
yonlendirmek ve motive etmektir. Orgiit yonetiminde, orgiitiin uzun donemde
gerceklestirmeyi hedefledigi sonuglari ifade eden vizyon, gelecege yonelik olarak
orgiitlerin uygulamalarin1 sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Bununla birlikte
orgiitli taniyan, isgorenlere vizyon ve giiven saglayabilen, isgérenleri ile yakin
iliskiler kurabilen yani liderlik dzelligi tasiyan tepe yoneticilerin varligi OVD’nin
ortaya ¢ikmasi acisindan oldukc¢a ©nemlidir. Neticede bir vizyona baglandigini
hisseden isgoren daha ¢ok ¢aligma egilimi gosterecektir. Dolayisiyla sonuca ulasmak
icin O6nce hedef belirlenmelidir ki bir 6rgiitiin hedefi acik bir sekilde belirtildiyse
orgiitte calisanlar o hedefe ulagsmak i¢in baglilik gdstermekte ve motivasyon

artmaktadir (Samanci, 2006: 36).

2.3.2.6. Orgiitiin ozellikleri ve érgiit kiiltiirii

Orgiitsel vatandashik davramisinin olusumunda etken bir diger yapici faktor drgiitsel
ozellikler ve orgiit kiiltiiriidiir. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)’e gore,
caligsanlar orgiitlerinin kaliteli {iriin ve servislere deger verdigini diisiintirlerse; yiiksek
kaliteyi saglayacak olan davraniglart daha ¢ok gosterirler, katilima onem verdigini
diisiiniirlerse; baglanma ve katilimer vatandaslik davraniglarini daha ¢ok gosterirler,
yine yenilige ve isbirligine 6nem verdigini disiiniirlerse; yenilik¢i ve isbirlikei
davraniglar1 arttirirlar. Bu nedenle, sosyal olarak istenen degerlerin orgiit kiiltiirii i¢in
onemli oldugunu algilayan bireyler buna baglh olarak orgiitsel vatandaslik

davraniglarini gésterme oranlarini arttiracaklardir (Sahal, 2015: 44).
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Bu baglamda bir 6rgiit i¢indeki insanlarin davranislarini yonlendiren normlar,
davranislar, degerler inanglar ve aligkanlik sistemi olarak tanimlanan 6rgiit kiiltiiri ve
degerleri, ¢alisan deger ve yargilariyla uyumlu oldugu takdirde, ¢alisanlarin orgiite
katiliminin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle birey
orgiit kiiltlirinli ne kadar ¢cok benimserse o kadar ¢ok orgiitiin amag¢ ve hedeflerine

ulagsma yolunda ekstra ¢aba sarf etmektedir (Fermanoglu, 2015: 65).

2.3.2.7. Kararlara katilim

Karara katilim, ¢alisanlarin orgiitte alinan stratejik kararlar iizerinde etkili olmalari
seklinde ifade edilmektedir. Bu kararlar ¢alisanlarin i¢sel giidiilenmesini artirarak
basar1 icin daha ¢cok emek harcamalarina olanak saglamakta olup karara katilan ve
daha etkili olan calisan uzun donemde orgiite baglilik duyarak daha ¢ok orgiitsel
vatandaslik davranis1 sergilemektedir. Kararlara katilma, sirkette sadece yonetim
kademesinin degil ¢alisanlarin da yonetimde fikirlerini beyan edebilmesi, kararlarda
ve sirketin yonetiminde s6z sahibi olabilmesidir. Gliniimiiz orgiitlerinde ve modern
yonetim anlayislarinda kararlardan etkilenen, karari uygulama sorumluluk ve
miikellefiyeti olan tiim ¢alisanlarin karar siirecine katilmasi1 demokratik ve modern
yonetimin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica karara katilma ile ortaya
¢ikan paylagim ortami Orgiit ve ¢alisanlari biitiinlestirerek ¢alisanlar1 6rgiit lehine
OVD sergilemeye yonlendirmekte olup bu da sirketin verimliligini arttirarak sirketin
hayatta kalmasina, tehditleri daha kolay bir sekilde bertaraf etmesine olanak
saglamaktadir (Dogrul, 2013: 57).

2.3.2.8. Liderlik ve duyulan giiven

Ozel, kamu ya da goniillii bir kurum ya da kurulusun yonetilmesinde oldukca 6nemli
bir yere sahip olan liderlik vasfi ¢alisanin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi
bakimindan da olduk¢a onemlidir. Liderlik kavrami; “Herhangi bir gaye ve hedefe
ulagmak igin, insanlar bulmak ve onlar1 ortak amaca dogru tek bir kuvvet halinde
birlestirerek harekete gegirme kabiliyet ve teknigi” olarak tanimlanabilmektedir. Bu
baglamda liderlik vasfina sahip yoneticinin astlar1 tarafindan yeterli ve giivenilir
gortlerek onlara ilham vermesi, vizyon olusturmasi ve orgiitiin hedef ve degerlerine

inandirmasi, ¢alisanlarin olumlu orgiitsel vatandaslik davramis1 sergilemeleri

acisindan 6nem arz etmektedir (Sahal, 2015: 44).
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Ayrica calisanlarin  Orgiitlerine giiven duymasi, islerine karsi olumlu
diistinceler beslemesi ve tiim g¢alisanlarin performans seviyelerinin yilikselmesi, adil
bir yonetim anlayist ile miimkiin olmakta; yoneticilerin ¢alisanlarla diizenli olarak
bilgi aligverisinde bulunmalari, karsilikli iletisime daima agik olmalar1 ve onlarin
karar verme davranislarint 6zendirmeleri gibi olumlu davranislart da c¢alisanlarin
yoneticilerine karst gliven diizeylerini artirmaktadir. Bizatihi ¢alisanlarin
yoneticilerine kars1 olusan bu giivene karsilik vermek istemelerine paralel olarak da

vatandaslik davraniglar1 gosterme egilimleri ortaya ¢ikmaktadir. (Samanci, 2006: 35).

Liderlik ve duyulan giivenin OVD’ye etkisi konusunda Podsakoff ve
arkadaslari, Organ ve Moorman, Butler ve Deluga gibi diisiiniirler farkli ¢aligmalar
yapmis ve farkli tespitlerde bulunmuslardir. Bu konuda Podsakoff, MacKenzie ve
Bommer; liderin davranislarinin astlarin  rol gereklerinin iistiinde davranig
gostermelerinde biiyiik etkisi oldugunu saptar iken Organ ve Moorman yaptiklari
arastirma sonucunda, yoneticilerin ¢alisanlara diiriist davranmalar1 ve adaletli kargilik
vermeleriyle orgiitsel vatandaslik davraniginin ortaya ¢iktigini agiklamiglardir. Butler
ise gerektiginde calisanlarin yaninda olabilme, gorevinde yeterlilik ve tutarlilik
gosterme, verdigi sozleri yerine getirme, tarafsiz, adil ve diiriist olma, aciklik gibi
Ozelliklerin ¢alisanlarin yoneticilerine olan gilivenlerini arttirdigini  belirtmistir.
Dolayisiyla ¢aliganlarn OVD gdsterme egilimleri yoneticilerine karsi olusan bu
giivene karsilik vermek istemeleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Deluga’ya gore,
yoneticilerinin sadakatine inanan ¢alisanlar, Orgiitteki c¢alismalarinin samimi bir
sekilde degerlendirilecegine ve takdir edilece§ine inanarak orgiit i¢indeki onemsiz
sorunlar1 biiyiitmekten kaginirlar (sportmenlik) veya gecerli mazeretleri olsa bile
calismalarim (vicdanlilik) siirdiiriirler (Erdogan, 2010: 35-36; isbasi, 2000: 86-87).

2.3.2.9. Ise karsi tutumlar ve is tatmini

Is tatmini en basit anlamiyla, is gorenin isine karsi sergiledigi genel tutumu ifade
etmektedir. Bireyin isine kars1 gosterecegi tutum olumlu ve olumsuz olabileceginden,
is tatmini bireyin yaptig1 isi degerlendirmesi sonucunda hissettigi olumlu duygusal
durum olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, ise karst olumlu ruh hali is tatminini,
isine iligkin olumsuz tutumlar ise tatminsizligi ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica

calisanlarin 6rgiit icerisinde etkin ve verimli olarak ¢aligsmalar1 biiyiik olgiide yiiksek
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is tatminine sahip olmalara bagli olup calisanlarin tatmini, is sartlarinin ve elde
edilen sonuclarin asgari diizeyde karsilandigr siirece saglanabilmektedir

(Fermanoglu, 2015: 63).

Schneider ve Snyder is tatmininin, bireyin normlar, degerler, beklentiler
sisteminden gecerek islenen is ve is kosullarina iliskin algilarina karsi gelistirdigi
i¢sel tepkilerden olustugunu belirtmis, Davis ise, bir oOrgiitte ¢alisma kosullarinin
bozuldugunu gosteren en Onemli kanitin is tatmininin diismesi oldugunu dile
getirmistir. Ona gore is tatminsizligi sonucu grevler, isi yavaslatma tesebbiisleri ve
hatta eylemleri, disiplin sorunlari, performansi yavaslatma gibi problemler ile karsi
karsiya kalinacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda ¢aliganlar sadece rol gereklerini
yapacak ve is tanimlarinda gecen konulara egilerek, orgiite kendinden bir sey katma,
ozverili bir sekilde smirlarini zorlayarak orgiitsel faaliyetlerde bulunma ve OVD
sergileme ihtiyacindan uzak bir gsekilde ¢alisma siirelerini tamamlamaya

calisacaklardir (Dogrul, 2013: 52).

Anlatilanlardan hareketle, calistigi kuruma pozitif tutum sergileyen bir
calisanin, yaptig1 isten daha fazla tatmin oldugu ve diger ¢alisanlarla pozitif bir iligki
igerisinde oldugunu, bu durumun da oOrgiitsel vatandaslik davranisi g¢iktilarinin
artmasiyla sonuglandigini séylemek miimkiindiir. Benzer sekilde calistigi kuruma
kars1 negatif tutum sergileyen bireylerde olusan tatminsizlik durumunun ise is
yavaglatma, isten ayrilma, disiplin sorunlari, kayitsizlik, grevler, tiikkenmislik gibi

problemleri beraberinde getirdigini sdylenebilmektedir. (Fermanoglu, 2015: 63).

2.3.2.10. Kidem ve hiyerarsik diizen

Kisilerin orgiitteki ¢alisma siiresinin uzunlugu kidem derecesinin artmasiyla dogru
orantili olup kidem derecesinin artmast ¢alisanin giderek oOrgilit ve isi ile
biitiinlesmesini saglamakta ve orgiitsel vatandaglik davranisinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu anlamda 6rgiit i¢inde daha kidemli olan ¢alisanlar, bilgi tecriibe
ve deneyimlerinden dolayr daha cazip ve c¢ekici pozisyonlar elde etmektedir

(Kaynakgi, 2013: 48).

Morrison’a gore, kidemin artmasiyla birlikte isverene ve rgiite olan giiven ve
baghilik artmakta bununla iligkili olarak da birey rol kapsamini genisleterek daha

fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemektedir. Benzer sekilde Van Dyne ve
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Graham’a gore, uzun siire bir orgiitte ¢alisan bireylerin orgiite kars1 kuvvetli baglar
ve aidiyet duygulari olup, islerini yerine getirmede yiiksek bir 6z giivenleri
bulunmakta, boylece olumlu duygu ve davranislar gosterme ihtimalleri de
artmaktadir. Dolayisiyla bireyin orgiit i¢indeki statiisii ylikseldik¢e karar verme,
diger calisanlar1 ve yapilan isleri kontrol etme, serbest hareket etme diizeyi ve
yonetim giicli artacagindan kisinin Orgiite bagliligin1 ve dolayisiyla gosterdigi

orgiitsel vatandaslik davranislari da artacaktir (Dogrul, 2013: 55).

2.3.2.11. Orgiitsel baghlik

Literatiirde orgiitsel bagliligin tanimiyla ilgili bir mutabakat olmamakla birlikte genel
olarak calisanin bulundugu 6rgiitiin amagclarina ve ideallerine olan inanci ve bu yolda
gosterdigi calisma azmi olarak o6zetlenebilmektedir. Calisanin ¢alistigi  Orgiitle
psikolojik olarak biitiinlesmesi, oOrgiitiin ama¢ ve hedeflerini 6ziimsemesi ve bu
dogrultuda kisinin orgiitte kalma yolunda duydugu arzu olarak tanimlanan orgiitsel
baglilik, kurum iginde uygulanan politikalar, yonetimin astlarna karsi tutumlari,
orgiit i¢i fiziki caligma kosullari, ¢alisanlarin kendi aralarindaki iligkileri gibi bir¢cok
unsur sonucunda olusmaktadir. S6z konusu unsurlar neticesinde c¢alisanlarin
yoneticiler tarafindan kendilerine sunulan imkanlardan memnun kalmalar1 onlarin
zamanla, orgiit i¢in daha fazla ¢aba sarf etme, Orgiitte kalma ve Orgiit amaglarini
benimseyerek Ozveride bulunma gibi orgiite faydali davraniglar gelistirmelerini ve

orgiit i¢in duygusal bir bag hissetmelerini saglamaktadir (Kiling, 2014: 19-20).

OVD ile orgiitsel baglilik iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma sdz konusu
iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin varligmi desteklemektedir. Ornegin;
O’Reilly ve Chatman (1986) tarafindan yapilan arastirmada, oOrgiite baglilik
faktoriiniin “orgiitle 6zdeslesme” ve “oOrgiit hedeflerini igsellestirme” alt boyutlari
acisindan OVD’ye sebep oldugu saptanmistir. Organ (1988), orgiitsel vatandaslik ile
baghilik arasindaki iligkide bireyin baghilik durumunu, bir davranig, niyet, tutum ya
da giidiisel bir etkilesim olarak goriip gormemesine baglamistir. Birey eger baglilig
bu sekilde goriiyorsa, orgiitsel vatandaslik davranmiglar1 gésterme olasiliglr daha da
artacaktir. Steers, Mowdayve Porter ise bagliligi, orgiitte kalmay: isteme, Orgiitsel
hedef ve degerleri kabullenme ve orgiit yararina dikkate deger bir ¢aba gosterme

olarak tanimlayarak, orgiitsel bagliligin hem bir niyet hem de bir tutum igerdigini
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belirtmislerdir. Ozetlemek gerekir ise, orgiitsel baglilik gelistirmis bireylerin, sadece
mevcut durumlarint korumak ve karsilikli fayda kazanmak gibi amaglarla orgiitsel
bir baglilik gelistirememis olan ¢alisanlara oranla, OVD gdsterme ihtimallerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sahal, 2015: 45-46).

2.3.3. Orgiitsel vatandashk davrams: tiirleri

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin, bigimsel orgiitsel davramslardan farkli olarak,
geleneksel is davraniglarinin 6tesine gegen, herhangi bir zorunluluk olmaksizin
goniillii olarak yapilan ve uzun vadeli orgiitsel basari i¢in orgiite ve orgiitsel diizene
olumlu katkilar saglayan davranis ve hareketler olarak ifade edildigi yapilan
tanimlardan anlasilmaktadir. Bu baglamda, Williams ve Anderson (1991)’a gore,
orgiitsel vatandashik davraniglarinin kaynagmin ve uygulayicisinin birey olmasi,
bireysel ve/veya bireyler arasinda gerceklesmesi ile orgiit ortaminda incelenmesi ve
orgiitsel katki saglamasindan dolayr birey ve oOrgiit bu davraniglarin iki temel
unsurunu teskil etmektedir. Bu acidan bakildiginda orglitsel vatandaslhik
davraniglarin1 iki baglik altinda incelemek miimkiin olmaktadir (Williams ve
Anderson, 1991: 601-602):

1. Bireye/bireylere yonelik oOrglitsel vatandaghk davramiglar1  (OCBI:
Organizational Citizenship Behavior-Individuals),

2. Orgiite yonelik orgiitsel vatandashk davranislari (OCBO: Organizational
Citizenship Behavior-Organization).

Yapilan faaliyetlerin yoniinii ve sagladigi katkinin kimi/neyi ilgilendirdigini
belirtmek agisindan, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, bu sekilde iki tiir olarak
degerlendirilmesi olduk¢a Onemli olup bireylere yonelik oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin temelinde diger g¢alisanlara yardimecir olmak diisiincesi hakim iken,
orgiite yonelik oOrgiitsel vatandaslik davranisinda ise orgiitsel islevlerin gelismesine
ve ilerlemesine yonelik fikirler sunma diistincesini yer almaktadir. Dolayisiyla her iki
tiir de, orgiitte olmas1 istenen ve Orgiitiin faaliyetlerine, basarisina, siirekliligine,
verimliligine ve imajina katki saglamaya yonelik davraniglar olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Kulaklioglu, 2009: 19).
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2.3.3.1. Bireye/bireylere yonelik orgiitsel vatandaslhk davranislar
(OCBI: Organizational Citizenship Behavior-Individuals)

Bireye/bireylere yonelik orglitsel vatandaslik davranislari, bireysel ozellikler, kisilik
yapisi, ¢evre ile uyum, orgiitiin sosyal imkanlari, ylriitiilen faaliyetlerin niteligi gibi
unsurlarin etkisiyle olusan ve sonuglari itibariyle bireyler arasindaki etkilesim

icerisinde yer alan davranislardir. (Karaaslan vd., 2009: 139).

Orgiitsel faaliyetler icerisinde ¢alisanlarmn birbirlerine, isle ilgili konularda
hicbir karsilik gozetmeksizin yardimec1 olmalari, ise gelemeyen arkadasinin
sorumluluklarmi goniillii olarak yiiklenmeleri, is yogunlugu igerisinde ¢alisma
arkadaglarina yardim etmeleri, kisisel sorunlarini ve endiselerini dinleyerek onlarla
ilgilenmeleri, oOrglite yeni katilanlara yol gosterici olarak Orgiite olan
adaptasyonlarina katki saglamalar1 ve baskalarini etkileyen konularda faaliyete
baglamadan once birbirlerini haberdar etmeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Kaplan, 2011: 26). Goriildigii tizere bireye/bireylere yonelik orgiitsel vatandaslik
davraniglari, dogrudan spesifik bireylere, dolayli olarak da bu yolla orgiite fayda
saglayan davraniglari kapsamaktadir (Williams ve Anderson, 1991: 602).

Bireye/bireylere yonelik orgilitsel vatandaslik davraniglari, Dennis Organ’in
nezaket tabanli bilgilendirme ve dzgecilik adin1 verdigi iki OVD boyutunu igeren
davraniglardir. Burada, esas alinan konu birey olup bu davranis bi¢cimini benimseyen
bireyler; caligma arkadaslarina iglerinde yardimci olma, ise gelemeyen arkadaginin

sorumluluklarini iistlenme gibi erdemli davranislar sergilerler (Biilbiil, 2010: 43).

2.3.3.2. Orgiite yonelik orgiitsel vatandashk davramislar (OCBO:
Organizational Citizenship Behavior-Organization)

Orgiite yonelik herhangi bir olumsuz durumun Snlenmesi, orgiitsel imkéanlarin ve
araclarin korunup himaye edilmesi, orgiitteki temel kurallara bagli olunmasi,
herhangi bir olumsuz durum veya tehlike karsisinda yetkililerin uyarilmasi, gerekli
olan her durumda orgiit sorumlularina bilgi verilmesi, Orgiite katkisi olabilecegi
diistiniilen bir diisiincenin dile getirilmesi, uygulanmasi, paylasilmasi ve bireyin
orgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilim saglamasi gibi davranislari igeren, sonuglar
itibariyle bireyler ile Orgiit arasindaki etkilesim igerisinde yer alan Orgiitsel

vatandaslik davranislaridir (Karaaslan vd., 2009 :139). S6z konusu davranislar
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herhangi bir orgiitsel {iye ya da iiyelere yonelik olarak 6zellikle amaglanmig eylemler
olmaksizin genel olarak orgiite fayda saglayan davraniglari icermektedir (Pirecioglu,
2010: 46).

Brief ve Motowidlo’ya gore; orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiite yonelik
gerceklestirilen prososyal davraniglarla iligkili olup prososyal organizasyonel
davraniglar, oOrgiitsel vatandaslik davranisinda goriilen ekstra rol davraniginin
kapsamui igerisindedir. Dennis Organ’in bes vatandaslik davranisi boyutundan iigii;
vicdanllik, sivil erdem ve goniilliillik Orgiit hedefli davraniglar1 kapsamaktadir

(Celik, 2007: 118; Kaplan, 2011: 26).

Orgiite yonelik orgiitsel vatandashk davramslari ikiye ayrilmakta olup bu
davraniglardan ilki, orgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilim ve katki seklinde ortaya
cikmaktadir. Bireylerin aktif bir sekilde orglit yasaminin i¢inde yer almasi gerektigi
bu tiirde; calisanlar aktif, iiretken ve ¢aligkandir. Ikinci tiir ise, drgiitsel yapiya zarar
verecek her tiirli davramistan uzak kalma seklinde ortaya c¢ikmakta olup bu
davraniglarin temelinde Orgiite katkida bulunma degil, Orgiite zarar vermeme
diisiincesi hakimdir. Orgiite yonelik orgiitsel vatandashik davramslari icin teoride
boyle bir farklilik bulunsa da, uygulamada her iki davramig tiirii de arzu edilen
davraniglardir ve ister aktif katilim ister kaginma seklinde ortaya ¢ikmig olsun, her iki
tirde de Onemli olan Oorgiitsel etkinligi ve verimliligi artiracak davraniglarda
bulunmaktir. Bu iki tiir davranis arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur ve
farkliliklarin  nedeni, kisisel veya oOrgiitsel farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Ozdevecioglu, 2003: 119).

Goriildugi tizere, gerek oOrgiit hedefli, gerekse c¢alisan hedefli davraniglar
orgiitiin gelisimi ve devami i¢in fayda igeren konulardir. Bu davranig bigimlerini
benimsemis olan kisiler herhangi bir karsilik beklemeksizin goniillii olarak hareket

etmektedirler.

2.3.4. Orgiitsel vatandashk davramisinin boyutlar

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, bicimsel rol tanimlarinin dtesinde, orgiitsel etkinligi
artirmay1 amagclayan c¢alisan davranisi olarak tanimlandiginda bu davranisi olusturan
cesitli alt boyutlarin varligi s6z konusu olacaktir. Genis bir literatiir taramasinda, 30

farkli vatandaglik davranigi boyutu tanimladigini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
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yazinda Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari konusunda kesin bir fikir birligi

olmadig1 ve farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir (Basim ve Sesen, 2006: 83).

Konu ile ilgili yapilan ilk boyutlandirma orgiitsel vatandaslik davranisinin
bagimsiz bir kavram olarak ortaya ¢iktigi doneme denk gelmektedir. Bu donemde;
Smith ve digerlerinin yaptiklart c¢alismada oOrgiitsel vatandaslik davranisi,
ozgecilik/digergamlik (altruism) ve genel uyum (general compliance) olarak iki
baslik altinda boyutlandirilmistir. Bu boyutlandirmaya gore; 6zgecilik/digergamlik,
yiiz ylize durumlarda dogrudan ve kasitli olarak belirli bir kisiye yardim etmeyi
amaglayan davranislar1 kapsar iken genel uyum ise, belirli bir kisiye dogrudan
yardim saglamayan bunun yerine sistemde var olan diger kisilere kars1 dolayli olarak
yardimsever olmayr gerektiren vicdanliligin kisisel olmayan bir formuyla ilgilidir.
1988 yilma gelindiginde ise Organ OVD’yi; &zgecilik/digergamlik (altruism),
vicdanlilik (conscientiousness), nezaket (courtesy), sivil erdem (civic virtue) ve
centilmenlik (sportsmanship) olmak {izere bes kategoride boyutlandirmanin daha
faydal1 olacagini ileri siirmiistiir (Urek, 2015: 47-48). Ayrica OVD’yi bunlar disinda;
Farh, Early ve Lin, orgiitle ile 6zdeslesme, meslektaslarina yonelik 6zgecilik, vicdan
sahibi olma, c¢alisanlar arasindaki uyum ve orgiit kaynaklarin1 koruma olarak bes
farkl1 boyutta; Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach yardim etme davranisi,
sportmenlik, Orgiitsel sadakat, Orgiitsel itaat, bireysel inisiyatif, sivil erdem ve 6z
gelisim olmak iizere yedi boyutta; Graham, orgiitsel sadakat ve orgiitsel itaat olarak
iki boyutta; George ve Brief, calisma arkadaslarina yardim, digerlerine yardim etme
ve birlikte calisma, 1yi niyetin yayilmasi, yapici 6nerilerde bulunma, orgiitii koruma
ve kendini gelistirme seklinde alt1 farkli boyutta ifade etmislerdir (Besiktas, 2010:
53).

Uzmanlar s6z konusu boyutlandirmalarin birbirine benzedigi ve paralellik
gosterdigini ve genellikle Organ tarafindan yapilan bes boyutlu tanimlamalar ile
ortiistigli soylemektedir. Bu kapsamda; s6z konusu calismada da Organ’in literatiire
kazandirdigi, OVD ve boyutlari iizerine yapilan ¢alismalarin en dnemlisi ve genel
kabul goreni olan “Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome” adli c¢alismasindaki OVD’nin bes boyutu ele alinacaktir. Bunlar;

Goniilliilik ~ (Altruism), Vicdanlilik (Constientiousness), Nezaket Tabanh
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Bilgilendirme (Coutesy), Orgiitsel Erdem (Civic Virtue) ve Centilmenlik
(Sportmanship) boyutlaridir (Celik, 2007: 126; Aygiil, 2014: 13).

2.3.4.1. Ozgecilik/ yardimseverlik/ digerlerini diigiinme (Altruism)

Ozgecilik, orgiitsel bir konu ya da problemle ilgili olarak spesifik bir kisiye yardimda
bulunmaya yonelik karsiliksiz sergiledikleri istege baghh tim davranislari
icermektedir. Bu tiir davraniglarin en belirgin yanini yardimseverlik olusturmakta
oldugundan zaman zaman digergamlik veya yardimseverlik kelimeleri ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Ozgecilik, orgiite iliskin gorev veya problemlerde diger
bireylere yardim etmeyi hedefleyen goniillii davramslarm biitiiniidiir. Ornegin,
orgiitteki bireylerin, is yiikii agir olan ya da isiyle ilgili problemleri olan ¢alisma
arkadaslarina ya da oOrgiite yeni katilan bireylere yardimeci olmalart seklindeki

davranslar dzgecilik boyutuyla ilgilidir (Urek, 2015: 48-49).

Ozgecilik, orgiitsel konularla ilgili olarak yapilan yiiz yiize etkilesimlerde
calisanlarin diger calisanlara yonelik olarak gergeklestirmis oldugu yardim etme ve
igbirliginde bulunma davraniglar1 olup sadece g¢alisma arkadaslarina karsi degil,
miisterilere, saticilara veya tedarikg¢ilere yonelik de olabilmektedir. Ayrica yapilan
her yardimlasma davranis1 da Ozgecilik olarak degerlendirilmemelidir. Bazi
aragtirmacilar bir davranigin 6zgecilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in, yardimin
nedeni Orgiitle ilgili olmasi gerektigini ve sergilenen davramisin diger OVD
tirlerindeki gibi goniilliiliik esasina dayanmasi gerektigini belirtmislerdir (Besiktas,

2010: 55-56).

2.3.4.2. Vicdanlilik/ ileri gorev bilinci (Constientiousness)

Organ’m OVD literatiiriine kazandirdigi yardimseverlik ve kurallari icsellestirme
temeline dayanan vicdanlilik, 6rgiit {iyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol
davraniginin Stesinde bir davranig sergilemeye goniilli olmalarini ifade etmektedir.
[se zamaninda gelme ve ise devamlilik, is yerinde diizenli calisma, dakiklik,
dinlenme zamanlarin1 yerinde ve suistimal etmeden kullanma, gorevin kurallarina
uyma gibi davranislar1 kapsayan vicdanlilikta temel nokta gerekli olandan fazlasini
gostermektir. Dolayisiyla calisan bu davranigi ile beklenenden fazlasini sergilemis

olacaktir (Cetin, 2004: 20; Oguz, 2009: 20).
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Isbasi, digergamlik ile vicdanllik arasindaki en belirgin farkin digergamlikta
bireylerin, belirli bir kisiye yardim etmek iizere davranista bulunmalari; vicdanlilikta
ise, belirli bir kisiye degil genel olarak Orgiite yarar saglamak iizere davranista
bulunmalar1 oldugunu belirtmistir. Ote taraftan vicdanliik davranis1 sergileyen
kisilerin ayn1 zamanda digergam davranislar sergilemeleri de beklenmemelidir.
Ciinkii orgiit i¢inde 6zgeci davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar, her
zaman vicdanlilik davranmiglarini da agiga ¢ikarmaz. digergamlik ve vicdanlilik
davranisglari, bireyler, gruplar, departmanlar, 6rgiit vb. kimi hedef alirsa alsin, yardim
etme Oziine dayandiklari i¢in ortak yonleri fazladir. Lakin 6zel ve genel yararlar
bakimindan somut farkliliklar tasimalart bu davranislarin iki ayr1 boyutta ele

alinmalarina sebebiyet vermistir (Isbas1, 2000: 27).

2.3.4.3. Centilmenlik ve goniilliiliik (Sportmanship)

Organ’in Bateman ile birlikte 1938 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismanin
sonuglarin1 degerlendirerek ortaya koydugu centilmenlik, ise iliskin kaginilmaz
sorunlart ya da zorunluluklari sikayet etmeksizin kabul etme istekliligi olarak
tanimlanmaktadir (Besiktas, 2010: 58). Organ’in ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde gerginlige
neden olabilecek olumsuz davraniglardan kaginmalari, sikinti veren olaylardan
sikdyet etmemeleri ve hosgoriilii olmalari olarak ifade ettigi centilmenlik, alan
yazinda, sportmenlik ve goniilliiliik olarak da adlandirilmakta, orgiit iginde bireyler
arasinda gerginlik yaratacak her tiirli olumsuzluklari tolere etme anlaminda

kullanilmaktadir (Yiicel, 2006: 10; Ozdevecioglu, 2003: 121).

Orgiitsel vatandashk davranisinin diger boyutlarina oranla centilmenlik,
literatiirde fazla ilgi gérmeyen bir orglitsel davranis tiirlidiir. Podsakoff ve digerlerine
(2000: 517) gore bu davranis bigimini sergileyen kisiler, digerleri tarafindan sikintiya
ugradiginda sadece sikdyet etmeyen kisiler degil; ayn1 zamanda da isler yolunda
gitmediginde bile pozitif bir tutum sergilemeye devam eden, diger kisiler onerilerini
dinlemediginde glicenmeyen, c¢alisma grubunun 1iyiligi icin kendi kisisel
cikarlarindan fedakarlik yapmaya istekli ve fikirlerinin geri g¢evrilmesini kisisel

olarak algilamayan kisilerdir (Kaymakg1, 2013: 36).
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2.3.4.4. Nezaket tabanl bilgilendirme (Courtesy)

Organ (1988)’nin orgiitsel vatandaglik davraniginin literatiiriine kazandirdigi diger
bir kavram olan nezaket, orgiitte is yiikiimliiliikleri nedeniyle siirekli etkilesim i¢inde
olmalar1 gereken ve birbirlerinin islerinden ve kararlarindan etkilenen {iyelerin
sergiledikleri olumlu davraniglar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal agidan
istikrarliligi  koruyan, catismalari Onleyen, gorevlerle ilgili onceden iletisimi
saglayarak bagimsiz ¢alisilacak islerin programlanmasini ve islerin yliriimesini
kolaylastiran nezaket boyutuna Organ; 6nceden haberdar etme, hatirlatma, bilgi
aktarma, danisma ve yapilacaklar1 6zet halinde aktarma seklinde 6rnekler vermistir.
Ayrica yine Organ’a gore (1988) digerkdmlik ve nezaket boyutlar1 “yardimseverlik”
temeline dayanarak tanimlandiklari i¢in ayirt edilmeleri birbirinden zor boyutlardir.
Bu iki boyut arasindaki en belirgin farklilik, yardim etme davraniginin gergeklestigi
zamana iliskindir. Digerkamlikta bir sorun ortaya g¢iktiktan sonra, o soruna ¢oziim
bulmak amaciyla kisiler birbirlerine yardim ederken, nezaket boyutunda ise,
ongoriilen sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek ya da o sorunun etkilerini azaltmak

amactyla dnceden somut adimlar atmak gerekmektedir (Oguz, 2009: 22-23).

S6z konusu boyutta yer alan davranislarin ortak 6zelligi, herhangi bir sorun
veya problem ortaya ¢ikmadan orgiit {iyelerini uyarmak i¢in sergilenen davraniglar
olmasidir. Bu baglamda verilecek bir karardan etkilenebilecek kisilerin 6nceden
goriis ve fikirlerini almak, ¢alisma arkadaslarin sahip oldugu hak ve ayricaliklara
sayg1 gostermek, orgiit iginde 6nemli konularla ilgili diger ¢alisanlara bilgi saglamak
ve orglitsel genel konularda hatirlatma ve danigsma davranislar1 nezaket boyutunda

yer alan davranislar olarak ifade edilebilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 513).

2.3.4.5. Sivil erdem/ organizasyonun gelisimine destek verme (Civic

Virtue)

Organ (1988)’1n kitabinda yer verdigi son vatandaslik davranisi boyutu olan “sivil
erdem”, Graham (1994) tarafindan “orgiitsel katilim” adiyla tanimlanmistir. Graham,
bu kavrami “organizasyonun politik yasamina aktif ve sorumlu bir sekilde katilma”
seklinde ifade etmistir ve ona gore, iyi bir Orgiit vatandasi, yalnizca organizasyonun
giinlik yasamina sorgusuzca uyum saglamaya c¢alisan bir kisi olmamali,

organizasyonla ilgili konularda fikir gelistirmeye ¢alismali ve gelistirdigi fikirleri
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ifade etmekten kaginmamalidir. Bu anlamda, orgiit igi toplantilarda diizenli olarak
yer almak ve tartigmalara aktif olarak katilmak, kurumdaki gelismelere ayak
uydurmaya c¢alismak, bina igindeki pano, posta, vb. duyuru kaynaklarindan
faydalanmaya c¢alismak gibi davraniglar sivil erdem boyutunda yer alabilecek
nitelikte davranislardir (isbas1, 2000: 30).

Organ’a gore “Orgiit Vatandasi Olma” bilinciyle agiga ¢ikan ve ¢alisanlarin
Orgiitiin yonetiminde dolayli da olsa s6z sahibi olmalar1 sonucunu doguran bu
davraniglarin ortaya konmasi, c¢alisanlarin zaman ve enerjilerinden fedakarlik
etmelerini zorunlu kilmaktadir. OVD’nin sivil erdem boyutundaki davranislar pek
¢cok yonetici tarafindan Onemsiz goriilebilmekte, hatta siiphe ile karsilanarak
desteklenmeyebilmektedir. Dolayisiyla  yoneticiler tarafindan  desteklenmesi
thtimalinin az olmasi ve calisanlara bir takim ek maliyetler yiliklemesi sebebiyle
orgiitsel erdem davranisi, en zor karsilasilan vatandaslik davranis tiirii olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davranisimin sivil erdem boyutu
kapsamindaki davranislarin, daha c¢ok ¢alisanlara inisiyatif verilen, yetki ve

sorumluluk devredilen orgiitlerde goriildiigii soylenebilmektedir (Dogrul, 2013: 62).

2.3.5. (")rgiitsel vatandashk davramisinin etkileri ve sonuclari

OVD konusunda yapilan ilk ¢alismalar, daha gok bu kavramn énciilleri, boyutlari ve
iligkili oldugu diger kavramlar ile ilgili iken son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ise,
OVD’nin orgiitsel sonuglar1 konusu ile ilgili olmustur. Calismalarda goriilen bu
degisimde OVD’nin &rgiitiin performansina olan katkismnin fark edilmesi ve insan
faktoriiniin rolii bilyiiktir. OVD’nin 6rgiitsel sonuglari, bireysel ve &rgiitsel
hedeflerin biitiinlesmesi, oOrgiit hedeflerine ulasirken c¢alisanlarin da hedeflerini
gerceklestirmelerini dengeleyici bir unsur olarak kendini gostermektedir. Ayrica
OVD, érgiitiin verimliligi ve etkinligi i¢in ¢alisanlarm extra katki saglama yoniindeki
sorumluluk duygulari ile is basarim ve sonuglandirma diizeylerindeki artis, is ahlaki
ve etigine olumlu katkisi, isgiicii devri ve ise devamsizligini azaltma gibi onemli

orgiitsel sonuglar olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 120).

Orgiitiin gelismesi, degisen rekabet kosullarina ayak uydurmasi, yasamini
devam ettirebilmesi ve basarili olmasi Orgiitte bulunan bireylerin tutum ve

davraniglarina, vatandaslik gibi sorumluluk igeren davraniglarda bulunmasina
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baglidir. Cilinkii iyi vatandaslar etik ve ahlaki degerler cercevesinde dogru olani
yaparak orgiitin yasamina ve hedeflerine katkida bulunurlar. Organ’m OVD
tanimindaki temel ilkesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Organ uzun dénemde
calisanlarin davramislarmin toplami dikkate alindiginda OVD’nin orgiitsel etkinligi
artiracagimi ifade etmistir. Benzer sekilde Podsakoff ve MacKenzie, Turnipseed ve
Murkison, Penner ve digerleri, Cohen ve Vigoda ile Allison ve digerleri de oOrgiite
katkilarimi yaptiklar1 ¢alismalariyla agiklamiglardir. Bu c¢alismalardan derlenen

orgiitsel sonuglar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Besiktas, 2010: 70):

v’ Calisanlarin performansini artirir,

Orgiitsel kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar,
Takim calismasini gelistirir,

Calisma ortamindaki stresi diisiirtir,

Calisma ortamindaki ¢atigmalart azaltir,

Calisanlar icin Orgiitii cazip hale getirir,

Orgiit basarisinin devamliligini saglar,

NSNS

Degisen ve gelisen teknolojiye uyumu artirir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla OVD’nin olumlu etkileri
olacag1 goriisiindedir. Ornegin, Bolino ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu
calismada; oOrgiitsel vatandaslik davraniginin orgiitsel performansi kolaylastirdigi ve
calisanlarin ig ¢evrelerini gelistirdigi savunulmaktadir. Bukhari (2008) ¢alismasinda;
orgiitsel vatandaglik davraniginin orgiitsel yapinin istikrarliliginda 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Podsakoff ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu
caligmada 1ise; bireysel seviyede oOrgiitsel vatandaslik davranisinin ¢alisan
performansi ve 6diil dagitim kararlar1 ile pozitif, ¢alisanin isten ayrilma niyeti, fiili
isten ayrilma ve ise devamsizlik ile negatif olarak iliskili oldugu tespit edilmistir

(Urek, 2015: 61).

Literatiirde orgiitsel vatandaslik davraniginin orgiite olan olumlu etkilerinin
yani sira olumsuz etkilerinin de olabilecegini belirten caligmalar mevcuttur. Bolino
ve arkadaslar1 (2004) yapmis olduklari arastirmada OVD’nin bazen kétii yonetimin
ve eksik personelin bir sonucu oldugu goriisiindedirler. Eger c¢alisanlardan

cogunlukla is arkadaslarina yardim etmeleri istenirse, bu orgiitiin ¢alisanlara gereken
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egitimi yeterli egitimi vermediginin ve personel se¢me konusunda yeterli
olmadiginin gostergesidir. Benzer sekilde, calisanlardan genellikle ise erken
gelmeleri ve fazla mesai yapmalari istenirse orgiitiin personel sikintilar1 ya da baska
problemler yasadigi diisiiniilebilmektedir. Ayrica calisanlarin asir1 derece OVD
gostermeleri rol belirsizligine neden olabilmekte ve bigimsel rol davranisinin dniine
gecerek orgiitte aksamalara neden olabilmektedir. Diger bir deyisle, OVD dozunda
sergilenmezse c¢alisanlar diger arkadaslarina yardim ederken kendi islerini
aksatabilirler. Aym sekilde OVD sergileyen galisanlarin siirekli ddiillendirilmesi de

maliyet agisindan birtakim olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Urek, 2015: 62).



UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Calismanin yontemi, teorik gergeveye kaynak olan literatiir taramasi ve alan
arastirmasi olmak tizere iki temel aragtirma yonteminden olusmaktadir. Aragtirmanin
literatiir kismu bilimsel makale, bildiri, dergi, kitap ve tezlerden yararlanilarak
hazirlanmistir. Alan arastirmasi verileri ise Adiyaman Universitesi akademik ve idari
personeline uygulanan soru formlarindan toplanmistir. Bu boélimde arastirma
problemine uygun olarak seg¢ilen arastirma modeli, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilen analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi

verilmistir.

Arastirmada takip edilen yontem asagida goriildiigii gibidir (Erdirengelebi,
2012; 299).

Konunun tespit edilmesi ve tanimlanmast

Literatiir incelenmesi

Arastirmanin amag¢ model ve hipotezlerinin belirlenmesi
Veri toplama metodunun belirlenmesi

Veri toplama araci olan anket formunun hazirlanmasi
Taslak anket formuna nihai seklin verilmesi

Ornek kiitlenin belirlenmesi

Anket formunun uygulanmasi

© o0 N o g bk~ w DR

Anketlerin degerlendirilmesi ve uygun olmayanlarin elenmesi
10. Verilerin kodlanmas1 ve diizenlenmesi diizenlenme
11. Istatistiksel analizlerin yapilmasi

12. Sonuglarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel ve nicel aragtirma yontemi ile ele alinan bu arastirma betimsel bir ¢alisma olup
sozel ve sayisal verilere dayanmaktadir. Calismada, Adiyaman Universitesinde
hizmet veren calisanlarin yabancilasma diizeylerinin yoneticilerine, ¢alisma

arkadaglarina ve ¢alistig1 kuruma olan giiveni ile orgiitsel vatandaslik davraniglarina
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etkisi arastirilmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin yabancilasma, orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaglik davranigi {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu yapilan

analizlerle belirlenmeye caligilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Adiyaman Universitesi akademik ve idari personeli
olusturmaktadir. Aragtirmada ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilebilmesi
icin olasiliga dayali olmayan tekniklerden “kolayda Ornekleme” ydntemi
uygulanmistir. Yaygin olarak kullanilan bu teknikte esas, ankete cevap veren
herkesin 6rnege dahil edilmesidir. Bu hususta arastirmanin 6rneklemini ise yine bu
kurumda c¢alisan ve kolayda Ornekleme yontemiyle secilen 332 isgdren

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli veriler, birincil veri toplama yontemlerinden biri olan yiiz
yiize anket yontemiyle toplanmistir. Yiiz ylize anket yontemi, cevaplama oraninin
yiiksek olmasi, gézlem yapmaya olanak saglamasi gibi avantajlarindan dolay: tercih

edilmistir.

Anket, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiiketicilerin genel
profilini ¢ikarmaya yonelik demografik sorular; ikinci bolimde ise, 21 sorudan
olusan yabancilagma 6lgegi, 22 sorudan olusan Orgiitsel giiven dlgegi ve 27 sorudan
olusan oOrgiitsel vatandaslik davranist Olgegi yer almaktadir. Anket formunda
demografik bilgiler dahil toplamda 78 soru sorulmus ve katilimcilarin besli likert

Olcegine uygun olarak cevaplandirmalar: istenmistir.

Ankete katilanlardan alman cevaplar toplanarak bilgisayar ortamina
aktarilmig ve “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 24.0”

programi kullanilarak yorumlamalar1 yapilmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmigtir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile
incelenebilmektedir (Chan, 2003: 280-285). Ayrica, kullanilan verilerin normal
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dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baghdir
(Shao, 2002). Clason (Clason, vd., 1994) da toplanan anket sayisina gore, verilerin

normal dagilima yakinsayacagi varsayimi lizerinde ¢alisma yapmustir.

Olgek puanlarinda iliskiyi irdelemek igin korelasyon analizi uygulanmistir.
Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H
Testi uygulanmistir. Varyans analizi ile test edilen verilerde farkli olan grubu bulmak
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken Tlizerinde etkisini arastirmak icin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmistir. Toplanan verilerin uygun analiz yontemi ile analiz edilmesi

yukaridaki 6n kosullarin saglanmasi ile gerceklestirilir.

3.4.1. Giivenirlik analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Tablo 3’te yer

alan “Giivenilirlik Analizi” yapilmustir.
Tablo 3.

Yabancilagma, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandashk ve Alt Boyutlarimin

Giivenilirlik Katsayilar

ifade Giivenilirlik
Olcekler

Sayisi Katsayisi (o)
Yabancilasma 21 0.863
Giigstizlesme 7 0.710
Anlamsizlasma 7 0.786
Kendine yabancilagma 7 0.755
Orgiitsel Giiven 22 0.955
Y Oneticiye giliven 10 0.964
(Caligma arkadasina giiven 5 0.896
Kuruma giiven 7 0.891
Orgiitsel Vatandashk Davramsi 27 0.952
Vicdanlilik 5 0.707
Ozgecilik 4 0.791
Sivil erdem 10 0.812
Nezaket 3 0.779
Centilmenlik 5 0.860
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Tablo 3’te arastirmada uygulanan Slgeklerin giivenirlik diizeyini belirlemek
icin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri 0,00 < a <0,40
ise Ol¢ek glivenir degildir. Deger 0,40 < a <0,60 ise Olcek diisiik giivenirlikte, 0,60 <
a <0,80 ise Olgek oldukga gilivenilirdir. Son olarak deger 0,80 < a <1,00 ise Olgek

yiiksek derecede giivenilirdir.

Anket formunda yer alan katilimcilarin giivenilirlik katsayilarina bakildiginda
ise yabancilagsma (0.863), orgiitsel giiven (0.955) ve oOrgiitsel vatandasglik davranisi
6lceginin (0.952) yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
s0z konusu aragtirmada gilivenilirlik katsayist 0.707-0.955 arasinda degiskenlik

gostermektedir (Tablo 3).



DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular ve Yorum
4.1. Kisisel Bilgilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerine iligskin verilerin dagilimi1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %

Kadin 92 27.7

Cinsiyet  [Erkek 240 72.3

Evli 242 72.9

Medeni Durum Bekir 90 971

18-25 11 3.3

26-35 164 49.4

Yas 36-45 111 33.4

46 ve lzeri 46 13.9

[lkokul ve lise 8 2.5

Egitim On lisans 32 9.6

Durumu Lisans 90 27.1

Lisansiistii 202 60.8

2000 ve alt1 16 4.8

2001-4000 106 31.9

AYBK Gelir 1041 5500 173 52.1
Durumu

(TL) 6000 ve iizeri 37 11.2

Mesleki Gorev |Akademik 213 64.2

Durumu  fidari Ve Destek 119 35.8

1 ve daha az 17 5.2

Mesleki 155 106 319

Teeribe g g 101 30.4

(Y1l)

10-13 37 11.1

14 ve lizeri 71 21.4

1 ve daha az 25 7.6

Kurumda 5.5 150 45.2

Calisma Siiresi 6-9 106 31.9
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(yih 10-13 23 6.9
14 ve tizeri 28 8.4
Toplam 332 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin demografik ozelliklerine ait bilgiler frekans
tablolar1 araciligiyla yukarida ayrintili olarak verilmistir. Tablo 4’te katilimcilarin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir durumu, meslek gorev
durumu gibi demografik 6zellikleri ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Tablo 4’te
goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin %72.3’tinii erkekler ve %27.7’sini kadinlar
olusturmaktadir. Bireylerin %72.9’unun evli, %27.1’inin bekar oldugu tespit
edilmigtir. Katilimeilarin %13.9°’unun 46 yas ve iizeri, %33.4’liniin 36-45yas,
%49.4’linlin 26-35 yas ve %3.3’tinii 18-25 yas araliklarinin olusturdugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %2.5’inin ilkokul ve lise mezunu, %9.6’sin1 6n lisans
mezunu, %27.1’ini lisans mezunu, %60.8’ini lisansiistii mezunu olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin %4.8’ini 2000 TL ve daha az, %31.9’unu 2001-4000
TL, %52.1°1ni 4001-6000 TL ve son olarak %11.2’sini 6001 TL ve iizeri gelire sahip
olanlarin olusturdugu tespit edilmistir. Ankete katilan katilimcilarin %64.2°1
akademik, %35.8’1 idari ve destek goérevinden sorumlu oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore %5.2°inin 1 y1l ve daha az, %31.9’unun 2-5
y11,%30.4’linlin 6-9 y1l, %11.1’inin 10-13 y1l ve son olarak %?21.4’linlin 14 y1l ve
daha fazla ¢alistig1 tespit edilmistir. Bireylerin ¢alistig1 kurumda yillara gére en fazla
%45.2 ile 2-5 yi1l ve %31.9 ile 6-9 yil aras1 ¢alisanlarin oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4).

4.2. Degiskenleri Tammlayic1 Istatistikler

Tablo 5.

Yabancilasma Olgegini Tammlayici Istatistikler
Maddeler Ortala | Standart

ma Sapma

Glinliik gorevlerimi yerine getirirken gayet 6zgliriim. 3.80 1.07
Isimde kendi degerlendirmemi kendim yapma 6zgiirliigiim 3.59 1.14
var.
Glinliik gérevlerimi yerine getirme seklim konusunda ¢ok 3.34 1.09
az yetkim var.
Is ile ilgili kararlar alirken ¢ogunlukla iislerime danismam 2.69 1.08
gerekmez.
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Ise ait faaliyetlerimle ilgili degisiklikler yapamam/ yapma 3.20 1.12
sansim yok/ yapma yetkim yok.

Giinliik faaliyetlerim biiyiik oranda baskalari tarafindan 3.54 1.07
belirlenir.

Isteki roliimii yerine getirirken kendi kararlarimi kendim 3.54 1.09
alirim.

Yaptigim is, kurumun basarisina kayda deger bir katki 3.76 0.95
saglar.

Bazen yaptigim isin amacini tam olarak anlamakta 3.67 1.15
zorlaniyorum.

Isim gercekten 6nemli ve yapmaya degerdir. 4.10 1.02
Siklikla, isimin dneminden siiphe duyuyorum. 3.87 1.13
Siklikla, isimin burada pek 6nem arz etmedigini 3.80 1.15
diisiiniiyorum.

Isteki roliimiin bu kurumun genel isleyisindeki yerini 3.87 0.89
anliyorum.

Yaptigim isin, bu kurumdaki diger calisanlarin yaptigi isler 3.01 0.90
arasindaki yerini anltyorum.

Yaptigim iste kendimi basarili hissetmiyorum. 3.85 1.13
Isimin en énemli ddiillendirici yan1 maas aliyor olmamdir. 3.33 1.20
Isim bana kisisel bir tatmin hissi veriyor. 3.79 1.10
Yaptigim iste gercek beceri ve yeteneklerimi kullanma 3.43 1.14
imkanim pek olmuyor.

Isimi yapiyor olmak bile beni memnun ediyor. 3.64 0.98
Isim genellikle insana pek yaraticilik imkani 3.77 1.20
vermediginden rutin ve sikicidir.

Isim ilgi cekici ve kendimi gelistirmemi sagliyor. 3.41 1.14

*1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katihyorum 5:Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmaya katilanlarin yabancilasma Olgeginin 5°li likert 6lgegine gore

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin ~ yabancilasma  6l¢eginin  maddeleri  degerlendirildiginde
“Giinliik gorevlerimi yerine getiririm” diislincesine katildiklar1 tespit edilmistir
(3.80). “Isimde kendi degerlendirmemi kendim yapma 6zgiirliigiim var”
diisiincesine katildiklart belirtilmistir (3.59). “Giinliik gorevlerimi yerine getirme
seklim konusunda cok az yetkim var” diisiincesine kararsiz olduklari tespit
edilmistir (3.34). “Is ile ilgili kararlar alirken cogunlukla iislerime damismam
gerekmez” diisiincesine kararsiz olduklar1  belirtilmistir  (2.69). “Ise ait
faaliyetlerimle ilgili degisiklikler yapamam/yapma sansim yok/yapma yetkim

yok” diisiincesine kararsiz olduklari tespit edilmistir (3.20). “Giinliik faaliyetlerim
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biiyilk oranda baskalar1 tarafindan belirlenir” diisiincesine katildiklar
belirtilmistir (3.54). “Isteki roliimii yerine getirirken kendi kararlarimi kendim

alirim” diisiincesine katildiklari tespit edilmistir (3.54).

“Yaptigim is, kurumun basarisina kayda deger bir katki saglar”
diistincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.76). “Bazen yaptiim isin amacini tam
olarak anlamakta zorlamiyorum” diislincesine katildiklart belirtilmistir (3.67).
“Isim gercekten onemli ve yapmaya degerdir” diisiincesine katildiklari
belirtilmistir (4.10). “Sikhikla, isimin 6neminden siiphe duyuyorum” diisiincesine
katildiklar1 tespit edilmistir (3.87). “Sikhikla, isimin burada pek Onem arz
etmedigini diisiiniiyorum” diisiincesine katildiklar tespit edilmistir (3.80). “Isteki
roliimiin bu kurumun genel isleyisindeki yerini anlhiyorum” diisiincesine
katildiklar1 belirtilmistir (3.87). “Yaptigim isin, bu kurumdaki diger ¢alisanlarin
yaptidi isler arasindaki yerini anhiyorum” diisiincesine katildiklari tespit edilmistir
(3.92).

“Yaptigim iste kendimi basarih hissetmiyorum” diisiincesine katildiklar
tespit edilmistir (3.85).“Isimin en o6nemli 6diillendirici yam maas ahyor
olmamdir” diisiincesine kararsiz olduklar1 belirtilmistir (3.33). “Isim bana Kisisel
bir tatmin hissi veriyor” diislincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.79).
“Yaptigim iste gercek beceri ve yeteneklerimi kullanma imkanim pek olmuyor”
diisiincesine  katildiklar1 belirtilmistir(3.43).“Isimi yapiyor olmak bile beni
memnun ediyor” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.64). “isim genellikle
insana pek yaraticihk imkdm vermediginden rutin ve sikicidir” diisiincesine
katildiklar1 tespit edilmistir (3.77). “Isim ilgi ¢ekici ve kendimi gelistirmemi
saghyor” diisiincesine katildiklart belirtilmistir (3.41) (Tablo 5).

Tablo 6.

Orgiitsel Giiven Olgegini Tammlayici Istatistikler

Faktorler Ortalama | Standart
Sapma

Isle ilgili yeterli seviyede bilgi ve beceri sahibi oldugu 3.56 1.12

konusunda yoneticime giliveniyorum.

Isle ilgili dogru kararlar alacag1 konusunda ydneticime 3.52 1.11

giiveniyorum.
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giivenirim.

Isiyle ilgili gérevlerini tam olarak yerine getirme 3.63 1.05
konusunda yoneticime giiveniyorum.

Verdigi sozleri yerine getirme konusunda yoneticime 3.65 1.08
giiveniyorum.

Y 6neticimin sdyledikleri ve yaptiklar: birbiriyle tutarlidir. 3.55 1.10
Yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici ve 3.62 1.12
yardimseverdir.

Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin 3.67 1.04
dogruluguna inantyorum.

Yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi kolayca 3.64 1.07
sOyleyebiliyorum.

Isini baska sorunlara yol agmadan yapabilecegi 3.61 1.06
konusunda yoneticime giliveniyorum.

Yoneticim calisanlarla ilgili karar ve prosediirlerde 3.30 1.18
fikrimizi aliyor.

Kurumda herhangi bir zorlukla karsilagirsam ¢aligma 3.71 1.03
arkadaslarimin yardim edeceklerine giivenirim.

Caligma arkadaslarimin ¢oguna islerini en iyi derecede 3.69 0.98
yapacaklari konusunda giivenirim.

Calisma arkadaslarim yoneticilerin bulunmadigi 3.84 0.91
durumlarda dahi islerini yapiyorlar.

Dikkat isteyen islerde arkadaslarimin isimi 3.77 0.92
zorlastirmayacagina giivenirim.

Birlikte calistigim arkadaslarin ¢oguna islerinde uzman 3.68 0.94
olduklari i¢in giiveniyorum.

Calistigim kurum her zaman adil davraniyor. 3.08 1.21
Calistigim kurum verdigi vaatleri yerine getiriyor. 3.33 1.14
Calistigim kurum ihtiyacim oldugunda bana destek 3.24 1.15
olmuyor.

Calistigim kurumun ¢alisanlara kars1 diiriist olduguna 3.35 1.10
inaniyorum.

Isimi yaptigim takdirde, kurum beni 6diillendiriyor. 2.99 1.19
Calistigim kurum sorunlarimla ilgilenmiyor. 3.16 1.19
Calistigim kurumun ¢alisanlarla ilgili politikalarina 3.17 1.09

*1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmnyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle Katilryorum

Arastirmaya katilanlarin oOrgiitsel giiven 6lgeginin 5’1 likert Olgegine gore

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tespit edilmistir.

“Isle ilgili yeterli seviyede bilgi ve beceri sahibi oldugu konusunda

yoneticime giiveniyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.56). “Isle

ilgili dogru kararlar alacagi konusunda yoneticime giiveniyorum” diisiincesine

katildiklar1 tespit edilmistir (3.52). “Isiyle ilgili gorevlerini tam olarak yerine

getirme konusunda yoneticime giiveniyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit



111

edilmistir(3.63). “Verdigi sozleri yerine getirme konusunda yoOneticime
giiveniyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.65). “Yoneticimin
soyledikleri ve yaptiklar1 birbiriyle tutarhdir” diisiincesine katildiklar
belirtilmistir (3.55). “Yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici ve
yardimseverdir” diisiincesine katildiklart belirtilmistir  (3.62). “Yoneticimin
herhangi bir konuda soylediklerinin dogruluguna inaniyorum” diisiincesine
katildiklar1 tespit edilmistir (3.67). “Yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi
kolayca sdyleyebiliyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.64). “Isini
baska sorunlara yol acmadan yapabilecegi konusunda yoOneticime
giiveniyorum”  diislincesine  katildiklar1 ~ belirtilmistir  (3.61).  “Yoneticim
calisanlarla ilgili karar ve prosediirlerde fikrimizi aliyor” diisiincesine kararsiz
egilimde olduklari tespit edilmistir (3.30).

“Kurumda herhangi bir zorlukla karsilasirsam c¢alisma arkadaslarimin
yardim edeceklerine giivenirim” diisiincesine katildiklar1 belirtilmistir (3.71).
“Calisma arkadaslarimin coguna islerini en iyi derecede yapacaklari konusunda
giivenirim”  diisiincesine  katildiklar1  tespit  edilmistir  (3.69). “Calisma
arkadaslarim yoneticilerin bulunmadigl durumlarda dahi islerini yapiyorlar”
diisiincesine  katildiklart ~ belirtilmistir  (3.84).  “Dikkat isteyen islerde
arkadaslarimin isimi zorlastirmayacagina giivenirim” disilincesine katildiklari
tespit edilmistir (3.77). “Birlikte calistigim arkadaslarin ¢coguna islerinde uzman
olduklari icin giiveniyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir(3.68).

“Cahstigim kurum her zaman adil davramiyor” diislincesine kararsiz
olduklart belirtilmistir (3.08). “Cahsti@im kurum verdigi vaatleri yerine
getiriyor” diisiincesine kararsiz olduklar1 belirtilmistir (3.33). “Cahstig@im kurum
ihtiyacom oldugunda bana destek olmuyor” diislincesine kararsiz olduklar
belirtilmistir (3.24). “Cahstigim kurumun ¢ahsanlara karsi diiriist olduguna
inamiyorum” diisiincesine kararsiz olduklar1 belirtilmistir (3.35).“Isimi yaptigim
takdirde, kurum beni odiillendiriyor” diisiincesine kararsiz olduklar1 tespit
edilmistir (2.99). “Cahstigtm kurum sorunlarimla ilgilenmiyor” diisiincesine
kararsiz olduklar1 belirtilmistir (3.16). “Cahsti@im kurumun c¢ahsanlarla ilgili

politikalarina giivenirim” diisiincesine kararsiz olduklari tespit edilmistir (3.17).
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rahatlikla danisabilirim.

Faktorler Ortalama | Standart
Sapma

Bilgi ve tecriibelerimi ¢aligma arkadaslarimla 4.20 0.74

paylasirim.

Calisma arkadaslarimdan daha aktif ve verimli 3.73 0.82

calisirim.

Calisma arkadaslarima yaptigimiz isle ilgili konularda 4.23 0.70

sorun yasatmam.

Sikayet ederek zaman kaybetmem. 4.12 0.81

Burada calisiyor olmaktan gurur duyuyorum. 3.80 1.07

Calistigim kurumun daha iyi olabilmesi i¢in daha ¢ok 4.07 0.91

calisir, aragtirir ve paylagirim.

Mecbur olmadigim halde isi ¢ok olan arkadaslarima 4.01 0.81

yardim ederim.

Mesai saatleri disinda ¢alismam gerekirse bu beni 3.85 1.09

rahatsiz etmez.

Calisma arkadaslarimin haklarina saygi duyarim. 4.30 0.75

Yaptigim isle ilgili kurum i¢i ve disindaki 4.02 0.82

degisiklikleri siirekli takip ederim.

Calisma arkadaslarimla yaptigimiz ortak islerle ilgili 4.06 0.76

bilgi aligverisinde bulunuruz.

Calisma arkadaslarimla aramizda ¢ikabilecek 4.16 0.76

gerginlikleri 6nlemeye ¢aligirim.

Isim beni tatmin etmiyor. 3.84 1.09

Aldigim paranin hakkini vererek ¢alismaya 6zen 4.41 0.73

gosteririm.

Is yerinde karsima ¢ikan olumsuzluklarla bas 4.15 0.72

edebilirim.

Isimi ciddiye alarak, 6zenli ¢aligirim. 4.37 0.74

Davraniglarimla ¢aligma arkadaslarimi olumlu yonde 4.14 0.76

etkilemeye ¢aligirim.

Hig kimse denetlemediginde bile kurum kurallarina, 4.35 0.71

diizenlemelerine ve prosediirlerine uyarim.

Sorunlar bilyiitmem. 4.16 0.79

Ise yeniden baslayan arkadaslarima géniillii olarak 4.20 0.79

yardim ederim.

Kurumdaki olaylara hep kotii yonden bakarim. 4.46 0.64

Mesai saatlerine en iist seviyede uyum gosteririm. 4.06 0.89

Katilmanin zorunlu olmadig1 fakat kurum yararia 3.86 0.94

olan islere severek katilirim.

Calisma arkadaslarima iglerimizle ilgili konularda 4.10 0.80
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Calistigim kurumun adinin her yerde 1yi anilmasi i¢in 4.11 0.83
caba gosteririm.

Isleri ile ilgili problemler yasayan arkadaslarima 4.21 0.66
yardim ederim.

Calisma arkadaslarimin isle ilgili konularda 4.10 0.77
motivasyonlarini arttirmaya ¢aligirim.

*1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katihyorum 5S:Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel vatandaslik Olgeginin 5°li likert Olgegine
gore ortalamalar ve standart sapmalart tespit edilmistir.

“Bilgi ve tecriibelerimi ¢aliyma arkadaslarimla paylasirim” diislincesine
kesinlikle katildiklar1 belirtilmistir (4.20). “Cahsma arkadaslarimdan daha aktif
ve verimli calisirinm” disiincesine katildiklar1 belirtilmistir (3.73). “Calisma
arkadaslarima yaptiZimiz isle ilgili konularda sorun yasatmam” diisiincesine
kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir (4.23). “Sikayet ederek zaman kaybetmem”
diisincesine katildiklari belirtilmistir (4.12). “Burada c¢ahsiyor olmaktan gurur
duyuyorum” diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (3.80). “Calhistigim kurumun
daha iyi olabilmesi icin daha ¢ok calisir, arastirir ve paylasirnm” diisiincesine
katildiklar1  belirtilmistir  (4.07). “Mecbur olmadigim halde isi cok olan
arkadaslarnma yardim ederim” disiincesine katildiklari tespit edilmistir (4.01).
“Mesai saatleri disinda ¢calismam gerekirse bu beni rahatsiz etmez” diisiincesine
katildiklar1 belirtilmistir (3.85).

“Cahsma arkadaslarimin haklarmma saygi duyarim” disilincesine
kesinlikle katildiklar1 belirtilmistir (4.30). “Yaptigim isle ilgili kurum i¢i ve
disindaki degisiklikleri siirekli takip ederim” diisiincesine katildiklar1 tespit
edilmistir (4.02). “Calisma arkadaslarimla yaptigimz ortak islerle ilgili bilgi
aligverisinde bulunuruz” diisiincesine katildiklar1 belirtilmistir (4.06). “Calisma
arkadaslarimla aramzda c¢ikabilecek gerginlikleri oOnlemeye calisirim”
diisiincesine katildiklar1 tespit edilmistir (4.16). “Isim beni tatmin etmiyor”
diistincesine katildiklari tespit edilmistir (3.84). “Aldigim paranin hakkim vererek
calismaya o0zen gosteririm” diisiincesine kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir
(4.41).“Is yerinde karsima c¢ikan olumsuzluklarla bas edebilirim” diisiincesine
katildiklar1  belirtilmistir  (4.15). “Isimi ciddiye alarak, o6zenli calisirim”

diisiincesine kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir (4.37). “Davramislarimla
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calisma arkadaslarimi olumlu yonde etkilemeye c¢ahsirinm” diisiincesine
katildiklar1 belirtilmistir (4.14). “Hi¢ kimse denetlemediginde bile kurum
kurallarina, diizenlemelerine ve prosediirlerine uyarim” diisiincesine kesinlikle
katildiklar tespit edilmistir (4.35).

“Sorunlan biiyiitmem” diisiincesine katildiklar1 belirtilmistir (4.16). “Ise
yeniden baslayan arkadaslarima goniillii olarak yardim ederim” diislincesine
kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir (4.20). “Kurumdaki olaylara hep kotii
yonden bakarim” diisiincesine kesinlikle katildiklar1 belirtilmistir (4.46). “Mesai
saatlerine en iist seviyede uyum gosteririm” diisiincesine katildiklar1 tespit
edilmistir (4.06). “Katilmanin zorunlu olmadigi fakat kurum yararina olan islere
severek katihrim” diisiincesine katildiklar1  belirtilmistir  (3.86). “Calisma
arkadaslarima islerimizle ilgili konularda rahathkla damsabilirim” diisiincesine
katildiklar1 tespit edilmistir (4.10). “Cahstigim kurumun adinin her yerde iyi
amlmasi icin ¢aba gosteririm” diisiincesine katildiklar1 belirtilmistir (4.11). “Isleri
ile ilgili problemler yasayan arkadaslarnma yardim ederim” diisiincesine
katildiklar tespit edilmistir (4.21). “Calisma arkadaslarimin isle ilgili konularda
motivasyonlarim arttirmaya cahsirim” disiincesine katildiklar1 belirtilmistir

(4.10).

4.3. Yabancilasma ve Alt Boyutlar1 ile Demografik Degiskenlerin Iliskilerine

Yonelik Analizler
Tablo 8.

Arastirmaya Katilanlarin  Yabancilasma ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore

Farkllasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuclart

Cinsiyet Sira

Boyutlar Durumu N Ortalamasi U Z P
Kadin 92 163.51

Giigsiizlesme Erkek 240 167.65 10765.000 -0.352 0.725
Toplam 332
Kadin 92 155.00

Anlamsizlagsma Erkek 240 170.91  9982.000 -1.358 0.174

Toplam 332
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Kadin 92 157.26
Kendine Yabancilasma Erkek 240 170.04 10190.000 -1.091 0.275
Toplam 332
Kadin 92 154.09
Yabancilasma Erkek 240 171.26 9898.000 -1.460 0.144
Toplam 332

* p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilasma ve alt boyutlarinin cinsiyete gore

farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere, Mann Whitney U testi yapilmuistir.

Cinsiyete gore yabancilagsma ve alt boyutlarinin sira ortalamalar istatistiksel agidan

anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir (p>0.05). Yani kadin ve erkeklerin

yabancilasma tercihleri arasinda kayda deger bir farklilik tespit edilmemistir.

Sonuglara gore, cinsiyet ile yabancilagsma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu 6ngéren H1 hipotezi reddedilmistir (Tablo 8).

Tablo 9.

Arastirmaya Katilanlarin Yabancilagma ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gore

Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Medeni Sira
Boyutlar Durumu N Ortalamasi U Z P
Evli 242 175.06
Giigsiizlesme Bekar 90 143.49 8819.000 -2.671 0.008*
Toplam 332
Evli 242 175.61
Anlamsizlagsma Bekar 90 141,99  8684.500 -2.850 0.004*
Toplam 332
Evli 242 177.12
Kendine Yabancilasma Bekar 90 137.96  8321.000 -3.319 0.001*
Toplam 332
Evli 242 178.77
Yabancilasma Bekar 90 133.49 7919.500 -3.823 0.000*
Toplam 332

* p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilasma ve alt boyutlarinin medeni duruma

Mann Whitney U testi

gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere,

yapilmistir. Medeni duruma gore yabancilasma ve alt boyutlarinin sira ortalamalari

istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05). Yani evli
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olanlarin bekarlara gore yabancilasma ve alt boyutlarina etkisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, medeni durum ile yabancilasma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ongéren H2 hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 10.
Arastirmaya Katilanlarin Yabancilasma ve Alt Boyutlarmmin Calistigi Birime Gore

Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuglar
Cahstiga Sira
Boyutlar birim N Ortalamasi U Z P
Akademik 213 193.69
Giigsiizlesme ~ Jari ve 119 117.84  6882.500 -6.922 0.000*
Toplam 332
Akademik 213 180.22
Idari ve *
Anlamsizlasma  Destek 119 141.95  9752.000 -3.500 0.000
Toplam 332
Akademik 213 184.36
: Idari ve 119 13453  8869.500 -4.556 0.000*
Kendine Yabancilasma Destek ' ' ' '
Toplam 332
Akademik 213 195.27
Yabancilagma ~ gari ve 119 11501  6546.000 -7.310 0.000*
Toplam 332
" p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilasma ve alt boyutlarinin calisti§i birime
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere, Mann Whitney U testi
yapilmustir. Calistig1 birime gore yabancilagma ve alt boyutlarinin sira ortalamalari
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05).
Dolayistyla akademik birimlerde calisanlarin yabancilasma diizeyinin daha yiiksek
goriilmektedir. Sonuglara gore, ¢alistig1 birim ile yabancilagsma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngdren H3 hipotezi kabul edilmistir (Tablo
10).

Tablo 11.
Arastirmaya Katilanlarin Yabancilasma ve Alt Boyutlarimin Yas Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi
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Sonuclari
Sira Coklu
Boyutlar  Yas Durumu N Ortalamasi X° Sd p karsilastirma
18-25 11 145.05
Giigsiizlesme 2635 164 151.33
36-45 111 181.12 10.134 3 0.017* 3>2
46 ve lizere 46 190.43 4>2
Toplam 332
18-25 11 139.45
26-35 164 151.47
Anlamsizlasma 36-45 111 189.78 11.609 3 0.009* 3>2
46 ve lizere 46 170.37
Toplam 332
18-25 11 148.73
Kendine 26-35 164 155.07
Yabancilasma 36-45 111 18056 5.744 3 0.125
46 ve lizere 46 177.55
Toplam 332
18-25 11 135.77
26-35 164 146.62
Yabancilasma 36-45 111 192.32 17.487 3 0.001* 3>2
46 ve iizere 46 182.42 4>2
Toplam 332
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilagsma ve alt boyutlarinin yas durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere, Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yas
gruplarina gore kendine yabancilagma boyutu harig¢, yabancilasma ve alt boyutlarin
sira ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde c¢oklu
karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir. Dolayisiyla
giicsiizlesme boyutuna gore 46 yas ve lizeri ile 36-45 arasi yasa sahip olanlar 26-35
yas grubundan farkli oldugu, anlamsizlasma boyutunda 36-45 arasi yas grubunda
olanlarin 26-35 yas grubunda farkli oldugu ve yabancilasmada ise 46 yas ve iizeri ile
36-45 aras1 yas grubuna dahil olanlarin 26-35 arasi yas grubundan farkli oldugu
goriilmektedir. Sonuclara gore, yas durumu ile yabancilagsma diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu Ongdren H4 hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 12.
Arastirmaya Katilanlarin Yabancilagsma ve Alt Boyutlarimin Egitim Durumuna Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Sira Coklu
Boyutlar  Egitim Durumu N Ortalamasi X’ Sd p karsilastirma
Ilkokul ve lise 8 110.38
o On lisans 32 107.67 2<3
Gigstizlesme ) jean 90 12330 54044 3 0000%  3<4
Lisanstistii 202 197.29
Toplam 332
flkokul ve lise 8 149.44
On lisans 32 124.27 2<3
Anlamsizlagsma Lisans 90 164.79  7.999 3 0.046*
Lisansiistii 202 174.63
Toplam 332
flkokul ve lise 8 97.69
Kendine On lisans 32 152.16
Yabancilasma Lisans 90 148.15 12.025 3 0.007*
Lisansiistii 202 179.67
Toplam 332
flkokul ve lise 8 125.25
On lisans 32 105.30
Yabancilasma Lisans 90 13171  42.143 3 0.000* 2<4
Lisanstistii 202 193.33 3<4
Toplam 332
" p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilagsma ve alt boyutlarinin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere, Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
Egitim gruplarina gore yabancilasma ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal
Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde coklu karsilagtirma ydntemiyle
farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir. Dolayisiyla gii¢slizlesme boyutuna gore
lisans egitimine sahip olanlar 6n lisansa sahip olan gruptan farkli oldugu, lisans iistii
egitimine sahip olanlar lisans egitimine sahip olan gruptan farkli oldugu,
anlamsizlasma boyutunda lisans egitimine sahip olanlar 6n lisansa sahip olan

gruptan farkli oldugu ve yabancilagsmada ise lisans iistii egitimine sahip olanlar 6n
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lisans egitimine sahip olan gruptan farkli oldugu, lisans iistii egitimine sahip olanlar
lisans egitimine sahip olan gruptan farkli oldugu goriilmektedir. Sonuglara
gore, egitim durumu ile yabancilagsma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu 6ngéren H5 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 12).

Tablo 13.
Arastirmaya Katilanlarin Yabancilagsma ve Alt Boyutlarinin Kidem Durumuna Gére

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Sira
Boyutlar Kidem Durumu N Ortalamasi1 X? Sd p
5 ve asagisi 123 162.77
Lo 6-9 101 157.88
Gligsiizlesme 14 13 37 16646 3725 3 0.203
14 ve tlizeri 71 185.24
Toplam 332
5 ve asagist 123 168.09
6-9 101 153.61
Anlamsizlasma  10-13 37 176.73 3.116 3 0.374
14 ve tizeri 71 176.76
Toplam 332
5 ve asagisi 123 158.42
Kendine 6-9 101 168.59
Yabancilasma 10-13 37 165.07 2.014 3 0.570
14 ve lizeri 71 178.27
Toplam 332
5 ve asagist 123 160.29
6-9 101 158.40
Yabancilasma 10-13 37 17235 4230 3 0.238
14 ve lizeri 71 185.74
Toplam 332
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilagsma ve alt boyutlariin kidem durumuna
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {iizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Kidem durumuna gore yabancilasma ve alt boyutlarinin sira ortalamalari
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Dolayisiyla kidem durumu yabancilasma ve alt boyutlarma gore bir degiskenlik

gostermemektedir. Sonuglara gore, kidem durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda



120

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngdren H6 hipotezi reddedilmistir
(Tablo 13).

Tablo 14.
Arastirmaya Katilanlarin Yabancilasma ve Alt Boyutlarinin Calisma Siiresine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Sira
Boyutlar Caligsma siiresi N Ortalamas1 X°? Sd P
1 y1l ve daha az 25 129.20
2-5 150 171.76
Gigsiizlesme 6-9 106 166.76
10-13 23 174.52 44271 4 0351
14 ve tizeri 28 164.07
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 151.30
2-5 150 175.00
6-9 106 150.23
Anlamsizlasma  10-13 23 177.67 6.492 4 0.165
14 ve tizeri 28 186.96
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 161.04
endine (7 106 17040
Yabancilasma 10-13 23 166.85 1420 4 0.841
14 ve lizeri 28 182.38
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 138.88
2-5 150 171.23
6-9 106 161.18
Yabancilasma 10-13 23 176.39 3.398 4 0.494
14 ve lizeri 28 177.84
Toplam 332
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin yabancilagsma ve alt boyutlarinin caligma siiresine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {iizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmigtir. Calisma durumuna gore yabancilasma ve alt boyutlarinin sira
ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05). Dolayisiyla ¢aligma siiresine gore yabancilasma ve alt boyutlar1 iizerinde
herhangi bir degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Sonuglara gore, calisma
siiresi ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu 6ngéren H7 hipotezi reddedilmistir (Tablo 14).
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Tablo 15.
Arastrmaya Katilanlarin Yabancilasma ve Alt Boyutlarmmin Gelir Durumuna Gére

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Sira Coklu
Boyutlar Gelir Durumu N Ortalamass1 X° Sd P Kkarsilastirma
2000 TL asagis1 16 110.38
o 2001-4000 TL 106 119.81
Gigsiizlesme 4401 6000 TL 173 185.97 55.98230.000% 3>2,>3>1
6001 TL ve lizeri 37 233.51 4>2,4>3,4>1
Toplam 332
2000 TL asagist 16 174.19
2001-4000 TL 106 140.36
6001 TL ve iizeri 37 189.64 4>2
Toplam 332
2000 TL asagist 16 163.94
Kendine 2001-4000 TL 106 135.79
Yabancilasma  4001-6000 TL 173 174.79 22.513 3 0.000* 3>2
6001 TL ve iizeri 37 216.81 4>3,4>2
Toplam 332
2000 TL asagist 16 151.91
2001-4000 TL 106 114.78
Yabancilasma  4401.6000 TL 173 185.86 54.664 3 0.000* 3>2
6001 TL ve lizeri 37 230.43 4>1,4>2
Toplam 332
" p<0.05;

Aragtirmaya katilanlarin yabancilasma ve alt boyutlarinin gelir durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmigtir. Gelir gruplarina goére yabancilasma ve alt boyutlarinin  sira
ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde c¢oklu
karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir. Dolayisiyla
giigsiizlesme boyutuna gore 6001 TL ve iizeri gelire sahip olanlar 4001-6000 TL,
2001-4000 TL ve 2000 TL ve asagi gelir grubuna dahil olanlardan fakli oldugu,
anlamsizlasma boyutuna gore 6001 TL ve iizeri ile 4001-6000 TL gelir grubuna
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sahip olanlar 2001-4000 TL gelire sahip olan gelir grubundan farkli oldugu, kendine
yabancilasma boyutunda 6001 TL ve iizeri 4001-6000 TL ile 2001-4000 TL gelire
sahip olanlardan farkli oldugu ayrica bu boyutta 4001-6000 TL gelir grubu ile 2001-
4000 TL gelir grubunun da farkli oldugu, yabancilagsmaya gore ise 6001 TL ve {izeri
gelir grubuna sahip olanlarin 2000 TL ve asagis1 ile 2001-4000 TL arasi gelire sahip
olanlardan farkli oldugu ayrica 4001-6000 TL gelir grubunun da 2001-4000 TL gelir
grubundan farkli oldugu c¢oklu karsilastirma sonucu belirlenmistir. Sonuglara
gore, gelir durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu 6ngoéren H8 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 15).

4.4. Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlar1 ile Demografik Degiskenlerin iliskilerine

Yonelik Analizler

Tablo 16.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarimin Cinsivete Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuglar
Std.
Boyutlar Cinsiyet Durumu N A.Ort. Sapma T P
L . Kadin 92 3.68 0.84
Yonet101ye Giliven Erkek 240 3.53 0.99 1.305 0.193
Calisma ArkadaginaKadin 92 3.69 0.84 0.762 0447
Giiven Erkek 240 3.76 0.79 ' '
. Kadin 92 3.16 0.84
Kuruma Giiven Erkek 240 320 0.92 -0.368 0.713
; 92 3.52 0.69
Orgiitsel Giiven 2410 0410  0.682
Erkek 240 3.48 0.78
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel gliven ve alt boyutlarimin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini  belirlemek {izere, bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Katilimeilarin cinsiyete gore Orglitsel gliven ve alt boyutlarinin
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Evli veya
bekarlarin orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 iizerinde yonelimleri ayni1 dogrultudadir.
Sonuglara gore, cinsiyet ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugunu 6ngéren H9 hipotezi reddedilmistir (Tablo 16).
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Tablo 17.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclari
Std.
Boyutlar Medeni Durumu N AOrt. Sapma T P
Evli
Yoneticiye Giiven . 242 365 0.91 2.419 0.016*
Bekar 90 3.37 1.02
Evli
Calisma f&rkadasma 242 3.79 0.74 1722 0.087
Giiven Bekar 90 3.60 0.95
Evli
Kuruma Giiven . 242 3.20 0.88 2456  0.015*
Bekar 90 2.99 0.92
) Evli
Orgiitsel Giiven . 242 3.56 0.71 2706  0.007*
Bekar 90 3.30 0.84
" p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin medeni duruma
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere, bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Katilimcilarin medeni durumuna goére calisma arkadaslarina giiven
boyutu hari¢, oOrglitsel giliven ve alt boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Sonu¢ olarak medeni duruma gore
evlilerin orgiitsel giiven ve alt boyutlarina bekarlara gore daha duyarli olduklar1 tespit
edilmistir. Sonuclara gore, medeni durum ile Orgiitsel giliven diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu o6ngéren H10 hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 17).

Tablo 18.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarimin Calistigi Birime Gére

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart
Std.
Boyutlar Calistiga Birim N A.Ort. Sapma T P
Akademik
Yoneticiye Giiven , = 213 3.56 1.00 -0.313 0.754

Idari ve Destek 119 3.60 0.87
Akademik 213 3.74 0.80

Calisma Arkadasina

. . 0.079 0.937
Giliven Idari ve Destek 119 3.73 0.81
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Akademik

Kuruma Giiven . 213 3.30 0.93 2.919  0.004*
Idari ve Destek 119 3.00 0.81

N Akademik

Orgiitsel Gliven . 213 351 0.79 0.904 0.367
Idari ve Destek 119 3.44 0.69

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin calistigi birime
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere, bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Katilimcilarin ¢alistigt birime goére kuruma giiven boyutu haric,
orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Akademik veya idari destek biriminde ¢alisanlarin 6rgiitsel
giiven ve alt boyutlar1 tlizerinde yonelimleri ayni dogrultudadir. Sonuglara
gore, calistigr birim ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu 6ngoéren H11 hipotezi reddedilmistir.(Tablo 18).

Tablo 19.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarinin Yas Durumuna Gére

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclart
Sira
Boyutlar Yas Durumu N Ortalamas1  X* Sd P
18-25 11 179.50
Yoneticiye Giiven 26-35 164 158.35
36-45 111 170.43 2943 3 0.400
46 ve tizeri 46 182.97
Toplam 332
18-25 11 170.05
26-35 164 170.09
Cah@méi‘;‘vré‘fdasma 36-45 111 166.14 1.083 3 0.781
46 ve lizerl 46 153.74
Toplam 332
18-25 11 201.05
Kuruma Giiven 26-35 164 158.49
36-45 111 166.50 4.640 3 0.200
46 ve lzeri 46 186.79
Toplam 332
18-25 11 184.77
26-35 164 160.46
Orgiitsel Giiven ~ 36-45 111 168.46 1.870 3 0.600
46 ve tizeri 46 178.95
Toplam 332

" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin yas durumuna
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gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere, Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Yas durumuna gore Orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin sira ortalamalari
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Dolayisiyla yas durumuna gore orgiitsel giiven ve alt boyutlari lizerinde herhangi bir
degiskenlik gdstermedigi tespit edilmistir. Sonuglara gore, yas durumu ile orgiitsel
giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngéren H12

hipotezi reddedilmistir (Tablo 19).

Tablo 20.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarimn Egitim Durumuna
Gére Farkhlasip Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Sira
Boyutlar Egitim Durumu N Ortalamas1 X° Sd p
flkokul ve lise 8 168.00
o On lisans 32 167.42
Yoneticiye gliven | ;oo 90 17241 0526 3 0.913
Lisanstistii 202 163.66
Toplam 332
Ilkokul ve lise 8 158.25
On lisans 32 178.16
Arka((i;aaslllr?;néﬁven Lisans 90 169.32 0851 3 0795
Lisansiistii 202 163.73
Toplam 332
flkokul ve lise 8 191.75
) On lisans 32 160.48
Kuruma Giiven | i 90 155.88 2.269 3 0.518
Lisanstistii 202 171.18
Toplam 332
Ilkokul ve lise 8 172.44
On lisans 32 168.56
Orgiitsel Giiven Lisans 90 166.74 0056 3 0.997
Lisanstistii 202 165.83
Toplam 332

* p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere, Kruskal Wallis H testi

yapilmstir. Egitim durumuna gore Orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin sira



126

ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05). Dolayisiyla egitim durumuna gore Orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 {izerinde
herhangi bir degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Sonuglara gore, egitim
durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu 6ngéren H13 hipotezi reddedilmistir (Tablo 20).

Tablo 21.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarimin Kidem Durumuna

Gére Farkhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan F Testi Sonuclart

Std.
Boyutlar Kidem Durumu N A.Ort. Sapma F P

2-5 123 3.57 0.93

o 6-9 101 3.62 0.95
Yoneticiye Giiven 10-13 37 335 112 0.887 0448

14 ve Uzeri 71 3.65 0.91

Toplam 332 3.58 0.95

2-5 123 3.70 0.88

Calisma Arkadasina o9 1ol 3.79 088
Giiven 10-13 37 3.74 0.67 0.274 0.844

14 ve tizeri 71 3.74 0.60

Toplam 332 3.74 0.81

2-5 123 3.20 0.90

Kuruma Gitven 6-9 101 3.23 0.93
10-13 37 2.94 0.94 1.121  0.341

14 ve iizeri 71 3.25 0.83

Toplam 332 3.19 0.90

2-5 123 3.48 0.81

6-9 101 3.53 0.79
Orgiitsel Giiven ~ 10-13 37 3.30 0.80 0.875 0.454

14 ve Uzeri 71 3.53 0.70

Toplam 332 3.49 0.78

" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel giiven ve alt boyutlarinin kidem durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, F testi yapilmistir. Bireylerin
kidem durumuna gore Orgiitsel giiven ve alt boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).Sonuglara gore, katilimcilarin kidem
durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu 6ngéren H14 hipotezi reddedilmistir (Tablo 21).
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Tablo 22.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarimn Calisma Siiresine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucglart

Sira
Boyutlar Calisma siiresi N Ortalamasi1 X°® Sd P
1 y1l ve daha az 25 183.30
2-5 150 162.68
Yoneticiye Giiven 6-9 106 160.70
10-13 23 16024 +738 4 03D
14 ve lizeri 28 199.05
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 178.34
2-5 150 164.74
Calisma Arkadasina 6-9 106 158.47
Giiven 10-13 23 181.35 2.666 4 0615
14 ve lizeri 28 183.55
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 170.00
2-5 150 170.43
Kuruma Giiven  6-9 106 159.81
10-13 23 144.70 3101 4 0541
14 ve tizeri 28 185.55
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 179.54
2-5 150 166.09
o . 6-9 106 159.79
Orgiitsel Giiven 10-13 23 156.89 3.944 4 0.567
14 ve lizeri 28 190.36
Toplam 332

* p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin ¢alisma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmigtir. Calisma durumuna gore oOrglitsel giiven ve alt boyutlarinin sira
ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05). Caligsma stiresine gore Orgilitsel gliven ve alt boyutlar1 tizerinde herhangi bir
degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir.  Sonuglara gore, calisma siiresi ile
orglitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

ongoren H15 hipotezi reddedilmistir (Tablo 22).

Tablo 23.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gére

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi
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Sonuclari
Sira Coklu
Boyutlar Gelir Durumu N Ortalamasi X° Sd P Kkargilastirma
2000 ve asagist 16 185.47
o ) 2001-4000 106 166.17
Yoneticiye Giiven 4001-6000 173 165.11 0.669 3 0.880
6001 ve tizeri 37 165.73
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 166.72
2001-4000 106 166.16
Arkaga?lﬁ:léﬁven 4001-6000 173 16626 0.019 3 0.999
6001 ve tizeri 37 168.53
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 181.16
) 2001-4000 106 144.98
Kuruma Giiven 4401 6900 173 17672 7.918 3 0.048%  3>2
6001 ve tizeri 37 174.03
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 183.25
2001-4000 106 159.21
Orgiitsel Giiven 4001-6000 173 16853 1.247 3 0.742
6001 ve lizeri 37 170.68
Toplam 332

" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel giiven ve alt boyutlarinin gelir durumuna goére

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Gelir durumuna gore kuruma giiven boyutu harig, orgiitsel gliven ve alt boyutlarinin

sira ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05). Gelir durumuna gore kuruma giiven boyutunda 4001 ile 6000 TL

arasi gelire sahip olanlar 2001 ile 4000 TL gelire sahip olan bireylerden daha yiiksek

bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuglara gore, gelir durumu ile

orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

ongoren H16 hipotezi reddedilmistir (Tablo 23).
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45. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Alt Boyutlar1 ile Demografik

Degiskenlerin iliskilerine Yonelik Analizler

Tablo 24.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandaglik ve Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gore

Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Cinsiyet Sira
Boyutlar Durumu N  Ortalamas1 U Z P
Kadin 92 142.23
Vicdanlilik Erkek 240 175.80 8807.500 -2,875 0.004*
Toplam 332
Kadin 92 156.46
Ozgecilik Erkek 240 170.35 10116.500 -1,202  0.229
Toplam 332
Kadin 92 147.26
Sivil Erdem Erkek 240 173.88 9270.000 -2,265 0.023*
Toplam 332
Kadin 92 149.01
Nezaket Erkek 240 173.21 9430.500 -2,119 0.034*
Toplam 332
Kadin 92 148.58
Centilmenlik Erkek 240 173.37  9391.500 -2,144 0.032*
Toplam 332
Kadin 92 144.58
Orgiitsel Vatandaslik  Erkek 240 17490 9023.500 -2,577 0.010*
* Toplam 332
p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlarmin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere, Mann Whitney U testi
yapilmigtir. Cinsiyete gore Ozgecilik boyutu hari¢, orgiitsel vatandashik ve alt
boyutlarinin sira ortalamalari istatistiksel agidan anlaml diizeyde farkli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Dolayisiyla erkeklerin orgiitsel vatandaslik tercihleri kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, cinsiyet ile Orgiitsel
vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngoéren H17

hipotezi kabul edilmistir (Tablo 24).
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Tablo 25.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandaslik ve Alt Boyutlarimin Yas Durumuna
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonucglart

Coklu
Boyutlar Yas Durumu N AOrtsira X° Sd p Kkarsilashirma
18-25 11 147.86
26-35 164 154.30
Vicdanlilik 36-45 111 183.08 6.800 3 0.079
46 ve lizere 46 174.43
Toplam 332
18-25 11 145.27
) N 26-35 164  158.98
Ozgecilik 56 45 111 18021 3.964 3 0.265
46 ve lizere 46 165.29
Toplam 332
18-25 11 135.73
Sivil Erdem  26-35 164  144.90
36-45 111  190.07 19.981 3 0.000 3>2
46 ve lizere 46 194.00 4>2
Toplam 332
18-25 11 159.00
Nezaket 26-35 164  149.54
36-45 111  183.91 11.568 3 0.009 3>2
46 ve lizere 46 186.75
Toplam 332
18-25 11 149.50
26-35 164 152.69
Centilmenlik  36-45 111  181.80 8.186 3 0.042 3>2
46 ve lizere 46 182.89
Toplam 332
18-25 11 141.59
Orgiitsel 26-35 164 147.40
Vatandaslik 36-45 111  188.82 15.287 3 0.002 3>2
46 ve lUzere 46 186.70
Toplam 332
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin  orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlarmin yas
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi

yapilmistir. Yas durumuna gore vicdanlilik ve 6zgecilik boyutlar1 harig, orgiitsel
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vatandaslik ve alt boyutlarinin sira ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yas durumuna gore sivil erdem boyutunda
26-35 yas araliginda olanlardan 36-45 ve 46 yas ve lizerinden, nezaket, centilmenlik,
orgilitsel vatandaslik boyutunda 36-45 yas aralig1 26-35 yas araligindan daha yiiksek
bir ortalamaya sahiptir. Sonuglara gore, yas durumu ile orgiitsel vatandaslik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngéren H18 hipotezi

kabul edilmistir (Tablo 25).

Tablo 26.

Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandaslik ve Alt Boyutlarimin Medeni Duruma
Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Medeni Sira
Boyutlar Durumu N  Ortalamas1 U Z P
Evli 242 170.76
Vicdanlilik Bekar 90 155.03 9858.000 -1.338 0.181
Toplam 332
Evli 242 171.77
Ozgecilik Bekar 90 152.33  9615.000 -1.671 0.095
Toplam 332
Evli 242 175.80
Sivil Erdem Bekar 920 141.49  8639.000 -2.901 0.004*
Toplam 332
Evli 242 170.91
Nezaket Bekar 90 154.64 9822500 -1.415 0.157
Toplam 332
Evli 242 170.93
Centilmenlik Bekar 20 15459 9818.500 -1.403 0.161
Toplam 332
Evli 242 173.32
Orgiitsel Vatandashk Bekar 90 148.16  9239.000 -2.125 0.034*
* Toplam 332
p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlariin medeni
duruma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere, Mann Whitney U testi
yapilmigtir. Medeni duruma gore vicdanlilik, 6zgecilik, nezaket ve centilmenlik
boyutlar1 harig, yabancilagma ve alt boyutlarinin sira ortalamalar istatistiksel agidan

anlamli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yani evlilerin Orgiitsel
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vatandaslik tercihleri bekarlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglara
gore, medeni durum ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu 6ngéren H19 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 26).

Tablo 27.

Arastirmaya  Katilanlarin -~ Orgiitsel Vatandashk ve Alt Boyutlarimin  Egitim
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Sira
Boyutlar Egitim Durumu N Ortalamas1i X° Sd P
Ilkokul ve lise 8 143.94
On lisans 32 171.11
Vicdanlilik Lisans 90 185.33 5552 3 0.136
Lisansiistii 202 158.27
Toplam 332
Ilkokul ve lise 8 149.38
. On lisans 32 153.08
Ozgecilik Lisans 90 177.23 2171 3 0.538
Lisansiistii 202 164.52
Toplam 332
flkokul ve lise 8 182.31
Sivil Erdem ~ On lisans 32 145.94
Lisans 90 158.69 3.112 3 0375
Lisanstistii 202 172.61
Toplam 332
Ilkokul ve lise 8 173.50
Nezaket On lisans 32 173.33
Lisans 90 167.64 0312 3 0.958
Lisansiistii 202 164.63
Toplam 332
Ilkokul ve lise 8 16794
On lisans 32 156.53
Centilmenlik  Lisans 90 17493 1193 3 0.755
Lisanstistii 202 164.26
Toplam 332
Hkokul ve lise 8 164.25
) On lisans 32 156.36
Orgiitsel Vatandaglik Lisans 90 170.88 0.551 3 0.908
Lisansiistii 202 166.24
Toplam 332

“p< 0.05;
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Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel vatandashik ve alt boyutlarinin egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Egitim durumuna oOrgiitsel vatandaslik ve alt boyutlariin sira
ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05). Yani egitim durumuna gore orgiitsel vatandaslik yaklagimina kayda deger
bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Sonuglara gore, egitim durumu ile orgiitsel
vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngoéren H20

hipotezi reddedilmistir (Tablo 27).

Tablo 28.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandashk ve Alt Boyutlarinin Calistigi Birime
Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuglar
Sira
Boyutlar Calistig1 Birim N  Ortalamas1 U Z p
Akademik 213 161.12
Vicdanlilik Idari ve Destek 119 176.14 11526.500 -1.379 0.168
Toplam 332
Akademik 213 165.77
Ozgecilik Idari ve Destek 119 167.81 12517.500 -0.190 0.850
Toplam 332
Akademik 213 176.15
Sivil Erdem  Idari ve Destek 119 149.23 10618500 -2.455 0.014
Toplam 332
Akademik 213 167.74
Nezaket Idari ve Destek 119 164.28 12409.000 -0.325 0.745
Toplam 332
Akademik 213 167.26
Centilmenlik  Idari ve Destek 119 165.14 12512.000 -0.196 0.845
Toplam 332
Akademik 213 169.20
Orgiitsel Vatandaglik Idari ve Destek 119 161.67 12098.500 -0.686 0.493
Toplam 332
“ p<0.05;

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlarinin g¢alistigi
birime gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere, Mann Whitney U testi
yapilmustir. Calistig1 birime gore yabancilagma ve alt boyutlarinin sira ortalamalari

istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Yani
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akademik veya idari ve destek personelin Orgiitsel vatandaslik tercihleri arasinda
kayda deger bir farklilik tespit edilmemistir. Sonuglara gore, ¢calistigi birim ile
orglitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

ongoéren H21 hipotezi reddedilmistir (Tablo 28).

Tablo 29.

Arastirmaya Katilanlarin ~ Orgiitsel Vatandashik ve Alt Boyutlarimn Kidem
Durumuna Gére Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Sira Coklu
Boyutlar Kidem Durumu N Ortalamass X° Sd p Kkarsilastirma
2-5 123 153.44
6-9 101 161.41
Vicdanlilik 10-13 37 163.76 10.310 3 0.016*
14 ve tlizeri 71 197.80 4>1
Toplam 332
2-5 123 155.73
o ik 6-9 101 171.41
zgectil 10-13 37 18027 2.837 3 0.418
14 ve tizeri 71 171.01
Toplam 332
2-5 123 146.24
Sivil Erdem  6-9 101 169.86
10-13 37 165.08 13.090 3 0.004*
14 ve iizeri 71 197.56 4>1
Toplam 332
2-5 123 157.52
Nezaket 6-9 101 155.81
10-13 37 176.49 8.256 3 0.041*
14 ve lizeri 71 192.07 4>2
Toplam 332
2-5 123 151.61
6-9 101 172.88
Centilmenlik  10-13 37 16750 5.633 3 0.131
14 ve tizeri 71 182.71
Toplam 332
2-5 123 149.34
Oreiitsel 6-9 101 166.62
Vataf;’l‘ila 1013 37 169.77 9.961 30.019%
3 14 ve iizeri 71 19435 4>1
Toplam 332

" p< 0.05;



135

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlarinin kidem
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Kidem durumuna goére 6zgecilik ve centilmenlik boyutlar1 harig, orgiitsel
vatandaslik ve alt boyutlarinin sira ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Kidem durumuna gore nezaket boyutunda
14 yil ve iizeri ayn1 meslegi yapanlarin 6-9 yil ¢alisanlardan yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu, vicdanlilik, sivil erdem boyutu ve orgiitsel vatandashik 6lceginde 14
y1l ve lizeri calisanlarin 2-5 yil arasi calisanlardan yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, kidem durumu ile 6rgiitsel vatandaslik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngoéren H22 hipotezi
kabul edilmistir (Tablo 29).

Tablo 30.
Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandashk ve Alt Boyutlarimin Calisma Siiresine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonuglart

Sira Coklu
Boyutlar Calisma Siiresi N Ortalamasi X’ Sd p Karsilastirma
1 y1l ve daha az 25 145.96
2-25 yil 150 154.48
Viedantik 001 106 166.20 15 489 4 0.004
10-13 y1l 23 213.02
14 yil ve iizeri 28 212.16 5>2
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 154.52
2-25 yil 150 164.43
Ozgecilik 6-9 yil 106 158.23 7422 40115
10-13 y1l 23 179.46
14 y1l ve iizeri 28 208.96
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 160.88
2-25 yil 150 154.65
Sivil Erdem  5-9 yil 106 166.01
10-13 yil 23 19337 11.30440.023
14 yil ve iizeri 28 214.79 5>2

Toplam 332




136

1 y1l ve daha az 25 170.98
Nezaket 2-25 y1l 150 163.14
ezake

5-9 yil 106 15420 104004 0.039
10-13 y1l 23 182.17
14 yil ve iizeri 28 214.20 5>3
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 161.10
2-25 y1l 150 157.76

Centilmentik 2 Y 106 166.77 5877 40.209
10-13 yil 23 190.41
14 y1l ve iizeri 28 197.50
Toplam 332
1 y1l ve daha az 25 159.28
2-25 yil 150 156.33

Orgiitsel 6-9 yil 106 162.05 12619 4 0.013

Vatandaslik  10.13 yy| 23 199.09
14 yil ve iizeri 28 21750 5>2
Toplam 332

" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel vatandashik ve alt boyutlarinin calisma
stiresine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere, Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Kidem durumuna gore 6zgecilik ve centilmenlik boyutlar harig, orgiitsel
vatandaslik ve alt boyutlarinin sira ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Calisma siiresine gore nezaket boyutunda
14 yil ve iizeri c¢alisanlardan 6-9 yil calisanlardan yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu, vicdanlilik, sivil erdem boyutu ve orgiitsel vatandaslik dl¢eginde 14 yil ve
tizeri calisanlarin 2-5 yil arasi ¢alisanlardan yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Sonuglara gore, calisma siiresi ile orglitsel vatandashk diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu 6ngéren H23 hipotezi

kabul edilmistir (Tablo 30).

Tablo 31.

Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranist ve Alt Boyutlarinin Gelir
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuc¢lart
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Sira Coklu
Boyutlar Gelir Durumu N Ortalamas1 X? Sd p karsilastirma
2000 ve asagisi 16 191.59
2001-4000 106 165.86
Vicdanlilik ~ 4001-6000 173 163.75 1322 3 0.724
6001 ve tizeri 37 170.35
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 155.06
2001-4000 106 162.78
Ozgecilik ~ 4001-6000 173 17112 0.968 3 0.809
6001 ve tizeri 37 160.50
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 182.78
o 2001-4000 106 140.92
Sivil Erdem 40016000 173 17773 111563 0011  3>2
6001 ve tizeri 37 180.26
Toplam 332
2000 ve asagist 16 183.00
2001-4000 106 159.68
Nezaket 40016000 173 16814 1219 3 0.748
6001 ve iizeri 37 171.23
Toplam 332
2000 ve asagist 16 155.97
2001-4000 106 162.37
Centilmenlik  4001-6000 173 171.09 0.920 3 0.821
6001 ve tizeri 37 161.42
Toplam 332
2000 ve asagisi 16 176.47
. 2001-4000 106 153.27
Vg;i‘gsglk 4001-6000 173 17241 2.983 3 0.393
6001 ve tizeri 37 172.47
Toplam 332
" p< 0.05;

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlarinin gelir

durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi

yapilmustir. Gelir durumuna gore sivil erdem boyutu harig, Orgiitsel vatandaslik

davranig1 ve alt boyutlarimin sira ortalamalar istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Gelir durumuna goére sivil erdem

boyutunda 4001 ile 6000 TL aras1 gelire sahip olanlar 2001 ile 4000 TL gelire sahip
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olan bireylerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Sonuglara gore, gelir durumu ile orgiitsel vatandashik davranisi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugunu &ngéren H24 hipotezi
reddedilmistir (Tablo 31).

4.6. Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 32.

Arastirmaya Katilanlarin Yabancilasmanin Orgiitsel Vatandashk Uzerinde Etkisini

Actklamak Uzere Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Model ) ,
Degisken Degisken t P F (9) R Adjusted R

Sabit 2.279 12.374 0.000

Orgiitsel 101.515 0.000 -0.485 0.233

Vatandashk
Yabancilasma 0.493 10.075 0.000

Arastirmaya katilanlarin yabancilagsmanin Orgiitsel vatandaglhik {izerinde
etkisini agiklamak iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. F degerine
karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir (F=101.515; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta
katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; yabancilasmanin
orgiitsel vatandaslik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ayrica korelasyon katsayinin (R) negatif degerli olmasi bu
etkinin olumsuz oldugunu isaret etmektedir. Bu durumda yabancilasma boyutu
artttkca Orgiitsel vatandashiginda azalacagi sdylenebilir. Orgiitsel vatandaslik
tizerindeki degisimin %?23,3’liniin yabancilagma ile agiklandigi goriilmektedir
(Diizenlenmis R2=0.233). Sonuglara gore, yabancilasmanin orgiitsel vatandaslik
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu 6ngéren H25 hipotezi

kabul edilmistir(Tablo 32).

Tablo 33.

Arastirmaya Katilanlarin Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandashk Uzerinde Etkisini
Aciklamak Uzere Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar
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Bagimh Bagimsiz Model . )
Degisken Degisken t P F ) R Adjusted R

Sabit 3.091 24.756 0.000

Orgiitsel 70,739 0.000 0.420 0.174

Vatandashk
Orgiitsel Giiven 0.294 8.411 0.000

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel giivenin oOrgiitsel vatandaglik {izerinde
etkisini agiklamak {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. F degerine
karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=70.739; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta
katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; orgiitsel giivenin
orgiitsel vatandashik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ayrica korelasyon katsaymnin (R) pozitif degerli olmas1 bu
etkinin olumlu oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel gliven boyutu
artttkca  orgiitsel vatandashginda artacagi sdylenebilir. Orgiitsel vatandaslik
tizerindeki degisimin %]17,4’linlin Orgiitsel giiven ile aciklandigr goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.174). Sonuglara gore, orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik
diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu 6ngéren H26 hipotezi

kabul edilmistir(Tablo 33).

Tablo 34.

Arastirmaya Katilanlarin Yabancilasma ve Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandaslik

Uzerinde Etkisini A¢iklamak Uzere Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimi Bagimsiz Model | Adjusted = Durbin
= . [ T P Beta = VIF F

Degisken Degisken (p) R2 Watson

Sabit 11.064 = 0.000
2.026

Orgiitsel

Vatandashk =~ Yabancilagsma 0.384 7.503 | 0.000 0.378 1.187 69.444 0.000 0.293 1.850
Orgiitsel

5.368 = 0.000 0.270 1.187
Giiven 0.189
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Arastirmaya katilanlarin yabancilasma ve Orgiitsel giivenin Orgiitsel
vatandaslik iizerinde etkisini agiklamak iizere ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. F
degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=69.444; p<0.05). Bagimsiz
degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda;
yabancilasma ve orgiitsel giivenin oOrgiitsel vatandaslik {lizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Orgiitsel vatandaslik {izerindeki
degisimin %29.3’iliniin yabancilasma ve orgiitsel giiven ile agiklandig1 goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.293). Sonuclara gore, yabancilasma orgiitsel giivene gore
orgiitsel vatandaslik {izerinde etkisi daha fazladir (Beta=0.378>0.280) 6ngéren H27
hipotezi kabul edilmistir (Tablo 34).

4.7. Degiskenlerin Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 35.

Yabancilasma, Orgijtsel Giiven, Orgijtsel Vatandaslhk Korelasyon, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N Ort. S.Sapma 1 2 3
1.Yabancilasma 332 3.06 0.30 1
2.Orgiitsel Giiven 332  3.45 0.67 -0.427** 1
3.Orgiitsel Vatandashk 332  4.11 0.55 -0.464**  0.463** 1
p<0.01%*

Arastirmanin  degiskenlerinin  korelasyon katsayilarina  bakildiginda
yabancilagma ile orgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii iliski (r=-0.427; p<0.05)oldugu 6n goéren H28 hipotezi kabul edilmistir.
Yabancilagsma ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii iligki (r=-0.464; p<0.05) oldugunu 6n gdéren H29 hipotezi kabul edilmistir.
Orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iligki oldugunu 6n goren H30 hipotezi kabul edilmistir (1=0.463;
p<0.05). Dolayisiyla yabancilagsma arttik¢a orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik

azalmakta, orgiitsel gliven arttikga Orgiitsel vatandaslik artmakta ve yabancilasma
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azalmakta, orgiitsel vatandaslik arttikca yabancilagsma azalmakta ve orgiitsel gliven
artmaktadir (Tablo 35).

4.8. Korelasyon Analizi Sonuclari

Tablo 36.

Orgiitsel Vatandashk, Yabancilasma, Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlar: Arasi
Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Giigsiizlesme
1
2.Anlamsizlasma
0,416** 1
3.Kendine .
Yabancilagsma 0.379**0.526 !

4.Yabancilasma  0.771**0.815**0.757** 1

5.Yoneticiye -

Giiven 0.351**0.268**0.234**0.339** !
6.Calisma ) ) ) ) )
arkadaslarina . ox . w1
Giiven 0.262**0.389**0.241**0.377**0.281

11 *% **%
7.Kuruma Giiven 0. 357**0 268**0 268**0 371**0 .701**0.263 1

roii = Kk *k Kk
8.Orgiitsel Giiven 0. 237 0. 372**0 211**0 427**0 .228**0.851**0.219 1

H Kk Kk * K *k
9.Vicdanlihk 0.193%%0,35 740, 244+0 33gw+0-243+*0.692*0.210%%0.600** 1

) OH *% *k *k *k *x
10.0zgecilik 0,25 150 3660 2950 341 +0-2537*0.825%%0.200**0.817%+0.689** 1

ni *% *% *% *k| * %k **
LLSVil erdem 0 a2 sexq sogxng 4qging 5gis0-387**0.807540.402550.771%50.734*0.745%* 1

- - B - *k *k Kk *k ke ke *k
12.Nezaket 0.227**0.347**0.182**0.306**0'296 0.451**0.256**0.349**0.632**0.773**0.730 1

1 1 ** *% *%* *%k| *x *x Kk | **
13.COntimentik ) oo xg geperg 219w+, aay+x0-3380.519750.286+40,398+40.622*+0.7570.758**0.781** 1
14.Orgiitsel

ok ok ok ok ok ok k| k| ok
;:iil;ﬂ?;llk 0. 331**0 475**0 347**0 464**0 .337**0.917**0.325**0.890**0.837**0.879**0.945**0.843**0.871** 1

Arastirmanin  degiskenlerinin  korelasyon katsayilarmma  bakildiginda
giicslizlesme ile anlamsizlagsma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii

(r=0.416; p<0.05), gii¢siizlesme ile kendine yabancilasma arasinda istatistiksel
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olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.379; p<0.05), gii¢siizlesme ile yabancilagsma
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.771; p<0.05), gii¢siizlesme
ile yoneticiye giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.351,;
p<0.05), glicsiizlesme ile ¢alisma arkadaglarina giiven arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli (r=-0.226; p<0.05), gii¢siizlesme ile kuruma giiven
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.357; p<0.05),
glicsiizlesme ile orgiitsel gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
(r=-0.227; p<0.05), giigsiizlesme ile vicdanlilik arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonli (r=-0.193; p<0.05) bir iliski vardir. Giigsiizlesme ile 6zgecilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.251; p<0.05),
gligsiizlesme ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
(r=-0.381; p<0.05), giigslizlesme ile nezaket arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii (r=-0.227; p<0.05), gii¢siizlesme ile centilmenlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.262; p<0.05), giigsiizlesme ile oOrgiitsel
vatandaglik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.331; p<0.05)
bir iliski vardir. Anlamsizlasma ile kendine yabancilasma arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.526; p<0.05), anlamsizlagma ile yabancilasma
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.815; p<0.05),
anlamsizlagsma ile yoneticiye giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (r=0.266; p<0.05), anlamsizlagma ile ¢alisma arkadaslarina giiven arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.389; p<0.05), anlamsizlagma ile
kuruma giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.268;
p<0.05), anlamsizlasma ile orgilitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii (r=-0.372; p<0.05), anlamsizlagma ile vicdanlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.357; p<0.05) bir iliski vardir. Anlamsizlasma
ile Ozgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.369;
p<0.05), anlamsizlagsma ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii (r=-0.524; p<0.05), anlamsizlasma ile nezaket arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.347; p<0.05), anlamsizlagma ile centilmenlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.352; p<0.05),
anlamsizlagsma ile Orgiitsel vatandashik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

negatif yonlii (r=-0.475; p<0.05) bir iligki vardir.
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Kendine yabancilagsma ile yabancilagma arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonli (r=0.757; p<0.05), kendine yabancilasma ile yoneticiye giiven
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.234; p<0.05), kendine
yabancilagsma ile caligma arkadaslarina giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonli (r=-0.241; p<0.05), kendine yabancilasma ile kuruma giiven
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.268; p<0.05), kendine
yabancilagsma ile Orglitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonli (r=-0.211; p<0.05), kendine yabancilagsma ile vicdanllik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.244; p<0.05) bir iliski vardir. Kendine
yabancilasma ile 6zgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-
0.225; p<0.05), kendine yabancilasma ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonli (r=-0.445; p<0.05), kendine yabancilasma ile nezaket
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.182; p<0.05), kendine
yabancilagsma ile centilmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
(r=-0.212; p<0.05), kendine yabancilasma ile oOrgiitsel vatandaglik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.347; p<0.05) bir iliski vardir.
Yabancilagma ile yoneticiye giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii (r=-0.339; p<0.05), yabancilagsma ile ¢alisma arkadaslarina giiven arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.377; p<0.05), yabancilasma ile
kuruma giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.371,;
p<0.05), yabancilasma ile oOrgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonli (r=0.427; p<0.05), yabancilasma ile vicdanlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.339; p<0.05) bir iliski vardir. Yabancilagma
ile Ozgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.341;
p<0.05), yabancilagsma ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonli (r=-0.576; p<0.05), yabancilasma ile nezaket arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif yonlii (r=-0.306; p<0.05), yabancilagma ile centilmenlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.341; p<0.05), yabancilasma ile
oOrgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=0.464,
p<0.05) bir iligki vardir. Yoneticiye giiven ile ¢alisma arkadaslarina giiven arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.281; p<0.05), yoneticiye giiven ile

kuruma giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.701;
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p<0.05), yoneticiye giiven ile orgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0.228; p<0.05), yoneticiye giiven ile vicdanlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.243; p<0.05) bir iliski vardir.
Yoneticiye gliven ile 6zgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
(r=0.253; p<0.05), yoneticiye giiven ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=0.387; p<0.05), yoneticiye giiven ile nezaket arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.296; p<0.05), yoneticiye gliven ile
centilmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.338; p<0.05),
yoneticiye gliven ile orgiitsel vatandaglik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonlii (r=0.337; p<0.05) bir iliski vardir.

Calisma arkadaglarina giiven ile kuruma giiven arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=0.263; p<0.05), ¢alisma arkadaslarina giiven ile orgiitsel
giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (=0.851; p<0.05),
calisma arkadaslarina giliven ile vicdanllik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0.692; p<0.05) bir iliski vardir. Calisma arkadaslarina giiven ile
Ozgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.825; p<0.05),
calisma arkadaglarina giiven ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0.807; p<0.05), ¢alisma arkadaslarina giiven ile nezaket arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (=0.451; p<0.05), calisma arkadaslarina
giiven ile centilmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
(r=0.519; p<0.05), calisma arkadaglarina giiven ile oOrgiitsel vatandaslik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.917; p<0.05) bir iliski vardir.
Kuruma giiven ile oOrgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (r=0.219; p<0.05), kuruma giiven ile vicdanlilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=0.210; p<0.05) bir iliski vardir. kuruma giiven ile
Ozgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.209; p<0.05),
kuruma giiven ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
(r=0.402; p<0.05), kuruma giiven ile nezaket arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii (r=0.256; p<0.05), kuruma giiven ile centilmenlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.286; p<0.05), kuruma giiven ile orgiitsel
vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.325; p<0.05)

bir iliski vardir. Orgiitsel giiven ile vicdanlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
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ve pozitif yonlii (r=0.690; p<0.05) bir iliski vardir. Orgiitsel giiven ile dzgecilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.817; p<0.05), orgiitsel
giiven ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.771;
p<0.05), orgiitsel giiven ile nezaket arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (r=0.349; p<0.05), orgiitsel giiven ile centilmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=0.398; p<0.05), orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandaslik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (=0.890; p<0.05) bir iliski

vardir.

Vicdanlilik ile 6zgecilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
(r=0.686; p<0.05), vicdanlilik ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli (r=0.734; p<0.05), vicdanlilik ile nezaket arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli (r=0.632; p<0.05), vicdanlilik ile centilmenlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.622; p<0.05), vicdanhilik ile
orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.837;
p<0.05) bir iliski vardir. Ozgecilik ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonli (r=0.745; p<0.05), oOzgecilik ile nezaket arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.773; p<0.05), ozgecilik ile
centilmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.757; p<0.05),
ozgecilik ile orglitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (r=0.879; p<0.05) bir iligki vardir. Sivil erdem ile nezaket arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.730; p<0.05), sivil erdem ile
centilmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (r=0.758; p<0.05),
sivil erdem ile Orgiitsel vatandaglik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (r=0.945; p<0.05) bir iliski vardir. Nezaket ile centilmenlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.781; p<0.05), nezaket ile orgiitsel
vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0.843; p<0.05),
centilmenlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonli (r=0.871; p<0.05) bir iliski vardir.
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SONUC

Bu calismada, Adiyaman Universitesi biinyesinde ¢alisan akademik ve idari
personelin yabancilasma diizeylerinin, Orgiitsel gliven ve oOrgilitsel vatandaslik
davramiglar1 {izerindeki etkileri ortaya konulmustur. Universite c¢alisanlaria
uygulanan anketler araciligiyla elde edilen veriler analize tabi tutularak;
yabancilasmanin oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi
belirlenmis ve demografik faktorlerin kavramlar iizerindeki etkileri irdelenmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan yabancilasma, Orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranigt diizeylerine iliskin yapilan farklilik analizleri
dogrultusunda; demografik faktorlerin s6z konusu degiskenler lizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; yabancilasmanin alt boyutlarini temsil eden
giicsiizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma ile demografik degiskenler
arasinda farkl iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar olan giigsiizlesme,
anlamsizlasma ve kendine yabancilasma ile medeni durum, galisilan birim, yas,
egitim durumu ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilirken
cinsiyet, kidem ve calisma siiresi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Benzer sekilde orgiitsel giivenin alt boyutlar1 ile demografik degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan farklilik
analizleri sonucunda; yoneticiye giiven, c¢alisma arkadaslarima giiven ve
orgiite/’kuruma giiven ile sadece medeni durum arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmis, diger demografik degiskenler ile anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Son olarak orgiitsel vatandaslik davranigin alt boyutlarini teskil eden
vicdanlilik, 6zgecilik sivil erdem, nezaket ve centilmenlik ile demografik degiskenler
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla yapilan farklilik
analizleri sonucunda ise; cinsiyet medeni durum calisilan birim, kidem ve calisma
siresi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi

arasinda anlaml farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin yabancilagma diizeylerinin orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 iizerinde etkisini aciklamak {izere basit dogrusal regresyon analizi

yapilmis, Orgiitsel vatandaslik lizerindeki degisimin %23,3’iiniin yabancilagma ile
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aciklandig1 tespit edilerek kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik iizerinde etkisini agiklamak iizere basit
dogrusal regresyon analizi yapilmis, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik iizerindeki degisimin %]17,4 iiniin
orgiitsel giiven ile aciklandig1 goriilmiis dolayistyla orgiitsel giiven boyutu arttikga

orgiitsel vatandaslik davranisin da artacagi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin  yabancilasma ve oOrgilitsel glivenin Orgiitsel
vatandaslhik tizerinde etkisini aciklamak iizere coklu regresyon analizi yapilmis,
orgiitsel vatandaglik iizerindeki degisimin %29.3’ilinlin yabancilagma ve orgiitsel
giiven ile agiklandigi dolayisiyla, yabancilagma Orgiitsel glivene gore oOrgiitsel

vatandaslik iizerinde etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ayrica arastirmanin degiskenleri arasinda korelasyon, ortalama ve standart
sapma degerleri test edilmis, korelasyon katsayilarina bakildiginda yabancilagma ile
orgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli iliski (r=-0.427;
p<0.05) oldugu, yabancilagsma ile orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii iliski (r=-0.464; p<0.05) oldugu ve orgiitsel giiven ile
orgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugunu (r=0.463; p<0.05) kabul edilmistir. Dolayisiyla yabancilagsma arttik¢a
orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandashik davranisinin azaldigini, orgiitsel giiven
arttikca oOrgiitsel vatandashik davramigi arttigini ve yabancilasmanin azaldigini,
orgiitsel vatandaslik davranisi arttikga yabancilasma azaldigimi ve orgiitsel giivenin

de arttigin1 séylemek miimkiindiir.

Yapilan tiim bu analiz ve yorumlarin sonucuna gore ¢aligmanin amaci ve

modeli dogrultusunda hazirlanan hipotez sonuglar1 Tablo 37°de yer almaktadir.
Tablo 37.

Arastirma Modeline Ait Hipotezlerin Sonuglar

H1: Cinsiyet ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark| Red
vardir.

H2: Medeni durum ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli birj Kabul
fark vardir.
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anlamli bir etkisi vardir.

H3: Calistig1 birim ile yabancilagsma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli biry Kabul
fark vardir.

H4: Yas durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli birj Kabul
fark vardir.

H5: Egitim durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli Kabul
bir fark vardir.

H6: Kidem durumu ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli Red
bir fark vardir.

H7: Caligsma siiresi ile yabancilasma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli biry Red
fark vardir.

H8: Gelir durumu ile yabancilagsma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir] Kabul
fark vardir.

H9: Cinsiyet ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark] Red
vardir.

H10: Medeni durum ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli Kabul
bir fark vardir.

H11: Calistig1 birim ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli| Red
bir fark vardir.

H12: Yas durumu ile drgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli biry Red
fark vardir.

H13: Egitim durumu ile drgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark] Red
vardir.

H14: Katilimeilarin kidem durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel Red
olarak anlamli bir fark vardir.

H15: Calisma siiresi ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli| Red
bir fark vardir.

H16: Gelir durumu ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli Red
bir fark vardir.

H17: Cinsiyet ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlii Kabul
bir fark vardir.

H18: Yas durumu ile orgiitsel vatandashik diizeyi arasinda istatistiksel olarak| Kabul
anlaml1 bir fark vardir.

H19: Medeni durum ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak] Kabul
anlaml1 bir fark vardir.

H20: Egitim durumu ile orgiitsel vatandashk arasinda istatistiksel olarak anlamli| Red
bir fark vardir.

H21: Calistig1 birim ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak| Red
anlaml1 bir fark vardir.

H22: Kidem durumu ile orgiitsel vatandaglik diizeyi arasinda istatistiksel olarak] Kabul
anlaml1 bir fark vardir.

H23: Calisma siiresi ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak| Kabul
anlaml1 bir fark vardir.

H24: Gelir durumu ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasinda istatistiksel olarak| Red
anlaml1 bir fark vardir.

H25: Yabancilagmanin orgiitsel vatandaglik diizeyi iizerinde istatistiksel olarak] Kabul
anlaml1 bir etkisi vardir.

H26: Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik diizeyi {izerinde istatistiksel olarak| Kabul
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H27: Yabancilagma orgiitsel giivene gore orgiitsel vatandaglik {izerinde etkisi daha
fazladir.

Kabul

H28: Yabancilagsma ile orgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonli bir iligki vardir.

Kabul

H29: Yabancilasma ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Kabul

H30: Orgiitsel giiven ile drgiitsel vatandaslik arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Kabul
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