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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri
Bedriye AKGUN
Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Eyliil, 2018

3568 Sayili SM, SMMM’lik ve YMM’lik Kanunu’nun 1989 yilinda uygulamaya
konulmasiyla birlikte muhasebecilik meslegi yasal bir zemine kavusmustur. 3568 Sayili
Kanun’la muhasebe meslek mensuplari; Serbest Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) olmak iizere {i¢ unvana
ayrilmistir. 2008 yilinda yapilan degisikliklerle SM unvani kanundan ¢ikarilmigtir. Bu
kanun, meslek mensuplarinin faaliyetlerine yonelik ilke ve kurallar1 diizenlemenin
yaninda, mesleki sorunlarin ¢éziimiine ve muhasebecilik mesleginin toplumda sayginlik
kazanmasina da katkida bulunmustur.

Meslek mensuplari, isletmelerin bilgilerini kullanan kisilere, kuruluslara gerekli
bilgileri sunarken, toplumu da disiindiikleri i¢in sorumluluklari 6nem tasimaktadir.
Sosyal sorumluluk duygusu ile mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken bir¢ok sorunlarla karsi
karstya kalarak, sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda cesitli beklenti i¢ine de girmislerdir.

Meslek odalari, odalar birligi olan TURMOB, meslek mensuplarinin birikmis
sorunlarina ve meslek odalarindan beklentilerine ¢oziim iiretme g¢abas1 iginde olmasina
ragmen; hala ¢6ziim bekleyen sorunlar ve beklentiler bulunmaktadir. Bu aragtirmanin
amaci, 3568 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra, yalnizca belirli bir bolge ya
da ildeki degil; tim Tirkiye genelindeki muhasebe meslek mensuplarinin, mesleki
faaliyetlerini yiiriitirken kars1 karsiya kaldiklart sorunlart ortaya koymayi, is
diinyasindan, Kurumlardan ve meslek odalarindan beklentilerini tespit ederek ¢oziim

Onerileri sunmaktir.



Bu amagla hazirlanan anket formu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren meslek mensuplari
tizerinde uygulanmis, anket sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows 20 (IBM)
istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmis ve bulgular dogrultusunda elde

edilen sonuglar yorumlanarak degerlendirilmeye alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Meslegi, Muhasebe Meslek Mensubu,
Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sorunlari, Meslek Mensuplarinin Beklentileri ve

Coziim Onerileri.



ABSTRACT
Master of Science Thesis
Problems of Accounting Professionals in Turkey and Some Proposed Solutions
Bedriye AKGUN
Adiyaman University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration
September, 2018

With the Law No. 3568 on Professional Accountants (SM), Certified Accountants
and Financial Advisors (SMMM) and Certified Financial Accountants (Y MM), that came
into force in 1989, the accounting profession was provided with legal grounds. Through
the Law No. 3568, accounting professionals were classified under three groups; namely
Professional Accountants (SM), Certified Accountants and Financial Advisors (SMMM)
and Certified Financial Accountants (YMM). The title of SM was excluded from the Law
through the amendment passed in 2008. In addition to regulate the principles and rules on
the activities of professionals, this Law has contributed to the solution of professional
problems of accountants and provided the accounting professionals with prestige in the
public.

Offering their knowledge required by the persons and entities using the data of
operations and also considering the public benefit, accounting professionals have
significant responsibilities. They have encountered many problems when implementing
their professional activities with a sense of social responsibility, and have now various
expectations in connection with the solution of their problems.

Although TURMOB, which is the association of professional chambers, is
exerting efforts to find solutions to the amassed problems of professionals and
expectations of professional chambers, there are still problems and expectations waiting
to be solved. The purpose of this study is to determine the problems encountered by
accounting professionals following the amendments on the Law No. 3568 not only in a
certain region or province but throughout Turkey, and to determine the expectations of

business circles, institutions and professional chambers to offer solutions.
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The questionnaire prepared with this purpose as applied to professionals having
activities in Turkey, data obtained through this questionnaire was analyzed using the
SPSS for Windows 20 (IBM) statistical package program and results obtained were

interpreted and evaluated.
Keywords: Accounting, Accounting Profession, Accounting Professional, Problems of

Accounting Professionals, Expectations of Accounting Professionals and Proposed

Solutions.
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ON SOz

Calismamin konusuyla ilgili olarak hazirlanan anket formu, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 570 meslek mensubu {izerinde uygulanmis, anket sonucunda elde edilen veriler
SPSS for Windows 20 (IBM) istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmis ve

bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar degerlendirilmeye alinmustir.
Bu tez c¢alismasi siiresince bana anlayis gosteren, desteklerini esirgemeyen

danisman hocam Saym Dog. Dr. Mehmet KAYGUSUZOGLU’ na ve anket ¢alismama

katilan tiim muhasebe meslek mensuplarina yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.

viii
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GIRIS

Gelisen ekonomik sistem icerisinde muhasebe mesleginin 6nemi her gecen giin
biraz daha artmaktadir. Isletme ile iliski icerisinde bulunan biitiin taraflar, isletme ile ilgili
dogru ve giivenilir bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Ekonomik ve mali yapinin saglikli
bir sekilde isleyisi icin ihtiyag duyulan bu bilgiler muhasebe meslek mensuplari
tarafindan hazirlanir (Tugay ve Teksen, 2014: 224).

Muhasebeden elde edilen bilgilerin dogru, tarafsiz ve giivenilir olarak hazirlanmig
olmasi hem igletmeler hem de devlet agisindan son derece énemlidir (Bilen, 2008: 28-
29).

Mubhasebecilik meslegi ve bu meslegi yerine getiren meslek mensuplarina iliskin
yasal zemin ilk, 13 Haziran 1989 Tarih ve 20194 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3568 Sayili SM, SMMM’lik ve YMM’lik Kanunu ile olusturulmustur. S6z konusu
Kanun muhasebe meslegini yerine getirecek olan meslek mensuplarini; SM, SMMM ve
YMM olmak iizere li¢ grupta simiflandirmistir. Meslek mensuplarinin unvanlari, 26
Temmuz 2008 Tarih ve 5786 Sayili Kanun ile tekrar gilincellenmis, SM unvani 3568
Sayili1 Kanun’dan ¢ikarilarak, muhasebe meslegini yerine getiren meslek mensuplarinin
sahip olabilecegi unvan sayisi, SMMM ile YMM olmak iizere ikiye indirilmistir. 3568
sayil1 Kanun’da SMMM ile YMM unvanlarina sahip olan meslek mensuplarinin, gérev
tanimlar1 ve sorumluluklarinin ¢ergevesi agikga ¢izilmistir.

Kamunun muhasebe mesleginden 6nemli beklentileri bulunmaktadir. Bunlarin
basinda miikelleflerin vergilemeye esas kazanglarinin dogru belirlenmesi ve vergilemede
adaletin saglanmas1 gelmektedir. Bunun yaninda vergi kayip kacaklarinin 6nlenmesinde
de muhasebe meslek mensuplarina sorumluluklar diismektedir. Bu bakimdan mali
miisavirler, miikellefler ile devlet arasinda iletisimi ve isbirligini saglayan bir koprii rolii
oynamaktadir (Organ ve Yegen, 2013: 257).

Muhasebe meslegi, ekonominin gelismesi ve sirket yapilarinin daha karmasik hale
gelmesi, mevzuatta yasanan hizli degisimler, meslek mensubu sayisinda yasanan hizli
artts ve neticesinde {licret ile ilgili ortaya ¢ikan haksiz rekabet, miikelleflerin

beklentilerindeki artis gibi nedenler dolayisiyla gittikce daha stresli ve yorucu bir meslek



haline gelmistir. Giiniimiizde muhasebe meslek mensuplarinin yaptiklari isler isletme
kayitlarinin tutulmasi ve gerekli verilerin ilgili kisilere raporlanmasinin Stesine gegmis
ve miikelleflerin ¢ogu sorunlarina ¢6ziim bulma durumunda olan danigsmanlik hizmeti
haline gelmistir. Bununla birlikte, aldiklari ticretlerde ayni dogrultuda bir artis olmamasi
meslek mensuplarinin siklikla sikayet ettikleri konu haline gelmistir (Aydemir, 2015: 72).

Diinya ekonomisindeki gelismeler (kiiresellesme vs.) nedeniyle uluslararasi
muhasebe standartlar1 ve buna uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlar1 gelistirilmistir.

Muhasebe meslek mensuplari1 kendilerine yiiklenen gorevleri yaparken miikellefler,
yasalar, sosyal yasam kurallari, kiiltiir veya geleneklerden kaynaklanan nedenlerle bazi
sorunlarla karsi karsiya gelebilmektedir. Bu gibi sorunlar meslek mensuplarinin is
performansini diisiirebilmekte, kamuya ve miikellefe verebilecekleri hizmetin kalitesini
olumsuz etkileyebilmektedir.

Meslek mensuplarinin yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimii, mesleki faaliyetlerin daha
saglikli yiirtitiilmesine olanak verecektir. Minimum sorunla yiiriitiilen faaliyetler hem
miikellef hem de devlet acisindan daha huzurlu bir is yagsamini ve toplumsal mali uzlagsma
ortamini saglayacaktir.

Bu caligsma ile oncelikle muhasebe meslek mensuplarinin, mesleki yasamda
yasadiklar1 sorunlari ve beklentilerine yonelik literatiir taramasi yapilmis, daha sonra
Tirkiye genelinde yapilan anket uygulamasi ile bu sorunlar ve beklentiler arastirilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda calisma {i¢ boliimdiir. Birinci boliimde muhasebe ve
muhasebe meslegi ile alakali kavramlardan, muhasebenin tanim, tiirleri, amaci, 6nemi,
muhasebe mesleginin tanimi, tarihgesi ve 6nemi, Tiirkiye’de muhasebe meslegi ile ilgili
yapilan diizenlemeler; “3568 sayili SM, SMMM ve YMM’lik Kanunu” ¢ergevesinde
muhasebe mesleginin konusu, meslege mensup olabilmenin genel ve 6zel sartlari ile
meslek mensuplarinin sorumluluklar ele alinmistir.

Ikinci boliimde, muhasebe meslek mensuplarinin, mesleki faaliyetlerini yerine
getirirken yasadiklar1 sorunlar ve beklentileri gozler 6niine serilmeye ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliim de ise yapilan arastirmanmn amaci, kapsami, smirlar1 ve ydntemi
aciklanarak, uygulanan anket ile elde edilen veriler kapsaminda muhasebe meslek
mensuplarinin  sorunlar1 ve beklentileri tespit edilerek sonuclar degerlendirilmeye

alinmastir.



Sonu¢ bolimiinde ise yapilan calismanin genel o6zeti sunulduktan sonra,
aragtirmanin sonucunda tespit edilen bulgular ve degerlendirmeler dogrultusunda 6neriler

de bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

MUHASEBE VE MUHASEBE MESLEGI

1.1. MUHASEBENIN TANIMI, TURLERi, AMACI VE ONEMI

1.1.1. Muhasebenin Tanim

Muhasebe, sadece bir kayit siireci anlamina gelir; Kullanicilarin karar vermesini
saglamak i¢in bir kurulusun finansal verilerini smiflandirmak, se¢mek, Ol¢mek,
yorumlamak ve iletmektir (Akinyemi, Okoye ve Izedonmi, 2015: 14).

Optimum kar etme amac1 giiden isletmelere iliskin deger hareketlerini takip eden,
belirleyen ve yorumlayan tekniklerin tiimii isletme ekonomisinin dali olan muhasebenin
konusunu olusturur. Muhasebe, isletmelerin finansal durumu ile isletme faaliyet
sonuglarinin incelenmesine ve yorumlanmasina olanak verecek bigcimde isletme
faaliyetlerine iliskin kayitlarin tutulmasi ile ilgilenmektedir.

Muhasebe siirekli olarak gelisim ve degisim iginde bulunan dinamik bir bilim
dalidir. Ancak muhasebe disiplininin bilim olma niteligi kadar teknik olma niteligi de

biiylik bir agirhiga sahiptir (Yalkin, 2012: 1-3).

1.1.2. Muhasebenin Turleri

Muhasebe, yliklendigi goreve gore cesitli dallara ayrilir.



1.1.2.1. Genel Muhasebe (Finansal Muhasebe)

Isletmenin sahip oldugu varliklarin nerelerden saglandigini ve bunlarm nerelerde

kullanildigin1 hesaplar araciligi ile belirleyen, gelir ve giderleri karsilastirarak faaliyet

sonucunu ortaya koyan muhasebe tiiriidiir. Muhasebe fonksiyonlarimin kaydetme,

siiflandirma ve raporlama faaliyetlerini i¢ine alir (Cetiner, 2010: 9).

Muhasebenin bu dali isletmede ortaya g¢ikan temel mali olaylar hakkinda

isletmenin igindeki ve disindaki taraflara gerekli bilgileri iletir (Lazol, 2004: 6).

Genel muhasebede bilgiler, hicbir analize ve degismeye ugratilmaksizin

kaydedilir. Genel muhasebenin islemleri objektif belgelere dayanarak ve oldugu gibi

kaydetmesi ve bu islemlerin izlerini siirekli olarak saklamasi asagidaki yararlar1 saglar

(Sevilengiil, 2007: 20).

Daha once yapilmig bir islemin varligi, bicimi ve dayanagi hakkinda
gerekli bilgiyi verir. Gerektiginde belgeleyici bir 6ge olur.

Belirli tarihlerde yapilmasi gereken islemlerin unutulmamas: saglanir.
Ornegin, isletme iizerine cekilen bir policeye konan “kabul” serhinin
yarattigt bor¢ senedi muhasebelestirildiginde, muhasebe kayitlari
Odenecek bir senedin varligini, senedin 6dendigini gosteren bir baska
kay1t yapilincaya kadar, duyurmaya devam eder.

Isletme varliklarmin, normal isletme islemleri disinda, isletmeden ¢ikip
¢ikmadiginin kontroliinii saglar. Ornegin, kasa mevcudu her giin, ambar
mevcutlart donem sonlarinda kayitlarla karsilastirilip, olmasi gereken

miktarin gercekten mevcut olup olmadigr arastirilir.

1.1.2.2. Maliyet Muhasebesi

Isletmelerde iiretilen mal ve hizmetlerin en karli nasil iiretileceginin planlanmasi

konusunda isletmelere yardimcei olur, iiretim isletmelerinde belli bir donemdeki toplam

ve birim iiretim maliyetlerinin hesaplanmasini saglar (Kallenderoglu, 2009: 24).

Maliyet muhasebesi, ilgi alan1 ve iirettigi bilgilerin kullanicilart agisindan isletme

icine doniik bir muhasebe dalidir. Genel muhasebeden alinan veriler yardimiyla, iiretilen



mamul ve hizmetlerin maliyetleri maliyet muhasebesi tarafindan hesaplanmaktadir
(Gokgen, 2007: 7).

Uretilen mal ve hizmetin iiretim maliyetinin saptanmasi, isletmede gider
kontroliiniin saglanmas1 ve elde edilen bilgiler ile planlamaya ve karar almaya yardimci1

olunmasi maliyet muhasebesinin gorevidir (Sevilengiil, 2007: 21).

1.1.2.3. Yonetim Muhasebesi

Genel muhasebe ve maliyet muhasebesi bilgilerinden yararlanarak yeni bilgiler
tireten ve igletme yoneticilerinin karar almalarinda gerek duydugu bilgileri saglayan bir
muhasebe tiirtidiir (Cetiner, 2010: 9).

Bu boliim firma ¢alisanlar1 ve yoneticileri, yani i¢ bilgi kullanicilar i¢in bilgi
tiretir. Amact; planlama, orgiitleme, esgiidiim ve kontrol agsamalarindan olusan yonetim
stirecine katkida bulunacak bilgilerin liretimi ve sunumudur (Sevilengiil, 2007: 21).

Yonetim muhasebesi, isletmenin karar alma ve denetim islevlerine katki
saglayarak muhasebe bilgisinin i¢ raporlama bi¢imi iken, isletmenin disa karsi
raporlamasinda rol oynamaktadir (Bushman ve Smith, 2001: 317). Ydnetim Muhasebesi
yoneticilere, gereksinim duyduklar1 bilgileri hazirlayan, yorumlayan, gelecekle ilgili

etkin kontrol siirecinin verilerini sunan muhasebe alt sistemidir (Needles, 1996: 6).

1.1.3. Muhasebenin Amaci

Muhasebe, bilgi ve veri yaratma siirecinden daha genis kapsamlidir.
Muhasebenin temel amaci, yaratilan bilgi ve verilerin kullanilmasidir. Muhasebe verilerin
analizinde, raporlanmasinda ve raporlanan finansal bilgilerin kullanilmasinda yargilama
ve yorumlamayr ongériir. Iyi bir muhasebeci elde ettigi verilerin anlamu ile ilgilenir;
olaylar ile finansal sonuglar arasindaki 6nemli iliskiler {izerinde durur; gelecek donemler
hakkinda isabetli tahminler saglayacak 6nemli egilimleri (trendleri) arastirir ve gesitli
seceneklerin meydana getirdikleri sonuglari inceler (Yalkin, 2012: 2).

Mubhasebe bilgi sisteminin amaci, i¢erdeki ve disardaki bilgi kullanan kisilere

gerekli bilgileri saglamaktir (Spathis ve Constantinides, 2004: 236-237).



1.1.4. Muhasebenin Onemi

Muhasebe, biitiin isletmeler i¢in gerekli bir bilgi sistemidir. Biiyliyen ve
faaliyetleri giderek karmasiklagan giinlimiiz isletmeleri i¢in muhasebe bilgilerinin 6nemi
daha da artmustir (Lazol, 2004: 3).

Isletmede ekonomik kararlar, finansal bilgiler gerektirir. Bu finansal bilgiler
muhasebe tarafindan saglanir. Muhasebe bilgileri, 6zellikle isletme digindaki kisi ve
kuruluslar agisindan da oOnemlidir. Bilgi olmamasi durumunda, bu grup belirsizlik
ortaminda hareket etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle muhasebenin temel amaci,
isletme i¢inde veya diginda karar alan kisilere mali nitelikli bilgiler iletmektir (Cetiner,
2010: 7).

1.2. MUHASEBE MESLEGININ TANIMI, TARIHCESi VE ONEMi

1.2.1. Muhasebe Mesleginin Tanimi

Muhasebe meslegi, karmagik bilgi yapisini gerektiren bir meslek olma 6zelligi
gostermekte, isletme ve toplum i¢in ¢ok biiyilk 6neme sahiptir (Kurtcebe, 2008: 25).
Muhasebe meslegi, tarihi siiregte, toplumun taleplerini karsilama dogrultusunda
gelismistir (Marsap, 1999: 179). Muhasebe meslegini yapan kisiler, miisterilerle ve devlet
kurumlarinda ¢alisan insanlarla yiiz yiize etkilesim kurmaktadirlar (Deran ve Beller,
2015: 70).

Muhasebe meslegi, vergi miikellefleri ile devlet arasinda 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Her ne kadar toplum tarafindan sadece miikelleflerin aylik vermeleri
gereken vergi miktarlarin1 hesaplayan bir meslek olarak goriilse de, bliylik resimde
muhasebe meslegi adaletli gelir dagilimi1 zincirinin ilk halkasidir. Sosyal sorumluluk
ilkesi geregi toplumda 6nemli bir rolii olan muhasebe meslegi icracilarinin sorunlarinin
¢coziimii ve beklentilerinin tespit edilip hayata gecirilmesi, tistlendikleri sorumlulugun
geregini daha hakkaniyetli ve motive bir sekilde yapmalarina olanak saglayacaktir (Terzi,
2015: 195).



1.2.2. Muhasebe Mesleginin Tarihgesi

Muhasebe biliminin, muhasebe mesleginden daha eski oldugu goriilmektedir
(Pur, 1989: 32). Tarihsel olarak, muhasebe para ekonomisinin 6nciiliigiindedir (Unegbu,
2014: 1). Cagdas anlamda profesyonel muhasebecilik meslegi ilk olarak 18. yiizyildan
itibaren Ingiltere’de ve daha sonra da ABD, Almanya, Fransa, Hollanda ve Isvigre gibi
gelismis bati tilkelerinde orgiitlii bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Dastan, 2001: 34).

Hesap tutma teknigi iilkemizde de, batidaki gibi ekonomik hayata paralel bir
gelisme gostermistir. Ulkemizde muhasebe ilk kez 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile
bir diizene baglanmistir. Adi gegen Kanun, Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciimesi
niteliginde oldugundan muhasebe uzun siire Fransiz muhasebe literatiiriiniin etkisinde
kalmistir (Sevilengtil, 2007: 14).

Ulkemizde muhasebenin gelisiminde énce Fransiz etkisi goriilmiis, daha sonra
1933’de kurulan Siimerbank’in muhasebe sisteminin kurulmasinda bir Alman uzmanin
calismast ve bunun diger isletmelere Ornek olmasi nedeniyle Alman etkisi hakim
olmustur (Giicenme, 2002: 2).

Muhasebe meslegi ne yazik ki yillarca TBMM’ne sunulan ancak yasalagsamayan,
tanimlanmamig bir meslektir. Cumhuriyetin kurulusundan 57 yil sonra meslegin tanimi
yapilmigtir. “13 Haziran 1989 giin ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu” bu boslugu gidermistir.

Diger iilkelerde oldugu gibi 1990 yilindan itibaren iilkemizde muhasebe meslek
yasasina (3568 Sayili yasa) dayanilarak odalar kurulmus ve muhasebecilik meslegi
disiplin altina alinmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye ‘de muhasebe kurallar1 ve ilkeleri 1992 yilinda Maliye Bakanligi
tarafindan bir muhasebe diizenlemesi ile standardize edilmistir. “Tekdiizen Muhasebe
Sistemi” olarak adlandirilan bu muhasebe diizenlemesi, tiim sirketlerin mali tablolarin
hazirlamalar1 ve sunmalari i¢in Tiirk Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standard: olarak
kabul edilmistir (Bahadir ve Tolga, 2013: 4).

Giliniimiizde muhasebe mesleginin diinyadaki en {iist kurumu, Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu, International Federation of Accountants (IFAC) tir

TURMOB 1995 yilinda IFAC’ 1n iiyesi olmustur (Giivemli, 2001: 594).



Muhasebecilik mesleginin kokli bir gegmisi bulunmaktadir. Modern anlamda
gelisimi ve profesyonel bir meslek haline gelmesi 19. yiizyilin ortalarinda ingiltere’de
baslamistir. Ingiltere’yi Almanya ve diger gelismis iilkeler izlemistir. Meslegin
standartlari, ilkeleri, meslek mensuplarinda aranacak sartlar, ruhsatlandirma islemleri,
meslek Orgiitliniin tesekkiil etmesi muhasebeciligin profesyonel bir meslek haline
gelmesinde etkili olmustur. Tiirkiye’de 3568 sayili Kanunla Birlikte muhasebecilik ve
miisavirlik meslegi hukuki anlamda profesyonel bir altyapiya kavusmustur (Aykin, 2015:
1).

1.2.3. Muhasebe Mesleginin Onemi

Ekonomik hayatin en belirleyici unsurunun kiiresellesme oldugu gliniimiizde
muhasebe giderek artan bir 6neme sahip olmakta ve bu silire¢ muhasebe meslek
elemanlarini ticari hayatin vazgegilmezleri haline getirmektedir (Ozyiirek, 2012: 139).

Meslekteki hizli degisim, yeterlilige sahip meslek mensubu olmay1 zorunlu
kilmaktadir (iskender ve Kirlioglu, 2012: 3-1).

Her ne kadar muhasebe meslek mensuplarinin gorevleri yasa ile belirlenmis olsa
da; uygulamada bilgi kullanicilarindan gelen talepler dogrultusunda meslek
mensuplarinin rolleri zamanla degisiklige ugramistir. Muhasebecilik mesleginin
fonksiyonu; yalnizca kanunla tanimlanan gorevlerini yapmanin 6tesinde, tim iligkili
taraflardan gelen taleplere yanit veren, miisterilerinin mali konulardaki her tiirlii bilgi
ithtiyacini karsilayan, devlete kars: tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardime1
olan bir sekle doniligmiistiir. Bu dogrultuda son yillarda muhasebe meslek mensuplarinin
meslegin konusunun disinda; vergi idaresi, sosyal giivenlik kurumu, meslek odalar1 ve
diger tiim resmi kurumlarla iligkili her tiirlii is ve islemlerini miisterileri adina aktif olarak
takip ettikleri veya bu is ve islemlerin gergeklestirilmesine yardimeci olduklar
goriilmektedir (Dalgar ve Teksen, 2017: 41).

Muhasebecilerin islevsel nitelikleri olmalidir. Ayrintilara dikkat etmeli, yeni
bilgilere erismeli; olaylara sakin yaklagsmalidirlar (Biiytlikipekci ve Kagitci, 2016: 2). Eger
birisi belirli bir sanatta usta olma arzusunu ortaya koyarsa tarihini de incelemelidir
(Cindea vd. 2011: 1).



Muhasebe meslegi, iliski igerisinde bulundugu bir¢ok kisi ve kuruma degisik
faydalar saglamaktadir. Bu bakimdan bu kesimler agisindan meslegin dneminin ayr1 ayri

aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

1.2.3.1. Muhasebe Mesleginin Isletme Acisindan Onemi

Beseri faaliyetlerde bilgi temininin 6nemi biiyiiktiir. Bir konuda alinacak

kararlarin isabeti, o konudaki bilgilerin niteligine, niceligine ve giincelligine baglidir.

Isletmelerin sahip ve yoneticileri aym kisiler oldugunda, bilgilerin kayit ve
iletigiminin fazla 6nemi yoktur. Bir¢ok bilgi isletme sahibi tarafindan akilda tutularak,
gerektiginde kullanilabilir. Ancak isletmeler biiyiidiik¢e, faaliyetleri genisledikge ve
isletmenin sahiplik ve yoneticilik yetkileri ayri ayr kisilerde olunca, diizenli ve nitelikli

bilgilere olan ihtiyag artar (Ataman, 1995: 1).

Isletmelerin kurumsallasmasi, tek sahiplikten cok sahipli kuruluslar olmaya
dogru gitmeleri, sahiplikle firma yoneticiligini birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla
sahiplerin isletme ile dogrudan iligkilerinin azalmasi, sermaye ve para piyasalarinin
gelismesi, ortaklarin bilgi gereksinimleri ve ¢ikarlarinin ekonomik ve sosyal nedenlerle
korunmasit zorunlulugu, muhasebenin 6nemini artirmis ve muhasebe standartlarinin

gelistirilip yerlestirilmesini saglamistir.

Isletmeler en modern ve kusursuz orgiitlenmis olsalar da, muhasebe ve

muhasebecisiz bir faaliyette bulunamazlar ve gelisemezler (Ertas, 2002: 119).

1.2.3.2.  Muhasebe Mesleginin Toplum A¢isindan Onemi

Muhasebe mesleginin hak ettigi noktaya ulagmasi, saygin ve giivenilir bir meslek
haline gelmesinde meslek mensuplarina 6nemli gorevler diigsmektedir (Killi vd. 2018: 45).
Toplumda meslege olan giivenin arttirilmast noktasinda, muhasebecilerin sahip
olduklar1 ahlak ¢ok onemlidir (Yildiz, 2010: 158). Muhasebeciler ne kadar toplumun

ahlak kuralarma uygun davranirsa, dogru ve diiriist bir sekilde mesleki faaliyetlerini
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yiirlitiirse, toplumda giivenilirligi ve sayginliginin artmasi yaninda bir o kadar da meslegi
topluma daha iyi anlatmis ve temsil etmis olur.

Mesleklerin gelismesi ile toplumda ne kadar tanindiklar1 arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Bu baglamda muhasebecilik mesleginin de toplumda nasil tanindigi,
bilindigi ve degerlendirildigi bu meslegin gelismesinde 6nemli bir yer tutar (Altan, 2004:
29).

1.3. TURKIYE’DE MUHASEBE MESLEGI

Ulkemizde muhasebe meslegi “13 Haziran 1989 Tarih ve 20194 Sayili Resmi
Gazete de yayimlanan 3568 Sayili SM, SMMM’lik ve YMM’lik Kanunu” ile birlikte

yasal ¢ergevesine kavusmustur.

1.3.1. Ulkemizde Muhasebe Meslegi ile Tlgili 3568 Sayih Yasa ile Yapilan

Diizenlemeler

Bu kanunun, “amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve giivenilir
bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarimi ilgili mevzuat ¢ergevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin
istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki standartlar1 gergeklestirmek
tizere, SMMM’lik ve YMM’lik meslekleri ve hizmetleri ile SMMMO ve YMMO’lan ile
TURMOB’un kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin se¢imlerine

dair esaslari, diizenlemektir (meslek mevzuati, 2017: 3).

1.3.1.1. Muhasebe Mesleginin Konusu

Meslegin konusu, unvanlarina gore ikiye ayrilmaktadir.
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1.3.1.1.1. SMMM’lik Mesleginin Konusu

SMMM ve YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci

maddesine gore SMMM’lik mesleginin ¢alisma konulart;

Gergek ve tlizelkisilere ait tesebbiis ve isletmelerin;

a) Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilanco, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger

belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak.

b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalari ile ilgili islerini diizenlemek ve ya bu konular

da miisavirlik yapmak.

€) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri

yapmak.

d) Ilgili mevzuatin éngdrdiigii isler ile resmi mercilerce belirlenecek isleri yapmak

(Arikan, 2009: 10 ).

1.3.1.1.2. YMM’lik Mesleginin Konusu

SMMM ve YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ‘in 19’uncu

maddesine gére YMM’lik mesleginin ¢aligma konulart;

a) Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin muhasebe sistemlerini

kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin
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b)

d)

ayrilir.

aranir;

a-

uygulamalan ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirliklerini

yapmak,

Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik, degerleme,

derecelendirme ve benzeri isler yapmak,

Mali tablolarin ve beyannamelerin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile
muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik

etmek,

flgili mevzuatin 6ngdrdiigii isler ile resmi mercilerce belirlenecek isleri yapmak

(Arikan, 2009: 11).

1.3.1.2. Meslek Mensubu Olabilmenin Sartlar:

Meslek mensubu olabilmenin sartlari; genel ve 6zel sartlar1 olmak iizere ¢esitlere

1.3.1.2.1. SMMM Olabilmenin Ozel Sartlari

3568 Sayili Kanuna gore SMMM olabilmek i¢in asagidaki 6zel sartlar

Hukuk iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilimler dallarinda egitim veren fakiilte ve yliksekokullardan veya denkligi
Yiiksekogretim Kurumunca tasdik edilmis yabanci yliksekogretim kurumlarindan

en az lisans seviyesinde mezun olmak veya diger 6gretim kurumlarindan lisans
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seviyesinde mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan
lisanstistii seviyesinde diploma almig olmak.

b- En az {i¢ yil staj yapmis olmak.

C- Serbest muhasebeci mali miisavirlik sinavini kazanmis olmak.

d- Serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis olmak (SMMM’lik ve

YMM’lik Kanunu, 1989, 3568).

1.3.1.2.2. YMM Olabilmenin Ozel Sartlar

3568 Sayili Kanuna gére YMM olabilmek i¢in

a) En az 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmak,

b) Yeminli mali miisavirlik sinavin1 vermis olmak

€) YMM ruhsatin1 almis olmak, sartlari aranir (SMMM’lik ve YMM’lik Kanunu,
1989, 3568).

1.3.1.3. Meslek Mensuplarinin Sorumluluklar:

SMMM ve YMM olan meslek mensuplarinin sorumluluklar: ilgili kanun

cergevesinde belirlenmistir.

1.3.1.3.1. SMMM’lerin Sorumluluklari

SMMM ve YMM ‘lerin Calisma usul ve esaslar1 hakkinda yonetmeligin
8.maddesine gore SMMM’lerin sorumluluklart:

a) Sosyal Sorumluluk: Meslek mensuplari; meslegi ifa ederken toplum ve Devlete

kars1 sorumluluk tasirlar.

b) isletme sahip ve yoneticilerine kars1 sorumluluk: Meslek mensuplari, isletme
sahip ve yoneticilerine, isabetli karar alabilmeleri i¢in dogru ve giivenilir bilgiler

saglarlar.
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C) Meslektaslara karsi sorumluluk: Meslek mensuplari, ilgili yonetmelikler
cercevesinde ve mesleki egitimde birbirlerine her tiirlii bilgiyi vermek ve
aktarmak sorumlulugunu tasirlar. Meslegin gelismesi ve saglam temellere

oturtulmasi i¢in aralarinda gerekli dayanigsmayi kurarlar.

1.3.1.3.2. YMM’lerin Sorumluluklar:

YMM’lerin vergi kanunlar ile iistlendikleri gorev geregi 6nemli sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar, 3568 sayili Kanunda ve 213 sayii VUK’da
diizenlenmigtir. Ayrica, Yonetmelik ve Tebliglerle YMM’lerin sorumluluguna agiklik
getirilmistir. YMM’lerin yaptiklari tasdik isleminden dolay1 miikelleflere ve devlete karsi

sorumluluklari bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ SORUNLARI VE
BEKLENTILERI

2.1. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ SORUNLARI

Muhasebe, tarihsel gelisim siireci i¢inde degisimler gostererek, giintimiizdeki
onemini kazanmustir (Alagéz ve Ceran, 2007: 292-293).

Muhasebecilik meslegi; kiireselleseme olgusu, buna bagli olarak ekonomilerin
gelismesi ve sirket yapilariin biiyiikk Olgekli ve daha karmasik hale gelmesi, hizli
mevzuat degisimleri, meslek mensubu sayisindaki hizli artis ve licret ile ilgili ortaya ¢ikan
haksiz rekabet, miikelleflerin beklentilerinin artmasi gibi nedenlerle daha stresli ve
yorucu bir meslek haline gelmistir. Meslek birgok sorunla kars1 karsiyadir (Dizman ve
Giiney, 2015: 98).

Meslek mensuplarinin sorunlari asagida cesitli bagliklar altinda ele alinmistir.

2.1.1. Ucret Ve Tahsilat Konusunda Yasanan Sorunlar

Meslek mensuplariin ticret konusu Yonetmelik ile diizenlenmistir. Buna gore;
e Tarife,
e Tarifenin Yapist,
e Tarifenin Hazirlanmasi,
e Tarifelerin flan,
e Tarifeye Uyma,
e Ucretin Serbestligi,
e Ucret Sézlesmesi,
e Ucret Sdzlesmesi Kapsamy,
e Ucretin Odenmesi,

e Ucretin Odenmemesi. Basliklar1 altinda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
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Yukarida sayilan maddeler, her ne kadar ilgili yonetmelikle diizenlense de
muhasebe meslek mensuplarinin en 6nemli sorunlarindan birisidir {icret ve tahsilat
konusu. Meslek mensuplari, hizmetleri karsiliginda hak ettikleri ticreti tam olarak ve
zamanin da tahsil edememektedirler. Ayrica iicret tarifesinin altinda defter tutan bazi
meslek mensuplar1 haksiz rekabete sebep olmaktadirlar.

Glinimiizde muhasebe meslek mensuplarmin yaptiklar1 isler geleneksel
muhasebecilik faaliyetlerinin 6tesinde miikelleflerin ¢esitli sorunlarina ¢éziim {ireten
danigsmanlik yapan hizmet haline gelmistir. Fakat tahsil ettikleri iicretlerin aymn

dogrultuda artmayisi, sikayetei ettikleri konu olmustur (Dizman ve Giiney, 2015: 98).

2.1.2. Haksi1z Rekabet Konusunda Yasanan Sorunlar

Miikellefler muhasebeci segerken, istedikleri muhasebeciyi se¢me sansina
sahiptir. Genellikle en ¢ok tanman muhasebeciyi tercih etmektedirler. Bu sorunun
giderilebilmesi igin, meslek mensuplarinin tecriibeleri géz oniinde tutularak, kotalar
konularak adalet esasli miikellef dagilimi ile meslek mensuplar1 arasindaki ayrismanin
ontine gegilmelidir (Yildirim ve Giiney, 2012: 42).

Giliniimilizde yasanan gelismeler neticesinde muhasebecilik anlayisinda farklilik
ve meslek mensuplar1 arasinda ekonomik ve sosyal dengesizlikler olusmaktadir.
Muhasebe meslegi de haksiz rekabet olmak iizere bircok mesleki sorun ile kars1 karsiya
kalmaktadir (Omiirbek ve Tiirkoglu, 2013: 115).

Meslek mensuplart mevzuatta belirtilen kurallara uygun hareket etmiyorsa ve en
onemlisi etik ilkelere bagli degillerse haksiz fiile ve haksiz edinime daha yakin bir yerde

olacaklardir (Kisakiirek ve Akarsu, 2016: 647).

2.1.3. Etik Konusunda Yasanan Sorunlar

Etik, yasamin her alaninda davranislar1 yonlendiren standartlarin ve prensiplerin
bir biitiinii olarak dogruyu ve yanlis1 ayirt etmek biciminde algilandigi i¢in, tarihsel siire¢

icinde farkli toplumlar ve kiiltiirler hep kendi kurallarini olusturmuslardir. Bu baglamda
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genel olarak etik ve meslek etigi, diinyada ve iilkemizde neredeyse her alanda giindeme
gelmekte ve bunun sonucu olarak da farkli diizeylerde de olsa her meslek dalin da kendine
O0zgii “meslek etigi” ile ilgili kurallarin olusturulmasi yoniinde cabalarin oldugu
goriilmektedir (Sakarya ve Kara, 2010: 57).

Gliniimiiziin denetim skandallarinda temel degerler artik zeka ve egitim
eksikliginden ziyade mesleki etik eksikliginden kaynaklaniyor (Akman, 2014: 332).

Kisilerin nasil davranmalar1 gerektigini gosteren etik; gorev ve sorumluluklari
esas alan davranis kurallar1 biitiinii olup bir kisinin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini
tanimlayan kurallar1 konu edinmektedir. Bu agidan ahlak kavramini da i¢ine alan etik,
ahlak tizerinde sistemli diisiinme, sorusturma ve ahlaki hayata ait bir aragtirma ve tartisma
saglayan genis bir felsefedir (Cevizci, 2008: 5). Mesleki etik ise mesleki davranisla
alakali neyin dogru ve yanlis oldugu, neyin hakli ve haksiz oldugu hakkinda inanglara
dayali ilkeler ve kurallar biitiiniidiir (Selimoglu, 2006: 437).

Meslegin etkili yliriitilmesinde yasal diizenlemeler yalniz bagina yetersizdir
(Bilen, 2008: 27). Meslek sadece teknik uzmanlik gerektiren bir meslek olmadigindan
etik kurallar ile birlikte yiritilmelidir (Tirk, 2004: 89). Etik, meslekte 6n yeterlik
programlarinin bir pargasi olarak d6grenilmelidir (Uyar ve Glingdrmiis, 2013: 2).

Etik kurallarin varligi, olusacak belirsiz durumlarda izlenecek yolu gosterir (Finn
ve dig, 1994: 28). Etik kavrami1 muhasebe meslegi agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir
(Moizer, 1995: 415). Muhasebe meslek mensuplarini etik dis1 davranmaya yonelten en
temel neden siirekli yasadiklar etik ikilemlerdir (Mintz, 1995: 250).

Etik dis1 davranildiginda, sonuca ulasip kazan¢ saglama ihtimalinin yiiksek
olmast ve yakalanma olasiliklarinin ise ¢ok diisiik olmasi durumunda meslek
mensuplarinin yasadiklar1 ikilemler etik digi davranislara dontismektedir. Muhasebe
meslek mensuplari i¢in en 6nemli firsat ise siirekli degisen ve bosluklar1 olan yasalardir.
Ancak firsatlar tek basina yeterli bir giidiileme araci1 degildir. Bunun yanisira bask1 unsuru
ile de karsilasilmas etik dis1 davranma kararinin alinmasin1 kolaylagtirmaktadir. Baski,
su¢ islemede ¢ok dnemli ve etkili bir motivasyon kaynagidir (Wilks ve Zimbelman, 2004:
731). Muhasebe meslek mensuplarinin etik ikilemde kalmalarinda en biiyiik bask1 unsuru
da hi¢ kuskusuz miikelleflerdir. Genellikle miikelleflerin en ¢ok Onemsedikleri konu
odeyecekleri vergidir ve miikellefler muhasebecilerini daha ¢ok vergiyi ayarlayan kisiler

olarak goérmekte ve bu konuda siirekli baski yapmaktadirlar. Bir diger baski unsuru ise
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meslektaslarinin etik dis1 tutumlaridir. Meslek mensuplart kendilerini tanitirken; abartilt
iddialarda bulunabilmekte ve bazen kamu yararindan ziyade sadece miikellef yararina
hareket etmektedirler. Boylece piyasada da rekabet iistiinliigii saglamaktadirlar (Peterson
ve Zikmund, 2004: 31).

Tiirkiye’de muhasebe mesleginde etik degerleri olusturmak amaciyla 6zellikle
son yillarda ciddi ¢abalarin oldugu gozlenmektedir (Sakarya ve Kara, 2010: 58). Meslek
etigi ile ilgili uluslararasi ve ulusal alanda olusturulmus kurallar ve ilkeler yol gosterici

konumundadir ( Ozkan ve Hacthasanoglu, 2012: 37-38).

2.1.4. Belgesiz, Ehil Olmayan, Kacak Ve Korsan Olarak Meslegi ifa Edenler ile
flgili Sorunlar

Ulkemizde belgeli meslek mensuplarinin sayisi her gecen giin artarak, kalabalik
bir meslek Orgiitii ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki bu biiylime beraberinde bazi mesleki
sorunlar1 meydana getirmektedir.

Profesyonel mesleklerde en onemli husus, meslegi yiiriiteceklerin yeterlilik
sartlarinin bulunmasi, bu sartlar1 tasiyanlarin ruhsata baglanmasi ve ancak ruhsat sahibi
kisilerin ilgili meslegin konusu faaliyetleri meslek unvam ile yiiriitebilmesidir. Bu
cercevede, mesleki unvanlarin kullanimi siki sartlara baglanmakta, haksiz unvan
kullanim1 yasaklanmakta ve cezai yaptirima baglanmaktadir.

Muhasebecilik ve miigsavirlik mesleginin profesyonel bir meslek haline gelmesi
ile birlikte unvan kullanimi siki sartlara baglanmistir. Bir yandan mesleki unvanlarin,
kullanmaya yetkileri olmayanlarca kullaniminin yasaklanmasi s6z konusu iken, diger
yandan mesleki faaliyette bulunan meslek mensuplar1 arasinda haksiz rekabetin
onlenmesi amaciyla mesleki unvan disinda kullanilabilecek unvan veya sifatlar agisindan
da sinirlamalar getirilmesi s6z konusu olmustur (Aykin, 2015: 1).

3568 sayili Kanun, meslek unvanlarinin haksiz kullanimi ile miicadele konusunda
Odalara gorev yiiklemistir. Buna gore, Odalarin meslek unvanlarinin haksiz kullanimin
o0grenmeleri durumunda konuyu Cumhuriyet Savcilifina bildirme mecburiyetleri

bulunmaktadir (Aykin, 2015: 1).
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2.1.5. Meslek Mensuplarimin Miikellefleri Ile iliskilerinden Kaynaklanan Sorunlar

Muhasebe Meslek mensuplari, GIB ile miikellefler arasinda aracilik yaparken

birgok sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlara kisaca deginecek olursak,

» Miikelleflerden yeteri kadar bilgi temin edilememesi,

Y

Miikelleflerden muhasebe iicretinin zamaninda ve ya hig tahsil edilememesi,
» Muhasebe kayitlar1 ve mali tablolardaki bilgilerin kendi istegi dogrultusunda
degistirilmesinin istenmesi,
» Meslek mensuplarina karsi yeteri kadar saygi ve giiven duyulmamasi,
» Muhasebede belgelerinin zamaninda ve eksiksiz olarak getirilmemesi,
Seklin de siralanabilir.
Bu tiir sorunlarla ugrasan meslek mensubu ayn1 zamanda bu sorunlar nedeniyle,

Gelir Idaresi ile de kars: karsiya gelmektedir.

2.1.6. Egitim Konusunda Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’de 1989 yilinda muhasebeci olarak ¢alismak {lizere muhasebe egitimi
almak zorunlu degildi. Temel olarak, usta-cirak iliskisine dayali muhasebe egitimi temel
alinmaktaydi. 3568 sayili kanun 13 Haziran 1989°da yiiriirlige girdikten sonra muhasebe
profesyonel bir meslek haline geldi (Seker ve Akdogan, 2015: 2).

Tiirkiye’de bir¢ok lisans ve 6n lisans diizeyinde muhasebecilik meslegine yonelik
boliimler acilmistir. Ancak, her sektoérde oldugu gibi muhasebecilik sektoriinde de egitim
doneminde verilen teorik bilgiler ile sektor uygulamalari arasinda farkliliklarin olmasi
onemli bir sorun teskil etmektedir (Koroglu vd. 2015: 290).

Glinlimiiz kosullarinda etkin bir muhasebe egitimi icin geleneksel egitim
materyallerinin yani sira pratik uygulamalarin da yer almasi geregi bilinmektedir.
Universitelerin muhasebe bdliimlerinden mezun olan &grenciler, is hayatlarinda
uygulamalarla karsilagsmakta ve egitim miifredatlarindaki uygulama eksikliklerinden
dolayr sikinti yasamaktadirlar. Bu sebeple iiniversitelerin muhasebe miifredatlari,

gelecegin meslek mensubu olan 6grencilerin s6z konusu sikintilarini giderici nitelige
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sahip olmalidir. Bu nedenle gerek tiniversite miifredatlarinda gerekse is yasaminda bilgi
teknolojilerinden faydalanilarak yeni uygulamalarin kullanilmasi muhasebe egitiminin
kalitesini artiracaktir (Tosunoglu, Cengiz ve Anadolu, 2018: 188).

Gliniimiiz muhasebe egitimi, uzmanlik bilgisini vermekten epeyce uzaktir (Yildiz
ve Durak, 2011: 38). Muhasebe egitimi, elektronik ortamlarda, uygulamali olarak
gorsellige dayali malzemelerle desteklenerek verilmelidir (Haciriistemoglu, 2009: 27).

Tiirkiye’de muhasebe egitimi Orgiin olarak, ortaggretim ve yiiksekdgretimde
okullarda verilmektedir. Ayrica, meslek kuruluslari, siirekli egitim olarak
degerlendirilebilecek egitimler yapmaktadirlar (Sengel, 2010: 82-83). Muhasebecilerin
stirekli egitimi i¢in TESMER gorevler tistlenmelidir (Kutluk ve Ersoy, 2011: 78).

Teknolojinin gelismesi sayesinde muhasebe alanindaki gelismeler kolay takip
edilebilmekte ve gerekli olan bilgiye ¢ok g¢abuk ve maliyetsiz bir sekilde

ulagilabilmektedir (Karasioglu ve Duman, 2011: 170).

Uzun yillardan beri muhasebe egitimine yonelik olarak muhasebe egitiminin
karmagik ve siirekli degisen is ortamimin gerektirdigi yetenek ve yeterlilikleri
kazandirmada basarili olamadigidir elestirisi sik¢a dile getirilmektedir (Altinay, 2016:
2144).

Is giicii piyasalarinin beklentileri her gegen giin daha da karmasiklasirken tahmin
edilemezlik de artmaktadir. Isgilici piyasalar1 yiiksek seviyede egitim almis isgiicli
talebinde bulunurken ayni zamanda karmasiklik, tahmin edilemezlik ile entegrasyon
kabiliyeti daha yiiksek olan iggiiciine ihtiyag duymaktadir (McGuigan ve Kern, 2016: 1-
3).

Muhasebeden beklentilerin  karsilanabilmesi i¢in muhasebe egitiminin de
beklentileri karsilayacak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir (Bedfords, Knortz vd.
2001: 172-173).

2.1.7. Teknolojik Gelismeler Konusunda Yasanan Sorunlar

Giliniimiizde, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler bircok is

kolunda islerin bilgisayar ortamlarinda yapilmasini  saglamaktadir. Bilisim
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teknolojilerindeki gelismeler ililke ekonomilerini ve buna bagl olarak da isletmeleri
onemli Olciide etkilemistir. Bu gelismelerden en fazla etkilenen de isletmenin g¢evresi
olmustur.

Muhasebe meslegi, bilisim teknolojilerindeki gelismelerden en ¢ok yararlanan
mesleklerden biridir. Muhasebe meslek mensuplart bugiin mesleki faaliyetlerini
bilgisayar ortaminda ylriitmektedirler. Bilgisayarin muhasebe mesleginde etkin
kullaniminda ise, yazilim programlarinin biiyiik 6nemi vardir. Muhasebe meslegi bu
dijital doniisiime en hizli uyum saglayan is kollarindan birisidir. Bu dijital doniisiimde
dogru kararlarin verilmesi hem verimlik hem de miisteri memnuniyeti a¢isindan oldukca
onemlidir. Genel anlamda yazilim se¢im problemi, 6zelde ise muhasebe paket programi
sec¢imi, ¢ok yonlii karmasik bir problemdir (Cetin ve Eren, 2015: 83-84).

Teknoloji ve ekonomide yasanan kiiresel gelismeler her sektdrde oldugu gibi
muhasebecilik sektoriinde de etkili olmus, muhasebe meslegi uygulamalarinda ve meslek
mensuplarinin ¢alisma kosul ve sekilleri tizerinde kokli degisikliklere neden olmustur.
Bunun yani sira gelisen teknoloji sayesinde meslek mensuplari meslek icralarin1 daha
kolay ve daha kisa siirede yerine getirmeye baslamislardir (Omiirbek ve Tiirkoglu, 2013:
117-118).

Stiphesiz muhasebe mesleginin gelecegi dijital olacaktir, muhasebe meslegi
yeniden yapilandirilmali  ve vizyoner fikirler iretilmelidir (Tekbas, 2017:

http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ismailtekbas/027/).

2.2. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ BEKLENTILERI

Muhasebe meslek mensuplarinin, sorunlarinin ¢dziimii noktasinda hem 1is
diinyasindan hem kurum ve kuruluslardan hem de meslek odalarindan beklentileri

bulunmaktadir.

2.2.1. Muhasebe Meslek Mensuplarinin is Diinyasindan Beklentileri

Mesleklerini icra ederken bir¢ok sorunla karsi karsiya kalan muhasebe meslek

mensuplarinin, sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda Is diinyasindan beklentileri;
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e Muhasebecinin hak ettigi ticreti 6demesi gereken zamanda, diizenli
ve aylik olarak 6demesi

e Muhasebede kayit altina alinacak evraklarini, zamaninda ve tam
olarak getirmesi

e Muhasebeci ile karsilikli saygiya ve giivene dayali iliski
gelistirilmesi

e Yaniltic1 belge kullanmamasi ve belgelerini belli bir diizen i¢inde
tutmasi

e Muhasebe iicretinin pazarligina girilmemeli,

e Mali konularda siirekli muhasebeci ile iliski icinde olunmalidir

(Gokgoz ve Zeytin, 2012: 486).

2.2.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Kurum ve Kuruluslardan Beklentileri

Haks1z rekabet, hizmet kalitesi, licret sorunu gibi meslek mensuplari i¢in 6nem arz
eden sorunlar idarenin yasal diizenlemeler yapmasindan geger. Mevcut yasal
diizenlemeler, mesleki gerekleri karsilayamamaktadir (Ozulucan, Bengii ve Ozdemir,
2010: 45).

Muhasebe meslek mensubunun maliyeden diger bazi beklentileri:

e Biirokratik islemlerin azaltilmasi

e Kayit dis1 ekonominin Oniine gecilmesi ve azaltilmasi

e Yargmin Kararlarint hizlandirmasi

e Vergi incelemelerinde denetcilerin 6nyargili davranmamas: (Gokgoz ve Zeytin,

2012: 487). seklinde siralanabilir.

2.2.3. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Meslek Odasindan Beklentileri

TURMOB mevcut yasal diizenlemelerin eksikligi ve iiyelerinin yetki ve

sorumluluklar1 noktasinda yasal diizenlemelerle ilgili idare ile stirekli bir irtibat igerisinde
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bu yasal bosluklar1 gidermek noktasinda gorevini etkili bir sekilde yapmalidir (Giiglii,
2007: 30).

Meslek mensuplari, mesleklerini icra ederlerken meslek odasindan bazi

beklentileri asagida maddeler seklinde siralanmustir.
*» Meslekle ilgili ihtiya¢ duyulan hususlarda danismanlik hizmeti vermeli,

* Miikellefler ile meslek mensuplar1 arasindaki sorunlarin ¢éziimiine yardimci

olmali,
» Kurumlar ile meslek mensuplari arasindaki sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmali,
« Ucretler konusunda diizenleyici bir islev iistlenmeli,

« ihlaller konusunda yaptirim giicii yiiksek onlemler almali (Ozulucan, Bengii ve

Ozdemir, 2010: 46).

2.2.4. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Meslektaslarindan Beklentileri

Meslek mensuplari, etik kurallar1 ¢cignememeli ve ¢ignetmemelidirler. Muhasebe
meslek mensuplari, meslektaslari ile sozlesmesi olan vergi miikelleflerini, ¢ekmek adina
onlara, yalan yanlis bilgi vererek, yanlis yonlendirme yaparak, meslektaslarini zor
durumda birakmamalidirlar. Meslegin gerektirdigi sayginlig1 kaybedecek davraniglarda
bulunarak diger biitiin meslektaslarina mal olacak tavir ve davranislardan kaginmalidirlar.
Meslek mensuplari, {icret tarifesinin altinda bir {icretle defter tutmamali ve diisiik iicret
teklif ederek miikellef kazanmamalilar. Etik kurallar ¢igneyerek, haksiz rekabetle degil
kendini daha iyi yetistirip, siirekli bilgilerini giincelleyerek, teknolojiyi ve yenilikleri

yakindan takip ederek, pozitif anlamda rekabet siirecine dahil olmalilar.

Ayrica meslek mensubu kendisini yetistirmenin yaninda, miikelleflerini de
muhasebe konusunda bilgilendirip, karsilikl1 giiven ve saygiya dayal: iliskiler gelistirip,

miikellefte vergi bilincinin olusmasina da katki saglamalidirlar. Miikellefe muhasebe
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mesleginin gerektirdigi kadar hizmet vermeli, fazladan ve meslekle alakasi olmayan isleri

yapma taahhiidii ile de miikellef kazanmamalidirlar.

Meslek mensuplari, birbirlerine saygi gostermeli, haksiz rekabetle birbirlerinin
haklarin1 ¢ignememeli, bilgi paylasimi yapmali ve meslegin sorunlarini ¢ézmek igin

birlikte miicadele etmelidirler.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ SORUNLARI VE
COZUM ONERILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin mesleklerini icra ederken,
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar tespit etmek ve meslek mensuplarinin; is diinyasindan,
Kurum ve Kuruluslardan, meslek odalarindan beklentilerini belirleyerek karsilastiklar

sorunlara ¢oziim Onerileri sunabilmektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami Ve Siirlari

Aragtirmanin kapsam ve sinirlarini; Tiirkiye genelinde meslek mensubu (SM,
SMMM ve YMM) ruhsatina sahip muhasebeciler ve mesleki faaliyetlerini siirdiiriirken
karsilastiklar1 sorunlari, is diinyasindan, Kurumlardan ve meslek odalarindan beklentileri

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket formu diizenlenmistir. Anket
formlari, daha sagliklt sonuclar alinmasi amaciyla, meslek mensuplariyla yiiz yiize
goriisiilerek doldurulmustur. Uygulanan ve degerlendirmeye alinan anket sayis1 570°dir.

Anket verileri istatistiksel paket programi (SPSS 20) yardimi ile degerlendirilmistir.
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3.4. Literatiir Taramasi

Tiirkge literatiire, bakildiginda farkli bolge ve illerde muhasebe meslegi ve
muhasebe meslek mensuplarinin sorunlarini aragstiran, beklentilerini ortaya koyan ¢ok

sayida akademik ¢alismaya rastlanmaktadir.

> Ozulucan, Bengii ve Ozdemir (2010) yapmus olduklar1 anket ¢alismasi ile
Tirkiye’de muhasebe meslek mensuplarinin gilincel sorunlari; mesleklerini icra
ederken, uygulamada karsilagilan ve meslek odalarina iliskin beklentiler olmak
lizere ii¢ bashik kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sorunlarin meslek
mensuplarinin unvanlarina ve deneyim siirelerine gore farklilagip farklilagmadigi
ANOVA testi ile analiz edilmis, analiz sonucuna gore meslek mensuplarinin bazi
sorunlarinin, unvanlarmma ve deneyim siirelerine gore farklilastigi ortaya

konulmustur. Sorunlarin demografik 6zellikleri ile iliskileri irdelenmistir.

» Giglii (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, sorunlar yumaginda bogusan meslek
mensuplarinin  sorunlarinin  ¢dziimii; Idare, Meslek Orgiitleri ve Meslek

Mensuplari tiggeninde sakli bulundugu belirtilmistir.

» Gokgoz ve Zeytin (2012) meslek mensuplarmin karsilastiklari sorunlari tespit
etmek amaciyla Bilecik ve Yalova illerinde faaliyet gosteren 127 meslek
mensubuna yonelik bir anket uygulamasi gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucu
meslek mensuplarinin sorunlari arasinda is yiikiiniin ¢ok fazla olmasinin ilk sirada

oldugunu gostermistir.

» Tugay ve Teksen (2014) Burdur ilinde bagimsiz olarak c¢alisan muhasebe meslek
mensuplarina yonelik anket uygulamistir. Elde edilen bulgulara gére, muhasebe
meslek mensuplarinin sorunlar1 olarak muhasebeciden az vergi ddetmesinin
istenmesi, ¢ok sik mevzuat degisikliklerinin olmasi, baz1 meslek mensuplarinin
diisiik tlicret karsiliginda defter tutmasi, yogun is yiikii, iicretlerin tahsilinde
yasanan problemler vb. tespit edilmistir. Miikelleflerden beklentiler agisindan ise

miikelleflerin  belgeleri zamaninda teslim etmeleri, vergi ©Odemelerini
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miikelleflerin kendilerinin yapmasi1 ve sahte belge diizenlememeleri 6n plana

cikmustir.

» Aydemir (2015) tarafindan yapilan anket c¢alismasiyla, muhasebe meslek
mensuplarinin sorunlarinin sirasiyla, is ylkiiniin agir olmasi, bazi meslek
mensuplarinin ¢ok ucuza defter tutmasi, miikelleflerin iicretlerini 6dememeleri
veya dilizensiz 6demeleri, mesleki yeterlilik ve sorumluluklara karsin muhasebe
meslek mensuplarinin kazancinin diisiik olmasi en 6nemli sorunlar olarak tespit
edilmistir. Beklentiler acisindan ise, muhasebe meslek mensuplari, ticretlerinin
tahsiline yonelik bir ¢oziim yolunun bulunmasini, beyan ve bildirimlerin
basitlestirilmesini, meslegin hak ettigi sayginliga kavusmasini, mesleki alanda
yapilacak diizenlemelerde meslek mensuplarinin ve meslek kuruluslarinin da
goriisliniin alinmasini, tutacaklart defter sayisina bir kota getirilmesini vb. talep

etmektedirler.

» Kalayci ve Teksen (2006), Isparta ilinde muhasebecilik meslegini yapan meslek
mensuplarina yonelik anketlerle muhasebecilik mesleginde karsilasilan sorunlari
arastirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore, meslek mensuplari mevzuatta ¢cok
sik degisim oldugunu ve yasanan degisimi takip etmekte zorlandiklarini, meslege
yeni girenlerin ucuza defter tuttuklarini, is ylikiiniin ¢cok fazla olmasina karsin
maddi karsiliginin yetersiz oldugunu, miikelleflerden istedikleri belgelerin

zamaninda alinamadig1 gibi yasadiklar1 problemleri belirtmislerdir.

Genel olarak literatiire bakildiginda yapilan ¢alismalarin hemen hepsinde ortak
sorunlarin devam etmekte oldugu goriilmektedir. Bu da bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik

olarak ciddi ¢aligmalarin yapilamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: <Demografik ozelliklere gore Beklenti 6lcegi alt boyutlarinda anlamh farkhihk

s0z konusudur.

e Hia  Cinsiyete gore beklenti Olgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.
e Hia:Cinsiyete gore is diinyasindan beklenti degisim gdstermektedir.
e HixCinsiyete gore Kurum ve kuruluglardan beklenti degisim
gostermektedir.

e Hias:Cinsiyete gore meslek odalarindan beklenti degisim gostermektedir.

e Hip Egitim durumuna gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.
e Hip:Egitim  durumuna gore is dilinyasindan beklenti degisim
gostermektedir.
e Hip: Egitim durumuna gére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.
e Hips: Egitim durumuna gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hic: Yas durumuna gore Beklenti 6lcegi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.
e Hici:Yas durumuna gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
e Hic2: Yas durumuna goére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.
e Hiz: Yas durumuna gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.
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o Hig:

Medeni duruma gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Hid1:Medeni duruma gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hid2: Medeni duruma goére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.

Hidg3: Medeni duruma gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hie Gelir durumuna gore Beklenti 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Hie1:Gelir durumuna gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hie2: Gelir durumuna gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.

Higes: Gelir durumuna goére meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hif Unvan durumuna gore Beklenti 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir

Har1:Unvan durumuna gére is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hif2: Unvan durumuna gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.

Hirz:Unvan durumuna goére meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hig Calisma yilina gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir

Hig1:Calisma yilina gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hig: Calisma yilina goére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.

Higs: Calisma yilima gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.
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e Hin Miikellef sayisina gore Beklenti Olgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir

Hini:  Miikellef sayisina gore is diinyasindan beklenti degisim
gostermektedir.
Hin2: Miikellef sayisina gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.
Hins: Miikellef sayisina gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hj Calisma sekline gore Beklenti 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir

Haji: Calisma sekline gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hij: Calisma sekline gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir.

Hij3: Calisma sekline gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e Hik Meslekle tanisma faktoriine gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli

farklilik bulunmaktadir

Hiki: Meslekle tanigma faktoriine gore is diinyasindan beklenti degisim
gostermektedir.

Hik2: Meslekle tanisma faktoriine gore kurum ve kuruluslardan beklenti
degisim gdstermektedir.

Hiks: Meslekle tanigma faktoriine gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir.

e HyMeslegi tercih faktoriine gore Beklenti 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir

Hu1: Meslegi tercih faktoriine gore is diinyasindan beklenti degisim
gostermektedir.
Hui2: Meslegi tercih faktoriine gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim

gostermektedir.
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e Huys: Meslegi tercih faktoriine gore meslek odalarindan beklenti degisim

gostermektedir”.

H2. « «Demografik ozelliklere gore Uygulamadaki yetersizlikler olgegi alt

boyutlarinda anlamh farkhilik s6z konusudur.

e Hoa Cinsiyete gore uygulamadaki yetersizlikler 6l¢egi alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.
e Hoai:Cinsiyete gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim gostermektedir.
o H22Cinsiyete gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
o Hoas:Cinsiyete gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hop: Egitim durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.
e Hopi:Egitim durumuna gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
e Hon: Egitim durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
e Habz: Egitim durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Ha: Yas durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6l¢egi alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmaktadir.
e Hyai:Yas durumuna gore Bilgiye Ulagsma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
e Ha Yas durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
e Hae3: Yas durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.
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e Hje: Medeni duruma gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir.

H2di:Medeni duruma gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
Hzd2: Medeni duruma gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
H2d43: Medeni duruma gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hpze Gelir durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6l¢egi alt boyutlarinda

anlaml farklilik bulunmaktadir.

Hoe1:Gelir durumuna gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
Hzez: Gelir durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
Hodes: Gelir durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hp2f Unvan durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir

Hor:Unvan durumuna gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
Har: Unvan durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
Hzf3:Unvan durumuna goére Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hjy Calisma yilina gére Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlaml farklilik bulunmaktadir

Hogi:Calisma yilma gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim

gostermektedir.

33



Hago: Calisma yilma gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
Hags: Calisma yilima gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hop Miikellef sayisina gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlaml farklilik bulunmaktadir

Hono: Miikellef sayisina gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
Hzno: Miikellef sayisina gére Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
Hons: Miikellef sayisina gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e Hy Calisma sekline gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir

Hoji: Calisma sekline gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.
Hojo: Calisma sekline gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir.
Hojs: Calisma sekline gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim

gostermektedir.

e H Meslekle tanmisma faktoriine gére Uygulamadaki yetersizlikler olgegi alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir

Hoki: Meslekle tanisma faktoriine gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir.

Hako: Meslekle tanigsma faktoriine gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret
degisim gostermektedir.

Hoks: Meslekle tanisma faktoriine gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku

degisim gostermektedir.
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e Ha Meslegi tercih faktoriine gére Uygulamadaki yetersizlikler alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmaktadir
e Hai: Meslegi tercih faktoriine gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat Ucret
degisim gostermektedir.
e Hap Meslegi tercih faktdriine gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret
degisim gostermektedir.
e Hpaiz: Meslegi tercih faktoriine gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku

degisim gostermektedir.”

Hs: « Demografik 6zelliklere gore Giincel sorunlar anlamh farklhihk gostermektedir.

e Haa Cinsiyete gore giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir.

e Hsp. Egitim durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hs: Yas durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hzg: Medeni duruma gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hze Gelir durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hzf Unvan durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

o HsyCalisma yilina gore Gilincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

o Hsy Miikellef sayisina gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hsj Calisma sekline gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hsk Meslekle tanigma faktdriine gore Giincel sorunlar degiskeninde anlaml
farklilik bulunmaktadir.

e Hs Meslegi tercih faktoriine gore Gilincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik

bulunmaktadir.”
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Ha: « Demografik ozelliklere gore Meslek algis1 anlamh farkhihk gostermektedir.

e Haa Cinsiyete gore meslek algis1 degiskeni anlamli farklilik bulunmaktadir.

e Ha: Egitim durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hi: Yas durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hi Medeni duruma gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e H4e Gelir durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hi Unvan durumuna goére Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

o HsCalisma yilina gore Meslek algist degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hsn Miikellef sayisina gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Hy Calisma sekline gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e HakMeslekle tanisma faktoriine gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Ha Meslegi tercih faktoriine gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik

bulunmaktadir.
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3.6. Bulgular ve Analiz

3.6.1. Arastirma Olceklerinde ifadelere Verilen Yamitlarin Frekans Tablolar

Tablo 1. Meslek Mensuplarinin beklenti 6l¢egi madde ve faktor ortalamalari

Boyut Meslek Mensuplarinin beklenti dlgegi AO | Ss| FO
Is diinyasindan beklenti | [Mali konularda siirekli muhasebeci ile iliski i¢inde olunmahdir.] 4,26 | .51
[Kayitlardaki ve mali tablolardaki bilgilerin, istege bagh degistirilmesi
istenmemelidir.] 4,33 54
[Muhasebe iicretinin pazarligina girilmemeli.] 4,33|.56 |4.31
[ Karsilikli saygiya ve giivene dayal iligki, gelistirilmelidir.] 4,34].52
[ Muhasebe belgeleri zamaninda ve eksiksiz olarak getirilmelidir.] 4,30].53
[Muhasebe licretleri zamaninda ve aylik olarak 6denmelidir. ] 4,32 .50
Kurum ve kuruluglardan | [Kamu denetgileri 6nyargili davranmaktadir.] 3,201.89
beklenti [ Hadle smirli olmaksizin, miikelleflere meslek mensuplari ile ¢aligma
zorunlulugu getirilmelidir.] 44792 4.015
[Biirokratik iglemler azaltilmali.] 4,251 .55
[Kay1t dis1 ekonomi 6nlenmeli ve azaltilmali.] 4,14 .64
[Kamu Kurumlari ile meslek mensuplarinin arasindaki sorunlarinin
¢oziimiine yardimei olmalhidir.] 418]-52
[Meslekle ile ilgili ihtiyag duyulan konularda danismanlik hizmeti
Meslek odasindan vermelidir.] 10869
beklenti [Meslek mensuplarinin diisiince ve goriislerini ifade edebilecegi teblig ve
makalelerin yayinlanmasina yardimei olmalidir.] 4186114014
[Meslek mensuplarinin miikellefleri ile arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine
yardimci olmali.] 409159
[Meslek mensuplarinin, mesleki kurallari ihlalleri konusunda yaptirim giicii 118! 63

yiiksek dnlemler getirmeli.]

AO: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma FO: Faktor ortalamast

Meslek Mensuplarinin beklenti 6lgeginde ilk faktdr olan Is diinyasindan beklenti

boyutunda faktdr ortalamasi 4.31 bulunmustur. Bu boyut i¢in ortalamasi en yiiksek

madde (4.34)

ile “Muhasebeci ile karsilikli saygiya ve giivene dayali iliski
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gelistirilmelidir” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (4.26) ile “Mali

konularda stirekli olarak muhasebeci ile diyalog i¢inde olunmalidir” maddesidir.

Meslek Mensuplarinin  beklenti 6lgeginde ikinci faktdor olan Kurum ve
kuruluglardan beklenti boyutunda faktor ortalamasi 4.015 bulunmustur. Bu boyut i¢in
ortalamasi en yiiksek madde (4.47) ile “Cagdas vergileme sistemlerinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de hadle smirli olmaksizin, miikelleflere meslek mensuplariyla ¢alisma
zorunlulugu getirilmelidir” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (3.20) ile

“Kamu denetcileri 6nyargili davranmaktadir” maddesidir.

Meslek Mensuplarinin beklenti dlgeginde tgiincii faktor olan Meslek odasindan
beklenti boyutunda faktor ortalamasi 4.014 bulunmustur. Bu boyut igin ortalamasi en
yiksek madde/maddeler (4.18) ile “Kurumlar ile meslek mensuplari arasinda olan
sorunlarin ¢éziimiine yardimct olmalidir”. “ Meslek mensuplarinin goriislerini ifade
edebilecegi teblig ve makalelerin yaymlanmasina yardimci olmalidir” ve 3.madde yine
(4.18) ile “Meslek mensuplarinin ihlalleri konusunda yaptirim giicii yiiksek onlemler
getirmeli” maddeleridir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (4.08) ile “Meslekle ile

ilgili gerekli duyulan konularda danismanlik hizmeti vermeli” maddesidir.
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Tablo 2. Uygulamada karsilasilan yetersizlikler 6l¢egi madde ve faktor ortalamalari

Boyut [Uygulamada karsilasilan yetersizlikler 20 |ss| Fo
Bilgiye ulasma ve [ Mesleki yayinlar yetersiz. ] 3,89.69
tahsilat [ Miikelleflerden yeteri kadar bilgi temin edilemiyor.] 3,99].65 >79
[Miikelleflerden muhasebe iicretleri zamaninda veya hig tahsil
edilemiyor.] 34998
Haksiz rekabet ve [Bir bagkasinin ruhsati ile meslegin yiiriitiilmesinin 6niine gegilmelidir.
icretlendirme ] 410/ 63

[Miikelleflere verilen hizmet karsiliginda tahsil edilen iicret yetersiz. ] 3,75|.77]4.03

[Meslegin, Defter Kapma Yarigina Doniistiigii Fikrine Katiliyor

musunuz? 42654
Kurumsal egitim ve [Kurum incelemelerinde deneticilerin olumsuz yanl tutumlari,
meslek hukuku rahatsizlik yaratmaktadir.] 375) 67
[Muhasebe Uygulamalarinda, vergi ve SGK uygulamalarinda yapilan
degisikliklerle ilgili, yetkili makamlarca yeterli egitim, 4,15|.64 | 4.003
verilmemektedir. ]
[.Baz1 meslek mensuplarimin ticret tarifesinin altinda defter tutmasi 211 61

haks1z rekabete sebep olmaktadir. ]
AQO: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma FO: Faktér ortalamast

Uygulamada karsilasilan yetersizlikler 6lgeginde ilk faktor olan Bilgiye ulagsma ve
tahsilat beklenti boyutunda faktor ortalamasi 3.79 bulunmustur. Bu boyut igin ortalamasi
en yiiksek madde (3.99) ile “Miikelleflerden yeteri kadar bilgi temin edilemiyor”
maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (3.49) ile “Miikelleflerden muhasebe
ticretleri zamaninda veya hig tahsil edilemiyor” maddesidir. “Mesleki yayinlar yetersiz”

maddesinin ortalamasi ise (3.89) dur.

Uygulamada karsilasilan yetersizlikler 6l¢eginde ikinci faktor olan Haksiz
rekabet ve iicretlendirme boyutunda faktor ortalamasi 4.03 bulunmustur. Bu boyut i¢in
ortalamasi en yiiksek madde (4.26) ile “Meslegin Defter Kapma Yarigina Dontistiigii
goriisiine Katiliyor musunuz” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (3.75)
ile “Miikelleflere verilen hizmet karsiliginda tahsil edilen ticret yetersiz” maddesidir. “Bir
bagkasinin ruhsati ile meslegin yiiriitiilmesinin Oniine ge¢ilmelidir” maddesinin

ortalamasi ise (4.10) dur.
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Uygulamada karsilagilan yetersizlikler 6l¢eginde iiglincii faktor olan Kurumsal
egitim ve meslek hukuku boyutunda faktor ortalamasi 4.003 bulunmustur. Bu boyut i¢in
ortalamasi en yliksek madde (4.15) ile “Muhasebe Uygulamalarinda, vergi ve sosyal
giivenlik uygulamalarinda meydana gelen degisikliklerle ilgili yetkili makamlarca yeterli
egitim verilmemektedir” maddesidir. En diisiikk ortalamaya sahip madde ise (3.75) ile
“Kurum incelemelerinde deneticilerin olumsuz yanli tutumlari rahatsizlik yaratmaktadir”
maddesidir. “Bazi meslek mensuplarinin iicret tarifesinin altinda defter tutmasi haksiz

rekabete sebep olmaktadir” maddesinin ortalamasi ise (4.11) dir.

Tablo 3. Giincel sorunlar 6lgegi madde ve faktor ortalamalari

Boyut AO Ss FO

Giincel [Miikelleflerin kanun / usul dis1 istekleri rahatsizlik yaratmaktadir.] 4,28 .62

sorunlar | [Defter tutma disindaki islemler meslek mensuplarini fazlasiyla 3,97
mesgul etmektedir.] o 08
[Kalifiye personel temininde zorluk gekilmektedir.] 3,36 .95
[Miikelleflerden daha az vergi 6detilmesi yoniinde isteklerin olmas, 413 62

rahatsizlik veriyor]
AO: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma FO. Faktor ortalamasi

Glincel sorunlar dlgeginde faktor ortalamasi 3.97 bulunmustur. Bu boyut i¢in
ortalamasi en yiikksek madde (4.28) ile “Miikelleflerin kanun / usul dis1 istekleri
rahatsizlik yaratmaktadir” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (3.36) ile
“Kalifiye personel temininde zorluk ¢ekilmektedir” maddesidir. “Defter tutma digindaki
islemler meslek mensuplarini fazlasiyla mesgul etmektedir” maddesinin ortalamasi ise
(4.11) dir. “Miikelleflerden daha az vergi 6detilmesi yoniinde isteklerin olmasi rahatsiz

ediyor” maddesinin ortalamasi ise (4.13) tiir.
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Tablo 4. Meslek mensuplarinin meslek ile ilgili algi durumu 6l¢egi madde ve faktor ortalamalari

Boyut Meslek algist maddeleri AO | Ss FO
Meslek [ Dogru Meslegi Sectigimi Diisliniiyorum.] 4,27| .62
algist [ Meslegimi Severek ve Isteyerek Yapiyorum.] 4,22| .60
[Meslegi Siirdiiriilebilir Goriiyorum. ] 4,22 .60 4.096
[ Bugiinkii kosullarda bagka meslek se¢gmedigime pismanim.] 3.88| .85
[Meslek Hak Ettigi Sayginliga Kavusmustur.] 3,89 | .68

AO: Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma FO: Faktor ortalamasi

Meslek algist Olgeginde faktdr ortalamasi 4.096 bulunmustur. Bu boyut igin
ortalamasi en yiiksek madde (4.27) ile “Dogru Meslegi Sectigimi Diisiiniiyorum”
maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise (3.88) ile “Bugiinkii kosullarda baska
meslek se¢cmedigime pismanim” maddesidir. “Meslegimi Severek ve Isteyerek
Yapiyorum” maddesinin ortalamasi ile “Meslegi Siirdiiriilebilir Goriiyorum” maddesinin

ortalamasi ise (4.22) dir.

3.6.2. Veri Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Aragtirmada, toplanan anket cevaplart SPSS for Windows 20,0 (IBM) programi1

kullanilarak analiz edilerek yorumlanmastir.

3.6.2.1. Bagimsiz Gruplar T-Testi (independent t-test)

Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkl
olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir (Durmus,

Yurtkoru ve Cinko, 2006: 118).
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3.6.2.2. Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile ilgili

hipotezi test etmek i¢in kullanilir (Kalayci, 2006: 131-132).

3.6.2.2.1. Tek Yonlii Anova

Tek yonlii Anova, en basit varyans analizidir. iki tane degisken vardir. Bunlardan
birisi kategorik Ozellik gosteren bagimsiz degiskendir ve digeri de metrik 6zellik

gosteren bagimh degiskendir.

3.6.2.3. Faktor Analizi

Birden fazla degiskene bagli bir degiskeni agiklayarak katki saglayan bagimsiz
degiskenlerin sayisini ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini belirlemede

kullanilan teknige faktor analizi denir (Turgut, 1992: 173).
Faktor analizinin dort asamasi vardir:
1. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) hesaplanir. Bu test “korelasyon

matrisi birim matrise esittir hipotezini test eder.

2. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin hesaplanmasi gerekir. Ciinkii KMO

degerleri faktor analizinin iyi olup olmadig1 hakkinda bilgi verir.
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Tablo 5. Kaiser-Meyer-Olkin Degerleri i¢in Bir Simiflama

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve Yukarisi Miikemmel
0,70-0,80 Aras1 Iyi
0,60-0,70 Aras1 Orta
0,50-0,60 Arasi Kotu

0,50 den asagisi

Kabul Edilemez

3. Verileri en uygun sekilde temsil edecek faktor sayisi, her faktor tarafindan

aciklanan toplam varyans yiizdesi ile belirlenir.

4. Faktor analizinin son basamagi, faktor yiiklerin hesaplamasidir. Faktor ytikleri

en az 30 olmalidir (Semerci, 2004: 6-9).
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Tablo 6. Meslek Mensuplarinin beklenti dlgegi agiklayici faktor analizi tablosu

Boyut Meslek Mensuplarinin beklenti 6lgegi maddeleri FY | Aciklayicilik
Is diinyasindan [Mali konularda siirekli muhasebeci ile iliski i¢inde olunmalidir.] ,758
beklenti [ kayitlardaki ve mali tablolardaki bilgilerin istege bagl
degistirilmesi istenmemelidir.] T
[Muhasebe {icretinin pazarligina girilmemeli.] ,701
[ Karsilikli saygiya ve giivene dayali iligki, gelistirilmelidir.] ,657 725,09
[Muhasebe ile ilgili belgeleri zamaninda ve de eksiksiz olarak
getirilmeli.] 1855
[Muhasebe iicretleri zamaninda ve aylik olarak ddenmelidir.] ,612
Kurum ve [Kamu denetgileri 6nyargili davranmaktadir. ] ,806
kuruluslardan beklenti | [ Hadle smirli olmaksizin, miikelleflere meslek mensuplari ile
caligma zorunlulugu getirilmelidir.] 624 %20,91
[Biirokratik iglemler azaltilmali.] ,615
[Kayit dis1 ekonomi 6nlenmeli ve azaltilmali.] ,501
[Kamu Kurumlari ile muhasebeciler arasindaki sorunlarin
¢oziimiine yardimei olmahidir.] 018
[Meslek ile ilgili gerekli duyulan hususlarda danismanlik hizmeti
Meslek odasindan vermeli.] 008
beklenti [Meslek mensuplarmin diisiince goriislerini ifade edebilecegi teblig
ve makalelerin yayinlanmasina yardimei olmali.] 80| %1290
( Meslek mensuplariin miikellefleri ile arasindaki sorunlarin
cOziimiine yardimci olmali. ] 2L
[Meslek mensuplarimnin kurallari ihlali konusunda yaptirim giicii
yiiksek onlemler getirmelidir.] 18
Total 9%58,9
KMO; 0.837, FY;faktor yiikii , Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization.

Meslek mensuplarinin beklenti 6l¢egi acimlayici faktor analizinde KMO degeri
(.837) bulundugundan veri seti faktor analizine miikemmel derecede uygundur. Analizde
faktor yiiklerinin P(<0.50) oldugundan dolay1 bazi maddeler analizden ¢ikarilmigtir. 15
madde ile sonug¢landirilan agimlayici faktor analizinde meslek mensuplarinin beklentileri
3 boyut halinde faktoér olusturmustur. 3 boyutta meslek mensuplarmin beklentileri

kavrami1 toplamda % 58,9 oraninda agiklanabilmistir.
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6 maddeden olusan ilk boyutta is diinyasindan beklenti ile ilgili maddeler

toplandigindan bu boyut “is diinyasindan beklentiler” olarak isimlendirilmistir. Bu

boyutun agiklayicilik oran1 %25.09 olarak belirlenmistir. Ikinci boyutta ise meslek

mensuplarinin kurum ve kuruluslardan beklentilerini igeren ifadeler yer almakta

oldugundan bu boyut, “kurum ve kuruluslardan beklentiler” olarak isimlendirilmistir. Bu

boyutun agiklayicilik oram ise %20.91°dir. Ugiincii boyutta ise meslek mensuplarmin

meslek odasindan beklentilerini igeren ifadeler yer almakta oldugundan bu boyut,

“meslek odasindan beklentiler” olarak isimlendirilmistir. Bu boyutun agiklayicilik orani

ise %12.90 *dir.

Tablo 7. Uygulamada karsilasilan yetersizlikler dlgegi faktor analizi 6zet tablosu

Boyut \Uygulamada karsilasilan yetersizlikler FY | Aciklayicilik
Bilgiye Ulagma ve [Mesleki yayinlar yetersiz. ] ,765
Tahsilat [ Miikelleflerden yeteri kadar bilgi temin edilemiyor.] 746 %20.23
[Miikelleflerden muhasebe iicretleri zamaninda veya hig tahsil
edilemiyor.] >4
Haksiz Rekabet ve [Bir bagkasinin ruhsati ile meslegin yiiriitiilmesinin 6niine
Ucretlendirme gegilmelidir. ] 742
[Miikelleflere verilen hizmet karsiliginda tahsil edilen {icret yetersiz. 633 %19,54
] )
[Meslegin Defter Kapma Yarigina Doniistiigii Fikrine Katiliyor
musunuz? 620
Kurumsal Egitim ve [Kurum incelemelerinde deneticilerin olumsuz yanli tutumlari,
Meslek Hukuku rahatsizlik yaratmaktadir.] 095
[Muhasebe Uygulamalarinda, vergi ve SGK uygulamalarinda
meydana gelen degisikliklerle ilgili yetkili, makamlarca egitim 620 %13,68
verilmemektedir. ]
[Baz1 meslek mensuplarinin, iicret tarifesinin altinda defter tutmasi
haksiz rekabete sebep olmaktadir. ] %
Total % 53,45
KMO;0,789, FY;faktor yiikii , Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization. Rotation converged in 5 iterations.

Uygulamada karsilagilan yetersizlikler 6lgegi agiklayict faktor analizinde KMO

degeri (.789) ve bartlett’s test p degeri (p<0.05) bulundugundan veri seti faktor analizine

45



miikemmel derecede uygundur. Analizde faktor yiiklerinin (p<0.50) oldugundan dolay1
bazi maddeler analizden c¢ikarilmigtir. Cikarilan maddelerden sonra 9 madde ile
sonuglandirilan agiklayic1 faktor analizinde uygulamada karsilasilan yetersizlikler 3
boyut halinde faktor olusturmustur. 3 boyutta uygulamada karsilasilan yetersizlik

kavrami toplamda % 53.45 oraninda acgiklanabilmistir.

3 maddeden olusan ilk boyutta meslek mensuplarinin bilgiye ulasmasini
zorlastiran unsurlardan, mesleki yayinlarin yetersizliginden ve tahsilat zorlugundan
bahsedilen ifadeler yer aldigi i¢in bu boyut “Bilgiye ulasma ve tahsilat” olarak
isimlendirilmistir. Bu boyutun agiklayicilik oran1 %20.23 olarak belirlenmistir. ikinci
boyutta ise licret yetersizlikleri, ruhsatin baskalar1 tarafindan kullanilabilmesi ve rekabet
unsurlar ile ilgili yer almakta oldugundan bu boyut, “haksiz rekabet ve iicretlendirme”
olarak isimlendirilmistir. Bu boyutun aciklayicilik oran1 ise %19.54 olarak
gerceklesmistir. Uciincii boyutta ise meslek mensuplarinin resmi denetgilerin
tutumlarindan duydugu rahatsizlik, uygulama degisikliklerinin zamaninda ve yeterince
meslek mensuplarina aktarilamamasi ve meslek mensuplarinca ticret kurallarinin ihlal
edilmesi ile ilgili ifadelerin yer almakta oldugundan bu boyut, “kurumsal egitim ve
meslek hukuku” olarak isimlendirilmistir. Bu boyutun agiklayicilik orani ise %13.68

olarak tespit edilmistir.

Tablo 8. Giincel sorunlar 6lgegi dogrulayici faktor analizi 6zet tablosu

Faktor FY | Aciklayicilik
Giincel [ Miikelleflerin kanun / usul dis1 istekleri rahatsizhik 10
sorunlar | yaratmaktadir.] '
[Defter tutma disindaki iglemler meslek mensuplarini fazlasiyla mesgul etmektedir. 201 %48,90
] )
[Kalifiye personel temininde zorluk ¢ekilmektedir.] ,600
[Miikelleflerden daha az vergi 6detilmesi yoniinde isteklerin olmasi rahatsiz edici ,558
% 48,90

KMO, 0.768 , Total a¢iklayicilik, Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Giincel sorunlar 6l¢egi agiklayict faktor analizinde KMO degeri (.768) ve
bartlett’s test p degeri (p<0.05) bulundugundan veri seti faktor analizine oldukga
uygundur. Analizde faktor yiiklerinin (p<0.50) oldugundan dolayr bazi maddeler
analizden c¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra 4 madde ile sonuclandirilan
aciklayici faktor analizinde tiim maddeler tek boyut halinde faktor olusturmustur. Tek
boyut altinda meslek mensuplarinin giincel sorunlara bakis agisini1 yansitan ifadeler yer
almaktadir. Bu 6lgekle giincel sorunlara bakis acis1 kavrami toplamda % 48,9 oraninda

acgiklanabilmistir.

Tablo 9. Meslek mensuplarinin meslek ile ilgili algi durumu 6lgegi 6zet tablosu

Faktor Meslek algis1i maddeleri FY Aciklayicilik
Meslek [ Dogru Meslegi Sectigimi Diisiiniiyorum.] ,841
algisi [ Meslegimi Severek ve Isteyerek Yapiyorum.] 797
[Meslegi Siirdiiriilebilir Gorityorum.] ,786
[Bugiinkii kosullarda baska meslek segmedigime pismanim.] ,691 955,43
[Meslek Hak Ettigi Sayginhiga Kavusmustur.] ,561
Total % 55,43,
KMO: 0.812, Extraction Method: Principal Component Analysis.

Meslek mensuplarinin meslek ile ilgili algi durumu 6lgegi agiklayici faktor
analizinde KMO degeri (.812) ve bartlett’s test p degeri (p<0.05) bulundugundan veri
seti faktor analizine mitkemmel derecede uygundur. Analizde faktor yiiklerinin (p<0.50)
oldugundan dolay1 bazi1 maddeler analizden ¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra 5
madde ile sonuglandirilan agiklayici faktor analizinde tiim maddeler tek boyut halinde
faktor olusturmustur. Tek boyut altinda meslek mensuplarinin meslegi se¢me nedent,
meslek hakkindaki gelecek goriisleri, meslegin sayginligi, meslek se¢iminde pismanlik
yasama durumu ile ilgili algi ve agisini yansitan ifadeler yer almaktadir. Bu meslek
mensuplarimin - meslekle ilgili algist1  kavrami toplamda % 55.43 oraninda

aciklanabilmistir.
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3.6.3. Ol¢eklerin Giivenilirlik ve I¢ Tutarhhk Olciitii Degerleri

Bir arastirmada, kullanilan 6l¢egin gecerlilik ve gilivenilirligi arastirma sonuglari
acisindan onemlidir. Bir 6l¢ek kullanilmadan once giivenilirlik ve gegerlilik agisindan
sinanmalidir. Bir 6l¢egin giivenilirligi o Olgegin farkli zamanlarda ayni Ornekleme
uygulandigi durumda ayn1 sonuglar1 verme derecesini gostermektedir (Ozdogan ve
Tiiziin, 2007: 644). Bu arastirmada, Giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach's Alpha

modeli kullanilacaktir. Cronbach's Alpha sorular aras1 Korelasyona bagli uyum degeridir.

Tablo 10. Cronbach’s Alpha Degerleri Igin Bir Smiflama

Cronbach’s Alpha Yorumu
0,80-1.00 Arasi1 Yiksek Guivenilirlik
0,60-0,80 Arasi Oldukga giivenilir
0,40-0,60 Aras1 Giivenilirlik diisiik
0,40 dan asagis1 Giivenilir degil

Bir dlgegin gecerliligi ise, o 6lgegin dlgmek istedigi degiskeni ne derece dlgtiigiine

iliskindir (Kalayci, 2006: 405).

Tablo 11. Arastirmada kullanilan dl¢eklerin giivenilirlik degerleri tablosu

Olcek Olcek ¥ Ss Madde | Cronbach’s
Sayist Alpha
Beklenti Is diinyasindan beklenti 431 37 5 ,802
Kurum ve kuruluslardan beklenti 3 ,815
4,01 45
Meslek odasindan beklenti 3 ,824
414 | 34
Total 4.15 41 11 .813
Uygulamadaki Bilgiye Ulagma ve Tahsilat 3 ,834
P 3,79 57
yetersizlikler =
Haks1z Rekabetle miicadele ve Ucret 3 ,789
4,04 ,46
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku 3 , 769
4,00 A1
Total 3.94 .45 9 .790
Giincel sorunlar Giincel sorunlar 397 46 4 ,809
M. 1
Meslek algist eslek algist 371 33 5 ,810
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Arastirmada kullanilan 4 adet olgegin gilivenilirlik degerleri Cronbach’s alpha
dlgiim katsayist ile degerlendirilmistir. Olgeklerden giivenilirlik degeri en yiiksek olan
(.813) degeri ile meslek mensuplarinin kurum ve kuruluslardan beklentilerini ifade eden
“beklenti” l¢egidir. Bu degerle dlgek giivenilirligi “yiiksek giivenilirlik” derecesindedir.
11 maddeli total 6lgegin alt boyutlarinda ise 5 maddeli is diinyasindan beklenti boyutu
icin giivenilirlik (.802), 3 maddeli kurum ve kuruluslardan beklenti boyutu i¢in (.815) ve
yine 3 maddeli meslek odasindan beklenti boyutu i¢in ise (.824) olarak hesaplanmustir.
Meslek mensuplarinin giincel sorunlarini 6l¢meyi hedefleyen 4 maddeli tek boyutlu
giincel sorunlar dlgeginde giivenilirlik degeri (.809) olarak oOlgiiliirken diger bir tek
boyutlu 6l¢ek olan, meslek algisi dlgeginde ise giivenilirlik 5 maddeden (.810) olarak

hesaplanmistir. Bu iki dlgekte de “yiiksek giivenilirlik “ seviyesi yakalanmistir.

Arastirmada kullanilan son 6lgek olan uygulamadaki yetersizlikler 6lgeginde ise
toplam 9 maddeden hesaplanan giivenilirlik degeri (.790 ) olarak hesaplanmistir. Bu
deger ile uygulamadaki yetersizlikler 6lgeginin “oldukca gilivenilir” kategorisinde yer
aldig1 anlagilmistir. Bu 6lgegin alt boyutlarinda ise 3 maddeli Bilgiye Ulagma ve Tahsilat
boyutu igin (.834), 3 maddeli Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret boyutu igin (,789) ve
yine 3 maddeli Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku boyutu icin ise (.769) degerleri
hesaplanmistir. Bilgiye ulagsma ve tahsilat boyutunda “yiiksek giivenilirlik” derecesi elde

edilirken, diger iki boyutta ise “olduk¢a giivenilir” diizeyde kalindig1 gzlemlenmistir.

3.6.4. Demografik Ozellikler

Muhasebe meslek mensuplari, anket calismasi i¢in isyerinde ziyaret edilmis,
570 muhasebe meslek mensubuna anket uygulanmistir, Ancak yapilan inceleme
sonucunda 13 anketin doldurma orani ¢ok diisiik oldugundan degerlendirme disi

tutulmustur. Boylelikle katilime1 sayis1 557 olarak belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin bulunduklari illerin dagilimi

il n %
Tekirdag 24 4,30%
Samsun 29 5,20%
Adiyaman 30 5,40%
Gaziantep 30 5,40%
Trabzon 34 6,10%
Malatya 35 6,30%
Erzurum 36 6,50%
Kayseri 40 7,20%
[zmir 43 7,70%
Bursa 50 9,00%
Ankara 59 10,60%
Antalya 66 11,80%
[stanbul 81 14,50%

Katilimcilarimizin faaliyette bulundugu iller dagiliminda ilk sirada (%14.50)
orani ile Istanbul gelmektedir. Antalya ise (%11.80) oram ile ikinci sirada yer almakta
olan ilimizdir. Daha sonra gelen lokasyonlar ise sirasiyla Ankara, Bursa, Izmir, Kayseri,
Erzurum, Malatya, Trabzon, Gaziantep, Adiyaman, Samsun ve Tekirdag seklinde

siralanmaktadir.
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Tablo 13. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellikler n %
Kadin 68 12,2%
Cinsiyet
Erkek 488 87,8%
21-30 51 9,2%
31-40 177 31,8%
Yas
41-50 206 37,0%
51 ve lizeri 123 22,1%
On Lisans 104 18,8%
Lisans 410 74,1%
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 38 6,9%
Doktora 1 0,2%
Bekar 108 19,7%
Medeni Durum Evli 404 73,6%
Bosanmis / Dul 37 6,7%
3000 TL ve alt1 14 9,6%
3001-5000TL 73 50,0%
Gelir Durumu
5001-10.000TL 55 37, 7%
11.000 TL ve tizeri 4 2, 7%

» Katilimcilarin %87,8’ini erkek katilimcilar olusturmaktadir. Meslek tercihleri
acgisindan bu oran beklenen bir orandir. Katilimcilardan sadece %12,2 oraninin

bayan oldugu anlasilmaktadir.

» Katilimcilardan 51 ve iizeri yasinda olanlar % 22.10. Daha sonra ise sirasiyla 41-
50 yas grubu (% 37), en yliksek orana sahip katilimci yas grubudur. 31-40 yas
grubu (%31.80), ve 21-30 yas grubu (%9.20) oranlar ile yer almaktadir.

» Egitim durumu dagilimida katilimcilarin (%74.10) oraninda lisans mezunu
olduklari, (%18.80) oraninda On lisans mezunu, (%6.90) oran ile yiiksek lisans

mezunu ve sadece (%0.20) orani ile doktora mezunu olduklar1 anlagilmaktadir.
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» Katilimcilarin medeni durum dagiliminda (%73.6) orani ile evli, (%19.7) orani ile

bekar (%6.7) orani ile ise bosanmis olduklari tespit edilmistir.

» Gelir durumu dagiliminda katilimcilarimizin yarisimin 3.001-5.000 TL gelir

seviyesinde olduklari, (%37.70) oraninda katilimcinin 5.001-10.000 TL gelir
araliginda yer aldigi, (%9.60) oranindaki katilimcinin (3.000TL ve daha az)

grubunu olusturdugu, sadece (%2.70) oranindaki katilimcinin 11000TL ve tizeri

gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 14. Katilimcilarin mesleki 6zellikler dagilimi

Mesleki 6zellikler n %
SM 23 4,1%
Unvan SMMM 517 92,8%
YMM 17 3,1%
5 yil ve alt1 26 4,9%
Calisma Yl 6-10yil 125 23,5%
11-15yl 220 41,4%
16 yil ve listil 161 30,3%
Bagimsiz 474 87,0%
Calisma Sekilleri Sirkete Bagl 54 9,9%
Bir Muhasebeciniz yaninda 17 3,1%
0-25 17 17,3%
26-50 25 25,5%
Miikellef Sayiniz Nedir? 51-100 31 31,6%
101-150 22 22,4%
151 ve tizeri 3 3,1%
Tavsiye iizerine 182 37,0%
. flgi duydum 231 47,0%
1. Meslekle Ik Tanigsma Faktoriim
Baba meslegi 73 14,8%
Zorunluluktan 6 1,2%
Meslek statiisii 312 65,5%
Parasal yonii 74 15,5%
2. Meslegi Tercih Faktoriim
Egitim durumum 88 18,5%
Bagka bir i yapamadigimdan 2 0,4%
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Katilimeilarimizin unvanlar1 beklentilerimiz dogrultusunda olmak tizere (%92,8)
oraninda SMMM, %4,1 oraninda SM ve %3,1 oraninda YMM oraniyla seklinde

dagilim gostermistir.

Calisma yili dagiliminda katilimcilarimiz (%41,40) oraniyla 11-15 yil arasi
katilim diizeyine sahiptir. Daha sonra ise sirasiyla 16 yil ve tizeri (%30,30), 6-10
yil (%23,50), 5 yildan az (%4,90) oranlari ile yer almaktadir.

Calisma sekli dagiliminda ise %87.00 ile bagimsiz ¢alisanlar en yiiksek orana
sahiptir. Sirkete bagli olarak ¢alisan katilimcilarin oran1 %9,90 bir muhasebecinin

yaninda olarak ¢alisan katilimcilarin orani ise %3.10 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin miikellef sayilar1 dagiliminda 51-100 miikellefe sahip olanlarin
orani (%31.60), 26-50 miikellefe sahip katilimcilarin orani (%25.50), 101-150
miikellefe sahip katilimer orani (%22.40), 00-25 miikellefe sahip katilimci orani
(%17.30) ve 151 ve lizeri miikellefe sahip olanlarin orani ise (%3.10) seklindedir.

Katilimcilarin meslekle ilk tanigma faktorii dagiliminda (%47.00) ile ilgi duyarak
taniganlar en fazla orana sahiptir. Tavsiye lizerine meslekle tanisanlarin orani
(%37.00), baba meslegi olarak meslekle tanisanlarin orani (%14.80) ve

zorunluluktan tanisanlarin orani ise (%1.20) olarak tespit edilmistir.
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54



3.6.5. Faktor Boyutlar ile ilgili Hipotez Testleri

Arastirmada kullanilan 4 adet 6l¢ekten hesaplanan 8 boyutun demografik 6zelliklere gore
degisiminin incelenmesi arastirmanin sonuglari agisindan son derece 6nemli bulunmustur. Bu
boyutlarin test edilmesinde sadece iki 6zellik barindiran (cinsiyet vb.) sorular i¢in independent t
test s (bagimsiz drneklem t testi), ikiden fazla 6zellik barindiran (egitim durumu vb.) durumlarda
ise “one way anova (tek yonlii varyans analizi)” testi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde

farklilik bulunan gruplar i¢in farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile aragtirilmistir.

Tek yonli varyans analizinde, gruplar arasi varyanslarin esit olmasi durumunda
aragtirmacilarin segebilecegi ¢oklu karsilagtirma post hoc testleri LSD (Least Significant
Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe testleri
seklinde uygulanmaktadir. Coklu karsilagtirma test sonuglari analizlerde ayn1 sonuca
ulagamadiklart gibi, normal dagilim egrisinde de ayn1 kritik bolgeleri belirtme konusunda
farklilik gosterirler (Kirk, 1968: 8).

Tablo 15. Cinsiyete gore alt boyutlarin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirmasi

Degiskenler Cinsiyet | N X Ss t n p
Kadin 68| 3,6941| ,34979
Meslek algisi
Erkek 487 | 3,7113| ,32561| -,128| 546 ,898
Kadin 68| 4,0000| ,47904
Giincel sorunlar
Erkek 486 | 3,9655| ,45348| -4,954| 545| ,000**
Bilgiye Ulasma ve Tahsilat konusunda karsilagilan Kadin 68| 3,8676| ,56469
yetersizlikler Erkek 487 | 3,7796| 57479 | -4,793| 546 | ,000**
Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret konusunda Kadin 68| 4,0490| ,47233
karsilasilan yetersizlikler Erkek 487 | 4,0242| ,45734| -2,466| 546 ,014*
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu uygulama Kadin 68| 3,9657| ,40780
konusunda karsilagilan yetersizlikler Erkek 488 | 4,0075| ,40832 ,170| 547 ,865
. Kadin 68| 4,3848| ,35764
[s diinyasindan beklenti
Erkek 486 | 4,3049| ,37435| -3,026| 545| ,003**
Kadin 68| 4,0007 | ,39560
Kurum ve kuruluslardan beklenti
Erkek 485| 4,1139| ,46264 | -4,915| 544 | ,000**
Kadin 68| 4,1853| ,38060
Meslek odasindan beklenti
Erkek 486 | 4,1370| ,33942| -1,021| 545 ,308

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin cinsiyetlerine gore yapilan farklilik testinde meslek algisi,

kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler ve

meslek odasindan beklenti boyutlarinda test olasilik degeri (p>0,05 ) istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamistir. Diger boyutlarda ise cinsiyete gore (p<0,05) anlaml

farklilik s6z konusudur.

Giincel sorunlar alt boyutunda kadinlarin katilimeilarin verdikleri katilim puan
ortalamasi (4,0) erkeklerin ortalama degerinden (3,96) yiiksek bulunmustur.
Bayan katilimcilar Giincel sorunlar maddelerine erkeklere gore daha yiiksek

puanlar vermistir.

Bilgiye Ulasma ve Tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler alt boyutunda
kadin katilimcilarin verdikleri katilim puani ortalamasi (3.86) erkeklerin ortalama
degerinden (3,77) yiiksek bulunmustur. Bayan katilimcilar Bilgiye Ulagma ve
Tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler maddelerinde erkeklere gore daha
yiiksek katilim puanina sahiptir. Kisaca bayan katilimcilar bilgiye ulagma ve

tahsilat konusunda erkeklere gore daha ¢ok sorunla kargilagsmaktadir.

Haksiz rekabetle miicadele ve iicret konusunda karsilasilan yetersizlikler alt
boyutunda kadin katilimcilarin verdikleri katilim puani ortalamasi (4.04)
erkeklerin ortalama degerinden (4.02) yiiksek bulunmustur. Bayan katilimcilar
haksiz rekabetle miicadele ve fiicret konusunda karsilasilan yetersizlikler
ifadelerinde erkeklere gore daha yiiksek katilim puanina sahiptir. Bu durum, erkek
meslek mensuplarinin daha egemen oldugu bir ortamda bayan meslek

mensuplarinin daha ¢ok sikint1 yasadiginin bir ifadesi anlamina gelmektedir.

Is diinyasindan beklenti alt boyutunda kadin katilimcilarin verdikleri katilim
puani ortalamasi (4.38) erkeklerin ortalama degerinden (4.30) yiiksek
bulunmustur. Bayan katilimcilar Is diinyasindan beklenti ifadelerinde erkeklere

gore daha yiiksek katilim puanina sahiptir.
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e Kurum ve kuruluslardan beklenti alt boyutunda kadin katilimcilarin verdikleri

katilim puani ortalamasi (4.00) erkeklerin ortalama degerinden (4.11) diisiik

bulunmustur. Bayan katilimcilar Kurum ve kuruluslardan beklenti ifadelerinde

erkeklere gore daha diisiik katilim puanina sahiptir.

Tablo 16. Medeni duruma gore alt boyutlarin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilagtirmasi

Degiskenler

X

Cinsiyet N Ss t n p
Bekar 145 3,7076 | ,29347
Meslek algist
Evli 403 3,7117| ,33965| -,404 553| ,687
Bekar 144 3,8108 | ,38235
Giincel sorunlar
Evli 403 4,0254 | ,46701| ,583 552| ,560
Bilgiye Ulagma ve Tahsilat konusunda Bekar 144 3,5995| ,54134
karsilasilan yetersizlikler Evli 404 3,8614 | ,57042| 1,186 553 ,236
Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret konusunda | Bekar 144 3,9560 | ,46684
karsilasilan yetersizlikler Evli 404 4,0652 | ,45217 ,249 553 ,804
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu uygulama | Bekar 145 4,0092 | ,37256
konusunda karsilagilan yetersizlikler Evli 404 4,0025| ,42170| -,792 554 | 429
) Bekar 144 4,2350 | ,35005
Is diinyasindan beklenti
Evli 403 4,3437 | ,37687 | 2,658 552 | ,048*
Bekar 144 3,8646 | ,43540
Kurum ve kuruluslardan beklenti
Evli 402 4,0765| ,44689| ,015| 94,677| ,988
Bekar 144 4,1167 | ,37435
Meslek odasindan beklenti ]
Evli 403 4,1509 | ,33393| 1,081 552| ,280

**p<.001 *p<.05

Katilimcilarimizin medeni durumuna gore yapilan farklilik testinde bosanmis

olan grubu da bekar grubu ile birlestirilerek iki grup halinde analiz edilmesi saglanmustir.

Is diinyasindan beklenti boyutunda medeni duruma gore farklilik tespit edilirken

(p<0,05), diger boyutlarda ise test olasilik degeri (p>0,05 ) bulundugundan istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunamamustir.

e s diinyasindan beklenti alt boyutunda evli katilimcilarin verdikleri katilim puani

ortalamasi (4,34) bekar ortalama degerinden (4.23) yiiksek bulunmustur. Evli

katilmeilar Is diinyasindan beklenti maddelerine bekar katilimcilara gore daha

yiiksek puanlar vermistir.
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Tablo 17. Yas gruplarina gore dlgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P
31-40 177| 3,6655| ,35387
41-50 205| 3,7024| ,34619
Meslek algisi —
51 ve Uzeri 123| 3,7724| ,26652
Total 556 | 3,7086| ,32836| 2,677 | ,046*
21-30 51| 3,7304 | ,30349
31-40 177| 3,8997| ,48358
Giincel sorunlar 41-50 206 4,0291| ,45639
51 ve lizeri 121| 4,0661| ,42423
Total 555| 3,9685| ,45699| 9,410 ,000**
21-30 51| 3,4902| ,48695
o ) 31-40 177| 3,6215| ,56225
f;flllya esilfy“e‘f‘e ve Tahsilat konusunda. 150 206 3,8851| 58181
51 ve lizeri 122| 4,0000| ,48674
Total 556 | 3,7902| ,57329| 18,733 | ,000**
21-30 51| 3,8954 | ,39152
) . 31-40 177| 3,9906 | ,50805
51 ve lizeri 122| 4,0765| ,41280
Total 556 | 4,0354| ,45865| 3,289 ,020*
21-30 51| 4,0654 | ,35289
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu | 31-40 177 4,0452| ,39628
uygulama konusunda karsilasilan 41-50 206 | 3,9579| ,41432
yetersizlikler 51veiizeri | 123| 3,9892| ,42878
Total 557| 4,0024| ,40775| 1,925 124
21-30 51| 4,2190| ,31179
31-40 177| 4,2740| ,37826
Is diinyasindan beklenti 41-50 206 | 4,3455| ,39059
51 ve lzeri 121| 4,3595| ,34762
Total 555| 4,3141| ,37285| 2,903 ,034*
21-30 51| 3,7696 | ,39320
31-40 175| 3,9514| ,48741
Kurum ve kuruluslardan beklenti 41-50 206 | 4,0728| ,41852
51 ve tizeri 122 | 4,1086| ,44185
Total 554 | 4,0144| ,45430| 9,345| ,000**
21-30 51| 4,2000 ,37947
31-40 177| 4,1718| ,35274
Meslek odasindan beklenti 41-50 205 4,1278| ,33761
51 ve tizeri 122| 4,1000| ,32651
Total 555| 4,1423| ,34473| 1,646 178

**p<.001 *p<.05
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Katilimeilarimizin yas durumuna gore yapilan farklilik testinde meslek algisi,
giincel sorunlar, bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler, haksiz
rekabetle miicadele ve ticret konusunda karsilasilan yetersizlikler ve is diinyasindan
beklenti, boyutlarinda test olasilik degeri (p<0.05) bulundugundan yas gruplarina gore
farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda (Kurumsal egitim ve meslek hukukunu
uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler, meslek odasindan beklenti) ise; (p>0,05
) bulundugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi
Tukey ve Bonferroni testleri ile incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna

gore;

e Meslek algist alt boyutunda 51 yas ve iizeri katilimcilarin ortalamasi (3.77) diger

yas gruplarindaki katilimcilarimizin tamamindan yiiksek oldugu anlasiimistir.

e Giincel sorunlar alt boyutunda 51 yas ve lizeri katilimcilarin ortalamasi (4.066) ve
41-50 yas grubundaki katilimcilarimizin ortalamasi (4.02) diger yas gruplarindaki

katilimcilarimizin ortalamasindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

e Bilgiye Ulagma ve Tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler alt boyutunda 51
yas ve lizeri katilimcilarin ortalamast (4.00) , 41-50 yas grubundaki
katilimcilarimizin ortalamasindan (3.88) ve 31-40 yas grubu katilimcilarimizin
ortalamasindan (3.62) ve 21-30 yas grubundaki katilimcilarimizin

ortalamasindan (3.49) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret konusunda karsilasilan yetersizlikler alt
boyutunda 51 yas ve tizeri katilimcilarin ortalamasi (4.07) , 41-50 yas grubundaki
katilimcilarimizin  ortalamasi (4.08) ve 31-40 yas grubu katilimcilarimizin
ortalamast (3.99) ve 21-30 yas grubundaki katilimcilarimizin ortalamasindan

(3.89) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Is diinyasindan beklenti alt boyutunda 51 yas ve iizeri katilimcilarin ortalamasi
(4.35), 41-50 yas grubundaki katilimcilarimizin ortalamasi (4.34) ve 31-40 yas
grubu Kkatilimecilarimizin  ortalamasindan (4.27) ve 21-30 yas grubundaki
katilimcilarimizin ortalamasindan (4.21) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore yas ilerledikce is diinyasindan beklentilerin de artacagi goriilmektedir. Yasin

ilerlemesinin is diinyasindan beklentileri de arttiracagi anlasilmaktadir.

Kurum ve kuruluslardan beklenti alt boyutunda 51 yas ve lizeri katilimcilarin
ortalamasi (4.10) ve 41-50 yas grubundaki katilimcilarimizin ortalamasi (4.07),
31-40 yas grubu katilimcilarimizin ortalamasindan (3.95) ve 21-30 yas
grubundaki  katilimcilarimizin ~ ortalamasindan  (3.76)  yliksek  oldugu
anlagilmaktadir. Yasin ilerlemesinin diger boyutlarda oldugu gibi kurum ve

kuruluslardan beklentileri de yiikseltecegi sOylenebilir.
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Tablo 18. Egitim durumuna gore dlgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P
On Lisans 104 | 3,7308| ,34671
Lisans 409 | 3,7086| ,31924
Meslek algist
Yiiksek Lisans 39| 3,6615| ,38431
Total 552 | 3,7094| ,32919 ,632 532
On Lisans 104 | 3,8534| ,42894
Lisans 408 | 3,9737| ,46109
Giincel sorunlar
Yiiksek Lisans 39| 4,2179| ,40628
Total 551 | 3,9682| ,45839| 9,357| ,000**
On Lisans 104 | 3,5256| ,64977
Bilgiye Ulagma ve Tahsilat konusunda | Lisans 409 | 3,8403| ,53730
karsilasilan yetersizlikler Yiiksek Lisans 39| 3,9402| ,52910
Total 552 | 3,7880| ,57329| 14,656| ,000*
On Lisans 104 | 3,9904| ,45381
Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret | Lisans 409 | 4,0269 | ,45444
konusunda karsilagilan yetersizlikler | Yiiksek Lisans 39| 4,2735| ,45801
Total 552 | 4,0374| ,45862| 5,926| ,003**
On Lisans 104 | 4,0994| ,39105
Kurumsal Egitim ve Meslek .
Lisans 410 3,9764| ,41006
Hukukunu uygulama konusunda
Yiiksek Lisans 39| 4,0085| ,40816
karsilagilan yetersizlikler
Total 553| 4,0018| ,40849| 3,801| ,023*
On Lisans 104 | 4,2115| ,34072
. ) Lisans 408 | 4,3248 | ,37276
Is diinyasindan beklenti
Yiiksek Lisans 39| 4,4701| ,39896
Total 551| 4,3137| ,37331| 7,677| ,001**
On Lisans 103 | 3,8422| ,44830
Lisans 408 | 4,0294 | ,44583
Kurum ve kuruluslardan beklenti
Yiiksek Lisans 39| 4,3077| ,39927
Total 550 | 4,0141| ,45559| 16,544 | ,000**
On Lisans 103| 4,1903| ,31855
Lisans 409 | 4,1311| ,34844
Meslek odasindan beklenti
Yiiksek Lisans 39| 4,1590| ,37607
Total 551 | 4,1441| ,34525 1,251 ,287

**p<.001 *p<.05

Katilimeilarimizin egitim duruma gore yapilan farklilik testinde giincel sorunlar,

bilgiye ulagsma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler, haksiz rekabetle
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miicadele ve licret konusunda karsilasilan yetersizlikler ve is diinyasindan beklenti,
kurum ve kuruluslardan beklenti, boyutlarinda test olasilik degeri (p<0.05)
bulundugundan egitim gruplarina gore farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise;
(p>0,05 ) bulundugundan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi
Tukey ve Bonferroni testleri ile incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna

gore;

e (@iincel sorunlar alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin ortalamasi (4.21)
Jlisans mezunun ortalamasindan (3.97) ve 6n lisans mezunu ortalamasindan (3.85)
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Giincel sorunlara kars1 duyarlilik egitim diizeyi

yiikseldikge artis gosterir.

e Bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler yiiksek lisans
mezunlarinin ortalamasi (3.94) , lisans mezunun ortalamasindan (3.84) ve 6n
lisans mezunu ortalamasindan (3.52) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Egitim
diizeyi yiikseldikge bilgiye ulasma konusundaki eksikliklerin daha fazla fark edilir
hale geldigi soylenebilir.

e Haksiz rekabetle miicadele ve iicret konusunda Kkarsilasilan yetersizlikler
boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin ortalamasi (4.27), lisans mezunun
ortalamasindan (4.02) ve 6n lisans mezunu ortalamasindan (3.99) yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Haksiz rekabete karsi tepkisini koyma egitim seviyesine gore

yiikselmektedir.
e Kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan

yetersizlikler alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin ortalamasi (4.001), lisans

mezunun ortalamasindan (3.97) yliksek oldugu anlagilmaktadir.

e s diinyasindan beklenti alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin ortalamasi

(4.47), lisans mezunun ortalamasindan (4.32) ve 6n lisans mezunu ortalamasindan
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(4.21)  yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Egitim durumu yiikseldik¢e 1is

diinyasindan beklentilerin de artacagi tespit edilmistir.

Kurum ve kuruluslardan beklenti alt boyutunda yiiksek lisans mezunlariin
ortalamas1 (4.30), lisans mezunun ortalamasindan (4.02) ve 6n lisans mezunu
ortalamasindan (3.84) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Egitim seviyesinin

yiikselmesi kurum ve kuruluslardan beklentileri de arttiracag: sdylenebilir.
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Tablo 19. Gelir durumuna gore 6lgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P

3000 TL ve alt1 14| 3,5429| ,36314
3001-5000TL 73| 3,6384| ,31209
Meslek algist 5001-10.000TL 55| 3,6618| ,55360
11.000 TL ve iizeri 4| 3,6000| ,56569

Total 146 | 3,6370| ,42670| ,295 ,829
3000 TL ve alt1 14| 3,8036 | ,44048
3001-5000TL 73| 3,8014| ,44480
Giincel sorunlar 5001-10.000TL 53| 4,0425| ,50890
11.000 TL ve iizeri 4| 4,4375| ,65749

Total 144 | 3,9080| ,49184 | 4,532 ,005**
3000 TL ve alt1 14| 3,5714| 57629
o . 3001-5000TL 73| 3,8128| ,44786
E;glya Zf;ﬁi‘gfe;’;;ﬁ;lat konusunda 550710, 000TL 54| 3,9630| 49507
11.000 TL ve tizeri 4| 3,8333| ,63828

Total 145| 3,8460| ,49226| 2,670 ,048*
3000 TL ve alt1 14| 4,0714| 41712
R 3001-5000TL 73| 4,1187| ,44573
o ekt adl v St s oomoTL| 54| 41205 azao
11.000 TL ve iizeri 4| 4,6667| ,47140

Total 145| 4,1310| ,44148| 2,120 ,100
3000 TL ve alt1 14| 3,8571| ,38596
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu 3001-5000TL 73] 3,9589| 35112
uygulama konusunda karsilasilan 5001-10.000TL 55| 3,8727| ,44671
yetersizlikler 11.000 TL ve iizeri 4| 45000 57735

Total 146 | 3,9315| ,40856| 3,384 | ,020*
3000 TL ve alt1 14| 4,2381| ,37390
3001-5000TL 72| 4,2731| ,38078
Is diinyasindan beklenti 5001-10.000TL 54| 4,1821| ,35946
11.000 TL ve iizeri 4| 4,3750| ,28464

Total 144 | 4,2384| ,36962| ,809 ,491
3000 TL ve alt1 14| 4,0179| ,43262
3001-5000TL 73| 4,0411| 37271
Kurum ve kuruluglardan beklenti 5001-10.000TL 53| 4,0896| ,46018
11.000 TL ve tizeri 4| 4,3125| ,65749

Total 144 | 4,0642| ,41890| ,660 ,578
3000 TL ve alt1 14| 4,2286| ,52540
3001-5000TL 73| 4,2027| ,44409
Meslek odasindan beklenti 5001-10.000TL 53| 4,1321| ,39015
11.000 TL ve tizeri 4| 4,1500| ,34157

Total 144 | 41778 | ,42844 ,350 ,789

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin gelir duruma gore yapilan farklilik testinde giincel sorunlar,

bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler, kurumsal egitim ve

meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler boyutlarinda test

olasilik degeri (p<0.05) bulundugundan egitim gruplarina gore farklilik tespit edilmistir.

Diger alt boyutlarda ise; (p>0,05 ) bulundugundan egitim gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunan

gruplarda farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile incelenmistir. Tukey ve

Bonferroni testleri sonucuna gore;

Giincel sorunlar alt boyutunda 11.000TL ve iizeri gelire sahip katilimcilarin
ortalamasi (4.43), 5.001-10.000TL gelir grubu ortalamasindan (4.04), 3.001-
5.000TL gelir grubu ortalamasindan (3.80) ve 3.000, TL ve alt1 gelir grubu
ortalamasindan (3.80) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Gelir seviyesi arttikga

giincel sorunlar daha fazla yasanmaktadir.

Bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler alt boyutunda
5.001-10.000TL gelir grubu ortalamast (3.96) 11.000TL ve tizeri gelire sahip
katilimcilarin ortalamasindan (3.83), 3.001-5.000TL gelir grubu ortalamasindan
(3.81) ve 3.000 TL ve alt1 gelir grubu ortalamasindan (3.57) yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Gelir seviyesinin yiikselmesi Bilgiye Ulasma ve Tahsilat
konusunda karsilagilan yetersizlikler konusundaki beklentileri arttirict yonde etki

yarattig1 sOylenebilir.

Kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda Kkarsilasilan
yetersizlikler alt boyutunda 11.000TL ve fiizeri gelire sahip katilimcilarin
ortalamasi (4.50), 5.001-10.000TL gelir grubu ortalamasindan (3.87), 3.001-
5.000TL gelir grubu ortalamasindan (3.95) ve 3.000 TL ve alt1 gelir grubu
ortalamasindan (3.85) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Gelir seviyesi ylikseldikge
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu uygulama konusunda karsilagilan

yetersizlikler konusunda rahatsizlik duyma artis gosterir.
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Tablo 20. Meslek unvanina gore 6lgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)
N X Ss F P

SM 23| 3,7652| ,28060
SMMM | 516| 3,7039| ,32985

Meslek algist
YMM 17| 3,7765| ,34556
Total 556 | 3,7086| ,32836| ,758| ,469
SM 22| 4,0227| ,41482
SMMM | 516| 3,9724| ,45270

Giincel sorunlar
YMM 17| 3,7794| ,60520
Total 555| 3,9685| ,45699| 1,632 ,196
SM 22| 3,9848| ,55851

Bilgiye Ulasma ve Tahsilat konusunda SMMM | 517| 3,7866| ,57231

karsilasilan yetersizlikler YMM 17| 3,6471| ,59478
Total 556 | 3,7902| ,57329| 1,814| ,164
SM 22| 4,2424| 51621

Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret SMMM | 517| 4,0342| ,44595

konusunda karsilagilan yetersizlikler YMM 17| 3,8039| ,64613
Total 556 | 4,0354| ,45865| 4,463 | ,012*
SM 23| 4,0145| ,46578

Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu SMMM | 517| 4,0077| ,40126

uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler | YMM 17| 3,8235| ,50163
Total 557 | 4,0024| ,40775| 1,694| ,185
SM 22| 4,4091| ,39079

. SMMM | 516| 4,3175| ,36310

Is diinyasindan beklenti
YMM 17| 4,0882| ,54999
Total 555| 4,3141| ,37285| 3,895| ,021*
SM 22| 4,1023| ,37527
SMMM | 515| 4,0097| ,45722

Kurum ve kuruluslardan beklenti
YMM 17| 4,0441| ,46967
Total 554 | 4,0144| ,45430| ,474| 622
SM 22| 4,0545| ,34466
SMMM | 516| 4,1422| ,34382

Meslek odasindan beklenti
YMM 17| 4,2588| ,35892
Total 555 | 4,1423| ,34473| 1,688 | ,186

**p<.001 *p<.05
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Katilimecilarimizin  meslek duruma gore yapilan farklilik testinde, haksiz
rekabetle miicadele ve ticret konusunda karsilagilan yetersizlikler ve is diinyasindan
beklenti boyutlarinda test olasilik degeri (p<0.05) bulundugundan meslek gruplarina gére
farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlar olan meslek algisi, glincel sorunlar, bilgiye
ulagsma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler, kurumsal egitim ve meslek
hukukunu uygulama konusunda karsilagilan yetersizlikler, kurum ve kuruluslardan
beklenti ve meslek odasindan beklenti boyutlarinda ise; (p>0,05 ) bulundugundan meslek
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Tek yonlii varyans
analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile

incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna gore;

e Haksiz rekabetle miicadele ve iicret konusunda karsilagilan yetersizlikler alt
boyutunda SM meslek grubunun ortalamasi (4.24) ,SMMM meslek grubu
ortalamasindan (4.03) ve YMM meslek grubu ortalamasindan (3.80) yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica SMMM meslek grubu ortalamasi (4.03), YMM
meslek grubu ortalamasindan (3.80) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. SM
meslek grubu Haksiz rekabetten ve ticret konusundaki yetersizliklerden daha fazla
etkilenmektedir. SMMM meslek grubu ise YMM meslek grubuna goére haksiz

rekabetten ve ticret konusundaki yetersizlikten daha fazla etkilenmektedir.

e s diinyasindan beklenti alt boyutunda SM meslek grubunun ortalamasi (4.40)
,SMMM meslek grubu ortalamasindan (4.31) ve YMM meslek grubu
ortalamasindan (4.08) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica SMMM meslek
grubu ortalamasi (4.31), YMM meslek grubu ortalamasindan (4.08) anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. SM meslek grubunun is diinyasindan beklentisinin

diger meslek gruplarindan (SMMM ve YMM) daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21. Mesleki tecriitbe durumuna gore dlgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P
5 yil ve alt1 26| 3,5846 | ,22573
6-10yil 125 3,7328| ,30999
Meslek algist 11-15y1l 219| 3,7068 | ,30605
16 y1l ve iistii 161| 3,7043| ,38671
Total 531| 3,7062|,33084 | 1,445 ,229
5 yil ve alt1 26| 3,8942| 40727
6-10yil 125 3,8900 | ,43348
Giincel sorunlar 11- 15yl 220| 3,9636 | ,46429
16 y1l ve iistii 159 | 4,0094 | ,45605
Total 530| 3,9566 | ,45315| 1,811 144
5 yil ve alt1 26| 3,5897| ,54412
Bilgiye Ulasma ve Tahsilat 6-10y1l 125| 3,7680 | ,55877
konusunda karsilasilan 11-15y1l 220| 3,7955| ,58397
yetersizlikler 16 yil ve iistii 160/ 3,7938/ 58858
Total 531| 3,7784| 57777 1,039 375
5 yil ve alt1 26| 4,0641 | ,50789
Haksi1z Rekabetle miicadele ve 6-10y1l 125| 3,9867 | 43667
Ucret konusunda karsilasilan 11-15y1l 220| 3,9985| ,47941
yetersizlikler 16 yil ve iistii 160| 4,1104 | ,44662
Total 531| 4,0326| ,46308 | 3,372 ,045%
5 yil ve alt1 26| 4,0256 | ,36421
Kurumsal Egitim ve Meslek 6-10yl 125 3,9787 | ,38040
Hukukunu uygulama konusunda |11 -15yil 220| 3,9924|,39970
kargilagilan yetersizlikler 16 yil ve iistii 161 4,0476 | 43757
Total 532 | 4,0075| ,40548| ,854 ,465
5 yil ve alt1 26| 4,2500 | ,34075
6-10yil 125 4,3000 | ,34909
Is diinyasindan beklenti 11-15y1l 220| 4,3212 | ,40117
16 y1l ve Ustii 159 | 4,3029 | ,36546
Total 530| 4,3072|,37528| ,325 ,808
5 yil ve alti 26| 3,8462| ,50536
6-10yil 125| 3,9540| ,41927
Kurum ve kuruluslardan beklenti |11 -15 yil 219 4,0434 | ,46290
16 y1l ve tistii 159 | 4,0220| ,46079
Total 529 | 4,0061 | ,45600 | 4,177 ,049*
5 yil ve alti 26| 4,1538| ,43564
6-10yil 125| 4,1360| ,37382
Meslek odasindan beklenti 11-15yi1l 220| 4,1436 ,35100
16 y1l ve Ustii 159 | 4,1472| ,30560
Total 530 | 4,1434|,34734| ,033 ,992

**p<.001 *p<.05
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Katilimeilarimizin mesleki tecriibe durumuna gore yapilan farklilik testinde haksiz
rekabetle miicadele ve kurum ve kuruluslardan beklenti, boyutlarinda test olasilik degeri
(p<0.05) bulundugundan meslek gruplarina gore farklilik tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar olan meslek algisi, giincel sorunlar, bilgiye ulagsma ve tahsilat konusunda
karsilasilan yetersizlikler, kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda
karsilasilan yetersizlikler, is diinyasindan beklenti ve meslek odasindan beklenti
boyutlarinda ise; (p>0,05 ) bulundugundan meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamistir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunan gruplarda
farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile incelenmistir. Tukey ve Bonferroni

testleri sonucuna gore;

e Haksiz rekabetle miicadele ve {icret konusunda karsilagilan yetersizlikler alt
boyutunda 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip katilimcilarimizin ortalamasi (4.11) ,5
yildan az grubu ortalamasindan (4.06) , 6-10 y1l ortalamasindan (3.98) ve 11-15
yil ortalamasindan (3.99) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 5 yildan az
grubu ortalamasi (4.06), 6-10 yil ortalamasindan (3.98) anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

e Kurum ve kuruluslardan beklenti alt boyutunda 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip
katilimcilarimizin ortalamasi (4.02) ve 11-15 yil ortalamasindan (4.04) ,5 yildan
az grubu ortalamasindan (3.84) ve 6-10 y1l ortalamasindan (3.95) yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica 6-10 yil ortalamasi (3.95), 5 yildan az grubu
ortalamasindan (3.84) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. 15 yila
kadar tecriibe ile beklenti arasinda dogru orant1 s6z konusu iken, 16 yildan sonra

ise ters orant1 sekline donmektedir.

69



Tablo 22. Calisma sekli durumuna gore 6lgek alt boyutlariin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P
Sirkete Baglh 53| 3,7019| ,25906
Meslek algist Bir Muhasebecinin yaninda 17| 3,7882| ,34979
Total 544 | 3,7110| ,33112| ,488| ,614
Bagimsiz 472 | 3,9767 | ,46335
Sirkete Baglh 54| 3,9444| ,39053
Giincel sorunlar ] o
Bir Muhasebecinin yaninda 17| 3,9706| ,48317
Total 543 | 3,9733| ,45658| ,121| ,886
Bagimsiz 473 | 3,7703| ,58208
Bilgiye Ulagsma ve Tahsilat Sirkete Bagl 54| 3,9383| ,51832
konusunda karsilagilan yetersizlikler | Bir Muhasebecinin yaninda 17| 4,0196| ,36268
Total 544 | 3,7947| ,57339| 3,461 | ,032*
Bagimsiz 473 | 4,0338 | ,46465
Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret | Sirkete Bagl 54| 4,1111| ,45787
konusunda karsilagilan yetersizlikler | Bir Muhasebecinin yaninda 17| 3,9608| ,28583
Total 544 | 4,0392| ,45964| ,940| ,391
Bagimsiz 4741 4,0127| ,40589
Kurumsal Egitim ve Meslek
Sirkete Bagl 54| 4,0000 | ,40438
Hukukunu uygulama konusunda
Bir Muhasebecinin yaninda 17| 3,8824 | ,49918
karsilasilan yetersizlikler
Total 545| 4,0073| ,40868| ,843| ,431
Bagimsiz 472 4,3097 | ,38055
. Sirkete Baglh 54| 4,3981| ,31292
Is diinyasindan beklenti
Bir Muhasebecinin yaninda 17| 4,2941| ,33608
Total 543 | 4,3180| ,37346| 1,398 | ,248
Bagimsiz 471| 4,0032| ,47067
Sirkete Bagl 54| 4,1065| ,30945
Kurum ve kuruluslardan beklenti ] o
Bir Muhasebecinin yaninda 17| 4,0735| ,38288
Total 542 | 4,0157| ,45524| 1,391| ,250
Bagimsi1z 472 | 4,1475| ,33449
Sirkete Bagli 54| 4,2037| ,41571
Meslek odasindan beklenti ] .
Bir Muhasebecinin yaninda 17| 3,9176 | ,34683
Total 543 | 4,1459| ,34590| 4,518 ,011*

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin ¢alisma sekli durumuna gore yapilan farklilik testinde, bilgiye

ulasma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler ve meslek odasindan beklenti

boyutlarinda test olasilik degeri (p<0.05) bulundugundan meslek gruplarina gore farklilik

tespit edilmistir. Diger alt boyutlar olan meslek algisi, giincel sorunlar, haksiz rekabetle

miicadele ve iicret konusunda karsilasilan yetersizlikler, kurumsal egitim ve meslek

hukukunu uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler, is diinyasindan beklenti ve

kurum ve kuruluslardan beklenti boyutlarinda ise; (p>0,05 ) bulundugundan meslek

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir. Tek yonlii varyans

analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile

incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna gore;

Bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler alt boyutunda Bir
muhasebecinin  yaninda c¢alismaya devam eden meslek mensubu
katilimcilarimizin ortalamasi (4.01), sirkete bagli olarak calisan meslek mensubu
katilimcilarin ortalamasindan (3.93) ve bagimsiz g¢alisan meslek mensubu
katilimcilarimizin ortalamasindan (3.77) yliksek bulunmustur. Ayrica sirkete
bagli olarak c¢alisan meslek mensubu katilimcilarin grubu ortalamasi (3.93),
bagimsiz c¢alisan meslek mensubu katilimcilarimizin ortalamasindan (3.77)
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Calisma hayatinda bagimsizligin artmasi

bilgiye ulagsma konusundaki sikayetlerin azalmasina yol agmaktadir.

Meslek odasindan beklenti alt boyutunda sirkete bagli ¢alismaya devam eden
meslek mensubu katilimcilarimizin ortalamasi (4.20) ,bir muhasebecinin yaninda
calismaya devam eden meslek mensubu katilimeilarin ortalamasindan (3.91) ve
bagimsiz c¢alisan meslek mensubu katilimcilarimizin ortalamasindan (4.14)
yiksek bulunmugtur. Ayrica bagimsiz olarak calisgan meslek mensubu
katilimcilarin grubu ortalamasi (4.14), bir muhasebecinin yaninda ¢alisan meslek
mensubu katilimcilarimizin ortalamasindan (3.91)  anlamli derecede yliksek

bulunmustur.
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Tablo 23. Miikellef sayisina gore dlgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P

0-25 17| 3,4706 | ,19926
26-50 25| 3,5120| ,47638
Meslek algist 51-100 30| 3,6867| ,42890
101-150 25| 3,5545| ,69811

Total 97| 3,5773| ,48466| 867 ,487
0-25 17| 3,7941| ,53935
26-50 25| 4,0400| ,53366
Giincel sorunlar 51-100 31| 3,9194| ,46272
101-150 24| 4,3929| ,36718

Total 97| 4,0361| ,50774| 4,564 | ,002**
0-25 17| 3,7255| ,44465
o ) 26-50 25| 3,8667| ,60093
101-150 25| 4,0303| ,41030

Total 98| 3,8946| ,49185| 977 424
0-25 17| 4,0980 | ,45284
i} ) 26-50 25| 4,2800| ,52423
o Rbabll micadele e et [grs00 | ar|_a.ss05] o
101-150 25| 4,4242| ,34399

Total 98| 4,2415| ,43811| 1,895 ,118
0-25 17| 3,8039| ,33456
26-50 25| 4,0533| ,43759
Kurumsal Egitim ve Meslek Hukukunu 51-100 31| 3,9032| 40546

uygulama konusunda karsilasilan

yetersizlikler 101-150 22| 4,2424| 59256
151 ve iizeri 3| 4,1111| ,19245

Total 98| 4,0068| ,46647| 2,900| ,026*
0-25 17| 4,1176| ,27490
26-50 25| 4,4267| ,43854
15 diinyasindan beklenti 51-100 31| 4,3871| ,39765
101-150 25| 4,2803| ,29271

Total 98| 4,3350| ,38700| 2,663 | ,037*
0-25 17| 4,0294 | ,52203
26-50 25| 4,1200| ,42769
Kurum ve kuruluslardan beklenti 51-100 31| 4,1532| ,44571
101-150 24| 4,2500| ,54772

Total 97| 4,1418| ,47311| 533 712
0-25 17| 4,0118| ,31993
26-50 25| 4,3840| ,48277
Meslek odasindan beklenti 51-100 30| 4,2267| ,44173
101-150 25| 4,1818| ,26120

Total 97| 4,2227| ,41420| 2,272 ,067

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin miikellef sayisi durumuna gore yapilan farklilik testinde
giincel sorunlar, kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda karsilagilan
yetersizlikler ve is diinyasindan beklenti boyutlarinda test olasilik degeri (p<0.05)
bulundugundan meslek gruplarina gore farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlar olan
meslek algisi, bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler, haksiz
rekabetle miicadele ve {tcret konusunda karsilagilan yetersizlikler,  kurum ve
kuruluslardan beklenti ve meslek odasindan beklenti boyutlarinda ise; (p>0,05 )
bulundugundan meslek gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynag:
Tukey ve Bonferroni testleri ile incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna

gore;

e Giincel sorunlar alt boyutunda 101-150 miikellef sayisina sahip katilimcilarimizin
ortalamasi (4.39), 51-100 miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasindan  (3.91), 26-50 miikellef sayisina sahip meslek mensubu
katilimcilarin ortalamasindan (4.04) ve 0-25 miikellef sayisina sahip meslek
mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.79) yiiksek bulunmustur. Ayrica 26-50
miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasi (4.04), 0-25
miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.79)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miikellef sayis1 arttik¢a giincel sorunlardan daha
fazla etkilenildigi tespit edilmistir.

e Kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan
yetersizlikler alt boyutunda 101-150 miikellef sayisina sahip katilimcilarimizin
ortalamasi (4.24), 51-100 miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasindan  (3.90), 26-50 miikellef sayisina sahip meslek mensubu
katilimcilarin ortalamasindan (4.05) ve 0-25 miikellef sayisina sahip meslek
mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.80) yiiksek bulunmustur. Ayrica 26-50
miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasi (4.05), 0-25
miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.80)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miikellef sayis1 arttikca, defter cesitliligi ve islem
coklugu da arttigindan dolay1r Kurumsal egitime daha ¢ok ihtiya¢ duyulmakta ve
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Meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan yetersizlikler daha rahatsiz

edici boyuta ulastig1 tespit edilmistir.

Is diinyasindan beklenti alt boyutunda 26-50 miikellef sayisina sahip
katilimcilarimizin ortalamasi (4.42), 51-100 miikellef sayisina sahip meslek
mensubu katilimcilarin ortalamasindan (4.38), 101-150 miikellef sayisina sahip
meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (4.28) ve 0-25 miikellef sayisina
sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (4.11) yiiksek bulunmustur.
Ayrica 51-100 miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin ortalamasi
(4.38), 0-25 miikellef sayisina sahip meslek mensubu katilimcilarin

ortalamasindan (4.11) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

100 miikellefe kadar defter tutanlarin, i diinyasindan beklentileri giderek
artiyor. Miikellef sayist arttikca beklentiler de artiyor. 100 miikellef sayisindan
sonra ise tersine doniiyor beklentiler artmamakla birlikte aksine azalma bile

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 24. Meslekle tanisma faktori
(ANOVA)

kriterine gore olgek alt boyutlarmin anlamlilik testi

N X Ss F P

Tavsiye iizerine 181| 3,7050| ,36792
flgi duydum 231| 3,7229| ,31394
Meslek algisi Baba meslegi 73| 3,7205| ,27027
Zorunluluktan 6| 3,5667| ,29439

Total 491| 3,7141| ,32855 ,513 ,674
Tavsiye iizerine 182 | 4,1470| ,42784
flgi duydum 229 | 3,9705| ,44297
Giincel sorunlar Baba meslegi 73| 3,8288| ,41849
Zorunluluktan 6| 3,8333| ,34157

Total 490 | 4,0133| ,44633| 11,299 | ,000**
Tavsiye tizerine 182 | 4,0604| ,43271
o ) Ilgi duydum 230 | 3,7478| ,58294
E;EII}; Zﬁﬁ‘i‘gﬁ;’:ﬂfﬁjﬁat konusunda Baba meslegi 73| 3.7260| 57826
Zorunluluktan 6| 3,6667| ,42164

Total 491| 3,8595| ,55035| 13,945| ,000**
Tavsiye tizerine 182 | 4,1081| ,42762
R Ilgi duydum 230 | 4,0536| ,46677
ke Rlsbee il ve et oubametei | 70| 408 104
Zorunluluktan 6| 4,1667| ,40825

Total 491| 4,0706| ,44415 ,918 432
Tavsiye iizerine 182 | 4,0183| ,44560
N Ilgi duydum 231 3,9639| ,41951
Zorunluluktan 6| 4,0000| ,42164

Total 492 | 3,9925| ,41872 ,681 ,564
Tavsiye iizerine 182 | 4,4304| ,34382
flgi duydum 229 | 4,2809| ,36896
Is diinyasindan beklenti Baba meslegi 73| 4,2808 | ,38877
Zorunluluktan 6| 3,9722| ,06804

Total 490 | 4,3327| ,36923| 8,510 ,000**
Tavsiye iizerine 180 | 4,2181| ,40253
flgi duydum 230 | 3,9902| ,44040
Kurum ve kuruluglardan beklenti Baba meslegi 73| 3,8767| ,45857
Zorunluluktan 6| 3,8750| ,41079

Total 489 | 4,0557| ,44737| 14,946 | ,000**
Tavsiye iizerine 181 | 4,0994 | ,33706
flgi duydum 230 | 4,1557| ,34910
Meslek odasindan beklenti Baba meslegi 73| 4,1890| ,35417
Zorunluluktan 6| 4,1000| ,35214

Total 490 | 4,1392| ,34602| 1,505 212

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin meslekle tanigma faktoriine gore yapilan farklilik testinde
giincel sorunlar, bilgiye ulagsma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler, kurum
ve kuruluslardan beklenti ve is diinyasindan beklenti boyutlarinda test olasilik degeri
(p<0.05) bulundugundan meslek gruplarina gore farklilik tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar olan meslek algisi, haksiz rekabetle miicadele ve ticret konusunda karsilasilan
yetersizlikler, kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda karsilasilan
yetersizlikler ve Meslek odasindan beklenti boyutlarinda ise; (p>0,05 ) bulundugundan
meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Tek yonlii
varyans analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni

testleri ile incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna gore;

e Giincel sorunlar alt boyutunda tavsiye {izerine meslekle tanisan katilimcilarimizin
ortalamast (4.14), meslege ilgi duyarak meslekle tanisan meslek mensubu
katilimcilarin ortalamasindan  (3.97), zorunluluktan dolayr meslekle tanisan
meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.83) ve baba meslegi olmasi
dolayisiyla meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan
(3.82) yiiksek bulunmustur. Ayrica meslege ilgi duyarak meslekle tanisan meslek
mensubu katilimeilarin ortalamasi (3.97), zorunluluktan dolayr meslekle tanisan
meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.83) ve baba meslegi olmasi
dolayisiyla meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan

(3.82) yiiksek bulunmustur

e Bilgiye ulasma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler alt boyutunda
tavsiye lizerine meslekle tanisan katilimcilarimizin ortalamasi (4.06), meslege ilgi
duyarak meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (3.74),
zorunluluktan dolayr meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasindan (3.66) ve baba meslegi olmasi dolayisiyla meslekle tanigsan
meslek mensubu katilimcilarin  ortalamasindan (3.72) yiiksek bulunmustur.
Ayrica meslege ilgi duyarak meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasi (3.74), zorunluluktan dolayr meslekle tanisan meslek mensubu

katilimcilarin ortalamasindan (3.66) yiiksek oldugu anlagilmistir.
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Is diinyasindan beklenti alt boyutunda tavsiye iizerine meslekle tanisan
katilimcilarimizin  ortalamasi (4.43), meslege ilgi duyarak meslekle tanisan
meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan (4.28), zorunluluktan dolay1
meslekle tanisan meslek mensubu katilimeilarin ortalamasindan (3.97) ve baba
meslegi olmasi dolayisiyla meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasindan (4.28) yiiksek bulunmustur. Ayrica meslege ilgi duyarak meslekle
tanigan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasi (4.28) ve baba meslegi olmasi
dolayisiyla meslekle tanigan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasi (4.28),
zorunluluktan dolayr meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin

ortalamasindan (3.97) yiiksek oldugu anlasilmistir.

Kurum ve kuruluglardan beklenti alt boyutunda tavsiye iizerine meslekle tanisan
katilimcilarimizin ortalamasi (4.21), meslege ilgi duyarak meslekle tanisan
meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan  (3.99), zorunluluktan dolay1
meslekle tanigan meslek mensubu katilimeilarin ortalamasindan (3.87) ve baba
meslegi olmasi dolayisiyla meslekle tanisan meslek mensubu katilimcilarin
ortalamasindan (3.87) yiliksek bulunmustur. Ayrica meslege ilgi duyarak meslekle
tanisan meslek mensubu katilimeilarin ortalamasi (3.99), baba meslegi olmasi
dolayisiyla meslekle tanigan meslek mensubu katilimcilarin ortalamasindan
(3.87) ve zorunluluktan dolayr meslekle tanisan meslek mensubu katilimeilarin

ortalamasindan (3.87) yiiksek oldugu anlasilmistir.
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Tablo 25. Meslek secim kriterine gore 6lgek alt boyutlarinin anlamlilik testi (ANOVA)

N X Ss F P

Meslek statiisii 312| 3,7269| ,30056
Parasal yonii 74| 3,6757| 51679

Meslek algist
Egitim durumum 89| 3,6764| ,25317
Total 475| 3,7095| ,33598 | 1,227 ,294
Meslek statiisii 311| 4,0932| ,44376
Parasal yonii 74| 3,9155| ,47592

Giincel sorunlar
Egitim durumum 89| 3,8539| ,39133
Total 474| 4,0206| ,45048| 12,751| ,000**
Meslek statiisii 312| 3,9989| ,48669

Bilgiye Ulagma ve Tahsilat Parasal yonii 74| 3,5901| 57218

konusunda karsilasilan yetersizlikler | Egitim durumum 89| 3,6367| ,60227
Total 475| 3,8674| ,55368| 28,843 | ,000**
Meslek statiisii 312 | 4,1047| ,44054

Haksiz Rekabetle miicadele ve

. Parasal yonii 74| 4,1261| ,48321

Ucret konusunda karsilasilan

o Egitim durumum 89| 3,9326| ,43281

yetersizlikler
Total 475| 4,0758| ,45041| 5,715| ,004**
Meslek statiisii 312| 3,9615| ,43754

Kurumsal Egitim ve Meslek
Parasal yonii 74| 4,0721| ,39890

Hukukunu uygulama konusunda
Egitim durumum 90| 4,0333| ,33164

karsilagilan yetersizlikler
Total 476| 3,9923| ,41514| 2,681 ,070
Meslek statiisii 312| 4,3830| ,36764

. Parasal yonii 73| 4,2877| ,37398

Is diinyasindan beklenti
Egitim durumum 89| 4,2453| ,40365
Total 474\ 4,3425| ,37921| 5,572| ,004**
Meslek statiisii 311| 4,1455| ,42919
Parasal yonii 73| 4,0616| ,49262

Kurum ve kuruluslardan beklenti
Egitim durumum 89| 3,8680| ,38452
Total 473| 4,0803| ,44376| 14,380| ,000**
Meslek statiisii 311 | 4,1068| ,33106
Parasal yonii 74| 4,2595| ,39963

Meslek odasindan beklenti
Egitim durumum 89| 4,1596| ,35185
Total 474| 4,1405| ,35006| 5,973| ,003**

**p<.001 *p<.05
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Katilimcilarimizin meslek se¢imi kriterine gore yapilan farklilik testinde giincel

sorunlar, bilgiye ulagma ve tahsilat konusunda karsilasilan yetersizlikler, haksiz rekabetle

miicadele ve iicret konusunda karsilasilan yetersizlikler, Is diinyasindan beklenti, kurum

ve kuruluslardan beklenti ve meslek odasindan beklenti boyutlarinda test olasilik degeri

(p<0.05) bulundugundan meslek gruplarina gore farklilik tespit edilmistir. Diger alt

boyutlar olan meslek algisi, kurumsal egitim ve meslek hukukunu uygulama konusunda

karsilagilan yetersizlikler boyutlarinda ise; (p>0,05 ) bulundugundan meslek gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Tek yonlii varyans

analizinde fark bulunan gruplarda farkliligin kaynagi Tukey ve Bonferroni testleri ile

incelenmistir. Tukey ve Bonferroni testleri sonucuna gore;

Giincel sorunlar alt boyutunda meslek statiisiinden dolay1 bu meslegi se¢mis olan
katihmcilarimizin -~ (4.09), parasal yoniini dikkate alarak mesle§i secen
katilimcilarimizin ortalamasindan (3.91) ve egitim durumunu goz Oniine alarak
meslegi secmis katilimeilarin ortalamasindan (3.85) yiiksek bulunmustur. Ayrica
parasal yoniinii dikkate alarak meslegi secen katilimeilarimizin ortalamasi (3.91)
, egitim durumunu g6z Oniine alarak meslegi segmis katilimcilarin ortalamasindan
(3.85) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gére muhasebecilik mesleginin
secilebilecek derecede Onemli bir statii sagladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Statiiden sonra da sirasi ile parasal yonii ve egitim durumu goz Oniine aliarak

meslek se¢imi yapildigi sonucuna ulasilabilir.

Bilgiye ulagma ve tahsilat konusunda karsilagilan yetersizlikler alt boyutunda
meslek statiisiinden dolay1r bu meslegi se¢mis olan katilimcilarimizin (3.99),
parasal yoniinii dikkate alarak meslegi secen katilimcilarimizin ortalamasindan
(3.59) ve egitim durumunu goéz Oniine alarak meslegi se¢mis katilimcilarin
ortalamasindan (3.63) yiiksek bulunmustur. Ayrica egitim durumunu goz 6niine
alarak meslegi se¢en katilimcilarimizin ortalamasi (3.63), parasal yoniinii dikkate
alarak meslegi secen katilimcilarimizin ortalamasindan (3.59) yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Meslegin statiisiinii 6nemseyerek meslegi segenlerin bilgiye ulasma ve tahsilat

konusunda daha duyarli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Duyarlilik konusunda daha
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sonra egitim durumunu g6z Oniine alarak meslegi secenler ve sonrasin da ise
parasal yoniinii dikkate alarak meslegi secenlerin duyarli olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Haksiz rekabetle miicadele ve ticret konusunda karsilasilan yetersizlikler alt
boyutunda meslek statiisiinden dolay1 bu meslegi se¢gmis olan katilimcilarimizin
ortalamas1 (4.10) ve parasal yoOniinii dikkate alarak meslegi secen
katilimcilarimizin ortalamasi (4.12), egitim durumunu goz oniine alarak meslegi
se¢mis katilimcilarin ortalamasindan (3.93) yiiksek bulunmustur. Bu sonucu yani
parasal yoniinii 6nemseyerek meslegi secenlerin, haksiz rekabetle miicadele ve

ticret konusunda daha ¢ok hassasiyet gostermelerini normal karsilamak gerekir.

Is diinyasindan beklenti alt boyutunda meslek statiisiinden dolay1 bu meslegi
secmis olan katilimcilarimizin  (4.38), parasal yoniinii dikkate alarak meslegi
secen katilimecilarimizin ortalamasindan (4.28) ve egitim durumunu goéz oniine
alarak meslegi se¢mis katilimcilarin ortalamasindan (4.24) yiiksek bulunmustur.
Ayrica parasal yoniinii dikkate alarak meslegi segen katilimcilarimizin ortalamasi
(4.28) , egitim durumunu goéz Oniline alarak meslegi se¢mis katilimcilarin

ortalamasindan (4.24) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurum ve kuruluslardan beklenti alt boyutunda meslek statiisiinden dolay1 bu
meslegi secmis olan katilimcilarimizin (4.14), parasal yoniinii dikkate alarak
meslegi secen katilimcilarimizin ortalamasindan (4.06) ve egitim durumunu goz
Oniline alarak meslegi se¢mis katilimcilarin ortalamasindan (3.86) yiiksek
bulunmustur. Ayrica parasal yoniinii dikkate alarak meslegi secen
katilimcilarimizin ortalamasi (4.06) , egitim durumunu goz 6niine alarak meslegi

secmis katilimcilarin ortalamasindan (3.86) yiiksek oldugu anlasilmistir.

Meslek odasindan beklenti alt boyutunda parasal yoniinii dikkate bu meslegi
secmis olan katilimcilarimizin ortalamasi (4.25), egitim durumundan dolay1 bu

meslegi segmis katilimcilarimizin ortalamasindan (4.15) ve meslek statiisiinden
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dolay1 bu meslegi se¢mis katilimcilarin ortalamasindan (4.10) yiiksek
bulunmustur. Ayrica egitim durumundan dolayr bu meslegi se¢mis
katilimcilarimizin ortalamasi (4.15) , meslek statiisiinden dolayr bu meslegi
se¢mis katilimcilarin ortalamasindan (4.10) yliksek bulunmustur

Haksiz rekabetle miicadele ve iicret konusunda duyarlilik sahibi olan meslegi,
parasal yoniinii dnemseyerek tercih eden meslek mensuplar1 bu maddeyi de
onemsemislerdir. Bu kapsamda meslek odalariin meslek mensuplarinin
haklarinin ve 6zellikle maddi hak ve menfaatlerinin korunmasi konusunda daha

aktif rol almasini beklemektedirler.
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3.6.6. Arastirmanin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Hi: <Demografik ozelliklere gore Beklenti 6lcegi alt boyutlarinda anlamh farkhihk

s0z konusudur. Hipotezi kismen kabul edilmistir

o Hia: Cinsiyete gore beklenti olcegi alt boyutlarinda anlamli  farkhilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

o Hiai:Cinsiyete gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

o Hia2:.Cinsiyete gore kurum ve kuruluslardan beklenti  degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan
kabul edilmistir.

e Hias:Cinsiyete gore meslek odalarindan beklenti degigsim gostermektedir.

Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan reddedilmistir.

o Hup: Egitim durumuna gore Beklenti 6lcegi alt boyutlarinda anlamly farklilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

o HimEgitim durumuna gore is diinyasindan beklenti  degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hupo: Egitim durumuna gére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hins: Egitim durumuna gore meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

reddedilmistir.
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o Hi:

Yas durumuna gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farkhilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hici:Yas durumuna gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05) bulundugundan kabul
edilmistir.

Hic2: Yas durumuna gére Kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hics: Yas durumuna gére meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

e Hig: Medeni duruma gore Beklenti olgcegi alt boyutlarinda anlamli farkiilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Huid1:Medeni duruma gére is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.
Hide: Medeni duruma gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Higs: Medeni duruma gore meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan

reddedilmistir.

o Hie Gelir durumuna gére Beklenti olcegi alt boyutlarinda anlamh farklilik

bulunmaktadir. hipotezi reddedilmistir.

Haie1-Gelir durumuna gore is diinyasindan beklenti degigim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05) bulundugundan

reddedilmistir.
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Hieo: Gelir durumuna gére kurum ve kuruluglardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hides: Gelir durumuna gére meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

o Hit Unvan durumuna gore Beklenti olgegi alt boyutlarinda anlaml farkhilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hin-Unvan  durumuna gére is  diinyasindan  beklenti  degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hir: Unvan durumuna gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

His:Unvan  durumuna gore meslek odalarimdan beklenti  degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

o Hig Calisma yilina gore Beklenti olgegi alt boyutlarinda anlamli farkhilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hig1:Calisma yilina gore is diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Hig: Calisma yilina gére kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Higs: Calisma yilina gore meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.
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o Hin Miikellef sayisina gére Beklenti dlgegi alt boyutlarinda anlaml farkhilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hin:  Miikellef sayisina gore iy diinyasindan  beklenti  degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hino: Miikellef sayisina gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hins:  Miikellef sayisina gore meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

e Hj Calisma sekline gore Beklenti 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Haji: Calisma sekline gore i1s diinyasindan beklenti degisim gostermektedir.
Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Hyo: Calisma sekline gore kurum ve kuruluslardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hijs: Calisma sekline gore meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.
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e Hik Meslekle tanigma faktoriine gore Beklenti Olgegi alt boyutlarinda anlamli

farklilik bulunmaktadir Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hiki: Meslekle tanisma faktoriine gore is diinyasindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hiko: Meslekle tanisma faktoriine gore kurum ve kuruluslardan beklenti
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde
(p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

Hiks: Meslekle tanisma faktoriine gére meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

e HjyMeslegi tercih faktoriine gore Beklenti 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

Hu1: Meslegi tercih faktoriine gore is diinyasindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Huio: Meslegi tercih faktoriine gore kurum ve kuruluglardan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hus: Meslegi tercih faktoriine gére meslek odalarindan beklenti degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir”.
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Ho. «Demografik ozelliklere gore UyQulamadaki yetersizlikler olcegi alt boyutlarinda

anlaml farklhihik soz konusudur. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

e Hoa: Cinsiyete gore uygulamadaki yetersizlikler olgegi alt boyutlarinda anlaml

farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

o Hoai:Cinsiyete gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim gostermektedir.
hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

o How:Cinsiyete gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan
kabul edilmistir.

o  Haas:Cinsiyete gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan

reddedilmistir.

o Hon: Egitim durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgcegi alt boyutlarinda

anlamh farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kabul edilmistir.

o Hovi:Egitim  durumuna goére Bilgive Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hono: Egitim durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hopa: Egitim durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.
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o Hyc:

Yas durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler dlgcegi alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hoci:Yas durumuna gore Bilgive Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Haco: Yas durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hocs: Yas durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

o Hyg: Medeni duruma gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgcegi alt boyutlarinda

anlamli farkliik bulunmaktadir. hipotezi uygulanan reddedilmistir.

Hod1:Medeni  duruma gére Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Hado: Medeni duruma géore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Hods: Medeni duruma gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan

reddedilmistir.
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o Hpae Gelir durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hoe1:Gelir  durumuna goére Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hazeo: Gelir durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hodes: Gelir durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.

o Hyf Unvan durumuna gore Uygulamadaki yetersizlikler ol¢egi alt boyutlarinda

anlamli farkliik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hon:Unvan  durumuna gére Bilgive Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Har: Unvan durumuna gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hars:U nvan durumuna gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.

o Hyg Calisma yilina gore Uygulamadaki yetersizlikler olcegi alt boyutlarinda

anlamh farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hogi:Calisma yilina gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim

gostermektedir.

89



Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

Hago: Calisma yilina gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hoga: Calisma yilina gére Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

o Hon Miikellef sayisina gore Uygulamadaki yetersizlikler olgegi alt boyutlarinda

anlamli farkiliik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hono:  Miikellef sayisina gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hano: Miikellef sayisina gére Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hons: Miikellef sayisina gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.

e Hj Calisma sekline gore Uygulamadaki yetersizlikler 6lcegi alt boyutlarinda

anlaml farklilik bulunmaktadir. Hipotezi reddedilmistir.

Hoji: Calisma sekline gore Bilgiye Ulagsma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hajo: Calisma sekline gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.
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Hojs: Calisma sekline gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.

e Hak Meslekle tanisma faktoriine gore Uygulamadaki yetersizlikler dlgegi alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Hiptezi kismen kabul edilmistir.

Hoki: Meslekle tanisma faktoriine gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat degisim
gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

Hako: Meslekle tanisma faktoriine gore Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde
(p>0.05) bulundugundan reddedilmistir.

Hoks: Meslekle tanigma faktoriine gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde

(p>0.05) bulundugundan reddedilmistir.

e Hpy Meslegi tercih faktoriine gore Uygulamadaki yetersizlikler alt boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hai: Meslegi tercih faktdriine gore Bilgiye Ulasma ve Tahsilat Ucret
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde
(p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

Haiz: Meslegi tercih faktoriine gére Haksiz Rekabetle miicadele ve Ucret
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde
(p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

Ha2iz: Meslegi tercih faktoriine gore Kurumsal Egitim ve Meslek Hukuku
degisim gostermektedir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde

(p>0.05) bulundugundan reddedilmistir”.

91



Hs. « Demografik ozelliklere gore Giincel sorunlar anlamh farkhilik gostermektedir.

Hipotezi kismen kabul edilmistir.

o Hza: Cinsiyete gore giincel sorunlar degiskenianlamli farklilik bulunmaktadir.
Hipotezi uygulanan t testinde (p<0.05) bulundugundan kabul edilmistir.

o Han: Egitim durumuna gére Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farkhilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hs: Yas durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hsg: Medeni duruma gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

o Hse Gelir durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farkhilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

e Hzt Unvan durumuna gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farkhilik
bulunmaktadir  Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o Hsg Calisma yiuina gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamlh farkhilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o Han Miikellef sayisina gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farkhilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

e Hsj Calisma sekline gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

e Hask Meslekle tanigsma faktoriine gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli
farklilik bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir.
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e Hz Meslegi tercih faktoriine gore Giincel sorunlar degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)

bulundugundan kabul edilmistir".

Has. «Demografik ozelliklere giore Meslek algist anlamh farkhiik gostermektedir.

Hipotezi kismen kabul edilmistir.

o Hua: Cinsiyete gore meslek algisi degiskeni anlamli farklilik bulunmaktadr.
Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan reddedilmistir.

o Hu: Egitim durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o Hu: Yas durumuna goére Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p<0.05)
bulundugundan kabul edilmistir.

o Hug: Medeni duruma gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan t testinde (p>0.05) bulundugundan
reddedilmistir.

o H4e Gelir durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farkhilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o Hu Unvan durumuna gore Meslek algisi degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o HugCalisma yilina gore Meslek algisi  degiskeninde anlaml  farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

o Hun Miikellef sayisina gére Meslek algisi degiskeninde anlaml farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.
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Hs4j Calisma sekline gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Hak Meslekle tanigsma faktoriine gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)
bulundugundan reddedilmistir.

Ha Meslegi tercih faktoriine gore Meslek algis1 degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Hipotezi uygulanan varyans analizi testinde (p>0.05)

bulundugundan reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

1989 yilinda Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren 3568 sayili SM,
SMMM’ lik ve YMM’ lik Kanunu’nu ile birlikte, muhasebe meslegi yasal bir zemine
oturmus ve meslek olma 6zelligi kazanmustir. Odalarin ve TURMOB un kurulmast ile
birlikte, mesleki Orgiitlenme hizlanmis, s6zii edilen bu kuruluslarin gayretleriyle,
sorunlarin bir kismi ¢oziilebilmis ve bdylece kuramsal kiiltiiriin olusmasinda 6nemli
sayilacak adimlar atilmistir. Fakat meslek mensuplarinin hala bir¢ok konuda sorunlarinin
oldugu da muhakkaktir. Bu gergek, gerek yapilan literatiir taramasiyla, gerekse Tirkiye
genelinde yapilan anket ¢alismasi sonrasinda elde edilen sonuglarla kapsamli bir bigimde
ortaya konulmustur.

Zamanimizin kiiresel ekonomi sistemi icerisinde meslegin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Ekonominin karmasik yapisi igerisinde bilgi iiretmeye calisan meslek
mensuplari da ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalmakta ve bir takim beklentiler igerisine
girmektedirler.

Bu c¢alismada; muhasebe meslek mensuplarinin sorunlart ve sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak ilgili birimlerden beklentilerini tespit etmek amaciyla Tiirkiye
genelinde yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar incelemeye alindigin da
meslek mensuplarinin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin genellikle; meslegin bir defter
kapma yarisina doniistiigii, bir baskasinin ruhsati ile meslegin yiiriitilmesinin oniine
gecilememesi, licretin yetersizligi, muhasebe uygulamalarinda, vergi ve sosyal giivenlik
uygulamalarindaki degisikliklerle alakali yetkili makamlarca yeterli egitimin
verilmemesi, bazi meslek mensuplarinin iicret tarifesinin altinda defter tutmasi, Vergi ve
SGK incelemelerinde deneticilerin olumsuz yanli tutumlari, Miikelleflerin kanun / usul
dis1 isteklerinin olmasi, Miikellefler tarafindan az vergi ddetilmesi yoniinde taleplerin
olmasi, defter tutma disindaki islemlerin meslek mensuplarini fazlasiyla mesgul etmesi,
kalifiye personel temininde zorluk g¢ekilmesi, miikelleflerden yeteri kadar bilgi temin
edilememesi, mesleki yayinlarin yetersizligi, miikelleflerden muhasebe iicretlerinin ya

zamaninda ya da hig tahsil edilememesi seklinde oldugu goriilmektedir.
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Dogal olarak; sorunlari olan kisiler ya da gruplar bu sorunlarinin ¢oziimii
noktasinda, otorite ve ilgili birimlerden beklenti icerisine girmektedir. Muhasebeciler
genel itibariyle is Diinyas1, Kurumlar ve Meslek Odast ile iliski igerisindedir. Bu sebeple
calismada muhasebe meslek mensuplarmin Is Diinyasi’ndan, kurumlardan ve Meslek
Odas1’ndan beklentilerini tespit etmek amaci ile ilgili sorular sorulmustur.

Meslek mensuplarinin is diinyasindan beklentileri genel olarak; miikellefler ile
karsilikli saygi ve giivene dayali iliski gelistirilmesi, iicret pazarhifina girilmemesi,
kayitlardaki ve mali tablolardaki bilgilerin istekler dogrultusunda degistirilmesinin
iIstenmemesi, muhasebe ticretlerinin zamanin da ve aylik olarak 6denmesi, muhasebe
belgelerinin zamaninda ve eksiksiz olarak teslim edilmesi, mali konularda siirekli
muhasebeci ile iliski i¢inde olunmasi seklindedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin Kurum ve kuruluslardan, (Maliye, SGK. vs.)
beklentileri kapsaminda ©6ne ¢ikan yargilar; ¢agdas vergileme sistemlerindeki gibi,
Tiirkiye’de hadle sinirlandirilmadan, biitiin miikelleflere muhasebeciler ile ¢alisma
zorunlulugu getirilmesi, biirokratik islemleri azaltmalari, kayit dis1 ekonominin 6nlenerek
azaltilmasi, kamu denetgilerinin 6nyargili davranmamasi seklindedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin Meslek Odalarindan, beklentileri ise; Kamu
kurumlari ile aralarindaki sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olunmasi, meslek
mensuplarinin mesleki kurallari, ihlali ile ilgili yaptirim giicii yiiksek tedbirler getirilmesi,
meslek mensuplarmin diisiince ve goriislerini ifade edebilecegi teblig ve makalelerin
yayinlanmasina yardimci olunmasi, miikellefler ile meslek mensuplar1 arasindaki
sorunlarin ¢éziimiine yardimei olunmasi, meslek ile alakali gerekli goriilen durumlarda,

danigsmanlik yapmas1 seklindedir.

Coziim Onerileri:

» Meslege gosterilen saygi ve Onemi arttirmaya yonelik ¢esitli ¢alismalarin
yapilmasi,

» M.B.’nin, meslek mensuplarinin hak ettigi, muhasebe ticretlerini tahakkuk sistemi
ile miikelleflerden tahsil edip muhasebe meslek mensubunun hesabina her ay

diizenli bir sekilde aktarmasi,
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» Beyan donemlerinin ¢ok sik olmasi ve iist iiste gelmesinden dolay1 yasanilan
sikintilarin ¢6zlilmesi noktasinda, beyanlar birlestirilmeli ve sayica azaltilmalidir.

» Meslek mensuplarin aralarindaki, haksiz rekabetin onlenebilmesi igin gerekli
cezai miieyyidelerin agirlastirilmasi ve uygulanmasi,

» Bazi bildirimlerin, muhasebe meslek mensuplari tarafindan yapilma zorunlulugu
getirilerek meslek mensuplar lehine gelir artiginin saglanmasi,

» 1-20 Temmuz aras1 yapilmasi gereken, so6zde mali tatilin, 1 aya ¢ikarilmasi ve
tatil stiresi zarfinda yapilmasi gereken beyanname ve bildirgelerin ertesi ay
yapilmasi suretiyle ilgili donemin gercekten tatil yapilabilir bir sekle getirilmesi,

» Mali sorumluluk sigortasinin gelistirilerek yayginlastiriimasi,

» Devlet memurlarina taninan izin haklarinin (Hastalik, dogum, 6liim, evlilik, vs.)

muhasebe meslek mensuplarina da taninmasi, seklinde siralanabilir.

Aragtirmamizin  bulgu ve sonuglari, literatiirdeki muhasebe meslek
mensuplarinin  sorunlart1 ve beklentileri kapsamindaki arastirma sonuglar ile
karsilastirildiginda, meslek mensuplarinin, yoneltilen anket sorularina vermis olduklari
cevaplarin 6nem derecelerinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin Uzay ve Tang’in 2004
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, meslek mensuplarinin sorunlarinin ilk sirasinda
“miikelleflerin ticretlerini 6demede karsilastiklar1 zorluklar” yer alirken, Kalayci ve
Teksen’in 2006 yilinda yaptiklar ¢alismada ilk sirayr “miikellefler tarafindan en iyi
muhasebeci en az vergi ddeten muhasebeci olarak goriinmesi” goriisleri yer almaktadir.
Gokgoz-Zeytin’in 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ilk sirayr “muhasebe mesleginde is
yiikiinlin ¢ok fazla olmas1” almaktadir. Calismamizda ise “meslegin bir defter kapma
yarisina doniistiigi fikri” ilk sirada yer almaktadir. Buradan da degisen ve gelisen
ekonomik kosullara bagli olarak meslek mensuplarmin yillar itibariyle sorunlarinin

benzerlik gostermesine ragmen 6nem derecelerinde degisimlerin oldugu goriilmektedir.

Calismamizda meslek mensuplarinin is diinyasindan, Kurumlardan ve meslek
odalarindan beklentileri kapsaminda yoneltilen sorulara meslek mensuplarinin vermis
olduklar1 cevaplarin 6nem dereceleri daha onceki arastirma sonuglari ile biiylik oranda
tutarli ve Ortiisen bir yapidadir. Diger calismalarda meslek odasindan beklentiler

kisminda “haksiz rekabetin 6nlenmesi” konusu beklentilerin ilk siralarinda goriiliirken
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calismamizda bu goriise paralel olan “Meslek mensuplarinin ihlalleri konusunda yaptirim
giicii yiksek oOnlemler getirilmeli” goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bu sonugta
gostermektedir ki, meslek mensuplari, ihlaller konusunda yaptinm giicii yiiksek

Onlemlerin getirilmesi ile haksiz rekabetin 6nlenebilecegine inanmaktadirlar.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
sorunlar1 ve beklentileri dile getirilmeye ¢alisilmistir. Burada 6nemli olan nokta, meslek
odalarinin, Kurumlarin ve muhasebe meslegi ile ilgili olan taraflarin bu sorunlar1 ve
beklentileri dikkate alarak bir an once ¢oziime kavusturabilmek i¢in gerekli calisma ve

diizenlemeleri yaparak hayata gecirmeleridir.
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EKLER LiSTESI

EK-1. Anket Formu

TURKIYE’DE MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ SORUNLARI VE
COZUM ONERILERI UZERINE HAZIRLANMIS ANKET CALISMASI

Sayin meslek mensubu, bu anket formu “Tiirkiye’de Muhasebe Meslek
Mensuplarmin Sorunlar1 Ve Coziim Onerileri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi igin
hazirlanmistir. Caligmanin basaris1 biiyiikk Olgiide sizin degerli katkilariniza bagh
olacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatle cevaplanmasi, sonuclarin gegerliligi ve

anlamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bedriye AKGUN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet

+  Erkek

*  Kadin

2. Yas

« 21-30

« 31-40

« 41-50

* 51 ve lizeri
3. Egitim Durumu

*  On Lisans

* Lisans
¢ Yiksek Lisans
» Doktora

4. Medeni Durum

+ Bekar
* Evli
«  Bosanmis / Dul
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Gelir Durumu

3000 TL ve alt1
3001-5000TL
5001-10.000TL
11.000 TL ve tizeri

Unvan

SM
SMMM
YMM

Calisma Yih

1-5yil

6 - 10 y1l aras1
11-15 yil aras1
16 y1l ve lsti

Calisma Sekilleri

Bagimsiz
Sirkete Bagl
Bir Muhasebeciniz yaninda

Miikellef Saymniz Nedir?

0-25

26-50
51-100
101-150

151 ve lizeri

. Meslekle 1k Tanisma Faktoriim

Tavsiye iizerine
Igi duydum
Baba meslegi
Zorunluluktan
Diger:
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11. Meslegi Tercih Faktoriim

e Meslek statiisii
e Parasal yonii
e Egitim durumum

e Bagka bir is yapamadigimdan

e Diger

A- Meslek Mensuplarinin Meslek ile Tlgili Alg1 Durumlari:

1

Kesinlikle
Katilmiyorum

2

Katilmiyorm

3

Kararsizim

4

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

5

12. Dogru Meslegi
Sectigimi Diigiiniiyorum.

13. Meslegimi Severek ve
isteyerek Yapiyorum.

14. Meslegi Stirdiirtilebilir
Gortiyorum.

15. Bugiinkii kosullarda
baska meslek
se¢cmedigime pismanim.

16. Meslek Hak Ettigi
Sayginliga Kavusmustur.

B- Meslek Mensuplarimin Giincel Sorunlar:

1
Kesinlikle
Katilmiyorum

2
Katilmryorm

3

Kararsizim

4
Katiliyorum

5
Kesinlikle
Katiliyorum

17. Miikelleflerin kanun / usul
dis1 istekleri rahatsizlik
yaratmaktadir.

18. Defter tutma disindaki
islemler meslek mensuplarini
fazlasiyla mesgul etmektedir.

19. Kalifiye personel temininde
zorluk cekilmektedir.

20. Miikelleflerden daha az vergi
Odetilmesi yoniinde isteklerin
olmasi, rahatsizlik veriyor
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C- Meslek Mensuplarinin Uygulamada Karsilastiklar1 Yetersizlikler Ile Tlgili

Sorunlar::

1
Kesinlikle
Katilmiyoru
m

2
Katilmiyor
m

3
Kararsizim

4
Katiliyoru
m

5

Kesinlikle
Katiliyoru

m

21.Mesleki yayilar yetersiz.

22 Miikelleflerden yeteri
kadar bilgi temin edilemiyor.

23.Miikelleflerden muhasebe
ticretleri zamaninda veya hi¢
tahsil edilemiyor.

24 Bir bagkasinin ruhsati ile
meslegin yiiriitiilmesinin
Oniine gecilmelidir.

25. Miikelleflere verilen
hizmet karsiliginda tahsil
edilen iicret yetersiz.

26. Meslegin, Defter Kapma
Yarigina Doniistiigii Fikrine
Katiliyor musunuz?

27. Kurum incelemelerinde
deneticilerin olumsuz yanh
tutumlari, rahatsizlik
yaratmaktadir.

28. Muhasebe
Uygulamalarinda, vergi ve
SGK uygulamalarinda yapilan
degisikliklerle ilgili, yetkili
makamlarca yeterli egitim,
verilmemektedir.

29.Baz1 meslek mensuplarinin
ticret tarifesinin altinda defter
tutmasi1 haksiz rekabete sebep
olmaktadir.
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D- Meslek Mensuplarinin Beklentileri:

1
Kesinlikle
Katilmiyorum

2
Katilmiyorm

3
Kararsizim

4
Katiliyorum

5
Kesinlikle
Katiliyorum

30.Mali konularda suirekli
muhasebeci ile iliski i¢inde
olunmalidir.

31.Kayitlardaki ve mali
tablolardaki bilgilerin, istege
bagli degistirilmesi
istenmemelidir.

32.Muhasebe iicretinin
pazarligina girilmemeli.

33.Karsilikli saygiya ve
giivene dayali iliski,
gelistirilmelidir.

34.Muhasebe belgeleri
zamaninda ve eksiksiz olarak
getirilmelidir.

35.Muhasebe ticretleri
zamaninda ve aylik olarak
O0denmelidir.

36.Kamu denetgileri 6nyargil
davranmaktadir.

37.Hadle smirli olmaksizin,
miikelleflere meslek
mensuplari ile ¢aligma
zorunlulugu getirilmelidir.

38.Biirokratik islemler
azaltilmali.
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39.Kayit dis1 ekonomi
Onlenmeli ve azaltilmali.

40.Kamu Kurumlar1 ile meslek
mensuplarinin arasindaki
sorunlariin ¢oziimiine
yardimc1 olmalidir.

41.Meslekle ile ilgili ihtiyag
duyulan konularda danigsmanlik
hizmeti vermelidir.

42 Meslek mensuplarimin
diisiince ve goriislerini ifade
edebilecegi teblig ve
makalelerin yayimnlanmasina
yardimci1 olmalidir.

43.Meslek mensuplarinin
miikellefleri ile arasindaki
sorunlarin ¢éziimiine yardime1
olmali.

44. Meslek mensuplarinin,
mesleki kurallari ihlalleri
konusunda yaptirim giicii
yiiksek onlemler getirmeli.
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