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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM II. KADEMEDE FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMINDE
CALISMA YAPRAKLARININ AKADEMIK BASARI UZERINE ETKIiSIiNIN
INCELENMESI

SADIK USLU

Adiyaman Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
IlIkégretim Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Abuzer AKGUN

Bu ¢aligmada ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 7. smifta yer alan “Maddenin Yapis1 Ve
Ozellikleri” iinitesinin 6gretiminde etkin ¢aligma yapraklar1 gelistirmek ve egitim-
ogretim ortaminda c¢aligma yapraklar1 kullanilmasinin 6grenmeye ve Ogrencilerin
basarisina etkisini tespit etmek amaglanmaktadir. Arastirmada on test — son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu 2010 — 2011 egitim
— dgretim yilinda Sanhwurfa ili Bozova ilgesinde yer alan Yaylak Ilkdgretim Okulu’nda
7. smifa devam eden 58 (28 deney, 30 kontrol) 6grenci olusturmustur. Iki hafta (8 ders
saati) sliresince kontrol grubuna programda yer verilen yapilandirmaci yaklasimin SE
modeliyle 6gretim yapilirken, deney grubuna 5E modeli ile birlikte caliyma yapraklari
ile 6gretim gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araclar1 olarak basar1 testi ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Basar testi her iki gruba ¢aligmadan
once On test, calisma bittikten sonra son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney
grubundan segilen 6 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Elde
edilen nicel verilerin analizinde t — testi kullanilmistir. Nicel verilerin analizi
yapilandirmaci yaklasimla birlikte calisma yapraklar1 kullanilarak zenginlestirilen
ogretimin, sadece programda yer verilen c¢alismalarin uygulanmasina oranla 6grenci
basarisini arttirdigin1 gostermistir. Ayrica nitel verilerin analizi sonucunda caligma
yapraklarmim kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada etkili oldugu tespit edilmistir (91
sayfa, 2011).

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci yaklagsim, fen 6gretimi, ¢alisma yapraklari.



ABSTRACT

M.S. Thesis

THE INSPECTION OF THE EFFECTS OF THE WORKSHEETS TO THE
STUDENTS’ ACADEMIC iN SCIENCE AND TECNOLOGY AT THE SECOND
DEGREE

Sadik USLU

Adiyaman University
Institute of Science
Elementary Education Department

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Abuzer AKGUN

The purpose of this study is to determine the effect of improving effective worksheets
and using worksheets in educational media in teaching the subject ‘ the structure and
the features of material’ which involves in primary school 7th grade Science and
Technology discipline, on the instruction and the achievement of students . The pretest
and posttest experimental design was used in the study. The participants of the study
consists of 58 students (28 of which experimental, 30 of which control) thought in
Yaylak Primary School 7th Grade in Bozova-Sanlwrfa in 2010-11 Academic year. For
two weeks(8 discipline hours ) , the control group was instructed with SE model of
Constructivist Approach  whereas the experimental group was instructed with
worksheets in addition to SE model. The achievement test and semi-structured interview
form were used as data collector devices .The achievement test was carried out as
pretest before the study and posttest after the study to both groups. And also semi-
structured interview was carried out with 6 students selected from experimental group .
For analysing the acquired quantitive datas t - test was used. The analysis of the
quantitive datas showed that the instruction enriched with worksheets in addition to
constructivist approach increased student achievement in proportion to the insruction
just whit carrying out the studies given in programme. Also,in the analysis of
qualitative datas’ results, it was determined that worksheets are efficient in concieving
the error in concepts (91 pages, 2011).

Key Words: Constructivist approach, science teaching, worksheets
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1. GIRIS

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem {ilkelerin gelismesine biiyiik katkilar
sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin dneminin giin gegtikge
artmasina ve biitiin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermesine yol
acmaktadir. Bu amagla tlkeler fen egitimi programlarini gelistirmeye, dgretmenlerin
niteligini yiikseltmeye ve egitim kurumlarini arag-gereglerle donatmaya ¢aligmaktadirlar

(Ayas vd. 1993).

Gilintimiiz bilgi ve iletisim ¢aginda iilkeler, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, teknolojik
alanlarda siirekli degismekte ve gelismektedir. Toplumlarin yeni ilgi alanlari, yeni
beklenti ve yeni ihtiyaglar1 buna paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cagin getirdigi bu
yenilik ve beklentilere uyum saglamak ancak iyi egitilmis bireylerle miimkiin

olmaktadir (Balc1 2007).

Bugiin diinyadaki tiim {ilkeler bilim ve teknolojideki gelismeleri izleyebilmek, cagdas
diinyaya ayak uydurabilmek, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sorunlar1 ¢cozebilmek i¢in
gerekli insan kaynaklarmi yetistirmede fen ve teknoloji egitiminin anahtar roliiniin
farkindadir. Bunun i¢in de bir¢ok lilke ¢cagin gerektirdigi insan niteliklerini yetistirmeye
yonelik ihtiyaglarini karsilayabilmek igin egitim alaninda bircok reform yapmistir.
Ulkeler fen ve matematik egitimindeki gelismeleri daha iyi gorebilmek igin TIMSS,
PISA ve PIRLS gibi uluslar arasi karsilastirma smavlarina katilmislardir (Korkmaz
2004). Diinyadaki bilgi ve teknoloji yarisinda tlilkemizin de yerini alabilmesi icin, fen
bilimlerine gereken 6nem verilmeli dolayisiyla arastirmaci ve problem ¢oziicii bireyler

yetistirilmelidir (Kurt ve Akdeniz 2002).

[Ikogretimde yer alan fen dersleri, dgrencilerin ilgi alanlarmin belirlenmesi ve
yeteneklerinin ortaya cikarilmasi acisindan son derece Onemlidir (Balc1 2007). Fen
bilgisi bilim ve teknolojinin temelinin 6gretildigi bir alandir. Fen bilgisi iy1 bir egitimin
temelidir. Fen bilgisi sayesinde insanlar zihinsel ve yaraticilik yoniinden gelismektedir

(Isman vd. 2002).



Fen egitiminde temel amag, Ogrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri c¢ozebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve becerileri yeteneklerince
kazanmalaridir (Unal ve Ergin 2006). Diger bir ifade ile giinliik yasamda karsilagilan
olaylari, neden - sonug iligkisi i¢inde inceleyen, diisiinen ve olaylar arasinda mantikli

iligkiler kurabilen bireyler yetistirmek olarak aciklanmistir (Basdas 2007).

Ogrenciler, fen konularmi zor ve karmasik bulmaktadirlar. Fen konularinin ¢ok fazla
soyut kavramlardan olusmas1 6grencilerin bu kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasina neden olmaktadir. Bilindigi gibi kavramlar ne kadar ¢ok duyu organimizla
algilanirsa 6grenilmesi ve ileride hatirlanabilmesi o kadar kolay olmaktadir (Bozoglu

2007).

Duyu organlar: ile algilanamayan kavramlarin 6grenilmesi zordur. Bu kavramlardan
onemli bir tanesi de atomdur. Yapilan arastrmalarda atomun yapis1 ve sekli (Renstrom
vd. 1990, Griffiths ve Preston 1992, Harrison ve Treagust 1996, Yegnidemir 2000),
biiytikligi (Renstrom vd. 1990, Abraham vd. 1992, Griftiths ve Preston 1992, Harrison
ve Treagust 1996, Unal ve Zollman 1997, Nakhleh ve Samarapungavan 1999), kiitlesi
(Renstrom vd. 1990, Griftiths ve Preston 1992), canlilig1 (Griffiths ve Preston 1992,
Harrison ve Treagust 1996, Unal ve Zollman 1997, Yegnidemir 2000) ve atomdaki
tanecikler ile ilgili (Renstrom vd. 1990, Griffiths ve Preston 1992, Harrison ve Treagust
1996, Unal ve Zollman 1997, Tsai 2001, Kadayif¢1 2001) dgrencilerin ¢ok sayida
kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir (Bozoglu 2007).

Ogrenciler elektron, atom, molekiil gibi taneciklerin yapisini ve birbirleriyle
etkilesimlerini gozlemleyemezler. Bu durum pek c¢ok Ogrencinin bu konudaki
kavramlar1 anlamada giicliiklerinin olmasina ve kavram yanilgilarina sahip olmasimna
neden olmaktadir (Griffiths ve Preston 1992, Tan ve Treagust 1999, Nicoll 2001, akt.
Unal 2007).

Ogretim faaliyetleri sirasinda secilen Ogretim ydntemi Ogrencilerin 6grenmeleri

iizerinde oldukca onemli etkiye sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis



kavramalarm nedenlerinden birisinin de Ogrenme ve Ogretme ydntemleri oldugu
sOylenebilir. Son yillarda 6zellikle bireylerin 6grenmelerinde aktif rol almalar1 tizerinde

durulmaktadir (Nakiboglu 2001).

Ogrenme-dgretme  siireciyle amaclananlarin  gerceklestirilebilmesinde, smif ici
etkinlikleri biiylik 6neme sahiptir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda, istenen diizeyde
ogrenmenin gercgeklestirilebilmesi i¢cin Ogrencinin aktif oldugu cagdas O6grenme
yaklagimlarindan faydalanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Turan 1996, Birbir 1999).
Cagdas 0grenme yaklasimlarindan biri de ¢alisma yapraklaridir. Calisma yapraklari,
herhangi bir konunun 6gretimi agsamasinda 6grencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol
gosterici agiklamalar1 igeren yazili dokiimanlardir (Sahin ve Yildirim 1999). lyi
tasarlandiklarinda, 6grencilerde beklenen davranis degisikliklerinin olusmasina yardim
edebilecek bir yontem oldugu ilgili literatiirlerde vurgulanmaktadir (Practor vd. 1997,

Saka ve Akdeniz 2001, Kurt 2002, Yigit vd. 2005).

1.1. Amacg ve Onem

Kimya, ilk ve ortadgretim diizeyinde Ogrenilmesi ve Ogretilmesi zor bir dgrenme
alanidir. Ilkdgretimde yer alan fen ve teknoloji dersinin kapsadigi alanlardan biri de
kimyadir. Ozellikle “Maddenin Yapis1 Ve Ozellikleri” dgrenme alami ortadgretimde
kimya dersine temel olusturur. Bu alandaki en biiyiik 6grenme zorlugu 6grencilerin
gilinliik yasamlarma bakis agilar1 ve sezgileriyle celisen maddenin tanecikli dogasidir
(Treagust vd. 2000). Tanecikli doga, atom, molekiil, iyon, elektron gibi kavramlarin
ogrenilmesini gerektirir. Fakat bu kavramlar soyuttur ve duyu organlarindan elde
ettikleri bilgilere giivenme egiliminde olan 6grenciler i¢in problemlidir. Ciinki
maddenin tanecikleri, direkt olarak goriinemeyecek, giinlik deneyimlerden sezgiyle
algilanamayacak kadar kiiciiktiir ve hayalde canlandirilmasi zordur (Ben-Zwi vd. 1986,
Gabel vd. 1987, Ben-Zwi vd. 1988, Treagust vd. 1992, Abraham vd. 1994, Ebenezer ve
Erickson 1996, Gabel 1998, Ebenezer 2001, akt: Kavak 2007).

Maddenin tanecikli yapisi veya atomun yapist ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle

ortadgretim ve ylksekogretim diizeyinde yapilmis olup, 68rencilerin bu alanda 6grenme



glicliigiiniin yani1 sira birgok kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Nakiboglu
2001, Canpolat vd. 2004, Tezcan ve Salmaz 2005, Kavak 2007, Tezcan ve Celik 2009).
Ozellikle her seviyedeki ogrencilerden bir kisminin maddenin pargacikli yapisini
anlamada zorlandiklar1 anlasilmistir (Ben-Zwi vd. 1986, Gabel vd. 1987, Jones ve

Lynch 1989, Stavy 1991, Ginns 1995, akt: Nakiboglu 2001).

Ogrencilerin kimyanin temel kavramlarmi tam olarak kavrayamadiklari igin, daha
sonraki konular1 da anlayamadiklar1 belirtilmistir (Nakhleh 1992). Griffiths ve Preston
(1992), 6grencilerin; atomun yapisi, biiyiikligl, agirhigi ve atomun animizmi (canliligi)
konularinda bircok yanlis kavrama sahip olundugunu saptamiglardir. Harrison ve
Treagust (1996), 6grencilerin atom hakkindaki zihinsel modellerini, ders kitaplarindan
ve Ogretmenlerin kullandig1 modellerden edindiklerini tespit etmislerdir. Gabel vd.
(1987), maddenin tanecikli yapisi, atomun varlig1 ve atomun yapisinin nasil 6gretilmesi
gerektigini incelemislerdir. Novick ve Nussbaum (1981), ilkokul, ortaokul, iiniversite
diizeyine kadar genis bir yelpaze iizerinde maddenin biitiinsel algilanmasindan
kaynaklanan yanlis kavramalar1 aragtrmislardir. Sutan ve McHugh (1994), “Atomlarin
ailesi” adli ¢aligmalarinda atom, atomun yapisi, ¢ekirdek, proton, ndtron, elektron,

elektronlar dagilimlari konularinda 6grenci goriisleri ile ilgili bilgi vermislerdir.

Fen egitiminde Onerilen 6gretme - 6grenme yontemlerinin hepsinde anlamli 6grenme
amaglanir (Canpolat vd. 2004). Ogrencilerin maddenin tanecikli yapis1 ile ilgili imaj
olusturmasina yardimci olmak i¢in ¢esitli 68retim stratejileri onerilmistir (Gabel 1998).
Bunlardan biri de calisma yapraklaridir. Calisma yapraklari, 6grencilerin ne yapmasi
gerektiginin belirtildigi islem basamaklarini iceren, bilgilerini kendi zihinlerinde
kendilerinin kurmalarna yardim eden ve aymi anda biitiin smifin verilen etkinlige
katilimini saglayan dnemli araglar olarak tamimlanmaktadir (Sands ve Ozgelik 1997,
Atasoy ve Akdeniz 2006). Bununla birlikte ¢alisma yapraklari konunun &gretimi
sirasinda Ogrencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalar olarak

tanimlanmaktadir (Saka ve Akdeniz 2001, Costu vd. 2003).

Calisma yapraklarmin tek basina 6grenmeyi ilerletmede yeterli olmadig1 diisiiniilse de

1yi tasarlandiklarinda 6gretim amaglarin1 gergeklestirmede yardim eden onemli 6gretim



araglart haline geldikleri belirtilmektedir. Bunun yaninda ¢aligma yapraklarmin,
ogrencilerin konunun disina ¢ikmadan caligmalarina, motivasyonlarnin uzun stireli
olmasia ve gereksiz bilgileri edinmemelerine yardim ettigi ifade edilmektedir. Ayrica
calisma yapraginda yer alan soru ve yonergelerin 6gretmene fazla ihtiyag hissettirmeden
bir sinif organizatorii olarak gorev yaptigi iizerinde durulmaktadir (Practor vd. 1997).
Biitiin bu olumlu ifadeler yaninda ¢aligma yapraklarinin 6gretmenin yerini tam olarak
alamayacagi, ancak ve ancak Ogrenmeyi destekleyen ek kaynaklar olarak

kullanilabilecegi unutulmamalidir (Atasoy ve Akdeniz 2006).

Ogretmenlerin derste kullandiklar1 yontem ve teknikleri kisisel deneyimlerine bagl
olarak gelistirdikleri (Ayas vd. 1993, Costu vd. 2003) disiiniildiigiinde; kavram
yanilgilarimi dikkate alan, 6grenme ortamimda 6grencileri aktif kilan ve etkili kavram
ogretimini saglayan rehber materyallerin ve bu materyallerin nasil uygulanacagmna
iliskin bilgilerin 6gretmenlere sunulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Hazirlanacak
bu tiirden materyallerin her konu ya da kavramla ilgili degil; soyut, dgrenciler
tarafindan anlasilmasi gii¢ olan ve kavram yanilgilariin fazlaca oldugu konu ya da
kavramlarla 1ilgili hazirlanmasmnin okul ortaminda Ggretmenlerce kullanimini

kolaylastiracaktir (Costu ve Unal 2004).

[Ikdgretim fen ve teknoloji 7.sinifta bulunan “Maddenin Yapist Ve Ozellikleri”
ogrenme alani ile ilgili literatiir incelendiginde o6zellikle atomun yapis1 ve elektron
dagilimi, anyon ve katyon, kararli — kararsiz atom konularinda olusan kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir (Griffiths ve Preston 1992, Harrison ve Treagust 1996, Unal
ve Zollman 1997, Nakhleh ve Samarapungavan 1999, Obut 2005, Yildiz 2006, Bozoglu
2007, Tuncel 2009). Ayrica bu konularla ilgili yaratict drama, benzesim modelleri,
coklu zeka kurami, egitsel oyunlarla O6gretim, rol oynama gibi degisik Ogretim
yontemleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir (Obut 2005, Yildiz 2006, Ozdilek 2006,
Bozoglu 2007, Tuncel 2009). Ancak adi gegen konularin etkili 6gretimi asamasinda
calisma yapraklarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin ilgili literatiirde son derece az
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma ile atomun yapisinin 6grencilere dgretiminde hem
ogrencilerin 6grenme ortaminda aktif olacagi materyaller gelistirmek hem de

ogretmenler i¢in programda ongoriilen 6gretim yontemlerinin etkinliinin arttirilmasi



hedeflenmektedir. Bu sayede fen ve teknoloji 68retmenlerine ders 6gretimi esnasinda
yardime1 olunacagi ve fen egitimcilerine bu konudaki arastirmalarinda 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, calisma yapraklarinin 6grenci basarisi iizerine etkisi incelenmistir. Bu
sayede hem arastirmacilarm hem de Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin farkl
konularinda ¢aligma yapraklar1 hazirlamalar1 tesvik edilmis olacaktir. Ayrica bu tiir
etkinliklerin yiiriitiilmesi 6grencilerin de fen ve teknoloji konularini daha {ist seviyede

ogrenebilmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 7.sinifta yer alan “Maddenin
Yapist Ve Ozellikleri” iinitesinin dgretiminde etkin galisma yapraklar: gelistirmek ve
egitim-Ogretim ortaminda calisma yapraklar1 kullanilmasmin 6grenmeye, 6grencilerin

basarisia etkisini ve ¢aligma yapraklariyla kavram yanilgilarmi tespit etmektir.

1.2. Problem Ciimlesi

“’Maddenin Yapisi1 Ve Ozellikleri” 6grenme alaninda yer alan “Atomun Yapis1” ve
“Elektronlarm Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler” konularmmn o6gretiminde c¢alisma
yapraklari ile 6gretimin ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisi ve
calisma yapraklarmmn kavram yanilgilarmi tespit etmeye etkisi nedir?” sorusu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu problemi ¢éziimleyebilmek amaci ile asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.

1.2.1. Alt problemler

1. Yapilandirmaci yaklasimm SE modelinin uygulandigi 7. smif kontrol grubu
ogrencilerinin  “Atomun Yapist” ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler”

konularna iliskin 6n test — son test basar1 diizeyleri arasinda fark var midir?



2. Yapilandirmaci yaklagimin 5SE modeli ile birlikte calisma yapraklarmin 6gretimde
uygulandig1 7.smif deney grubu 6grencilerinin “Atomun Yapisi” ve “Elektron Dizilimi
Ve Kimyasal Ozellikler” konularma iliskin &n test — son test basar1 diizeyleri arasinda

fark var midir?

3. Yapilandirmaci yaklasimm SE modeli ile 6gretimin yapildigr 7. siif kontrol grubu
ogrencileri ile yapilandirmaci yaklasimi SE modeli ve ¢alisma yapraklari ile 6gretimin
yapildig1 7.smif deney grubu 6grencilerinin “Atomun Yapis1” ve “Elektron Dizilimi Ve
Kimyasal Ozellikler” konularma iliskin son test basar1 diizeyleri arasinda anlaml fark

var mudir?

4. Calisma yapraklar ile 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinde “Atomun
Yapis” ve “Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler” konulariyla iliskili kavram

yanilgilar1 ve 6grenme eksiklikleri var midir?

1.3. Sayiltilar

Arastirmaya yonelik sayiltilar asagidaki gibidir:

. Deney ve kontrol gruplarinin 6gretimi arastirmaci tarafindan yiirlitilmiistiir.
Ancak arastrmact her iki grupta da arastirmanm sonuglarini olumlu ya da

olumsuz yonde degistirecek bir etkide bulunmamastir.

o Ogrencilerin ¢alismayr ve yapilan testleri normal ogretim faaliyeti olarak

algilamalar1 saglanmistir. Boylece basar1 puanlarina bu yonde bir etki olmamastir.

o Ogrencilerin fene karsi tutumlarmm ve Ogrenmeye karsi ilgilerinin sonucu

etkilemeyecek ol¢giide birbirine yakin oldugu kabul edilmistir.



o Ogrencilerin basari testindeki sorular1 yanitlarken normal dgretim faaliyeti olarak
algilayip sonuca etki etmeyecek sekilde dogru ve icten yantlar verdikleri

varsayilmistir.

o Hazirlanan materyallerin kapsam gecerliligi ile ilgili goriisiine bagvurulan

uzmanlarin diisiincelerinde objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirmanin siirliliklart asagidaki gibidir:

o Calismanin 6rneklemi Yaylak Ilkogretim Okulu 2010 - 2011 egitim — dgretim

yilinda 7. sinifta 6grenim goren 58 6grenci ile sinirhidir.

o Calisma stiresi 8 ders saati ile siirhidir.

o Deneysel calisma, “Atomun Yapisi” ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal

Ozellikler” konulari ile smirhidir.

1.5. Tanimlar

Ogrenme: Biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel

davranistaki nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu 2005).

Ogretim: Okullarda yapilan bilingli, kontrollii, amagcli, planli ve 6rgiitlenmis etkinlikler

yoluyla 6grenmeyi saglamaya calisma siirecidir.



Yapilandirmacihk: Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini,
ogrenmeyi ve kendine 6zgl bilgi olusturmay1 agiklamaya calisan bir 6grenme kuramidir

(Hand ve Treagust 1991).

Ogretim Yontemi: Ogrencilerin 6zellikleri, ders ara¢ ve gerecleri ile tim 6grenme

durumlar1 g6z 6niinde tutularak belirlenen ve izlenen mantikli yoldur (Oguzkan 1993).

Calhsma Yaprag: Ogretimde dgrencileri bireysel olarak ¢alismaya ydnlendirmek ve
kendi basma is basarmada kendine giliven duygusu kazandirmak i¢in kullanilan

kagitlardir (Yigit vd. 2005).



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Ogrenme

Insanlar yasamlar1 boyunca g¢evre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanrrlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Genel anlamda
disiiniildiigiinde 6grenme bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak
tanimlanabilir (Ertiirk 1993). Bir bagka tanima gore ise 0grenme cevresi ile etkilesimi

sonucu kiside olusan diisiince, duyus ve davranis degisikligidir (Ozmen 2004).

Ogrenmeyi pek ¢ok tanimla ifade etmek miimkiindiir. Brubaker 'e gdre &frenme
"Bireyin kendisi, baskalar1 ve g¢evresiyle etkilesimleri sonucunda yasantilarin bireyde
olusturdugu seylerdir". Gagne 6grenmeyi "Sadece biiylime siirecine atfedilemeyen,
insanin egilimlerinde yeterliliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degigme"

olarak tanimlamaktadir (akt: Senemoglu 2005).

Ogrenmenin bireyde nasil meydana geldigi konusunda ¢ok fazla goriis olmasima karsin
temelde iki bakis agis1 mevcuttur. Bunlar; 6grenmeyi dis siirecler agisindan inceleyen
davranisgilar ile 1i¢ siirecler yoniinden inceleyen biligselcilerdir. Davranmigcilar
o0grenmeyi '"uyarici-tepki baglantisi" ve '"sartlanma" ile agiklamaya ¢alisirken,
biligselciler 6grenmenin bir zeka {irtinii oldugunu ve 6grenmede zihindeki semalarin rol
oynadigin1 savunmaktadir. Sema, Onceki bilgilerin organize edildigi, bireyin
cevresindeki problemleri anlamada ve ¢ozmede kullandig1 yap1 olarak diisiiniilebilir.
Yapilar, stirekli olarak olgunlasma ve g¢evre ile etkilesim sonucunda degisir, yeniden

organize edilir (Senemoglu 2005).

Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak i¢cin pek cok teori ortaya atilmakla
birlikte, fen 6gretiminde en ¢ok kullanilan teoriler Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert
Gagné ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Bunlarin disinda son yillarda
Ogrenme Dongiisii (Learning Cycle) ve Yapilandirmaci veya Olusturmaci Ogrenme

(The Generative or Constructivist Model) modelleri ortaya atilmistir (Ozmen 2004).

10



Piaget, 6grenmeyi yasa bagl bir slire¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim kuramina
dayali olarak agiklamistir. Zihinsel gelisimi ag¢iklamaya yonelik olarak ise ¢ok farkl ve
kapsamli bir bakis agis1 ortaya koyarak, bu siireci dogumdan baslayan ve yetiskinlige
kadar devam eden dort donemde degerlendirmistir. O’na gore donemler ilerledikce
cocuklarm kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel gelismeler gdzlenmekte
ve her bir donem kendisinden Once gelen donemlerin Ozelliklerini de icermektedir

(Kaptan 1998, Ozmen 2004).

Bruner de Piaget gibi Ogrenmeyi aktif bir siire¢ olarak goérmekte ve Ogretimin
ogrencilerin aktif katilimi ile gerceklestirilmesini dnermektedir. O’na goére Ggrencinin
ogrenmeye aktif katilimi ancak bulus yolu 6gretimi ile miimkiindiir. Bulus ya da
kesfetme yaklasimi belli bir problemle 1ilgili verileri toplayip, analiz ederek
soyutlamalara ulasmay1 saglayan, 6gretimde O0g8renci aktifligine dayali, giidiileyici bir
ogretim yaklagimidir. Bruner’e gore Ogretmenin rolii paketlenmis bilgiyi 6grenciye
sunmaktan c¢ok, dgrencinin kendi kendine Ogrenebilecegi ortami olusturmaktir. O’na
gore bunu saglamanim yolu da bulus yoluyla 6gretimdir. Ciinkii bu yaklasim diistinme,
deneme ve bulmay1 esas alir. Bunun i¢in de 6gretmen ogrencilere kavramlari, ilkeleri
kendisinin vermesi yerine, 6grencileri deney yapmaya, ilkeleri ve kavramlar1 bulmaya

tesvik etmelidir (Tagdemir 2000).

Gagné’nin fen Ogretimine en Onemli katkisi, bir konunun 6grenilmesi i¢in ders
amagclarinin 6grencilerde meydana gelecek davranis degisiklikleri cinsinden yazilmasini
savunmasidir. O’na gore Ogretim basitten karmasiga dogru asamali bir sirada
yapilmalidir. Burada 6nemli olan 6gretim sonunda ulagilmasi gereken hedefi belirlemek
ve O0gretim etkinliklerini ona gore diizenlemektir. Bu goriise gére en sonunda ulasilmasi
istenen amaci en basa ve ona ulagsmak i¢in diger alt amaclar1 hiyerarsik bir sekilde

basitten karmasiga dogru siralamak en dnemli noktadir (Ozmen 2004).

Ausubel’in 6grenme teorisi; 6grenmeyi etkileyen en onemli faktdr 6grencinin mevcut
bilgi birikimidir, bu ortaya c¢ikarilip 6gretim ona gore planlanmalidir cimlesi ile ifade
edilebilir (Ayas vd. 1997). Ausubel, gelistirdigi anlamli 6grenme kurami ile fen

ogretimini etkilemistir. O’na gére 6grenmenin ¢cogu sozel olarak gerceklesmektedir ve
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onemli olan 6grenmenin anlamli olmasidir. S6zel 6grenme, eger etkili bir sekilde
uygulanirsa, anlamli olabilir. Ayrica, s6zel yolla 6grenciye kisa siirede fazla miktarda
bilgi aktarilir. Anlamli 6grenmedeki 6n kosul, 68renciye Ogretilecek konuyla ilgili 6n

bilgilerin kazandirilmasidir (Ozmen 2004).

2.1.1. Yapilandirmaci (")grenme Yaklasim

Gecmisten glinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasma iliskin
temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Farkli 6n kabullerden
farkli yaklagimlar ortaya c¢cikmustir. Tarihsel sirasina gore davranisci, biligselci, sosyal
biligselci ve son olarak da yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 6gretimi etkilemistir. Son
yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amagclarint  gergeklestirmede
yapilandirmact 6grenme yaklasiminin faydali ve islevsel bir gerceve sagladigini ve

ogretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir (M.E.B. 2006).

Fen Ogretim Program; dgrencilerin yaparak-yasayarak dgrenmelerini, 6n bilgileriyle
yeni bilgilerini anlamli olarak iliskilendirmelerini ve onlarm aktif olarak siirece
katilimimni1 amacglamaktadir. Fen egitimi ve ogretimi; elestirel ve sorgulayici 6grenme
becerilerinin kazandirilmasiyla sebep-sonug iliskilerin ¢éziimiine yonelik yontemlerin

ogretimini temel almaktadir (Aydogdu 2003).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak
yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayr agiklamaya
calisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore 6grenci
yeni kazandig bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve
boylece etrafindaki diinyayr anlamlandirir. Ogretmen merkezli ve &grencilerin pasif
dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu model 6grencinin
ogrenmede ¢ok aktif olmas1 gerektigini savunur. Bu teoride, bilginin her bir 6grenen
tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen
almadig1 ve Ogrenmede bireyin On bilgilerinin, kisisel o6zelliklerinin ve O6grenme

ortammin son derece dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen 2004, Cepni 2007).
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Ingilizce’de “Constructivism” olarak kullanilan yapilandirmacilik, Tiirkge’ye farkl
sekillerde uyarlanmistir. Bunlardan bazilari; konstriiktivizm, zihinde yapilandirma,
yapilandiricilik, yapilandirmacilik ve olusturmaciliktir. Yapilandirmaciliga gore bilgi;
artik kiginin disinda degildir, aksine onun kendi deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve

mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir (Kili¢ 2001).

Bilginin ve O6gretimin ne oldugu, objektifligin miimkiin olup olmadigini tartigan ve
bilginin dogas1 hususunda felsefi bir aciklama olan yapilandirmaciligin kdkenleri, Kant
felsefesine ve 18. yy Italyan filozofu Giambattista Vico’nun diisiincesine (von
Glasersfeld 1995, Tynjild 1999) ve 20. yy’in basinda William James ve John Dewey
gibi Amerikan pragmatistlerine ve F. C. Barlet, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi
isimlere dayandirilmaktadir (Driscoll 1994, Dufty ve Cunningham 1996, Tynjila 1999,
akt: Sar1 2008).

Yapilandirmacilik, genel anlamiyla Ogretmen tarafindan aktarilan bilgiyi almak ve
depolamaktan ¢ok Ogrencilerin yeni fikirlerini veya yeni 6grendigi kavramlari 6nceki
bilgileri lizerine yapilandirdigi savunan bir 6grenme yaklagimidir. Yapilandirmacilik
bilginin, kisileraras1 degisim ve fiziksel olgularla etkilesim yardimiyla birey tarafindan
yapilandirilan siirekli aktif bir siire¢ sonucunda meydana geldigini savunur (Balim vd.

2008).

Yapilandirmac: yaklasim, 6grencilerin zihinlerini bos bir levha ve bilgi aktarilacak
yapilar olarak gormekten ¢ok her 6grencinin belli yasantilara sahip oldugunu ve bu
yasantilarin Ogrenmeye etki ettigini savunmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin
savunucularindan kabul edilen Ausubel’e gore 6grenmede 6nemli olan &grenmenin

anlaml1 olmasidir (Ozmen 2004).

Yapilandirmac: 6grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan almip kabul gérmesi
degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam c¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan deger
yargilar1 ve yasantilari tarafindan tretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, 6§renmelerin
kaliciliginin saglamasina ve iist diizey biligsel becerilerin olusturulmasma katki

getirmektir (Sahin 2001).
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Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin Oonceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagsmalarina yardimec1 olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel

olarak anlamlandirmalar1 i¢cin 6grenme firsatlari saglamaktir (Wilson 1996).

2.2. Kavram Ogretimi ve Kavram Yanilgilan

Kavramlar esyalari, olaylari, insanlar1 ve diislinceleri benzerliklerine gore
gruplandirdigimizda gruplara verilen adlardir. Deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha
fazla varlig1 ortak o6zelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan aywrt ederiz
Cepni vd. 1997). Genel anlamda ise kavram; insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve
olgularin degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapist olmakta, bir
sozciikle ifade edilmekte ve insanlarin disiinceleri sonucu gelismektedir (Celikoz

1998).

Kavram 06gretimindeki geleneksel yontem oOgrenciye kavrami ifade eden sozciigii
vermek, kavramin sozel bir tanimini vermek, tanimin anlasilmasi i¢in kavramin
tanimlayict ve ayrt edici niteliklerini belirtmek, 6grencinin kavrama dahil 6rnekler ile
dahil olmayan oOrnekler bulmasini saglamak basamaklarindan olusur. Bu yontem
kavramlar1 68retmede yeterince etkili olmaz; cilinkii bir¢ok kavramda sikint1 kesin bir

s0zel tanim yapilamamasindan dogar (Cepni vd. 1997).

Kavram 6gretiminde bir bagka yontem 6grencinin prototiplerden (kavrami en 1yi anlatan
ornek) hareket ederek bir genellemeye ulagsmasini saglamaktir. Bu yontemde 6grencinin
kavrama dahil bir¢ok Ornegi inceleyerek tanimlayici nitelikleri bulmasi ve bu yolla
genellemeye gitmesi saglanir. Ogrenci dogru genellemeye ulastiktan sonra, kavrama
dahil olmayan Ornekler iizerinde ayirt edici nitelikleri bulmasi ve bu yolla gereginden

fazla genellemeyi 6nlemesi saglanir (Cepni vd. 1997).

Bruner, kavram 6gretimi siirecinde ‘“kavramin adi”, “kavramin tanimi”, “kavramin
ozellikleri”, “kavrammn 6nemi” ve “kavramla ilgili 6rnekler” olmak {izere bes adimin

sirastyla izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrenme siirecinde 6grenciler bu siray1
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izleyerek kavramlar1 smiflandirirlar ve daha kolay bigimde 6grenmeyi gerceklestirirler

(Ayas vd. 1997).

Kavramlarin ve kavramlar arasi iligkilerin 6gretimi i¢in anlam ¢dziimleme tablolari,

kavram aglar1 ve kavram haritalar1 gelistirilmistir.

Fen derslerinin en biiyiik amac1 bilimsel diisiince disiplini ¢ercevesinde 6grencilerin
temel kavramlar1 anlayip anlamadiklarinin farkinda olmalarina yardime1 olmak, yanilgi
ve karigtirmalarint ortadan kaldirmaktir (McDermott 2003). Doga olaylarmi dogru
anlama ve dogru yorumlamanin Oniindeki engellerden biri de 6grencilerde yerlesmis
olan kavram yanilgilaridir. Kavram yanilgisi, kavramm bilimsel tanimiyla 6grencinin

kendi zihninde olusturdugu tanimin uyumsuzlugudur (Goénen ve Akgiin 2005).

Kavram 6gretiminin baglangic asamasini olusturan kavram yanilgilariin tespit edilmesi
ile ilgili ¢aligmalar, son yillarda diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’de dnem kazanmistir.
Bilindigi iizere kavramlar soyut diislince birimleri olup bireylerin deneyimlerine bagli
olarak onlarin zihinlerinde farkli sekillerde yapilanabilmektedir (Costu ve Unal 2004).
Ogrencilerin belli fikirleri ve bilimsel goriislerle tutarli olmayan 6n bilgilerini fen
bilimleri ders ortamina getirdigi goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir (Osborne
1982, Nakhleh 1992, Palmer 1999). Ogrencilerin deneyimleri sonucu olusan kavram
yanilgilar1 her ne kadar ¢ogu zaman fen bilimciler tarafindan bilimsel olarak kabul
gormese de ¢ocugun bakis agisindan mantiklidir ve zihne yerlesmis durumdadir (Gilbert
vd. 1982). Ayrica bu yanilgili diislinceler Ogrencilerin sonraki Ogrenmelerini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan dolay1r 6gretmenler, etkili kavram o6gretimini
saglamak icin O6gretim isleminden Once Ogrencilerinin kavram yanilgilarint dikkate

alarak dersini planlamali ve uygulamalidir (Smith vd. 1993, Schoon and Bone 1998).
2.3. Ogretim Yontem ve Teknikleri
Belli hedeflere doniik 6grenmeyi desteklemek iizere digsal etkinliklerin planlanmasi,

sirdiirtilmesi ve degerlendirilmesine “6gretim” adi verilmektedir (Senemoglu 2005).
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Ogretim, okullarda yapilan bilingli, kontrollii, amagh, planl ve 6rgiitlenmis etkinlikler
yoluyla 6grenmeyi saglamaya caligma siireci seklinde ifade edilebilir. Bir bagka tanimda
ise Ogretim, tim Ogretme faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda
planli ve kontrollii olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretimin dzellikleri; dgretimin bir siire¢ olmasi, planli olmasi, dgrenciyi gelistirmesi,
ona bir seyler kazandirmayir amacglamasi ve 6grenmenin baslamasi ve siirdiiriilmesi

etkinliklerini igermesi seklinde sayilabilir (Ozmen 2007).

Ogrenme-6gretme siirecinin etkili olmasin1 saglamak amaciyla birgok 6gretim ydntem
ve teknigi gelistirilmistir. Bu yontem ve tekniklerin her birinin kullanilmasi i¢in gerekli
sartlar birbirinden farklidir. Basarili 68retim icin, 6gretmenlerin bu yontemler arasindan
kendilerine, 6grencilerine, konu alanina, kazandirmak istedikleri davraniglara en uygun

olanini se¢gmeleri 6nem kazanmaktadir (Fidan ve Erden 1998).

Yontem, genelde hedefe ulagsmak i¢in izlenen en kisa yol olarak tanimlanmaktadir.
Yontemle, belli 6gretme teknikleri ve araglar1 kullanilarak 6gretmen ve Ogrenci

etkinliklerinin bir plana gore diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi amaclanir (Erdem 2006).

Teknik ise, bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bi¢imi, ya da sinif i¢inde yapilan
islemlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir agidan yOntemi, hedefe
ulastrmak i¢in Ogretme ve Ogrenme siirecini diizenleme, planlama; teknigi de bu
diizenlenen ve planlanan diisiincelerin uygulamaya aktarilmasinda izlenen yol olarak

gorebiliriz (Erdem 2006).

Cagdas Ogretim modelleri-yontemleri; 6grenciyi merkeze alarak onu etkin kilar.
Ogrenciyi kendi gayretiyle 6grenmeye yonlendirir. Ogretmen ise 6grencinin kendi
gayretleri ile 6grenme etkinliklerini planlayan ve ona rehberlik eden kisidir (Demirkus

1999).
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Ogretim modelleri i¢inde fen egitiminde; sunus, arastirma, bulus, problem ¢dzme,
zihinsel yapilanma kuramina dayanan 6gretim modelleri ve gruplarda isbirligine dayali

ogretim modelleri 6ncelik tasimaktadir (Turgut vd. 1997).

2.4. Cahsma Yapraklan

Yapilandirmaci: 6grenme kuramina uygun etkinliklerin yiiriitiilmesinde 6grencilerin
sistematik bir sekilde takip edilmesi, ders i¢inde kontroliin saglanmasi, 6grencilerin
bireysel goriislerinin saptanmasi ve en dnemlisi onlarla gerekli iletisime girilebilmesi

gerekmektedir (Practor vd. 1997).

Calisma yapraklari, oOgrencilerin ne yapmas: gerektiginin belirtildigi islem
basamaklarimi igeren, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarma yardim
eden ve ayn1 anda biitlin sinifin verilen etkinlige katilimini1 saglayan 6nemli araclar
olarak tanimlanmaktadir ( Atasoy ve Akdeniz 2006). Yapilandirmaci 6grenme kuramina
uygun hazirlanan calisma yapraklarinin Ogrencileri aktif hale getirdigi, 6grencilerin
kavramlar1 daha etkili bir sekilde zihinlerinde yapilandirmalarina yardim ettigi ve
kavram yanilgilarini en aza indirdigi savunulmaktadir ( Demircioglu ve Atasoy 2006).
Calisma yapraklar1 6gretmenin 6grenme ortamindaki roliinii en aza indirmek ve bdylece
ogrencilerin kendi kendilerine bilgiye ulasmalarin1 saglamaya yonelik olarak
diizenlenirler. Ogretmenlerin siif igerisinde daha rahat hareket etmelerini ve
ogrencilerin daha aktif olarak temel bilgileri 6grenmelerine imkan verilmesini saglar

(Ozdemir 2006, Cink1 2007).

Calisma yapraklarinin istenen davranislar1 kazandirabilmesi, 6grenme ortamlarinda
coklu yeteneklerin kullanimina firsat vermesi, smif ortaminda sikiciliktan ve
disiplinsizlikten kaynaklanabilecek durumlar1 engelleyebilmesi i¢in bazi dlglitlere sahip
olmas1 gerekmektedir (Demircioglu ve Atasoy 2006). Bu olgiitler Cohen vd. (1996)

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1. Calisma yapraginin hazirlanis amaci tam olarak nedir?
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2. Bir ¢alisma yapragina gergekten ihtiya¢ var midwr?

3. Tek bir derste kullanmak amaciyla, farkli ogrenciler igin farkl ¢calisma yapraklari

nastl hazirlanip sunulabilir?
4. Calisma yaprag zeki ve hizli 6grencilerin sonuca varmalarint zorlastiracak mi?

5. Ogrenciler kagit iizerinde sorulart nasil cevaplayacaklarim biliyorlar mi? Eger
bilmiyorlarsa ogretmenin rolii ne olmalidir? Ogrenciler sorularin cevaplarini nasil

bulacaklar?

6. Calisma yapragindaki gorevler igin ne tiir arag-gereglere ve kaynaklara ihtiyag

duyulmaktadr?

7. Calisma yapragi hangi konuya daha ¢ok agirlik vermelidir?

8. Ogretmenin herhangi bir kitabi kaynak olarak géstermesi zorunlu mudur?
9. Bir ¢alisma yapraginda kag tane etkinlik bulunmalidir?

10. Tek bir ¢alisma yapraginda benzer sekilde bir¢ok etkinlik mi yoksa farkl sekillerde

etkinlikler mi bulunmalidir?
11. Caliyma yapraginin okunabilirligi nasil saglanabilir?

12. Caliyma yapragi grup ya da simif tartismalarini nasil tesvik etmeli ve

gelistirmelidir?
13. Calisma yapraginin tamamlanmasi igin gerekli siire agikca belirtilmeli midir?

14. Bilgiye ulagmak i¢in sunulan arag-gereglerle ¢alisma  yapragi  nasil

iliskilendirilmelidir?

Yukaridaki Olgiitler dikkate alinarak hazirlanan g¢alisma yapraklar1 genellikle ii¢
bolimden olusur. Bunlar dikkati ¢ekme, etkin ugrasi ve degerlendirme olarak
siralanabilir ( Yigit vd. 2005). Birinci boliimde genellikle resim, karikatiir, soru, hikaye
vb. durumlar kullanilarak 6grencilerin dikkatinin cekilmesi amagclamr. Ogrencinin

calisma yapragmin devaminda ne oldugunu merak ederek kendiliginden ikinci béliime

18



gecmesi beklenir. Ancak ikinci boliime gegisi kolaylastirmak icin bir yOnerge de
konulabilir. Ikinci bdliimde 6grenci ydnergelerle yonlendirilerek, hem fiziksel hem de
zihinsel anlamda calismali ve verilerini/gézlemlerini diizenlemelidir. Yani gerektiginde
deney yaparak Ol¢iim almali, grafikleri ¢izmeli, degiskenler arasindaki iliskileri
sorgulayarak not almali, sorular {izerinde diisiinmeli, gerekli bilgileri kaydetmelidir
(Cink1 2007). Ugiincii boliimde dgrenci edindigi bilgileri diizenleyip degerlendirmeli,

cikarimlar yapabilmeli ve 6grendiklerini yeni karsilastigi durumlara uyarlayabilmelidir.

Calisma yapraklar1 hazirlanirken O6zellikle dil agisindan Ogrenci seviyesine uygun
olmasma dikkat edilmeli, az ve 6z bilgiye yer verilmeli, Onemli yerleri agikca
vurgulanmali, yonergeler numaralandirip kullanmilis sirasmna gore yazilmali (sorularla
ilgili cevaplarin ve yorumlarin yazilabilecegi uygun bosluklara yer verilmeli), grafik ve
tablo varsa belirgin hale getirilmeli ve uygulama yapmadan oOnce mutlaka pilot

calismasi yapilmalidir (Kurt 2002).

Calisma yapraklar1 6grencilerin derse karsi isteklerini artirmak, belli bir konu ile ilgili
kavram yanilgilarin1 gidermek veya yeni bir konunun 68retimi amaciyla kullanilabilir
(Atasoy ve Akdeniz 2006). Fen 6gretiminde 6§retmenin 6grenme ortamindaki roliinii en
aza indirmek ve Ogrencilerin bireysel olarak bilgiye ulasmalarini saglamak icin
hazirlanan c¢aligma yapraklari, yeni bir davramisin kazanilmasi ile kazanilan bir

davranisin pekistirilmesi i¢in kullanilabilir.
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2.5. Cahsma Yapraklan ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Costu vd. ( 2003) basincin sivilarin kaynama sicakligi iizerine etkisini 08retmede
ogretmene rehberlik edecek bir c¢alisma yapragi gelistirmek amaciyla c¢alisma
yiiriitmiislerdir. Caligmanin baslangi¢c asamasinda lise seviyesinde toplam 36 6grenciyle
bireysel ve grup miilakatlar: yiiriitiilerek, basincin kaynama sicakligma etkisiyle ilgili
yanilgilar tespit edilmistir. Yanilgilar1 gidermek ve etkili kavram 6gretimini saglamak
amaciyla konuyla ilgili bir caligma yaprag: gelistirilmistir. Uygulama, 24 kisilik Lise 2.
sinif 6grenci grubu ile birlikte gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda materyalin
degerlendirme bdliimiindeki sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 gidermede ve basing-kaynama

iligkisini anlamada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Calik ( 2004) tarafindan yiiriitiilen calismada ¢oziinme ve fiziksel degisim arasindaki
iliskiyle ilgili olarak gelistirilen ¢aligma yapraginin uygulanabilirligi arastirilmistir. Bu
amagcla ilgili literatiirde ifade edilen kavram yanilgilar1 dikkate almarak bir c¢aligma
yapragi gelistirilmistir. Hazirlanan calisma yapragi Ilkogretim Smif Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goéren 36 ikinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, gelistirilen ¢alisma yapragimin arastirilan konuyla ilgili 6grencilerin uygun
anlamalar gelistirmesine yardimci oldugu tespit edilmistir. Bu calismada elde edilen
veriler dogrultusunda c¢alisma yapragindaki eksikliklerin  giderilerek kavram
yanilgilarini giderme ve kavramsal degisimi saglama boyutlariin incelenmesi gerektigi

onerilmistir.

Akgiin ve Gonen (2004) coziinme ve fiziksel degisim iligkisi konusunda kavram
yanilgilarinin  belirlenmesi  ve giderilmesinde c¢alisma yapraklarinin  6nemini
arastirmistir. Arastirmalarinda Calik (2004) tarafindan gelistirilen ¢ozlinme ve fiziksel
degisim iliskisi konusundaki calisma yapragni, fen bilgisi laboratuart ve uygulamalar1
dersini alan sinif 6gretmenligi programima devam eden 36 ikinci smnif 68rencisi ile fen
bilgisi 6gretmenligi programima devam eden 42 ikinci smif 6grencisine uygulamislardir.
Calisma yapraginin uygulanmasindan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinden

sonra smif i¢i tartisma yapilarak kavram yanilgilarinin nedenleri tespit edilmeye
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calisilmis ve giderilmesi i¢in doniitler verilmistir. Uygulama sonuglarina gore ¢alisma
yapraklarinin, 6grencileri hem yonlendirmede hem de kavram yanilgilarini ve 6grenme

eksikliklerini belirleme ve gidermede 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Gonen ve Akgilin ( 2005) 1s1 ve sicaklik kavramlar1 arasindaki iligki ile ilgili olarak
calisma yapragi gelistirmisler ve uygulanabilirligini incelemeyi amaglamislardir. Bu
amaca yonelik olarak hazirladiklar1 caligma yapragini Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 38 ikinci smif &grencisine
uygulamislardir. Calismanin sonucunda, gelistirilen c¢alisma yapragmin arastirilan
konuyla 1ilgili Ogrencilerin uygun anlamalar gelistirmesine yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢caliymadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma yapragindaki
eksiklikler giderilerek kavram yanilgilarini giderme ve kavramsal degisimi saglama

boyutlarin incelenmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Atasoy ve Akdeniz (2006) yaptiklar1 ¢alismada, yapilandirmaci 6grenme kuramina
uygun olarak enerji konusunda gelistirilen calisma yapraklarmin uygulama siirecini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Caligma yapraklarmm uygulanmasiyla 1lgili
goriiglerini almak amaciyla 5 fizik Ogretmeni ile miilakatlar yapilmis ve caligma
yapraklari, bir lisede 24 kisi ile 3 haftada, grup ve bireysel ¢aligma yOntemleri
kullanilarak uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra ders 6gretmeni ve rastgele
secilen 17 Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Miilakatlarla birlikte ders silirecinin
gozlenmesi sonucu ¢alisma yapraklarinim goézlem yapmayi, ol¢timler almay1 ve sonuglar
cikarmayi gelistirmesi ve 6grenmeyi zevkli hale getirmesi bakimlarindan faydali oldugu
belirlenmistir. Daha sonraki ¢alismalarda mevcut kavram yanilgilarmin tespit edilmesi
ve calisma yapraklarinin bunlar1 gidermedeki etkililigi lizerine ¢aligmalarm yapilmasi

gerektigi Onerilmistir.

Ozdemir (2006) yaptig1 calismada, ilkogretim 8. siuf “Tiiriin Devamliligini Saglayan
Canlilik Olay1 (Ureme)” konusunun ¢alisma yapraklari ile dgretiminin dgrenci erisisine
ve kaliciligma olan etkisini arastirmustir. Calismaya Izmir ili Buca ilgesinde yer alan
Ege Ihracatgi Birlikleri IIkogretim Okulu’na devam eden 59 (31 deney, 28 kontrol)

ogrenci katilmistir. Bes hafta siiresince kontrol grubuna geleneksel 6gretim, deney
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grubuna ise ¢aligma yapraklari ile 6gretim yapilmistir. Calismada veri toplama araglari
olarak basari testi, fen dersine yonelik tutum 6l¢egi ve goriisme formu kullanilmistir.
Basar1 testi ve tutum Olceginin her iki gruba On test-son test olarak uygulanmasma ek
olarak ayni basari testi uygulama bittikten alt1 hafta sonra kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir. Ayni1 zamanda her iki gruptan 6’sar Ogrenci ile goriisme yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, calisma yapraklari ile 6gretimin 68renci basarisini artirdigi,
fene kars1 tutumu olumlu etkiledigi, kalicilikta ve 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasinda

etkili oldugu belirtilmistir.

Atasoy vd. (2007) yaptiklar1 calismada calisma yapraklarinin 6grenme siirecine
katkilarimmi arastrrmiglardir. Arastrmada, kuvvet kavrami konusunda hazirlanan 5
calisma yapragi kullanilmistir. Dersler grup ve bireysel caligmalarla 8 ders saatinde
tamamlanip, bulgulari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen derslerin gézlenmesi
ve uygulamadan sonra 10 6gretmen adayr ile yapilan miilakatlarla elde etmislerdir.
Arastirma sonucunda 6grenme ortaminda disiplini sagladigini, sinif organizasyonunda
etkili oldugunu, smifta tartigma ortami yaratip fikirlerini agiklamada Ogrencileri

cesaretlendirecegini 6ne stirmiislerdir.

Cink1 (2007) yaptig1 caligmada, Fen Bilgisi dersine ait deneylerde V-diyagramlar1 ve
calisma yapraklarinin kullanilmasinin ilkdgretim altinc1 smif 6grencilerinin basarilar
iizerine etkilerini inceleyip, geleneksel laboratuvar yontemi ile karsilagtirmayi
amacglamistir. Calisma, Manisa merkez ve Kirkagag ilgesinden toplam 6 okuldan 393
ilkdgretim 6.smif 68rencisiyle 2005-2006 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Ayrica
ogrencilerin ve 30 Fen Bilgisi 6gretmeninin deneylerde V-diyagramlar1 ve c¢alisma
yapraklarmm kullanimima iliskin tutumlar1 da belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarma
gore, 1lkogretim altinct smif deneylerinde okullar genelinde V-diyagramlarinin 6grenci
basarisii artirdign belirlenmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin fen bilgisi deneylerinde
genel olarak, V-diyagramlar1 ve ¢aligma yapraklarmin kullanilmasina olumlu baktiklar

tespit edilmistir.

Bozdogan (2007) caligma yapraklari ile 6gretimin 6grencilerin fen bilgisi tutumlarina ve

mantiksal diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma on-test, son-test kontrol
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gruplu deneysel modelde yapilmistir. Arastirma 2005-2006 egitim -6gretim yili ikinci
yariyilinda, Adana ili Seyhan ilgesi’ndeki Org. Bedrettin Demirel {lkdgretim Okulu’na
devam etmekte olan 7. sinif 6grencileri ile yliriitiilmiistiir. Arastirmaya deney ve kontrol
gruplarinda 25’er olmak tizere toplam 50 6grenci katilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
mantiksal diislinme becerilerini 6lgebilmek amaciyla “Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT)” fen bilgisine kars1 tutumlarini 6l¢cebilmek amaciyla “Fen Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi (FBDTO)” kullanilmistir. Deney grubuna ¢alisma yapraklari ile dgretim, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle Ogretim yapilmistir. Arastirma sonuglarmma gore
calisma yapraklarinin 6grencilerin mantiksal diistinmelerini ve fen bilgisine olan

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Burhan ( 2008) c¢alismasinda, ilkogretim 8. smif Ogrencilerine yonelik asit ve baz
kavramlar1 ile ilgili kavram karikatiirler1 ile zenginlestirilmis calisma yapraklari
gelistirmeyi ve etkililiklerini arastrmayir amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 19
ilkdgretim sekizinci smif d6grencisi (10 kiz, 9 erkek) ve yedi yillik deneyime sahip bir
fen bilgisi Ogretmeni olusturmustur. Asit-baz kavramlariyla ilgili 6grencilerin 6n
bilgilerini ve yanilgilarmi dikkate alan bes calisma yapragi gelistirilip ve 6rnekleme
uygulanmistir. Uygulama sekiz ders saatinde (8x40 dakika) tamamlanmistir.
Arastirmanim verileri, Asit-Baz Kavram Basar1 Testi (ABKBT), yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ve calisma yapraklar1 ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, caligma
yapraklarinin 6grencilerin asit ve bazlarla ilgili anlama seviyelerini 6nemli diizeyde
arttirdigini - ve  kavramsal anlamayir kolaylastirdigini  gostermektedir. Kavram
karikatiirler1 ile zenginlestirilmis ¢aligma yapraklarinin 6grencilerin yanilgilarini

bilimsel fikirlere dontistiirmede etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Sambur (2009) arastirmasinda cevre egitiminde g¢alisma yapraklarir ile Ogretimin,
ogrencilerin su ile 1ilgili tutumlarma ve bilgi diizeylerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada Manisa ili Demirci ilgesinde A ilkdgretim okulundan 40
ogrenci ve B ilkogretim okulundan 40 6grenci yer almistir. Her iki okulda 20’ser
ogrenci deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak 6grencilerin su ile ilgili tutumlarini 6lgmek amaciyla “Su Tutum Olgegi” ve su

ile ilgili bilgi diizeylerini 6l¢cmek amaciyla “Su Aritim1” konusu ile ilgili dort tane agik
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uclu soru kullanilmistir. Ayrica ¢alisma yapragi hazirlanmis ve deney grubuna
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar gore ¢alisma yapraklari ile 6gretimin 6grencilerin
su ile ilgili tutumlarini ve bilgi diizeylerini olumlu bir sekilde degistirmis oldugu

belirtilmektedir.

Kose (2010) tarafindan yapilan ¢alismada lise biyoloji konularindan olan duyularimiz
konusundan “dokunma duyusu-deri, isitme duyusu-kulak ve koklama duyusu-burun” ile
ilgili calisma yapraklarmin uygulanmasiyla 6grenci basarisinin ne derece etkilendigini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmada, on test — son test kontrol gruplu deneysel
arastrma modeli kullanilmis, arastrma gruplarindan birisinde ¢aligma yapraklariyla
ogretim, digerinde geleneksel Ogretim uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
denenen 6gretim yontemleri kendi i¢lerinde karsilastirildiklarinda, biitiin gruplar i¢in 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretim ydntemlerinin
birbirleriyle karsilastirilmasi sonucunda ise deney grubu lehinde bir fark bulunmus olup,
calisma yapraklarinin biyoloji 6gretiminin daha saglhkli yiiriitiilmesinde etkili oldugu

belirtilmistir.

2.6. Maddenin Yapis1 Ve Ozellikleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Harrison ve Treagust’un (1996) yaptig1 ¢alismada, 8. - 9. ve 10. sinif 6grencilerinden 48
ogrencinin atom ve molekiil zihinsel modelleri incelenmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin, atomun biiylikliigii, maddelerin olusumu, atomun yasami, atomun sekli,
atomun yapisi, elektron kabugu, elektron bulutu, modellestirme yetenegi gibi

konulardaki goriisleri de alinmustir (akt: Yildiz 2006).

Calisgmanin sonucunda, atomun yapist ile ilgili zihinsel modellerinde, 6grencilerin
cogunlugunun giines sistemi modeliyle benzesen orbits (medyatik) modeli tercih
ettikleri goriilmiistiir. En begenmedikleri model olarak da orbital (modern atom)
modelini segmislerdir. Ogrencilerin modellestirme yetenegi incelendiginde cogunlugun
basamak 1 de yani en zayif modellestirme yetenegine sahip diizeyde, diger kisminin ise
basamak 2 de oldugu, basamak 3 de hi¢ 6grencinin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Basamak 1 de olan ogrenciler, modelin gergegin kopyast olduguna inanirlarken;
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basamak 2 de olan 6grenciler, bunun dogru olmadiginin farkina varmiglar ancak yine de
fikirlerin gelisiminden ¢ok gercegi resmetmeye calismaktadirlar. En {ist seviye olan
basamak 3 de yani modellerin gercegi resmetmedigi gibi fikirlerin gelisimi ve test
edilmesinde yardimci oldugunu diistinen hi¢ 6grenci bulunmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin atomun biiyiikliigii ile ilgili goriisleri soruldugunda, ¢ogunun atomun
mikroskop altinda goriilebilecegini sdyledigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda, dgrencilerin
cogu tiim maddelerin atomlardan olustugunu sdylerken, bir kisminin bazi maddelerin
atomlardan olustugunu sdyledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik kism1 atomun cansiz
olduguna inanirken, bazilar1i atomun dogup, bilyiiylip, 06ldiigline inanmaktadir.
Ogrencilere atomun sekli soruldugunda, biiyiik kismmin top veya kiire gibi oldugunu
diistiniirken, bir kismi da atomun yapisinin polisitren top gibi oldugunu
diisinmektedirler. Ogrencilerin ¢ogu, elektron bulutunun farkinda, ancak elektron
kabugunun farkinda degillerdir. Ogrenciler, molekiil modellerinden ise en ¢ok top ve

cubuklardan olusan (ball and stick) modeli tercih etmislerdir (akt: Yildiz 2006).

Tezcan ve Salmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, “Atomun Yapis1” konusunun
kavratilmasinda; “Geleneksel Anlatim Yontemi” ile “Biitiinlestirici (constructivist)
Yontem” in basariya etkilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Calisma Kirklareli-
Babaeski Lisesi 1. Sif dgrencileri ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere “6n test”
uygulayarak on bilgileri ve yanlis kavramlari tespit edilmistir. Basar1 bakimindan denk
iki grup olusturularak, biri “kontrol grubu” digeri “deney grubu* olarak belirlenmistir.
Kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemi, deney grubuna biitiinlestirici yontemle
ogretim yapilmistir. Ogrencilere dgretimden 6nce Atomun yapist On Bilgi Testi,
Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi ve Atomun Yapisi
Kavram Testi-Ilk olarak uygulanmistir. Uygulamadan sonra basariyr belirlemek
amaciyla Atomun Yapist Kavram Testi-Son uygulanmistir. Sonucta biitlinlestirici
yontemin daha basarili oldugu saptanmistir. Test sonuclarindan bazi1 yanlis kavramlarin
hala devam ettigi goriilerek, yanlis kavramlarin nedenini arastirmak amaciyla miilakat

yapilmistir.

Yildiz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerinin

atomun yapist ile ilgili zihinsel modelleri belirlenerek, aralarinda bir iliskinin olup
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olmadig1 arastirilmistir. Bu amacla benzesim modelleri ve atomun tarihsel modellerinin
ogrencilerin zihinsel modellerini nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006 egitim- Ogretim
yillarinda, Balikesir ili, Merkez, koy, ilce ilkogretim ve ortadgretim okullarina devam
eden ilkogretim — ortadgretim 6grencilerinin atomun yapist ile ilgili zihinsel modelleri
belirlenerek; derslerde kullanilan benzesim modellerine ve atomun tarihsel modellerine
gore gruplandirilmistir. Gruplandirmalar sonucunda benzesim modellerinin ve tarihsel
modellerin dgrencilerin zihinsel modellerini etkiledigi sonucuna varilmustir. Ikinci
boliimde; ilkogretim ve ortadgretim 6grenci gruplarinin atomun yapist ile ilgili zihinsel
modelleri birbirleriyle karsilastirilarak, aralarinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.
Bu boliimiin sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin zihinsel modelleri ile Ortadgretim
ogrencilerinin zihinsel modelleri birbirine paralel sonu¢ vermistir. Ucgiincii béliimde;
ilkogretim Fen Bilgisi ders kitaplar ile ortadgretim Kimya ders kitaplar1 incelenerek,
kitaplarda yer alan atom modelleri ve modelleme etkinlikleri belirlenmistir. Sonugta;
ders kitaplarinda, farkli bircok atom modeline ve benzesim modeline yer verildigi,
gecerli ve son atom modeli olan Modern Atom Teorisine uygun sekil yer almadigi
belirlenmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin atomun yapisi ile ilgili zihinsel
modellerinin benzesimlerden ve atomun tarihsel modellerinden etkilendigi, 6grencilerin
zihninde gecerli ve son teori olan Modern Atom Teorisinin yapilanmadigi

belirlenmistir.

Ozdilek (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkdgretim 7. smif Fen Bilgisi dersinde
Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk iinitesine yonelik olarak hazirlanan dgretim tasarimu ile
aym iinitenin 2000 Fen Bilgisi Ogretim Programi uygulanmas: arasmda dgrencilerin
iinite kazanimlarmni elde etme diizeyleri, iiniteye yonelik olan tutumlar1 ve kazanimlarin
kalicilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Arastirmada, 2004-2005
egitim-6gretim doneminde tarama ve On test-son test kontrol guruplu deneme modeli
birlikte kullanilmistir. Mevcut programda bulunan iinite ile ilgili Yontem-Arag ve
Degerlendirme anketi 130 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanarak 6gretmenlerin goriis ve
onerileri almmustir. Bu dogrultuda Ogrenci Kitabi, Ogrenci Calisma Sorular1 ve
Ogretmen Rehberinden olusan ogretim tasarimi hazirlanmistir. Konunun deney

guruplarina 6gretiminde; Coklu Zeka Kurami, Yapilandirmaci Yaklasim, Benzetim
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Yontemi, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Kavram Haritalar1 kullanilmistir. Bir deney ve
bir kontrol gurubuna arastirmaci, bir kontrol gurubuna okulun Fen Bilgisi 6gretmeni, bir
deney gurubuna ise okulun diger Fen Bilgisi Ogretmeni tarafindan Ogretim
gerceklestirilmistir. Calisma basinda deney ve kontrol gurubunda bulunan 6grencilere
Seviye Belirleme, Fen Bilgisi Tutum Olcegi ve Coklu Zeka Alanlarmi Belirleme
Anketi; ¢alisma sonunda ise Kazanmimlar1 Belirleme Anketi, Unite Tutum Olgegi ve
Kazanimlar1 Belirleme Kalicilik Diizeyi Anketi uygulanmistir. Verilerin istatistiksel
analizi yapildiginda calisma basinda, uygulanan anketlerde deney ve kontrol
guruplarinda bulunan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 belirlenmistir. Calisma sonunda; deney gurubunda bulunan 6grencilerin,
iiniteye yonelik olan tutumlarinin kontrol guruplarindan birinde daha yiiksek oldugu
halde digerinde anlamli bir fark olmadigi, kazanmimlar1 elde etme ve kalicilik
diizeylerinin ise her iki kontrol gurubuna gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calismada Ogrenci Kitabi, Ogrenci Calisma Sorular1 ve Ogretmen Rehberinden olusan
iinite tasariminin, hedeflere ulagsmada ve 6grenilenlerin kaliciliginda gerek 6grenci ve
gerekse Ogretmenler bakimimdan daha 6nce uygulanmakta olan programa goére daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

Tas (2006) tarafindan yapilan calismanin amaci, yapilandirici yaklasimim ilkdgretim
ikinci kademe 6grencilerinin maddenin i¢ yapisina yolculuk iinitesinde yer alan konular1
ve ilgili kavramlar1 anlamalarina etkisi olup olmadigini arastirmak ve ayni zamanda
yapilandiric1 yaklasimi geleneksel 6gretim yaklagimi ile karsilagtirmaktir. Arastirmanin
orneklemi Ankara’nin Altindag ilgesindeki Nazim Akcan I1kdgretim Okulunda 7.sinifta
okuyan 105 Ogrenciden  olusmaktadwr. Arastrma deneysel yOntemlerle
gergeklestirilmistir. Arastirmanmn uygulamasini yapmadan Once Ogrencilerin hazir
bulunusluklarmi test etmek i¢in “Maddenin i¢ Yapisma Yolculuk” iinitesi her gruba
daha Onceden giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 yapilan 6n testler uygulanmistir.
Geleneksel yaklasimin uygulandigi gruba diiz anlatim ydntemi uygulanmas,
yapilandiric1 yaklagimi kullanarak ders islenen grupta ise beyin firtinasi ve igbirlik¢i
yaklagim uygulanmistir. Ayrica deney grubunda ders sonunda drama oyunlarma yer

verilerek Ogrencilerin 6grenmelerinin  kontroliinii pekistirmelerine ve eglenerek
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ogrenmelerine katki saglanmistir. Yapilan ¢alisma sonrasinda yapilandirict yaklasimin

ogrenci basarisinda istatistiksel olarak anlamli artig olusturdugu tespit edilmistir.

Tuna (2006) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisi
ve mol kavramu ile ilgili yanlis kavramalarini tespit etmek ve 6grencilerin mol kavrami
konusundaki basarilarina maddenin tanecikli yapisini kavramalarinm etkisinin olup
olmadigin1 arastirmak amaclanmistir. Ogrencilerin maddenin tanecikli yapis1 ve mol
kavrammi kavramalarini, ayrica mol kavramini stokiyometrik iglemlere uygulayabilme
basarilarini belirlemeye yonelik olarak Mol Kavram Testi hazirlanmis ve uygulanmustir.
Ayrica Ogrencilerin maddenin tanecikli yapist ve mol kavrami ile ilgili fikir ve
gortislerini  ayrintili olarak O6grenmek amaciyla segilen Ogrencilerle miilakatlar
yapilmustir. Calismanin deneysel kismi Ankara Ili’ndeki Milli Egitim Bakanligi'na baglh
5 tane lise, 1 tane 0zel dershane ve 1 liniversitede 6grenim goren toplam 534 dgrenci
iizerinde yapilmistir. Miilakat ve Mol Kavram Testinin degerlendirilmesinden sonra
ogrencilerin mol kavrami1 ve maddenin tanecikli yapisindaki yanlis kavramalar1 tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore “ Bir elementin kimyasal ozelliklerini tasiyan en

2

kiigiik  birimi molekiildiir ”, “Bilesiklerin yapisini olusturan en kiigiik birimler

elementlerdir”, “Bilesiklerin en kii¢iik birimi atomdur”, “Ayni elementin atomlar: farkl
buiyiikliikte olabilir”, “Elementler formiillerle gdsterilir’ vb. cok sayida kavram

yanilgisi tespit edilmistir.

Demir (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim
goren lise 2. smif 6grencileri ile yapilandirmaci yaklasimla 6grenim géren 6grencilerin
maddenin tanecikli yapisi ve gazlar konularindaki basarilarmi karsilastirmak, bu
konudaki kavramsal algilamalarini arastirmak, yanlis kavramalarimi belirlemek ve bu
yanlis kavramalarm sebeplerini incelemek amaclanmistir. Calisma lise 2. smiftaki
toplam 48 0Ogrenci lizerinde yar1 deneysel On test-son test kontrol grubu deseni
kullanilarak uygulanmistir. Ayrica deneysel islemden sonra deney ve kontrol grubundan
secilen Ogrencilerle miilakatlar yapilmistir. Arastirma sonunda lise 2. simf
ogrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 ve gazlar konusunda bir¢ok yanls kavramaya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gére “Bir maddenin kati, sivi ve

gaz hallerini olusturan tanecikler arasinda orantilt olarak artan bir bosluk vardir”,
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“Bir maddenin fiziksel hali, onun erime ve kaynama sicakligina baghdir, erime ve
b

kaynama sicakliklart da yogunluguna bagh olarak degisir”, “Swvilar sadece kaynama

swrasinda buharlasirlar” vb. ¢ok sayida kavram yanilgisi tespit edilmistir.

Bozoglu (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin atom
kavrami hakkinda imaj olusturmalarinda rol oynama yonteminin etkisi arastirilmistir.
Calisma, 2005-2006 6gretim yilinda Aksaray ili Giizelyurt ilgesi Gaziemir-Yakacik
[Ikdgretim Okulunda dgrenim goren iki farkli smiftan 46 6grenci ile yapilmistir. Yari
deneysel On test-son test kontrol grup deseninin uygulandigi calismada siniflardan biri
rastgele olarak deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak secilmistir. Ayn1 6gretmen
tarafindan dersler, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemiyle, deney grubunda rol
oynama yontemiyle islenmistir. Uygulamaya baslamadan once her iki gruba da
gecerliligi uzman kisilerce yiiksek bulunan 6n bilgi testi ve atom hakkinda imayj
belirleme testi uygulanmig, bu testlerden imaj belirleme testi uygulama sonrasinda
tekrar 0grencilere yaptirilmistir. Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda rol oynama yonteminin atom kavraminin 6gretilmesinde geleneksel 6gretim

yontemine gore daha etkili bir yontem oldugu gorilmiistiir.

Kavak (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 7. smif 6grencilerinin maddenin
tanecikli dogas1 hakkinda imaj olusturmalarinda rol oynama 6gretim yonteminin etkisi
geleneksel Ogretim ydntemi ile karsilastirilarak arastirilmustir. 2005-2006 Ogretim
Yilinda 46 ilkogretim 7. smif 68rencisinin katildigi ¢alismada yar1 deneysel 6n test-son
test kontrol grup deseni uygulanmistir. Calismada veri toplama, veri analizi ve
sonuclarin tartisilmasi silireclerinde ise nitel arastirma metotlarindan biri olan igerik
analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglardan maddenin
tanecikli dogas1 hakkinda imaj olusturulmasinda rol oynama 6gretim yonteminin daha

etkili oldugu bulunmustur.

Demiral (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Birlikte

Ogrenelim Tekniginin 7.smif dgrencilerinin Fen Bilgisi dersi basarilarma, bilgilerinin
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kalicihigina ve derse karsi tutumlarina etkisi arastirilmistir. On test — son test kontrol
gruplu desenin uygulandig1 arastirma 7. sinifta 6grenim goren toplam 39 6grenci ile
yiritilmiistiir. Deneysel islemden 6nce her iki gruba da 6grencilerin 6n bilgilerinin
degerlendirilmesi amaci ile On bilgi testi, bilimsel basar1 testi ve tutum 0&lgegi
uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler Geleneksel Ogretim Yontemi ile; deney
grubunda dersler isbirlikli Ogrenme Yontemi ile islenmistir. Arastirmanm sonunda hem
deney grubuna hem de kontrol grubuna son test olarak bilimsel basar1 testi ve tutum
Olcegi  uygulanmistr ve yapilan etkinliklerin basariya ve tutuma etkisi
degerlendirilmistir. Isbirlikli Ogrenme Yoéntemi’nin kaliciliga etkisini degerlendirmek
amact ile her iki gruba 5 hafta sonra bilimsel basari testi kalicilik testi olarak
uygulanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglara goére Isbirlikli Ogrenme Yontemi
uygulanan grup ile Geleneksel Ogrenme Ydntemi uygulanan grubun Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarinda anlaml bir fark olmamasima ragmen, Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi

uygulanan grubun Fen Bilgisi dersi basarisinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozalp (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinde
maddenin tanecikli yapisiyla ilgili bulunan kavram yanilgilarmin aciga ¢ikarilmasi ve
bu kavram yanilgilarinin ontolojiye dayanarak degerlendirilmesi amaglanmistir.
Aragtirmanim Orneklemini 6-11 arasi smiflarda 6grenim goérmekte olan toplam 696
ogrenci olusturmus ve arastirmada kesitsel tarama arastirmasi yontemi kullanilmaistir.
Arastirma sonuglarina gore en fazla kavram yanilgismin mikroskopik tanecik kategorisi
ile makroskopik madde kategorileri (madde kategorisinin alt kategorileri) arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Ogrencilerde en c¢ok bulunan kavram yanilgis1 ‘buzdaki
molekiiller kati, sudaki molekiiller sividir ¢iinkii buz kati su ise swvidir’ seklinde

belirtilmistir.

Oztiirk (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim 7.smif dgrencilerine “Maddenin
I¢ Yapisma Yolculuk” iinitesinin Ogretiminde proje tabanli 6grenme ydnteminin
ogrencilerin basar1 diizeyine etkisi incelenmistir. Arastrma 7. sinifinda okuyan 68
ogrenci ile On test — son test kontrol grup deseni uygulanarak yapilmistir. Arastirma

sonucunda proje tabanli 6grenme ydnteminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin
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basar1 diizeyinin geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu

vurgulanmustir.

Bak ve Ayas (2008) tarafindan yiiriitilen calismada kavram haritas1 yontemiyle
ogrencilerin atom kavrami hakkindaki anlamalarmi ortaya koymak amaclanmistir.
Calismada 6zel durum metodolojisi kullanilmustir. Arastrma KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi 4.sinifa devam eden 23 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerden “atom ve yapis1” kavramlar1 hakkinda bireysel olarak kavram haritalarini
olusturmalar1 istenmistir. Ayrica goniillii 4 68renciyle olusturduklar1 kavram haritasi
hakkinda yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Ogrencilerin olusturmus
oldugu kavram haritalar1 gegerli kavramlar, 6nermeler, hiyerarsi basamagi, capraz
baglant1 sayisi, 6rnekler ve igsel iliski degeri olmak {izere 6 kriter agisindan nicel olarak
degerlendirilmistir. Daha sonra arastrmacilarin hazirlamis oldugu kriter kavram
haritasiyla 6grencilerin haritalar1 bu kriterler dogrultusunda karsilastirilmistir. Her bir
ogrencinin olusturdugu kavram haritas1 incelendiginde Ogrencilerin kavramlar
arasindaki iligkileri yansitan ifadeleri yazmada ve iliskiyi yansitan oklarm yOniinii
gostermede zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin bazi kavram

yanilgilarma sahip olduklar1 da olusturduklari kavram haritalarindan tespit edilmistir.

Tezcan ve Celik (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kimya 6gretmen adaylarinin,
atomla 1ilgili bazi kavramlara iliskin kavrama ve bilgilerinin kalict1 olma dereceleri
aragtirilmistir. Arastirma, 2004-2005 dgretim yili giiz déneminde G. U. Gazi Egitim
Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Ana Bilim Dali, birinci, ikinci ve besinci smifta dgrenim
goren toplam 97 Ogrenci {lizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan, atomla ilgili, bes boliimde toplanan, 10 adet “agik
uclu” ve 12 adet “dogru- yanlis” olmak iizere toplam 22 soruluk test ile
gerceklestirilmis; test sonuclarini degerlendirmede; “Tam anlama”, “Kismi anlama”,
“Belirli yanhs kavramalarla birlikte kismi anlama”, “Belirli yanlis kavramlara sahip
olma” ve “Hi¢ anlamama” olmak iizere toplam 5 kategoriden olusan korelasyon tablosu
olusturulmus; istatistiksel analizler yapilarak degerlendirilmistir. Sonugta, 6grencilerin
bir kismimin konuyu iyi kavramasina karsilik bazilarinin bilgileri anlamli bir sekilde

ogrenemedikleri, zihinlerinde iligkilendiremedikleri saptanmistir. Bunlarin nedenlerini
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arastirmak amaciyla, testten diisiik puan alan bes son siif Ogrencisiyle miilakat
yapilmistir. Sinif basarilarin karsilastirilmasi sonucunda son sinif 6grencilerinin daha

basarili oldugu saptanmaistir.

Tuncel (2009) tarafindan yapilan arastirmada, "Maddenin Tanecikli Yapis1" iinitesinde
yer alan konularmm yaratict drama yontemi ile yapilan Ogretiminin, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onayl ders kitabinin talimatlarina uygun olarak yapilan 6gretimine
gore Ogrenci basaris1 lizerine etkileri karsilastirilmistir. Arastirma, 2008-2009 6gretim
yilinda, Karaman ilinde secilen bir merkez ve bir kdy ilkogretim okulundan 6. smifta
okumakta olan toplam 92 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Her iki okuldan ikiser sube
secilerek, iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Yedi hafta siiren arastirmada,
deney gruplar1 konularimi yaratici drama yontemi ile islerken, kontrol gruplar1 Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan onayli ders kitabinin talimatlarina gére yapilan 6gretim ile
ders islemistir. Arastirmada On test-son test deseni kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin,
yaratict drama yontemi ile yapilan 6gretimden ne derece faydalandiklarini tespit etmek
ve onlarin goriislerini yansitmak i¢in anket uygulanmistir. Kullanilan anketin yani sira
ogrenciler ile birebir miilakatlar yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
deney gruplar1 lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Bu sonugla, ele alinan konularin
yaratic1 drama yontemi ile yapilan 6gretiminin, Milli Egitim Bakanlig tarafindan onayli
ders kitabinin talimatlarina gore yapilan 6gretime goére 0grenci basarisi {izerine etkisi

daha fazla olmustur.

Minaslt  (2009) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin  “Atomun Yapis1”,
“Elektrolarm Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler”, “Kimyasal Bag”, “Bilesikler ve
Formiilleri” konularmin 6gretiminde model ve simiilasyon kullaniminin basariya,
kavram 6grenmeye ve hatirlamaya etkisinin olup olmadigmni arastirmak amacglanmaistir.
Arastirma 7. sinif “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesinde uygulanmstir. Deney 1
grubundaki dersler, geleneksel yontemin yaninda model teknigi ile, Deney 2 grubunda
geleneksel yontemin yaninda simiilasyon teknigi ile, kontrol grubunda ise dersler
geleneksel yontemle yiiriitiilmiistiir. Basar1 agisindan gruplar incelendiginde deney

teknigi ile geleneksel yontem arasinda ve simiilasyon teknigi ile geleneksel yontem

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplarin kavram 6grenme durumlari
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incelendiginde, simiilasyon tekniginin, model teknigine gore; model tekniginin,

geleneksel yonteme gore kavramsal gelisim acgisindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastrmada yar1 deneysel desenlerden On test — son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz. Desende hazir gruplardan ikisi
belli degiskenler lizerinden eslestirilmeye caligilir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina
seckisiz atanirlar (Biiyiikdztiirk vd. 2010). IIkdgretim okullarinmn prograni ve calisma
kosullar1 gruplarin yansiz atama ile olusturulmasma izin vermemektedir. Bu nedenle
hazir gruplardan birisi deney grubu, birisi de kontrol grubu olarak yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Gruplarin denk oldugunu belirlemek icin islem 6ncesi her iki gruba 6n

test uygulanmistir.

Cizelge 3.1: Arastirmanin deneysel modeli

Grup Deney Oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi
. Yapilandirmaci1 Yaklagim
Kontrol Grubu | On Test (AYBT) _ Son Test (AYBT)
(5E Modeli)

Yapilandirmaci1 Yaklasim
Deney Grubu On Test (AYBT) | (5E Modeli) ve Calisma | Son Test (AYBT)
Yapraklari ile Ogretim

3.2. Cahsma Gruplan

Bu aragtrmanin ¢alisma grubunu 2010 - 2011 egitim - 6gretim yilinda Sanlwrfa ili,
Bozova ilgesi, Yaylak beldesinde bulunan Yaylak Ilkdgretim Okulu 7.smif dgrencileri

olusturmustur.

Arastirmanin evreni Sanlwrfa ilindeki biitiin ilkogretim okullari, 6rneklemi ise Yaylak

[Ikdgretim Okulu 7/A ve 7/B smiflarinda 6grenim gdren 58 dgrenci olusturmaktadir.
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Orneklem belirlenirken arastirmacinin derse girdigi smiflar igerisinden cekilen kura ile
deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan simiflarin

akademik basar1 acisindan homojen bir yapida olmasina dikkat edilmistir.

Cizelge 3.2’de deney ve kontrol grubunu olusturan 6grenci sayilar1 gosterilmektedir.
Arastirma deney grubunda 28 ve kontrol grubunda 30 olmak tizere toplam 58 denek

iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Cizelge 3.2: Calismaya katilan gruplar ve 68renci sayilari

Gruplar Ogrenci Sayilan (N)
Deney Grubu 28
Kontrol Grubu 30
Toplam 58

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
atomun yapisi ile ilgili 6§renme diizeylerini ve akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla
“Atomun Yapisi Ile ilgili Basar1 Testi (AYBT)” &n test ve son test olarak uygulanmustir.
Deney grubunda mevcut programdaki etkinlikler ¢alisma yapraklari ile desteklenerek
ogretim yapilmistir. Calisma yapraklarinin incelenmesi ile 6grencilerde bazi kavram
yanilgilar: tespit edilmis ve kavram yanilgilarmin sebeplerinin belirlenmesi amaciyla
deney grubundan rastgele secilen Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakat

gerceklestirilmistir.
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3.3.1. Atomun yapasi ile ilgili basan testi

Atomun yapis1 konusu ile ilgili basar1 testi hazirlanirken 6ncelikle MEB 7.Smif Fen ve
Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabindaki {inite kazanimlar1 incelenmistir. Belirtke
tablosu olusturularak hangi kazanimla ilgili, hangi diizeyden ka¢ soru sorulacagi
belirlenmistir. Boylece 25 maddelik bir test gelistirilmistir. Bagari testi ilgili literatiir ve
ilkogretim seviyesinde degisik test kitaplar1 taranarak toparlanan sorulardan
olusturulmustur. Hazirlanan test iki 6gretim liyesine, mesleki kidemi ii¢, dort ve alt1
olan ii¢ fen ve teknoloji 6gretmenine incelettirilmistir. Alinan ddniitler sonunda gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Test maddeleri Bloom taksonomisinin revize edilmis haline uygun olarak
hazirlanmistir. Bloom taksonomisi Krathwohl vd. tarafindan 2001 yilinda revize
edilerek kategoriler yeniden diizenlenmistir. Kategorilerin sayis1 orijinalindeki gibi
korundu fakat onemli degisiklikler yapildi. Ug kategori yeniden adlandirildi, ikisinin
siras1 degistirildi ve isimleri degismeden birakilan kategoriler hedeflerde kullanildiklar
sekline uymast i¢in eylem formuna donistirildi. Orijinal bilgi (knowledge)
kategorisinin eylem hali alti temel kategorinin birincisi olarak korundu, fakat
hatirlamak (remember) olarak yeniden adlandirildi. Orijinal taksanominin ikinci
kategorisi olan kavrama (comprehension), anlamak (understand) olarak yeniden
adlandirildi. Uygulama, Analiz ve Degerlendirme kategorileri korundu, fakat onlarin
eylem formlar1 Uygulamak (Apply), Analiz etmek (Analyze) ve Degerlendirmek
(Evaluate) olarak degistirildi. Sentez kategorisi Degerlendirme kategorisiyle yer
degistirdi ve Yaratmak (Create) olarak yeniden adlandirildi. Biitiin orijinal alt
kategoriler isim fiil olarak degistirildi ve “bilissel siire¢ler” olarak adlandirildi (K&gce

vd. 2009).

Soru dagilimimmin bilgi diizeyleri ve konu alanlarina dagilimmin oranina dikkat
edilmistir. Tlkdgretim 7. simuf dgrencileri Piaget’in zihinsel gelisim evrelerinden soyut
islemler donemi i¢inde yer almaktadir. Her ne kadar Piaget bu basamaklar1 belirlemisse
de bu basamaklar arasindaki gecisin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapiya gore

farkliliklar gosterdigi bilinmektedir (Bozoglu 2007). ilkdgretim 7. smif dgrencilerinde
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belirtilen farkliliklarin olabilecegi géz Oniine alinarak testte yaratma basamaginda
soruya yer verilmemistir. Asagida Cizelge 3.3°de hazirlanan 25 maddelik, pilot ¢alisma

ile madde analizi yapilacak test ile ilgili belirtke tablosu yer almaktadir.

Cizelge 3.3: Madde analizi i¢in hazirlanan “atomun yapisi ile ilgili basar1 testi” belirtke
tablosu

Soru | Yiizde
Sayisi (%)

Kazanimlar

Coziimleme

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Degerlendirme
Yaratma

Atomun ¢ekirdegini, ¢cekirdegin
temel pargaciklarii ve
elektronlar1 temsili resimler
iizerinde gosterir.

,_.
N
Pk

% 4

Elektronu, protonu ve nétronu
kiitle ve yiik agisindan 16 1 % 4
karsilagtirir.

Notr atomlarda, proton ve
elektron sayilari arasinda iliski 1 13 2 % 8
kurar.

Cizilmis atom modelleri lizerinde
elektron katmanlarmi gdsterir,
katmanlardaki elektron sayilarini
igten disa dogru sayar.

18 20 21 3 % 12

Proton sayisi bilinen hafif
atomlarin (Z<20) elektron 9 8 2 % 8
dizilim modelini gizer.

Di1s katmaninda 8 elektron
bulunduran atomlarmn elektron
alip-vermeye yatkin olmadigimi
(kararli oldugunu) belirtir.

24 15 2 % 8

Elektron almaya veya vermeye

0,
yatkin atomlari belirler. 17 3 2 19 4 % 16

Bir atomun, katman-elektron
diziliminden ¢ikarak kag elektron
verecegini veya alacagini tahmin
eder .

4 22 2 % 8

Atomlarin elektron verdiginde
pozitif (+), elektron aldiginda ise
negatif (-) yiik ile yiiklendigi
¢ikarimini yapar.

12 25 10 3 % 12

Yiikli atomlar “iyon” olarak

0,
adlandirir. 6 7,11 3 % 12

Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”,
negatif yiikli iyonlar1 ise 5 23 2 % 8
“anyon” olarak adlandirir.

Toplam 1 8 7 6 3 - 25

Yiizde (%) | %4 | %32 | %28 | %24 | %12 - % 100
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Madde ayirtediciligi, maddelerin 6lgiilen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt
ettigini gosterir. Madde ayirt edicilik indeks degerlerinin yorumlanmasinda su dlgiitler

kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd. 2010).

Madde ayirt edicilik indeks degert;

e > 40 ise, madde ¢ok iyi.

.30 ile .39 arasinda ise madde diizeltme yapmadan 6lcekte tutulabilir. Iyi madde.

.20 ile .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi Onerilir.

e < .20 ise madde dlgekten ¢ikartilmali ya da biitiiniiyle gdzden gegirilmelidir.

25 madde igeren testin pilot uygulama sonucunda madde analizi yapildiktan sonra
testten ayirt ediciligi 0.25 ve altinda olan 5 madde (1., 3., 7., 9. ve 10. maddeler) atilmis
ve testin son halinde 20 madde kalmistir. Anlama diizeyinden 1 soru, uygulama
diizeyinden 2 soru ve ¢oziimleme diizeyinden 2 soru testten cikarilmistir. On
uygulamadan sonra testten ¢ikarilan maddeler kapsam gecerliligini bozacak nitelikte
degildir. Testten ¢ikarilan maddeler sonrasi hatirlama diizeyinde 1 madde, anlama
diizeyinde 7 madde, uygulama diizeyinde 5 madde, ¢oziimleme diizeyinde 4 madde ve
degerlendirme diizeyinde 3 madde ile testin son hali ortaya ¢ikmistir. Cizelge 3.4’de
gelistirilen basar1 testinin giicliikk derecesi ve ayirt edicilikleri ile yapilan analiz

sonrasinda testten atilan maddeler goriilmektedir.
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Cizelge 3.4: Atomun yapaist ile ilgili basar1 testinin madde analizi sonug¢lari

Madde Analizi
Madde Silinirse | Madde Silinirse | Madde Ayirt Madde Silinirse
Test Ortalamasi | Test Varyans1 | Edicilik Indeksi Cronbach's
Alpha

sl 13,81 25,428 ,011 ,828
s2 13,73 24,012 ,338 ,814
s3 13,85 25,259 ,043 ,827
s4 13,86 23,502 411 811
s5 13,68 23,666 ,456 ,810
s6 13,82 23,558 ,409 ,811
s7 13,87 24,583 ,181 ,821
s8 13,94 24,047 ,288 ,817
s9 14,30 24,726 ,240 ,818
s10 14,21 25,188 ,079 ,824
sl 13,92 23,413 ,424 ,810
s12 13,85 23,521 ,410 811
s13 13,82 23,843 ,346 ,814
sl4 13,72 24,027 ,341 ,814
s15 13,61 23,878 ,467 ,810
sl6 14,06 23,448 ,428 ,810
s17 13,71 23,967 ,360 ,813
s18 13,90 23,667 ,371 ,813
s19 13,73 23,228 ,523 ,806
s20 14,12 23,350 ,470 ,808
s21 13,84 22,817 ,569 ,804
s22 13,81 23,364 ,456 ,809
s23 14,03 23,543 ,402 811
s24 13,77 23,394 ,464 ,809
s25 13,82 23,475 ,427 ,810

Asagida Cizelge 3.5°de madde analizi sonrasinda olusturulan “Atomun Yapis: ile Ilgili

Basar1 Testi”ne ait belirtke tablosunun son hali yer almaktadir.
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Cizelge 3.5: Madde atim1 yapildiktan sonra “atomun yapisi ile ilgili basari testi”ne ait
belirtke tablosu

(0]
| £
Kazanimlar S s 2
El | E| 2| 58 E Soru | Yiizde
e E 5 =§ )QED = | Sayist (%)
< = > :Q ) <
T | < ) o | A~
Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel
parcaciklarini ve elektronlari temsili resimler 9 1 % 5
iizerinde gosterir.
Elektronu, protonu ve nétronu kiitle ve yiik
11 1 %5
agisindan karsilagtirir.
Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar 3 1 % 5
()

arasinda iliski kurar.

Cizilmis atom modelleri lizerinde elektron
katmanlarini gosterir, katmanlardaki elektron 13 | 15 16 3 % 15
sayilarini igten disa dogru sayar.

Proton sayis1 bilinen hafif atomlarin (Z<20)

o
elektron dizilim modelini ¢izer. > 1 %S

Di1s katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin
elektron alip-vermeye yatkin olmadigini (kararh 19 | 10 2 % 10
oldugunu) belirtir.

Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlari

. 12 1 14 3 % 15
belirler.
Bir atomun, katman-elektron diziliminden ¢ikarak
kag elektron verecegini veya alacagini tahmin 2 17 2 % 10
eder .
Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+),
elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile 7 20 2 % 10
yiiklendigi ¢ikarimini yapar.
Yiikli atomlar “iyon” olarak adlandirir. 4 6 2 % 10
Pozitif yuklg iyonlirl “katyon”, negatif yiikli 3 13 ) % 10
iyonlari ise “anyon” olarak adlandirir.
Toplam | 1 7 5 4 3 - 20
, % | % | % | % | % %
Yizde (%) | 5| 35 | 25 | 20 | 15 | " 100

Gegerlik, Olclilmek istenen seyin Olciilebilmis olma derecesidir, 6l¢iilmek istenenin,
baska seylerle karistirilmadan oOlgiilebilmesidir (Karasar 2009). Bir baska anlatimla
O0lcme sonuglarinin gegerligi, amaglanan 6lgmenin gergeklestirilebilme derecesidir
(Biiyiikoztirk vd. 2010). Gegerlik kapsam gecerligi, olgiit gecerligi ve yap1 gecerligi
olmak tizere {i¢ grupta toplanir (Karasar 2009, Biiyiikoztiirk vd. 2010). Gelistirilen
testin gecerligi i¢in alan uzmani iki 6gretim liyesi ve mesleki kidemi ti¢, dort ve alt1 yil

olan ii¢ fen ve teknoloji 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur.
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Olgme araglarmin giivenirligi, belli bir 6zelligi dlgmek amaciyla yapilan &lgmelerin
ayn1 bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirli§i olarak tanimlanir
(Biiyiikoztirk vd. 2010). Bir bagka tanima gore ayni siireclerin izlenmesi ve ayni
olciitlerin kullanilmas ile ayn1 sonuglarin alimmasidir (Karasar 2009). Olgme araglarmnin
gilivenirlik hesaplamasinda baslica Spearman Brown korelasyon katsayisi, Kuder
Richardson formiilii ve Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmaktadir (Beydogan
1998). Giivenirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun, giivenirlik tahmini
sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda korelasyon elde edilir. Korelasyonun 1,00’a yakin
olmas1 testin giivenirliginin yiliksek oldugunu, 0,00’a yakin olmasi1 da testin
giivenirliginin diisiik oldugu anlamina gelir (Ozgelik 1997). Gelistirilen testin

giivenirliginin 0.70’in lizerinde olmas1 gerekir (Tekin 2010).

Arastirmada kullanilan testin giivenirlik katsayisi i¢in 6n c¢aligmasi, ayni konuyu bir
onceki 6gretim yi1linda almis olan 8. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. On ¢alismada 6
koy ve 2 merkez ilkdgretim okulu olmak tizere 8 ilkogretim okulunda 6grenim goren
218 ogrenciye test uygulanmistir. Gelistirilen basar1 testinin giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda Spearman Brown formiilii olarak bilinen testi yarilama (split half)
yontemi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda basar1 testinin
giivenirlik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Gilivenirlik katsayisinin 0.70’den biiyiik

olmasindan dolay1 gelistirilen basar1 testinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Asagidaki Cizelge 3.6’da gelistirilen testin giivenirlik katsayis1 (Spearman Brown

korelasyon katsayis1) goriilmektedir.

Cizelge 3.6: Testin giivenirlik katsayisi (Spearman Brown korelasyon katsayis1)

Giivenirlik Istatistigi

Spearman-Brown Madde sayist
katsayis1 (N)

0,823 25
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Basar1 testinin degerlendirilmesinde yanitlanmayan ya da yanlis yanitlanan her soruya
“0” (sifir) puan, dogru yanitlanan her soruya ise “1” puan verilmistir. Testten

almabilecek en diisiik puan “0” (sifir) iken, alinabilecek en yiiksek puan “20”’dir.

3.3.2. Yan yapilandirilmis miilakat

Doga olaylarmi1 dogru anlama ve dogru yorumlamanin 6niindeki engellerden biri de
ogrencilerde yerlesmis olan kavram yanilgilaridir. Kavram yanilgisi, kavramin bilimsel
tanimiyla 6grencinin kendi zihninde olusturdugu tanimm uyumsuzlugudur (Gonen ve
Akgiin 2005). Ogrenmenin etkili ve kalic1 hale getirilmesinde bu yamilgi ve dgrenme
eksikliklerinin giderilmesi 6nemlidir (Osborne ve Freyberg 1996). Ogrencilerdeki yanlis
anlamalar1 ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada bir cok yontem bulunmakla birlikte
son zamanlarda ¢alisma yapraklar1 yonteminin ¢ogunlukla tercih edildigi goriilmektedir

(Akgiin ve Gonen 2004, Atasoy ve Akdeniz 2006).

Cesitleme (triangulation), bir arastirmada tek bir yontem yerine birbirlerini destekleyen,
entegre olan iki ya da daha ¢ok yontemin birlikte kullanilmasmi, boylece yontemde
zenginlesmeyi saglamay1 amaclayan bir uygulamadir. Ayni ¢alisma i¢inde anket, 6lgek
gibi nicel araclarin yami sira goriisme, gozlem, kayitlarin incelenmesi gibi nitel

yontemlerden uygun olanlarin kullanilmasi bir ¢esitlemedir (Biiytikoztiirk vd. 2010).

Yapilan calismada uygulanan ¢caligma yapraklarinin arastirmaci tarafindan igerik analizi
yapilmis ve bir ¢ok kavram yanilgisiyla karsilasilmistir. Kavram yanilgilarmin
nedenlerini ortaya koyabilmek ve 6grenmenin nasil yapilandirildigini anlayabilmek i¢in
arastirmada nitel verilerden de yararlanilmistir. Nitel arastirma igin yar1 yapilandirilmis

miilakat yontemi kullanilmigtir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi i¢in deney grubundaki kavram yanilgisina sahip
ogrenciler arasindan son test puanlarma gore en yliksek, orta ve diisiik puan alan
gruplardan 2’ser Ogrenci rastgele segilerek toplam 6 Ogrenci belirlenmistir. Bu

ogrencilerin ¢alismaya katilmak istedikleri tespit edilmistir.
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Goriisme 40 dakika silirmiistiir ve okulun bos bir sinifinda yapilmistir. Goriismeye
baslamadan Once Ggrencilere arastirmanin amaci, siire ve sonuglarin notlarmi higbir
sekilde etkilemeyecegi konularinda aciklama yapilmistir. Goriisme O68rencilerden izin

almarak ses kayit cihazma kaydedilmistir.

Goriismede sorulan sorularin bir kismi tespit edilen kavram yanilgilar1 dogrultusunda
arastrmact tarafindan Onceden hazirlanmig, ancak goriigme esnasinda Ogrenci

cevaplarina gore farkli sorular da yoneltilmistir.

3.4. Arastirmada izlenen Yol

Arastirmada Oncelikle M.E.B. Fen ve Teknoloji Programinda 7. sinif 6grencileri i¢in
konu ile ilgili kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlarin 1s181inda ilgili literatiir
taranarak (Canpolat vd. 2004, Obut 2005, Yildiz 2006, Bozoglu 2007, Demiral 2007,
Oztiirk 2008, Ozalp 2008, Bak ve Ayas 2008, Akyol 2009, Minasl 2009, Deveci 2009,
Tuncel 2009, Bogar 2010) calisma yapraklarmnin 6 §retim tasarimi arastirmaci tarafindan
sekillendirilmistir. Hazirlanan materyallerin amaca uygunlugu ve gecerligi i¢in konu
alan1 uzmani iki 6gretim iiyesi ve mesleki kidemleri tig, dort ve alt1 yil olan {i¢ fen ve
teknoloji 6gretmeninin gorlsleri alimmistir. Calisma yapraklarmin agik, anlasilir ve
siireye uygunlugu acisindan 8. sinif 6grencileri ile pilot ¢alisma yapilmis ve gerekli
dontitler almmastir. Gortis, elestiri ve Onerilerden sonra gerekli diizeltme ve tamamlama
calismalar1 yapilmistir. Calisma yapraklarmin gelistirilmesine paralel olarak diger veri

toplama araglar1 da gelistirilmistir.

Aragtrmani 6grenciler tarafindan normal egitim 6gretim faaliyeti gibi algilanmasi
amaci ile arastirmacinin gorev yaptig1 Sanlwurfa ili Bozova ilgesi Yaylak beldesinde
bulunan Yaylak ilkdgretim Okulu uygulama i¢in uygun goriilmiistiir. Okulda alt1 tane 7.
smif subesi bulunmaktadir. Bu siniflardan not ortalamasi ve mevcudu birbirine en yakin

olan 7-A ve 7-B siniflar1 uygulama siireci i¢in se¢ilmistir.
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Deneysel calismaya baslamadan dnce “Atomun Yapisi ile Ilgili Basar1 Testi” 6n test
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir. On testlerin uygulanmasindan sonra
yapilan analizlerde her iki sinifin basar1 bakimmdan denk oldugu goriilmiistiir. Deneysel
uygulama 2 haftalik siirede toplam 8 ders saati slirmiistiir. Uygulamanm tamami
arastirmact tarafindan yiritiilmiistiir. Uygulama bittikten bir hafta sonra deney
grubundan alt1 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Arastirmanin son testi uygulama bittikten li¢ hafta sonra uygulanmaistir.

Deney grubunda “Atomun Yapisi” ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler”
konular1t mevcut programdaki etkinlikler ¢aligma yapraklariyla desteklenerek 6gretim
gerceklestirilmistir. Calisma yapraklar: tiim etkinliklerde bireysel olarak her 6grenciye
dagitilmistir. Baz1 etkinliklerde Ogrenciler gruplar halinde ¢aligmis olmasina ragmen
sonucta her Ogrenciden kendi calisma yapragini bireysel olarak tamamlamalari

istenmistir.

Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programina (yapilandirmaci yaklasim) gore konu
islenmistir. Konu ile ilgili 6nemli noktalar 6gretmen tarafindan tahtaya yazilarak

ogrencilerin bu notlar1 defterlerine yazmalar1 saglanmigstir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada  gelistirilen c¢alisma yapraklarmin  Ogrencilerin = “Atomun  Yapist”
konusundaki akademik basarisina etkisini incelemek amaciyla “Atomun Yapisi Ile Ilgili
Basar1 Testi (AYBT)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in
“Kolmogorov Smirnov Testi” uygulanmis ve verilerin normal dagilima uygunlugu
incelenmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmma uygulanan basar1 testine ait kolmogorov

smirnov test sonuglar1 asagidaki Cizelge 3.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.7: Verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi (kolmogorov
smirnov test sonuglart)

ON TEST SON TEST
N 28 28
2 —
> X 7,24 14,16
é Ss 0.10 0.20
Z z 0,67 0,88
8]
A p 0,75 0,42
N 30 30
2 5% 6,92 9,42
S8
= = Ss 0,09 0,15
Ve z 0,80 0,96
P 0,53 0,31

Cizelge 3.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina uygulanan testin analizlerinde
“istatistiksel anlamlilik degerinin (p)” 0,05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 0,05’den biiyiik olmas1 incelenen faktorlerin dagilimmin normal oldugunu ve

calismada parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir.

On test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarma uygulanan basar1 testinden elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak, her iki gruptaki Ogrencilerin basari
puanlar1 ortalamalar1 hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda bagimsiz gruplar

t-testi analizi ile karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen veriler tablolastirilmistir.

Gruplarin 6n test - son test basar1 puan ortalamalar1 farklarmin karsilastirilmasi icin

bagimli gruplar (iligkili 6rneklemler) t-testi yapilmistir.

Calisma srrasinda tespit edilen kavram yanilgilarinin sebepleri ve kavram yanilgisina
sahip 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarmin anlagilmasi i¢in gerceklestirilen yari

yapilandirilmig miilakat verileri nitel aragtirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerini cevaplamak tizere hazirlanmis veri toplama
araglari ile elde edilen veriler, uygun istatistiksel teknikler ile analiz edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin basar1 testinden elde edilen veriler ve deney grubunun yari
yapilandirilmig miilakatta yer alan sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler

tablolar halinde verilerek yorumlanmaistir.

4.1. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligi

Arastirma deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup ilizerinde gerceklestirilmis olup
her iki gruba AYBT 0n test olarak uygulanmistir. Bu gruplarm incelenen degiskenler
acisindan denk olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t — testi analizi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 ve t — testi

sonuglar1 asagidaki Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Gruplarin 6n test puan ortalamalar1 ve t — testi sonuglar1 (gruplarin
denkliginin incelenmesi)

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

TEST t P
X Ss N X Ss N

AYBT 7,24 | 0,10 28 6,93 0,09 30 | -0,606 | 0,54

Yukaridaki Cizelge 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
akademik basar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Boylece her iki grubun incelenmis olan degiskenler acisindan denk olduklar1

sOylenebilir.
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4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ilk alt problemi “Yapilandirmaci yaklasimin 5E modelinin uygulandigi
7.smif kontrol grubu ogrencilerinin “Atomun Yapis1” ve “Elektron Dizilimi Ve
Kimyasal Ozellikler” konularma iliskin n test — son test basar1 diizeyleri arasinda fark

var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi test etmek icin kontrol grubunun 6n test ortalamalar1 ile son test
ortalamalar1 arasindaki fark olup olmadigmi belirlemek amaci ile bagimli gruplar

(iligkili 6rneklemler) icin t-testi uygulanarak incelenmistir.

Cizelge 4.2: Kontrol grubunun 6n test ve son test basar1 puanlarmin karsilastirilmasi

Aritmetik Standart o
Kontrol Grubu N Ortalama Sapma t- degeri p
(X) (SS)
On Test 30 6,93 0,09
- 3,45 0,002
Son Test 30 9,43 0,15

Cizelge 4.2 incelendiginde, kontrol grubu on test puanlari aritmetik ortalamasmin

X=6,93, son test i¢in aritmetik ortalamasmin X =9,43 oldugu goriilmektedir. P degeri
ise 0,002 olarak bulunmustur. Buna gore, kontrol grubunun 6n test - son test puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark (p<0,05) vardir. Bu sonugla, kontrol grubuna
mevcut 6gretim programina (yapilandirmaci yaklasim) gore 6gretim gerceklestirilmis ve

daha sonra bir artig oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “Yapilandirmaci yaklasimm 5E modeli ile birlikte
calisma yapraklarmin oOgretimde uygulandigi 7.smf deney grubu O6grencilerinin
“Atomun Yapis1” ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler” konularina iliskin 6n

test — son test basar1 diizeyleri arasinda fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi test etmek i¢cin deney grubunun on test ortalamalari ile son test
ortalamalar1 arasindaki fark olup olmadigmi belirlemek amaci ile bagimli gruplar

(iligkili 6rneklemler) icin t-testi uygulanarak incelenmistir.

Cizelge 4.3: Deney grubunun 6n test ve son test basar1 puanlarin karsilastirilmasi

Aritmetik Standart o
Deney Grubu N Ortalama Sapma t- degeri p
(X) (SS)
On Test 28 7,24 0,10
- 8,10 0,000
Son Test 28 14,17 0,20

Cizelge 4.3 incelendiginde, deney grubu On test puanlari aritmetik ortalamasinin

X=7,24, son test i¢in aritmetik ortalamasinin X =14,17 oldugu goriilmektedir. P degeri
ise 0,000 olarak bulunmustur. Buna goére, deney grubunun 6n test - son test puanlari

arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark (p<0,05) vardir.
4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Yapilandirmaci yaklagim ile 6gretimin yapildig: 7.

smif kontrol grubu 6grencileri ile yapilandirmaci yaklasimin calisma yapraklar: ile
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desteklenerek ogretimin yapildigi 7.smif deney grubu 6grencilerinin “Atomun Yapisi”

ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler” konularma iliskin son test basari

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” olarak ifade edilmistir.

Arastirma sonrasinda yapilan son testte deney ve kontrol gruplarmin son test basari

puanlar1 arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.

Cizelge 4.4: Deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlarinm karsilagtirilmasi

Aritmetik Standart '
Grup N Ortalama Sapma t- degeri P
(X) (SS)
Deney 28 14,17 0,20
- 4,88 0,000
Kontrol 30 9,43 0,15

Cizelge 4.4 deney ve kontrol gruplarmin son test basar1 puanlar1 arasindaki farki

gostermektedir. Deney grubunun son test basar1 puani ortalamasinin X =14,17, kontrol

grubu son test basar1 puani ortalamasimin ise, X =9,43 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda bulunan p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Gruplarin
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore yapilandirmaci yaklasimm calisma yapraklariyla

desteklendigi 6gretimin dgrenci basarisinda daha etkili oldugu sdylenebilir.
4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi “Caligma yapraklar1 ile 6gretimin uygulandig:

deney grubu oOgrencilerinde “Atomun Yapisi” ve “Elektron Dizilimi ve Kimyasal
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Ozellikler” konulariyla iliskili kavram yanilgilar1 ve bilgi eksiklikleri var nudir?”

seklinde ifade edilmistir.

Uygulamada kullanilan ¢alisma yapraklari uygulama bitiminde o6grencilerden
toplanarak nitel aragtrma teknikleriyle analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
baz1 kavram yanilgilar1 ve 6grenme eksiklikleri tespit edilerek asagidaki Cizelge 4.5°de

verilmistir.
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Cizelge 4.5: Calisma yapraklarmin analizinden elde edilen kavram yanilgilar1 ve bilgi
eksiklikleri

Elektron veren atom negatif (-) ytklii olur. 6 0, 21 4
Elektron alan atom pozitif(+) yiiklii olur. ’
Anyon -
Katyon Proton sayisinin elektron sayisindan fazla olan
atoma anyon denir. 1 0 3.5
Elektron sayisinin proton sayisindan fazla olan o
atoma katyon denir.
Iyon yiikii, elektron dizilimidir. 1 % 3,5
Iyon Yiikii
Iyon yiikii; bir atomun nétr, anyon veya katyon 3 0% 10.7
olmasidir. ’
Bir atomun kararli olmasi i¢in ikinci katmanda 2 5 0 17.8
elektron bulunmali. ’
Kararli olmak i¢in atomlar proton alir veya verir. 2 % 7,1
Kararsiz atomlar kararli olmak i¢in atom alir 3 % 10.7
Kararl — veya verir. ’
Kararsiz
Atom Son katmanda 1 elektron bulunan atom kararl 4 % 14.2
olmak i¢in 7 elektron almalidir. oo
Bir atomun kararli olmasi i¢in son katmanda 6 5 0 17.8
elektron bulunmali. ’
Son katmaninda 2 elektron bulunan atomlar 3 0% 10.7
kararlhidur. ’
Birinci katmanda 2’den fazla elektron olabilir. 5 % 17,8
Elektron
Dizilimi Ikinci katmanda 5 elektron varsa tam dolu olur. 2 % 7,1
(Dagilimi)
Ucgiincii katmana 9 elektron yerlesebilir. 2 % 7,1
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4.5.1. Yan yapilandirilmis miilakata iliskin bulgular

Calisma yapraklar1 ile O0gretim esnasinda bulunan kavram yanilgilar1 ve 6grenme
eksikliklerinin nedenlerini arastirabilmek i¢cin deney grubundan son testte en yiiksek,
orta ve diisiik puan alan gruptan rastgele secilen 6 6grenciyle yar1 yapilandirilmis grup
goriismeleri yapilmistir. Literatiirde benzer ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir (Akgiin
vd. 2005). Ogrenciler O1, 02, 03, 04, O5 ve 06 seklinde, goriismeci ise G seklinde
kodlanmistir. Calisma konusunun disindaki konusmalar g¢alismaya yansitilmamakla
birlikte, 6grenciler tarafindan ortaya konan diisiinceler ve yapilan yorumlar oldugu gibi

hi¢cbir degisiklige ugratilmadan yansitilmistir.

G: Atomu olusturan alt parcaciklann yiik durumu acisindan Kkarsilastirabilir
misiniz?

O1: Atomun katmanlarinda elektron bulunur. Cekirdeginde ise proton ve ndtron
bulunur. Protonlar art1 yiiklii, elektronlar eksi ytiklii ve ndtronlar ytiksiizdiir.

02: Bilmiyorum.

03: Atomda cekirdek bulunur. Cekirdekte proton arti yiikli, ndtron vyiiksiiz,
katmanlarda ise elektron eksi ytikliidiir.

04: Proton ve nétron cekirdekte bulunur, elektron katmanlarda bulunur. Proton arti,
elektron eksi, notron yiiksiiz.

05: Katmanlarda elektron bulunur. Cekirdekte ndtron ve proton bulunur. Nétron
yiiksiizdiir, proton art1 ylikliidiir, elektron ise eksi yiikliidiir.

06: Katmanlarinda elektron, ¢ekirdeginde proton ve notron bulunur.

G: Elektronlarin cekirdegin cevresinde katmanlarda bulundugunu soylediniz.
Elektronlar katmanlarda rastgele mi bulunur?

O1: ilk katmaninda 2, diger katmanda ise 8 elektron bulunur.

02: En iist katmanda 2 tane, diger katmanlar en fazla 8 tane alabiliyor.

03: Birinci katmaninda 2 elektron, ikinci ve tigiincii katmani en fazla 8 elektron alabilir.
Dordiincii katmani ise 8 veya 18 elektron alabilir.

04: Rastgele yerlesmiyor. Ciinkii ilk katmanda 2, ikinci ve {i¢iincii katmanda 8 bulunur.
0O5: Hayrr, ilk katmaninda 2 elektron alabilir, ikinci ve iigiincii katmanlarda 8 elektron

bulunur.
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06: ilk katmandaki 2, sonra 8, daha sonra yine 8 bulunur.

G: Notr atom kavramni aciklayabilir misiniz?

O1: Elektron alabilir veya verebilir.

02: Yiiksiizdiir.

03: Elektron ve proton sayilari esittir.

04: Elektron ve proton sayilarinin esit oldugu.

05: Elektron ve proton sayilarinin esit oldugu atomdur.

06: Yiiksiiz, elektron ve proton sayilari esit.

G: Elektron ve proton sayisinin esit olmadigi atom var midir? Cevabiniz evetse
aciklar misiniz?

O1: Bilmiyorum.

02: Evet vardir ama agiklayamiyorum.

03: Kararh olmak igin elektron alirsa anyon, elektron verirse katyon olur.

O4: Kararh olmak icin elektron verdiginde katyon, aldiginda anyon. Pozitif yiikler
alinip ya da verilmez.

05: Vardir, anyon ve katyondur.

06: Bilmiyorum.

G: Kararh atomu aciklayabilir misiniz?

O1: Proton ve elektron sayilari esit, proton ve elektrona ihtiyac1 yoksa kararl atom olur.
02: Anyon ve katyonlar1 ayniysa esittir.

03: Birinci katmani 2’ye, ikinci ve tiglincii katmanlar1 8’e, dordiincii katmani ise 8 veya
18 elektrona sahip olmasi i¢in ya elektron alir ya da elektron verir.

O4: Bir katmana sahip ve 2 elektron varsa; ya da iki ve {i¢c katmana sahip ve son
katmaninda 8 elektron varsa kararl olur.

05: Ik katmanmda 2 elektron olursa, ikinci ve ii¢iincii katmanda 8 elektron olursa
kararhdir.

06: Proton ve elektron sayilar1 esit ise, proton ve elektron sayilarmm ihtiyaci yoksa
kararli atomdur.

G: Kararsiz atom da var midir? Varsa aciklayabilir misiniz?

O1: Evet vardir. 2. veya 3. katmaninda 8’den az elektron varsa kararsiz atom olur.

02: Katiliyorum.

03: ikinci ve ticiincii katmaninda 8’den az elektron varsa kararsizdir.
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O4: iki ve iigiincii katmana sahip ise son katmanmnda 8’den kiigiik elektron varsa
kararsizdir.

05: Vardrr, ikinci ve ticiincii katmanda 8’den kiiciik elektron varsa kararsizdir.

06: Bilmiyorum.

G: Kararsiz atomlar kararh duruma ge¢cmek ister mi? Nasil?

O1: Evet ister, elektron veya proton alacak. 2. katmaninda 8 elektrona tamamlayacak.
02: Evet ister, 2. ve 3. katmandakiler yiik alirsa 1 yiik alirlar.

03: Evet ister, eger 8°den kiiciik ise elektron alirlar veya elektron verirler.

O4: Evet ister. Elektron alabilir veya verebilir.

O5: Evet ister. Kararl olmak i¢in elektron alirlar veya verirler.

06: Evet ister. Kararli olabilmek i¢in 8’den kiigiikse 8’¢ tamamlanmalidir.

G: Elektron alma veya verme durumu nedir?

O1: 2. katmaninda 4’ten biiyiikse elektron alirlar, 4°ten kiigiikse elektron verirler.

02: Eger 4’ten kiiciikse alirlar, biiyiikse verirler.

03: Elektronu 4’ten kiiciik ise elektron verirler, 4’ten biiyiik ise elektron alirlar.

O4: iki ve ii¢ katmana sahip ise ve 4’ten kiiciik elektronu varsa elektron vermeye
yatkindir kararli olmak icin. 4’ten biiyiik ise kararli olmak i¢in elektron alir. Son
katmani 4 ise alabilir veya verebilir.

05: 4’ten kiiciikse elektron verir, biiyiikse elektron alirlar.

06: Bilmiyorum.

G: Elektron alan veya veren atomlara iyon denir. fyon cesitleri olan anyon ve
katyon kavramlarim aciklayabilir misiniz?

O1: Anyon elektron almis, katyon elektron vermis iyonlardr.

02: Anyonlar elektron alanlardir, katyon elektron verenlerdir.

03: Anyon elektron almis atomlar, katyon elektron veren atomlardir.

0O4: Alan veya verene iyon denir.

05: Anyon elektron alms, katyon elektron vermis olan atomdur.

06: Anyon elektron almis, katyon elektron vermis.

G: Alinan veya verilen elektron sayis1 nasil gosterilir?

O1: Alnan, kag tane almissa oniine eksi yazilarak, verilen ise kag tane vermisse oniine
art1 yazilarak yapilir.

02: Eger yiik alirsa art1, verirse eksi.

54



03: Eger elektron aliyorsa element formiiliiniin sag iist kosesine aldigi say1r kadar
yanina eksi koyularak, eger veriyorsa art1 konularak yazilir.

04: Mesela hidrojen elementi bir elektron vermis ise H', bir elektron almis ise H olur.
05: Sag st koseye yazilir. Ornek: H: iki elektron almis, H™: iki elektron vermis
06: Fikrim yok.

G: Atomlar elektron verince neden pozitif (+) yiiklii olur?

O1: Elektronlar azaldig igin.

02: Bilmiyorum.

03: Notr ise proton sayis1 degismediginden ve elektron sayismmn azaldigi i¢in katyon
olur.

O4: Elektron sayilar1 azaldigi icin art1 yiiklii olur.

05: Bilmiyorum.

06: Elektron sayis1 azaldig1 i¢in art1 yiiklii olur.

G: Bir atomun elektron sayis1 azaldiginda pozitif (+) yiik sayis1 artar m?

O1: Proton sayis1 yerinde sabit kaldig1 igin elektronlar azalir.

02: Hayir proton sayis1 ayni olur, elektron azalr.

03: Hayir proton sayis1 degismez. Sadece elektron sayisi azalir.

O4: Hayir ciinkii protonlar hareket etmez. Yani ne alir ne verir.

0O5: Hayir elektron azalir ve proton daha ¢ok olarak goriiniir.

06: Protonlar hareket etmez.

G: Proton sayis1 neden degismez?

O1: Bilmiyorum.

02: Ciinkii protonlarm sayis1 degismez.

03: Protonlar hareketsizdir.

0O4: Ciinkii elementin atom numarasi oldugu icin bir de hareketsiz oldugu igin.

O5: Ciinkii protonlar hareketsizdir. Sadece eksi yiikler hareket eder.

06: Ciinkii protonlar hareket etmezler.

G: Proton, notron ve elektronu kiitleleri bakimindan karsilastirabilir misiniz?
O1: Proton arti, elektron eksi, ndtron ise yiiksiizdiir.

02: Proton ile elektron birbirine karsittir, notron ise kiitlesi ¢ok azdr.

03: Proton ve nétronun kiitleleri esit, elektronlarm kiitlesi ise en hafiftir.

04: Proton ve nétron kiitleleri esittir. Elektronunki ise hemen hemen hig yoktur.
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0O5: Proton ve nétron hemen hemen esittir. Elekton ise ¢ok az kiitlelidir.
06: Bilmiyorum

G: Dogada kararh halde bulunan atom var mdir?

O1: Bilmiyorum.

02: Vardrr.

03: Evet vardir, 6rnek olarak Helyum, Neon, Argon.

04: Vardir. Ornek Helyum, Neon, Argon.

0O5: Evet vardir. Helyum, Neon, Argon bunlara drnektir.

06: Vardir. Ornek Helyum, Neon, Argon.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde ilkogretim II. Kademede etkin c¢alisma yapraklarmin gelistirilmesi ve
calisma yapraklarinin akademik bagariya etkisinin incelenmesinin amaclandigi
calismada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ve tartigmalar yer

almaktadir. Ayrica arastirma sonuglar1 1s1ginda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Yapilandirmac: yaklasimin ¢alisma yapraklariyla desteklendigi 6gretimin uygulandigi
deney grubu ile mevcut programin (yapilandirmaci yaklasim) uygulandigi kontrol
grubunun “Atomun Yapis1” ve “Elektron Dizilimi Ve Kimyasal Ozellikler” konularinda
basarilar1 arasinda farkhiliklar saptanmustir. Yapilandirmaci yaklasimm c¢aligma
yapraklariyla desteklendigi O6gretim yapilan deney grubunun daha basarili oldugu
goriilmistiir. Calisma yapraklarmmin “Atomun Yapis1” ve “Elektron Dizilimi Ve
Kimyasal Ozellikler” konularmda dgrencilerin akademik basarismi yiikselttigi tespit
edilmistir. Calisma yapraklar1 ile 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarisini
arttirdid1 pek cok calismada vurgulanmistir. Ozdemir (2006) yaptig1 calismada “Tiiriin
Devamini Saglayan Canlilik Olay1r (Ureme)” konusuna yonelik gelistirilen ¢alisma
yapraklarimm basariyr arttirdigini vurgulamistir. Cink1 (2007) tarafindan yiiriitiilen
calismada ise “Sistemler” ve “Elektrik” konularinin 6gretimine yonelik gelistirilen
calisma yapraklarinin 6grencilerin basarisi iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Kose
(2010) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisma yapraklarmmin “Duyular” konusunda
ogrencilerin basarisini arttiric1 etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismalarin
sonuclar1 eldeki ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Celikler (2010)
kimyasal bilesikler konusunda gelistirilen ¢alisma yapraklarinin akademik basariya ve
kaliciliga etkisini arastirmis ve ¢alisma yapraklarmin uygulandigi deney grubunun daha

basarili oldugunu saptamustir.

Yapilan caligmada smif icinde c¢alisma yapraklarinda bulunan agik uclu sorulara
ogrencilerin bireysel cevaplar yazmalar1 gerektiginden Ogretim ortaminda aktif
olmuslardir. Son yillarda iilkemizde ve diinyada 6grenci merkezli egitimin dneminin
giderek arttig1 géz Oniine aliirsa caligma yapraklarmin 6grenciyi merkeze aldigi

soylenebilir. Ozellikle dgrencileri pasif birer dinleyici olmaktan uzaklastirdigi, her
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ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve 6grencilerin bilgiye ulagmak icin
caba gosterdigi gozlemlenmistir. Calisma yapraklar1 Ogrencilerin derse katilimini
artirarak Ogrencilerin daha aktif ve basarili olmasmi saglamaktadir (Celikler 2010).
Kose (2010) yaptig1r ¢alismada 6grencilerin derse aktif olarak katildigini ve sorulari
cevaplamada daha istekli olduklarmin gézlemlendigini belirtmistir. Atasoy ve Akdeniz
(2006) yaptiklar1 calisgmada 6grencilerin ¢alisma yapraklarinm tiim bdliimlerine yanit
yazmaya ¢alistiklarini, bunun da 6grencilerin calisma yapraklarini kendini ifade etmenin

bir yolu olarak gordiiklerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Calisma yapraklarmin uygulama siirecinde Ogrenciler etkinlikleri yonergelere gore
bireysel veya grup halinde yapmislardir. Yonergeleri izleyerek etkinlikleri yaparken
ogrencilerin 6gretmene ¢ok ihtiyag duymadigi saptanmustir. Ogrenme ortamlarinda
ogretmen olmadan da ¢alisma yapraklarmin kullanilabilecegi belirlenmistir. Ogrenciler
yonergeyi izleyerek calismayr yapmis, gerekli gordiikleri yerlerde anlayamadiklari
noktalar1 &gretmene sormuslardir. Ogretmen kisa agiklamalar yaparak oOgrencilere
rehberlik ve yonlendirme yapmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmenin
bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulagmada Ogrencilere rehberlik yapmasi gerektigi
disiiniildiigiinde calisma yapraklar1 6gretmenler i¢in 6grencilere bilgi yolunda rehberlik

yapma gorevini agiga ¢ikaran araclardir.

Arastirmada kullanilan calisma yapraklarma ogrencilerin verdigi yanitlar ve yari
yapilandirilmig miilakatta 6grencilerin yanitlari incelendiginde, ¢alisma yapraklarinin
kavram o6gretiminde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde bu sonugla ortiisen
cok sayida calisma mevcuttur. Gonen ve Akgiin (2005) caligma yapraginin arastirilan
konuyla ilgili 6grencilerin uygun anlamalar gelistirdigini belirtmislerdir. Costu ve Unal
(2004) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin dnceden 6grendigi bilgilerle yeni karsilagtigi
bilgiler arasinda gerekli baglantilar kurmalarmmi ve bdylece oOgrencilerin kavrami
zihinlerinde daha 1yi bir sekilde yapilandirmasimi saglayarak etkili kavram 6gretimini
gergeklestirdigini belirtmislerdir. Ayrica Burhan (2008) gelistirilip uygulanan caligma
yapraklarmm O6grencilerin alternatif fikirlerini belirleme ve bilimsel anlamalara

doniistiirmede etkili oldugunu belirtmistir.
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Demircioglu ve Atasoy (2006)’a gore tamamlanan ¢alisma yapraklaridaki 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar, cizdikleri grafikler ve tablolar incelenerek bir yargiya
varilabilir. Akgiin ve Gonen (2004)’e gore caligma yapraklar1 kavram yanilgilarinmi ve
ogrenme eksikliklerini belirleme ve gidermede onemli bir aractir. Yapilan ¢alismada,
calisma yapraklarmin incelenmesiyle 6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarina ve
bilgi eksikliklerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle ¢aligma
yapraklar1 ile herhangi bir konuda O&grencilerin kavram yanilgilarmin ve bilgi
eksikliklerinin tespit edilebilecegi sonucuna varilabilir. Ilgili literatiirde bu durum
siklikla vurgulanmakta ve arastirmacinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Akgiin

vd. 2005, Ozdemir 2006, Atasoy 2008).

Calisma yapraklarinda 6grenciler her ne kadar kendi ifadelerini bireysel yazmis olsa da
baz1 agik uglu sorularda grup i¢i tartismalar yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin ¢aligma
esnasinda yanlarinda, Oniinde veya arkasinda oturan arkadaslariyla diisiincelerini
paylastigr ve tartistigr gozlenmistir. Bu baglamda calisma yapraklarinin grup igi
tartigmalar yoluyla isbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturulmasma katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde bu yonde calismalar bulunmaktadir. Atasoy (2008)
calisma yapraklari ile 6gretimde grup i¢i etkilesimin dgrencilerin fikirlerini sorgulamasi

yoniinden gelismelerine yardime1 oldugunu belirtmistir.

Kavram yanilgilarinin nedenlerini arastirabilmek i¢in Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis miilakatta 6grenci cevaplar1 incelendiginde bazi kavram yanilgilarmin
ve Ogrenme eksikliklerinin devam ettigi goriilmektedir. Goriismecinin 6grencilere
yonelttigi ilk soru olan “Afomu olusturan alt parcaciklart yiik durumu agisindan
karsilastirabilir misiniz?” seklindeki soruya O2 kodlu dgrenci “Bilmiyorum” cevabini
vermistir. Bu cevaptan dgrenme eksikliginin oldugu sdylenebilir. Ayn1 soruya O6 kodlu
ogrencinin cevab1 “Katmanlarinda elektron, ¢ekirdeginde proton ve notron bulunur.”
seklindedir. Bu cevap ile dgrencide kavram yanilgismin oldugu sdylenebilir. Ogrenci
yiik durumu ifadesini atomun genel yapisi gibi algilamis ve Oyle cevaplamistir. Bir
baska soruda goriismeci 6grencilere “Notr atom kavramini agiklayabiliv misiniz?”

sorusunu yoneltmis ve O1 kodlu 6grenci “Elektron alabilir veya verebilir.” seklinde

yanitlamistir. Verilen yanittan ndtr atom kavramiyla ilgili yanilgmnin olustugu
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sOylenebilir. Yine Ogrencilere “Elektron ve proton sayisinin egit olmadigi atom var
midir? Cevabimiz evetse agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmis, bu soruya O1 ve 06
kodlu 6grenciler “Bilmiyorum” diye cevap vermislerdir. Ayni soruya O2 kodlu dgrenci
de “Evet vardir ama agiklayamiyorum.” diye cevap vermistir. Bu durum 6grenme
eksikliginin oldugunu gostermektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakat ile 6grencilerde
genel olarak ndtr atom, kararli atom, anyon, katyon gibi kavramlarda yanilgilarin
olustugu tespit edilmistir. Ornegin “Kararli atomu aciklayabilir misiniz?” seklindeki
soruya O1 kodlu dgrenci “Proton ve elektron sayilar esit, proton ve elektrona ihtiyaci
yoksa kararli atom olur.” diye cevap vermistir. Bu durum 6grencinin kararli atom
kavrammin yerine ndtr atom kavramini kullandigini gostermektedir. Ayn1 soruya O2

’

kodlu 6grenci “Anyon ve katyonlar: ayniysa esittir.” cevabmi vermistir. Bu durum
ogrencinin anyon ve katyon kavramlarini, proton ve elektron yerine kullandigini
gostermektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakattan elde edilen sonucglara gore caligma
yapraklarinda tespit edilen kavram yanilgilar1 ve 6grenme eksikliklerinin genelde ayni
oldugu belirlenmistir. Bu duruma 7.smif 6grencilerinin kararli atom, anyon, katyon vb.
kavramlarla ilk defa karsilagmasi ve bu konu i¢in programda Ongoriilen siirenin

kavramlarin 6grenci zihninde tam olarak anlamlandirilabilmesi i¢in yeterli olmamasi

neden olmus olabilir.

5.1. Oneriler

Yapilandirmac: 6grenme kuramina gore Ogrenciler kendi yasantilari yoluyla anlam
olustururlar. Buradan hareketle ¢alisma yapraklar1 fen ve teknoloji dersinin diger
konularinda da hazirlanarak Ogrencilere yasayarak ve iizerinde diislinerek Ogrenme

ortamlar1 olusturulabilir.

Calisma yapraklarinin grup i¢i tartisma ve igbirlikli 6grenmeyi tesvik ederek her
ogrencinin etkin katilimini1 sagladigindan Ogretmenler tarafindan aktif Ogrenme

ortamlar1 yaratmada daha ¢ok bagvurulabilir.
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Fen ve teknoloji 6gretiminde calisma yapraklart kullaniminin akademik basariy1
arttirdigit g6z Oniline almarak, fen ve teknoloji Ogretmenlerine yonelik calisma

yapraklarinin kullanimiyla ilgili calistaylar yapilabilir.

Okullarda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ziimre toplantilarinda ¢aligma yapraklari

etkinliklerinin kullanilmasi i¢in karar alinabilir.

Calisma yapraklar1 smif icinde Ogrencileri aktif hale getirip kendi kendilerine
ogrenmeyi gergeklestirdigi i¢in glinlimiizde uygulanmakta olan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimmda sikca kullanilmasi gereken Onemli birer materyaldir. Materyal
gelistirmenin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu bilinmektedir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen materyal gelistirme derslerinde c¢alisma

yapraklar1 gelistirmeye daha ¢ok 6nem verilmelidir.

Yapilan c¢alismalarda arastrmacilar tarafindan gelistirilen caligma yapraklar1 web
ortaminda ya da bilgisayar ortaminda toplanarak 6grencilerin ¢cok sayida farkli ¢calisma

yapraklar1 tizerinde ¢aligmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerdeki kavram yamilgilar1 ve bilgi eksiklikleri belirlenerek bu yanilgilarin
giderilmesinde ve yeni kavramlarm olusturulmasinda etkin bir yOontem olarak

kullanilabilir.

Calisma yapraklarinda Ogrencilerin  ilgisini  ¢ekebilecegi diisiiniilen kavram
karikatiirlerine yer verilebilir. Ayrica hayvanlar1 konusturma (fabl) veya nesneleri

konusturma seklinde karikatiirlere yer verilebilir.

Calisma yapraklarinin giris boliimiinde 6rnek olaylara yer verilebilir.

Calisma yapraklarinin uygulama ve degerlendirme siirecine yOnelik Ogrenci ve
ogretmen goriisleri incelenerek ¢alisma yapraklarimin 6grenme ortamlarinda etkinligi

arastirilabilir.
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EKLER
EK 1: ATOMUN YAPISI iLE iLGIiLi BASARI TESTI

ADI SOYADI:

SINIF:

YONERGE: 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bu test i¢in toplam cevaplama siiresi 40
dakikadir. Her soru esit puan degerindedir. Yanlis cevaplarinizin sayis1 dogru
cevaplarinizin sayisini etkilemeyecektir. Asagidaki her soru i¢cin dogru olan sikki soru

kagidi lizerine isaretleyiniz. Tesekkiir ederim.

Sadik USLU
1. 12X, 1Y, 18Z, sT, 17K

Yukaridaki elementlerle ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Y ve Z elementleri kararli yapidadir.

B) X elementi elektron vermeye yatkindir.

C) T ve K elementleri elektron almaya yatkindir.
D) X elementi asal gazdir.

2

gn
| 1l

Nétr X atomu | durumuna, nétr Y atomu Il
durumuna ulastigina gére, X ve Y atomlari
kac elektron almig veya vermistir?

(p: Proton, n: Nétron)

X Y
A) 2 elektron almis 2 elektron vermis
B) 1 elektron vermis 2 elektron almis
C) 1 elektron almis 1 elektron vermis
D) 2 elektron vermis 1 elektron almis
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3.

Ozlem, sepetteki iyonlarn
anyon ve katyon olarak
ayirmak istiyor.

Bu iyonlar anyon ve
katyon kutularina
asagidakilerden
hangisindeki gibi
yerlegtirmelidir?

A) B)
- | -
| s T [

Anyon Katyon Anyon Katyon
C) D)
Y <
Anyon Katyon Anyon Katyon

4. +2 yiiklii iyon i¢in asagidakilerden hangisi her zaman dogrudur?

A) Proton sayisi elektron sayisindan 2 fazladir.
B) Proton sayisi elektron sayisindan 2 eksiktir.
C) Proton sayis1 notron sayisindan 2 fazladir.
D) Proton sayisi ndtron sayisindan 2 eksiktir.

5.
Element [Proton sayisi|Elekiron sayis!
X 15 18
ui 21 21
Z 8 10
T 14 12

Yukandaki tabloyu inceleyen bir 6g-
renci, asagidaki sorulardan hangisini

cevaplayamaz?

A) Tabloda kac tane iyon vardir?

B) X in cekirdeginde toplam kag tanecik
vardir?

C) Tabloda bulunan element atomlarindan
hangisi notrdiir?

D) Z atomunun kag katmani vardir?
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6

Proton sayisi

K
15__...........:
13__..........?...........,
5 M
1 °
|
SN
0 >
M 12 13 Elektron sayisi

Bir atomdan olugan iyonun yiikii, proton sayisi
ile elektron sayisinin farkina esittir.

K, L ve M iyvonlarinin proton ile elektron sayisi
arasindaki iligki grafikteki gibi olduguna gére,
bu iyonlann yiikleri agagidakilerden hangisidir?

K L M

A)+4  +#1 .2
B)-4 -1  +2
c)-4 -1 -2

D)+4  +1 42

7. Elektron alan bir atom i¢in asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
A) Pozitif(+) yiik sayisi1 artar

B) Kiitle numaras: artar

C) Atom numarasi azalir

D) Negatif (-) yiiklii iyon haline geger

8.

1. Katman sayisi kagtir?
2. Elektron sayisi kagtir?
3. Kag elektron verir?

4. Proton sayisi kagtir?

MNo&tr atom

Oya’nin sdyledigi sayisal deger, tahtadaki
notr atomla ilgili sorulardan hangilerinin
dogru cevabidir?

A) Yalmz 4 B)2ve3
C)lve3 D)2ved
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Sekildeki atom modelinde X ve Y ile gdsterilen
tanecikler agsagidakilerden hangisi olabilir?

X Y

A) Notron Elektron
B) Nétron Proton
C) Proton Notron
D) Elektron Proton

10. No6tr halde 16 protona sahip bir atomun kararl yapiya ulagmasi i¢in asagidakilerden
hangisini yapmasi gerekir?

A)2 elektron (e”) almali B)1 elektron (e”) almali
()2 elektron (e") vermeli D)1 elektron (e") vermeli
11.

I. Proton sayis1 atomun cinsini belirler.

II. Elektronlar, atomun ¢ekirdeginde bulunur.

III. Protonlar pozitif(+), ndtronlar negatif(-) yiiklii taneciklerdir.
Yukarida verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz II
C) Yalnz III D) Ivelll
12.

/(" '_“\\ e :;»o -‘: "

© (3 “ : * ‘ .‘\ \\
: . . P & & ‘i . [ i
Ve Py Yo NaglsT ¢ ;
N \\ . ,," ) : ‘e e ¥ 4

Na o

Burcu, 6gretmeninin tahtaya ¢izdigi elektron dizilimlerine bakarak baz1 bilgileri
defterine not almustur.

Burcu’nun yazdig1 notlardan hangisi yanhstir?
A) Cl atomu daha kararli hale gegebilmek i¢in 1 elektron alir.
B) Sodyum(Na)’ un son yoriingesinde 1 elektron vardir
C) Na atomu 1 elektron alarak kararl olur.
D) Elektron kazanan Cl atomu anyon haline gecer.
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13. Biisra F, Al ve Ca atomlarim sekildeki gibi tahtaya ¢izmis ve arkadaslarindan
elektron dagilimlart verilen atomlart .................. biiytikten kiiciige dogru
siralamalarin1 istemistir.
Arkadas1 Deniz atomlar1 F > Al > Ca olarak siralamistir.

Buna gore yukaridaki ciimlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisinin
gelmesi uygundur?

N

F'i 7
Il j
y

A) Katman sayisina gore.

LT B) Elektron sayilarina gore
’“' : 8 3 C) Son katmandaki elektron sayilarina gore
L D) lyon yiikiine gére

14. Asagida notr halde elektron dagilimlari verilen atomlardan hangisi elektron
vermeye yatkindir?
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15. Cekirdeginde 20 ndtron 19 protonu olan atomun +1 yiiklii olan iyonunun elektron
dagilimi asagidakilerden hangisindeki gibidir?

B)

bY
I TR N ]

16. Elektron aligverisi ya da elektron ortakligiyla atomlarin degerlik elektron sayilarini

8'e tamamlamalarina oktete ulasma kurali denir.
Asagida modeli verilen atomlardan hangisinin en az enerjiyle oktete ulagsmasi i¢in
kesinlikle elektron vermesi gerekir?

- .-.; ._, -.'
(@) (@)
- I i o —
- - - -
(@) (@
17.
A
— 8
e o Y P .
g __l#f : H:‘-  —a
| .I I {Q- % ‘l -".l'-'-r_\"\b‘. .-
\ \, & 'y * "&?ﬁ-" /o
'!\"-\._ . .-f,-'-; \ _\:'-— _.-""___.-'
N —— -
g L

Yukarida A ve B atomlarinin elektron dagilimlar1 verilmistir. Buna gore A ve B
atomlar1 kararli yapiya ulastiklarinda iyon yiikleri hangi secenekteki gibi olur?

A) A7, B? B) A", B*
C) A", B D) A”, B
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18.

Yy g
g e R ey e
il 0 el 11 \ /
WE%)) (R (ER))
™ B 4_’_-"‘ i"“.._'__u - u__'."'.
- ——
K L M

Yukarida K, L ve M taneciklerinin modelleri gosteril-
mistir.

Buna gore; K, L ve M tanecikleri ile ilgili asagi-
daki eglestirmelerden hangisi dogrudur?

K L M
A) Anyon Katyon Motr
B) Anyon M otr Katyon
C) Katyon Anyon Motr
D) Katyon Motr Anyon

Elekiron Dizlfimi b

1 katman| 2 katman, | 3. k

Yukarida eiektron dizilimleri veriien atom-

lardan hangileri Kararh yapidadir?
e = elektron)

A} Yalmz C BY Ave G
C) BveC D) A BveC
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20.

M+ +

Yukanda bazi atomlann bulundurdudu +
ve — ylikler verilmigtir.

Buna gore, atomlann yiikleri asagidaki-
lerden hangisinde dogru verilmigtir?

1 ] 1]
A) 1- 3+ 0
B) 1+ % 0
C)0 14 T
D) 1- 3- 0
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EK 2: ATOMUN YAPISI iLE ILGILi BASARI TESTi CEVAP ANAHTARI

o e - NV, T G JC R C
|
T e T > w > U W

[\ ] k. ek k. k. ek sk k. s k. ek
S O 0 N N N R WN = O
e e A A
> 0O 9 9 O O aa > »
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EK 3: CALISMA YAPRAGI - 1

Gecen hafta islenen derste atomun daha kuguk
parcaciklardan olustugunu 6grenen sevimli hayalet Casper,
bu tanecikleri merak ederek arastirmaya basliyor. Casper
arastirmasinda atomla ilgili asagidaki sekillere ulasiyor.

Biz de onun igin bosluklar: doldurup, sorular: cevaplandiralim.

1. Asagidaki Sekil-I de atomun yapis1 goriilmektedir. Sekil-I’e bakilarak atomun g¢ekirdek ve
cekirdek cevresindeki katmanlardan olustugunu sdyleyebilir misiniz? Sekil-II de cekirdekte
goriilen taneciklerin hangileri oldugunu tahmin ediniz. Tahminlerinizi bos birakilan yere

yaziniz.

Atomun Ig Elektron
Yapisi

Yérdnge
Cekirdek = o

Sekil- I
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2. Asagida ¢ekirdekteki tanecik sayilar1 ve elektron dizilimi verilen atomlarla ilgili bos
birakilan yerleri doldurunuz.

Helyum (He) Oksijen (O) Klor (C1)
1.Katmandaki | 2.Katmandaki | 3.Katmandaki | Toplam Proton | Nétron
Elektron sayisi | Elektron sayisi | Elektron sayisi | Elektron sayisi | sayisi sayisi
Helyum
Oksijen
Klor

3. Bir atomun elektronlar1 ¢ekirdegin ¢evresindeki katmanlara (enerji diizeylerine) belirli
kurallara gore dizilir. Bu kurallar1 sdyle siralayabiliriz:

Birinci katman en cok 2 elektron alabilir.

Ikinci katman en ¢ok 8 elektron alabilir.

Uciincii katman en ¢ok 18 elektron alabilir.

Bir katman tam dolmadan diger katmanlar elektron alamaz.

Son katmanda en cok 8 elektron olabilir.

AN

Asagidaki 6rnegi inceleyiniz.
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4. Asagida verilen elektron dizilimlerinden hangisi yanlis yapilmistir? Nedenini agagidaki
bosluga yazabilir misiniz?

A. Y \‘. B. \‘.I \
. )2&' Ee"l‘IE' .JEEJEE'

A ll.l /I / J
& X NN D. \ \
! . . :
& f EE,J Se J]se @ J se
/ /) / '
........ yanlig yapilmastir.
171 PP

5. Asagidaki atomlarn elektron dizilimlerini yapalim.

o) e
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EK 4: CALISMA YAPRAGI -2

— 7 Ben soylu bir

Cok cazip bir L é{tomum. J
b elektronum var E‘- Ihtiyacim yok

é) alir misiniz? > ,
’ w ~
I Y

{; Neden ama ! (: Kararliligimi
- — bozamazsin. ..
H_,_H_,_-,\_\_\_'_JJ'\—"’/ e /}

e i

e _“\.5 T e o

Merhaba ¢ocuklar; iki atom arasinda yukaridaki
konusmalara kulak misafiri oldum. Ancak “soylu
atom” ve “kararlilik” kavramlarim1 anlayamadim. Bu
kavramlar1 anlayabilmem icin bana yardim eder
misiniz?

Arkadaslar; haydi sevimli hayaletimize yardim edelim. Bunun igin asagidaki
yonergeleri izliyoruz.

1. Eger bir atomun katmanlan tamamen doluysa bu atom kararlh yapidadir. Bdyle
atomlar elektron alis verisi yapmaz.

Yandaki 6rnegi inceledigimizde;
helyum (He) atomunun 2 elektronu oldugunu ve
sahip oldugu tek katmanin dolu oldugunu
gOruiyoruz.

Neon (Ne) atomunun toplamda 10

Ha
b elektronu vardir ve son katmani olan 2. katmani
tamamen doludur. Eksigi veya fazlasi yok.
Argon (Ar) atomunun ise sahip oldugu
He ) Me ] ) 5 1
5 I elektron sayis1 18’dir ve katmanlar1 tam

doludur.
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N&tr hallerinde bir katmana sahipse 2 elektronu olan, birden cok katmani varsa son
katmaninda 8 elektron bulunduran atomlara kararl atomlar denir.

N&tr haldeyken kararl olan atomlara “soylu atom” denir. Soylu atomlar dogada gaz
halde bulundugu icin soy (asal) gazlar olarak isimlendirilir.

Ornek: Asagida elektron dizilimi verilen atomlardan hangisi kararh atomdur? Neden dyle
disiindiigiinlizli asagidaki bosluga agiklayabilir misiniz?

2. Eger bir atomun katmanlan tam dolu degilse bu atom kararsiz yapidadir. Boyle
atomlar kararl olmak isterler. Kararll olabilmek icin ya elekiron alirlar ya da elektron
verirler.

A) B C

)

Yandaki oksijen atomuna ait modeli inceleyelim. Oksijen atomunun son
katmani olan 2. katmaninda 6 elektronu vardir. Hala elektron alabilir.

Oksijen atomunun kararli olabilmesi i¢in son katmanini 8’e tamamlamak

icin 2 elektron almas1 veya 6 elektron vererek birinci katmanini tam dolu

yapmasi gerekir. 2 elektron almas1 m1 yoksa 6 elektron vermesi mi
kolaydir? Tartismiz.
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Etkinlik: Asagidaki tabloda her atom modeliyle ilgili bos birakilan kutucuklar1 doldurunuz.

Atom modeli

Son
katmanindaki
elektron sayis1

Kararli/
Kararsiz

Elektron almaya/
vermeye yatkin

Almas1/
vermesi gereken
elektron sayis1
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EK 5: CALISMA YAPRAGI - 3

Elekiron alan atom negatif(-),
elektron veren ise pozitif (+) yuk
ile yuklenir.

1. Eger notr atomlar elektron alirlarsa elektronlar (-) yiikli olduklari igin negatif yiik
fazlasi meydana gelir ve (-) yiik ile yiiklenmis olurlar.

_R!\ Yandaki flor atomunun elektron dagilimina baktigimizda son
(}\) katmaninda 7 elektron oldugunu goriyoruz. Flor atomunun kararh
1

— olabilmesi igin 1 elektrona daha ihtiyaci var.

— Flor 1 elektron alirsa elektron sayisi 10 olur.
10 elektron o ---------- Negatif yiik 1 fazla olacagi
9proton D ++++++tts igin Flor -1 yiikli atom
olur.

F? ile gosterilir.

Ornek: Asagidaki sekilde goriilen fosfor atomunun kararl olabilmesi igin nasil
yiiklenmesi gerektigini tartisiniz.

=

2. Notr atomlar elektron verirlerse, negatif(-) yiikler eksilecegi igin pozitif(+) yiik
fazlasi meydana gelir ve (+) yiiklenmis olurlar.

Yandaki sekilde magnezyum atomunun elektron dagilimi

T
/ ,\‘\\ incelendiginde, son katmaninda 2 elektron oldugu gériiliir. Magnezyum
(@) atomunun kararl olabilmesi igin 2 elektronu vermesi gerekir.
o /; Magnezyum atomu 2 elektron verirse elektron sayisi 10 olur.
i 10 elektron B - - - - Pozitif yiik 2 fazla

olacagi igin }

12 proton ) R R Magnezyum +2 yiiklii
atom olur. Mg ile gosterilir.
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Ornek: Asagidaki sekildeki lityum atomunun kararl hale gelebilmesi igin nasil
yiiklenmesi gerektigini tartisiniz.

3. Elektron alisverisi yapmamis atomlara nétr atom denir. Elektron almis ya da
vermis atomlara ise iyon adi verilir.
Elektron alarak negatif(-) yikli olan iyona anyon denir. Elektron vererek pozitif(+)

yikli olan iyona katyon denir.

= + -

- + - +

- + = +

Notr Atom Elektron
almig atom
( Anvyon)

Etkinlik: Her bir proton i¢in + ve her bir elektron i¢in — igareti kullanilarak asagidaki tablolar

hazirlanmastir.

X, Y, Z ve T tanecikleri ile ilgili asagidaki sorular1 yamitlayiniz.

X Proton [+[+[+[+][+][+]F[+[+]+]+]+
e EEEEEEE

Y Proton 4[4[+ [H[FHH][FH]+
Elektion| == == Bl ==

Z Proton [+[+[+][+][+][+][+]F
2l BE EEE R

T Proton [+[+[+[+[+][+][+][+
Elektron|— |- |- |- [-|-|-]|-]|-]-

a) anyondur, ¢linki
b) .. katyondur, ¢iinkii
(3 I tanecigi notrdiir, ¢linkli

Etkinlik: Asagida yer alan tabloda bazi tek atomlu taneciklerin proton ve elektron sayilari

verilmistir.
Lityum Azot Sodyum
m N [bal
Proton saysi: 3 Proton sawisi: 7 Proton says: 11

Elekiron says:: 2

Elekiron saysi: 10

Elekiron saysi: 10

Klor
&l

Proton sayse; 17

Elektron sayis: 18

Aldminyum

E

Proton sayisi: 13
Elektron sayis: 10

Kkt

Proton sayes; 16
Elektron saysi. 18

Buna gore her tanecigin iyon yiikiinii



EK 6: ETKINLIK 1-2-3

ETKINLIK-1: Cekirdekteki tanecik sayilar1 ve elektron dizilimleri verilen atomlarla ilgili
bos birakilan alanlann doldurunuz. Alttaki bosluga nétr, anyon veya katyon
kavramlarindan uygun olan1 yaziniz.

o0
[ =] &} o0 [ <] 4]
) © )
© 10p © 00 19p ©0e @ 8p [}
© 10n © g0 20n ® e @ 10n (s
) ©
'Y oo LY
oo
Proton=........ Proton=........ Proton=........
Elektron=........ Elektron=........ Elektron=........
Iyon Yiikii=...... Iyon Yiikii=...... Iyon Yiikii=......

Proton sayis1 = Notron sayisi = Elektron sayisi

H
"  Proton sayig = Elektran sayisi = Notron sayisi

Ayfer é
Elektron sayisi > MNitron sayisi = Proton sayisi | L

Nur
B
Deniz

Verilen atom
modeliile ilgili hangi
ogrenci ya da
ogrencilerin verdigi
bilgiler dogrudur?e
Belirtiniz.

Acikloma:
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ETKINLIK-3: Fosfor( ;sP) atomunun elektron dizilimini yaparak nasil kararli olabilecegini
yaziniz.

/Fosforo’romunun elektron dizilimi \ /Fosfor kararl olmak icin; \
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EK 7: ETKINLIK - 4

Asagida ad1 verilen atomlarin atom numaralarmi bularak elektronlarini sekiller {izerine
cizerek gosteriniz.

Helyum Sodyum

. Klor .
Oksijen Magnezyum
. Kalsiyum .
Neon Aldminyum
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EK 8: ETKINLIK -5

Asagidaki sorulari, asagida gosterilen atom modellerinden faydalanarak cevaplandiriniz.

Cevaplarmizi sorularin sag alt kdselerindeki numaralarla belirtiniz.
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EK 9: ETKINLIK -6

Asagidaki tabloda yer alan atomlarn elektron dagilimini 6rnekteki gibi yaparak bos birakilan
yerleri doldurunuz.

Kararli olmak igin

Elektron
Atom Elektron Dagilimi IE:rr:rrlsllé E\Iﬁ;r;g V\?;Tk?r{e
Yatkin Anyon Katyon

7N 2) 5) Kararsiz 2Ir?1|:§g?/r;tkm — N-3 —
10Ne
oF

19K
4sBe
169

90




OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Sadik USLU
Dogum Yeri: Koycegiz
Dogum Tarihi: 01/07/1982
Medeni Hali: Bekar

Yabanai Dili: Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Y1)
Lise: Izmir Karabaglar Cumhuriyet Lisesi 1999
Lisans: Inonii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2004

Yiiksek Lisans: Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Egitimi 2011

Cahstigi Kurum/Kurumlar ve Yil
Diizce / Kaynasli Anadolu Kalkinma Vakfi i1k gretim Okulu 2004 — 2006
Gaziantep / Sahinbey Serince 11kdgretim Okulu 2006 — 2007
Diizce / Kaynasli Anadolu Kalkinma Vakfi {1k gretim Okulu 2007 — 2008
Sanlrfa / Bozova Yaylak 1lkogretim Okulu 2008 -

Yayinlan (SCI ve diger)

Usly, S., Ozkara, D. ve Ozden, M. 2010. ilkégretim Ogrencilerinin Algiladiklart Ogretmen Yakinhk
Davramislart le Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. 9.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Dokuz Eyliil Universitesi, s.,143, Izmir.

Usly, S. ve Akgiin, A. 2010. ilkégretim 8.Sinifinda Fotosentez Konusunun Ogretilmesinde Calisma
Yapraklarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi. 9. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, Dokuz Eyliil Universitesi, s.,16, izmir.

91



