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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BASINC KONUSUNUN SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERINE BiLIMSEL
ARGUMANTASYONA DAYALI ETKINLIKLER iLE OGRETILMESI

Dogan OZKARA

Adiyaman Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
fIk6gretim Anabilim Dal

Damisman: Yrd.Do¢.Dr. Murat AYDIN

Bu calisma, 2010 — 2011 egitim/6gretim yilinda Adiyaman ilinde bir ilkogretim
okulunda 6grenim goren 48 sekizinci smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Caligmada
ogrencilerin, basing konusundaki akademik basarilarinin, fene yonelik tutumlarinin,
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve edindikleri bilgilerin kaliciliklarinin bilimsel
tartisma odakli dgretim etkinlikleri ile degisimi incelenmistir. Ontest — sontest kontrol
grup tasarimimin kullanildig1 bu calismada deney (N =24) ve kontrol (N=24) grubu
yansiz atama ile olusturulmustur. Basing konusunun 6gretimi, kontrol grubunda, fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda ongoriilen etkinlikler ile gergeklestirilirken; deney
grubunda, bilimsel tartisma odakli Ogretim etkinlikleri ile gergeklestirilmistir.
Uygulama (haftada 4 ders saati olmak {izere) toplam 9 saatte tamamlanmustir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak; “Basing Basar1 Testi (BBT)”, “Bilimsel Bilgiye
Yonelik Goriis Olgegi (BBYO)” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO)” kullanilmustir.
Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde “iligkili gruplar t — testi” ve “iligkisiz gruplar t
— testi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgularin analizinden, bilimsel tartisma
etkinliklerinin basing konusundaki akademik basariy1 anlamli diizeyde degistirdigi ve
edinilen bilgi yapilarinin kaliciligini sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ancak deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum
acisindan anlamli fark olmadig: goriilmiistiir. (105 sayfa, 2011).

Anahtar Kelimeler : Bilimsel Argiimantasyon, Bilimsel Bilgi, Bilimin Dogasi, Fen
Egitimi, Hatirda Tutma.



ABSTRACT

M.S. Thesis

TEACHING PRESSURE SUBJECT TO EIGHTH CLASS STUDENTS WITH
ACTIVITIES BASED ON SCIENTIFIC ARGUMENTATION

Dogan OZKARA

Adiyaman University
Institute of Science
Elementary Education Department

Supervisor : Asst.Prof.Dr. Murat AYDIN

This research was implemented on forty-eight students at the grade of 8th, studying at a
primary school in Adiyaman, in the year of Academic Term 2010-11. The academic
achievements of students in the subject of ‘pressure’, the students’ attitudes toward
science, their views toward scientific knowledge and the change in the retention of
acquired knowledge with the teaching activities focused on scientific argumentation
were examined in this study. In the study, in which pre-test and post-test group style
was used, the experimental (N=24) and the control (N=24) groups were occurred with
random appointment. While the teaching of pressure was carried out with the activities
foresighted in teaching program of science and technology discipline in control group;
in experimental group the teaching activities focused on scientific discussion were used.
The study was completed in totally 9 hours (in a style as 4 discipline hours in a week).
In the study “Pressure Achievement Test (PAT)”, “Scientific Views Scale (SVS)” and
“Science Attitude Scale (SAS)” were used as data collector devices. “Relative group t-
test” and “Irrelative group t-test “were used for examining the hypothesis of the study.
From the findings of study analysis, it was found that scientific argumentation activities
changed the academic achievement in the subject ‘pressure’ quite meaningfully and
provided the permanence of acquired knowledge. However; it was discovered that there
weren’t meaningful differences between the control and experimental group students in
terms of scientific knowledge and attitudes toward science. (105 pages, 2011).

Keywords: Scientific Argumentation, Scientific Knowledge, Nature of Science,
Science Education, Retention
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TESEKKUR

Tezin hazirlanmasinda, sekillenmesinde, stlirecin saglikli islemesinde bilgi ve
tecriibelerinden faydalanmama olanak saglayan ve her anlamda yardimlarmi benden
esirgemeyen, danigmanligimi yiiriitmekte olan, Yrd.Dog¢.Dr. Murat AYDIN’a tesekkdirtii

borg bilirim.

Tezin her asamasinda degerli goriis ve diisiincelerinden faydalandigim Dog.Dr. Mustafa
OZDEN’e ve Yrd.Dog¢.Dr. Abuzer AKGUN’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez
verilerinin istatistiki ¢alismalar1 konusunda fikir alis — verisinde bulundugum Ars.Gor.
Esra ACIKGUL’e ve tezin hazirlanmasina katkida bulunan Selguk FIRAT a ve Giilden
AKDAG’a tesekkiir ederim. Calismanin gesitli asamalarida bana ydn veren ve yapici
elestirilerini esirgemeyerek katki saglayan degerli arkadaslarim Asli DAGERI’ye, Riyat
YILDIRIM’a ve Zeynel GORMEZ’e tesekkiir ediyorum. Teze ait dokiimanlar1 elde
etmemde bana kolayliklar saglayan, motivasyon noktasinda da desteklerini hissettigim
Zuhal SAN’a ve Haydar BOZTEMIR e tesekkiir ederim. Tezin hazirlanmas: siirecinde
yasanilan kimi zorluklarin asilmasinda bana zaman ayran Ali Riza BOZGUN’e ve

Tuba DOGAN’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca fikir — alis verisinde bulundugum, tezin hazirlanmas1
asamasinda da katkilarin1 esirgemeyen arkadaslarim Fuat TOKUR’a, Sadik USLU’ya
ve Tarik ESEN’e tesekkiir ederim. Tez uygulamalar1 siiresince bana kolayliklar
saglayan okulumuzun tiim personeline ve ¢alismama katilan tiim 68rencilerime tesekkiir

ediyorum.

Son olarak tezin hazirlanmas1 asamasinda gercekten ne yaptigimla ilgilenen ve
desteklerini esirgemeyen, benimle birlikte yogun bir ¢aba sarf eden aileme tesekkiir

ediyorum.
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1.GiRiS

Insanlik tarihi boyunca diinyay1 tanima ve anlamlandirma faaliyetleri insanlarin en
biiyiik ugras alanlarindan birini olusturmustur. Insanlarin dogaya egemen olma istek ve
cabalarmin insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir. Insanlik tarihi incelendiginde
insanlarin dogay1 anlama, anlamlandirma ya da dogaya egemen olma isteklerinin tam
olarak “bilim” ve arastirma yapma amaci1 tasidig1 soylenemez. Daha ¢ok, hayatta kalma
miicadelesi, ithtiyaglarmi daha kolay karsilamanin yollar1 ve meraklarini giderme ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Ancak insanlarin ¢evrelerini tanima gayretleri — salt yasamlarini
siirdiirme miicadelesi ile de olsa — ile birlikte zamanla varolugsal bir sorgulamanin da
icine girmelerinin etkisiyle yasam alanlarma iliskin ac¢iklamalarinda farkli bakis acilari
ortaya ¢ikmistir. Yani modern bilimin ve ¢agdas uygarligin temellerinin insanin dogaya
egemen olma istek ve ¢abasi ile hayatta kalma miicadelesinin bilesimi yoluyla atildig:

soylenebilir (Yildirim 2009, Dogan 2010, ibrahimoglu 2011).

Insanoglu en yiiksek diisiinme yetenegine sahip canli olarak varolusundan giiniimiize
kadar, tarih sahnesine en son ¢ikmis olmasina ragmen, ¢evresine ve diger canlilara
hiikkmetmistir. Bundan kaynakli olarak ¢evresinde dogrudan gozlemledigi ya da nasil
oldugunu merak ettigi tiim olaylar1 yorumlamaya ve bu olaylardan bir anlam ¢ikarmaya
calismustir. Insanlar, ay ve giines tutulmasi, sel, deprem, yildirim, gok giirlemesi gibi
doga olaylarin1 merak etmisler ve bu olaylar sonucu ¢ikan sorunlar nedeniyle igine
distiikleri bilinmezlikleri kendilerince asmaya calismiglardir. Boylece fen bilimlerinin
temelleri atilmaya baglanmistir (Cakic1 2009). Bilim tarihi arastirmalarma gore ilkel
insanin ilk fosilleri Afrika’da bulunsa da tarihi olusturan c¢agdas insan nesli yerlesik
diizene ilk kez Mezopotamya’da gegmistir. Insanligin Mezopotamya’da yerlesik diizene
gecmesiyle birlikte, bilimsel etkinlikleri baslattigi ve uygarligi bu cografyadan diinyaya
yaydig1 soylenebilir (Yildirirm 2009, Dogan 2010). Yerlesik diizenle birlikte filizlenip
gelisen bilimsel etkinliklerin Dogu ve Bati arasinda zikzak ¢izen gelismeler seklinde
varhgini siirdiirdiigii bilim tarihi ¢alismalarinda ortaya cikmaktadir. Once Dogu
uygarliklarinda, Mezopotamya, Misir, Babil, Hint ve Cin’de varlik gdsteren “bilim”
daha sonra Grek diinyasina gegmis, burada gelisme hizin1 kaybetmeye basladiginda

tekrar doguya Islam Diinya’sma ge¢mistir. Burada da zamanla “dogma” haline gelip



gelisme hizi yavaglayan bilimsel etkinlikler tekrar Bat’ya gegerek varligimi

stirdiirmiistiir (Topdemir ve Unat 2008, S6nmez 2008).

Yildirim (2003)’a gore bilim, “teoloji ya da herhangi bir ideoloji tiiriinden “yanilmaz”
dogmalar iceren bir o6greti degildir, tutarlilik élgiitiine baglh bir sinama — yanilma,
yvanilguyr ayiklama siirecidir.” Yani bilim siirekli degisme, gelisme ve ilerleme
icindedir. Bilimin ilerlemesini saglayan temel unsurun ise fikirlerin diyalektik
stirtlismesi oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle; bilim, genel bir ortak karar veya
uyumdan ¢ok tartisma ve sorgulama siirecinde ilerler (Kuhn 2008). Bilimsel bilginin
dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik 6zelliklerinin bilime dinamiklik kazandiran
etkenler oldugu goz ardi edilemez. Caga uygun olarak “en dogru” kabul edilen bilimsel
bir goriis ya da bilimsel bir yasa bile zaman igerisinde baska goriis veya yasa tarafindan
diizeltilebilme hatta reddedilebilme imkanma sahiptir. Bundan hareketle Popper,
bilimsel bilginin higbir zaman dogrulanamayacag1 sonucuna varir. Pozitivist anlayisa
elestirel yaklasarak bilimsellik Olciitiiniin bilinenin aksine dogrulanabilirlik degil,
yanliglanabilirlik oldugunu, baska bir deyisle bilimsel bir 6nermenin yanlislanabilmeye
miisait olmasi gerektigini, bilimsel bilginin dogrularin birikmesiyle degil, yanliglarin
ayiklanmasi ile ilerledigini one siirmiistiir (Arslan 2010, Dogan ve Ozcan 2010).
Popper’in pozitivizm elestirisi ile baslayan siire¢, Kuhn, Lakatos, Feyerabend ve
Toulmin gibi bilim insanlarmin bilime ve bilimsel bilginin dogasma iligkin
diistincelerinin de etkisiyle, pozitivist bilim anlayisinda koklii degisimlerle birlikte post
pozitivist bir anlayisin gelismesine yol agmustir (Yildirim 2008). Post pozitivist
felsefeye gore bilim insan iiriiniidiir ve insanin meydana getirdigi hi¢bir sey biitiiniiyle
objektif olamaz. Kuhn (2008)’un deyimiyle, “bilimsel bilgi onu tireten kisilerin inang ve
tercihlerinden soyutlanamaz.” Bu anlayisin gelistirilmesiyle, 6zellikle Kuhn tarafindan
bilimin sosyolojik boyutu daha cok dillendirilmeye ve yapilan caligmalarin bu
farkindalikla  yiritilmesi gerektigi  vurgulanmaya baslandi. Bu baglamda,
degistirilemez, mutlak evrensel dogrularin oldugu bilim anlayismin terk edilerek;
bilimin stirekli degisime ve gelisime agik, yaraticilik ve hayal giiciiniin yaninda sosyal,
kiiltiirel ve politik faktorlerden etkilenebilen, her tiirlii sorgulama ve elestirel diisiinme
siirecini barindiran bir etkinlik oldugu anlayis1 benimsenmistir (Biber ve Leavy 2006,

Kuhn 2008, Cakic1 2009, Yesiloglu vd. 2010, ibrahimoglu 2011). Buradan hareketle



denilebilir ki, fen egitimi programlar1 gelistirilirken bilimsel teori ve iddialarin temelini
olusturan gerekgelerin kavranabilmesini saglayan yaklasimlar benimsenmeli ve
gelistirilen programlar, bilimsel sorgulama ve tartisma iizerinden temellendirilerek,
ogrencilere bilimsel agiklamalar1 degerlendirebilme imkani sunabilmelidir (Simon vd.

2006).

Glinlimiiz diinyasinda, kiiresellesmenin etkisiyle toplumlardaki hizli degismeyle birlikte
yogun bilgi ve analitik diisiinme gerektiren islerin, bilgi iletisim teknolojilerinin
kullannminin ve takim calismasi gerektiren i organizasyonlarinin siirekli artmasi
profesyonelce ¢alismak icin gerekli yeteneklerin de smnirlarini genisletmistir (Atasoy
2004). Bu durumda; kaliplar halinde diisiinmeyen, belirli diisiince aligkanliklar
edinmemis olan, temel fen kavramlarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi kavrayabilen,
bilgiye ulagsma yollarmi bilen, bilimsel diisiinme mantigina erismis ve moderniteyi
ilerletebilecek, = medeniyete  katki  saglayabilecek  bireylerin  yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Atasoy vd. 2007, Kirikkaya 2010). Yani gerceklestirilen 6gretim
etkinlikleri ile 6grencilerin diisiince aligkanliklarinin zincirlerini kirmalar1 ve “kiiresel
yurttaglar” haline gelmeleri saglanabilmelidir. Ozellikle kiiresel 1smma, klonlama,
alternatif enerji kaynaklari, niikleer kirlilik ve biyometrik bilgilerin savaslarda
kullanilmas1 gibi tiim insanlig1 ilgilendiren tartismali sosyo — bilimsel konularda
almacak kararlarin yasamsal dneme sahip oldugu goz Oniinde bulundurulursa; bu tiir
tartigmalarda One siirilen iddialari, gerekceleri, muhakemeleri, argiimanlar1 elestirel
olarak degerlendirebilecek ve bilimsel akil yiiriitme becerisine sahip bilimsel okuryazar
bir toplum olusturulmasinin gerekliligi goriilecektir (Kdseoglu vd. 2008). Boyle
bireylerden olusan bir toplum yapilanmasinin en temel adimlarmin okullarda formal
egitim cercevesinde atilabilecegi sdylenebilir. Okullarda egitim ve 6gretim faaliyetleri
gerceklestirilirken tartisma esasli 6gretim etkinliklerinin uygulanmast bu amaca
ulasmada O6nemli katkilar saglayabilir. Ciinkii tartisma esasli 0gretim, Ogrencilerin
birlikte etkilesim i¢inde olduklari, zihinsel modellerini ortaya koyduklar1 6grenci
merkezli bir yaklagimdir ve bu yaklasimin, bilimsel bilgilerin olusturulmasinda énemli
bir ara¢ oldugu da sOylenebilir (Aslan 2010). Bilimsel tartismanin sosyo — bilimsel
konularin irdelenmesindeki rolii ve fen egitimi acisindan 6nemi yapilan pek ¢ok calisma

ile ortaya konmustur (Kuhn 1993, Newton vd. 1999, Patronis vd. 1999, Jimenez —



Aleixandre vd. 2000, Driver vd. 2000, Nussbaum vd. 2008, Kaya ve Kili¢ 2008a, Kuhn
2010, Cetin vd. 2010, Acar vd. 2010, Robertsa ve Gotta 2010, Wu ve Tsai, 2011).
Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile 6grenciler daha Once zihinlerinde
olusmus olan modelleri sorgular, arkadaslarmin modellerini savunmak i¢in bilim
insanlariin disiince sistemine uygun olarak destek, gerekce ve kanit kullanirlar.
Boylece mevcut modellerin savunulmasi ve kabul gormeyen modellerin ¢iiriitiilmesi
sonucu kavramsal degisim meydana gelir (Aslan 2010). Yani bilimsel tartismanin

zihinsel model olusturmada 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiikk bir hizla ilerledigi
glinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda toplumlarm gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitiminin  gittikce Onem kazandigi sOylenebilir. Egitim siirecinde bireylerin
yaraticiliklarin1  kullanmalarma imkan saglayacak etkinliklerin gergeklestirilmesi
yoluyla daha da islevsellestirilmis bir egitim atmosferi olusturulabilir (Aktamis ve Ergin
2006). Yani gergeklestirilecek etkinlikler ile Ogrencilerin bilimsel bilginin nasil
yapilandirildigii anlamalar1 kolaylasacak ve bilimsel bilginin uygulamalari olan somut
iirlinleri ortaya koymalarma temel olusturulabilecektir. Bagka bir deyisle; 0grenenler,
bilgiye nasil ulasacagini, elde ettigi bilgiyi sorgulayan ve nasil yonetecegini ya da
kullanabilecegini bilen bireyler haline getirilebilecektir (Simsek 2009, Cakir ve
Yikseltiirk 2010, Yildirim ve Sensoy 2011). Boyle bireylerin yetistirilebilmesinin etkin
bir fen egitiminden gectigi sdylenebilir. Etkin bir fen egitimi ise 68rencilerin, fikirlerini
rahatca ifade edebildikleri, diisiincelerini delillerle destekleyebildikleri, arkadaslarinin
iddialarm1 c¢liriitmek amaciyla karsit argiimanlar kurabildikleri bir sinif ortaminda

gergeklestirilebilir (Kaya ve Kili¢c 2010).

Ogrencilerin ¢evreleriyle olan etkilesimlerini sagliklh bir sekilde siirdiirmeleri,
yenilikleri ve degisimleri bilmeleri, arastirma — sorgulama becerileri gelistirebilmeleri,
elestirel diisiinebilmeleri ile birlikte yasam boyu Ogrenen “kisilikler” haline
gelebilmeleri iyi, kalic1 bir fen egitimi ile miimkiin olabilir (Kavak vd. 2006, Giiltekin
2009). Yani ogrencilerin, edindikleri bilgileri giinliilk yasama uygulamalar1 ve karar
alma mekanizmalarinda bilimsel yontem basamaklarini kullanmalar1 saglanarak modern

fen egitimi ile amaglanan bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirilebilmeleri icin



etkin bir ortam yaratilmis olur. Bilimsel okuryazar birey, fen — teknoloji — toplum ve
cevre arasindaki etkilesimi anlayabilen, toplumsal olay ve olgular1 irdeleyen,
sorgulayan, elestiren ve analitik diisinmenin beraberinde bilimsel bilginin
yorumlanabilmesi i¢in gerekli siireclere hakim bir kisilik olarak tanimlanabilir (Turgut
2007, Duban 2008, Yamak 2009). Ayrica Ogrencilerin ¢agin gerekliliklerine ayak
uydurabilmelerinin ve yasamlarinda karsilastiklar1 herhangi bir problem durumunda
icten denetim odakli edimler sergileyebilmelerinin etkili bir fen egitimi ile daha rahat
gerceklestirilebilecegi soylenebilir. Bdylece oOgrenciler, 6z elestiri kiiltliriine sahip,
bilimsel etkinliklerin “aktif” bir bileseni bireyler haline getirilebilirler (Giindogdu 2007,
Dindar ve Taneri 2011). Ozetle, egitim faaliyetleri cercevesinde gerceklestirilen
bilimsel etkinliklerin 6grencilerin yasamlarina yansitilmasi ve yansitilma derecesinin
sosyal yasamdaki onemi goz Oniinde bulundurulursa “bilimsel tartigmanin” roli ve

onemi belirginlesir (Osborne vd. 2004).

Bireylerin kendilerini ilgilendiren sosyo — bilimsel konularda fikir sahibi olabilmeleri
icin edindikler1 bilimsel bilgileri, sosyal etkilesimler vasitasiyla karar verme siire¢lerine
katilarak, yorumlayabilmeleri gerekir (Ozdem vd. 2010). Vygotsky (1978), bilim
ogreniminin sosyo — Kkiiltiirel bir siire¢ oldugunu ve bilgilerin 6grenenler tarafindan
yapilandirilabilmesi i¢in 68renenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine, miizakere
ve tartigma ortami olusturabilmelerine olanak saglanmasi gerektigini ifade etmistir (Akt.
Ozdem vd. 2010). Ayrica son yillarda egitimciler sosyo — bilimsel konular ile birlikte
fen — teknoloji — toplum arasindaki iliskinin bilimin dogas1 1s1ginda elestirel olarak ele
alimmas1 ve tartigilmasi gerektigini 6nermektedir (Erduran vd. 2006). Hatta, bilimin
dogasmi anlayabilmek fen egitimde “mutlak ihtiya¢” olarak goriilebilmektedir (Dogan
vd. 2009). Boylece; bilimsel bilginin, pozitivist goriisiin one siirdiigli gibi, sadece
mantiksal ve deneysel bir kesif siireci olmadigi, sosyal g¢evreden, Kkiiltiirden ve
degerlerden etkilenilerek yapilandirildiginin ortaya konabilecegi iddia edilmektedir

(Abd-El-Khalick ve Lederman 2000, Turgut 2009, Unal ve Ergin 2010).

Egitim ve Ogretim faaliyetleri gerceklestirilirken ogrencilerin ulagsmalar1 gereken
“mutlak dogru yanitlar” oldugunun belirtilmesi ile birlikte “tartismasiz” kabul edilen

sonuglara gidilmesi 6grencilerin bilimsel bilgiye iliskin “degistirilemez” gerceklikler



oldugu seklinde algilamalar olusturmalarma yol acabilmektedir (Schwab 1962, Driver
vd. 2000, Atasoy vd. 2007). Bu durum sonucunda 6grencilerde bilime yonelik pozitivist
bir bakis acgis1 u¢ vermekte ve bilim insanlarina iliskin yanhs kabullenmeler
olusabilmektedir (Claxton 1991). Bilimsel tartisma uygulamalarinin bu tiir 6n kabullerin
asilmasini saglayacak nitelikte oldugu bir ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir
(Newton vd. 1999, Osborne vd. 2001, Osborne 2007, Eskin ve Bekiroglu 2007,
Yesiloglu 2007, Aufschnaiter vd. 2008, Zhou 2010).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanmn amaci, bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinliklerinin ilkogretim
sekizinci smif dgrencilerinin basing konusundaki akademik basarilarina, fene yonelik

tutumlarina ve bilimsel bilgiye yonelik goriislerine etkisini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Fen egitiminin tarihsel gelisimi incelendiginde 1850’lerden Oteye gidemedigi
goriilmektedir (Keeves 1998). 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglar itibariyle fen
egitimi ile ilgili ilk arastirmalarin yapilagelmis olmasina ragmen fen egitiminin gelisimi
son yarim yilizyillda 6nemli bir ivme kazanmis ve Ozellikle son otuz yilda fen egitimi
giderek gelisen bir disiplin halini almistir. Gelisen ve 6nemi yadsimnamaz bir disiplin
olan fen egitimi zaman icerisinde ¢agin gerekliliklerine uygun degisimler geg¢irmistir.
Yani pozitivist arastirma paradigmasindan post pozitivist, anlama ve yorumlamay1 esas
alan yorumlayic1 paradigmaya gecis yasanmistir. Fen egitimi arastirmalarinda meydana
gelen paradigmatik doniistimlerin egitim programlarina yansimalari neticesinde farkli
ogretim yaklasimlar1 dogmustur (S6zbilir ve Canpolat 2006). Bunlardan bir tanesinin de
bilimsel tartisma odakli 6gretim yaklasimi oldugu sdylenebilir. Tartigmaya dayali
ogretim yaklasimi, 6grencilerin zihinsel semalarini ortaya koymalarma, kendi fikirleri
ve diger arkadaslarinin fikirlerine iligkin 6z elestiri — elestiri yapma olanagi saglayan bir
aktivitedir. Bu yaklagim ayni zamanda 6grencilerin iddialarin1 savunmak i¢in destek,
gerekge ve kanit kullandiklari, kimi zaman ciiriitmelerle karsit iddialar1 gecersiz

kildiklar1 bir muhakeme siirecini de barindiran etkinlikler toplulugu olarak da



goriilebilir (Rieke ve Sillars 1984, King 1997).

Bilimsel bilginin olusturulmas: siirecinde, dgrencilerin etkinliklere aktif katilimlarinin
yaninda i¢inde bulunduklar1 ¢evre de biiyiik 6nem tasimaktadir. Etkin ve kalict bir fen
egitimi i¢cin birey ve bireyin grup igerisindeki davranislar1 ile grubun birey tizerindeki
etkileri dikkate alinmalidir. Yani smif ortaminda gergeklesen iletisim ve sonucunda
aciga cikan etkilesimin tiim degiskenleri g6z oniinde bulundurulmalidir (Sozbilir ve
Canpolat 2006). Zaten fen egitimi ile ilgili yapilan caligmalarda kalici bir bilimsel
bilginin olusturulabilmesi i¢cin Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenleriyle karsilikli
tartigmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Pontecorvo 1987, Schwarz 2004, Kaya ve
Kilig 2008a). Bununla birlikte tartigmalar vasitasiyla bilimsel bilgilerin yapilandirilmasi
esnasinda  kanitlar  olusturularak  kavramsal  doniisimiin  daha  kolay
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Osborne vd. 2004). Boylece o6grencilerin
bilimsel bilginin nasil yapilandirildigmi ve bu bilginin smirlarin1 derinlemesine
anlamalar1 kolaylasacaktir. Buna bagh olarak da 6grencilerin bilingli bir sekilde kisisel
ve sosyal kararlar verebilecegi, alinan kararlarin ise fen okuryazarliginin giinliik yagama
yansitilmasmin 6nemli bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Millar ve Osborne 1998,

Lederman 2004).

Bilim insanlarinin ortaya attiklar1 iddialarin kabul edilmesi ya da reddedilmesi
noktasinda bilimsel tartismalarin 6nemli bir yeri vardir. Yani bilim insanlar1 bilimi
gelistirmek ve ilerletmek i¢in bilimsel tartigmalar yaparlar (Lawson 2003). Bilimsel
tartismanin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiindeki 6nemi de goz ardi edilemez (Simon vd.
2003). Hele de klonlama, sera etkisi, kiiresel 1sinma, alternatif enerji kaynaklar1 ve
enerji savaglari gibi tartigmali sosyo — bilimsel konular ve beraberinde getirdigi kiiresel
sorunlar dikkate almacak olursa toplumun geleceginin varolussal bir tehlike ile karsi
karstya oldugu soylenebilir. Bu nedenle, boyle bilimsel tartismalarda one siiriilen
iddialar1, gerekgeleri ve argiimanlar1 elestirel olarak degerlendirebilecek, bilimsel akil
yiiriitmelerle evrensel diizeyde bilimsel diisiinceler liretebilecek bireyler {izerinden bilim
okuryazar1 bir toplumun insasina ihtiyag¢ vardir (Koseoglu vd. 2008). Bu 6l¢giide bilingli
bir toplumsal yapilanmanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli bilesenlerden birinin de

etkin fen egitimi oldugu soylenebilir. Etkili ve kalic1 bir fen egitimi i¢in de temel fen



kavramlarmin ilkogretim ve ortadgretim siiresince tam ve dogru 6grenilmesi son derece
onemlidir. Ciinkii daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarinin Ogrenilmesine temel
olusturmaktadirlar (Dykstra 1986, Osborne 2007, Aslan 2010). iste tiim bunlardan
dolayi, dgrencilerin temel fen kavramlar: ile ilgili tam anlamalara sahip olabilmeleri,
ogrenimlerinin ileri basamaklarinda {ist diizey diisinme ve tartisma becerileri
edinebilmeleri i¢cin egitim faaliyetleri gerceklestirilirken bilimsel diisiinme ve tartisma
becerilerini destekleyen yaklasimlara ve etkinliklere yer verilmesi gerektigi soylenebilir

(Aldag 2005).

[lkdgretim diizeyinde fen dersi konular1 icerisinde dgrencilerin en fazla zorlandiklar:
konulardan birisinin basing oldugu ve giinliilk yasamda da uygulamalar1 ile 6nemli bir
yer kapladig1 soylenebilir (Unal 2005). Basing konusu dgrencilerin yasamlarinm pek
cok alaninda birebir deneyimleriyle tanidik olduklar1 ve ilging bulduklar1 bir konudur.
Ayni zamanda daha {ist 6gretim kurumlarindaki egitime temel olusturan (sivi ve gaz
basinc1 baglaminda maddenin tanecikli yapisi, tanecik hareketleri vb. konularla
ilintilidir) bir konu oldugu sdylenebilir (She 2002). Buradan hareketle yapilan literatiir
taramas1 sonucunda ilkdgretim diizeyinde basing konusunun pek calisiimadigr ve
yapilmis olan calismalarin da bilimsel tartismadan farkli 6gretim yaklagimlari
kapsaminda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu arastirma, basing konusunun ilkdgretim
diizeyinde bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleriyle yiiriitiilmiis olmasi ve
etkinliklerin akademik bagariya etkisinin incelenmis olmasi1 baglaminda 6nem

tasimaktadir.

Under (2010)’e gore yapilandirmacilik felsefesi dogrultusunda gelistirilen fen ve
teknoloji  O0gretim programimin §grencilerde kavramsal anlama ve doniisiimiin
saglanmasi ag¢isindan benimsedigi anlayis pozitivist aydmlanmaci anlayistir. Bu
calisma, bilimsel bilgilerin edinilmesi ve edinilenlerin etkililiginin bilimsel tartisma
odakli 6gretim ve yapilandirmaci 6gretim etkinlikleri agisindan karsilastirilmasina
olanak sagladigindan onem arz etmektedir. Ayrica ¢alismanim, fen egitimde bilimsel
tartigma odakli Ogretim yaklasiminin kullanilabilmesini kolaylastiracak gerekli
materyallerin sunulmasi bakimindan da onem tasidig1 ve literatiire katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu boliimde arastirmanin problem climlesi ve arastirmanin amaci dogrultusunda

gelistirilen alt problemlere yer verilmistir.

1.3.1 Problem ciimlesi

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin

basin¢ konusundaki akademik basarilarina, bilimsel bilgiye yonelik goriislerine ve fene

yonelik tutumlarma anlamli diizeyde bir etkisi var midir?

1.3.2. Alt problemler

1)

2)

3)

4)

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programmin igerdigi etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu O6grencilerinin basing konusundaki akademik basarilar1 arasinda

anlaml: bir fark var midir?

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programimda Onerilen etkinliklerin uygulandig:
kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis agisindan anlamli

bir fark var midir?

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programimda Onerilen etkinliklerin uygulandig:
kontrol grubu 6grencileri arasinda fen bilgisine yonelik tutum acisindan anlamli bir

fark var midir?

Bilimsel tartisma odakli o6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin basing konusunda uygulanan BBT — KT puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?



5) Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda oOnerilen Ogretim etkinliklerinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin basing konusunda uygulanan BBT — KT

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlar

—

Arastirmani uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol

altina alimamayan dissal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmstir.

2. Her iki gruptaki 6grencilerin de dlceklerdeki sorulara objektif ve dogru bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmaistir.

3. Ogrencilerin goriislerini agiklama ve etkinliklerin gerceklestirilmesi esnasinda

diistincelerini igtenlikle yansittiklar: varsayilmastir.

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirmanin sonuglarini etkileyebilecek

herhangi bir etkilesimde bulunmadiklar1 kabul edilmistir.

5. Calisma siiresince arastirmacinin 6n yargi ile hareket etmedigi kabul edilmistir.

6. Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda goriisi

alinan uzmanlarm objektif ve samimi olduklar1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklarn

1. Arastrmanin ¢alisma grubu, 2010 — 2011 egitim/6gretim yilinda Adiyaman ilinin

bir ilkogretim okulunda 8. sinifta 6grenim géren 48 6grenci ile sinirhidir.

2. Calisma siiresi (haftada 4 saat olmak tizere) 9 ders saati ile smirhdir.

3. Arastirma basing konusu ile sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Tartisma : A¢iklayic1 bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek veya g¢iirlitebilmek

icin ileri siiriilen teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin 2003).

Bilimsel Bilgi : Gergegin bir parcasiyla, kanitlamaya dayali bag kurmadir. Ileri siiriilen
onermelerde, gercegin neligi, deney, gbzlem, arastirma ve incelemeyle betimlenmeye,
aciklanmaya ve yorumlanmaya c¢alisilir. Bu tiir bilgi, bilimsel yontemlerle elde edilir.

Bilimsel yontem, zihinsel ve islemsel siirecleri igerir (Sonmez 2009).

Basan : Bir kimsenin belli bir zamanda, belli bir 6lgiitler takimina, belli bir derecede

uygun edimde bulunabilmesidir (Ertiirk 1972).

Kahcilik : Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri getirilip kullanilincaya

kadar saklanmasidir (Demirel 2005).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar

gostermeye iten 6grenilmis egilim (Demirel 2005).

Paradigma : Birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklasimlara ya da bilim insanlari
tarafindan kabul gérmiis olan inanglar biitiiniine veya problemlerin nasil anlasilmasi

gerektigi konusunda tlizerinde hemfikir olunan geleneklere verilen ad (Kuhn 2008).

1.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, basing konusuna yonelik yapilan ¢alismalar ile bilimsel tartismanm ve
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel bilgi ve dogasina iliskin
gortslerine, tutumlarma ve 6grenciler tarafindan yapilandirilan bilgilerin kaliciliklarina
etkilerini inceleyen caligmalara ve sonuglarina arastirmamizin amaclari1 dogrultusunda

yer verilecektir.
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1.7.1. Bilimsel tartisma ile ilgili yapilan arastirmalar

Kaya vd. (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tartigmalarinin  Oniindeki mevcut engeller ve tasidiklar1 mevcut goriisler internet
iizerinden ilkdgretim fen smiflarinda neler oldugu iki yariyill boyunca pratik
deneyimlerle aragtirilmustir. “Ozel Ag Grubu” olarak adlandirilan “Fen Ogretmeni
Egitiminde Isbirlikli Arastirma Hareketi (CARSTE)”, 7 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
birlikte yapilandirilmistir. Ogretmen adaylarinmn fen siniflarinda her ne olursa agiklama
ve tepkilerini gruba gondermeleri bireysel olarak istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
her hafta 2 kez olacak sekilde 3 er saatlik grup caligmalar1 diizenleme vasitasiyla bir
araya gelerek yliz ylize tartigmalarla siireci tamamlamiglardir. Ayn1 zamanda, 68retmen
adaylar1 hem online hem de yiiz yiize etkilesimler olacak sekilde geleneksel 6gretim,
yapilandirmaci yaklasim, fene yonelik tutum, otantik degerlendirme ve bilimin dogasma
iliskin algr gibi fen egitiminin O6nemli konularinda tartigmalar yiriitmislerdir.
Calismanin sonunda CARSTE’ye ait 325 ¢ — mail’den olusan bir arsiv olusturulmustur.
Bunun yaninda o6gretmen adaylarinin online tartisma hakkindaki goriislerini ortaya
cikarabilmek i¢in acik uclu sorular igeren bir anket ve adaylar ile yapilan bireysel

miilakatlar kullanilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen bilgisi Ogretmen adaylarmin online
tartismalarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarini ve 6zgilivenlerini gelistirdigi ortaya
cikmistir. Ayrica goriisme verilerinin yorumlayici analizinden ¢ikan sonuglar fen bilgisi
ogretmen adaylarmin online tartismalari; bilginin paylasiminin ilging bir yolu,
diistincelerin tartisilmasi ile birlikte bilgisayar ve internet kullanma yeteneklerinin
gelisimini saglayabilecek bir yol olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Zaten hemen
hemen tiim fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ¢alisma boyunca tartigmaci yeteneklerinin
gelistigini vurgulamiglardir. Tiim bu olumlu yanlarmma ragmen online tartigmalarin
gergeklestirilebilmesi i¢in uygun erisim saglayan bilgisayar ve nette gecirilen zamanin
yapilandirilabilmesi konularinda eksiklikler oldugu ya da engeller ile karsilastiklari

goriilmiistiir.

Aldag (2005) tarafindan yapilan calismada bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar

12



destekli metinsel — grafiksel ara¢ kullaniminin 6grencilerde tartisma 6gelerini kullanma
diizeyine etkisinin ne derecede oldugu incelenmistir. Arastirma yar1 deneysel, esit
olmayan kontrol gruplu desen kullanilarak dizayn edilmis olup 2002 — 2003 6gretim y1l1
bahar yariyilinda, Cukurova Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde 6grenim gdren 100 68renci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada “metinsel”
ve “metinsel — grafiksel” olmak tizere iki deney ve bir kontrol grubundan olusan fi¢
grup belirlenmistir. “Metinsel” deney grubunda Ogrenme silirecinde, Ogrencilerden
o0grenme kuramlarma iliskin tartisma metni istenmistir. “Metinsel — grafiksel” grubu
ogrencilerinden ise tartisma metinlerine ek olarak tartigmanin grafiksel formu
istenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere herhangi bir tartisma egitimi ya da 6gretimi
verilmemekle birlikte 6gretim siireci boyunca da 6grencilerden herhangi bir ¢aligma

istenmemistir.

Uygulamada grafiksel ara¢ i¢in Belvedere 4.0, metinsel ara¢ icin ise kelime islemci
kullanilmistir. Bunun yaninda uygulamalar esnasinda tartigma 6gelerinin 6gretimi igin
hazirlanan yazilimlar da kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in “Ogrenme
Kuramlar1 Testi”, “Bilimsel Puanlama Rehberi” ve “Analitik Puanlama Rehberi”
gelistirilmistir. Elde edilen verileri incelemek i¢in ise kovaryans analizi kullanilmistir.
Verilerin analizinden elde edilen sonuglar 6grencilerin dikkatlerini tartisma 6gelerine
cekmekte tartisma Ogretiminin basarii oldugunu ortaya koymustur. Tartismayla
ogrenmede Ogrenenin tartismasmi yapilandirirken, metinsel ara¢ yaninda grafiksel
tartigma aracindan da yararlanmasi, tartisma Ogretiminin  olumlu etkilerini
arttrmaktadir. Metinsel — grafiksel arac¢ kullanan grup pek cok 6geyi diger gruplara
oranla daha etkili kullanmaktadir. Bundan dolayi tartigmayla 6grenmede grafiksel arag

kullanimi Onerilebilir.

Kaya vd. (2005) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin iiniversite genel kimya
laboratuarlarinda hazirladiklar1 laboratuar dncesi ve sonrasi kavram haritalarina dayali
gerceklestirilen tartismalarin derse yonelik olan tutumlar1 {izerine etkisi arastirilmistir.
Ogrencilerin genel kimya laboratuar1 deneyleri kapsamindaki kavramlar1 gerek kendi
aralarinda, gerekse arastirmacilarla tartisabilmenin bir araci olarak kavram haritalar

kidlanilmistir. Uygulamanin deney grubu 41, kontrol grubu ise 43 O6grenciden
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olusmaktadir. Deney grubu Ogrencileri deneylerini laboratuar Oncesi ve sonrasi
hazirladiklar1 kavram haritalarina dayali olarak yaptiklar1 bireysel, kiigiik ve biiyiik grup
tartismalariyla  yiriitiirken, kontrol grubu ogrencileri deneylerini  geleneksel
yaklasimlara dayali olarak gerceklestirmislerdir. Her iki gruba da kimya laboratuarma

yonelik tutum anketi ontest ve sontest olacak sekilde uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin kimya laboratuarma yonelik tutumlarinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
deneylerden 6nce ve sonra hazirlanan kavram haritalarina dayali olarak gerceklestirilen
tartismalarin, Ogrencilerin kimya laboratuarma iliskin pozitif tutum gelistirmede

geleneksel laboratuar 6gretimine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kaya (2005), ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve
bosluklu yapisiyla ilgili akademik basarilar1 ile birlikte 6grencilerin bilimin dogasina
iligkin kavramlar1 anlamalarina tartigma teorisine dayali 68retimin etkisini aragtirmistir.
Bu amagla ¢caligmada ontest — sontest kontrol gruplu tasarimi kullanmis olup, calismay1
2004 — 2005 egitim/6gretim yilinda Ankara ili Cankaya il¢esi Gazi Egitim Kiiltiir Vakfi
Ozel i1kdgretim Okulu’ndaki 93 6grenciyle gerceklestirmistir. Uygulama haftada 4 ders
saati olmak tizere 2 aya yakin bir siirede tamamlanmistir. 7. ve 8. smiflardan deney ve
kontrol gruplar1 rastgele se¢ilmis olup kontrol gruplarinda fen bilgisi dersleri geleneksel
ogretim yaklagimina dayali yiiriitiiliirken, deney gruplarinda dersler tartigma teorisine

dayali 6grenci merkezli etkinliklerle iglenmistir.

Arastirmada, fen bilgisi dersi miifredat1 dikkate alinarak 7. smiflarda “Maddenin Ig
Yapisma Yolculuk™ iinitesi, 8. siniflarda ise “Maddedeki Degisim ve Enerji” linitesi
kapsamindaki kavramlar irdelenmistir. Fen derslerinin tartisma teorisine dayali
etkinliklerle islendigi deney gruplarinin, akademik basar1 ve bilimin dogasi ile ilgili
kavramlar1 anlamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Ayrica deney grubu ogrencileriyle fen bilgisi derslerinin yapisiyla ilgili
miilakatlar gergeklestirilmistir. Yapilan miilakatlarin hemen hemen hepsinde 6grenciler,
tartigma teorisine dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin daha anlamli ve kalici

o0grenmeyi sagladigii, 68renci — 6gretmen ve dgrenci — dgrenci etkilesimini arttirdigini
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dile getirmiglerdir.

Yesiloglu (2007), 10. simif 68rencileri ile yaptig1 calismasinda bilimsel tartisma yontemi
ile 6gretimin; Ogrencilerin, gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢ozebilme basarilarma ve kimyaya yoOnelik
tutumlarina etkilerini incelemeyi amaclamistir. Ayrica ogrencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirmek, bilime ve bilimsel bilgiye elestirel bir gozle bakmalarin
saglamak ve bilimin dogasi ile ilgili yanilgilarmi ve eksikliklerini gidermek amaciyla
bilimsel tartigma odakli ders materyallerinin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarma etkisi
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 2006 — 2007 egitim/6gretim yilinda Ankara
Aydinlikevler Anadolu Lisesi’nde 10. sinifta 6grenim goren 54 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmis olup;
dersler kontrol grubunda geleneksel 6gretim metodu kullanilarak, deney grubunda ise
bilimsel tartisma metodu kullanilarak ylriitiilmiistiir. Uygulama haftada 2 ders saati

olmak tizere toplam 7 haftada (14 saat) tamamlanmistir.

Calismada elde edilen verilerin analizi, bilimsel tartisma metodu ile 6gretim yapilan
deney grubu 6grencilerinin basarilarmin ve kavramsal degisimlerinin kontrol grubunda
bulunan 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Deney grubu lehine
anlaml diizeyde bir farkhilik ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kimyaya iliskin tutum ve
bilimin dogas: ile ilgili anlayiglarinda ise anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir.
Bilimsel tartisma metoduyla 6gretimin, 10. sinif 6grencilerinin gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamalar1 ve bu kavramlarla ilgili algoritmik problemleri ¢6zme basarilarini

olumlu etkiledigi vurgulanmistur.

Toulmin’nin Tartigma Teorisi yaklasimima dayali bilimsel tartigma etkinliklerinin kimya
ogretmen adaylarinin temel kimya kavramlarini algilamalari, tartigma seviyeleri ve grup
calismalarinin bilimsel tartigsma seviyelerini gelistirmesi lizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla Demirci (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, Gazi Universitesi Kimya Egitimi
Anabilim Dali 4. sinifta 6grenim gore 27 68renci ile yiiriitiilmiistiir. Caligma haftada 2
ders saati olmak kosuluyla 12 hafta (24 saat) siirmiistiir. Uygulamanm ilk dort

haftasinda Ogrencilerin egitim Oncesi bilimsel tartisma seviyelerini belirlemek igin
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bilimsel tartisma ortamu yaratacak etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu egitim
tamamlandiktan sonra dersler bilimsel tartigmaya dayali etkinliklerle yiiriitiilerek
ogrencilerin bilimsel tartisma sevilerindeki degisim izlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
nitel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen puanlama tablosu ile nicel verilere

doniistlirilmiistiir.

Verilerin istatistiksel analizi sonucunda, temel kimya derslerinin bilimsel tartigma
teorisine dayali 0gretim etkinlikleriyle islenmesinin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerini ve tartisma seviyelerini anlaml diizeyde ilerlettigi saptanmistir. Ayrica
kiiciik grup ¢alismalarmin bireysel c¢alismalara gore bilimsel tartisma modelini
uygulama baglaminda daha olumlu sonuclar verdigi ve 6grencilerin grup ¢alismalarinda

daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sagir (2008) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda 6grencilerin “Maddenin ¢
Yapisina Yolculuk™ iinitesinden seg¢ilen konulardaki akademik basarilari, fene karsi
tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 ve tartismaya katilma
istekliliklerinin bilimsel tartisma odakl fen dgretimi ile degisimi incelenmistir. iki y1l
siiren uygulamanin ilk yilinda 7. sinif 6grencileri ile “Maddedeki Degisim ve Enerji”
iinitesinin O0gretimi bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile gerceklestirilmis ve
ogrencilerin yonteme aligmalar1 saglanmistir. Arastirma ontest — sontest kontrol gruplu
tasarima gore uygulanmis olup 6g8rencilerin fen bilgisi ve bilimin dogasi ile ilgili temel
kavramlara iliskin bilgilerini belirlemek i¢in miilakatlar yapilmistir. Bilimsel tartisma
odakli fen ogretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamlh diizeyde farklilik goriildiigii halde, fen bilimlerine

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin, bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalari bakimindan, bilimsel
tartisma odakli fen Ogretiminin gerceklestirildigi siniflarda geleneksel yontemin
uygulandig1 smiflara gore daha yiiksek basar1 gosterdikleri ve smiflar arasi anlamli
farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin,
ogrencilerin tartisma becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin tartisma

becerilerinde uygulama oncesi ve sonrasi anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin bir bagka sonucuna gore ise 6grencilerde, akademik basari, fene yonelik
tutum, bilimin dogas1 ile ilgili kavramlar ve tartisma becerileri bakimindan kiz ve erkek

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir.

Eskin (2008), sorgulama aktivitelerinden biri olan arglimanin 6grencilerin muhakeme
ve argiiman seviyelerinin iizerindeki etkisini arastirdig1 caliymasinda rastgele se¢ilen iki
10. smiftan birini deney, digerini kontrol grubu olarak belirlemistir. Arastrma 2006 —
2007 egitim/6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Deney grubunda, “Dinamik Unitesini”
ve konu kapsamindaki kavramlar1 bes farkli argiiman ortami olusturarak incelemistir.
Kontrol grubunda ise konular miifredatta 6n goriilen sekliyle islenmistir. Hem nicel hem
de nitel 6zellik tastyan calismada nicel arastirma kapsaminda her iki gruba da “Kuvvet
Kavrami Olgegi” Ontest — sontest olarak uygulanmis ve Ogrencilerden sectigi
seceneklerin nedenini de yazili olarak agiklamalari istenmistir. Elde edilen bulgular
analiz edildiginde deney ve kontrol grubu arasinda muhakeme seviyeleri agisindan

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin nitel yonii kapsaminda argliman analizi yapilmis ve argiiman siirecinde
uygulanan argiiman sayisi arttikca gruptaki 6grencilerin ortalama argiiman seviyesinde
artis oldugu bulunmustur. Muhakeme analizi sonucunda argiiman siireci ile 6grencilerin
kavramsal muhakeme seviyesi arasinda net bir iligkinin bulunmadig1 ancak muhakeme
seviyesi ile argiiman seviyesi degisiminin birbirine paralellik gosterdigi bazi durumlarin
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin muhakeme seviyeleri ile argiiman seviyeleri
arasinda bir etkilesim oldugu dolayisiyla argiiman ortamlarinin smif iginde

uygulanmasimin pozitif etki olusturabilecegi belirtilmistir.

Tartismac1 soylev etkinliklerine dayali yiiriitilen fen derslerinin ilkogretim
ogrencilerinin tartismaya olan egilimlerine etkisini arastirmak amaciyla Kaya ve Kilig
(2008b) tarafindan yapilan calisma bir donem boyunca Ankara’da bir ilkdgretim
okulundan rastgele secilen 7. ve 8. sinif 6grencileri ile yiiriitilmistiir. Calismaya 23 7.
sinif, 24 8. smif 6grencisi katilmistir ve dersler tartismaci sdyleve dayali olarak

yiiriitilmiistiir.
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Ogrencilerin tartismaci egilimlerindeki degisimi 6lgmek igin 20 maddelik Likert tipi
anket olan “Tartismac1 Anketi” tiim 6grencilere Ontest ve sontest olarak uygulanmaistir.
Ayrica caligmanin sonunda rastgele secilen 37 Ogrenciyle bireysel miilakatlar
yiiriitiilmistiir. Tartismac1 anketinden elde edilen verilerin analizi sonucunda hem 7.
smif hem de 8. smif 6grencilerinin tartismaya olan egilimlerinde anlamli bir artigin
oldugu goriilmiistiir. Miilakatlar yoluyla elde edilen nitel verilerin analizinden ortaya

cikanlar tartigmaci egilimdeki artis1 destekler niteliktedir.

Yan ve Erduran (2008), tartismay1, fen egitimde bilimsel sdylev bi¢imi i¢in verimli bir
metot olarak savunmuslardir. Bilimsel tartigmanin pedagojik hedeflerine ulagsmak i¢in
“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” bir ara¢ olarak one siiriilmiistiir. Ancak diger faktorler
dikkate almmazsa bilgi ve iletisim teknolojilerinin yeni bir ara¢ olmasindan dolay1
etkisiz olmas1 muhtemeldir. Yapilan bu deneysel calismanin amaci, kullanicilarin bakis
acilarindan bilgi iletisim teknolojilerinin tartigma Ogretimi ve Ogrenimine destegini
arastirmaktir. Ozellikle tartismay1 desteklemek amaciyla tasarlanmis olan Belvedere 4.1
adli yazilim programi dort fen ve teknoloji dgretmen adayma Ingiltere’deki bir egitim
programinda tanitilmistir. Katilimcilarin Belvedere 4.1 yazilim programi ile kavram
haritalar1 iretmeleri istenmis ve sonradan programin yararlar1 hakkinda yorum yapmaya

davet edilmislerdir.

Katilimcilar ile gercgeklestirilen miilakatlar onlarin kisisel faktorlerini, pedagojik
inanclarin1 ve genel olarak Ogretim uygulamalarinda bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarma amaclidir. Elde edilen sonuglar, dis faktorlerin
tartisma Ogrenimi  ve Ogretiminin gelistirilmesi imkanlarin1  smirlayabilecegini
gostermektedir. Ayrica aracin kullanilabilirligine tasarim ve Belvedere yaziliminin

yapisinin yani sira katilimeilarin kisisel 6zelliklerinin de katkis1 vardir.

Kaya (2009), “Geleneksel Ogretim”, “Arastrma Temelli Ogretim” ve Bilimsel
Tartismaya Dayali Ogretimi de igeren Arastirma Temelli Ogretim” ydntemlerinin,
ilkdgretim Ogrencilerinin; asitler ve bazlar konusunu o6grenmeleri, bilimsel islem
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkilerini karsilastirmay1 amacgladigi

arastirmasinda kontrol gruplu ontest — sontest deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
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ilkdgretim 8. sinifta okuyan 99 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirma 6ncesi 6grencilere,
“mantiksal diisiinme yetenegi testi”, “bilimsel islem becerileri testi” ve “kavramsal
anlama anketi” uygulanmistir. Ogrencilerin bilimsel islem becerileri testinden aldiklari
puanlar g6z oniinde bulundurularak heterojen yapida olacak sekilde laboratuar gruplari
olusturulmustur. Deney tutanaklar1 6gretim yontemine gore farkliliklar gostermekle
birlikte tiim gruplar deney sonunda grup tiyeleri ile birlikte deney raporu hazirlamistir.
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen etkinlik ve uygulamalar toplam iki buguk ay
stirmiistiir. Etkinlikler kontrol grubunda geleneksel yontemlerle, diger iki Ogretim
grubunda ise yapilandirmaci yontemlerle yapilmistir. Deneysel gruplarin birinde
“Arastrma Temelli Ogretim” c¢ercevesinde etkinlikler gerceklestirilitken digerinde

arastirma temelli 6gretim ile birlikte bilimsel tartisma temelli 6gretim kullanilmuagtir.

Arastirma sonucunda, kavramsal anlama testinde tiim Ogretim gruplarinda Ontest —
sontest agisindan 6gretim sonrasi lehine anlamli farklilik olustugu ortaya c¢ikmistir.
Ancak bilimsel islem becerileri agisindan deney gruplarinda 6gretim sonrasi lehine
anlamli fark ortaya cikarken, kontrol grubunda 6gretim Oncesi ile sonrasi ararinda

anlamli fark olusmadig: belirlenmistir.

Ozer (2009), yaptig1 calismada 6grencilerin mol kavramm konusundaki kavramsal
degisimlerini ve basarilarin bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasimi ile geleneksel
ogretim yOntemini karsilastirarak incelemistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel bilginin
dogasi ile ilgili anlayislari, bilimsel muhakeme yapma yetenekleri ve kimyaya yonelik
tutumlar1 da incelenmistir. Haftada 2 ders saati olmak iizere toplam 7 hafta (14 saat)
siren calismanin Orneklemini, 2007 — 2008 o6gretim yilinda Alpaslan Anadolu
Lisesi’'nde 6grenim goren iki farkli 9. smif subesinden 60 6grenci olusturmaktadir.
Calismada ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yapilan
arastirmada hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan 6grencilere; “Mol
Kavram Testi”, “Mol Basar1 Testi”, “Bilimsel Bilginin Dogasi Olgegi”, “Bilimsel
Muhakeme Smif Testi” ve “Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi” dntest ve sontest olarak

uygulanmistir.

Arastirma  verilerinin  analizi sonucunda bilimsel tartigmaya dayali Ogretim
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yaklagiminin, geleneksel 6gretim yontemine goére mol kavrami konusunda kavramsal
degisim ve basar1 acgisindan farklilik olusturmada daha etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica deneysel grup lehine; bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayis, bilimsel
muhakeme yapma yetenegi ve kimyaya yonelik olumlu tutum gelistirme bakimlarindan

da anlaml bir farkin olustugu tespit edilmistir.

Tekeli (2009)’nin yar1 deneysel ontest — sontest kontrol grup dizayni kullanarak yaptigi
calismanin amaci; ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin asit — baz konusu ile ilgili
kavramsal degisimlerini ve bilimin dogasmi kavramalarini argiimantasyon odakli sinif
ortami ile geleneksel 0gretim yontemlerinin uygulandigi simif ortamini karsilastirarak
incelemektir. Yapilan ¢aligmanin 6rneklemini iki farkli ilkdgretim okulunun 8. sinifinda
o0grenim goren 64 Ogrenci olusturmaktadir. Dersler, kontrol grubunda geleneksel
ogretim metotlariyla yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda ise argiimantasyon odakli sinif
ortaminda, ag¢ik — disiindiiricii yaklagim bilimsel muhakeme kaliplariyla
biitiinlestirilerek dersler tamamlanmistir. Arastirmanin verileri, “Asit — Baz Kavram
Testi”, “Asit — Baz Basar1 Testi”, “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”, Bilimsel
Muhakeme Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi” kullanilarak elde

edilmistir. Ayrica, “Tartismaci Anketi” sadece deney grubu Ogrencilerine Ontest —

sontest olarak uygulanmistir.

Verilerin istatistiksel analiz sonuglari; asit — baz konusu ile ilgili kavramsal degisim,
bilimin dogasim1 kavrama, bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimi ile fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen bir baska sonuca gore ise deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda tartismaya olan istekliliklerinin arttig1 ortaya

cikmustir.

Koéroglu (2009)’nun 2008 — 2009 egitim/6gretim yilnin birinci doneminde yaptigi
calismada; 8. smif fen ve teknoloji dersi kalitim konusunun tartisma 6geleri temelli
rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda Ogretiminin, akademik basar1 ve
tartigma Ogelerini kullanma diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma deneysel modele

dayali olarak dizayn edilmistir. Calismanin Orneklemi kolay ulasilabilir 6rneklem
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metoduyla se¢ilmistir. Orneklemdeki tiim o6grenciler “Okudugunu Anlama Testi
(IOWA)” sonuglar1 ile 6grencilerin cinsiyetleri géz oniinde bulundurularak denk dort
gruba ayrilmistir. Deney ve kontrol gruplari ise random olarak belirlenmistir. Caligma
iic deney ve bir kontrol grubu ile gergeklestirilmistir. Deney — 1 grubuna “tartigma
ogretimi” ve “tartisma Ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortami”
saglanmistir. Deney — 2 grubu, Deney — 1 grubundan farkli olarak sadece, “tartisma
ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda” 6grenim goriirken
Deney — 3 grubu “desteksiz benzetim ortaminda” 6grenim goérmiistiir. Dersler kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri ile yiirtitiilmiis olup, uygulama haftada 3

ders saati olmak {izere toplam 7 hafta (21 saat) siirmiistiir.

Deney — 1 ve Deney — 2 gruplarinin sontest akademik basar1 puan ortalamalar
bakimindan farklilik gostermedigi ancak bu iki grubun sirasiyla Deney — 3 ve kontrol
gruplarindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. En diisiik puan ortalamasi
kontrol grubuna ait olmakla birlikte akademik basar1 puan ortalamalar1 bakimindan
Deney — 3 grubu — kontrol grubu arsinda Deney — 3 grubu lehine anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmustir.

Deveci (2009) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda Istanbul Kadikdy’deki bir devlet
okulundan basar1 diizeyleri bakimmdan esdeger {ic smif secilmistir. U¢ gruba da
ogretimden Once Ontest uygulanarak bastaki arglimantasyon seviyeleri, Bloom’a gore
biligsel diisiinme becerilerinin seviyesi ve basar1 diizeyleri nicel verilerle tespit
edilmistir. Secilen gruplardan ikisi deney grubu biri de kontrol grubu olarak tayin
edilmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan bu ¢alismada ilkogretim 7. smif 6grencilerine
maddenin  yapist1 konusunu geleneksel O8retim yerine “bilimsel tartigma
(argiimantasyon)” yontemi ile Ogretilerek, argiimantasyona dayali Ogretimin;
ogrencilerin, argiimantasyon, biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyleri lizerine

etkisini arastirmak amaclanmustir.

Uygulamada ‘“Maddenin Tanecikli Yapisi” konusu kontrol grubunda geleneksel
ogretime dayali olarak sunus yolu ile islenmis ve bir gosteri deneyi diizenlenmistir.

Deney gruplarinda ise dersler Toulmin’in argiimantasyon modeline gore sosyo —

21



bilimsel tartigsma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Deney — 1 grubunda 6grenciler, 6gretmen
rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda grup tartigmasi yaparken Deney
— 2 grubunda yine Ogretmen rehberliginde tiim smif tartismasi yapilarak dersler
tamamlamistir. Tiim smif ve grup tartigmasi yapan ogrencilerden rastgele segilen birer
grubun tartigmalar1 6gretim sonunda arglimantasyon kalitelerinin analizleri i¢in ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Argiimantasyon kalitesi Toulmin’in argliiman modeli
kullanilarak ol¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Deney — 1 grubu 6grencilerinin
biligsel diistinme becerileri ve basar1 diizeylerinde diger gruplara kiyasla anlamli
farkliligin ortaya c¢iktig1 goOriilmistiir. Ayrica tiim gruplarda arglimantasyon
seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde istatistiksel olarak bir

yilikselme saptanmustir.

Dawson ve Venville (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin biyoteknoloji konusunda bilimsel tartisma ve informal
muhakeme yapabilme yeterliklerini ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma,
Avustralya’nin Perth kentinde 6grenim goren; 12 — 13 yaslarinda 8 6grenci, 14 — 15
yaslarinda 10 Ogrenci ve 16 — 17 yaslarinda 12 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Uygulamada veriler yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile elde edilmistir. Dokiimanlarin
analizleri Toulmin’in Tartisma Modeli ve Informal Muhakeme Modeli gercevesinde
yapilmistir. Dokiiman analizi esnasinda teorik olarak bilimsel okuryazarlik kistas
alinmis ve elde edilen veriler o gergevede sorgulanarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin
cogunun iddialarin1 destekleyip gerek¢elendiremedigi ya da yalnizca basit gerekceler
one siirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica farkli yas grubundaki tiim 6grencilerin ussal
informal muhakemedense sezgi yoluyla edinilmis oldugu diisiiniilen bir muhakemeye
siklikla gittikleri tespit edilmistir. Akil yliriitmeye dayali informal muhakemelerin ancak
daha ileri bilimsel tartismalar ile iliskilendirilebilecegi arastirmacilar tarafinda

vurgulanmustir.

Skoumios (2009) tarafindan yapilan ¢alismada sosyo — biligsel zitlasma ve anlasmazlik,
ogrencilerin fen kavramlar1 hakkindaki goriislerini  degistirebilmelerine katkida
bulunacak bir 6gretim stratejisi olarak kullanilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin

amact; Ogrenciler tarafindan gelistirilen diyalojik tartismanin yapismni, Ogrencilerin
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sosyo — biligsel zitlagma stratejisi ile kavram degisimi gerceklestirmeye calistiklar
esnada incelemektir. Bu amagla Ogrencilerin “ylizme” ve “batma” ile ilgili
kavramlarmin degisimini saglayacak ogretim hedefleri diizenlenmis ve sosyo — bilissel
zitlagsma siireclerine uygun olarak 14 yasindaki 20 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra
ogrencilerin 6gretim esnasinda ortaya koyduklar1 diyaloglar Clark ve Sampson (2008)
tarafindan genel cercevesi belirlenmis diyalojik tartigmanin yapisma uygun olarak
analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda sosyo — biligsel zitlasma stratejisinin
ogrencilerin “ylizme” ve “batma” kavramlar1 ile ilgili diyalojik tartigma yapilarini

destekledigi ve tesvik ettigi ortaya ¢ikmistir.

Sahin ve Hacioglu (2010), bilimsel tartigma (argiimantasyon) destekli 6rnek olaylarin
ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin “Hiicre Boliinmesi” konusunda kavram 6grenmelerine
ve okuma — anlama becerilerine etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki bir devlet ilkdgretim okulunda dgrenim
goren 101 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerden yansiz olarak
secilen 50 6grenci deney, 51 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. Dersler, kontrol
grubunda yapilandirmact yaklasima uygun Ogretim yontem ve teknikleriyle
yiiriitiilirken, deney grubunda yapilandirmaci yaklasim yontemlerine ilaveten bilimsel
tartigma destekli 6rnek olaylarla desteklenerek islenmistir. Bilimsel tartisma destekli
ornek olaylarin kavram 6grenmede daha etkili oldugu ve okudugunu anlama becerilerini

de anlamli diizeyde arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Giiltepe vd. (2010) tarafindan “Coziiniirliik Dengesi” ve “Asitler — Bazlar” {initeleri
kapsaminda gerceklestirilen caliymada bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasimi ile
ogrenim goren 6grenciler ile geleneksel 6gretim yaklagimi ile 6grenim gbéren dgrenciler
kiyaslanmistir. Calisma, Cankir1 ilindeki bir lisenin 11. smiflarindan rastgele secilen iki
sinifi ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bahsi gecen iiniteler kapsamindaki kavramsal
anlamalarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Secilen siniflardan biri deney, digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda dersler Toulmin’in tartigma
teorisine dayali etkinlikler uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma 34 6grenci ile 11

hafta boyunca yiiriitiilmiistiir.
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Calismada 6grencilerin kavramsal anlamalarint belirleyecek ve Ogrencilerin konuya
iligkin dislince tarzlarini, se¢imlerinin nedenlerini ortaya koyabilecek acik uglu
kavramsal sorulardan olusan iki kavram testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin kavramlar1 dogru yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim
gergeklestirme konusunda tartisma esasli 6gretim yaklasimmin geleneksel gretim

yaklagimma gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Toulmin’in Tartigsma Teorisi yaklasimma dayali bilimsel tartisma etkinliklerinin
arastirmaya dayali deneylerle uygulanarak fen Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik
inanglar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen c¢alismada fen
laboratuar1 II dersinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 tane arastirmaya dayali
calisma yapragi ile deneyler yapilmistir (Top ve Can 2010). Bu deneysel ¢alisma 2009 —
2010 egitim/6gretim yilinda Ege bdlgesindeki bir egitim fakiiltesinde fen bilgisi
ogretmenligi 3. smifta 6grenim gérmekte olan 28 6grenci ile yiirttilmiistiir. Calisma,
haftada 4 ders saati olmak kosuluyla toplam 7 hafta siirmiistiir. Deneyler esnasinda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorularla tartisma ortami olusturulmus ve
ogrencilerin tartigma sorularina verdikleri cevaplar ile diger arkadaslarinin bulgularmi
degerlendirmeleri dikkate alinarak tartisma seviyeleri belirlenmistir. Tartisma ortami
olusturulmadan 6nceki ve sonraki tartigma seviyeleri incelenmis ve aralarinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur. Tartisma odakli 6gretimin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin 6z yeterlilik inanglarini arttirdigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Hakyolu (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde farkli basar1 diizeyine sahip
ogrencilerin argiiman iceren fen derslerine katilimlarnin  karsilastirilmasi
amagclanmistir. Calisma grubunu Marmara Universitesi Fizik Ogretmenligi Boliimii son
sinif 6grencilerinde 13 kisi olusturmaktadir. Her diizeyden 68renciyi ayirt edebilmek ve
ogrencilerin temel bilgilerini 6lgmek i¢in arastirmanin baslangicinda “Hareket” ve “Is1—
Sicaklik” konular ile ilgili 30 soruluk agik uglu sorulardan olusan bir seviye belirleme
envanteri uygulanmistir. Ogrenciler Chi ve Roscoe (2002) tarafindan gelistirilen bir
model esas almarak basar1 diizeylerine gore gruplandirilmis ve uygulama iki sinifa
sabah — 0gleden sonra olmak iizere ayr1 ayr1 uygulanmistir. Her derste yorum sorulari

iceren kagitlar dagitilip, simiilasyonlar kullanilarak o6grencilerin derse ilgilerinin
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cekilmesi saglanmis ve katilimlarini engelleyecek her tiirlii engel ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Uygulama haftada 1 saat olmak {izere toplam 7 hafta (7 saat) siirmiistiir.
Her dersin uygulama siiresi yaklasik 30 — 40 dakika olup uygulamalar kamera ve ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu kayitlar ve 6grencilere dagitilan yazili dokiimanlar

toplanarak caligsma verileri elde edilistir.

Konular ile ilgili bilgi diizeyi fazla olan 6grencilerin hem argiiman ortamlarina
katilimlar1 hem de One siirdiikleri fikirlerinin bilimsellikleri agisindan daha kaliteli
argiimanlar ortaya koyduklar1 elde edilen verilerin analizi ile tespit edilmistir.
Ogrencilerin argiiman ortamlarina katilimlar: arttik¢a argiiman kalitelerinde artis oldugu
da belirlenmistir. Ayrica argiiman ortamlarinin smif i¢cinde uygulanmasinin 6grencilerin

ogrenmeleri ve derse katilimlar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu vurgulanmstir.

Aslan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; 9. sinif kimya miifredat programinda yer
alan “Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda tartisma esaslh
ogretim yaklasimi ile geleneksel Ogretim yaklasiminin etkileri karsilastirilmastir.
Uygulama, Aksaray Yunus Emre Anadolu Lisesi 9. smiflardan rastgele secilen iki
smiftan birinin kontrol digerinin deney grubu olarak belirlenmesi sonucu toplam 48
ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ders i¢i etkinlikler geleneksel 6gretim
metotlar1 ¢ergcevesinde gerceklestirilirken deney grubunda tartisma esasli 6gretim

yaklagimi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin  “Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili kavramsal algilamalarini
belirlemek icin “Kimyasal Degisimler Kavram Testi” kullanilmistir. Caligmada
uygulanan kavram testi; 6grencilerin hazir bulunusluk durumlarini ve sahip olduklar1
alternatif kavramlar1 belirlemek i¢in dntest, kavramsal algilamadaki degisimi ve basariy1
ortaya koymak i¢in de sontest olarak kullanilmistir. Konuyla ilgili kavramlarin
anlagilmasmna ve konuya iliskin dogru imajlarin her iki yontemin katkilar1 incelenmis
olup calisma sonunda tartisma esasli Ogretim yaklasiminin geleneksel Ogretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kaya vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada “Tartisma Algi Testi” kullanilarak
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ogrencilerin tartigmaya iliskin algilar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 245 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar, pratik faaliyetlerin
tartismac1 sOylevde en ¢ok kullanilan etkinlik oldugunu ancak en az rol oynayan
etkinlik de oldugunu goéstermistir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢ogunun kendilerini
tartismac1 soyleve katilmakla memnun hissettikleri ortaya cikmustir. Ogrencilerin
tartismaya iliskin algilarinin; 6grencilerin bilgilerine, anlamalarma ve bilimin dogasi ile
bilimsel bilginin yapisina iligkin sahip olduklar1 goriislere baglh oldugu tespit edilmistir.
Ayrica smif ici aktivitelerle birlikte O6gretmen — Ogrenci davranislart ve smif
yonetiminin de Ogrencilerin bilimsel tartismaya iliskin gelistirecekleri algilarin
etkililigini etkiledigi dile getirilmistir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu caligmanin,
ogrencilerin tartigma algilar1 ile gelistirdikleri tartigmaci sOylev arasindaki baglantiy:

anlamaya katkida bulunabilecegi vurgulanmistir.

Wu ve Tsai (2011), yaptiklar1 caligmada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari,
niikleer enerjinin kullanimi hakkindaki biligsel yapilar1 ve ayni konudaki informal
muhakeme diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Ayrica 6grencilerin, bilimsel
epistemolojik inanglarinin diizeyleri gibi konuyu muhakeme etmede ve konuya iliskin
telkin yiirlitmede kullandiklar1 biligsel yapilar1 da arastirilmistir. Calismaya 68 lise
ogrencisi katilmis olup katilimcilarin “Bilimsel Epistemolojik Inanglari (SEBy)” ile ilgili
veriler nitel yollarla elde edilmistir. Ogrencilerin niikleer enerjinin kullanimina dair
sahip olduklar1 biligsel yapilarin belirlenebilmesi i¢cin ise goriismeler yapilmis ve
kaydedilmistir. Kayitlar incelenerek “akis haritas1t metodu” ile analiz edilmistir. Bunun
yaninda, acik uglu sorulardan olusan bir form kullanilarak 6grencilerin niikleer enerjinin
kullanim1 hakkindaki muhakemeleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve elde edilen yanitlar

nitel — nicel olarak analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, dgrencilerin bilimsel bilgiyi gerekgelendirme hakkindaki
inanglarinin muhakeme kaliteleri ile anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, sahip olunan bilissel yapilarin gesitliligi, zenginligi ve kapsami ile
ogrencilerin muhakemelerinin nitelikleri arasinda pozitif ilisgki oldugu saptanmistir.
Ayrica bilimsel bilgileri gerekcelendirme hakkindaki inanglarin muhakeme kalitelerini

yordamada 6nemli oldugu ancak en 6nemli etkenin bilimsel bilginin meydana gelis
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sekli yani “karsilastirma” oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Yukarida 6z olarak aciklanmaya calisilan arastirmalarin sonucglar1t goéz Oniinde
bulundurulursa bilimsel akil yiiriitme, muhakeme etme, yorumlama, elestirel diisiinme,
karisikliklarin ve belirsizliklerin giderilmesi noktasinda bilimsel tartigma ve argiiman
olusturmada etkili olan ag¢ik diislindiiriicii yontemin Onemi goriilecektir. Bilimsel
tartisma etkinliklerinin 6grenci — 68renci ve 6grenci — dgretmen arasindaki etkilesimi
arttirarak daha etkin ve kalici bir fen egitimi saglayabildigi soylenebilir. Ayrica bilimsel
tartisma aktivitelerinin 6grencilerin derse olan tutumlar: ile bilimsel bilginin dogasina
iliskin algilamalarinda olumlu etkiye sahip oldugu ve modern fen egitiminin gereklerine
uygun yeterlikler gelistirilmesinde (6zellikle sosyo — bilimsel konularda) 6nemli bir

faktor oldugu ifade edilebilir.

1.7.2. Basin¢ konusu ile ilgili yapilan arastirmalar

Unal (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
gelistirilen, bulus yoluyla yapilandirilmis etkinlikler iceren “Sivilarin ve Gazlarin
Basinc1” konulu fen dersinin, O6grencilerin akademik basarilarina, feni 6grenme
yaklasimlarina ve zihinsel modellerine etkisi incelenmistir. Calisma izmir ili Buca
ilcesinde 30 Agustos ilkdgretim Okulu’nda 6grenim gdren 7. smif dgrencilerinden 30
kisilik deney ve 29 kisilik kontrol grubu ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda dersler
yapilandirmaci yaklasima uygun bulus yoluyla hazirlanmis etkinliklerle yiiriitiiliirken,

kontrol grubunda geleneksel 6gretim metotlar1 uygulanmistir.

Veri toplama araci olarak her iki gruba da uygulama oncesi ve sonrasi basari testi, agik
uclu sorulardan olusan smav ve 6grenme yaklasimi 6lcegi uygulanmistir. Ayrica deney
ve kontrol grubundan 4 er kisi segilerek uygulama 6ncesinde ve sonrasinda bireysel
miilakatlar  yapilmistir. Uygulamalar boyunca her iki gruptaki oOgrenciler
gozlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu, akademik basari
yoniinden deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu ancak 6grenme yaklasimlari ve
zihinsel modeller agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olusmadigi ortaya

cikmustir.
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Akdemir (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
kat1 ve sivilarin basinci konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
sahip olunan yanilgilarin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarma etkisi
incelenmistir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda cinsiyete gore
farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Sahip olunan yanilgilari belirlenmesi i¢in iki
asamali kavram yanilgisi testi kullanilmistir. Bu test ile birlikte fen dersine yonelik

tutum Olgegi Balikesir ilinde bulunan 6 ilkogretim okulundaki 388 kisiye uygulanmistir.

Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi ile 68rencilerin kat1 ve sivi basinci
testinden aldiklar1 puanlar ve fen bilgisine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir iliski olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin cinsiyete gdre kavram yamilgis
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi da arastrmadan ¢ikan
sonuglar arasindadir. Ancak 6grencilerin ¢ogunun kat1 ve sivilari basincma iliskin pek

cok kavram yanilgisi barindirdigi tespit edilmistir.

Onen (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yapilandirmaci 6gretim yaklasimma
uygun olarak hazirlanan derslerin 6grencilerdeki kavram yanilgilarmi gidermeye ve
ogrencilerin konu ile ilgili genel diisiincelerini degistirmeye olan etkisi incelenmistir.
Calismada Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 7. siniflarindan birisi
tesadiifi olarak secilmistir. Arastirma kapsamindaki etkinlikler secilen bu siniftaki 41

ogrenci ile yiiritilmiistiir.

Arastrmada “Ya Basing Olmasaydi1?” iinitesi se¢ilmis ve dersler yapilandirmaci
ogretim yaklasimina uygun olarak islenmistir. Unite kazanimlari dogrultusunda
hazirlanan acik ucglu sorular Ontest — sontest olarak uygulanip Ogrencilerin kavram
yanilgilarmin belirlenmesi ve 6gretim sonunda yanilgilarin giderilip giderilemediginin
ortaya c¢ikarilmasi saglanmistir. Ayrica arastirma siiresince 6grencilerin diizenli olarak
tuttuklar1 giinliikler ve tartisma kayitlar1 incelenmistir. Elde edilen tiim verilerin
analizinden Ogrencilerin basing konusuyla ilgili kavram yanilgilart oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, yapilandirmaci dgretim yaklasimmin yamlgilar1 gidermede

genel anlamda basarili oldugu da ortaya ¢ikmaistir.
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GOk (2006) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin basing
konusunu anlamalarina, 6grenci basarilarina ve fen bilgisine yonelik olan tutumlarma
isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6grenme yontemlerinin etkisi incelenmistir. Calisma
esnasinda On bilgileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri g6z onilinde bulundurulmustur.
Arastirma, Batman ili Besiri ilgesinin bir ilkogretim okulunda 7. smifta 6grenim goéren

40 ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.

Kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim metotlariyla yiiriitiiliirken, deney grubunda
isbirlikli 6grenme yontemi esas alinarak yiriitiilmiistiir. Aragtirmada uygulanan 6n bilgi
testi ve mantiksal diistinme grup testi sonuglarina gore bu degiskenlerin 6grencilerin
basin¢ konusunu anlamalarina anlamli diizeyde etkilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmustur.
Ayrica dgrencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarinda da her iki grup arasinda anlamli
bir fark olmadigi arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Ancak deney
grubundaki O6grenci basaris1 ile kontrol grubundaki 6grenci basarisi arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir.

Gazioglu (2006) yaptig1 calismayla kati, sivi ve gaz basinci konularinin 6gretilmesinde
coklu zeka tabanli 6gretimin 68renci basarisi, tutumu ve O6grenilen bilgilerin kaliciligi
iizerindeki etkilerini arastirmayi amaclamistir. Arastrma deneysel bir ¢alisma olup,
2004 — 2005 ogretim yilinda Ankara ilinde iki farkli okulda 6grenim goren 7. sinif
ogrencileri ile yuriitiilmiistiir. Caligma grubu 40 kisiden olusmakta ve uygulama haftada
3 ders saati olmak tizere toplam 4 hafta (12 saat) siirmiistiir. Her iki grupta da dersler
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis olup; kontrol grubundaki dersler geleneksel 6gretim
yontemleri kullanilarak islenmis, deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerde ise ¢oklu
zeka tabanli 6gretim esas almmistir. Arastirma siiresince 6grencilere “On Bilgi Testi”,

“Basar1 Testi” ile “Tutum ve Algilama Anketi” uygulanmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan On Bilgi Testi ile 6grencilerin basing
konusuna iliskin 6n 6grenmeleri, Basar1 Testi ile de ayn1 konudaki teorik bilgi ve
kavramsal anlamalar1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Tutum ve Algilama Anketi ise
ogrencilerin fen bilgisine yOnelik tutumlarini ve bilimi 6grenme yollarma iliskin

algilamalarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Elde edilen verilerin analiziyle ¢coklu
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zeka kuraminin 7. siif 6grencilerinin basing konusunu kavramalarina ve fene yonelik
tutumlaria anlaml bir katki sundugu tespit edilmistir. Ancak 6grenilenlerin kaliciligi

bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Bozan ve Kiiciikdzer (2007), Balikesir ili bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 184 7.
sinif 6grencisi lizerinde yaptiklari calismada 6grencilerin basing iinitesi ile ilgili olarak
problem ¢oziimlerinde yaptiklar1 hatalar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Calismada
ayrica bu hatalar arasindaki iliski de incelenmistir. {lgili literatiir taranarak agik uclu 8
maddeden olusan bir test olusturulmustur. Basing iinitesindeki konularin tiimiinii
kapsayan bu test uygulanarak gerekli veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde yiizdelik ve frekans degerleri kullanilmistir. Yapilan hatalarin yiizdelik ve
frekanslar1 belirtilmis olup, hatalarin birbirleriyle olan iliskisi kiimeleme analizi ile

yapilmistir.

Ogrencilerin problem ¢oziimlerinde en ¢ok islemsel ve kavramsal hatalar yaptiklari
verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica basing {initesi i¢inde farkli konulardaki
kavramsal hatalarin kendi aralarinda hata kiimeleri olusturduklar1 gdzlemlenirken,
islemsel hatalarin ise bu kavramsal hata kiimelerine dagilimlar1 s6z konusu olmustur.
Ancak sadece formiillerden kaynaklanan hatalar baska hata kiimeleri ile birliktelik

kuramamuis, ayri bir hata kiimesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kirig¢ioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
gore diizenlenmis 6gretim etkinliklerinin “Basing¢” konusunun 7. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersindeki basarilarina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi olup olmadig:
incelenmistir. Calisma 2006 — 2007 egitim/dgretim yilinda Denizli ilinde bir ilkogretim
okulunda 7. sinifta 6grenim goren 42 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Uygulama haftada 4
ders saati olmak iizere toplam dort hafta (16 saat) stirmiistiir. Uygulama i¢in segilen
siniflardan biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak random bir sekilde tayin
edilmis olup kontrol grubunda dersler geleneksel Ogretim yoOntemleriyle, deney
grubunda ise yapilandirmaci 68renme yaklasimina gore yiriitiilmiistiir. Her iki grupta

da ders i¢i etkinlikler arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
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Calismada veri toplama araci olarak “Basar1 Testi” ve 6grencilerin smif i¢i — smif dis1
calisma iriinlerini yansitan bireysel gelisim dosyalar1 (portfolyolar) kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin nicel ve nitel analiziyle “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi™’na dayali etkinliklerin 7. smif &grencilerinin  “Basing”
konusundaki basarilarina ve Ogrenilenlerin kaliciligina anlamli bir katki sundugu
goriilmiistiir. Portfolyolarin nitel analizi ve Ogrencilerin — velilerin dersin islenisine

iligkin goriislerinin nicel sonuglar1 destekledigi vurgulanmaistir.

Baytok (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, yapilandirmaci 6§renme kuramina
dayali olarak yapilan 6gretimin, ilkogretim 7. smif 6grencilerinin basing konusundaki
basarilarina ve fen bilgisine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Calismada ontest —
sontest deneysel desen kullanilmis olup calismaya Balikesir ilindeki 3 ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 222 6grenci katilmistir. Dersler kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemleri, deney grubunda ise yapilandirmaci O0grenme yaklasimi esas
almarak ytriitiilmiistiir. Uygulamada veri toplama araci olarak “Basing Basar1 Testi” ve
“Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundan beser
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda basing
konusu ile ilgili ontest — sontest basar1 puanlar1 agisindan deney grubu 6grencileri lehine
anlamli fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak oOgrencilerin fen bilgisine yOnelik

tutumlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Andag¢ (2007) tarafindan yapilan ¢alismada basing konusunun 6gretilmesinde gozden
gecirme stratejisi ile desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin SE modelinin;
ogrencilerin, erisileri, tutumu ve bilgilerinin kalicilig1 tizerindeki etkileri geleneksel
ogretim yaklasimi ile karsilastrmali bir sekilde arastirilmistir. Arastirma deneysel bir
calisma olup 2006 — 2007 egitim/0gretim yilinda Diyarbakir ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda 6grenim gdren 77 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin, basing
konusundaki kavramsal algilarmi belirleyebilmek i¢in “Basar1 Testi”, fen bilgisine
yonelik tutumlar1 ve bilimi 6grenme yollarma iligkin algilarini tespit edebilmek i¢in ise
“Tutum ve Algilama Anketi” uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin

analiziyle su sonuclar ortaya ¢ikmistir :
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> Ogrencilerin erisileri bakimindan deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

» Fen bilgisine yonelik tutum ve algilamalar1 agisindan deney ve kontrol grubu

ogrencileri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanamamastir.

» Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda cinsiyet agisindan

anlaml diizeyde bir fark olmadig: tespit edilmistir.

> Ogrencilerin fene yonelik tutum ve algilamalarinda da cinsiyet bakimmdan anlamli

bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bozdogan (2007) yaptig1 ¢alismada fen bilgisi 6gretiminde ¢alisma yapraklari ile
ogretimin, 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest — sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Calismaya ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren 50 Ogrenci
katilmistir. Uygulamalar “Ya Basing¢ Olmasaydi?” iinitesi boyunca 6 hafta siirmiistiir.
Uygulama siiresince basing konusu etkinlikleri deney grubunda c¢alisma yapraklariyla,
kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemleriyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
mantiksal diislinme becerilerini 6lgmek amaciyla “Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT)”, fen bilgisine yonelik tutumlarini 6lgebilmek amaciyla “Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi (FBDTO)” kullanilmistr.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu O6grenciler arasinda mantiksal
diisiinme becerileri ve fen bilgisine yonelik tutum acisindan deney grubu lehine anlamli
bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica deney grubunun, kullanilan her iki 6lgegin
ontest — sontest puanlar1 arasinda da anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilgisine yonelik tutum
bakimindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir
farkin olmadig1 saptanmistir. Calisma yapraklari ile 6gretimin 6grencilerin mantiksal

diistinme becerilerini ve fen bilgisine olan tutumlarini olumlu yodnde -etkiledigi
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arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.

Balim vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada fen Ogretiminde kullanilan kavram
karikatiirlerinin, 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayict 6grenme becerileri
algilarina etkileri belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 30 6g8renci
olusturmaktadir. Arastirma, 7. smif fen dersi “Ya Basing Olmasayd1” iinitesi tizerinden
haftada 3 ders saati olacak sekilde dort hafta boyunca (12 ders saati) yiiriitiilmiistiir.
Calisma kapsamindaki etkinlikler ve ders planlar1 yapilandirmaci yaklasima dayali 7E
ogrenme modeli temel alinarak hazirlanmigtir. Deney grubunda, kontrol grubundan
farkli olarak etkinlikler gerceklestirilirken tartisma ortaminin yaratilabilmesi ve
ogrencilerin derse daha etkin katilimlarinin saglanabilmesi i¢in dersler kavram
karikatiirleri ile yurttiilmustiir. Etkinlikler hedef kazanimlara uygun olarak hazirlanmis
olup kavram karikatiirlerinde ele alinan konular genellikle giinliik yasamdan olaylar ile

baglantili konular olmustur.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Ya Basing Olmasaydi” {initesine iliskin
akademik basari testi ve Tagkoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Sorgulayic1 Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi” kullamilmustir. Uygulamadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik bagar1 puanlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmazken, sorgulayici 6grenme becerileri algis1 puanlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin var olan deneyimleriyle, yeni karsilastiklar1 bilgileri sorgulamalarma

yardimci olarak, 6grencilerin bu yondeki algilarmi etkiledigi vurgulanmstir.

Bozan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkogretim 7. smif fen ve teknoloji dersinde
yer alan basm¢ konusuna yOnelik olarak tasarlanan ve uygulanan problem ¢6zme
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisina, fene, problem ¢dzmeye ve istbilis
beceriler gelistirmeye yonelik tutumlarma etkisinin incelendigi arastirmada Ontest —
sontest yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastrma, 2006 — 2007 egitim/6gretim
yilinda dort deney grubu ve bes kontrol grubu ile yiiriitilmiistiir. Calismaya 116°s1
deney ve 153’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 269 6grenci katilmistir. Dersler

yiiriitiilirken deney grubundaki 6grencilere problem ¢6zme etkinlikleri destekli 6gretim
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yapilmistir. Uygulamada veri toplama araci olarak basari testi, fene yonelik tutum
Olcegi, problem ¢6zmeye yonelik tutum Glgegi ve iistbilis beceriler gelistirmeye yonelik
tutum anketi kullanilmistir. Ayrica miilakatlar ile de veriler elde edilmis olup eldeki tiim

veriler nitel ve nicel olarak analiz edilmistir.

Deney grubunda uygulanan problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda basing basari testi ve tutum
anketlerinin sontest puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda deney gruplari
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerileri kazanma bakimindan deney grubunda daha fazla puan artis1 oldugu ve
uygulanan sontestte kontrol grubu ogrencilerinin tiim hata kategorilerinde deney
grubuna gore iki kat fazla hata yaptigi tespit edilmistir. Problemlerin ¢oziimii esnasinda
deney grubu 6grencilerinin daha ¢ok sonucu belirtmek ve yorumlamak, problemdeki
olay1 betimlemek ile ilgili ifadeler kullandiklari, kontrol grubu 6grencilerinin ise biiyiik

oranda sonucu belirtmekle yetindikleri ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢oziimlemelerinde gozlem yapma, diizenleme, degerlendirme ve planlama gibi
iistbilis becerilerinin deney grubu 6grencileri tarafindan kontrol grubuna nazaran daha

siklikla ve bilinglilikle kullanildig1 arastirmaci tarafindan vurgulanmastir.

Tagkoyan (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmanm amaci, sorgulayict 6grenme
stratejilerine dayali olarak yiiriitiilen fen ve teknoloji ders uygulamalarinin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisine yonelik tutumlari
lizerindeki etkilerini incelemek olarak belirtilmistir. Ontest — sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desenin kullanildigi bu calismada fen ve teknoloji 6gretiminde sorgulayici
ogrenme stratejilerinin etkililigi smanmistir. Calisma grubunu izmir ilinde bir
ilkdgretim okulunda 7. smifta 6grenim goren 36 6grenci olusturmaktadir. Arastirma, 7.
smif fen 6gretim programindaki “Ya Basing Olmasayd1?” {initesi kapsaminda haftada 3

ders saati olmak tiizere 7 haftada (21 ders saati) tamamlanmaistir.

Deney grubundaki 6grencilere SE 6grenme modeli temel alinarak sorgulayict 6grenme

stratejilerine uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama etkinlikleriyle 6gretim
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yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise sadece fen bilgisi 6gretim programi
kapsamindaki etkinlikler ve uygulamalar yoluyla 6gretim yapilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi”, “Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ayrica deney

grubundaki 9 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmastir.

Arastirma bulgularima gore basari testi ve sorgulama becerileri algilar1 bakimindan
deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu ortaya c¢ikmistir. Ancak fen bilgisine
yonelik tutumlarinda gruplar arasinda anlamlhi diizeyde bir fark bulunamamistir.
Sorgulayic1 6grenme stratejilerinin etkililigi deney grubu 6grencileri ile yapilan yari

yapilandirilmig miilakatlar ile de tespit edilmistir.

Aydede ve Oztiirk (2010)’iin ilkdgretim 8. smf dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi
basing konusundaki kavram yanilgilarini1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarmin
orneklemini Nigde ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 134 8. simif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Akdemir (2005) tarafindan
gelistirilen test kullanilmistir. Kullanilan test, 23 ¢oktan se¢gmeli maddeden olusan iki
asamal1 bir testtir. Ogrencilerden, testin ilk asamasinda cevapladiklar: sorunun nedenini
testin ikinci asamasinda agiklamalari istenmistir. Calismadan elde edilen bulgularin
analizi sonucunda Ogrencilerin sivilarin basinct konusunda c¢ok sayida kavram

yanilgisma sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yukarida kisaca deginilen arastirmalarin sonuglar1 géz oniinde bulundurulursa basing
konusu 1ile ilgili yapilan ¢aligmalarm c¢ogunlukla kavramsal anlama, kavramsal
donilistim, kavram yanilgilarmin ve bilgi eksikliklerinin belirlenmesi ¢ercevesinde
yogunlastigr goriilecektir. Kimi ¢alismalarda da bu yanilgi ve eksikliklerin
giderilebilmesi icin farkli yontemler kullanilmistir. Ancak dikkat edilecek olursa
genellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile geleneksel 6gretim yontemleri arasinda
farkli degiskenler agisindan bir karsilastirilma yapildigi goze carpacaktir. Bu ¢aligmanin
bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinlikleri ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimini

karsilagtirma olanag1 sunabilecegi diisiincesinden hareketle 6nem arz ettigi soylenebilir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Calismanin bu boliimiinde bilimsel tartismanin tanimi, ¢esitleri, smif ortaminda bilimsel
tartisma saglayacak etkinlikler ve neden bilimsel tartigmaya ihtiyag duyuldugu gibi

noktalara deginilerek bilimsel tartismanin fen egitimindeki yeri incelenecektir.

2.1. Tartisma Teorisi

Tartisgmanm kokleri 4000 yil 6ncesine kadar izlenebilmektedir (Freely ve Steinberg
2000). 2400 yil once 6grencileri ile akademik tartigmalar icerisine giren Protagoras
miinazara ve retorigin kurucusu olarak anilmaktadir (Johnsons ve Blair 1996, Akt.
Aldag 2006). Ancak s6z sOyleme sanatin esasi olarak kabul edilen ve tarihsel gegmisi
Aristo’ya kadar dayanan tartismanin sistematik olarak incelenmesi Aristo’nun Topics’i
ile baglamistir (Billig 1989). Aristo iki grubun fikirler lizerinde tartismalarini, diyalektik
muhakeme olarak adlandirmistir. Aristo, degisik diyaloglarla farkli sekillerde
muhakeme yapildigin1 goérmiis ve tartigmalarin yapisal farkliliklarin1 belirlemekle
birlikte degerlendirmelerini yapabilmek i¢in yogun ¢alismalar icine girmistir (Walton

1996, Akt. Kaya ve Kili¢ 2008a).

Tartisma terimi bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.
Aragtirmacilarin  farkli bakis acilarmi yansitmadan Once Latince bir kelime olan
“Argumentum” sozciigliniin  “Tartigma Teorisi’nde Onemli bir yer kapladigi
diisiincesinden hareketle “Argumentum” sozcligli etimolojik olarak incelenmistir.
Ayrica, sdzciik analizinin kelimenin tam anlasilmasimi saglayan, anlamsal icerige giden

onemli bir yol oldugu sdylenebilir (Rigotti ve Morasso 2009).

“Argumentum” sozciigli, Latince “Arguo” fiiline “Mentum” son eki getirilerek
tiiretilmis bir isimdir. Sayisiz dile girmis ve farkl karsiliklar1 olan, farkli sekillerde
anlamlandirilan “Arguo” fiili, temelde “belirtmek, kanitlamak, kabul etmeye mecbur
etmek” anlamlarimi korumustur. “Mentum” son eki ise baglandig: fiilin temsil ettigi

eylemlerin gergeklesme siirecini, 6zellikle gergeklesme bi¢cimini ya da gergeklesmesi
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icin gerekli aract ortaya koyar (Rigotti ve Morasso 2009). Etimolojik incelemenin
ardindan asagida tartisma terimi i¢in kullanilmis olan farkli ifadelere ve tartigma

teriminin etraflica irdelendigi bakis acilarma yer verilmistir :

» Tartisma, dogrudan bir konusmaci veya yazar araciligi ile diigiincelerin bagkalari
tarafindan kabul edilmesini saglama ve karsimizdakileri kazandirilan diisiinceler

vasitastyla ikna etme sanatidir (Baker ve Huntington 1905).

» Tartisma, Siegel (1995) tarafindan herhangi bir problem durumunda meselelerin ve

sorunlarm mantikli ¢éziimlerinin amaglandig siire¢ seklinde tanimlanmistir.

» Binkley (1995), arglimani, tartisma aktivitelerinin kesfedilmesi, yapilandirilmasi ve

ortaya konmasi olarak ifade etmistir.

» Cevizci (1999) ise arglimani, “bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya
gliclendirmek iizere getirilen, bir ya da daha fazla onciil ya da kabulden belli bir

sonucun ¢ikarsandigi kanitlama tarzi ya da formu” seklinde ifade etmistir.

» Brem vd. (2001), tartismayi, elestirel diisiinme becerileri baglaminda varsayimlarin

diizenlenmesine hizmet eden dinamik etkilesimler olarak tanimlamaistir.

» Argliman; agiklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek veya
clriitebilmek icin ileri siiriilen teorilerin ve kanitlarm bir koordinasyonudur

(Toulmin 2003).

» Munneke vd. (2003)’e gore tartisma, herhangi bir fikrin kanitlar yoluyla
desteklenmesi ya da clriitiilebilmesi i¢cin gereken sorgulama, agiklama ve

dogrulamanin bir kombinasyonudur.

> Oxford Ingilizce sozliigii (2003) ise tartisma terimi icin “herhangi bir sey

hakkindaki diisiincelerimizi savunmak, desteklemek icin one siiriilen kanmitlar”
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ifadesini kullanmastir.

» Tartisma, ortaya konan herhangi bir bakis acisi ¢ercevesinde One siiriilen onerme
topluluklarmin, inandirict ve akla uygun elestiriler yoluyla gerekgelendirilmesinin
ya da ¢iiriitiilmesinin amaglandigi sézel, sosyal ve mantiksal etkinliklerdir (Eemeren

ve Grootendorst 2004).

» Aduriz — Bravo vd. (2005) soylemsel bir arag¢ olarak gordiikleri tartismayi, “siniftaki

bilimsel a¢iklama siire¢lerinin kalbi” seklinde tanimlamayi tercih etmislerdir.

» Tartisma dar anlamda, kararlastirilmasi zor ya da siipheye agik herhangi bir iddianin
desteklenmesi ya da elestirilmesi kapsaminda kanitlarin sunulmasi olarak

tanimlanabilir (Walton 2006).

» Jimenez — Aleixandre ve Erduran (2008), tartismanin, bilginin degerlendirilmesi ve
gerekgelendirilmesi yolunun kullanilarak iddia ve veriler arasindaki baglantinin

saglanmasi seklinde tanimlanabilecegini dile getirmistir.

» Verilen herhangi bir problemin analizinde kullanilacak uygun varsayimlarin
tanimlanmasin iceren durum ya da fikir ayriliklarinin sonuglandirilmasi icin lehte

ve aleyhte olanlar1 belirten durum olarak ifade edilebilir (Besnard ve Hunter 2008).

» Tartisma terimi, Tirk Dil Kurumu Biylik Tiirk¢e Sozligi'nde “birbirine karsit
diigtinceleri karsulikli savunma” seklinde agiklanmistir (TDK 2011).

Yukaridaki tanimlar g6z oOnilinde bulundurularak; tartisma, herhangi bir konuda 6ne
siiriilen farkli savlarin ve bakis acilarinin varli§indan kaynaklanan belirsizligin ya da
karsilikli “kararsizligin” asilabilmesi i¢in savlarin gerekcelendirilmesi yoluyla ikna

siirecinin yasandig1 sosyal bir aktivite olarak tanimlanabilir.
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2.2. Tartisma Tiirleri

Bir¢ok disiplindeki arastirmalar gibi “tartigma” ile ilgili caligmalar da antik g¢aga
dayanmaktadir. Aristo, mantik teorisine gore tartismay1 Analitik, Diyalektik ve Retorik
olmak lizere ilige aymrmistir. Asagida tartisma tiirlerine iliskin agiklamalar verilmistir
(Ozlem 1996, Eemeren vd. 1996, Jimenez — Aleixandre vd. 2000, Finocchiaro 2003,

Eemeren ve Grootendorst 2004) :

2.2.1. Analitik tartisma

“Analitik” kavrami1 Aristo tarafindan “mantik” yerine kullanilmistir. Bir dizi dnerme ve
varsayimdan yola ¢ikarak tiimevarim ile tiimdengelim yontemlerinin kullanilmasiyla
sonuca ulasilir. Bu tartigsma tiiriinde dayanaklar yanlis ise sonu¢ da yanlistir. Ayrica bu
tiir tartismalar, mantiksal hatalar, kiyaslamalar, yanlis diisiinceler ve uygulamalar

icerebilir.

2.2.2. Diyalektik tartisjma

Giindelik mantigin bir parcast olup dogrulugu delillerle kabul edilmis varsayimlarin
sonuglandirilmasin igerir. Onermeler ile ilgili muhakemeler yapilirken ortaya cikan
tartigmalar ve muhakeme yetenegi ile mevcut durum {lzerinden yeni fikirlere
ulasilabilir. Diyalektik tartisma amaglarina gore tiimevarim ve tiimdengelim sdylemler
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Tiimdengelim s6ylem yoluyla tartisma gergeklestirilirken
dayanaklar dogru ise sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Tiimdengelim s6ylemde bir

“cikarim” s6z konusudur.

Tiimevarmm sdylem tipinde tartismanin dogru sonuca ulastirilabilmesi “dayanak™ olarak
adlandirilan 6zel durumlara baghdir. Bu dayanaklardan genel bir sonuca varilir.

Timevarim sdylem tipinde ise bir “varim” s6z konusudur.
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2.2.3. Retorik tartisma

Tutarsizliklar konusunda dinleyicinin ikna edilmesinin amaglandigi sozlii tartismalardir.
Bu tartigma tiirlinde bir fikri birine kabul ettirme veya karsimizdakini ikna etme gayreti
vardrr. Tartigmada tiimdengelim sdylemler kullanilabilecegi gibi tiimevarim sdylemler
de kullanilabilir. Tartismanin en 6nemli kismi dayanaklar ve delillerin sunulmasidir.
Protagoras’in deyimiyle, “her seyde iki dogruluk vardir, her diisiince savunulabilecegi
gibi, bunun tam tersi de savunulabilir”. Protagoras, insanlara, baskalarmi nasil ikna
edebileceklerini gosteren bir retorik (belagat) sanat1 6gretiyordu (Ozlem 2006). Ciinkii

retorik tartismanin asil amaci dinleyicinin ikna edilmesidir.

2.3. Toulmin Argiiman Modeli

Aristo’nun sistemlestirdigi bigimiyle mantik, hemen hemen 2000 yil boyunca hicbir
onemli degisiklie ugramadan kalmistir. Ancak 20. yiizyilin ilk yarisindaki 6nemli
gelismeler sonucunda mantigm alani, kapsami ve hatta niteligi hakkinda yeni goriisler
ortaya c¢ikmustir (Ozlem 1996). Ogrenciler, mantik 6gretmenlerinden klasik —
matematiksel, soyutlastirilmis mantik dizelerini anlatmalar1 yerine, kendi hayatlarinda

kullanabilecekleri tiirden bir 6gretim sunmalarini istemislerdir (Johnson 1996).

Informal mantik alaninda yaymmlanan ilk ders kitaplarindan biri Toulmin’in klasik
mantiga alternatif olarak Onerdigi, tartisma modelinin yer aldigi, 1958’de yayimlanan
“The Uses of Argument — Argiiman Kullanimlarr” kitabidir. Bu baglamda Toulmin,
informal mantik ve retorik kullanimmin giiniimiizdeki Onciilerindendir. Kitabinda
retorik tartigsmalarinin analizine yonelik bir model sunmustur. Bagka bir deyisle, klasik
mantigin o zamana dek sormadigi sorular1 sormaya ve gorevleri {istlenmeye baslayarak
tartigmanin kisiler arasi sorgulama ve savunma eylemlerinden olusan siirecine islerlik
kazandirmistir. (Aldag 2005, Kaya ve Kiligc 2008a). Ancak kitabin 6gretim alanidaki
kullanim1 kuramsal yapisi nedeniyle sinirli kalmistir. “An Introduction to Reasoning
(1984) — Akil Yiiriitmeye Giris” adli yapitinda tartigsma modelini 6gretim ortamlarinda

daha uygun bir sekilde kullanilabilecek bigimde uyarlamistir (Toulmin vd. 1984).
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Toulmin’in argliman modeli; bir iddia, bu iddiay1 destekleyen veriler, veriler ve iddia
arasindaki baglantiyr giiclendiren gerekgeler olmak iizere {ic ana 6ge; gerekceleri
gliclendiren destekler ya da simwrlayicilar ve iddianin gegersiz oldugunu gosteren
ctirtitmeler olmak iizere iic yardimc1 6ge ile birlikte toplam alt1 6geden olusmaktadir.
Bu modele gerek duyuldugunda, yardimci 6gelerine, ekleme yapilabilmekte ya da

modelde degisiklige gidilebilmektedir (Erduran vd. 2004).

Bir argiimanin kurulabilmesi i¢in ilk ti¢c 68e gerekli iken, diger 6gelerin bulunmasi

ancak argiimanin gecerliligine katkida bulunur (Kaya ve Kili¢ 2008a).

Toulmin’in bilimsel tartisma modeli Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Toulmin’in argiiman modelini olusturan 6gelerin agiklanmasi asagidaki gibidir (Driver

vd. 2000, Toulmin 2003, Simon vd. 2006).

Sinirlayicilar
Veriler l .| (Verilere dayah)
- iddialar
A 4
Gerekceler v
(Veriler ile iddialar arasindaki Ciiriitmeler
iliskilerin hakhhgini kamtlar) (iddianin
gecersiz
oldugu
v durum)
Destekleyiciler

(Nedenlerin hakhihgim gosterir)

Sekil 2.1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli

» Veri (V) : Tartismalar i¢in temel unsuru olusturur, tartismada veriler iizerine
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kurulur. Iddiay1 desteklemek amaciyla tartismada basvurulan olgulardir.

> 1dddia () : Verilere dayali olarak ortaya konan sonuglardir. Tartismanm amaci,
iddialarin dogrulugunun kanitlanmasidir. Tartismacilarin savundugu fikirleri temsil

eder.

» Gerekce (G) : Veriler ve iddialar arasindaki baglantiyr agiklayan nedenlerdir.
Veriler {izerinden iddialara nasil ulasildigim1 gdosteren ifadelerdir. Verilerin

degerlendirilme siirecini agiklar.

> Destek (D) : Belirli dayanaklar1 kanitlamay1 saglayan temel kabullerdir. Gerekgeyi
kuvvetlendirir ve dinleyicilerin tartismadaki sebebi anlamalarini saglayarak

iddialarin giivenirligini arttirir.

> Smrlayial (S) : Iddialarin dogru olarak almdigi, kabul edildigi belirli durumlar:

gosteren ifadelerdir. Iddialarm gegerlilik alanimi belirler.

» Ciiriitme (C) : Tartigmadaki fikirlerin gegerli olmadig1r durumlar ve istisnalardir.

Yani iddianin gegersiz oldugunu gosteren ifadelerdir.

Toulmin’in tartisma modeli en sik kullanilan, gilinliik yasamdan bir 6rnekle asagida

verilmis olmakla birlikte Sekil 2.2°de sematize edilmistir (Toulmin 2003).

Veri : Harry Bermuda’da dogdu.

Iddia : Harry bir ingiliz vatandasidir.

Gerekee : Ciinkii Bermuda’da dogan biri genellikle bir Ingiliz vatandas: olur.

Destek : Bermuda Ingiltere’nin en az gd¢ almis yeridir.

Sinirlayier : Biiytik olasilikla

Ciiriitme : Fakat onun ailesi yabanci veya o vatandashiga kabul edilen bir Amerikali

ise, bu kural gecersiz olur.

42



S

Biiyiik olasilikla
Bundan dolay1 I C
\ Harry bir Ingiliz
Harry »  vatandagidir.
Bermuda’da lC )
dogdu tnki
G
Bermuda’da dogan biri
genellikle Ingiliz
vatandasidir. C
Ailesi yabanci veya Harry
Ciinkii vatandasliga kabul edilmis
Y bir Amerikali ise
D

Bermuda ingiltere nin en
az goc almis yeridir.

Sekil 2.2. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Orneginin Sematik Gosterimi (Toulmin 2003)

Toulmin’nin tartiygma semasi1 hukuki davalar temel alimarak gelistirilmis olmasinin
yaninda fen, tarih ve dil gibi konularda da tartisma analizi yapmak icin kullanilmistir.
Toulmin’in modeli fen derslerinde tartismanin karakteristigi i¢in bir temel olarak ele
almmis olup daha cok kiiclik grup tartigmalarinda etkinlikler gercgeklestirilirken
kullanilmistir. Ayrica tartismanin sematize edilmis ve iliskilerin belirlenmis olmasinin
kavramlarm somutlastirilmasima katki sagladigi soylenebilir (Russell vd. 1983, Jimenez

— Aleixandre vd. 2000, Erduran vd. 2004, Erduran ve Aleixandre 2007).

2.4. Bilimsel Tartisma Ortam Saglayacak Aktiviteler

Smiflarda bilimsel tartismay1 destekleyen ve kolaylastiran bir takim aktiviteler vardir.
Bu aktivitelerin amaci 6grencilerin sorgulama, tartisma ve degerlendirme becerilerini
arttirma vasitastyla sinif i¢i tartigmalarini desteklemektir. Osborne vd. (2004) tarafindan

siif i¢i tartigmalar1 desteklemek icin kullanilabilecek aktivitelerden bazilar1 soyle
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tanimlanmigstir :

2.4.1. ifadeler tablosu

Ogrencilere herhangi bir fen konusu ile ilgili ifadelerin bulundugu bir tablo verilir. Daha
sonra 6grencilerden verilen her bir ifadeye katilip katilmadiklarimi belirtmeleri ve bu

secimlerini tartigmalari istenir (Gilbert ve Watts 1983).

2.4.2. Ogrenci fikirlerinden olusan kavram haritasi

Literatiir aragtirmalarindan yararlanilarak hazirlanmis 6grenci kavramlarmin bulundugu
bir kavram haritas1 O6grencilere verilir. Daha sonra Ogrencilerden kavramlarin ve
aralarinda belirtilen iliskilerin bilimsel olarak dogrulugunun veya yanlighgnin ortaya
konmasi i¢in se¢imlerinin sebeplerini de belirtecekleri sekilde bireysel ya da grup olarak
tartisma ylriitmeleri istenir. Bu, kavram haritasmin genel kullaniminmn bir

adaptasyonudur (Osborne 1997).

2.4.3. Ogrenciler tarafindan yapilan bir deneyin raporu

Ogrencilere, baska dgrencilerin yaptig1 bir deneyin verileri ve sonuglar1 verilir. Tartisma
ortaminin saglanmasi i¢in deney raporunun bazi kisimlar1 eksik ya da hatal verilir.
Ogrencilerden raporun diizeltilmesini diisiindiikleri kisimlar ile ilgili fikirlerini

nedenleri ile birlikte agiklamalar1 istenir (Goldsworty vd. 2000).

2.4.4. Karikatiirlerle yarisan teoriler

Ogrencilere iki ya da daha fazla yarisan teori karikatiir seklinde sunulur. Ogrencilerden
hangi teoriye inandiklarini ve dyle diislinmelerinin nedenlerini ortaya koymalar1 istenir.
Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve akil yiiriitme ile mesgul olmalar1 i¢in miikemmel bir

kaynak olarak goriilebilir (Keogh ve Naylor 1999, Naylor ve Keogh 2000).
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2.4.5. Hikayelerle yarisan teoriler

Ogrencilere gazetede yer alan bir hikaye yarisan teoriler seklinde verilir. Daha sonra
ogrencilerin, inandiklar1 teorilere ve nedenlerine iliskin kanitlar sunmalar1 gerektigi

belirtilir.

2.4.6. Fikirler ve delillerle yarisan teoriler

Bu yaklagimda 6grencilere fiziksel bir olgu ve iki ya da daha fazla — genellikle iki —
teori sunulur. Buna ek olarak 6grencilere ayr1 ayri her bir teoriyi ya da her ikisini birden
destekleyecek veya hicbirini desteklemeyecek kanit ifadeleri genis bir yelpazede verilir.
Daha sonra ogrencilerden her delil ifadesini ve ilgili teorideki roliinii kii¢iik gruplar
seklinde tartigmalar1 ve dnemini ortaya koymalari istenir. Sonugta dgrenciler herhangi
bir fikri tartismak icin kanit kullanmak zorundadirlar. Bu diisltince Solomon ve
arkadaslarinin ¢alismasindan esinlenilerek gelistirilmistir. (Solomon 1991, Solomon vd.

1992).

2.4.7. Bir argiimani yapilandirma

Ogrencilere fiziksel bir olgu ile ilgili agiklama ve ¢ok sayida veri ifadeleri verilir. Daha
sonra Ogrenciler, hangi veri ifadesinin ilgili fenomeni agiklayabilmede en giicli
oldugunu tartisirlar. Ayrica ilgili veri ifadesi ile fenomen arasindaki iliskiyi yani nigin

birbirini sagladiklarmi gosteren bir argliman olustururlar (Garrat vd. 1999).

2.4.8. Tahmin et — gozle — acikla (TGA)

Bu calismada, 6grencilere bir deney gosterilmeden tanitilir ve olay basladiginda ne
olabilecegini kiigiik gruplar halinde tartismalari saglanir. Ayrica olaylara iliskin
tahminlerini gerekg¢elendirmeleri istenir. Daha sonra olay gosterilir ve ortaya ¢ikan
durum tahmin edilenden farkli ise, 6grencilere, ilk arglimanlarmi tekrar ele alarak

degerlendirmeleri gerektigi bildirilir. Tahminleri ile gozlemleri arasindaki uyusmazligi
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tartisarak gidermeye ¢alisirlar. Tartigma, 6grencilerin tahminleri i¢in gelistirdikleri teori
ve bunu desteklemek i¢in kullandiklar1 kanitlar iizerine odaklanir (White ve Gunstone

1992).

2.4.9. Deney tasarlama

Ogrencilerden bir hipotezi test etmeleri i¢in deney tasarlayarak grup halinde calismalari
istenir. Bu tasarim hangi degiskenlerin Olgiilecegi ile birlikte Ol¢timlerin glivenilir
olmas1 baglaminda, 6l¢timlerin hangi siklikta yapilacagini da igermektedir. Daha sonra
ogrenciler goreceli degerleri, alternatifleri ve kendi fikirlerini tartismak amaciyla bir

araya gelirler.

Siniflarda bilimsel tartisma ortami olusturabilmek icin kullanilabilecek bu aktivitelerin
ogrencilere, sorular sorarak bilimsel bilgi yapilarmi sorgulama imkam verdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, fikir ve olgulara elestirel yaklasilabilmesi, verilerin analizi
ve yorumlanmasi noktasinda 6grencilere kolayliklar sagladig1 ve one siiriilen fikirlerin

gerekcelendirilmesinin bu siireci hizlandirdigi sdylenebilir.

2.5. Fen Egitimi ve Tartisma

Teknolojinin her gecen giin gelisim hizini arttirarak ilerledigi ve hemen hemen her giin
bir bulusun yapildig1 cagimizda fen egitimi miifredatlarinin ve fen derslerinin, bilim —
teknoloji ve cevre ile iliskilendirilmesinin 6nemi artmaktadir (Erduran ve Jimenez —
Aleixandre 2007). Bu durumdan hareketle fen derslerinin 6grenciler i¢in daha etkili,
verimli  hale  getirilebilmesi ve ders igeriklerinin kendi  yasamlariyla
iligkilendirilebilmesi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugu ya da ¢evre kosullarinin nasil
olmasi gerektigi ile birlikte hangi 6gretim yontemlerinin daha etkili olacagi konusunda
bircok arastirmaci caligmalar yiiriitmiistiir. Bu baglamda argiiman ortamlarinin ve
tartisma etkinliklerinin fen egitimi ile iliskilendirilmesi arastirmacilarin odaklandig:
alanlardandir (Duschl vd. 1999, Bell 2000, Duschl ve Osborne 2002, Sadler ve Fowler
2006, Lopez ve Grass 2008, Clark ve Sampson 2008, Aufschnaiter vd. 2008, Ogunniyi
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ve Hewson 2008, Skoumious 2009, Felton vd. 2009, Dawson ve Venville 2010).
Yapilan bu ¢aligmalar, bilimsel bilgilerin 6grenilmesi i¢in 6grencilerin birbirleriyle ve
ogretmenleriyle olan etkilesimlerini karsilikli olarak arttirmalarinin tartigmaya etkisini

ve slirecin tartigma acisindan 6nemini dile getirmektedirler.

Fen egitimindeki son yaklasimlar vasitasiyla, 6grencilerin ve dgretmenlerin karsilikli
tartigmalarina olanak saglayan ve boylece daha etkin bir egitimin gergeklestirilmesine
atmosfer olusturan bir ¢erceve belirlenmistir. Yani gerek ogretmen — 6grenci gerekse
o0grenci — Ogrenci arasinda iletisimi saglayacak yapilar, sekiller ve motivasyonu
arttiracak grup caligmalar1 i¢in uygun zemin yaratilmistir. Bu agidan bakildiginda
bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinliklerinin bilimsel bilgilerin olusturulmasinda
onemli bir ara¢ oldugu soylenebilir (Siegel 1995, Erduran vd. 2004, Velle ve Erduran
2007, Osborne 2007, Zhou 2010). Ayrica bilimsel tartigmanin, biligsel degeri
bakimindan, yani sinif i¢i tartigmalar yoluyla sosyal yapilandirmaciligin 6n gordigi
sekilde bilgi yapilarinin olusturulmasinda merkezi bir 6neme sahip olmasi agisindan da

fen egitimde biiyiik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir (Kuhn 1992, Hofstein vd. 2008).

Smif ortamlarinda gerceklestirilen bilimsel tartigsmalar esnasinda 6grenciler sahip
olduklar1 6n bilgileri kullanarak goriislerini destekleyen sebepleri agikca ifade ederler ve
bu goriislerinin hakliligini ortaya koymaya calisirlar. Diger 6grenciler de alternatif
fikirler sunarak goriislerini agiklarlar ve belirtilmis olan diisiincelere iligkin siiphelerini
dile getirirler. Ogrenciler siire¢ boyunca bilim insanlar1 gibi edimlerde bulunarak
arglimanlarint olustururlar, agiklamalarin1 ve arglimanlarini yapilandirirlar. Baska bir
deyisle, iddialarin1 kanitlamak i¢in gerekce ve destekler olustururlar. Bu yolla bilimsel
bilginin fen smiflarinda etkin bir sekilde yapilandirilmas: saglanir. Yani bilgiyi
olusturmanin merkezinde bilimsel tartismanin oldugu disiiniilebilir (Wellington ve

Osborne 2001, Kaya vd. 2010).

Fen egitiminde bilimsel tartigmanin arastirmacilar tarafindan yogunlasilan bir konu
olmasinin 6nemini daha i1yi anlayabilmek i¢in tartismanin bilimsel ve felsefi temellerini
g6z Oniinde bulundurmak gerekir (Duschl ve Osborne 2002). Bilim felsefesindeki

cagdas bakis acilarma gore, bilim sadece diinyanin nasil oldugu ve nasil isledigini
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aciklayan gerekcelerin bir biitlinii degildir. Bilim ayni zamanda, diinyanin gelecekte
nasil olabilecegi ile ilgili agiklama, teori ve Ondeyileri de iceren bir etkinlik olarak
tanimlanabilir (Popper 2010). Bilimsel ilerlemenin ancak bilimsel akil yiiriitme ile
gerceklestirilebilecegi dile getirilmistir. Burada bilimsel akil yiiriitme ile kast edilen,
diisiincelere ulagsmanin yolu degil, diisiinceleri test etmenin bir yolu olarak gdoriilmesi
gerektigidir (Toulmin vd. 1984). Ayrica Kuhn (2008) da bilimin, genel uyusma yani
dogrularin genellenmesi ve anlasmadan ziyade siireklilik arz eden tartisma, catigma,

paradigma degisimleri ve miinakasalar yoluyla ilerledigini belirtmistir.

Ogrencilerde ¢agdas bilimsel bir anlayis gelistirilebilmesi icin dgrencilerin tartismalarda
“kaybeden taraf” olacaklar1 diisiincesinden siyrilmalar1 gerekir. Arglimanda kast edilen
“anlagsmazlik ya da fikir catigsmasin1™ teorilerin test edilmesini saglayan bir siire¢ olarak
gormelerine olanak verecek bir smif ortami olusturulmalidir (Jimenez — Aleixandre
2007). Bu noktada ders oOgretmenlerine biiylik sorumluluklar diistiigii yadsmamaz.
Cinkii c¢ogu Ogrenci diisiincelerini  Ozgiirce belirtme konusunda ¢ekingen
davranabilmekte, fikirlerinden dolay1 alaya alinabilecegi algis1 barindirmaktadir. Etkin
bir smif ortami olusturularak 6grencilerin var olan bilgilerini kullanmalarinin yaninda
yeni bilgi ireticileri de olmalar1 saglanabilir (Erduran 2006, Erduran ve Jimenez —

Aleixandre 2007).

Ogrencilerin tartismalara goniillii ve istekli bir sekilde katilmalarinda olusturulan smif
ortamlarinin yaninda 6grencilerin derse iliskin sahip olduklar1 epistemik inan¢larin da
etkili oldugu goz 6niinde bulundurulursa 6grencilerin derse katilimlarmin derecesini fen
dersine yonelik gelistirdikleri algilarmin belirleyecegi sdylenebilir. Eger 6grenciler, fen
derslerinin yoruma agik oldugunu ve 6ne siirdiikleri fikirlerin her zaman i¢in dogruluk
pay1 olabilecegi seklinde epistemolojik bir inanis gelistirebilmislerse bu durumun
ogrencilerin tartigmaya katilimlarmi ve katilma derecelerini etkileyecegi sdylenebilir.
Ayrica Ogrencilerin, glinlik yasamla, cevrelerinde meydana gelen olay ve olgularla
iligkilendirilmis argiimanlarda daha fazla katilim gosterdikleri gézlenmistir (Nussbaum

ve Bendixen 2003, Erduran ve Jimenez — Aleixandre 2007).

Ogrencilerin kendi fikirlerini agiklamalari, savunmalar1 ve etkilesim i¢inde olduklari
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diger Ogrencilerin disiinceleri  hakkinda fikir sahibi olmalar1 ile birlikte
degerlendirmeler yapabilmelerinin bilimsel tartisma etkinlikleri ile kolaylasacagi
sOylenebilir (Rieke ve Sillars 1984). Bu baglamda fen dersleri i¢in bilimsel tartigma
onemli bir etkinliktir. Gergeklestirilen etkinlikler sonucunda smama — ayiklama
faaliyetleri sayesinde grup tarafindan yeniden yapilandirilan bilgiler tizerinden 6grenme
saglanabilir. Hatta grup etkilesimi ile bireysel katkilardan fazlasini igeren bir 6grenme
ortami olusturulabilecegi sdylenebilir (Driver vd. 1994, King 1997). Bu bakis agisindan
hareketle; fen derslerinde tartismaya dayali etkinliklerin yer almasi, 6grencilerin,
kavramlarmn nasil bir siire¢ icinde gelistigini fark etmelerine ve kavramlar arasi iliskileri
anlamalarina olanak saglayacaktir (Aufschnaiter vd. 2008). Ayrica fen egitiminin en
genel amaglarindan biri sayilan fen okuryazarlhigina iliskin biling gelistirilebilmesi igin
kiiciik ve biiylik grup tartismalar1 kullanilabilir. Fen siniflarinda, 6grencilerin, bilimsel
tartisma odakl etkinliklerle tartismanm kurallarini 6grenmeleri ve uygulamalar: kalict

ogrenmeler saglayabilir (Kaya ve Kilig 2008a).

Bilimsel bir bilginin kabulii asamasinda tartismanin en onemli 6gelerden biri oldugu
(Lederman 1992) ve Ogrencilerin tartigma kabiliyetlerinin  gelistirilmesinde fen
egitiminin 6nemli bir role sahip oldugu Naylor vd. (2007) tarafindan dile getirilmistir.
Bilimsel tartismanin fen egitiminde kullanilmasiyla Ogrencilerin bagkalar1 ile
yasadiklar1 fikir catigmalari, kendi fikirlerini savunabilmenin rahathigiyla kolaylikla
asilabilecektir. Boylelikle Ogrenciler; inandiklari, benimsedikleri diisiinceleri
zihinlerinde tam olarak anlamlandirabilme olanagi elde etmis olmakla beraber,
ogrencilere karsilarindakileri de ikna edebilme imkani dogmus olacaktir. Yani bilimsel
tartigmanin  68rencilerde, smifta dile getirilen fikirlere iligkin bir farkindalik
gelistirilebilmesine olanak sagladig1 soylenebilir (Hakyolu 2010). Bunun yaninda,
bilimsel tartisgma odakli 6gretim etkinlik ve aktivitelerin 6grencilere sagladigi bazi

faydalar Osborne vd. (2004) tarafindan s6yle belirtilmistir :

> Ogrencilere olaylarin nedenlerinin sorgulatiimasiyla 6grencilerin bilimsel diisiinceye

tesvik edilmesi saglanabilir.

> Ogrencilerin arastirmac kabiliyeti gelistirmeleri saglanabilir.
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> Ogrencileri deneme — yanilma yontemleri ile mesgul ederek dgrencilerde bilimsel
disiince olusturmak ve kavramsal — epistemolojik amaclarin biitiinlesmesi

olasiliginin arttirilmasi saglanabilir.

> Ogrencilerin muhakeme siirecine yonlendirilebilmeleri saglanabilir.

Fen derslerinde giinlik yasamda karsilastigimiz pek cok problem durumunun yer
almasi, yani fen derslerinin sosyo — bilimsel konular kapsaminda hayatimizin yasamsal
oneme sahip bir parcasi oldugu g6z oniinde bulundurulursa, argiimanlara 6zellikle fen
egitiminde neden ihtiyag duyulabilecegi rahatlikla goriilebilir. Bilimsel tartisma
etkinlikleriyle 6grencilerin derse daha kolay konsantre olmalar1 ve birbirleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalar1 saglanabilir. Boylece 6grenciler arasinda daha fazla fikir
alis — verisine olanak verilmis olur (Simonneaux vd. 2005, Hakyolu 2010). Zaten
bilimsel bilginin de insanlar arasindaki sosyal miizakereler ve insanlarin onerdikleri
fikirlerin degerlendirilmesi ile gelistigi ifade edilmektedir (Cross vd. 2007). Ayrica
Kaya ve Kilig (2008a) tarafindan yapilan calismada bilimsel tartigmanin fen

egitimindeki dnemi agik ve net bir sekilde asagidaki gibi ifade edilmistir :

“Tartismalar ogrencileri meraklt ve aktif kilar, derinlemesine anlamayr saglayan
actklamalar olusturmak igin onlari cesaretlendirir, hatalari inceden inceye gozden
gecirmek ve ¢ozmek icin ogrencilere ve dgretmenlere firsatlar tamr. Ogrencilerin
tartisma etkinliklerine katilimlarinin sadece fen konularini ogrenmelerini degil,
arastirma yeteneklerini ve bilimin dogasiyla ilgili anlamalarim gelistirmeyi de

sagladigi aciktir.”

2.6. Toulmin Argiiman Modeli’nin Sitmirhhklar

Bilimsel iddialarin olas1 gecerliligini degerlendirme baglaminda alternatiflerin ve
kanitlarin  degerlendirilmesi 1ile birlikte metinlerin yorumlanmasi, bilimsel bir
tartismanin yapilandirilmasma olanak saglayan temel bilesenler olarak goriilebilir.

Ancak okullarda bilimsel tartisma odakli smif kiltliriiniin tamamen yerlesmemis

50



olmasindan kaynakli olarak 6grencilerin bilimsel tartisma siirecine dahil olabilmelerini
saglayacak genel stratejilerin gelistirilmesinde sorunlar yasanabilmektedir (Zeidler
1997). Bunun disinda Toulmin’in tartigma modelinin kisa tartisma yapilart ve
belirsizlige yol acan tartigma Ogeleri dolayisiyla smirli bir sema oldugu soylenebilir

(Niaz vd. 2002).

Toulmin’in argiiman modelinin sinirliliklarindan dolayr aldigi elestiriler Driver vd.

(2000) tarafindan soyle ifade edilmistir :

» Tartismada kullanilan herhangi bir ifade kullanildigi baglamlara gore anlam
kazanabilir. Bu nedenle bir anlam ¢ikarabilmek i¢in icerigin dikkate alinmasi
gerekir. Yani Toulmin tartigmanin i¢inde varoldugu dili ve cevreyi goz ardi

etmektedir.

» Tartismay1 olusturan 6gelerin daha net olarak ifade edilmesi gerekmektedir.

» Tartismada tim fikirler konusularak ifade edilemeyebilir, tartisma ayni1 zamanda

beden dilinin de kullanildig1 durumlari igerebilir.

» Tartisma Toulmin’in 6nerdigi modeldeki gibi sirali gergeklesmeyebilir. Bu durumda

tartigma verilerinin analizi zorlasir.

» Tartismay1 etkileyebilecek etkenlerin tartismanin degerlendirilmesindeki yerinin

belirlenmesi ve kuramda biitiinlestirilmesi gerekir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan desen ve deneysel igslemler ile
veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistikler {izerinde

durulmustur.

Bu calisma, 2010 — 2011 egitim ve Ogretim yilinda Adiyaman ilinde bir ilkogretim
okulunda 8. smifta 6grenim goren 48 6grenci ile yiirlitilmiistiir. Calisma, Ontest, sontest

ve kalicilik testinin uygulanmasi dahil toplam 9 saatte tamamlanmastir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada oOntest — sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu modelde nesnel
atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlarda biri deney, digeri kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deneysel islem Oncesi ve sonrasi 0lgmeler yapilir

(Karasar 2009). Modelin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir.

Deney grubu O X O

Kontrol grubu Oy On

X : Deneysel islem; O : Ol¢iim (6ntest — sontest)

Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem metoduyla secilmis olup ¢alismaya katilan
her iki simniftaki 6grencileri degistirme imkani olmadigindan siniflardan biri deney grubu
digeri kontrol grubu olacak sekilde gruplar rastgele belirlenmistir. Dersler, kontrol
grubunda Milli Egitim Bakanligi'nca onerilen “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Program1” esas alinarak yiiriitiilirken, deney grubunda ise miifredatta Ongoriilen
etkinliklere ek olarak arastirmaci tarafindan “Toulmin Tartisma Modeli” baz almarak
gelistirilen ¢alisma yapraklar1 kullanilarak bilimsel tartisma odakli etkinliklerle

yiiriitiilmistiir. Dersler her iki grupta da arastirmaci tarafindan yiiriitilmstiir.

Arastirmada deneysel islem Oncesi ve sonrasi biitiin 6grencilere Basing Basar1 Testi
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(BBT), Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriis Olgegi (BBYGO) ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi
(FBTO) ontest ve sontest olacak sekilde uygulanmis olup deney ve kontrol grubu
ogrencilerine “Basing Basar1 Testi” ayrica deneysel islemden 6 hafta sonra Kalicilik
Testi (KT) olarak da uygulanmistir. Calismada kullanilan arastirma tasarimi Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan arastirma tasarimi

GRUP ONTESTLER DENEYSEL ISLEM SONTESTLER
DENEY BBT, BBYGO, | Bilimsel tartisma odakli BBT, BBYGO,
GRUBU FBTO etkinliklerle 6gretim FBTO, KT

MEB tarafindan

KONTROL BBT, BBYGO, BBT, BBYGO,
GRUBU FBTO ongoriilen etkinliklerle FBTO, KT
Ogretim
3.2. Degiskenler

Burada, arastrma sonucunu etkileyen ve arastirmada incelenen bagimli ve bagimsiz

degiskenlere deginilmistir.

3.2.1. Bagimh degiskenler

Bu calismanin bagiml degiskenleri 6grencilerin;

» Basing Konusu Basar1 Testi ile 6l¢iilen basarilari,

> Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisleri Olgegi ile dlgiilen bilimsel bilgi ile ilgili

anlayislari,

53




> Fen Bilgisi Tutum Olgegi ile dlgiilen fen bilgisi dersine iliskin tutumlar1 olarak

siralanabilir.

3.2.2. Bagimsiz degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni dersler yiiriitiilirken kullanilan 6gretim etkinlikleri ve
metotlaridir. Deney grubunda bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri kullanilirken,
kontrol grubunda fen ve teknoloji dersi Ogretim programimda oOnerilen etkinlikler

kullanilmastir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirma 2010 — 2011 egitim ve Ogretim yilinda Adiyaman ilinde bir ilkogretim
okulunda 8/A ve 8/B smifinda 68renim goren 48 6grenci ile ylritiilmiistiir. Rastgele
olacak sekilde, yansiz atama ile 8/A smifi, bilimsel tartisma odakli Ogretim
etkinliklerinin uygulanacag1 deney grubu; 8/B sinifi ise sadece fen ve teknoloji 6gretim
programinin kapsadigi etkinliklerin uygulanacagi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deneysel islem ve etkinliklerden 6nce her iki gruptaki 6grencilere uygulanan BBT,
BBYGO, FBTO puan ortalamalar1 alinmis ve “iliskisiz gruplar t — testi” kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuclarna bakilarak gruplarin birbirine denk oldugu
goriilmiistiir. Calisma grubunun 6grenci sayilar1 ve cinsiyetleri acisindan dagilimlari

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Calisma grubunun cinsiyet acisindan dagilimi

CINSIYET n %
Kiz 34 70.8
Erkek 14 29.2
Toplam 48 100
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3.4. Veri Toplama Aracglan

Bu ¢alismada “Basing Bagar1 Testi”, “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi” ve “Fen

Bilgisi Tutum Olgegi” olmak iizere ii¢ veri toplama araci kullanilmustur.

3.4.1. Basan testi

Arastirma konusu ve Ozellikleri ile miifredat g6z Oniinde bulundurularak ‘“basing”
konusunu kapsamakla birlikte 6grencilerin “Kat1 — Sivi — Gaz” basinci ile ilgili basari
durumlarini 6lgmek amaci ile Baytok (2007) tarafindan gelistirilen ve 20 sorudan olusan
“Basing Basar1 Testi” uygulama esnasinda basar1 testi olarak kullanilmistir. Bu basari
testi ayn1 zamanda 6grencilerin 68renilen bilgi yapilarini hatirda tutma diizeylerini ve
edinilenlerin kaliciliklarim1 tespit etmek amaciyla “Kalicilik Testi” olarak da

uygulanmistir.

Basar1 testinin degerlendirilmesinde yanitlanmayan ya da yanlis yanitlanan her soruya
“0” (sifir) puan, dogru yanitlanan her soruya ise “l1” puan verilmistir. Testten
alimabilecek en diisiik puan “0” (sifir) iken, alinabilecek en yiliksek puan “20”’dir.
Kullanilan basar1 testinin amaca hizmet edip etmedigi, uygulanabilirligi ve miifredata
uygunlugu noktasinda gerekli uzman goriisleri alimmistir. “Basing Basar1 Testi” Ek 1°de

verilmistir.

3.4.2. Fen bilgisi tutum olcegi

Arastirmada, Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Geban vd. (1994) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipindeki 15 maddelik “Fen Bilgisi
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tutum dlgeginden alinabilecek en diisiik puan “15”, en
yiiksek puan ise “75’tir. Kullanilan tutum 6lgeginin giivenirlik katsayist 0.83’tiir. Fen
Bilgisi Tutum Olgegi Ek 2’de verilmis olup Cizelge 3.3’te de 6lcek maddelerinin

puanlamasi gosterilmistir.
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Cizelge 3.3. Fen bilgisi tutum 6l¢egindeki maddelerin puanlanmasi

Olumlu madde Olumsuz madde
Tamamen katiltyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Hi¢ katilmiyorum 1 5

3.4.3. Bilimsel bilgiye yonelik goriis olcegi

Ogrencilerin bilimsel bilgiye iliskin algilarmi, anlamalarmi ve goriislerini belirlemek
amaciyla Unal ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5°li likert tipinde olup 16 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki maddelere “hi¢ katilmiyorum”dan (1), “kesinlikle katilryorum”a (5) uzanan
bir yanit aralig1 olusturulmustur. Olgekten alinabilecek minimum puan “16”, maksimum
puan ise “80” olup Ogrenciler tarafindan alinacak puan ortalamalarinin yiiksekligi
onlarin bilimsel bilgiye iliskin gelistirdikleri anlayislarmin ve algilarinin diizeyini

gosterecektir. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi Ek 3’te verilmistir.

3.5. Uygulama Siireci ve Gelistirilen Etkinlikler

Bu arastirma 2010 — 2011 egitim/6gretim yilinda Adiyaman ilinde bir ilkdgretim
okulunda 8. sinifta 6grenim goren 48 dgrenci ile yiiritilmiistiir. Calisma haftada 4 ders
saati olmak iizere toplam 9 saat siirmiistiir. Ontest — sontest uygulamalar: ile kalicilik
testi uygulamasi bu stireye dahildir. Deney grubunda uygulanmis olan bilimsel tartigma
odakli 6gretim etkinlikleri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, deney ve kontrol
grubundaki etkinlik ve uygulamalar arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Kontrol ve

deney grubu uygulama siireci ayr1 ayr1 ele alinip detaylandirilacaktir.
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3.5.1. Kontrol grubu

Ogrencilere BBT, BBYGO ve FBTO ontest olarak uygulandi. Dersler her zamanki gibi
“Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” goz oniinde bulundurularak programin
onerdigi etkinlikler {izerinden yiiriitiilmiistiir. Basing konusu (kat1 — s1vi — gaz) onerilen
siirede islenmis olmakla birlikte deney grubu 6grencilerine “bilimsel tartigma”ya iliskin
bilgi verme amaciyla kullanilan 1 ders saati karsiliginda kontrol grubu 68rencileri ile de
onerilenden ayr1 olarak 1 ders saati siiresince basing konusu genel ¢ergevede
degerlendirilmistir. Daha sonra BBT, BBYGO ve FBTO sontest olarak uygulandi.
Ayrica ders i¢i etkinliklerin basing konusunda edinilen bilgi yapilarinin kaliciliklarini
saglamada yeterince etkili olup olmadigimi test etmek amaciyla Basing Basar1 Testi

(BBT), 6 hafta sonra Kalicilik Testi (KT) olarak da uygulanmistir.

3.5.2. Deney grubu

Calisma kapsamimnda 6grencilere BBT, BBYGO ve FBTO ontest olarak uyguland.
Deney grubundaki dersler miifredatta dngoriilen etkinliklerin beraberinde “Bilimsel
Tartisma Odakli Etkinlikler” ile yiiriitiileceginden “Calisma Yapragi — 1”7 (Yesiloglu
2007) kullanilarak 6grencilerin bilimsel tartismaya iliskin olumlu anlamalara sahip
olmalari, farkindalik gelistirmeleri, bilgi edinmeleri ve tartigmanin 6geleri ile birlikte
kurallarin1 6grenmeleri giinliik yasamdan bir aktivite ile saglandi. “Calisma Yapragi —

1” Ek — 4’te gosterilmistir.

Smif i¢i uygulamalarda kullanilan bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin her biri
“Toulmin Argliman Modeli” esas alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubu 6grencileri, 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak her grup kendi i¢inde heterojen, gruplar
ise birbirine gdre homojen olacak sekilde, 6 kii¢iik gruba ayrilmistir. Ogrencilerden
olusturulan gruplara isimler vermeleri istenmistir. Gruplara isimler verilirken siire¢
boyunca etkinliklerin bilimsel tartigma odakl yiiriitiilecegi g6z 6niinde bulundurularak,
olusturulan smif atmosferinin bilimsel tartisma etkinliklerinin etkililigi noktasinda 6nem

tasidig1 ve etkinliklerin etkililigini arttirabilecegi diisiiniilerek, gruplarm isimleri
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ogrencilerin kendilerinin bilim tarihinden sectikleri bilim insanlarindan esinlenilerek

belirlenmistir. Asagida Cizelge 3.4 ’te grup numaralar1 ve grup isimleri verilmistir.

Cizelge 3.4. Ogrenci gruplarinin isimleri

GRUP NO GRUP ISMI
1 Marie Curie
2 Otto von Guericke
3 Pascal
4 Archimedes
5 Galileo
6 Torricelli

Uygulama siirecinde etkinlikler gerceklestirilirken grup fikirlerini dile getirecek grup
sOzciileri belirlendi. Gruptaki her 6grencinin sozciiliik yapabilmesini saglamak icin
etkinlik degistikce grup sozciileri de dontisiimlii olarak degisti. Boylece gruplardaki her
ogrenciye; etkin katilim, kendini 6zgiir ve 6zgiiven i¢inde ifade etme olanag1 verilmis
olmakla birlikte etkinliklerin etkililiginin arttirilmasi icin gerekli atmosfer yaratilmis
oldu. Etkinliklerin gerceklestirildigi siire zarfinda grup iginde siirekli ve stirdiiriilebilir
sagliklt bir tartisma ortammin olusabilmesi ve Ogrencilerin tartisma ortamina etkili

katilimlarin1 saglama noktasinda;

» Bu kaniya nasil vardiniz?

» Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

» Bunu nasil biliyorsunuz?

» Bu goriise kars1 bagka bir argiiman ya da argiimanlar diistinebiliyor musunuz?

58



» Bu konuda dayanaklariniz nelerdir?

gibi tesvik edici sorular dersin 6gretmeni tarafindan rehberlik baglaminda 6grencilere
yoneltilmistir. Ayrica grup i¢i tartigmalar yapilirken ders 6gretmeni sinif icinde
dolasarak, gruplar1 gozlemleyerek etkinliklerin  gergeklestirilmesi asamasinda
gerektiginde dgrencilerin birbirine olan tavsiyelerini olumlu yapilandirmalar: saglandi.
Kimi zaman da o6grenciler “taban tabana zit” goriinen fikirlerden ortak bir diisiince
iretmeleri konusunda cesaretlendirildi. Bununla birlikte muglak duran sdylemlerin
netlestirilmesi, one siriilen fikirlerin giiclii ve zayif yanlarmin goriilmesi imkani

saglanmis oldu.

Ogrenciler etkinlikleri gerceklestirirken ulasabilecekleri her tiirlii kaynaktan
yararlanmalar1 konusunda serbest birakildi. Ogrencilerin iddialarmi &zgiirce dile
getirebilmeleri ve samimi bir tartisma ortamimin yaratilabilmesi i¢in belirli bir
diisiinceye bagli kalmamalari salik verilerek kendilerince ilkin “mantik dis1” addettikleri
fikirlerini rahatlikla ifade etmeleri saglanmis oldu. Olusturulan 6grenci gruplar1 arasinda
farkl fikirler, iddialar oldugu zaman farkliliklarin tamamen ortaya ¢ikmasi ve olasi
yanlis anlama ya da algilamalarmn biitiinsel olarak ele alinabilmesi i¢in smif tartigmasi

yapild1.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerin gercgeklestirilebilmesi i¢in hazirlanan
ogretim materyalleri “Toulmin Argliman Modeli” esas alinarak dizayn edilmistir.
“Bilimsel Tartisma”nin temel Ogelerini igerisinde barindiran bu modeldeki terimler

asagidaki gibi tanimlanabilir (Toulmin 2003, Simon vd. 2006).

» Veri : Tartisgmada iddiay1 desteklemeye yonelik olarak kullanilan durumlar ve

olgulardir.

> 1lddia : Verilere dayall olarak bir goriisiin, fikrin ya da savin 6ne siiriilmesi,

aciklanmasidir.
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» Gerekce : Veri ve iddialar arasinda iligki kurulmasini ve olan bu iligkiyi
desteklemek i¢in kullanilan ifadelerdir. Bagka bir deyisle veri ile iddia arasindaki

iliskinin dogrulanmasidir.

> Destekleyici : Gerekgelerin gecerligini dogrulamak i¢in kabul edilmis olan temel

varsayimlardir.

> Smirlayia : Iddialarin dogru kabul edildigi durumlar1 ve sartlar1 belirler. Iddialar1

siirlayan ifadelerdir.

> Ciiriitme : Iddialarin dogru olarak kabul edilemeyecegi durumlari belirten

ifadelerdir.

Smif i¢i etkinliklerde kullanilan ¢alisma yapraklar1 bilimsel tartisma modelinin
uygulanabilecegi bir formda dilizenlenmistir. Bilimsel tartisma odakli calisma

yapraklarinda kullanilan teknikler sunlardir :

» Bir argiiman1 yapilandirma

» Fikirler ve delillerle yarisan teoriler

» Ifadeler tablosu

> Ogrenciler tarafindan yapilan bir deneyin raporu

» Tahmin et — gozle — agikla

Bilimsel tartisma odakli 6gretim materyalleri hazirlanirken yukarida bahsi gecen
teknikler goz oOniinde bulundurulmustur. Arastirmada uygulanan calisma yapraklari
gelistirilirken materyallerin amaca uygunlugu ve uygulanabilirligi konusunda gerekli

uzman gorlsleri alinmistir. Literatiir taramasi sonucu etkinliklere bilimsel alt yap1
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olusturulmaya ¢alisilmis ve eksiklik hissedilen noktalarda uzman goriisiine basvurularak
doniitler sonucunda etkinliklere son sekli verilmistir (Akdemir 2005, Onen 2005, Kaya
2005, Berber 2006, Ayvaci vd. 2007, Anda¢ 2007, Yesiloglu 2007, Bozdogan 2007,
Anonim 2008, Anonim 2010, Kaptan vd. 2010, Tokur 2011). Bilimsel tartisma

etkinliklerinin iligkili oldugu konu alanlar1 Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Etkinliklerin iliskili oldugu konu alanlar1

No | Etkinlikte Kullanilan Teknik Etkinligin Iliskili Oldugu Konu Alam

1 Bir Argiimant Yapilandirma

Basing — yiizey iliskisi, katilarda basing
(Ek-5)

o) Fikirler ve Delillerle Yarisan

Gaz basinci, agik hava basinci
Teoriler (Ek — 6)

3 ifadeler Tablosu (Ek — 7) Kat1 — sivi - gaz basinci ve bpnlgrln 1t.>agh
oldugu degiskenler, basincin iletilmesi ve
teknolojideki kullanim alanlar1

4 Ogrenciler Tarafindan Yapilan | Kat1 basinci, basing — kuvvet ve yiizey alani
Bir Deneyin Sonucu (Ek — 8) iliskisi

5 Tahmin Et — Go6zle — Acikla | Sivi basinct ve baglh oldugu degiskenler ve
(Ek-9) swvilarda basincin iletilmesi

Bilimsel tartisma odakli dgretim etkinlikleri tamamlandiktan sonra BBT, BBYGO ve
FBTO sontest olarak uygulanmistir. Ayrica uygulanan etkinliklerin &grenilenlerin
hatirda tutulmasina etkisi olup olmadigini belirleyebilmek i¢in dntest ve sontest olarak

da kullanilmis olan BBT, 6 hafta sonra kalicilik testi (KT) olarak kullanilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada “Toulmin Argiiman Modeli” baz alinarak hazirlanan bilimsel tartisma
odakli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin basing konusundaki akademik basarilarina,

fene yonelik tutumlarmma ve bilimsel bilgiye yonelik goriislerine etkisi ile basing
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konusunda edinilen bilgilerin hatirda tutulma — kalicilik diizeylerini incelemek amaciyla
BBT, FBTO ve BBYGO veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen wveriler istatistiksel olarak analiz edilirken degiskenler
arasindaki anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in
“Kolmogorov Smirnov Testi” uygulanmis ve verilerin normal dagilima uygunlugu
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan tiim testlere ait Kolmogorov

Smirnov Test sonuglar1 Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi (Kolmogorov

Smirnov Test sonuglari)

ON TESTLER SON TESTLER

BBT | FBTO | BBYGO | BBT | FBTO | BBYGO | KT
S N 24 24 24 24 24 24 24
é X 4,58 | 5475 | 56,29 | 10,41 | 5535 | 59,33 9,25
E Ss 0,10 0,37 0,43 0,12 0,38 0,47 0,13
E z 0,72 0,61 0,63 0,90 0,87 0,54 1,23
= p 0,66 0,84 0,81 0,38 0,42 0,92 0,09
2 N 24 24 24 24 24 24 24
% X 4,33 | 54,60 | 58,08 7,66 | 52,95 59,2 6,29
3 Ss 0,10 0,39 0,40 0,11 0,48 0,34 0,82
E z 0,93 0,66 0,59 0,80 0,48 0,44 0,88
a p 0,35 0,76 0,87 0,54 0,97 0,99 0,41

Cizelge 3.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina uygulanan tiim testlerde
“istatistiksel anlamlilik degerinin (p)” 0,05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 0,05°den biiyiik olmas1 incelenen faktorlerin dagiliminin normal oldugunu ve

calismada parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir.
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Deney ve kontrol grubu o6grencileri arasinda, calisma kapsaminda incelenecek
degiskenler bakimindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin Ontest puan
ortalamalar1 “iliskisiz gruplar t — testi” kullanilarak karsilastirilmistir. Ayni sekilde
deney ve kontrol gruplarmin BBT, FBTO ve BBYGO sontest puan ortalamalari

bakimindan karsilastirilmasi da “t — testi” kullanilarak yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BBT sontest puan ortalamalar1 ile KT puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ise “iliskili grup t

— testi” kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari, fene yonelik
tutum ve bilimsel bilgiye yonelik goriis acisindan anlamh diizeyde bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular, alt problemler dikkate alinarak tablolastirilmis ve analizler
1s18inda yorumlamalara gidilmistir. Birinci boliimde ifade edilen alt problemlerin test
edilmesinde a = 0,05 anlamlilik diizeyi esas almmustir. Alt problemler “iliskisiz gruplar

t — testi ve “iligkili grup t — testi ” kullanilarak test edilmistir.

Calismaya katilan tiim &grencilere BBT, FBTO ve BBYGO ontest olarak uygulandi.
Deney ve kontrol gruplarmnin bu testlerden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigmi belirlemek icin “iligkisiz gruplar t — testi” kullanildi. Deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puan ortalamalar1 ve t — testi sonuglar1 Cizelge

4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Gruplarin Ontest puan ortalamalar1 ve t — testi sonuclar1 (gruplarin
denkliginin incelenmesi)

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

TEST t p
X Ss N X Ss N

BBT 4,58 | 0,10 24 4,33 0,10 24 0,414 | 0,68

FBTO 54,75 | 0,37 24 54,60 | 0,39 24 0,025 | 0,34

BBYGO | 56,29 | 0,43 24 58,08 | 0,40 24 -0,946 | 0,98

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde deney ve kontrol grubu O&grencileri arasinda
akademik basari, fene yonelik tutum ve bilimsel bilgiye yonelik goriis Ontest puan

ortalamalar1 agsisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir
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(p>0,05). Boylece her iki grubun incelenmis olan degiskenler agisindan denk olduklari

sOylenebilir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Burada tezin amaci ve problem durumu dogrultusunda belirlenen alt problemler ile

yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
fen ve teknoloji dersi 6gretim programmin igerdigi etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin basing konusundaki akademik basarilar1 arasinda anlaml diizeyde
bir fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin BBT
sontest puan ortalamalar1 almarak iligkisiz gruplar t — testi uygulandi. Boylece deney
grubunda uygulanan 6gretim etkinliklerinin basing konusundaki akademik basariya
etkisi belirlenmeye ¢alisildi. Birinci alt probleme ait ortalama, standart sapma degerleri

ile t — testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. BBT sontest puan ortalamalarina ait “t — testi” sonuglar1

UYGULANAN | GRUPLAR . t P
N X Ss
TEST

DENEY 24 10,41 0,12

- GRUBU 3,85 0,001

[=a]

= KONTROL 24 7,66 0,11
GRUBU

Cizelge 4.2 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin BBT sontest puan ortalamasi

X=10,41 iken, kontrol grubu o6grencilerinin puan ortalamasinm X=7,66 oldugu
goriilecektir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin BBT sontest puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yani
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bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda ongoriilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu

ogrencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BBT sorularma verdikleri yanitlar
ile iligkisiz gruplar t — testi sonuglari

TEST BASINC BASARI TESTI (BBT)
DENEY_GRUBU KONTRO_L GRUBU ¢ p
SORU (N=24) (N=24)
f % Ss f % Ss
1 20 83,3 | 0,38 17 70,8 | 0,46 | 1,02 | ,313
2 10 41,7 | 0,50 5 20,8 | 0,41 | 1,56 | ,125
3 4 16,7 | 0,38 2 8,3 0,28 | 0,86 | ,394
4 22 91,7 | 0,28 7 29,2 | 0,46 | 5,63 | ,001
5 20 83,3 | 0,38 8 33,3 | 0,48 | 3,99 | ,001
6 13 54,2 | 0,50 8 33,3 | 0,48 | 1,45 | ,152
7 5 20,8 | 0,41 8 33,3 | 0,48 | -0,96 | ,340
8 18 75,0 | 0,44 11 45,8 | 0,50 | 2,11 | ,040
9 15 62,5 | 0,49 9 37,5 | 0,49 | 1,75 | ,087
10 15 62,5 | 0,49 10 41,7 | 0,50 | 1,44 | ,155
11 5 20,8 | 0,41 9 37,5 | 0,49 | -1,26 | ,212
12 7 29,2 | 0,46 5 20,8 | 0,41 | 0,65 | ,515
13 22 91,7 | 0,28 15 62,5 | 0,49 | 2,50 | ,016
14 19 79,2 | 0,41 14 58,3 | 0,50 | 1,56 | ,125
15 6 25,0 | 0,44 15 62,5 | 0,49 | -2,76 | ,008
16 16 66,7 | 0,48 14 58,3 | 0,50 | 0,58 | ,561
17 6 25,0 | 0,44 5 20,8 | 0,41 | 0,33 | ,738
18 12 50,0 | 0,51 9 37,5 | 0,49 | 0,86 | ,394
19 7 29,2 | 0,46 4 16,7 | 0,38 | 1,02 | ,313
20 8 33,3 | 0,48 9 37,5 | 0,49 | -0,29 | ,769
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Cizelge 4.3 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda BBT sontest
puan ortalamalar1 agisindan ortaya c¢ikan anlamli farkin tek tek sorular diizeyinde
incelenerek tablolastirildigi goriilmektedir. Cizelgede deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BBT ne ait frekans, yiizde degerleri ile yapilan t-testi analiz sonuglarma

(Y392

iligkin standart sapma, “t” ve “p” degerleri verilmistir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis agisindan anlamli bir fark olup
olmadigmni saptayabilmek icin deney ve kontrol grubundaki &grencilerin BBYGO
sontest puan ortalamalar1 alinip “t — testi” uygulanarak 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriisleri arasindaki degisim incelenmistir. Cizelge 4.4’te her iki gruba ait “t —

testi” sonuglar1 ve puan ortalamalar1 ile standart sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4.4. BBYGO sontest puan ortalamalarma ait “t — testi” sonuglar1

UYGULANAN GRUPLAR t
TEST N X > i
DENEY
24 59,33 0,47
GRUBU
o 1,08 0,63
&
; KONTROL
=2 24 59,20 0,34
GRUBU

Cizelge 4.4’teki t — testi sonuglar1 goz 6niinde bulundurulursa deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi gériilmektedir (p>0,05). Ancak &grencilerin BBYGO sontest puan
ortalamalarina dikkat edildiginde deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasi X =59,33

iken, kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasmnin X =59,20 oldugu goriilecektir.
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Her iki grup arasinda istatistiksel olarak az da olsa bir fark olustugu ama bu “istatistiki
farkin” anlamli bir farklilik olusturabilecek diizeyde olmadigi sdylenebilir. Buradan
yola ¢ikarak bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandigir deney grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersi Ogretim programimda Onerilen etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu O&grencileri arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis

bakimindan anlamli fark olmadigi sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii alt probleme iligkin bulgular ve yorum

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencileri arasinda fen bilgisine yonelik tutum agisindan anlamli diizeyde bir
fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla deney ve kontrol grubu grencilerinin
FBTO sontest puan ortalamalar1 almmistir. Bu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 yani deney grubunda uygulanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
fene yonelik tutumlarna etkisi “iligkisiz gruplar t — testi” kullanilarak incelenmistir. Her
iki gruba ait standart sapma, ortalama degerleri ile “t — testi” analiz sonuglar1 Cizelge

4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. FBTO sontest puan ortalamalarina ait “t — testi” sonuglari

UYGULANAN | GRUPLAR _ t p
N X Ss
TEST

DENEY 24 55,35 0,38

O GRUBU

=

= KONTROL | 24 52,95 0,48 1,16 0,25
GRUBU

Cizelge 4.5’teki bulgular incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin FBTO sontest
puan ortalamasinin X = 52,95, deney gurubu 6grencilerinin puan ortalamasinin ise

X= 55,35 oldugu gériilecektir. Deney ve kontrol grubu arasmnda FBTO sontest puan
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ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak bir farklilik olugsmasima ragmen olusan bu
istatistiksel farkin her iki grup arasinda “anlamli bir farklilik” olusturabilecek diizeyde
olmadig1 soylenebilir (p>0,05). Yani, bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
onerilen etkinliklerin uygulandig:1 kontrol grubu 6grencileri arasinda fene yonelik tutum

acisindan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinliklerinin, deney grubu 6grencilerinin, basing
konusunda uygulanan BBT — KT puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark
olusturup olusturamadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, deney grubu
ogrencilerinin BBT sontest puan ortalamasi ile KT puan ortalamasi alinarak “iligkili
grup t — testi” uygulanmistir. Boylece deney grubunda uygulanan 6gretim etkinliklerinin
edinilen bilgi yapilarinin kaliciligina etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Deney grubuna
ait “iligskili grup t — testi” sonuglar1 ile ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. BBT — KT puan ortalamalarina ait “iliskili grup t — testi” sonuclar1

TESTLER _ t P
N X Ss
BBT 24 10,41 0.12
)
S E
5 = KT 24 9.25 0.13 -1,29 0,21
2 O

Cizelge 4.6’da verilen bulgular incelendiginde BBT sontest puan ortalamasi X =1 0,41

iken, KT puan ortalamasmin X = 9,25 oldugu goriilecektir. Deney grubu 6grencilerinin
BBT sontest puan ortalamasi ile KT puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak bir fark
olustugu belirlenmistir. Ancak olusan bu fark anlamli diizeyde degildir (p>0,05). Bu

bulgulardan hareketle deney grubuna uygulanan bilimsel tartisma odakli 6gretim
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etkinliklerinin basin¢ konusunda edinilen bilgi yapilarmin anlamh diizeyde kaliciligini

sagladig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin KT sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan “iliskisiz grup t — testi” sonuglar1

“t” €69

ve ortalama deger, standart sapma degeri ile ve “p” degerleri Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. KT puan ortalamalarina ait “t — testi” sonuclar1

UYGULANAN | GRUPLAR } t ]
TEST N X Ss
DENEY 24 9,25 0,12
_ GRUBU 4,82 0,001
< KONTROL | 24 6,29 0,08
GRUBU

Cizelge 4.7 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin KT puan ortalamasinin X =

9,25 oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin KT puan ortalamasinin ise X - 6,29 oldugu
goriilecektir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KT puan ortalamalari arasinda hem
istatistiksel olarak hem de anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (P<0,05). Bu
durumda, tablodaki bulgulara bakilarak, basin¢ konusunda edinilen bilgi yapilarinin
kaliciliklar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilasma oldugu

yorumlamasima gidilebilir.
4.1.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda onerilen dgretim etkinliklerinin uygulandig:
kontrol grubu 6grencilerinin basing konusunda uygulanan BBT — KT puan ortalamalar1
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini saptayabilmek amaciyla ve kontrol

grubunda uygulanan O6gretim etkinliklerinin kaliciliga etkisini belirleyebilmek icin
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kontrol grubu 6grencilerinin BBT sontest puan ortalamalar1 ile KT puan ortalamalari
almmis olup elde edilen bu puan ortalamalarmin analizinde “iligkili grup t — testi”
kullanilmistir. Kontrol grubuna ait “t — testi” sonuclar1 ile standart sapma ve ortalama

degerleri Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8. BBT — KT puan ortalamalarina ait “iliskili grup t — testi” sonuclar1

TESTLER N 5 S t P
o o BBT 24 7,66 0,08

2 =

= D 232 0,029
Z & KT 24 6,29 0,11

O U

Y-

Cizelge 4.8’deki test sonuclar1 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin BBT sontest

puan ortalamasmin X = 7,66, KT puan ortalamasmmn ise X = 6,29 oldugu

goriilecektir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BBT — KT puan ortalamalar1 arasinda yapilan “iliskili
gruplar t — testi” sonuglari, puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel farkin anlamli
diizeyde oldugunu gostermektedir (p<0,05). Bu bulgulardan yola c¢ikarak kontrol
grubunda uygulanan 6g8retim etkinliklerinin basing konusunda “anlamli diizeyde bir

kalicilik” saglamada yeterli diizeyde etkili olamadig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde ilkdgretim sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi kapsamindaki “basing”
konusunun bilimsel tartigma odakli 6gretim etkinlikleri ile yiriitiilmesinin 6grencilerin,
akademik basarilarina, bilimsel bilgiye yonelik goriislerine ve fene yonelik tutumlarina
etkisi tartisilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basing konusundaki
anlamalarinin kaliciligi da incelenmistir. Yukarida bahsi gecen tiim degiskenler
arastrmada elde edilen bulgular gozetilerek arastirmanm amaclari dogrultusunda

tartigilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BBT sontest puan ortalamalar1 incelendiginde
deney grubu puan ortalamasinin kontrol grubununkinden yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.2). Aym1 zamanda akademik basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda; deney grubunda
uygulanan bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin, kontrol grubunda fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi esas alinarak ylriitiilen etkinliklere kiyasla basing
konusunda akademik basariy1r arttrmada daha etkili oldugu sdylenebilir. Niaz vd.
(2002)’nin g¢alisma sonuglar1 ile paralellik gdsteren bu calismada, deney grubunda
ogretim etkinlikleri gerceklestirilirken bilimsel tartisma yoluyla 6grencilerin sahip
olduklar1 diisiincelerini gerekcelendirmeleri, karsit fikirler {iretmeleri saglanarak
ogrencilerde kalict ve anlamli 6grenmelerin olusturulabildigi s6ylenebilir. Kavramlari
zihinlerinde daha 1yi yapilandiran 6grencilerin kavramlar arasi iliskileri daha iyi ve
anlamli kurabildigi, bu nedenle kavramlar1 zihinlerinde anlamli bir sekilde
yapilandirabilen 6grencilerin  akademik basarilarimin da daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda BBT sontest puan ortalamalari
bakimimdan anlaml diizeyde bir fark oldugu (Cizelge 4.2) saptanmustir. Celik ve Kilig
(2007)’a gore bilimsel tartisma, o6grencilerin sosyal etkilesimlerine, grup ¢alismalarina

ve aktivitelerine agirlik veren etkinliklerden olustugu i¢in bilgi yapilarinin kavramlar
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diizeyinde anlamli bir sekilde yapilandirilmasinda kolayliklar saglamaktadir. Yani
deney grubu Ogrencilerinin basing konusunda daha anlamli ve kalic1 6grenmeler
gergeklestirdikleri soylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BBT sorularina
verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde degerleri ile her iki grup arasinda sorular bazinda
yapilan t — testi sonuglarmin yer aldig1 Cizelge 4.3 bu durumu destekler niteliktedir.
Ozellikle BBT’nin 5. ve 8. sorular1 bakimindan deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda deney grubunda “Basing — Yiizey lliskisi (EK - 5)” ve “Dogru Grafigi
Bulalim (EK - 8)” isimli ¢aligma yapraklar1 ile gergeklestirilen tartisma etkinliklerinin
etkili oldugu sdylenebilir. Clinkii bu etkinlikler ile “katilarda basing”, “basing — yiizey
iligkisi” ve “basing — kuvvet arasindaki iligki” gibi temel kavramlar ve konular
iizerinden anlamli — kalic1 6grenmeler saglanmaya ¢alisilmistir. Etkinlikler yiiriitiiliirken
tamamen Ogrencilerin aktif olmasi, 6ne siirdiikleri fikirleri gerek¢elendirmeleri, kanitlar
sunmalar1 ve yine karsit fikirleri argiimanlar1 aracilifiyla ciirlitmeye ¢alismalari
ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirmis ve kalict 68renmeler gergeklestirilmesini

saglamistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde BBT nin 13. sorusu agisindan da deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Sorunun igerigini kapsayacak etkinlikler her iki
grupta da yapilmis olmasina ragmen deney grubu lehine anlamli farklilign temel
sebebinin deney grubu Ogrencileri ile ayrica gergeklestirilen bilimsel tartigsma
etkinlikleri oldugu sdylenebilir. “Yarisan Teoriler (EK-6)” ve “Ifadeler Tablosu (EK-7)”
isimli ¢alisma yapraklar1 ile Ogrencilerin kendi deneyimlemeleri yoluyla “gazlarin
basinc1”, “acik hava basinct” ve “sivilarin basmci” ile ilgili edindikleri bilgi yapilarini
tartismalar sayesinde dogru yapilandirmalarina olanak saglanmustir. Ogrencilerin,

299

basing konusu ile ilgili olarak “ifadeler Tablosu”’nda yer alan her bir ifadenin
dogrulugu ya da yanlishig1 hakkinda nedenler bildirmelerinin ve bunun {lizerinden grup —
siif tartigmalar1  gergeklestirmelerinin - kavramlarin  daha kolay ve kalict
yapilandirilmasini sagladigi distiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin, “Yarisan Teoriler”
etkinligini gergeklestirirken de iletisim ve etkilesimi arttirarak, 6ne siirdiikleri iddialara

iligkin nedenler, kanitlar, gerekgeler ve ciiriitmeler belirtmelerinin basing konusunda -

ozellikle gazlarm ve siwvilarm basmcl- daha kalict ve anlamli 6grenmeler
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gergeklestirmelerine kolaylik sagladigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bilimsel tartisma odakli etkinlikler ile fen
Ogretiminin akademik basariy1 anlamli diizeyde arttirdig1 belirlenmistir. Bu sonug, daha
once fen egitimi ve bilimsel tartigmanin egitimdeki 6nemi ya da dgretim ortamlarinda
bilimsel tartismanin kullanimmin getirilerinin incelendigi ¢aligmalarin sonuglarindan
elde edilen literatiir verileri ile de uyumludur (Yerric 2000, Zohar ve Nemet 2002, Kaya
2005, Yesiloglu 2007, Sagir 2008, Koroglu 2009, Ceylan 2010, Celik 2010, Sahin ve
Hacioglu 2010). Ayrica Giinel vd. (2010), yaptiklar1 c¢alismada kavramlarin
argiimantasyon yoluyla anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda etkin bir yaklagim olan
Yaparak Yazarak Bilim Ogretimi (YYBO) yaklagimini kullanarak 6. siif diizeyinde fen
ve teknoloji dersi, 1s1 ve sicaklik konusunda akademik basarida anlamli bir farklilik
olusturmuslardir. Calismamizin bilimsel tartisma odakli olmasi agisindan Giinel vd.

(2010)’nin yaptig1 ¢alismanin sonuglari ile de paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Deney grubunda bilimsel tartisma etkinlikleri gerceklestirilirken kendini ifade etme
becerisinin diisiik oldugu algisina sahip 6grencilerden kaynakli olarak kismi zorluklar
yasanmistir. Diislincelerini  dile getirmekte huzursuzluk hissine kapildiklarini
belirtmislerdir. Ancak zamanla, siire¢ boyunca oOgrencilerin grup icerisinde tam
uyumlulukla tartismalar gerceklestirebildikleri gorilmiistiir. Ayrica etkinlikler
degistikce doniistimlii olarak grup sozciilerinin de degismis olmasi her Ggrencinin
kendini ifade etmesine olanak sagladigi ve ilkin yonteme yabanciliktan kaynaklanan
“kismi ¢ekingenlik” durumunun yine 6grencilerin kendi ¢abalari ile ortadan kaldirildig:
soylenebilir. Ogrencilerin biiyiik grup tartismalarmi da siirdiiriilebilir bir uyumluluk

icinde ylriitebildikleri arastirmanin sonuglar1 arasinda sayilabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bilimsel bilgiye yonelik goriis 6lgegi sontest sonuclar1 incelendiginde (Cizelge 4.4)
deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilecektir

(p>0,05). Yani bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri uygulamalar: ile

ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi, yapis1 ve islevi hakkinda sahip olduklar
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goriislerde kontrol grubu 6grencilerine kiyasla anlaml bir fark yaratacak kadar degisim
saglanamamistir. Bu sonug Yesiloglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Yesiloglu, lise 6grencileri ile bilimsel tartisma odakl
etkinlikler yiiriiterek 6grencilerin bilimin dogas1 algilarini incelemis ve anlaml diizeyde
degisim olmadigini ortaya koymustur. Ancak literatiirde bu durumun tersini isaret eden
calismalar da mevcuttur. Bilimsel tartisma odakli yontem kullanilarak daha uzun bir
siire¢ boyunca etkinlikler uygulanarak 6grencilerin bilimin dogasma iliskin algilarinda
anlamli farkliliklarin olusturulabilecegi Kaya (2005) ve Sagir (2008) tarafindan

belirlenmistir.

Ogrencilerde bilimsel bilgiye iliskin modern goriislerin yerlesebilmesi yani bilimsel
epistemolojiye iliskin algilarinin degisebilmesi i¢in Ogrencilerin bilimsel bilginin
dogasmi uzun siire gerektiren etkinlikler yoluyla yapilandirmalart gerekir (Bell vd.
1998, Tasar 2003, Kilic vd. 2005, Mihladiz ve Duran 2010). Ayrica Koseoglu vd.
(2008), ogrencilerde bilimin dogasma iliskin yeni anlayislarin gelistirilebilmesinin
bilimin dogasinin ¢esitli yonlerden ele alindig1 farkli yontem ve tekniklerin kullanildig:
bir siire¢ sonunda miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Yani bilimin dogas1 ve bilimsel
bilginin yapisina iligkin goriislerin degistirilebilmesi ya da bilimsel bilgiye yOnelik
bilimsel bir diisiincenin yerlesebilmesi i¢in uzun bir stirece ihtiya¢ vardir (Koseoglu vd.

2010).

Meyling (1997)’e gore Ogrencilerde bilimsel bilgi anlayismin gelistirilebilmesi ve
ogrencilerin bilimsel bilginin nasil edinildigi ya da olusturulduguna iliskin anlamli
kavramalar1 saglamalar1 uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Calismamizin toplam 9 saate
(haftada 4 ders saati olmak {izere) tamamlanmis olmasi g6z Oniinde bulundurulursa
deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda BBY GO sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmamasi, ¢calismanin kisa siire zarfinda gerceklestirilmis olmasi ile

acgiklanabilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel uygulama sonunda elde edilen analiz sonuglar1 (Cizelge 4.5) deney ve kontrol
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grubundaki 6grencilerin FBTO sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigmi gostermistir (p>0,05). Arastirmanin sonucuna gore bilimsel tartisma odakl
ogretim etkinlikleri uygulanan deney grubu 6grencileri ile fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi esas alinarak Onerilen etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu ogrencileri
arasinda fene yoOnelik tutum agisindan anlamli diizeyde bir farklilasma olmamaistir.
Calismada ortaya c¢ikan bu sonug¢ Sagir (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica bilimsel tartisma odakli Ogretimin
ogrencilerin kimyaya yonelik tutumlarinda da anlamli farka yol agmadigi Yesiloglu

(2007) tarafindan belirtilmistir.

Ogrenci tutumlarinmn uzun siiren yasantilar sonucu kazanildig1 ve bicimlendigi, gegici
olmayip gorece devamlilik gosterdigi, gesitli degiskenlerden (cinsiyet, yas, ailenin
egitim durumu, ailenin meslegi vb.) etkilendigi ve bu durumun tutumun degisime olan
direngenligini arttirdig1, 6grenci tutumlart ile ilgili yapilan arastirmalar tarafindan ortaya
konmustur (Blosser 1984, Shrigley vd. 1988, Osborne vd. 2003, Bilgin ve Karaduman
2005, Akgtin vd. 2007, Nuhoglu 2008, Balim vd. 2009, Akpinar vd. 2011).

Deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda fene yonelik tutum acisindan anlamli
diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmamis olmasi etkinliklerin tutumda degisiklige yol
acabilecek kadar uzun bir zaman diliminde ger¢eklestirilmemis olmasi ile aciklanabilir.
Tutumdaki degisim i¢in daha uzun siire gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine yOnelik tutumlarinin sadece “basing” konusu kapsaminda
uygulanan etkinliklerle degistirilmeye calisilmis olmasinin tutum degisikligini
zorlagtirdig1 soylenebilir. Literatiirde bu durumla paralellik gosteren, yani farkh
yaklagimlar ya da yontemler baz alinarak “basing” konusu ile ilgili yapilan etkinlikler
iizerinden tutum degisikliginin olmadigi, ¢alismalar mevcuttur (Unal ve Ergin 2006,
Andag¢ 2007, Taskoyan 2008). Kisaca, uygulamanin bir konu ve gorece sinirlt bir siire
ile smirli kalmasinin tutum degisikligi icin yeterli olmadigi seklinde bir tahmin

yiiriitiilebilir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
BBT sontest puan ortalamasi ile KT puan ortalamasi arasinda (Cizelge 4.6) anlamli bir

fark olmadig1 yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir (p>0,05). Deney grubu

ogrencilerinin BBT sontest ortalamasi ()_( = 10,41) ile KT puan ortalamasinin ()_( =
9,25) istatistiksel olarak birbirine yakin degerler olmasi ve bu iki deger arasinda anlaml
diizeyde bir fark olmamasi O6grencilerin basing konusunda edindikleri/olusturduklari
bilgi yapilarinin yeterince kalici oldugu seklinde yorumlanabilir. Kaya (2005) tarafindan
yapilan caligmada da, tartisma teorisine dayali olarak gercgeklestirilen etkinliklerin
o0grenci — Ogretmen ve Ogrenci — Ogrenci etkilesimini arttirarak anlamli ve kalici
ogrenmeye olanak sundugu belirlenmistir. Ayrica Demirci (2008) ve Kaya (2009)
tarafindan gerceklestirilen caligmalardan da calismamizin bulgular1 ile paralellik
gosteren sonuglar elde edilmistir. Yaptiklar1 ¢alismalarda, derslerin bilimsel tartigma
teorisine dayali 6gretim etkinlikleri ile yiiriitiilmesinin 6grencilerin kavramsal anlama

diizeylerini anlamli bir sekilde ilerlettigini saptamislardir.

Bilimsel tartisjma odakli etkinliklerle gerceklestirilen fen Ogretiminin “basing
konusunda” akademik basariyr anlamli diizeyde arttirmakla birlikte kalici ve gergek
anlamalar sagladig1 sOylenebilir. Bunun yaninda “basing konusunda” farkli 6gretim
yontemi ya da teknigi ile gerceklestirilen kimi calismalarda da anlamli ve kalici
ogrenmelerin saglanabilecegi goriilmektedir. Yildirim (2010) tarafindan yapilan
calismada, deney grubundaki 6gretim etkinlikleri V diyagrami teknigi kullanilarak
tamamlanmustir. Ogrencilerin  basm¢ konusundaki dersleri eglenceli bir sekilde
inceleyerek daha kalici bilgiler edindikleri belirlenmistir. Ayrica inel (2009) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen sonuca gore basing konusunda probleme dayali
ogrenme yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin  konuya iligkin  kavramlari
zihinlerinde yapilandirmalarmi  kolaylastirdigi  ve kalict  Ogrenmeler sagladigi
belirlenmistir. Deginilen bu iki literatiir ¢alismasinda “basing konusunun” &gretiminin,
deney grubunda fen ve teknoloji 6gretim programinin 6ngordiigii etkinliklere ek olarak
ogrenci etkilesimini arttiracak etkinlikler ile gerceklestirilmis olmasi ve ¢aligsmalar

sonucunda anlamli — kalic1 6grenmelerin saglanabilmesi baglaminda, deginilen ¢aligma
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sonuclarinin ¢alismamizin sonuglar ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ozetle deney grubunda uygulanan bilimsel tartisma etkinliklerinin dgrencilerin basing
konusundaki bilgileri zihinlerinde kalict bir sekilde yapilandirmalarina olanak verdigi
ve bu siirece olumlu etkide bulundugu sdylenebilir. Cizelge 4.7°de belirtilen bulgurlar
bu sonucu destekler niteliktedir. Bu durum deney grubunda yiiriitiilen etkinliklerin

etkililiginin gostergesi olarak da yorumlanabilir.

5.5. Besinci Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Kontrol grubu o6grencilerinin BBT sontest puan ortalamasi ()_( = 7,66) ile KT puan

ortalamasi ()_( = 6,29) arasinda (Cizelge 4.8) anlamli diizeyde bir fark olustugu
(p<0,05) yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Basing¢ konusunun kontrol
grubunda fen ve teknoloji dersi 6gretim programi kapsaminda Onerilen etkinliklerle
yiiriitiildiigi goz Oniinde bulundurulursa gergeklestirilen bu etkinliklerin kalicilik

saglamada yeterince etkili olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BBT sontest — KT puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
c¢tkmis olmasit kontrol grubunda gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin  basing
konusunda etkili ve kalic1 bir 6grenme gergeklestirmeleri konusunda “anlamli diizeyde”

bir yeterlilik gosteremedigi seklinde de yorumlanabilir.
5.6. Oneriler

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler ve elde edilen verilerin analizinden
ortaya c¢ikan bulgular ile bu bulgulara ait sonuglar esas alinarak ¢alismamizin amacina

uygun Onerilerde bulunulmustur.

» Calisma sinirl siirede yapildigindan daha uzun zaman dilimlerinde yeni aragtirmalar

yapilabilir.
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Aragtrmanm ¢alisma grubunu 48 Ogrencinin  olusturdugu g6z Oniinde

bulundurulursa daha genis 6rneklemler ile ¢alismalar yapilabilir.

Calisma fen ve teknoloji dersinin “basing” konusu kapsaminda gercgeklestirilmistir.
Farkli konular1 kapsayacak sekilde bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri

uygulanabilir.

Arastirmada bilimsel tartisma etkinliklerinin akademik basariya, bilimsel bilgiye
yonelik goriise ve fene yonelik tutuma etkisi incelenmisti. Bilimsel tartisma odakli

etkinliklerin farkli aragtirmalarda daha farkl degiskenler iizerine etkisi incelenebilir.

Bilimsel tartismanin dogasma uygun olarak se¢ilebilecek kiiresel 1sinma, sera etkisi,
cevre sorunlari, enerji kaynaklari, klonlama vb. sosyo — bilimsel konularin

ogretiminde bilimsel tartisma etkinlikleri kullanilabilir.

Farkli 6gretim kademelerinde farkli konular kapsaminda bilimsel tartisma odakl

ogretim etkinlikleri uygulanabilir.

Bilimsel tartigsma odakli 6gretim etkinlikleri diger disiplinlerde de uygulanabilir.

[Ikogretim dgrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini gelistirmede farkli

yontem ya da yaklasimlar kapsaminda etkinlikler tasarlanabilir.

Bilimsel tartisma odakl etkinliklerle 6gretimin akademik basariya etkisi goz oniinde
bulundurularak bu 6gretim yonteminin fen ve teknoloji dersi 6gretim programina

dahil edilmesi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin  hizmet i¢i ve ogretmen adaylarmin hizmet Oncesi egitim
seminerlerinde “Bilimsel Tartisma” ve uygulamalar1 hakkinda bilgi verilerek

okullarda kullanimmin etkililigi arttirilabilir.
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EK 1

7. SINTF BASINC KONUSU BASARI TESTI

Ada Soyadr: Cinsiyeti:
Suufi : Okulu:
Sevgili Ogrenciler,

Burada Basm¢ Konusuyla ilgili 20 adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Her sorunun bir
dogru cevab vardir. Liitfen yalnizea bir dogru secenegi isaretleyiniz.

1. Boylar1 ve ayaklarimn biiyiikliikleri ayn
olan iki kigiden agir olan daha gok kuma
batiyor. Bunun nedeni nedir?

A)Hafif olanin yere uyguladifi kuvvet biiyiik

oldugu igin
Agirliklars aym olan kati K, LM kati

cisimlerinin zemine uyguladiklari basing

B)Agr olanin yere uyguladig1 kuvvet biiyiik
oldugu igin

. ey "
C)Agir olanim hacmi de biiyiik oldugu igin kuvvetleri arasmdaki iligki nasildir?

D)Hafif olanin dzkiitlesi kiigiik oldugu i¢in

A) Fx>Fr>Fu B) FypFroFx
2. Karli bir yola yiiriimek isteyen bir O FeFi>Fu D) FeFu=Fyg
kiginin genis tabanh ayakkabilari tercih

5.

etmesinin nedenleri asagidakilerden
hangileridir?

I- Yiizeyin genislemesi nedeniyle basinci
azaltmak

T-Agirhign azalmast sonucu batmay1

engellemek
INI-Taban: genisleterek siirtiinmeyi azaltmak Resimde Ayse buz iizerinde kayarken buz
kurilmig ve Ayse suya diigmiigtiir, Ali
A)Yalmz I B)Yalmz Il Ayse’nin sudan gtkmasina yardim etmek igin
O)Ivell D)l ve III buz fizerinde nasil ilerlemelidir?
3. Ll } A)Hizhica kogarak
> B)Siiriinerek
I I_—T_T—l I C)Paten giyerek
Zemin D)Dikkatli adimlarla yiiriiyerek

Sekildeki I cismin yere degen yiizeyi S
yaptig1 basing P, II. cismin yere degen
yiizeyi 28 ve yere yaptigi basing 2P dir.
ILcisim, L cismin iizerine konuldugunda
yere yapilan basing kag P olur?
A) 3P B) 4P
C)sp D) 6P
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Yukaridaki kapta Yeryiizii’nde bulunan Sekil T Sekil II

stvinin tabanmna yaptigi sivi basinct P dir. Sekil I deki kabin igerisinde bulunan

stvinin tabana yaptig1 basing P, basing
Bu kap eger Ay’a gétiiriiliir ise sivinin Kkuvveti F* dir.
tabana yaptig1 basig ne olur? Bu kap sekil 2°deki gibi dondiirildiginde

tabana etki eden basing ve basing kuvveti igin
A) Pden biiyiik olur

B) P’den kiigiik olur

asagidakilerden hangisi dogrudur?

C) P'ye esit olur Basing(P) BasmcKuvveti(F)
D) Bilinemez. A) Attar Artar
B) Azalr Artar
7. C) Artar Degismez
D) Artar Azalir
9.

Kiip seklindeki bir cisim, sivi iginde
dengededir. Cisme etki eden Fy,Fy,Fs, Fy

Y

Sekilde diigey Igesiti verilen kabim tabaninda
basmg kuvvetleri arasindaki iligki nedir? ve yan yiizeylerinde esit bilyiklikte delikler
vardir, Kap su ile doldurutunca, sivi
deliklerden sekildeki gibi figkirmaktadir.

Bu olay;

A)F,=F,=F;=F,
B)F,<F,=F;<F,
C)F,=F,>F;=F,
D) F,>F,>F;>F;

I-Swvilar bulunduklari kabin her yiizeyine
basing uygular.
1I-Bir noktadaki siv1 basinci, o noktanim sivi
yiizeyinden derinligine baghdir.
II-Bir sivinin basinet sivinm zkiitlesine
baglidir.
Ifadelerinden hangilerine baghdir?
A)YalmzI
B)Ivell
C) Yalmz I
D)Ovelll
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10.

Yukaridaki X ve Y sivilar1 birbirine

kansmamaktadir. K noktasmm sivi basinet
Px, L’nin Py,  Pg/Ppnedir?

AR B)1/3
)1/ D)1/8

11.

F

Sekilde birbirine baglt iki siI;nd-irin kesiti
goriilmektedir. Kiigiik silindirin kesiti 50
cm’, biiyiik olanm kesiti 250 cm? dir.

Biiyiik itenekte 50 N luk F, kuvvetini
elde edebilmek igin kiigiik itenege kag N’luk
F kuvveti uygulanmalidir?

Al B)SN
0)10 D)50N

12.

Yukaridaki U borusunda karigmayan iki sivi
bulunmaktadur.
Buna gore aagidakilerden hangisi yanhstir?

A) X sivismin 6zkiitlesi suyun §zkiitlesinden
kiigtiktiir.

B) A noktasmda sivi basinct B noktasindaki
stvi basincina egittir,

C) U borusuyla karigmayan sivilardan birinin
zkiitlesini biliyorsak digerinin
ozkiitlesini hesaplayabiliriz

D) Sol kola 2 em lik daha su eklersek son
durumda siv1 seviyeleri esit olur.
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13.Bir siit kutusunun igindeki havay1 pipetle
gektigimiz zaman kutunun biiziilmesi bize
neyin varligmi kanitlar?
A)Sivilarm basiner aynen iletmesini
B)Sivilarin kaldirma kuvveti oldugunu
C)Acik hava basincinin varligint

D)Gazlarin basincinimn sicaklikla arttigim

14Asagidaki noktalardan hangisinde

basincinin en kiigiik olmasi beklenir?

Afyon
."/4"‘-.\\&
Manisa
S
Y-
Ege Denizi %
derinlikleri
A) Afyon
B) Manisa
C) izmir

D) Ege Denizi derinlikleri

15.Tamamen esnek bir balonun igine sicaklig
degismeyecek sekilde hava iifleniyor.

Asapidakilerden hangisi gozlenir?

A)Basinc artar

B)Hacmi artar

C)Birim hacimdeki molekiil says1 artar
D)Yogunluk azalir.




18.

16. T

Sekildeki kapals kapta bulunan gazmn sicakhgi
T basinc1 P dir.

(Kap sicakhikla genlesmiyor.) Yukaridaki manometre ile gazin basinci
Kap alttan 1sitilarak sicaklig ii¢ katina Slgiliiyor.

gikarilirsa basinci nasil degigir? I Kullamlan swinin dzkiitlesi

II- Deniz seviyesinden yiikseklik

A) P/3 e esit olur, II-U-borusunun yarigapi
B) P/2 ye esit olur. IV-Ortamin sicakhigt
C) P’ye esit olur. Yukaridakilerden hangisi h siv1 seviyesini
D) 3P olur. etkiler?
A)Ivell B) Il ve Il
7. A C)LvelV C)IL I velV

19. Asagidakilerden hangisi sivilarin basinci

= iletmesi ilkesine dayanilarak yapilan bir alet
Va=31 V=41 V=21

Pi=4atm  Py=2am  Pc=?atm degildir?
A)Su cenderesi
Yukaridaki A,B ve C kaplarmin hacimleri
B)U borusu
ve igerdiklerin  gazlarin  basinglan
C)Metal Barometreler
verilmigtir. o A
D)Hidrolik fren sistemi

A ve B kabindaki gazlann tamami C

kabina doldurutursa, C kabmin gaz basia kag . e
20. Kan Basmci(Tansiyon) ile ilgili

tm olur?
atm ofur agagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Agik hava basincini hissetmememizin
A)3,5 atm .
nedeni kan basincidir,
B)6atm
)6a B) Yiiksek yerlerde yasayan insanlatin
C) 7,5 atm . .
atmosfer basincimt dengeleyebilmesi igin
D)10 atm

kan basmncinin da yiiksek olmasi gerekir.
C) Kan basincimin nedeni hem kan sivisinin
basinct hem de kalbin kant
pompalamasindan kaynaklanan basicin
toplamudir.
D) Tansiyonumuz diitiigiinde tuzlu ayran

igmemiz kan basincimizi yitkseltir,

Test bitti. Tegekkiir ederiz...
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BASINC BASARI TESTi CEVAP ANAHTARI

1 B 11 C
2 A 12 D
3 C 13 C
4 D 14 A
5 B 15 B
6 B 16 D
7 B 17 D
8 C 18 C
9 B 19 C
10 A 20 B

96




EK 2

Fen Bilgisi Tutum Olcegi

Tamamen Katillyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen katilmiyorum

Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

Fen bilgisinin giinlilk yasamda ¢ok énemli yeri vardir.

Fen bilgisi dersi ile ilgili problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

Fen bilgisi konular1 ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

Fen bilgisi dersine girerken ¢ok sikinti duyarim.

Fen bilgisi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi

anlasilmasinda 6nemlidir.

Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla

olmasini isterim.

Fen bilgisi dersine ¢alisirken canim sikilir.

Fen bilgisi konularmni ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda

daha fazla bilgi edinmek isterim.

Diisiinme sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi dnemlidir

Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

Dersler iginde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

Fen bilgisi konulan ile ilgili tartismaya katilmak cazip

gelmez

Calisma zamanimm &nemli bir kismint fen bilgisi dersine

ayirmak isterim
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EK 3

BiLIMSEL BIiLGIYE YONELIK GORUS OLCEGI

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Bir fikrim yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Bilimle ugragsmanin en Onemli yan1 dogru yanita
ulagmaktir.

Bilimin en 6nemli yanlarindan biri, olaylarin nasil
gergeklestigi hakkinda yeni fikirler bulmak iizere
deney yapmaktir.

Yeni buluslar, bilim insanlarmin dogru oldugunu
sandiklar1 diislinceleri degistirebilir.

Bilimsel  kitaplardaki  baz1  bilgiler =~ zamanla
degisebilir.

Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak ig¢in o
konuda deney yapmak 1yi bir yoldur.

Bilimsel diisiinceler zamanla degisir.

Dikkatli bir sekilde yapilan deneylerden elde edilen
sonugclar net ve kesindir.

Bilim insanlar1 daha c¢ok c¢alisir ve cabalarsa, her
soruya yanit bulabilirler.

Her bilim insan1 kendi iirettigi bilgiyi dogru kabul
eder.

Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru
oldugundan emin olmak icin yaptigim deneyi bir
kereden fazla yaparak tekrarlamam gerekir.

Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

Bir deneye baslamadan 6nce onunla ilgili fikir sahibi
olmak 1yidir.

Baskalarna diistinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular
sormak bilimin bir pargasidir.

Bir fen problemini ¢6zebilmek icin fen kitabinda
gosterilen basamaklar1 adim adim takip etmek
yeterlidir.

Bazen fen derslerinde Ogretmenin anlattiklarmi
anlamasam da inanmak zorunda kalirim.
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EK 4

CALISMA YAPRAGI 1

Baban ve ben B dersanesinin seni

tiniversiteye daha iyl hazrlayacagmm

diigiiniiyoruz. 1

Ben A dersanesine gitmek istiyorum. A
dersanesi B dersanesinden daha iyi bir
dersanedir. A dersanesinin 6grencileri
0SS’ de yiiksek puanlar almglardir. Bir
dersanenin bagarist Ggrencilerine (0SS’de

yiksek puaniar - aldirmasma  bagh

Ogrenci basarih - oldugu halde
iiniversiteyi kazanamayabilir,
Ornegin kuzenim, basarili oldugu
halde iiniversiteyi kazanamamust.
Ayrica B dersanesinin haftahk ders
saati sayist A dersanesininkinden

daha az 4

1. Burada sizce 8grencinin iddiast nedir?

oldugundan A dersanesi daha iyidir. 2

e

0SS’ de yiiksek puanlar almmasi
beni pek tatmin etmedi. A
dersanesinin basarisi oraya giden

dgrencilerin ¢ok basari

olmasindan kaynaklanabilir.
5]

2.0grencinin iddiasini destekleyen her hangi bir verisi yada kamitt var midir?

3.Peki iddias1 ile kanit1 arasindaki iligkiyi nasil agiklamigtir? Yani gerekeesi nedir?

4.0grenci babasmnin tatminsizligine karg: gerekgesini nasil desteklemektedir?

5.0grenci anne ve babasinin iddiasim giirliten herhangi bir ifade kullanmig midir?
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EKS

BASINC - YUZEY iLISKIiSI

Asagidaki argiimam dikkatlice inceleyiniz ve grapca tartisiniz.

Baswner arttirmak igin cismin temas yizeyi azaltlmalidir. Basing, birim yiizeye etki
eden dik kuvvettir. Asagida verilen drnekie anme bigagy lers tuttugu igin karpuzu
kesememektedir. Kiz ise I'en ve Teknoloji dersinde égrendiklerini hatirlayarak bicag dogru
tutmast i¢in annesini uyarmaktadir. Bigagy dogru tutmasi, bigagin ince tarafint karpuza
degdirmesi ile olur. -

Annecigim sanirim buglin
biraz dalginsin. Bicagi ters
tuttugun i¢in karpuzu
kesemiyorsun. Bigagin
ince tarafini kullanmalhisin.

¢ Burada iddia edilen sey nedir ?

o [ddianm gerekeesi ya da nedenini yazimz.

fddianm kanitlarim yaziniz.
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EK 6

YARISAN TEORILER

Teori 1 : Yiikseklere ¢ikildikc¢a acgik hava basinci azalir.

Teori 2 : Havanin sicaklig1 arttik¢a agik hava basinci da artar.

Teori 3 : Hava viicudumuz iizerine yaklasik 15 tonluk basing uygular.

Teori 4 : Gazlar acikta kaldiklarinda basin¢ uygulamazlar.

Nedenler/ Iddialar :

1. Meteoroloji balonlar1 belirli bir yiikseklige ¢iktiginda patlar.

2. Pipetle meyve suyu ictikten sonra kutunun yamulmasinda acik hava basinci etkilidir.
3. Gazlar akiskandir ve sikistirilamazlar.

4. Acik hava basinci viicut i¢indeki sivi basinci tarafindan dengelenir ve bu ylizden
hissedilmez.

5. Agik hava basinci dl¢iilemez.

6. Yiikseklere cikildikca atmosfer tabakasinin kalinligi ile birlikte havanm agirhigi
azaldigindan hava basinci azalir.

7. Yukandakilerden farkh bir nedeniniz ya da deliliniz varsa ifade ediniz.
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EK 7

IFADELER TABLOSU

B Ile Iigili y Lo
as’gé defer st Dogru | Yanhs Diisiincenizi destekleyen nedenler

S1v1 basinci sivinin
derinligine baghdir.

S1v1 basinci sivi
miktarina baghdir.

Acik hava
basincinin
degismesi damar ya
da kulak zar1
yirtilmalarma sebep
olur.

Diinya’dan Ay’a
gotiiriilen s1vi dolu
bir kabin tabanina
etkiyen basing

degismez.

Katilar basinc1
aynen iletirler.

Arabalardaki
hidrolik fren sistemi
sivilarin, basimnci
iletme 6zelligine

dayanir.
Kapali bir kaptaki
gazin sicakligi
arttik¢a basinci
azalir.

Civi ve raptiyelerin
uglarinin sivri
olmasi basinci

arttirmak igindir.

Gazlar igine
konulduklar1 kabin
tiim i¢ ylizeyine
basing uygularlar.

Kati cisimlerin yere
temas ylizeyi
arttikca basing artar.
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EK 8

DOGRU GRAFIGI BULALIM

8. smuf Ogrencileri fen ve teknoloji dersinde 12 N agirhiginda, dikdortgenler
prizmasi seklindeki bir cismin basincinimn yiizey alani ile degisimini incelemektedir. Bu
ogrenciler katilarm basmcimnim ylizey alan ile nasil degistigini gdsteren grafigin seklini
tahmin edeceklerdir.

20 cm

30 cm

40 cm

Asagida bu 6grencilerin karsilastigi iki farkl grafik bulunmaktadir.

BASING-YUZEY ALANI GRAFIGI Basing-Yiizey Alani lligkisi
250 250
— 200 +-200 20 .
= \
@ / 150
g %0 / Y —e—basing s \
€ 100 100 —=a—yiizey alani o 100 *
g 50
m 50
0
0 5-0,06—=-0,08—=-0,12 0.06 0.08 042
Yiizey alani (metrekare) Metrekare

Dogru grafigin hangisi oldugunu grupga tartisiniz. Argiimamnizi destekleyecek
grupc¢a en az bir nedeniniz olmahdir.

Yiizey alani arttik¢a basing azalir.

Cismin ylizey alani iki katna ¢iktiginda basinci da iki katina ¢ikar.
Kati1 basinci agirlik ve yiizey alani ile iliskilidir.

Kati cisimlerde basing cismin hacmi ile iligkilidir.

Kati basinci cismin agirliginin yiizey alanina orani ile bulunur.

YVVVYVY
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EK 9

TGA Aktivitesi : BASINCIN 6UCU, KIM DAHA 6U¢LU?

1 2 3
P b A P
A —— — s — — — — — — — — B
MR spppeend LR
(Meyve suyu) (Su) (Zeytinyag)

Yukaridaki sekillerde bulunan ii¢ 6zdes kapta sirasiyla meyve suyu, su ve zeytinyagi
bulunmaktadir. Kaplardaki sivi seviyeleri esittir.

TAHMIN : Kaplarin aym seviyedeki A.B ve C noktalarmdan 6zdes delikler agildiginda
stvilarin fiskiracagr uzakliklar olan X, , X, X; arasindaki iligki nasil olur? Tahminlerinizi
nedenleriyle birlikte yaziniz.

GOZLEM: Durumunu gézlemleyiniz. Gozlemlerinizi yaziniz.

ACIKLLAMA: Tahminleriniz ile gozlemlerinizi karsilasiriniz.Gorislerinizi gdzden
gegiriniz. Tahminleriniz ile gézlemleriniz birbiriyle uyum gosterdi mi? Asagiya yaziniz.
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