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OZET
SINIF OGRETMENLERININ ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMLERI iLE
YARATICILIK DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI
Musa POLAT
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ocak 2017
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Hakki KONTAS
Bu aragtirmanin amaci, sinif Ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimleri ile
yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adiyaman ili Kéhta ilgesinde 2015-2016
egitim Ogretim yilinda 8 ilkdgretim okulunda gorev yapan 189 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada,
siif d6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢gmek icin “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in “Ne
Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” olgegi kullanilmistir. Bu
arastirmada  Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin giivenirligi 0.86 olarak
bulunmustur. Yaraticilik 6l¢eginin giivenirligi ise 0.86 olarak bulunmustur. Verilerin
analizinde, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe,
Tukey HSD ve LSD testleri kullanilmistir. Bununla birlikte simif 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigini belirlemek i¢in ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, smf Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik
diizeyleri arasinda yiiksek seviyede pozitif bir iligki vardir. Siif 6gretmenlerinin
elestirel diisinme egilimleri cinsiyetleri, egitim durumlart ve anne egitim diizeyi
acisindan anlamli  bir fark gostermezken, medeni durumlari, kidemleri,
cocukluklarinin gegctigi yerlesim yeri, Kitap okuma aligkanliklari ve baba egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Sif
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%55) ise elestirel diisiinme egiliminin “diisiik”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Siif Ogretmenlerinin  yaraticilik ~ diizeyleri ile

cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, anne ve baba egitim diizeyleri



acisindan anlamli bir fark bulunmazken, kidemleri, cocukluklarinin gectigi yerlesim
birimleri, kitap okuma aliskanliklar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglaria gore, siif 6gretmenlerinin biiyiik

cogunlugunun diisiik diizeyde yaratic1 oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Elestirel Diisiinme Egilimi, Yaraticilik Diizeyi



ABSTRACT
EXAMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’CRITICAL THINKING
DISPOSITION AND CREATIVITY LEVELS IN TERMS OF DIFFERENCE

VARIABLE

Musa POLAT

Department of Educational Sciences
Adiyaman University Graduate School of Social Studies
January 2017
Advisor: Assist. Prof. Hakki KONTAS

The main purpose of this research is to examine primary school teachers’ critical
thinking disposition and creativity levels in terms of difference variable. Study group
in this research consist of 189 primary school teachers who are give education at the
eight primary schools in Kahta district of Adiyaman city in 2015-2016 school year.
The research is a survey model and descriptive study. In the research, to evaluate
students’ critical thinking disposition “California Critical Thinking Disposition
Inventory” is used and to evaluate students’ levels of creativity a scale named “How
Creative Are You?” is used. The reliability of the critical thinking disposition scale,
applied to primary school teachers, is found as 0.86. The reliability of the creativity
scale, applied to primary school teachers, is found as 0.86. In the research, t-test,
ANNOVA, Scheffe, Tukey HSD, LSD and Multiple Regression analysis tests are
used in the analysis of the data. According to research results, there is positive
significant relationship at high level between the primary school teachers’ critical
thinking dispositions and creativity levels. There is no meaningful difference
between primary school teachers’ critical thinking dispositions based on their gender,
their educational status and mothers’ educational background level whereas there is
meaningful difference between primary school teachers’ critical thinking dispositions
based on marital status, seniority, places where they grown up, reading book habit
and their fathers’ educational background. There is no meaningful difference
between primary school teachers’ creativity levels according to their gender, marital
status, their educational status and mothers and fathers’ educational background
whereas there is a meaningful difference between primary school teachers’ creativity

levels based on seniority, places where they grown up, reading book habit.
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BIRINCI BOLUM

1. Giris
Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin
onemi, varsayimlar, sinirliliklar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu
Yirmi birinci yiizyillda diinyamiz, devam eden hizli bir degisim siireci igerisine
girmistir. Sanayi, bilim, teknoloji gibi birgok alanda yasanan gelismeler, yasamin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarinda {iilkeleri, kurumlar1 ve toplumlar1 zorunlu
bir degisim ve gelisme ihtiyaci i¢ine sokmustur. Gelismis ve ¢agdas iilkeler, yasanan
bu degisimlere ve gelismelere kolayca uyum saglayip ilerlerken, gelismekte olan ve
geri kalmus iilkelerdeki bu uyum ve degisim siireci sancili gegmektedir. Ozellikle
1980’lerden sonra, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ulasim alanindaki
yenilikler ve buna bagl olarak artan tiretim, tiiketim ve bilgi ihtiyact sonucunda,
iilkeler arasindaki sinirlar kalkmaya baslamis ve Kkiiltiirleraras1 bilgi alis verisi
hizlanmistir (Burkhart, 2006). Tiim bu gelismeler diinyayr kiiciik bir kdy haline
getirmistir. Buna bagli olarak bilgi, hizli bir artig gostererek herkes tarafindan aninda
paylasilan, kolayca ulagilabilir bir meta haline gelmis (Athman, 2013; Jennings,
2005) ve bunun sonucu olarak meydana gelen bilgi yigilmasi, beraberinde bilgi
patlamasini meydana getirmistir.

Bilgi giiciiniin anlagilmasiyla birlikte, insanlar1 yonlendirmek i¢in kaba gii¢
ve silah kullanimi yerini, bilgiyi etkin bir sekilde kullanmaya birakmustir (Basar,
2013: 19). Yasanan bu degisimler, bireylerde insan ufkunu genisletme, genis
diisiinme, sinirsiz hayal giicii kullanimi1 gibi becerileri, yasadigimiz bilgi ¢aginda
hem bir sonug¢ hem de bir gereklilik haline getirmistir (Aybek’e 2010: 1). Ancak her
gecen giin degisen, artan bu bilgi y1ginin1 bireylere egitimle ezberletmek ve aktarmak
olanaksizdir. Bu bilgiler igerisinden dogru ve gerekli bilgiyi elestirel bir gozle
segmek (Robey, 2002), bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak gibi {ist diizey diisiinme
becerilerinin bireylere kazandirilmasi bir gereklilik halini almistir (Rucks, 2001;
Weinerman, 1997).



Bugiin artik degisik araglarla ulagilan bilgi miktarindaki artis, bilgiye ulasma
ve bilgiyi aktarma anlayisinin yerini bilgiyi kullanma ve isleyerek yeni bilgi yaratma
diisiincesinin almasma neden olmustur (Kurnaz, 2013: 1). Bu da bilgi ¢aginda,
bilgiyi organize etme, bilgiyi etkin bir sekilde kullanma gibi sorunlar1 ortaya
cikarmistir (Recalde, 2008).

Bu sebeple, “Bilgiyi arastirmaya ve bilgiyi incelemeye 6nem veren, bilgi
teknolojilerini kullanmay1 6ne ¢ikaran toplum” (Tiirk Dil Kurumu, 2005) anlamina
gelen “bilgi toplumu” olma, iilkeler i¢in 6nemli bir amag¢ haline gelmistir. Ayrica
bilim ve teknolojide yasanan olumlu/olumsuz yondeki gelismelerin beraberinde
getirmis oldugu toplumsal problemler, iilkeleri bu sorunlar karsisinda alternatif,
yaratict ¢Ooziim Onerileri gelistirebilen (Tafuri, 1994), esnek, elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesi problemiyle bas basa birakmistir (Wadaani, 2015).

Gelismis iilkeler artik bireylerden yasadiklar1 toplumlarda karsilagmis
olduklar1 problemlere yaratici ¢oziim oOnerileri getirmelerini beklemektedir. Ciinki
tarim caginda en iyi tarim arazisine ve tarim araclarina sahip olan bireyler basarili
olmaktaydi. Endiistri ¢aginda ise en iyi ve fazla sayida tiretim yapan iilkeler gelisip,
biliylimektedir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda ise bilgiye ulasan, bilgiyi etkin bir sekilde
kullanan (Sahinel, 2002:2) ve sorunlara yaratict ve alternatif ¢oziim Onerileri
getirebilen (Recalde, 2008), bireylerin oldugu toplumlar gelisip ilerlemekte ve
basarili olmaktadir. Ciinkii elestirel ve yaratici diislince gibi list diizey becerilerin
egemen olmadigi toplumlar ve lilkeler, gelismis ¢agdas iilkeler arasinda yer almalar
yasadigimiz ¢agda zor bir hale gelmistir. Bu nedenle bilgi toplumu olmak, iilkeler
igin insan yetistirmede temel amaglarindan biri haline gelmistir. Bilgi toplumu,
bilgiyi sorgulamadan dogrudan edilgin bir sekilde alip ezberleyen bireylere ihtiyag

duymaz.

Bilgi toplumu, temel diisinme becerilerinin sistematik bir sekilde organize

edilmesini gerekli kilan muhakeme etme, bir yargiya varma, belirsizlikle basa ¢ikma,

esnek disiinme, agik fikirli olma, elestirel diisiinme, planlama, karar verme, problem

¢dzme, bilgi liretme, yaratici diislinme gibi pek c¢ok biligsel etkinligi i¢eren iist diizey

diistinme becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyar (Cakir, 2013).

Yukarida belirtilen {ist diizey diisiinme becerilerinin bireyde olusmasinda hem
kalitimsal hem de cevresel faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Yaraticilik ve
yaratic1 diisiinme {izerinde kalitsal faktorler daha baskin bir rol oynarken, elestirel

diistinme, karar verme ve problem ¢d6zme gibi Ogretilebilir ve gelistirilebilir {ist



diizey diisiinme becerileri iizerinde ise ¢evresel faktorler biiyilik bir rol oynamaktadir.
Bu diisiinme becerileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan g¢evresel faktorlerden
biri de egitim kurumlari olan okullardir.

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan giliniimiizde toplumsal kalkinmanin bireysel
gelismeye bagli oldugu acik ve net bir sekilde anlagilmis ve bu nedenle bireyin
egitimine verilen 6nem en st seviyeye ulagsmistir (Kurnaz, 2013: 1). Bu nedenle
bilgi toplumunun saglam temeller lizerinde yiikselmesi ve st diizey diisiinme
becerilerini etkin bir sekilde kullanmak i¢in gereken ilk adim ¢agdas, formal egitim
kurumlart olan okullarda verilecek kaliteli bir egitimdir (Athman, 2003; Ozkan,
2011; Wadaani, 2015). Okullar, egitim programi, 6gretmen, 6grenci, yonetici, bina,
cevre, ara¢ ve gere¢ bilesenlerinden olusur. Bu bilesenlerin her biri bireylerin ve
toplumlar1 sekillenmesinde kritik Oneme sahiptir, ¢linkii okulu olusturan bu
bilesenler, insan giicli kaynaklarini yetistirme ve yonlendirmede en etkili ve Kritik
oneme sahip araglardir. Okul, bu siire¢ igerisinde bir yandan &grencilerin, bilgiyi
secme ve elestirel gozle bakma, bilgiyi etkin kullanma gibi iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmasini saglarken, diger yandan da 6grencilerin, iist diizey diisiinme
becerilerine sahip nitelikli 6gretmenlerin yol ve yontemlerini kesfetmelerini saglar.
Boylece okul, oOgrencilerin bilgiye ulasmalarint ve bilgiyi etkili bir sekilde
kullanmalarini1 daha sistemli bir hale getirmis olur. 21. Yiizyilin okullari, agik, esnek
ve yaratici sistemler olarak planlanmalidir (Tafuri, 1994). Daha fazla bilgi vermekten
cok daha fazla merak ve heyecan 6gesinin kullanildigi, ezberci egitimin yerine daha
fazla elestirel ve yaratici diigiinceye yer verildigi yerler olmalidir (Sungur, 2001: 23).

Cevresel faktorlerin daha ¢ok etkili oldugu elestirel diistinebilme ve bilgiyi
analiz etme gibi list diizey diisiinme becerilerinin bireye kazandirilmasi i¢in iilkeler,
egitim sistemlerinin genel amaglar1 igerisine bu becerileri birer amag¢ olarak
yerlestirmis ve bu becerileri kazandirmaya yonelik egitim programlari hazirlanmistir
(Wagley, 2013). Bilgi cagindaki egitim anlayisi okullarda Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine hitap eden ve kendi i¢inde ¢esitlilige giden esnek, iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmasini hedefleyen egitim programlarin egitimin her basamaginda
uygulanmasini  gerektirmektedir (Balay, 2004; Burns, 2009; Wagley, 2013).
Ulkemizde de bilgi toplumunun gereklerine ve ihtiyaclarina cevap vermesi amaciyla

bir¢ok tilkede oldugu gibi iist diizey diistinme becerilerini 1739 sayili “Tiirk Milli



Egitim Temel Kanunu” nun genel amaglarmin 2. Maddesi icerisine asagidaki gibi
yerlestirilmistir:

Madde 2- Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tirk Milletinin biitiin fertlerini,
Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip,
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek.

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitliinlik iginde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin

yapicl, yaraticl, segkin bir ortagi yapmaktr. (Milli Egitim Bakanhigi [MEB],
2015).

Yukarida, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 baghg altindaki 2.
maddesinde, toplumun iist diizey diisiinme becerilerinden olan bilimsel diisiinme
giicli, yaratict beceriler gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip, bilgiye ulagma
yollarin1 bilen bireyler yetistirmeyi amagladigr goriiliir. Bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan
bilgi karmasasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan diisiince ¢esitliligi tarafsiz bir
diisiinceye sahip olmayr ve diisiincelere elestirel gozle bakmayr gerekli kilmistir
(Wagley, 2013). Bu nedenle yasanan bu gelismeler elestirel ve yaratict diistinmenin
cocuklara kazandirilmasi egitim programlarimin temel hedeflerinden biri olarak
egitim ve Ogretim sisteminin merkezinde yer almasi geregini ortaya c¢ikarmistir
(Aish, 2014; Sahinel, 2002: 36). Bireylere okul yoluyla kazandirilmak istenen tim
istendik ozellikler egitim programlari araciligi ile gerceklesmektedir.

Egitim programlari, bir devletin diinyay1 algilayis felsefesinin ve egitime
bakis acisinin bir gostergesi, gelecekte ulagsmak istedigi medeniyet seklinin ve
yetistirmek istedigi insan tipinin temelini teskil eder. Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglar1 dogrultusunda olusturulan egitim programlar1 da, okul programlarinda
gerceklestirilmekte ve genel amaglarda belirtilen iist diizey diisiinme becerileri okul
paydaslar1 olan Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan okullarda uygulanmaktadir.
Okulu olusturan paydaglar arasinda cocuklar iizerinde en kritik yere sahip olan
bilesen ise Ogretmendir. Balay’a (2004) gore bilgi ¢aginda, bilginin yogun ve
karmasik hale gelmesi okul ve Ogretmenlere yiiklenen sorumluluklart azaltmamus,
bilakis Ogretmenlere yiiklenen sorumluluklar artmistir. Artan bilgi ve yasanan
degisimler karsisinda 6gretmenler, dgrencileri yonlendirme ve onlarin dogru bilgiye
nasil ulasacaklari, bilgiyi etkin bir sekilde nasil kullanacaklar1 ve nasil 6grenecekleri

konularinda iyi bir rehber olma sorumluluguyla kars1 karsiya kalmistir (Kelly, 2003).



Bu nedenle elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi iist diizey becerilerin
toplumda yer edinmesi ve bireye kazandirilmasi amaci, iilkemizde cagdas egitim
kurumlarinda gorev yapan elestirel ve yaratict diisiinme becerilerine sahip bilgili ve
deneyimli 6gretmenlerin var olmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Hemming, 1997; Kelly,
2003). Bilgi ¢aginin getirmis oldugu degisimler okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
yeni roller ve gorevler iistlenmesine neden olmustur. Ogretmen, degiserek artan bilgi
karsisinda kendi bilgilerini yenilemeli (Balay, 2004) ve bilgiye hizli ve dogru bir
sekilde ulasma konusunda yeterli donanima sahip iyi bir rehber olmalidir (Wagley,
2013). Ayrica 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi igin
ogretmenlerin Oncelikli olarak bu becerilerin gelistirecek yontem ve tekniklere sahip
olmal1 (Aschenbrener, 2008; Maloney, 1992; Tabasco, 2007) ve bu becerileri egitim
ortamlarinda kullanmali (Lesperance, 2008; Moreyra, 1991; Recalde, 2008; Wagley,
2013) ve simif ortamini psikolojik agidan uygun hale getirmelidirler. Ogrencilerin zor
durumlar karsisinda kendi ¢6ziim yollarin1 bulmalar1 konusunda onlar1 tesvik etmeli
ve buna ortam saglamalidir (Burns, 2009). Bu konuda Ustiindag (2002:83),
ogrencilerin erken yaslarda elestirel ve yaratici diisinmeye yonlendirilmeleri
gerektigini vurgulamaktadir.

Elestirel ve yaratici diisiinen bireylere duyulan ihtiyag sonucunda bu
becerilerin nasil bireylere kazandirilacagi sorusu giindeme gelmistir. Elestirel ve
yaratict  diigiinmenin  kazandirilmasi  siirecine Onemli  katkilar saglayacak
Ogretmenlerin ise yaraticithk ve elestirel diislinme gibi st diizey becerilerin
kazandirilabilecegi egitim ortamlarii etkili bir sekilde uygulamalari i¢in oncelikli
olarak bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Burns, 2009). Bu nedenle sinif
ogretmenlerin elestirel diislinme egilimleri ile yaraticilik diizeyinin baz1 degiskenler
acisindan incelendigi bu aragtirmanin ilkogretimde gorev yapmakta olan simif
ogretmenlerinin elestirel diisinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerini inceleyen
arastirmalara katki saglayacag: diisiintilmektedir.

1.1.1. Problem
Bu arastirmanin problemi, sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile
yaraticilik diizeyleri bazi degiskenler acgisindan anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

Aragtirmanin problemine iligkin belirlenen alt problemler ise;



1. Smif Ogretmenlerinin  elestirel disiinme egilimleri  hangi

diizeydedir?

2. Smif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri,
a. Cinsiyetine,
b. Medeni durumuna,
c. Kidemine,
d. Egitim durumuna,
e. Cocukluklarmin gegtigi yerlesim yerine,
f. Kitap okuma aligkanligina,
g. Anne egitim diizeyine,
h. Baba egitim diizeyine,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Smuf 6gretmenlerinin yaraticiligi hangi diizeydedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyi,

a. Cinsiyetine

b. Medeni durumuna,

c. Kidemine,

d. Egitim durumuna,

e. Cocukluklarmin gegtigi yerlesim yerine,
f. Kitap okuma aliskanligina,

g. Anne egitim diizeyine,

h. Baba egitim diizeyine,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Smmif &gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Elestirel diistinme ve yaraticilik gibi iist diizey becerilerin toplumda yer edinmesi ve

bireye kazandirilmasi amaci, iilkemizde ¢agdas egitim kurumlarinda goérev yapan



elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerine sahip bilgili ve deneyimli 6gretmenlerin
var olmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Bilgi c¢aginin getirmis oldugu degisimler
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yeni roller ve gorevler {istlenmesine neden
olmustur. Ogretmen, degiserek artan bilgi karsisinda kendi bilgilerini yenilemeli ve
bilgiye hizli ve dogru bir sekilde ulasma konusunda yeterli donanima sahip iyi bir
rehber olmalidir (Balay, 2004). Ciinkii 6gretmenler hem &grenciler hem de toplum
i¢cin bir rol modeldirler. Bu nedenle 6gretmenlerin, elestirel ve yaratici diisiinebilen,
bilgiye erisebilen, bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilen Ogrenciler yetistirebilmesi
icin Oncelikle olarak bu iist diizey becerilerin kendilerinde var olmasi gerekir
(Korkmaz, 2009).

Nitekim Schafersman (1991), elestirel ve yaratici diisinme gibi st diizey
diisiinme becerileri sadece kalitimla cocuga gegmedigini, bu becerilerin 6gretmenler
tarafindan egitimle kazandirilmasi1 ve gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
becerilerin dgretmenlere kazandirilmasi igin, dgretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde
yani Ogretmen yetistiren kurumlar olan {niversitelerde okurken ve hizmet
sonrasindaki hizmet i¢i egitimlerle bu tiir becerilerin 6gretilmesi ve kazandirilmasi
onem tasimaktadir. Ogrencinin akademik basaris1 ve dgrenci iizerindeki egitsel etkisi
goz Onlinde tutuldugunda, elestirel diislinme ve yaratict diisiinme becerilerinin
Ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyilk gorev distiigli goriilmektedir.
Ogretmenler dgrencileri sinif igi etkinliklerine katmada ve ortak kararalar vermede
onlarin da siirece bir paydas olarak katilmalarma izin vermelidir. Ogrencilerin zor
durumlar karsisinda kendi ¢oziim yollarin1 bulmalar1 konusunda tesvik etmeli ve
buna ortam saglamalidir. Ogrencilere neyi nasil yapilacagini sdylememeli, yani balik
vermek yerine onlara nasil balik tutulacagini 6gretmelidir.

Elestirel ve yaratict diigiinen bireylere duyulan ihtiyag sonucunda bu
becerilerin bireylere nasil kazandirilacagi sorusu giindeme getirmistir. Bu nedenle
siif 6gretmenlerinin yaratici ve elestirel diisiinme becerisine ve bu becerilerin
gelismesini destekleyen bir donanima sahip olmasi1 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede,
siif Ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu beceriler arasindaki iliskinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesinin 6gretmen yetistirme ve egitim programlar1 ve 6gretim alanina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmada,

1.

Aragtirmaya katilan smif  6gretmenlerin, kendilerine uygulanan
Olceklerdeki maddelere sahip olduklar1 biligsel davramis diizeyleri
dogrultusunda objektif olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin siif 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri ile

yaraticilik diizeylerini degerlendirecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma,

1.

2.

Adiyaman ili Kahta Ilgesi’nde 2015-2016 egitim-ogretim yilinda devlete
bagli 8 ilkdgretim okulunda gdérev yapmakta olan 189 sinif 6gretmenleriyle
sinirli tutulmustur.

‘California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’ ve ‘Ne Kadar Yaraticisiniz?

(How Creative Are You?)’ 6l¢eklerinden elde edilen veriler ile sinirhidir.



IKINCI BOLUM
2. Kuramsal Cerceve

2.1. Diisiinme

Insan1 evrende diger canlilardan aywran en temel 6zellik onun diisiinme yetisi,
eylemidir. Insanoglu birgok becerisini diisiinceleri sayesinde gelistirir ve kullanr.
Alanyazinda veya bir¢cok sozliikte diisiinmenin tanimi iizerine birgok tanim
bulunmaktadir. Bu da diisiincenin herkes tarafindan kabul edilecek ortak bir tanima
kavusmasini zorlastirmaktadir.

Diistinme ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda diisiincenin, “duyum
ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu”
ya da “karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢cimleri kavrama
yetisi” (TDK, 2005: 592), diisiinmeyi, zihinsel bir iiretimde bulunma ve zihinsel
katma deger liretme ¢abasi (Basar, 2013: 3), “kavramlar ve olaylar arasinda anlamli
baglantilar kurma ve sonuglar ¢ikarma (Yildirim, 2003: 6) olarak tanimlandigi
goriilmistiir. Ayrica Ciiceloglu (1993: 1-8) diisiinmeyi, iginde bulunulan durumu
daha iyi anlayabilmek i¢in amaca yonelik olarak organize bir sekilde gerceklestirilen
aktif bir zihinsel siire¢ olarak tanimlamistir. Vygotsky ise diisinmenin tanimini
yaparken diisiinmeyi, igsel bir konusma olarak tanimlamistir (Akt. Yuvca, 2011).
Kalayc1 (2001) ise diislinmeyi olaylar arsinda anlamli baglantilar kurup sonuglar
¢ikarmaya dayandigini ve problem ¢6zme, bir olay1 aragtirma, yansitma ve elestirme
gibi zihinsel siirecleri kapsadigini belirtmistir. Basar (2013: 4) diisiinmeyi bilinenleri
kullanarak, bilinmeyenleri iiretme, bilinenleri iliskilendirip biitiinlestirerek ¢ogaltma
cabasi, bilgiyi kullanarak yeni bilgi ve biling iiretme isi, sorgulama ile baslayan bir
zihinsel eylemler dizini seklinde tanimlamistir. Ozden (2005:79) ise diisiinmeyi
“gbdzlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen bilgileri
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmelerin disipline etme seklinde
tanimlamigtir. Kurnaz (2013:2) diisiinmeyi, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek
amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siireglere verilen ad olarak
tanimlamistir.

Kazanci (1989: 2) diisiinmeyi tanimlamak i¢in diisiinmenin bazi dzelliklerini

siralamis ve bu Ozelliklerin diisiinmenin insan ve toplum i¢in ne kadar da 6nem arz
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ettigini vurgulamistir; (1) Diisiinme, insan ¢abasini belirli bir amaca ya da sonuca
yoneltebilir. (2) Diisiinme, insanin karsilastigi giicliikleri ya da problemleri dnceden
kestirmesinde yardimei olur. Olacaklar1 kestirmeyi ve uygun davranista bulunmay1
saglar. (3) Diistinme, kavramlarin olusumunda ve gelisiminde, kavramlarin birey i¢in
anlam kazanmasinda rol oynar. (4) Diigsiinme, birey ve toplum i¢in giivenilir ortamda
yagama olanaklarini saglamada ve bu ortamin siirdiiriilmesinde rol oynar (Aybek,
2010: 3).

2.2. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Swartz ve Parks (1996:6), iist diizey diisiinme becerileri i¢erisinde var olan diisiinme
alanlarmi elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, goriisleri agikliga kavusturma ve
anlama olarak {i¢ kisma ayirirken, diisinme siireglerini ise sirasiyla, karar verme,
problem ¢ézme olarak ikiye ayirmiglardir. Bruning, Schraw ve Ronning (1995) ise
diistinmeyi, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, Karar verme ve sorun ¢ézme diye
dort tiire ayirmiglardir.

2.3. Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Elestirel diisiinme, iki kelimeden olusan bir kavramdir. Sahinel’in (2002: 3) belirttigi
gibi alanyazinda problem ¢dzme, karar verme, usa vurma, informal mantik, basit
bicimde diisiinme, yansitict diisiinme, yaratict diislinme, st diizey diisiinme
becerileri (analiz, sentez ve degerlendirme) gibi kavramlar elestirel diisiinme ile es
anlamda kullanilmis ve bu kavramlar sik sik elestirel diisiinme kavrami yerine
kullanilmigtir. Wagley’n (2013) belirttigi gibi elestirel diisiinme hakkinda yapilan
tanimlamalar basit bir tanim1 yapilamaz. Clinkii elestirel diisiinme, diisiinen kisiye ve
diisiiniilen konuya gore degismektedir. Bu nedenle elestirel diisiinme {lizerinde ortak
evrensel bir tanim yapma konusunda bir uzlagsmaya varilamamistir (Kelly, 2003;
Rucks, 2001).

Aybek (2010: 8) elestirel diisiinmeyi “basibos diisiinsel bir etkinlik degil,
sorunlarin 6ziine inen ¢esitli acilardan irdeleyen, anlamaya ¢alisan, gerekirse karsi
cikabilen bir diisiinme bi¢imi” olarak tanimlamistir. Tirk Dil Kurumu Sézliigiine
gore ise elestirel kavrami, “elestiri niteligi tasiyan, elestiriyel, elestirisel, tenkidi”
seklinde tanimlanmustir (TDK, 2005: 626). Sahinel (2002: 1) ise elestirel diisiinme ile
ilgili olarak “diistinmek yeterli degildir. Bir seyi elestirel diistinmek gerekir.”

seklinde yorumlamstir. Elestirel diistinme, genelde problem ¢6zme, karar verme, usa
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vurma, informal mantik, basit diislinme ve yaratici diisiinme gibi kavramlarla es
anlamli olarak kullanilmaktadir Ancak elestirel diisiinme tiim bu kavramlardan ayri
bir tanima sahiptir. Elestirel diisiinme, kusursuz ve eksiksiz diisiinceyi ortaya
¢ikarmak i¢in disiplinli ve 6z denetimli diisiinme seklidir (Sonmez, 2012: 376).

Sengiil (2010) elestirel diisiinmeyi, “kendi diisiincemize ve etkilesim halinde
oldugumuz kisilerin diisiincelerini goéz Oniinde tutarak kendimizi c¢evremizdeki
olaylari, durumlar1 ve diislinceleri anlamayr amaglayan bir siire¢” olarak
tamimlamaktayken McPeck (1981) elestirel diisiinmeyi, verilen bir disiplin alaninin
icerigi ve bilgileri tizerinde siipheci bir bicimde, derinlemesine diisiinerek bir
etkinlikle mesgul olma egilimi veya becerisi olarak tanimlamistir. S6nmez (2012:
376) ise elestirel disiinmeyi “kusursuz ve eksiksiz diisiinceyi ortaya ¢ikarmak igin
disiplinli ve 6z denetimli diisiinme sekli” olarak tanimlamistir. Elestirel diisiinme,
cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye ¢alisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya kars1
bir savunmadir (Epstein, 1999).

Ayrica elestirel diisiinme, “bireyin hem kendi hem de digerlerinin diisiince ve
fikirlerini daha iyi anlama ve sunma yetenegini daha iyi kullanmak i¢in
gerceklestirilen etkin, diizenli ve islevsel bir siirectir.” (Chaffe, 1994). Elestirel
diisiinme, “gézlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulusmadir” (Richard Paul,
1991,125). Elestirel diisiinme “sorunu algilama, dogrulugu kanitlamak i¢in gosterilen
aragtirmaci tutum, bilgi edinme, bilgiyi kullanmadaki beceri ve tutum gibi unsurlarin
birlikteliginden olusan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Watson ve Glaser, 1964).

Yukarida yapilan tanimlamalardan elestirel diislinmenin tiim disiplinleri
kapsayacak bir tanimin olmadigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu yonde 1990 yilinda
Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) onciiliiglinde Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’dan 46 kuramcimin katildigi bir calisma sonucunda elestirel diisiinme,
“bireyin ne yapacagma ve neye inanacagma karar vermesi ig¢in c¢oziimleyici,
degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilar: ifade etmesi”
seklinde tanimlanmistir (Evancho, 2000; Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Kalitimsal faktorler elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorlerden biridir. Elestirel
diistinme becerisini kullanmak i¢in iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasi
gereklidir. Bu becerileri yerine getirmek i¢in bireyin dogustan sahip oldugu zekasin

kullanmasi1 gerekmektedir. Bireyin diisiinebilmesi ve belirli zihinsel becerileri yerine
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getirmesi i¢in belirli diizeyde zihinsel kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir.
Kazanci (1989) diger faktorlerin ortadan kaldirilmasiyla zeka seviyesi yiiksek olan
bireyin elestirel diisiinme becerisi daha yiiksek olacagini belirtmistir.

Cevresel faktorler de elestirel diisiinme tizerinde etkili bir role sahiptir. Birey
kaliimla gelen belirli fiziksel, zihinsel 6zelliklerle dogar ve bu ozellikler bireyin
cevresinden gelen uyaranlarla degiserek gelisir. Aile ¢ocuklarin dogduktan sonra
karsilagsmis oldugu ilk sosyal ¢evredir. Gelisim siireci i¢inde ¢cocuk yavas yavas ailesi
disindaki arkadas ¢evresi, sokak, okul gibi sosyal ortamlarla kars1 karsiya kalir.

Bireyin etrafin1 saran g¢evre bireyin dogustan gelen zihinsel becerileri ve
kisilik yapisi tizerinde zorunlu bir degisim ve gelisime neden olacaktir. Aybek (2010:
16) ist diizey diistinsel becerilerin kullanildigi elestirel diistinme diizeyini etkileyen
cevresel faktorleri sirasiyla, aile, toplum ve okul olarak siralamistir.

2.4. Elestirel Diisiinmenin Egitim Programlarindaki Yeri ve Onemi

Elestirel diisiinme giinliik yasamada siradan islerimizi yiiriitiirken bile ihtiyacimiz
olan bir beceridir. Etkili bir ders nasil ¢alisilacagi konusunda, havaalaninda, yolda
sikistp  kaldigimizda bir yol bulmada hatta ne cesit kiyafetler satin alip
giyinecegimize kadar elestirel diisiinme becerimizi ise kosariz. Ayrica elestirel
diistinme, diistinme becerilerimizi gelistirmek i¢in alternatif yollar gelistirmemiz
konusunda, kaliplagmis, modast ge¢mis varsayimlart belirleyip onlardan
kurtulmamizda ve yaptigimiz hedeflerin goriiniir kilinmasinda ve hedeflere ulasmak
icin ¢esitli yollar bulunmasinda elestirel diisiinme becerisine ihtiya¢ duyariz (Nosich,
2001).

Bilgi caginda ortaya ¢ikan bilgi karmasasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
diistince ¢esitliligi tarafsiz bir diislinceye sahip olmay1 ve diisiinceleri elestirel gozle
bakmay1 gerekli kilmistir. Bu nedenle Sahinel (2002: 40-41) yasanan bu gelismelerin
elestirel diistinmenin egitim programlarinin temel hedeflerinden biri olarak egitim ve
Ogretim sisteminin merkezinde yer almasi geregini ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Bu
nedenle elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasinda
egitim programlart onemli bir rol oynamaktadir. Tirk Milli Egitiminin genel
amaglart dogrultusunda olusturulan egitim programlari, okul programlarinda
gerceklestirilmekte ve genel amaglarda belirtilen iist diizey diisiinme becerileri okul

paydaslar1 tarafindan okullarda uygulanmaktadir. Ogretmenler hem 6grenciler hem
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de toplum icin bir rol modeldirler. “Ogretmenin &nce kendi diisiinme becerilerini
analiz etmeye ve gelistirmeye yonelik ders almaya ve saglam bir elestirel diisiinme
temeline sahip olmaya gereksinimi vardir.” (Ay ve Akgol, 2008). Bu becerilerin
ogretmenlere kazandirilmasi igin, Aybek’in (2010: 1) belirttigi gibi 6gretmenlerin
gerek hizmet Oncesinde yani Ogretmen yetistiren kurumlar olan tiniversitelerde
okurken ve hizmet sonrasindaki hizmet i¢i egitimlerle bu tiir becerilerin dgretilmesi
ve kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Elestirel ve yaratic1 diisinme gibi iist diizey disiinme becerileri sadece
kaliimla g¢ocuga gegcmez. Nitekim Citak ve Uysal, (2012) elestirel diisiinme
Ozelliklerinin bazilar1 kisinin dogustan gelen ve sonradan gelisen kisilik
ozelliklerinden, bazi ozelliklerinin ise kisinin alacagi egitimle gelistirilebilecegini
belirtmislerdir. Bu becerilerin 0gretmenler tarafindan egitimle kazandirilmasi ve
gelistirilmesi gerekir. Ogrencinin akademik basaris1 ve dgrenci iizerindeki egitsel
etkisi goz Onilinde tutuldugunda, elestirel diislinme ve yaratict diisiinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere biiylik gorev diistiigii goriilmektedir.

Bu nedenle bu becerilerin toplumda yer edinmesi i¢in, 6grencilerin elestirel
ve yaratict diisiinme becerilerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde Onemli bir
donem olan ilkdgretimin birinci kademesinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin
yaratici ve elestirel diistinme becerisine ve bu becerilerin gelismesini destekleyen bir
0zellige sahip olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.5. Elestirel Diisiinme Egilimleri

Egilim kavrami Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “bir seyi sevmeye istemeye veya
yapmaya igten yonelme, meyil, temayiil” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2005: 605).
Beceri ise Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “elinden is gelme durumu, ustalik, maharet”
ve “kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi bagarma ve bir iglemi amaca
uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” anlamlarinda kullanmistir (TDK,
2005: 250). Nitekim Tishman, Jay ve Parkins (1992), egilimlerin bireyin davranislari
ve becerileri iizerinde bir yaptirim gilicii oldugunu belirtmisleridir. Bu nedenle
Seferoglu ve Akbiyik (2006) bireylerin birgok becerilere sahip olmasinin, kisinin bu
becerileri kullanacagi anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir.

Branch (2000), merakli, agik goriislii, dogruyu arayan, sistematik, ¢éziimleyici

olan ve entelektiiel bir olgunluga sahip 6zgiivenli bir kisinin elestirel diisiinme
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becerisini kullandigini ortaya ¢ikaran davranislar olarak gérmiistiir. Ennis (1985) ise
elestirel diistinmenin sadece becerilerden degil egilimlerden olustugunu belirtmis ve
Kisinin becerileri yapma egilimi iginde olmasi gerektigini belirtmistir. Ennis, elestirel
diistinme egilimlerini;

Tez ya da sorunun agik ifadesini arama.

Nedenler arama

Iyi bilgilendirilmeye ¢alisma

Gtivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme

Durumu biitiiniiyle gbz 6niine alma.

Ana noktaya bagli kalmaya calisma

Asil ya da temel sorunu akilda tutma

Segenekler arama

Acik fikirli olma

Bagkalarinin gorislerini dikkate alma

Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin kabul
edilmesinden etkilenmeden kullanma

Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karari erteleme

Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karara almaya yonelik davranis gosterme
Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama

Karmagik bir biitliniin pargalarini diizenli bir bi¢imde ele alma
Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma

seklinde agiklamigtir (Ennis, 1985: 54).

VVVVVYVYVVYVYYVY
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2.6. Elestirel Diisiinme Becerileri

Egitim sistemimizin en Onemli amaclarindan biri bireylere elestirel diisiinme
becerilerini  kazandirmaktir. Elestirel diistinme becerileri, yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z denetim gibi becerilerdir (Facione P. A,
1990; Akt. Kurnaz, 2013: 16).

Kokdemir’e, (2003) gore elestirel diisiinmenin igerdigi bazi beceriler sunlardir:

Kanitlanmig gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farkliligi yakalayabilme
Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme

Iliskisiz bilgileri kamtlardan ayiklayabilme

Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme

Tutarsiz yargilarin farkina varabilme

Etkili soru sorabilme

Sozlii ve yazil dili etkili kullanabilme

Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardig iist bilis (metacognition) ve benzerleri
vardir. Tiim bunlar elestirel diigiinme egitiminin de temellerini olugturmaktadir.

ONooR~LNE

2.7. Elestirel Diisiinmenin Temel ve Belirleyici Ozellikleri
Bayer (1991:124), st diizey elestirel diisiinen bireyin asagidaki 6zelliklere sahip

oldugunu belirtir.

Bir sorunun, problemin veya iddianin acik bir bi¢imde ifade edilmesi
Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasini isteme

Diisiinmeden hareket etmeme

Caligmalarini kontrol etme

Bir diisiinceyi olusturmada azimli olma

agrwhPE
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6. One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari arastirma ve sunma

7. Daha ¢ok dogmalar ve &6zlem duyulan diisiinceler yardimiyla degil, sorunlar,
amagclar ve sonuglar yardimiyla yargilama

8. On bilgileri kullanma

9. Yeterli kanit bulana kadar yargidan siiphe duyma egilimi i¢indedir.

Elestirel diisiinen birey,

(1) Siirekli sorular soran, merakli, (2) bagkalar1 dikkatle dinleyen ve ifadeleri siirekli
degerlendirerek geri bildirim veren, (3) sorunlara yonelik yeni ¢dziimler bulmaya
calisan, (4) disiinceleri analiz ederken cesitli 6l¢iitler kullanan, (5) gesitli goriis ve
sayiltilar1 inceleyen ve onlari olgularla karsilastiran, (6) Tim verileri toplayip
inceledikten sonra yargilara ulasan ve elestirel diisiinmenin yasam boyu siiren bir
stire¢ oldugunu bilen, (7) goriislerini desteklemek i¢in siirekli kanit arayan ve

ilgisiz dogru olmayan bilgileri kabul etmeyen kisilerdir (Ferret, 1997).
Aydin (2000: 138), clestirel diisiinmenin belirleyici 6zeliklerini;
(1) Degiskenler arasinda mantiksal agidan anlamli iligkiler kurma, anlamsiz baglantilar:
eleme, (2) bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler lireterek, gelistirilen ¢ézlim Onerilerinin
gecerliklerini dogrulama ve yanliglama, (3) diisiinme siireglerine yaraticilik, esneklik ve
gelistirilebilirlik becerisi yansitma, (4) soruna ¢ok boyutlu ve biitiinsel yaklagma, (5)
degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tagiyan iligkiler kurarak bunlara
uygun say1 ve nitelikte gozlemlerle ardisik olarak test etme, (6) dogrulanan denence
sonuglarina gore asamali olarak problem alanini smirlandirma, sorunu tanimlama ve
gecerli ¢oziimleri raporlagtirma seklinde tanimlamustir.

2.8. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi
Elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla, farkli yas diizeylerine ve amaclara
yonelik hazirlanmis pek cok test vardir. Tiirkiye’ de ise bu testler sinirli sayidadir.
Cikrikgr (1993-1996) tarafindan alanyazinda, ‘“Watson-Glaser Critical Thinking
Appraisal” adi ile Tirkge’ye “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi”
olarak uyarlanmistir.

2.8.1. Cornell elestirel diisiinme testi, diizey x-cornell critical thinking
test, level x-(1985)
Ennis ve digerleri, (1985, 1-3), Cornell Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi dort
boliimden olustugunu ve bu boliimlerin sirasiyla, (1) Tiimevarim 3-25, 48 ve 50.
Sorular, (2) Tiimdengelim 52-65, 67-76, (3) Gozlemlerin giivenirligi ve genel
giivenirlik 27-50, (4) Varsayimlari degerlendirme, 67-76, (5) Anlamlandirma
(Dogrudan test edilmeyip dolayl olarak testin tamaminda). Oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica testin 1, 2, 26, 51 ve 66. Sorular1 6rnek ¢oziimlii sorular olup 6grencilerin
cevaplandirdigr soru sayist 71°dir. Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi dort
boliimde dlgmeye ¢alisilan alt beceriler ise, (1) Bir gercegin hipotezlerce desteklenip
desteklenmediginin yargilanmasi, (1-25), (2) Gozlem raporlarinin giivenirliliginin

yargilanmasi, (26-50), (3) Bir durum ve olayr neyin takip edebilecegine iliskin
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tahmin becerisi, (51-66) (4) Bir tartismadaki varsayimlar1 yargilayabilme, (67-76)
sorularla 6l¢tilmektedir. (Kurnaz, 2013: 159-160).

2.8.2. Elestirel diisiinme 6z-degerlendirme formu
Elestirel diisiinme stratejilerinin  6grenciler tarafindan kullanilabilmesi igin
Ogrencilerin 6z-degerlendirmelerini belirleyebilmek amaciyla Elestirel Diisiinme
Stratejilerinin Kullaniminin Oz-Degerlendirme Formuna ihtiya¢ vardir. Belli bir
konuda bireyin kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denilmektedir. Bu
bireyin kendi yeteneklerini kesfetmelerine, okulda yapmis olduklar1 ¢alismalar1 nasil
yapmis olduklarini degerlendirmelerine ve &grencilerin giiglii ve zayif yonlerinin
neler oldugu konusunda kendilerini tanimalarina yardimei olan bir 6l¢gme formudur.
Yalniz bu tir degerlendirmenin bir sakincast ise sudur; Ogrenci kendini
degerlendirirken deneyimsizlikten kaynaklanan bazi hatalara diisebilir ve kendini
yanli bir sekilde degerlendirebilir (Kurnaz, 2013: 160-161).

2.8.3. Elestirel diisiinme sinif gézlem formu
Sinif i¢i etkinliklerin uygulanmasi esnasinda 6grencilerin elestirel diisiinme ile ilgili
davraniglar1 gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir formdur.
Bu formda da elestirel diisiinme stratejileri 0grenci davraniglarina doniistiiriilmiis ve
ortaya c¢ikarilan Ogrenci davraniglarinin  tespit edilmesinde  kullanilmasi
amaclanmistir (Kurnaz, 2013: 161).

2.8.4. Ennis-Weir elestirel diisiinme yazili testi (Ennis-Weir critical
thinking essay test-(1985)
Ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyi igin tasarlanmis olan bu test dzellikle belli bir
programin etkisini stnamak i¢in, 6n test son test olarak desenlenmis arastirmalar i¢in
uygun bir 6lgme araci olarak tasarlanmistir (Kurnaz, 2013: 161).

2.8.5. New Jersey akil yiiriitme becerileri testi (New Jersey test of
reasoning skills (1983)
Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir. Temel egitim 5. Simf diizeyinden
tiniversite diizeyine kadar kullanilabilir. Test maddelerinin yariya yakini “gikarim”
becerilerini 6lgmeye doniiktiir (Kurnaz, 2013: 161).

2.8.6. Watson glaser elestirel akil yiiriitme giicii testi (Watson-Glaser
critical thinking appraisal (1980)
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Ortadgretim 1. Smif 6grencileri ve {izeri i¢in uygun olan bu dlgek, Watson ve Glaser
tarafindan gelistirilmistir. Test, sorun O6rnekleri ve ek bilgiler de igererek kullaniciya
yardimci olmay1 amaglar (Kurnaz, 2013: 162).

2.9. Yaraticihk

Insanlarin diinyada var olmaya basladigi zamanlardan bu yana, yaraticilik da var
olagelmistir. Magaralara ¢izilen duvar resimlerinden ¢anak, ¢omlek ve heykel
yapimindan tutun da, ilk icat ve buluslardan giinlimiize kadar insanhigin gelisimi
yaraticilik becerisi ile paralel bir siire¢ izlemistir. Orhon (2014: 1), insanoglunun
ilerleme kaydettigi pek ¢ok konunun dogustan sahip oldugu sinirsiz yaraticiligi ile
olustugunu belirtmistir.

Bilgi cagina geldigimizde ise yaraticilik her gegen giin ¢ok sik kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Nitekim Turasli (2014), atesi kesfeden, yaziy1 bulan, farkli
cografyalar1 tanimak i¢in yola diisen, ilk kez aya ayak basan ve sayisiz teknolojik
gelismeye imza atan insanoglunu giidiileyen temel itici giiclin yaratic1 diislince
oldugunu belirtmistir. Toplumlarin gelismesinde yaraticilik 6zelliklerinin 6énemli bir
yer tutar. Yaraticilik 6zellikleri her bireyde dogustan her donemde, giinliik yasamdan
bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani igine alan araglar biitlinii, davranis
ve tutum big¢imidir.

Bilgi ve teknoloji caginda yasanan hizli degisimler yeni bilgileri etkin bir
sekilde kullanan, elestirel ve yaratici diisiinceye sahip, problemler karsisinda yaratici
beceriler sergileyebilen bireylerin var olmasimi gerekli hale getirmistir. Argun’a,
(2012: 1) gore teknoloji hizla gelisirken, ona ayak uyduracak olan insanlarin aktif,
ileriyi gorebilen, kendini taniyan ve kendini ifade edebilen, ¢evre olanaklarini ve
teknolojiyi en 1iyi sekilde kullanan yaratict bir yapiya sahip oOzelliklerle
yetistirilmelidir. Orhon’a (2014:23) gore yaraticilik, bireyi, yontemleri, materyalleri
isbirliklerini ve benzeri faktorleri kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle
yaraticilik, Ogrenci, aile, 6gretmen, okul, iist yonetimler, sivil toplum oOrgiitleri,
bakanliklar gibi ¢ok ortaklikli bir sistemdir. Geligmis iilkeler bu toplumsal kosullar
olusturabilmek, toplumlar1 degisen diinyaya ayak uydurabilmek (Aynal, 2014) igin,
iilkeler her zamankinden daha fazla yaratic1 egitime ihtiya¢ duymustur (Oncii, 2014:
100). Ciinkii Oncii’niin (2014: 208) belirttigi gibi, toplumlarin yasamin her alaninda

kaliteli bir yasama kavugsmasinda, bireylerde yeni ufuklarin agilmasinda ve
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toplumdaki bireylerin daha ileri bir diizeye tasinmasinda yaraticilik biiylik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarinin her gelisim evresinde hangi fiziksel,
ruhsal ve zihinsel gereksinime sahip oldugunu bilmeli ve ¢ocugunun yaratici iist
diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in gerekli olanaklar1 saglamalidir. Ciinkii
Dogan’in (2005) belirttigi gibi aileler bu konularda ne kadar bilingli olurlarsa
cocugun yaraticilik becerisinin gelisimi ilerleyen yasla beraber o kadar kolay
olacaktir. Ancak ¢ogu cocuk bu niteliklere sahip bir aileye sahip olarak diinyaya
gelmemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarda iist diizey becerilerini, 6zellikle de yaraticilik
becerisini bulup gelistirmek i¢in daha profesyonel, planli, programli ve 6zel olarak
olusturulmus bir ortamin saglandigi ¢agdas formal egitim kurumlarinin varligini
zorunlu hale getirmistir (Demirel, 2011: 181-182).

Eger okul yoneticileri (1) 6grencinin yaratict bigcimde 6grenmesini saglamak,
(2) dgrenciye sorun ¢dzme ve yaratict diislinme becerisi kazandirmak, (3) yaratici
diisiinceyi odiillendirmek, (4) yaratici diislinceyi engelleyen faktorleri ortadan
kaldirmak gibi amaglar1 kabul ederlerse yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir adim
atmis olacaklardir (Sungur, 2001: 23). Ancak Orhon’a, (2014: 39) gore, yaraticilik,
Ogretmen Ozellikleri yaninda, 0©zel tasarlanmis Ogretim programlart ile
gelistirilebilirken ayn1 zamanda da yetersiz 6gretmen 6zellikleri ve kisir programlarla
yok edilebilir. Sungur’un (2001: 24) belirttigi gibi bireyin kendi yeteneklerini
kesfetmesini saglayacak, yaraticiligini ortaya ¢ikaracak her olanak, okul
programlarina ve kiiltiirline yansitilmalidir.
2.10. Yaraticihk ile Tlgili Tanimlar
Toplumlarin yiiksek standartlarda, refah ve mutlu bir yasantiya sahip olmasi i¢in var
olmast gereken 6nemli kosullarindan biri olan yaraticilik, kimi zaman sanat ile
iliskilendirilerek dar bir kapsamda ele alinmustir (Oncii, 2014: 124). Toplum
tarafindan yaraticilik ile ilgili genelde sahip olunan yanhlis diisiincelerin aksine
yaraticilik, asla farkli olma adina aykirilagsma, komiklesme ya da tuhaf olma degildir.
Yaraticilik konusunda sanilanin aksine zeki bir gocuk yiiksek diizeyde bir yaraticiliga
sahip olmayabilir. Ayrica yaraticilik, dogustan kesfedilmeyi bekleyen statik bir yap1
da degildir. Sanilanin aksine yaraticilik, bizleri sadece farkli kilar anlayist dogru
degildir. Yaraticilik sadece kestirilemeyen {iriinler ortaya koyma da degildir. Genel

olarak yaraticilik, sanatcilara, modacilara, tasarimcilara 6zgii bir kavram olarak
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goriiliir ancak bu diisiince de yaraticilik ile ilgili sahip olunan yanlis diisiincelerden
biridir (Bayindir, 2013: 4-6). Tiim bunlarin yaninda yaraticilik ve yaratict diistinme
de insanlar tarafindan genelde ayni anlama sahip kavramlarmis gibi birbiri yerine
kullanilmaktadirlar. Ancak Dogan’a (2005) gore yaratici diisiinme daha ¢ok zihinsel
etkinlikleri cagristirmaktayken, yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa
dayali etkinlikleri ¢agristirmaktadir. Bu nedenle yaraticilik hakkinda yapilan
tanimlamalarin ic¢inde, yaratici diisiinmeye ait tanimlamalarda yapilmis olacagini
belirtmistir (Demirel, 2011: 168). TDK (2005:2134) sozligii yaraticiligi yaratma
yetenegi ya da her bireyde ver oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinlik seklinde tanimlarken, Kale (1993:27) yaraticiligl, her insanin genel
diisiinme yetilerinden biridir ve gelistirilebilir bir silire¢ olarak tanimlamistir.
Thurstone’a (1952) gore yaraticilik, problemler karsisinda bireyin iiretmis oldugu
¢Oziim olarak gormekteyken, Torrence’e (1974) gore yaraticilik, sorunlara;
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma;
giicliigli tanimlama, ¢oziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra
da sonucu bagkalarina iletmek seklinde tanimlanmistir. Kirigsoglu (2002:167)
yaraticiligl, ¢ok boyutlu diisiinen bir usun iriinii olarak goérmekte iken, Bayindir
(2013:4) vyaraticiligt maksatli bir sekilde, ¢6ziimlemeli diisiinme yontemlerini
kullanarak ortaya 6zgiin iiriin, tutum ve davranig bi¢imi olarak tanimlamistir.

2.11. Yaraticith@in Gerekleri

Bireyde yaraticiligin var olmasi i¢in bazi olmazsa olmaz beceriler olmalidir. Bu
gerekler sirasiyla, (1) sorunlara duyarli, akici (¢ok sayida) diisiincelere sahip, 6zgiin
diisiinceleri olan, diisiincelerinde esnek olan, girisimci ve hirsli olma becerilerinin
oldugu bireysel gerekler, (2) orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde nispeten biiyiik 6l¢iide
imge, ustalik ve yaraticilik kullanma yetenegi, insanlar arasinda dar degil genis
Olciide yaygin oldugu ve degisimle karakterize edilen, yeni fikirlerin yaygin oldugu,
sorunlar1 standart alan ve disiplinlerden ayr1 bir sekilde incelendigi, diisiincelerce
zengin, oyun yonelimli, dinamik, tartismaya acik, diisiincelerin desteklendigi bir
atmosfere sahip olan oOrgiitsel gerekler, (3) ig¢sel ve dissal deneyimi destekleyen,
arastirma, kendini ifade etme, ¢alisma, kendi kendisi olma 6zgiirliigii gibi firsatlar

veren toplumsal gerekler (Sungur, 1997: 278-296) olarak siralanabilir.
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2.12. Yaraticthgin Ogeleri

Yaraticilikta sirasiyla, (1) herhangi bir alanda diisiinmeye yonlendirebilecek ve yeni,
0zgiin yaratic1 bir diisiince ortaya koyabilecek kadar bilgiye sahip olma yani bilgi
birikimi 6gesi, (2) kisinin diisiincelerini yazili, sdzlii veya bedensel bir sekilde etkili,
acik, net, dogru ve giizel ifade edebilme yetenegine sahip olma olan iletisim becerisi
Ogesi, (3) biitiinii olusturan pargalart ve bu pargalar arasindaki iliskiyi 6grenme,
aciklama becerisi olan analiz 6gesi, (4) diizene sokma siniflandirma ve sentezleme
gibi becerileri i¢ine alan 6zen Ogesi, (5) var olan durumu dogrudan kabul etme
benimseme degil de durumu ve diisiinceyi degistirerek yeni bir diisiince ve durum
yaratmak, bir seyi degistirmek, diizeltmek ve genisletmek anlaminda olan gelistirme
Ogesi, (6) baskalarina gore sayisal olarak daha yaratic1 ve ¢ok diislince liretmek,
¢Oziim getirip, secenekler sunma becerisi olan akicilik 6gesi, (7) var olan diisiincenin
disina ¢ikma, alisilmig olanlart agsma ve olaylara degisik yonlerden bakabilme
becerilerini iceren esneklik Ogesi, (8) baskalarina benzemeyen, tek olan, yeni bir
diisiince iiretebilme becerilerine sahip olma anlaminda 6zgilinliikk olmak {izere 8
ogeye sahiptir (Ustiindag, 2002: 28-29).

2.13. Yaraticihk, Zek4, Cinsiyet ve Yas iliskisi

Zeka ve yaraticilik bireyin dogustan sahip oldugu becerilerdendir. Zeka yaraticiliktan
ayr diisiiniilemez (Oncii, 2010). Yapilan arastirmalar, yaraticihk icin normal
diizeyde bir zekanin sart oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda yliksek
diizeyde zekaya sahip olan bireylerin yiiksek derecede yaratici beceriye sahip
olduklarii gosteren bir bulguya da rastlanmamistir. Beyindeki sinaptik baglantilar
arasindaki nicel ¢coklugu arasinda bir baglant1 ve yaraticilik icin kritik donemler olup
olmadig1 konularinda arastirmalarda bu iliskiyi kanitlayan bir bulgu ortaya
cikmamistir. Yani ne yliksek zeka yaraticilifin, ne de yiiksek yaraticilik yliksek
zekanin garantisidir (Bayindir, 2013: 21).

Zekada oldugu gibi yas ve cinsiyete bagl olarak da yaraticilik dogrusal olarak
iliskilendirilemez. Ancak yas ilerledikge yaraticiligin dogrusal olarak arttigina dair
bulgular vardir. Ancak yasin ilerlemesine bagli olarak anne baba baskisi, toplum ve
toplumun sunmus oldugu yasalar bireyin Ozgiirce hareket etmesi lizerinde ve
yaraticiligl iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Cinsiyete dayali bir farkliliga dayali

arastirmalar hemen hemen yoktur (Oncii, 2003).
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2.14. Yaratiaa Insan Ozellikleri

Yaratici insanlar hakkinda yapilan arastirmalar yaratict insanlarin genelde ortak
davranig, tutum ve diislincelere sahip olduklarini gostermistir. Yaratict insanlar
genelde, yanlis yapmaktan korkmayan, akillarina gelen diisiinceleri gerceklestirme,
hayal giicline ve 6zgiir diislinmeye 6nem verme, yalniz kalmak ve calismaktan ve
bagimsizliktan hoslanma, toplumun beklentilerine uymama ve baskalarinin kendileri
hakkindaki diisiincelere deger vermeme gibi ortak Ozelliklere sahiptirler (Argun,
2012: 79). Yaratici bireyin Ozellikleri, en basta merak duygusuna sahip olmasi,
sabirli olmasi, bulus yapma yetisine sahip olmasi, serlivenci ve imgelerle
diisiinebilme becerisinin olmasi bunun yaninda deney ve arastirmalardan kagmamasi,
sentez yapabilme yetenegine sahip olma seklinde siralanabilir (Ustiindag, 2002: 31).
Sungur (1997: 15) Istanbul Teknik Universitesi, Insaat Fakiiltesi Yiiksek Lisans
Ogrencilerinin Yaraticilik ve Yaratic1 kisilik Ozellikleri’ ne iliskin tanimlarmi su

sekilde aktarmistir;

Yaratic1 kisi 6zglin olmali, hata yapmaktan korkmamali, olumlu (optimist)
distinebilmeli, 6zgiir olmali v e kendini sevmelidir. Yaratici kisinin kisilik 6zellikleri
ise, yeni sorular iiretebilen, gézlem yetenegi gelismis olan, diisiinmeyi seven, dis
uyarilar1 algilamaya miisait karaktere ve zekdya sahip olan, basit olan ¢6ziimleri
yakalayabilme Ozellikleridir. Yaratici insanin sahip oldugu &zellikler, (1) etrafindaki
eksiklikleri gorebilecek kadar dikkatli, (2) Bu sorunlarin kaynagini bulabilecek kadar
zeki, (3) sorunlara ¢6ziim getirebilecek kadar bilgi ve tecriibeye sahip olma, (4)var olan
materyalleri daha 6nceden hi¢ kimsenin aklina gelmemis olan bi¢cime sokmak veya bir
araya getirerek yepyeni bir materyal olusturmaktir, (5) pratik zekdya, sinirlandirilmamis
bakis acisina, Onyargilardan armmmig bir diisiinceye, problem ¢dzme yetenegine,
hayalleri sinirlanmayan bir diis giiciine sahip olmak, (6) ortalamanin iizerinde sira dis1
olmak, (7) diger insanlarin {izerinde etkisi olan yani belli bir karizmaya sahip olmak, (8)
ele aldig1 olaya toplumun baktigi acilardan farkli belki de ¢ocukca bakabilmektir, (9)
kaliplarin disina ¢ikmayi, tabular yikabilmeyi bilmelidir (Sungur, 1997: 15).

Yaratici bir beceriye sahip olan kisi de ayrica,

(1) Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir, (2) hem zeki hem de
acemi ve deneyimsizdir, (3) eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada
bulundurur, (4) fantaziler, hayal kurma ve gercekler arasindadir, (5) kendi i¢inde ve
disindaki ¢eligkili yorumlar ve anlayislara karsi kendisini korur, (6) hem algak goniilli,
hem de gururludur, (7) bir yandan siradan bir kisinin kati1 ve kesin bir boyutunu, diger
yandan da biricik ve Ozgiin bir kisinin egilimlerini gosterir, (8) iginde hirsli ve
atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir, (9) duyarliligi ve agik goriisliiliigii ona aci
verse bile bu ydniinii agiga vurur (Cikszentmihalyi,2002; Akt. Ustiindag, 2002:
31-32).
Yaratict birey denildigi zaman akla ilk gelen Ozellikler, “6zgiiven,

bagimsizlik, risk alma, maceraperestlik, yiiksek enerji, niiktedanlik, sakacilik,

alisilmisin disinda kompleks ve esrarengiz seylere merak, ¢ilgin ve sagma fikirlere
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yonelim, bilinen yoldan ayrilma ve kaliplardan kurtulmadir (Giliven, 1999; Akt.
Argun, 2012: 80-81).
Bir ¢ocukta yaraticiligin oldugunu gosteren bazi davranislar su sekildedir;

Bunlar, hayalcilik, taklitten hoslanma, diisiincelerinde esnek olma, fikirlerle
doluluk, kendi kendine ugrasilardan hoslanma, bir seyler ortaya koymaktan hoslanma, ,
bildigi objelerin fakli kullanimlarini arastirma, kesfettigi, icat ettigi seyleri tartigmaktan
hoslanma, yeni ve farkli seyler denemekten korkmama, el becerisi gerektiren ugraslarda
yeteneklilik, akict bir konusma yetenegi, 1srarcilik, degisik diisiincelere ve ortamlara
kolayca uyum saglama, islerini standartlarin disina ¢ikarak farkli ve 6zgiin yollarla
yiirlitmeye ¢alisma, yaratict dramada ve rol yapmada basarili olma, isitsel uyaranlara

duyarhilik, ritmik aktivitelere yatkinlik gibi ozelliklerdir (Davis ve Rimm, 1989;
Akt. Argun, 2012: 80).
Yiksek diizeyde yaratici beceriye sahip olan kiz ve erkek Ogrencilerin {ig

kisilik Ozelligi vardir. Bunlar, (1), ¢ilgin ve sagma fikirlere yonelim, (2) bilinen
yoldan ayrilma ve kaliplardan kurtulma, (3) sakacilik, oyunculuk ve rahatlik seklinde
siralamistir (Argun, 2012: 82). Yaratici kisiler ise, (1) En yiiksek diizeyde se¢me
kapasitesine sahiptir, (2) Kararlarin1 sonraya birakirlar, (3)Tutarsiz ve serbesttirler,
(4) Hareket merkezlidirler, (5) Deneyime aciktirlar, (6) Genelde i¢ degerlendirme
yaparlar, yani olay ve olgular1 yaraticit akillariyla degerlendirirler, (7) Eleman ve
kavramlarla oynama yeteneklerine sahiptirler (Argun, 2012: 82-83).
2.15. Yaraticih@1 Etkileyen Faktorler
Yaraticilik, bireyin dogumuyla beraber kalitim yoluyla kazanilan bir 6zelliktir.
Yaraticiligin gelisiminde olumlu ve olumsuz faktorler etkili olmaktadir. Yaraticiligin
gelisiminde etkili olabilecek faktorler arasinda, okul ¢evresi, egitim programi, aile ve
toplum gibi kurumlar yer almaktadir. Oncii (2014:84) okul denildigi zaman binanin,
okulun fiziksel ozelliklerinin, ¢alisanlarin ve egitim programlarinin akla gelmekte
oldugunu ancak yaratict bir okulun ise ifade edilen tiim 6zellikleriyle okulu sira dist
yaparak bir egitim yolu izledigini, yaratic1 yeteneklerin ortaya ¢ikmasinda uygun
cevrenin Ozellikle okulun o6nemli rol oynadigimi bu nedenle okul ortaminda
cocuklarin yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikaracak olanaklarin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak ¢ocugun kesfetmesine, eglenceli bir ortamda gelismesine ve
aragtirarak Ogrenmesine imkan saglamayan okullar da yaraticilikta biiyiik engel
olusturmaktadir.

Yaraticih@in gelisiminde etkili olabilecek faktorler smiflandirildiginda
gelisimsel, duygusal, kiiltiirel ve toplumsal faktorlere gore de siniflandirma

yapilabilir. Gelisimsel faktorler yaraticilik {izerinde biiyilik bir etkiye sahiptir. Tiim
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cocuklarin tim gelisim alanlarinda (biligsel, dil, motor, sosyal gibi) en ¢ok hiz
kazandig1 0-6 yas donemlerinde cocuklarin yeteneklerinin bilingli bir sekilde ortaya
cikarilmast  gerekmektedir. Cocuklarin yaratic1 yeteneklerinin de bu yas
donemlerinde ortaya c¢ikarilmasinda diger tiim faktorlerin etkili oldugu gibi
cocuklarin gosterdigi gelisimsel faktorlerin de etkili oldugu g6z ardi edilmemelidir
(Oncii, 2014: 85).

Yaraticilik tizerinde duygusal faktorlerde etkin bir rol oynar. Duygusal
faktorler icine utangaglik, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis yapma korkusu,
belirsizliklere karsi hosgorii yetersizligi ve asir1 Ozelestiri gibi kisiyi duygusal
yonden etkileyebilecek durumlar girmektedir. Yetiskinler gerek c¢evrenin, gerek
toplumun, gerekse de icinde bulunduklar kiiltiirlerinin baskilar1 altinda kalarak
yukarida ifade edilen bazi duygusal etkilerin ig¢ine girmektedirler. Buna benzer olarak
pek cok yetiskinde ¢ocuklarin yaptiklart etkinlikleri, sorduklart sorular1 “anlamsiz”
bulduklar1 i¢in genelde umursamaz bir tavir igine girmektedirler. Dolayisiyla
cocuklar hayal kurmayi1 birakmakta, cevap alamadiklari i¢in soru sormaktan
sikilmakta ve var olan yaraticiliklar1 korelmektedir. Ayrica yapilan uygulamalarda
cocuklar arasinda yarislar yaptirilmast ve hep basarilarin vurgulandigr bir ¢evrenin
yaratilmas: da ¢ocuklarin yaratici olmalarini olumsuz ydnde etkilemektedir (Oncii,
2014: 87).

Yaraticiliga etki eden faktorlerden biri de kiiltiirel ve toplumsal faktorlerdir.
Baz1 ozellikler ve kosullar birey ve gruplarin yaratict 6zellige sahip olmalarini
saglamakta, baz1 Ozellikler ise bireylerin yaratict olmalarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Her toplumun kendine ait yaratic1 potansiyeli vardir Bunu Japonlarin
cicek diizenleme sanatina, Afrikalilarin ahsaptan yapilmis maskelerinde, yoresel
danslarda, calinan enstriimanlarda, ezgilerde gorebilmek miimkiindiir. Toplumlarin
bireylere yonelik tutumlari ve onlar1 kisitlama ya da Ozgiir birakma durumlar
yaraticilik durumunun da sekillenmesinde rol oynamaktadir. Politik baski sonucu bir
tilkedeki sanatgilarin sanat eserlerinin etkilenmesi ya da kadmlarin eve kapatilip
tiretime kapatilmasinin uygun karsilanmadigi bir lilkede yaraticiligi yonelik kiiltiirel
yaklagimlar1 gormek miimkiindiir (Oncii, 2014: 88).

2.16. Yaraticih@in Gelisimini Engelleyen Faktorler

Yaraticilig1 engelleyen faktorler su bagliklar altinda siralayabiliriz:
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Olumsuz bireysel faktorler yaraticiligin gelisimini engeller. Bireyin kendi
kisisel rahatina olan diiskiinliigii, i¢sel 6zgiirliikten yoksun olmasi, hangi konu ya da
alan lizerinde c¢alisiyorsa o alan ve konu hakkinda yeterli bilgilerden yoksun olma,
dis kosullardan ve dis iliskilerden giivenli olmama, yanlis yapmaktan, yenilgiye
diismekten, alay edilmekten, korkma, belli bir otoriteye bagimli olma, asir1 yetkinci
olma, tiim 6gretim ve egitimde akil ve mantiktan yana agirlikli bir sistemden gegmis
olma, yaraticilik yetisinin diinyada pek az kisiye vergi bir yeti oldugunu sanma ve
tek basma hirs yaraticiligi engellemektedir (San, 2002). Ayrica olumsuz orgiitsel
engeller de yaraticiligin gelisimini engeller.

e Geriye doniik (Retrospective- Bureaucratique) tutumlar

e Onceden ve siirekli 6z elestiri digerleri ise,

e Deneyim ve teknik uzmanlik

e Bireysel giivensizlik duygusu

e Hiyerarsinin iist diizeyde bulunanlarin altlarina giivensizligi
e Otoriter yonetim

e Kusursuz olma istegi

e Ciddi isler yapma istegi (Sungur, 1997: 276).

Yaraticiligin gelisimini engelleyen faktorlerden biri de toplumsal engellerdir.
Toplumda yer alan bazi inang ve diislinceler yaraticiligin gelisimini engellemektedir.
Bunlar, (1) Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir, belki de ¢ilginliktir, (2) oyun
sadece cocuklar icindir, (3) sorunlar matematik diisiince ya da ¢ok para ile ¢oziiliir,
(4) sorunlarin tek ve dogru bir ¢ozlimii vardir, (5) Akil-mantik-sayilar-yararlilik-
basar1 iyidir; sezgi-heyecanlar-sagma diisiince-yanilma- basarisizlik koétiidiir. Oysa
yaratici bireyler bunlart daha dnceleri asmis bireylerdir (Sungur, 1997: 278).

Egitsel engeller yaraticilig1 engelleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Evde ve
okulda yaraticiligin gelismesini engelleyen bazi engeller vardir. Bunlar;

e Cocuklar ¢alisirken, oynarken, bir isle ugrasirken, siirekli gozetim altinda
bulundurma, onlar1 izleme, gézleme ve yanlarinda durup bekleme

e Onlarn  neler yaptiklart  hakkinda  siirekli  yorumlar  yapma,
degerlendirmelerde bulunma, yaptiklar1 isten aldiklari duyumu ya da

yakinmay1 gérmezden gelme
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e (Cocuklar birbirleriyle yaristirma. Onlar1 kazanan ve kaybeden durumuna
getirme
e (Cocuklarin kendi hizlarina gore gelisimlerini gérmezden gelip, onlar1 en st
siralara dogru yonlendirmeyi amag edinme
e (Cocuklar1 denetim altina alma ve onlara bir seyi nasil yapacaklarini sdyleme
ve boylelikle cocuklarin kendi duygularini ¢odziimlemelerini, yanlisliklar
yapmalarint ve kendi buluslarini ortaya koymalarint zaman kaybi olarak
gorme
e (Cocuklara kat1 ve kesin se¢imler sunma. Onlarin hangi etkinliklerle nasil
ugrasacaklarini, nelere izinli  olduklarini, nerede siirekli  cesur
davranacaklarini ve nelerin yasak oldugunu sdyleme. Yaratict buluglar ve
incelemeler yapmalarina kesin bir dile kars1 olma
e (Cocuklarin bir konuda yaptiklari ¢caligsmalarin sonucunu kestirmelerine ya da
calismalar1 betimlemelerine baski yoluyla engel olma. Onlara kesin regeteler
sunma. Siirekli olarak yapacaklarini tekrarlama ve boylece gelisimsel giicleri
ile yeterliklerini duraklatma (Ustiindag, 2002: 20-21).
2.17. Yaraticthg Ol¢me ve Degerlendirme
Yaraticilik, bir beceridir. Yaraticilik becerisinin 6lgmenin birgok zorlugu oldugu
arastirmacilar tarafindan kabul edilen bir gercektir. Ciinkii yaraticilik karmasik bir
stirecin sonucunda olusur. Bu siirecin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bazi parametrelere
ithtiyag¢ vardir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan siniflama, siralama ve tanimlamalar i¢in
yaraticilik becerisini 6l¢en araglara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayindir, 2013: 40).
Yaraticihigi O6lgmek i¢in birkag oOlgek gelistirilmistir. 6-18 yas ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 6lgmek icin farkli diisiinmeyi referans olan Williams tarafindan
gelistirilen “Yaraticilik Degerlendirme Olgegi” iki paralel formdan ve akicilik,
esneklik, orijinallik, ayrintilama, merak, hayal kurma, karmasiklik, risk alma gibi alt
basliklardan olusur. Torrance tarafindan gelistirilen “Torrance Yaratici Diisiinme
Testi” ise tamamlanmamis daireler, figiirler, nesneler gibi sozel ve gorsel ogeler ile
alistlmamis sorular, tahmin giicii, orijinal mantik yiiriitme gibi etkinlikleri igeren bir
testtir. Yaraticilik becerisini 6l¢mek igin gelistirilen testlerden biir de Wallach ve
Kogan tarafindan gelistirilen “Wallach ve Kogan Testi” dir. Bu testte uygulayicilarin

sozel ve sozel olmayan ¢izimlerinin anlatilmasi istenir. Ayrica bu test alisilmadik
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kullanimlari, aykiriliklart ve benzerlikleri igerdigi gibi maddeler akiciliklara ve
Ozglnliiklere gore puanlanir. Guilford tarafindan yaraticilik becerisini dlgmek icin
gelistirilen “Guilford Bataryasi” ise sozel ve s6zel olmayan bir igerigin oldugu, farkl
drtinlerin  farkli yonlerinin degerlendirildigi 10 degisik goérevi icermektedir.
Feldhusen tarafindan yaraticilik becerisini 6lgmke icin gelistirilen “Purdue Problem
(Cozme Envanteri” ise var olan problemlerin farkina varmak, problemi tanimlamak,
sonuglar1 O6ngorebilmek, ¢oziimii sira disi bigimde bulmak, kontrol etmek gibi
amaglar1 igerir. Ayrica ¢ocuklarin sira dis1 ¢oziimlerine agik olan, her maddenin
dogru ve yanlis cevabinin oldugu bir 6lgektir (Bayindir, 2013: 40-41). Flangan
tarafindan yaraticilig1 6lgmek igin gelistirilen “Flangan Yaraticilik ve Uzak Cagrisim
Testi” ise bireye verilen bir sorun hakkinda verilen boslugu bir ciimle ile
doldurulmasinin istendigi, cevaplar ilging kilan her kelime segeneginin ilk ve son
harflerini ipucu olarak verildigi bir testtir (Baymdir, 2013: 40-41).

2.18. Yaraticilik ve Egitim Programm

Sungur (1997) egitim programlarinin en biiylik eksikliklerinden birinin yaraticiligi
gdz ardi etmesi oldugu vurgulamistir. Ona gore “egitim, tutucu, kaliplasmus;
bagimsiz diisiinen, yaratict ve 0zgiin olmaktan ¢ok egitimini tamamlamis bireyler
yetistirmektedir” (Sungur, 1997: 29). Yaraticih@in bir kiiltiire tanitilmasi ve
gelistirilmesi egitim programlarinin niteligi ile ilgilidir. Bireysel yaraticilik 6nemlidir
ancak, toplumsal kalkinma s6z konusu oldugunda bunun egitim programlar: aracilig
ile topluma kazandirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple yaraticiligmm egitim
programlarinda temel egitim felsefesi i¢inde yer almasi ve egitim hedefleri igine
girmesi zorunlulugu vardir (Orhon, 2014: 38). Yaratici egitim programlart,
disiplinler aras1 Ogretim yaklagtminin  yasandigi  bir ortamdir. Ogretim
programlarinda yeni paradigma, ¢oklu bakis agisin1 her Ogrenciye uygun
ozellestirmis ders secenekleri sunar. Ogretmene de sinifta her bir dgrenci ile ayr1 ayri
ilgilenip 6grencinin 6grenme stiline uygun 6gretim teknikleri kullanmasina olanak
verir (Sungur, 2001: 42).

2.19. Yaraticilik ve Okul

Sungur’a (1997:6) gore yaratict okul, 6grencilere yaratici diisiinme, sorun ¢ézme,
karar verme, Ogrenmeyi Ogretme, etkili iletisim kurma ve bilimsel arastirma

becerilerini kazandirma amaci i¢inde olmalidir. Yaratict okulun egitsel ilkelerine
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bakildiginda insanliga ve kisinin kendisine saygi duyan, bireyin biiylimesine sinirsiz
destek veren, kisileraras1 bagliliga ve 6znellige deger verdigi goriiliir. Ayrica yaratici
okullar zamani etkili kullanma, dostluk, kendini sevme, isbirligi, takimla ¢alisabilme,
isbirligi, gelecege giivenme, aileyi koruma, demokrasiyi koruma, 6zerklige, nezakete
deger verme, yanilma 6zgiirliigline izin verme, iyi bir tliketici olma gibi ilkeleri icerir
(Sungur, 2001: 59).
2.20. Yaratic1 Okul ve Ogretmenler
Ogretmenler, Ogrencilerin kendi yaratict yeteneklerini kesfetmelerini ve bu
yetenekleri kendini gergeklestirme yolunda kullanmalarint saplayacak ogretim
ortamlar1 yaratmalidirlar. Bununla birlikte 6grencilerin toplumda yaratict bireylere
dontisiirken bir davranig modeli olmalidirlar. Ancak tiim bunlarin saglanabilmesi i¢in
en basta 6gretmenlerin yaratici becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Orhon, 2014:
24).

Yaraticilig1 kolaylastiran 6gretmen ozellikleri;

(1) dgrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma, (2) &grenciyi
Ozgiir olmaya 6zendirme, (3) 6grencilere model olma, (4) smifin diginda onlara gok
zaman ayirma, (5) en iyiyi bekleme ve asilabilecegini gosterme, (6) heyecanli olabilme,
(7) ogrencileri esit kabul edebilme, (8) 6grencileri dogrudan &diillendirebilme, (9)
ogrenciye ilgi gosterme, (10) siirekli okuyan kisiler olabilme, (11) ikili iliskide kolay
iletisim kurma 6zelliklerine sahip olmaktir (Sungur, 1997: 33).
Ayrica 6grencinin cesaretini kiran, giivensiz, asir1 elestiren, davraniglarinda bir

ugtan digerine gidip gelen, heyecani olmayan, diiz okumay1 vurgulayan, dogmatik ve
kati, alanla iligkisini siirdiiremeyen, genelde yetersiz, dar ilgileri olan, sinif disinda
tartisma ve konusma olanagi olmayan ogretmenler yaraticilig1 engelleyen 6zelliklere
sahiptir (Sungur, 1997: 34). Ogretmenlerin kiiltiirel cevresi ile evrensel egitim
hedefleri arasindaki catigmalar, onun sinifindaki yaraticilik konusundaki algilarini ve
duygularm etkiler. Ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki semalar1 yetersiz bilgi ve
deneyim nedeniyle zayif oldugu zaman, yaratict davraniglar ve 6grenme ihtiyaglar
carptk  bir bicimde algillanir ve Ogretmenler Ogrencileri yanlis bicimde
yargilayabilirler. Yaraticilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan &gretmenler
cocuga siddet iceren ve yaraticiligin gelismesini engelleyen geleneksel disiplin
kurallarin1 kullanabilir. Simifta yaratici bir atmosferin olmasi i¢in 6gretmenlerin
zeminden bagimsiz diisiiniirler ve tasarimc1 olmalar1 gerekir. Ogretmenler ayrica her
cocugun kisisel yeteneklerini ayr1 ayr1 degerlendirmeli, her ¢cocugun en iist seviyede

yararlanabilecegi 6gretim stilleri ve ortamlari tasarlamalidirlar (Orhon, 2014: 25-26).
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Yaratict okulun ders programlari, cesitliligi, takdir etmeyi, tiim firsatlara
degisim ve olanaklara agik, gelecek i¢in seg¢imler sunan programlar sunmalidir
(Sungur, 2001: 51-52). Ne vyazik ki, glinimiizde egitim kurumlarinin ¢ogu
yaraticiliga duyulan bu gereksinimin farkinda degildir. Ulkemizde ilkdgretimde
yapilandirmaci  felsefenin  benimsenmesi ve ardindan egitim programlarina
yerlestirilmesine ragmen Ogretmenlerin mesleki alt yapilarinin geleneksel anlayisa
dayanmis olmasi ve cocuklarin yetistigi aile ortaminin yaraticilik gibi {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirebilecek ortama sahip olmamalar1 okullarda uygulanan
yapilandirmaci egitim programlarinin basarisizligina yol agmaktadir (Orhon, 2014:
31).

2.21. Alana iliskin Cahsmalar
Alan yazinda, elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeyi ile ilgili yapilan yurt ici
arastirmalara bakildiginda,

Akill’'nin (2012) yapmis oldugu ilkdgretim sekizinci sinif Ggrencilerinin
elestirel diistinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi adli
calismasinda arastirmaya katilan 265 sekizinci siif Ogrencilerinin - biiyiik
cogunlugunun elestirel diistinme egiliminin diisiik diizeyde oldugu ancak grupta
elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan 6grenci olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyetlerinde, baba egitim durumlarinda
anlaml fark ortaya ¢ikmustir, ancak anne egitim durumlari ve aile gelir diizeylerine
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica ayni1 c¢alismada &grencilerin
yaraticiliklar ile cinsiyetlerine gére anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Fakat baba egitim,
anne egitim durumlarina ve aile gelir diizeylerine gore anlamli bir farka aragtirmada
rastlanmamustir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticiliklar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Besoluk ve Onder’in (2010). Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 528 dgrenci iizerinde bir arastirma yapmistir. Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlari, 6grenme stilleri ve elestirel diistinme egilimleri adli bu
calismada Ogretmen adaylarinin  biiyik bir bolimiiniin  orta  diizeyde,
azimsanamayacak bir boliimiiniin diisiik diizeyde ve oldukga kiiciik bir boliimiiniin
yiiksek diizeyde elestirel diisinme egilimine sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Ayrica ayni ¢alismada baskin 6grenme stillerinin ¢gogunlukla devinimsel, bireysel ve
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isitsel oldugu sonucuna da varilmistir. Arastirma sonuglarina gére boyle bir sonucun
ortaya c¢ikmasinda egitim fakiiltesindeki egitiminin elestirel diislinme egiliminin
gelistirilmesi yoniinde bir katki saglamadigini, dolayisiyla bu kisilerin genel olarak
orta ve disiik elestirel diisiinme egilimi ile mezun olacaklar1 belirtilmistir. Aym
calismada bu durumun giliniimiiz egitim anlayisindaki o6gretmen niteligiyle
uyusmamakta oldugu ve bir bireyin elestirel diisiinme egilimi tizerinde etkili olan
faktorlerin bir kismiin orgiin egitim ile ilgili bir kisminin ise orgiin egitim dis1
faktorler oldugu vurgulanmustir.

Cetinkaya’nin (2011) yapmis oldugu Tiirk¢e O6gretmen adaylarin elestirel
disinme egilimine iliskin goriislerini  belirlemeyi amaglayan c¢alismasinda
katilimcilarin ~ elestirel diisiinme egilimlerinin  diisiik oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi
Boliimiinde okuyan 1. ve 4. sinifinda okuyan 106 kiz, 89 erkek olmak iizere toplam
195 ogrenci katilmistir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye iliskin
goriigleri, alt boyutlara gore degerlendirildiginde en yiiksek analitiklik ve acik
fikirlilik yoniinde egilim gosterdikleri belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore
meraklilik alt boyutunda adaylarin orta (olumlu) egilim gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, katilimcilarin elestirel diisiinmeye iliskin “sistematiklik,
dogruyu arama ve kendine giliven” alt boyutlarinda diisiik egilim gosterdikleri
belirlenmistir.

Demirbag, Unisen ve Yesilyurt (2016), Ogretmen adaylarinda elestirel
diistinme becerisi egitimi ve plasebo etkisi adli yar1 deneysel c¢aligmalarinda
tiniversite O6grencilerinin elestirel diislinme egilimlerinin gelisiminde deneysel
programin ve plasebo etkisinin karsitsal etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Aragtirmaya Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Arapca Dil Egitimi
programinda 6grenim goren 48 bayan ve 15 erkekten olusan toplam 63 {iniversite
Ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu deney, plasebo ve kontrol grubu
olmak {iizere 21 kisilik {i¢ gruba boliinmiistiir. Deney grubuna 8 haftalik egitim
psikolojisi dersi verilmistir. Plasebo grubunda ise elestirel diisiinme ve gerekliligine
iliskin bilgilendirme yapilim elestirel diisiinme hakkinda pozitifi olumlu bir atmosfer

olusturuldu. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmadi. Yapilan arastirma
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sonucunda elestirel diisiinme egiliminde yas, cinsiyet ve 0grenci gruplarmin énemli
degiskenler olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Duruhan ve Capuk (2011), Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
2010-2011 &gretim yilinda 3. smif Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim
gbren 55 dgrencinin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi kapsaminda
materyal tasarimindaki yaraticiliklarini degerlendirmeyi amaglayan bir c¢aligma
gerceklestirmislerdir. Yapilan c¢alismada 6grencilerin, materyallerini hazirlarken
karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin 6grencilerin materyal tasarimi
calismalarina nasil etki ettigi belirlenmeye calisilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda
Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin materyallerini tasarlama siirecinde yaraticiliga
sahip olmalar1 gerektigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada Fen Bilgisi Oretmen
adaylarinin yeni, 6zgiin materyal olusturduklari ve bu siirecte yaratici eylem ve
etkinlikler gosterdikleri belirtilmistir. Ayni c¢alismada materyal gelistirilirken
Ogretmen adaylarinin yasamis olduklart malzeme temini sikintis1 6retmen adaylarinin
yaratict materyal tasarlama siirecinde motivasyon diisiikliigli olusturacagi
vurgulanmistir.

Dutoglu ve Tuncel’in (2008) Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 4. smifinda 6grenim goren toplam 374 aday Ogretmen fiizerinde bir
calisma gergeklestirmislerdir. Aday ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagclayan ¢alismasinda, aday 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik
egilimleri yiiksek olmadigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, yapilan arastirmada aday
Ogretmenlerin elestirel diigiinme becerilerinin ve duygusal zekd diizeylerinin
yeterince gelismedigi belirtilmistir. Bu nedenle de elestirel diisiinme ve duygusal
zekayr bireye kazandirmakla sorumlu olan egitimcilerin bu kavramlarin 6nemi,
kapsami hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Aynm1 zamanda
ilkogretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerden, yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan 0gretim gorevlilerine kadar egitimin her agsamasinda yer alan egitimcilerin bu
kavramlar ve bunlarin igerdigi yetileri 6grencilere nasil kazandiracaklari hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Ersoy ve Baser (2012), elestirel diisinme egilimi belirlemede yoresel

farkliliklar baz alinarak Tiirkiye nin farkli iki ayr1 bolgesinden bir devlet ve bir 6zel
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okulun ikinci kademe Ogrencilerinden 615 o6grenci ile bir galisma yliriitmistiir.
[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin incelendigi
calismanin sonucunda, bolgeler arasinda, ilkogretim devlet ve 6zel okul 6grencileri
arasinda elestirel diisiinme egilim puanlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmadigi sonucuna
varilmustir.  ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin elestirel diisiinme egilim
puanlarinin diisiik olmas1 nedeniyle iist diizey diisiinme becerilerini kazanamadiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ¢caligmada, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin elestirel
diistinme egilim puanlarinin diisiik olmasi nedeniyle iist diizey diisiinme becerilerini
kazanamadiklar1 belirlenmistir. Bu sonucun nedeni olarak da program, Ogretim
sistemi, 0gretmen ve teknolojik olanaklarin eksikligi gibi nedenler siralanmistir.
Ayrica Ogrencinin merkezde olmadigi bir Ogretim sisteminde bu becerilerin
kazanilmasinin olanaksiz oldugu da vurgulanmistir.

Kartal (2012), Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalmin o6zelliklerini
yansittig diisiiniilen Ahi Evran Universitesi’nden 343, Gazi Universitesi’'nden 112
ve Aksaray Universitesi’nden 85 katilimcidan olusan Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans
programinda O6grenim gormekte olan toplam 540 kisi iizerinde bir calisma
gerceklestirmistir. {lkdgretim fen bilgisi dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerini incelendigi calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri, genel olarak orta diizeyin tizerinde oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
elestirel diisiinme becerilerini olusturan analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt
boyutlarinda bu durum yine orta diizeyinin Ustliinde iken, dogruyu arama, agik
fikirlilik ve sistematiklik alt boyutlarinda bu durum orta diizeyde kalmstir.

Korkmaz (2009), egitim fakiiltelerinin, Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerine nasil bir etkide bulundugunu arastiran bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin calisma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Simif Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda her smif diizeyinde Ogrenim gormekte toplam 467 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore egitim fakiiltesi 6grencilerinde elestirel
diistinme egilim ve diizeyleri genel olarak orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayni
calismada elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarinda ise egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 6grencilerin okuduklari, duyduklar veya gordiiklerinin dogrulugunu arastirma

ya da merak etme egilimlerinin olmadigt; bilgiyi, sorgulama ihtiyact duymaksizin
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kullanmaya yoneldikleri belirlenmistir. Bu sonuglarin ortaya c¢ikmasinda egitim
yasantilar1 boyunca dgrencilerin sorgulayarak 6grenme yerine ezberleyerek 6grenme
caligmalarin1 daha sik yapmalarmin bir sonucu oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur.

Ozdemir’in (2005) yapmis oldugu iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba dgrenim
durumuna ve gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi
calismasinda, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan toplam
128 6grenci yer almistir. Aragtirma sonuglarina gore genel olarak 6grencilerin “orta
diizeyde” elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ayni
calismada arastirmaya katilan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
cinsiyetleri, alanlari, dogum yerleri, anne-baba egitim durumlari ve aile gelir durumu
degiskenlerine gore herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagilmstir.
Bu sonuglar dogrultusunda ayn1 ¢alismada elestirel diisiinme becerilerinin ¢ocuklara
kazandirilabilmesi i¢in elestirel okuma, problem ¢dzme ve sorgulayici diisiinme gibi
becerilerin  Ogrencilere kazandirilmast ve bu Dbecerilerin gelistirilebilecegi,
diisiincelerine Ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir sinif ortaminin da
bireylere sunulmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ozkan, (2011) Yakm Dogu Universitesi’nde Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii’'nde bahar donemi hazirlik sinifi harig lisans 6grenimi goren 385
Ogrenci aragtirma kapsamina alinmistir. Ancak 34 Ogrenci aragtirmaya katilmayi
reddetmeleri, 96 6grencinin ise devamsizlik hakkini kullanmalari nedeni ile arastirma
255 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin incelendigi ¢alismasinda 6grencilerin orta elestirel diisiinme diizeyinde
olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim alt &lgek puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin analitiklik alt 6lgeginden
alindig1, en diisiik puan ortalamasinin ise dogruyu arama alt 6l¢eginden alindigi
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin dogruyu arama, agik fikirlilik, kendine giiven alt
Olceginde diizeylerinin diisiik, analitiklik, sistematiklik, meraklilik alt 6l¢eginde ise
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin dogruyu arama alt
Olceginden aldig1 puan ortalamalart ile tiim bagimsiz degisken gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Bu sonuglara gére ayni ¢alismada
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derslerde Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine doniik olarak
egitim modelleri ve egitim teknikleri stratejilerinin kullanilmasina agirlik verilmesi,
Elestirel diisiinme becerilerine dayali 6grenme-6gretme strateji ve yontemlerini
karsilastiracak yeni arastirmalarin yapilmasi vurgulanmistir. Benzer sekilde kitap
okumay1 sevenlerin elestirel diislinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin, kitap, dergi ve gilinlik gazete okumaya
Ozendirilmeleri, kitap okuma aligkanligma  yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilebilmesi i¢in dersler disinda okuma giinleri gibi motive edici farkli
aktivitelerin diizenlenmesi belirtilmistir.

Oztiirk (2006), Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda lisans
programinda 1. sinifta 83, 2. sinifta 84, 3. sinifta 83, 4.sinifta ise 119 6grenci olmak
lizere toplam 369 6grenci 6grenim gormesine ragmen derse kayitli oldugu halde
derse hi¢ devam etmemis olan 6grencilere ulasilamadigi i¢in ¢aligmasini toplam 312
Ogrenci lizerinde bir calisma gergeklestirmistir. Hemsirelik 6grencilerinin elestirel
diisinme diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorlerin arastirildigi
calismasinda, arastirmaya katilan Ogrencilerin higbiri yiiksek elestirel diisiinme
diizeyinde puan alamamistir. Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme beceri puan
ortalamasmin “diisiik” diizeyde yogunlastigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore ayni
caligmada Ggrencilerin elestirel diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim-
Ogretim stratejilerinin gelistirilmesi, egiticilerin diiz anlatim yerine elestirel diigiinme
becerisini gelistirecek vaka analizi, tartigma gibi 6gretim yontemlerini daha sik
kullanmalar1 belirtilmistir. Ayrica hemsirelik egitimi sirasinda klinik ve saha
uygulama stirelerinin artirllmasi, oOzellikle lise Ogrencilerine yonelik mesleki
tanitimlarin daha genis capta yapilmasi, gencleri hemsirelik meslegine 6zendirecek
aktivitelerin planlanmasi da vurgulanmistir.

Sen (2005), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Ana Bilim Dal1 dordiincii sinifta 6grenim goren 144 6grenci lizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirildigi ¢alismasinda genel olarak 6gretmen
adaylarinin “orta diizeyde” elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, yas,

ogretim durumu, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi, gelir durumu,
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lisede okunan alan, mezun olunan lise tiirli, kitap ve gazete okuma siklig1
degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
ortaya cikmistir. Bu sonuglara gore aymi ¢alismada hem ilkogretim hem de
ortadgretim kademelerinde, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirme
konusunda G&zellikle Tirkge Ogretmenlerinin biiylik oOlgiide katkist  oldugu,
ogrencilere bu katkinin etkili diizeyde aktarilabilmesi i¢in hizmet dncesinde, Tiirkce
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisine sahip olarak yetistirilmesinin 6nemli ve
sart oldugu vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenler mesleklerini icra ederken de elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye doniik hizmet i¢i egitimleri almalar1 gerektigi de
belirtilmistir.

Tirkmen’in (2014) yapmis oldugu egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin karsilastirilmasi adli ¢aligmasinda
elestirel diistinme egilimi ve yaraticilik diizeyi ile okuduklari program, smnif
diizeyleri, cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaratict diisiinme egilimi ile elestirel diisiinme
egilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiik yaraticilik diizeyinde ve diisiik
elestirel diistinme egilimine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Alanyazinda yaraticilik ile 1ilgili yurt i¢i caligmalara bakildiginda bu
caligmalarin bir kisminin orgiin egitim kurumlarinda belirli egitim kademelerindeki
ogrencilerin (Akkanat, 2012; Albayrak, 2005; Aydogan, 2008; Baltaci, 2013;
Bender, 2006; Erol, 2010; Kilig, 2011), liniversitelerde 6grenim gérmekte olan cesitli
kademelerdeki 6gretmen adaylarinin (Aktamig ve Can, 2007; Ceting6z, 2002; Giilel,
2006; Isler ve Bilgin, 2002; Isleyen ve Kiiciik, 2013; Zeytun, 2010), cesitli
branglarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin (Ersiikmen, 2010; Kurnaz, 2011)
yaraticiligini incelemeye doniik oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik ile ilgili yapilan bazi
arastirmalarin ise islenen bir ders konusunun (Sahbaz, 2004) veya bir Ogretim
yontem ve tekniginin uygulanmasinin (Bacak, 2008; Biber, 2006; Coban, 2014;
Uysal, 2009; Yilmaz, 2006) yaraticilik ile olan iligkisini incelemeye doniik oldugu

gorilmiistiir.
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Akkanat’in (2012) Tokat ilinde yapmis oldugu ilkdgretim yedinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemeyi amaglayan caligmasinda
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ile cinsiyetleri, bilimin dogasi hakkindaki
gorisleri ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya 300 6grenci yedinci sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutum ile bilimsel yaraticilik arasinda anlamli iligki
oldugu ortaya ¢ikmis, arastirmaya katilan Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar ile
bilimin dogast hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda ise anlamli diizeyde farklilik ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarinin diisiik ve orta diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aktamis ve Can (2007) Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dordiincii sinifta grenim gdéren 69
fen bilgisi 6gretmen adaylari lizerinde yaraticiliga yonelik inanglarini incelemeye
yonelik bir caligsma yapmislardir. Bu amag ¢ercevesinde egitim fakiiltelerinde verilen
egitimin iniversite 6grencilerinin yaraticiliklarii gelistirmesini ve bdylece egitim
fakiiltelerinde verilen egitimin &gretmen adaylarinin yaraticiliklarini gelistirmeye
olan inanglarin1 belirlenmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin; yaratici
bireylerin alan yazinda belirtilen yaratici bireylerin 6zelliklerine benzer 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigine, okulun yaraticiligi desteklemedigine, zeka ile yaraticilik
arasinda iliski olduguna, yaraticilikta bilginin rolii olduguna yonelik yiiksek diizeyde
inanca sahip olduklar1 gorilmiistiir.

Aydogan’in (2008) okumaya karsi olumlu ve olumsuz tutuma sahip 137
altinc1 smf ogrencilerinin - Tiirkge dersinde kullandiklart okudugunu anlama
stratejileri arasindaki ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Yapilan ¢alismada okumaya karsi olumlu tutuma sahip 6grencilerin
okudugunu anlama stratejilerini, okumaya karsi olumsuz tutuma ve orta diizeyde
tutuma sahip 6grencilere gore daha sik kullandiklarini gostermistir. Okumaya karst
tutum ile kullanilan okudugunu anlama stratejileri arasinda orta diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yaraticiliklarinin akiciliktan 6zgiinliige dogru
diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Ancak okumaya kars1 tutumlarina gére 6grencilerin

yaraticiliklar arasinda 6nemli bir farka rastlanmamustir.
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Bacak (2008), Manisa ili, Demirci ilgesi, Borlu Gazi ilkégretim Okulunda
okuyan 18 deney, 18 kontrol grubu olmak iizere toplam 36 besinci smnif
Ogrencilerinin  katilmiyla bir c¢alisma gerceklestirmistir. Yapilan calisma ile
ilkogretim 5. Smuf sosyal bilgiler dersinde “Hepimizin Diinyas1” tinitesiyle oykii
tabanli 6grenme yaklasiminin 6grenenlerin akademik basart ve yaraticiliklarina
etkisini amacglamaktadir. Arastirmadaki deney ve kontrol gruplari, aragtirmaya
katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basari on test, Torrance yaratici
diisiinme testi On test puanlarina bakilarak belirlenmistir. Derste islenen {inite
siiresince deney grubu ogrencilerine  Oykii Tabanli Ogrenme Yaklasimi
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yaklasimi uygulanmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda Oykii Tabanli Ogrenme Yaklagiminm uygulandig1 deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basari
testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik ortaya cikmistir. Oykii Tabanli Ogrenme
Yaklagiminin uygulandigr deney grubu &grencilerinin basar1 diizeyleri geleneksel
yaklagimin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine oranla arttigi ayni arastirmada
belirtilmistir. Ayrica Oykii Tabanli Ogrenme Yaklasiminmn uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
yaraticiliklar arasinda anlamli farklilik ortaya cikmustir. Oykii Tabanli Ogrenme
Yaklagiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin yaraticiliklar1 ise ayni
arastirma sonuglarina gore artmistir.

Alanyazinda, elestirel diigiinme egilimi ile ilgili yapilan yurt dis1 aragtirmalara
bakildiginda, bu ¢alismalarin bir kisminin 6rgilin egitim kurumlarinda belirli egitim
kademelerindeki Ogrenciler ile (Burkhart, 2006; Lesperance, 2008; L, 2007;
Mcguire, 2010; Rucks, 2001), tiniversitelerde o6grenim gormekte olan ¢esitli
kademelerdeki 6gretmen adaylar1 ile (Cohen, 2010; Goyak, 2009; Kelly, 2003;
Mcgarrity, 1990; Robey, 2002; Wagley, 2013; Wilson, 1990), c¢esitli branglarda
gorev yapmakta olan 6gretmenler ile (Basiga, 2006; Hanry, 2015; Hemming, 1997,
Moreyra, 1991; Murray, 2016; Patrick, 2016; Recalde, 2008; Sorial, 1998; Taft,
2012) elestirel diisiinmenin bir arada ele alinarak incelendigi c¢alismalara
rastlanmistir.

Ayrica, alanyazinda, yaraticilik diizeyi ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalara

bakildiginda ise, bu caligmalarin bir kisminin da 6rgiin egitim kurumlarinda belirli
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egitim kademelerindeki Ogrenciler ile (Virgolim, 2005), cesitli branslarda gorev
yapmakta olan dgretmenler ile (Aish, 2014; Aljughaiman, 2002; Benckenstein, 2016;
Edinger, 2008; Jennings 2005; Karrow, 1997; Lapéniené¢ ve Bruneckiené, 2010;
Maloney, 1992; Merriman, 2015; Narey, 2006; Scott, 2015) yaraticiligin beraber ele
aliarak incelendigi ¢alismalara rastlanmistir.

Virgolim (2005), istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in zenginlestirilmis bir program
alan 4. Siniftan 8. Smifa kadar egitim veren 15 6gretmen ve yaslar1 9 ile 17 arasinda
degisen iistiin yetenekli olarak belirlenen Brezilyali {istiin yetenekli 6grencilerde zeka
ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucunda zeka
ve yaraticilik arasinda 6nemli bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni c¢alisma
sonuclarina gore arastirmaya katilan 6gretmenler dgrencilerin yaratict ve zihinsel
becerilerini daha iyi olumlu olarak algilamislardir. Ogretmen ve dgrenciler zekayi
akil yiirlitme ve anlama olarak tanimlamiglardir. Ayrica ayni c¢aligmada hem
Ogrenciler hem de 6gretmenler yaraticiligt aykiri, iraksak diisiinme kabiliyeti olarak
tanimlamig, problemleri ¢ozmede bilginin roliinii kabul edip fark ettiklerini ve
yaraticiligl, zekayr ve istiin yetenekliligi bir biriyle iliskili yapilar olarak gordiikleri
belirtilmistir.

Aish (2014), Los Angeles Bolgesinde orta 6lgekli birlestirilmis devlet okulu
icerisindeki 6 okuldan 120 ilkokul 6gretmeni segilerek ilkokul siniflarinda yaraticilik
hakkindaki inanglarini incelemistir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin yaraticilig
sanat ve okul dersleri ile baglantili olduguna inandiklari belirtilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan ogretmenler tiim O6grencilerde yaraticiligin gelistirilebilecegini
ancak cok kii¢iik sayida 6grencinin yiiksek diizeyde yaratict olduguna inanmaktalar.
Ayrica ayni calismada Ogretmenlerin yaratici 6grenciyi tanimlamalari istendiginde
Ogretmenlerin  yaratict  Ogrencileri sadece pozitif 0Ozelliklerini  belirttikleri
belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ayrica yaraticiligin akademik 6grenme
icin gerekli oldugu ancak 6gretmenlerin siniflarda dgrencilerin yaraticiliklarini etkili
bir sekilde desteklemeleri konusundaki kendi kapasiteleri ve dgretimleri hakkinda
ikirciklilik yasadiklart belirtilmistir. Ayrica ayni1 6gretmen grubu okul sisteminin
beklentilerinin, standartlarin, testlere vurgu yaparak siniflardaki 6grenci yaraticiligini

desteklemeye ket vurdugunu engelledigini belirtmislerdir.
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Aljughaiman (2002), 6gretmenlerin yaraticilik ve yaratict 6grenci algilar
hakkinda bir arastirma yapmustir. Arastirmada 36 ilkokul Ogretmenine anket
uygulanirken 12 ilkokul 6gretmenine ise goriismeler yapilmis gozlemler yapilmuastir.
Yapilan arastirma ve goriismeler sonunda 6gretmenlerin yaraticilik hakkinda pozitif
alg1 ve egilimlere sahip olduklari, yaraticiligin pozitif 6zellikleri hakkinda birgok sey
bildikleri, ancak ortalama ve {lizerinde basar1 ve pozitif egilimler gosteren dgrencileri
yaratict olarak algiladiklarim1 belirtilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yaraticiligi
desteklemek istedikleri ancak bunu nasil yapacaklarini bilmedikleri de belirtilmistir.
Ayni calismada Ogretmenler, bir¢ok sorumlulugun, zaman kisithiligmnin, temel
becerilerin 6gretilmesi yiiki, bilgi eksikligi disiplin problemleri korkusu gibi engeller
siiflardaki yaraticiligl engelleyen faktorler olarak belirtmislerdir.

Benckenstein  (2016), kentsel yerlesim birimlerinde sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goziinde yaraticilik adli bir ¢alisma yapmistir. Arastirma, 6 ilkokul
ve ortaokul yaratict insan hakkindaki algilarini derinlemesine arastirmayi
amaglamaktadir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerde potansiyel
olduguna inanirlar, 6grencilerdeki Ozgiinliik ve orijinallik egilimine kendilerini
sorumlu hissederler, yaraticilifi destekleyen bir ¢evre yaratmaya olanak saglama
kabiliyetine sahip olduklarina, kendi dgrencilerinde yaraticiligi cesaretlendiren sinif
stratejilerini kullanma becerilerine ve istekliligine sahip olduklarma inanmaktalar.
Arastirma sonucunda ABD’deki kentsel okul bolgelerinde 6zellikle yaraticilik ve
yaraticiligin 6nemi hakkinda yiiksek derecede farkindalik oldugu belirtilmistir.

Edinger (2008), ortaokul simiflarinda yaraticiligi destekleyen 6gretmen
davraniglarini inceleyen bir kesif arastirma calismasi yapmistir. Arastirmaya orta ve
biiyiik 6l¢ekte Atlantik banliyd okul bdlgesindeki bir liseden 20 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda 9. Ve 10. Sinifta egitim veren Ogretmenler orta derecede
yaraticilig1 destekleyen davraniglart kullandiklar1 ve 10 davranis stratejisinin yiiksek
derecede etkili bir sekilde kullamildig1 belirtilmistir. Ayrica aragtirmada katilimer
ogretmenlerin simiflarda yaraticiligi destekleme kabiliyetleri hem destek c¢ikan
yoneticiler, hem de meslektaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Ancak aragtirmada
katilimer  Ogretmenlerin - smiflarda  yaraticilign  destekleme  kabiliyetleri,

standartlastirilmis testler ve zaman kisithliginin sinirladig belirtilmistir. Ayrica ayni
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calismada hem c¢evresel hem de kisisel faktorlerin Ogretmenlerin yaraticiligi
destekleyen davranig ve becerileri etkiledigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yurt ici ve yurt dist arastirmalara bakildiginda
arastirmalarin ¢ogunlukla hemsireler, 6gretmen adaylari, 6grenciler veya bir derse,
konuya hatta belirli bir 6gretim yontemine/teknigine/anlayisina doniik yapildigi
goriilmiistiir. Ancak okullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerini ve yaraticilik diizeylerini birlikte ele alan yurt i¢i ve yurt dist
caligmalarina rastlanmamistir. Yapilan arastirmalar okullarda gérev yapmakta olan
smif Ogretmenlerine doniik olmamasina ragmen elestirel diislinme egilimi ile
yaraticilik diizeyini birlikte ele alan yurt i¢i (Gok ve Erdogan, 2011; Toyran, 2015)
ve yurt dist (Kelly, 2003) ¢alismalara da rastlanmastir.



UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Bu boliimde “Arastirmanin Modeli”, “Calisma Grubu”, “Veri Toplama Araglar”,
“Verilerin Toplanmas1” ve “Verilerin Analizi”, “Bulgular ve Yorumu” hakkinda
bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan bu
arastirma var olan bir durumu, var oldugu bi¢cimde ve nesnel bir yaklagim ile ortaya
koyma iizerine temellendiren (Karasar, 2009) tarama modelinde ve bir degiskene
iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan
istatistiksel islemleri tanimlayan betimsel istatistik modelidir (Biyiikoztirk, 2014:
5). Yapilan ¢alismada simif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimleri bagimli degiskenler iken, smif Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢ocukluklarinin gegtigi yerlesim
yeri, kitap okuma aligkanligi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir.
3.2. Calisma Grubu
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adiyaman li
Kahta llgesinde 8 ilkokulda gdrev yapmakta olan 189 smif &gretmeni
olusturmaktadir.

Calisma grubunun %37’si (70) kadin 6gretmen ve %63°0 (119) erkek
Ogretmenlerden olusmaktadir. Calisma grubunda 6gretmenlerin %90,5°1 (171) evli
iken %9,5°1 (18) bekardir. Ogretmenlerin %9’u (17) 1-5 yil aras1, %23,8’1 (45) 6-10
yil arasi, %37’si (70) 11-15 yil arasi, %23,3°1 (44) 16-20 y1l arasi, %6,9’u (13) 21 ve
iistii mesleki kideme sahiptir. Caligma grubunda yer alan 6gretmelerin %3,7’si (7)
Onlisans, %93,1’1 (176) lisans, %3,2’si (6) lisansiistii egitim durumuna sahiptir.
Calisma grubunda 6gretmenlerin %15,9°u (30) kdyde, %50,8’1 (96) ilgede, %33,3’1
(63) ise ilde gocukluklarini gegirmislerdir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
%15,9’u (30) her giin kitap okudugunu belirtirken, %77,8’1 (147) firsat buldukga ve
%6,31 (12) ise hi¢ kitap okumadigini belirtmislerdir. Calisma grubunda yer alan
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Ogretmenlerin annelerinin %56,6’s1 (107) okuryazar degil, %7,9’u (15) okuryazar,
%27’si (51) ilkokul, %5,3’1 (10) ortaokul, %1,6’s1 (3) lise ve %1,6’s1 (3) liniversite
seviyesinde egitim diizeyine sahiptir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
babalarinin %38.,5’1 (16) okuryazar degil, %11,6’s1 (22) okuryazar, %47,6’s1 (90)
ilkokul, %13,8’1 (26) ortaokul, %12,2’si (23) lise ve %06,3’ii (12) ise Universite
seviyesinde egitim diizeyine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" Olgegi ve
“California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (CCDTI)” kullanilmigtir. Ayrica
aragtirmada kullanilacak 6gretmenlere ait kisisel bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmustir.

Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” (How Creative Are You?) yaraticilik 6lgegi,
bireyin davraniglari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel 6zellikleri ve daha
bircok degisken gdz dniine alinarak hazirlanmustir. Olgekte 50 madde bulunmaktadir.
Olcekte 23 adet olumlu ancak 27 adet olumsuz madde vardr. 1., 2., 3., 5., 8., 13.,14.,
16.,17.,19,, 21, 22., 23,, 25,, 26., 27., 28., 31., 32., 35., 36., 41., 42., 43., 44., 45., ve
49. maddeleri olumsuz madde olduklarindan ters yonde puanlanmustir. Olgek,
kesinlikle katiliyorum (+2), katiliyorum (+1), kararsizim (0), katilmiyorum (-1) ve
kesinlikle katilmiyorum (-2) seklinde puanlanmaktadir. Olgekteki maddelerden elde
edilen puanlarin toplanmasi ile 6l¢egi yanitlayanlarin yaraticilik puanlari elde
edilmistir. Olgek puanlar1 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri yiiksek,
79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin iizerinde, 59 ile 40
arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ile — 20 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100 arasinda olanlarin yaratict olmadiklar
kabul edilmektedir. Coban (1999) tarafindan uyarlanan 6l¢egin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .95 bulunmustur. Bu c¢aligmada da hesaplanan Cronbach alfa
degeri .86 olarak bulunmus, bu da Olgegin giivenilir bir 6l¢me aracit olarak
kullanilabilecegini gdstermektedir.

Bu ¢alismadaki veriler ayrica, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(The California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI) ile toplanmistir.
CCTDI, Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan 1990 yilinda diizenlenen Delphi
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projesi sonucu, Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmistir. Bu dlgek bir beceriyi 6lgmek i¢in degil, kisinin elestirel diislinme
egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek 2003 yilinda Kokdemir tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlama calismas1 Baskent Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinde Ogrenim goren 17-28 yas araligindaki 913 6grenciye
uygulanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi sonucunda 7 boyut ve 75
maddeden olusan oOlgek 6 faktére ve 51 maddeye indirgenmistir. Bu nedenle
Tiirkceye uyarlanan bu elestirel egilim 6l¢egi, 51 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Analitiklik, Acik fikirlilik, Meraklilik, Kendine
Giiven, Dogruyu arama, Sistematiklik alt boyutlaridir. Olgegin alt boyutlarma iligkin
i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha); analitiklik alt boyutunda (analyticity) .75,
acik fikirlilik alt boyutunda (open-mindedness) .75, meraklilik alt boyutunda
(inquisitiveness) .78, kendine giiven alt Boyutunda (Self-confidence) .77, dogruyu
arama alt boyutunda (truth-seeking) .61 ve sistematiklik alt boyutunda
(systematicity) .63 olarak hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 dir.
Her bir boyutun i¢ tutarlilik kat sayilar1 ise .61 ile .78 arasindadir. Elestirel diistinme
egilimi diizeyi alt boyutlarin toplamindan olusan puan ile belirlenmistir. Her madde
icin verilen puan esas almmistir. Olgekte 29 adet olumlu ancak 22 adet olumsuz
madde vardur. 5., 6., 9., 11., 15,, 18.,19,, 20., 21., 22., 23,, 25., 27., 28., 33,, 36., 41,,
43., 45., 47., 49. ve 50. maddeleri olumsuz madde olduklarindan ters yonde
puanlanmistir. Maddeler, “Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katilmiyorum,
kismen katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde altili Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olumlu maddeler bu dereceye gore sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5, 6
seklinde puanlandirilmig, olumsuz maddeler de tam tersi bir puanlamaya gidilmistir.
Olgekten en yiiksek alinacak puan 306 iken en diisiik almacak puan 51 puandir.
Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) her bir alt 6lgek i¢in puan1 40’dan disiik
olanlarin o boyuttaki elestirel diisiinme egilimlerinin diigiikk, puan1 50’den yukari
olanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarin1 s6ylemektedirler.
Dolayisiyla puan1 240°dan az olan kisilerin genel elestirel diistinme egilimlerinin
diisiik olarak soylenebilirken, 240-300 arast olumlu yonde, puani 300’den fazla

olanlarin ise elestirel disiinme egilimlerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
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calismanin verileri ile hesaplanan Cronbach Alfa degeri .86 bulunmustur. Buna gore
6lgegin ¢alismada kullanilabilecek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen ¢alisma ile ilgili veriler, “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative
Are You?" olgegi, “(CCDTI)” 6lgegi ve arastirmada kullanilacak 6gretmenlere ait
kisisel bilgilerin istendigi “Kisisel Bilgi Formu” Adiyaman ili Kéahta Ilgesinde var
olan 8 ilkogretim okulunda gérev yapmakta olan 189 simif 6gretmenine arastirmact
tarafindan uygulanmasi ile toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde, ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin cinsiyete,
medeni duruma, mesleki kideme, egitim durumuna, ¢ocuklugun gegtigi yerlesim
yerine, kitap okuma aligkanliklarina gore anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyine gore incelenmesi dikkate alinmistir. Bununla birlikte ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik
diizeyi arasinda anlamli iligki olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma siirecinde elde
edilen veriler; istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu kapsamda elde
edilen verilerin analizi siirecinde; betimsel istatistikler olarak frekans (f), yiizde (%),
ortalama ( X) ve standart sapma (SD) degerleri kullanilmustir. Fark ve iliskilerin
anlamlhilik diizeyi olarak ise p<0,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir. Bu ¢oziimleme
sonucunda elde edilen bulgular yorumlamistir. Olgeklerin ¢dziimlenmesinde,
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin iligkili iki
orneklem ortalamasi1 arasindaki farkin birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan (Biiylikoztiirk, 2014) bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Bununla birlikte ilkdgretim okullarinda gdrev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin mesleki kidem, egitim durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri
kitap okuma alisgkanliklari, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi agisindan
elestirel diistinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinde anlamli bir fark olup
olmadigini1 belirlemek icin ise iki ya da daha fazla ¢ok iliskili 6l¢iim setlerine ait
ortalama puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in kullanilan (Biiytikoztiirk, 2014) tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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kullanilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Scheffe ve Tukey HSD testleri kullanilmistir. Ancak, arastirmada gruplar arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmadigr durumlarda LSD testi kullanilmasi yoluna gidilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri ve yaraticilik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in ise ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular Ve Yorum
Calismanin bu kisminda arastirmanin alt amaglarina yonelik uygulanan analiz
bulgularina yer verilmistir.
4.1. Simf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyine Yonelik Bulgular
Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyine yonelik frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerine Gére Dagilimi
Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyi f %
Diisiik 104 55.0
Orta 85 45.0
Yiksek 0 0.0
Toplam 189 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gérev
yapan 189 smif dgretmeni ornekleminin %55°1 “distk™ diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip iken, %45°1 ise “orta” diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri igerisinden yiiksek elestirel
diisiinme egilimine sahip sinif 6gretmeni yoktur. Buna gore, 6rneklemdeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerin biiyiilk gogunlugunun elestirel diisiinme
egiliminin “diisiik” diizeyde oldugu goriillmektedir.

4.2. Siuf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egiliminin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Bulgular:

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan smf Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin elestirel digiinme egiliminin cinsiyet degiskenine
gore t-testi bulgular1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-

testi Bulgulart
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Elestirel Diigiinme

>
()]

Cinsiyet N sd t p

Alt Boyutlari

Kadin 70 4760  5.27
Analitiklik 187  1.25 21
Erkek 119 4861 543

Kadin 70 54.20 7.35

Acik Fikirlilik 187  0.85 40
Erkek 119 5521 825

Kadin 70 41.90 6.19
Meraklilik 187 1.57 12
Erkek 119 43.23 5.26

Kadin 70 3141  6.13

Kendine Giiven 187 1.34 .18
Erkek 119 32.75 6.85

Kadin 70 27.14 437

Dogruyu Arama 187 126 21
Erkek 119 28111 550

Kadin 70 28.49 4.45
Sistematiklik 187 1.15 .25
Erkek 119 29.34 5.16

Tablo 2°de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore, ilkogretimde gorev
yapan sinif ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri hi¢bir alt boyutta cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu bulgu, elestirel diistinme
egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde de
yorumlanabilir. Buna gore, erkek siif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimi
analitiklik alt boyutu puan ortalamalari (X=48.61), kadin smif &gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarma (X =47.60) gore daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli olmadig1 ortaya cikmistir (t=1.25; p>.05). Erkek smif
Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimi agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar
(X=55.21), kadin simf 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarina
(X=54.20) gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi ortaya
cikmistir (t=0.85; p>.05). Erkek siif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi
meraklilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=43.23), kadin smf &gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarma (X =41.90) gore daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t= 1.57; p>.05). Erkek smif
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Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi kendine giiven alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=32.75), kadin simf dgretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puan
ortalamalarina (X=31. 41) gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig
ortaya ¢ikmistir (t=1.34; p>.05). Erkek smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimi dogruyu arama alt boyutu puan ortalamalar1 (X=28.49), kadm smf
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarma (X =28.11) gore daha
yiiksek oldugu, ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (t= 1.26; p >
.05). Erkek smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi sistematiklik alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=29.34), kadin sinif dgretmenlerinin elestirel diisinme egilimi
puan ortalamalarin (X=28.49) gére daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml
olmadigi ortaya ¢ikmistir (t= 1.15; p>.05).

4.3. Smf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egiliminin Medeni Durum
Degiskenine Gore t-testi Bulgular:

[Ikogretim okullarmda gorev yapan smf &gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
t-testi ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egiliminin medeni
durum degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Simif Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinme Egilimlerinin Medeni Durum Degiskenine

Gore t-testi Bulgulari

Elestirel Diisinme ~ Medeni

N X S sd t p
Alt Boyutlari Durum

Evli 171 48.33 5.25

Analitiklik 187 0.70 A8
Bekar 18 47.39 6.58
Evli 171 55.38 7.35

Acik Fikirlilik 187 2.97 .00
Bekar 18 49.67 11.08
Evli 171 42.82 5.67

Meraklilik 186 0.67 .51
Bekar 18 41.89 5.44
Evli 171 32.33 6.68

Kendine Giiven 187 0.47 .64

Bekar 18 31.56 6.07
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Evli 171 28.13 4.88

Dogruyu Arama 187  3.20 .00
Bekar 18 24.17 6.07
Evli 171 29.30 4.72

Sistematiklik 187 247 .01

Bekar 18 26.33 6.03

Tablo 3’teki t-testi sonuglarma gore sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri “Acik fikirlilik”, “Dogruyu Arama” ve “Sistematiklik” alt boyutta medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak “Analitiklik”,
“Meraklilik”, “Kendine Giiven” alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.
Buna gore, evli smif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puan oOrtalamalari
analitiklik alt boyutunda (X=48.33), bekar smif dgretmenlerin puan ortalamalarina
(X=47.39) gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi ortaya
cikmistir (t=0.70; p>.05). Evli smif 6gretmenlerin elestirel diigiinme egilimi puan
ortalamalar1 acik fikirlilik alt boyutunda (X=55.38), bekar siif 6gretmenlerin puan
ortalamalarina (X=49.67) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli diizeyde
oldugu ortaya ¢cikmustir (t=2.97; p<.05). Evli siif 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalar1 meraklihk alt boyutunda (X=42.82), bekar smf
ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=41.89) gore daha yiiksek oldugu ancak bu
farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t= 0.67; p >.05). Evli sinif 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 kendine giiven alt boyutunda (X=32.33),
bekar simf dgretmenlerin puan ortalamalarma (X=31.56) gore daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli olmadigi ortaya cikmistir (t=0.47; p>.05). Evli sif
Ogretmenlerin elestirel diislinme egilimi puan ortalamalar1 dogruyu arama alt
boyutunda (X=28.13), bekar simif dgretmenlerin puan ortalamalarina (X=24.17) gore
daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir (t= 3.20;
p<.05). Evli smf Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimi puan ortalamalari
sistematiklik alt boyutunda (X=29.30), bekar sinif 8gretmenlerin puan ortalamalarina
(X=26.33) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (t=
2.47; p<.05).
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4.4. Smf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kidem Degiskenine
Gore ANOVA Bulgular

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin kidemlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile
analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egiliminin kidem degiskenine

gore ANOVA bulgular1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kidem Degiskenine Gore
ANOVA Bulgular

Boyutlar Kareler sd  Kareler F p Anlaml Fark

Toplami Ortalamasi

Analitiklik Gruplararasi 387.202 4 96.800 3.525 .008 11-15 Yil>1-5Y1l
Gruplarigi 5053.084 184 27.462 11-15Y11>6-10 Y1l

Toplam 5440.286 188

Gruplararas1 ~ 1339.985 4 334996 5.888 .000 6-10 Yil > 1-5Yil
Acik Fikirlilik ~ Gruplarigi 10467.930 184 56.891 11-15 Yil> 1-5 Y1l

Toplam 11807.915 188 16-20 Y1l> 1-5 Y1l

Gruplararasi 149.539 4 37.385 1.178 .322
Meraklilik  Gruplarigi 5809.164 184 31.744

Toplam 5958.702 188

Gruplararasi 331.348 4 82.837 1.934 .107
Kendine Giiven Gruplarigi 7880.462 184 42.829

Toplam 8211.810 188

Gruplararasi 589.336 4 147334 6.244 .000 11-15 Y1l >1-5Yil
Dogruyu Arama Gruplarigi 4341976 184 23,598 16-20 Y1l >1-5 Yil

Toplam 4931,312 188 16-20Y11>6-10 Y1l

Sistematiklik Gruplararasi 257.967 4 64492 2770 .029 11-15Y1l>1-5 Y1l
Gruplarigi 4283.949 184 23.282 16-20Y1l > 1-5 Y1l

Toplam 4541915 188
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Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi kidem
degiskenine gore analitiklik F(4,184)= 3.525, p< .05, a¢ik fikirlilik F(4,184)= 5.888,
p <.05, dogruyu arama F(4,184)= 6.244, p < .05 ve sistematiklik F(4,184)= 2.770, p
< .05 alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermekte iken, meraklilik
F(4,184)= 1.178, p > .05 ve kendine giiven F(4,184)= 1.934, p > .05 alt boyutlarda
ise anlamli fark goriilmemistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kidemi 11-15 yil olan smif
ogretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=49.87) kidemi 1-5 yil
olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X =45.94) ve kidemi 6-10 yil olan
sinif gretmenlerinin puan ortalamalarindan(X=46.91) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

Tukey HSD testinin sonuglarma gore; kidemi 6-10 yil olan simif
dgretmenlerinin acik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=54.02) kidemi 1-5 yil
olan simif dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=47.47) anlaml diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=56.87) kidemi 1-5 yil olan siif dgretmenlerinin puan
ortalamasindan (X=47.47) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kidemi 16-
20 yi1l olan smif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar
(X=55.86) kidemi 1-5 yil olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasimdan (X=47.47)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore;
kidemi 11-15 yil olan siif Ogretmenlerinin dogruyu arama alt boyutu puan
ortalamalar1  (X=28.03) kidemi 1-5 yil olan smf Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=24.12) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kidemi
16-20 yil olan siif dgretmenlerinin dogruyu arama alt boyutu puan ortalamalar
(X=30.18) kidemi 1-5 yil olan simf Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X
=24.12), kidemi 6-10 yil olan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=26.27)
anlaml diizeyde ytliksek oldugu bulunmustur.

Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kidemi 11-15 yil olan simif
ogretmenlerinin sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=29.66) kidemi 1-5 yil
olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=26.00 ) anlaml diizeyde yiiksek

oldugu bulunmugstur. Kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin sistematiklik alt
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boyutu puan ortalamalar1 (X=30.02) kidemi 1-5 yil olan simf dgretmenlerinin puan
ortalamasindan (X =26.00) anlaml: diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.5. Smf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ANOVA
ile analiz edilmistir. Sif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egiliminin egitim durumu

degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Simif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Bulgulari
Boyutlar Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Analitiklik Gruplararast ~ 38.021 2 19.010 .655 521

Gruplarici ~ 5402.265 186 29.044

Toplam 5440.286 188

Gruplararast  235.474 2 117.737 1.892 154
Acik Fikirlilik ~ Gruplarigi ~ 11572.442 186 62.217

Toplam 11807.915 188

Gruplararas1 ~ 40.077 2 20.039 .626 .536
Meraklilik  Gruplarigi  5918.625 186 31.993

Toplam 5958.702 188

Gruplararas1  191.771 2 95.885 2.224 A11
Kendine Giiven Gruplarici ~ 8020.039 186 43.118

Toplam 8211.810 188

Gruplararasi 1.641 2 821 .031 970
Dogruyu Arama Gruplarici ~ 4929,671 186 26,504

Toplam 4931,312 188

Sistematiklik Gruplararasi 429 2 215 .009 991

Gruplarigi  4541.486 186 24.417
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Toplam 4541.915 188

Tablo 5 incelendiginde smnif dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi, sinif
ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore analitiklik F(2,186)= .655, p> .05,
acik fikirlilik F(2,186)=1.892, p > .05, meraklilik F(2,186)= .626, p >.05, kendine
giiven F(2,186)=2.224, p> .05, dogruyu arama F(2,186)=.031, p> .05 ve sistematiklik
F(2,186)=.009, p > .05 alt boyutlarda anlaml1 fark gériillmemistir.

4.6. Smf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cocuklugun Gectigi
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smf &gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerin elestirel
diigiinme egiliminin ¢ocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore ANOVA
bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cocuklugun Gegtigi Yerlesim
Yeri Degiskenine Gre ANOVA Bulgular

Boyutlar Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi

Analitiklik Gruplararast  175.972 2 87.986  3.109 .047 Ilge > 11
Gruplarigi  5264.313 186 28.303

Toplam 5440.286 188

Gruplararasi 4.012 2 2.006 .032  .969
Agik Fikirlilik
Gruplarigi  11803.903 186 63.462

Toplam 11807.915 188

Gruplararas1  228.351 2 114.176  3.686 .027
Meraklilik  Gruplarigi ~ 5730.351 186 30.975

Toplam 5958.702 188

Gruplararas1  1028.267 2 514.133 13.312 .000 flge>Koy
Kendine Giiven
Gruplarigi 7183.543 186 38.621 flge > 11
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Toplam 8211.810 188 i1> Koy

Gruplararas1  50.638 2 25.319 965 .383
Dogruyu Arama Gruplarici  4880,674 186 26,240

Toplam 4931,312 188

Sistematiklik Gruplararas1  221.680 2 110.840 4.772 .010 llge > Koy
Gruplari¢gi 4320236 186 23.227

Toplam 4541915 188

Tablo 6 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimi
cocukluklarinin gectigi yerlesim yeri degiskenine gore analitiklik F(2,186)=3.109, p<
.05, meraklilik F(2,186)=3.686, p< .05, kendine giiven F(2,186)=13.312, p< .05 ve
sistematiklik F(2,186)=4.772, p< .05 alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gostermekte iken, acik fikirlilik F(2,186)=.032, p>.05 ve dogruyu arama
F(2,186)=.965, p> .05 alt boyutlarda ise anlamli fark goriilmemistir.

Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore; ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri
ilge olan simf dgretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=49.16)
¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan
(X=47.05) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin
sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri ilge olan
siif ogretmenlerinin  kendine giiven alt boyutu puan ortalamalar1 (X=34.22)
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri koy olan simif Ogretmenlerinin  puan
ortalamasindan (X=27.73) ve ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan sinf
ogretmenlerinin puan ortalamasindan (X=31.41) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan smif Ggretmenlerinin
kendine giiven alt boyutu puan ortalamalar1 (X=31.41) g¢ocuklufunun gectigi
yerlesim yeri kdy olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=27.73) anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; smif
ogretmenlerinin ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri ilge olan sinif 6gretmenlerinin

sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=30.01) ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim
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yeri kdy olan simf dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=27.17) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

4.7. Smf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kitap Okuma
Ahskanhgi Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin kitap okuma aligkanlig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egiliminin kitap okuma aliskanlig1 degiskenine géore ANOVA bulgular1 Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Simif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kitap Okuma Aliskanhg
Degiskenine Gére ANOVA Bulgulari

Boyutlar Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi

Analitiklik Gruplararast  186.697 2 93.349  3.305 .039 Hergiin>Hi¢ okumam
Gruplari¢i  5253.588 186 28.245

Toplam 5440.286 188

Gruplararas1  433.358 2 216.679  3.543 .031 Hergiin>Hi¢ okumam
Agik Fikirlilik  Gruplarigi 11374558 186 61.154

Toplam 11807.915 188

Gruplararas1  352.257 2 176.129 5.812 .004 Hergiin>Hi¢ okumam
Meraklilik  Gruplari¢ci  5606.445 186 30.305

Toplam 5958.702 188

Gruplararas1 ~ 87.916 2 43.958 1.006 .368
Kendine Giiven Gruplari¢i  8123.894 186 43.677

Toplam 8211.810 188

Gruplararas1  106.480 2 53.240  2.052 .131
Dogruyu Arama Gruplari¢ci ~ 4824,832 186 25,940

Toplam 4931,312 188

Sistematiklik Gruplararas1  88.324 2 44,162 1.844 .161
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Gruplarigi ~ 4453.592 186 23.944

Toplam 4541915 188

Tablo 7 incelendiginde siif d6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi kitap
okuma aligkanliklart degiskenine gore analitiklik F(2,186)=3.305, p<.05, agik
fikirlilik F(2,186)=3.543, p<.05 ve meraklilik F(2,186)=5.812, p<.05 alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilik gostermekte iken, kendine giiven F(2,186)=1.006 p > .05,
dogruyu arama F(2,186)=2.052, p>.05 ve sistematiklik F(2,186)=1.844, p > .05 alt
boyutlarinda ise anlamli fark goriilmemistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kitap okuma aligkanligi her giin olan
sinif dgretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalari (X=50.17) kitap okuma
aligkanlig1 hi¢ okumam olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=45.83)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore;
kitap okuma aligkanlig1 her giin olan sinif dgretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=57.33) kitap okuma aligkanhigi hic okumam olan smf
ogretmenlerinin puan ortalamasindan (X=50.33) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kitap okuma aligkanlig1 her giin
olan simf dgretmenlerinin meraklilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=45.13) kitap
okuma aligkanligi hi¢ okumam olan simif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan
(X=38.92) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.8. Stmf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular:

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smf o&gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
ANOVA ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egiliminin anne
egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Sinif  Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére ANOVA Bulgulart

Boyutlar Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
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Analitiklik Gruplararast  244.792 5 48.958  1.724 131
Gruplari¢gi 5195494 183 28.391

Toplam 5440.286 188

Gruplararast  395.078 5 79.016  1.267 .280
Agcik Fikirlilik  Gruplarigi  11412.837 183 62.365

Toplam 11807.915 188

Gruplararast  195.876 5 39.175  1.237 .293
Meraklilik  Gruplarigi  5762.826 183 31.664

Toplam 5958.702 188

Gruplararas1  357.115 5 71.423  1.664 145
Kendine Giiven Gruplarici ~ 7854.695 183 42.922

Toplam 8211.810 188

Gruplararas1  135.174 5 27.035 1.032 400
Dogruyu Arama Gruplarici ~ 4796,138 183 26,208

Toplam 4931,312 188

Sistematiklik Gruplararas1  141.884 5 28.377  1.180 321
Gruplarici ~ 4400.032 183 24.044

Toplam 4541915 188

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diigiinme egilimi anne
egitim durumu degiskenine gore analitiklik F(5,183)=1.724, p>.05, acik fikirlilik
F(5,183)=1.267, p>.05, meraklilk F(5,183)=1.237, p>.05, kendine giiven
F(5,183)=1.664, p>.05, dogruyu arama F(5,183)=1.032, p>.05 ve sistematiklik
F(5,183)=1.180, p > .05 alt boyutlarda anlamli fark goriilmemistir.

Buna gore, sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anne
egitim diizeyi anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.9. Stmf Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari
[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smf &gretmenlerinin elestirel diisiinme

egilimlerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
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ANOVA ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egiliminin baba
egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9.

Sinif  Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére ANOVA Bulgulari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplamu Ortalamas1

Analitiklik Gruplararas1  419.489 5 83.898 3.058 .011 Ilkokul>iiniversite
Gruplarici  5020.797 183  27.436 Ortaokul>tiniversite

Toplam 5440.286 188

Gruplararas1  725.799 5 145160 2.397 .039 Okuryazzar>iiniversite
Acik Fikirlilik Gruplarigi  11082.117 183  60.558 Ilkokul>iiniversite

Toplam  11807.915 188

Gruplararas1  310.977 5 62.195 2.004 .080
Meraklilik Gruplarigi  5647.725 185  31.031

Toplam 5958.702 188

Gruplararas1  445.660 5 89.132 2.100 .067
Kendine Giiven Gruplarigi  7766.150 183  42.438

Toplam 8211.810 188

Gruplararas1  119.578 5 23.916 910 476
Dogruyu Arama Gruplari¢i  4811,734 183 26,294

Toplam 4931,312 188

Sistematiklik Gruplararas1  309.756 5 61.951 2.679 .023 Ilkokul>iiniversite
Gruplarigi  4232.160 183  23.127

Toplam 4541915 188

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi baba
egitim diizeyi degiskenine gore analitiklik F(5,183)=3.058, p<.05, acik fikirlilik
F(5,183)=2.397, p < .05) ve sistematiklik F(5,183)=2.679, p < .05 alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilik gostermekte iken, meraklilik F(5,183)=2.004, p>.05,
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kendine giiven F(5,183)=2.100, p>.05 ve dogruyu arama F(5,183)=.910, p>.05 alt
boyutlarinda ise anlamli fark goriilmemistir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore; baba egitim diizeyi ilkokul mezunu
olan sinif dgretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=49.45) baba
egitim durumu iiniversite mezunu olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X=45.33) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Baba egitim diizeyi
ortaokul mezunu olan sinif dgretmenlerin analitiklik alt boyutu puan ortalamalar
(X=46.70) baba egitim durumu {iniversite mezunu olan simif dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=45.33) yiiksek bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarma
gore; baba egitim diizeyi okuryazar olan sinif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X =53.67) baba egitim durumu {iniversite mezunu olan
sinif gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=55.00) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan sinif §gretmenlerin
acik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalari (X=53.71) baba egitim durumu iiniversite
mezunu olan smif gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=55.00) anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; baba egitim diizeyi
ilkokul olan smif ogretmenlerinin sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar
(X=28.43), baba egitim durumu iiniversite mezunu olan smif dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=28.33) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.10. Simif Ogretmenlerin Ortalama Yaraticiik Diizeyine Yonelik Bulgular
[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smf Ogretmenlerin ortalama yaraticilik
diizeylerine yonelik frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 10” da gosterilmistir.

Tablo 10.

Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeyine Gore Dagilimi

Yaraticilik Diizeyi f %
Cok yaratici 0 00.0
Yaratici 0 00.0
Orta diizeyde yaratici 0 00.0
Diisiik diizeyde yaratici 187 99.47

Yaratici degil 1 0.53
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Toplam 188 100.0

Tablo 10’a gore, arastirmaya katilan ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan
189 sinif 6gretmeni 6rnekleminin %99,4°l diisiik diizeyde yaraticiliga sahipken %
0,5’inin ise yaratict olmadigi belirlenmistir. Buna gore, orneklemdeki smif
Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun diisiik diizeyde yaratici oldugu goriilmektedir.
Ayrica grupta ¢ok yaratici, yaratict ve orta derecede yaratici Ogretmen iSe
bulunmamaktadir.
4.11. Simf Ogretmenlerin Yaraticihklarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi
Bulgular:
[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif dgretmenlerin yaraticiliklariin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Siif Ogretmenlerin
yaraticiliklarinin  cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 11°de
gosterilmistir.
Tablo 11.

Simif Ogretmenlerinin Yaraticiliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Bulgular

Yaraticilik  Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 69 10.39 1126 186 .56 .58

Cinsiyet
Erkek 119 11.36  11.68

Tablo 11°de goriildiigi gibi, yapilan t-testi sonuglarina gore erkek simif
ogretmenlerin yaraticilik puan ortalamalart (X=11.36), kadin smmif &gretmenlerin
puan ortalamalarina (X=10.39) gore daha yiiksek bulunmasina ragmen bu farkliligin
anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (t= .56, p> 0.5).

4.12. Simif Ogretmenlerin Yaraticihk Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore t-testi Bulgular

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan siif Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.
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Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-

testi Bulgulari

Yaraticilik N X S sd t p

Evli 170 1116 1175 186 .56 .58

Medeni Durum
Bekar 18 9.56 9.03

Tablo 12’de goriildigii gibi, yapilan t-testi sonuglarina gore, evli sinif
ogretmenlerin yaraticiliklar1 (X=11.16), bekar smif dgretmenlerin yaraticiliklaria
(X=9.56) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu farklilik ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerin yaraticiliklart medeni durum degiskenine
gore anlaml bir diizeyde farklilik gostermemektedir (t=.56, p> 0.5).

4.13. Smif ogretmenlerin Yaraticihk Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
ANOVA Bulgulan

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan smf dgretmenlerinin yaraticihik diizeylerinin
kideme gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir.
Siif Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin kidem degiskenine gore ANOVA
bulgular1 Tablo 13’te gésterilmistir.

Tablo 13.

Stmif Ogretmenlerinin Yaratictik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Bulgular

Kidem Varyans Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

1-5Y1l Gruplararas1  1338.44 4 334.61 2.615 .037 6-10yil>1-5yil

6-10 Y1l Grupici 23416.56 183 127.96 11-15 yil > 1-5 y1l
11-15 Y1l Toplam 24755.0 187 16-20 yil > 1-5 yil
16-20 Y1l 16-20 y1l > 2 liistii

21-iisti
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Tablo 13’te goriildigi gibi ilkdgretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik  diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda; sinif ogretmenlerin kidem ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur F(4,183)=2.615, p<.05. Bu sonu¢ smif
Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kidem degiskenine bagli olarak anlamli
diizeyde degistigini gostermektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD ve Scheffe testinin sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu nedenle Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore;
kidemi 6-10 yil arasinda olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=11.75),
mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan simif dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=
4.41) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kidemi 11-15 yil arasinda olan siif
ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=11.81), kidemi 1-5 yil arasinda olan simf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.41) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kidemi 16-20 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari
(X=13.05), kidemi 1-5 yil arasinda olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X=4.41) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kidemi 16-20 yil arasinda olan smif
dgretmenlerinin puan ortalamalari (X=13.05), kidemi 21-iistii y1l arasinda olan simf
ogretmenlerinin  puan ortalamalarindan  (X=5.85) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

4.14. Stmf Ogretmenlerin Yaraticihk Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore ANOVA Bulgular

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz
edilmistir. Sinif dgretmenlerin yaraticilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore ANOVA bulgular1 Tablo 14’te gésterilmistir.

Tablo 14.

Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére

ANOVA Bulgular
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Egitim Varyans Kareler sd Kareler F p
Durumu Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Onlisans  Gruplararasi 415.26 2 207.63 1.578 .209
Lisans Grupici 24339.74 185 131.57
Lisansiistii Toplam 24755.00 187

Tablo 14°te goriildigi gibi ilkdgretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir.  Yapilan analiz sonucunda; smif &gretmenlerin egitim durumu
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir F(2,185)=1.578, p > .05. Bu sonug
siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine bagl olarak
degismedigini gostermektedir.

4.15. Smf Ogretmenlerin Yaraticthk Diizeylerinin Cocuklugun Gegtigi
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
cocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Smif Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim yeri degiskenine gore ANOVA
bulgular1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15.

Stmif Ogretmenlerinin Yaraticihk Diizeylerinin Cocuklugun Gegtigi Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

Yerlesim  Varyans Kareler  sd Kareler F p Anlamli Fark

Yeri  Kaynagi Toplami Ortalamasi
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Koy Gruplararas1 1805.17 2 902.584  7.276 .001 flge>Koy
flge  Grupigi 22949.83 185 124.053 [I>Koy

il Toplam  24755.00 187

Tablo 15’te goriildiigii gibi ilk6gretimde gorev yapan smif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin ¢ocukluklarinin gegtigi yerlesim Yyeri degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; smif 6gretmenlerin
cocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
F(2,185)=7.276, p<.05. Bu sonug¢ simif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
cocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde
degistigini gostermektedir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore; ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri
ilce olan simf dgretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=13.24), cocuklugunun gectigi
yerlesim yeri koy olan siif 8gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.37) anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Cocuklugunun gegctigi yerlesim yeri il olan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=10.76), ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri
kdy olan simf 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4.37) anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

4.16. Simf Ogretmenlerin Yaraticiik Diizeylerinin Kitap Okuma Aliskanhg
Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
kitap okuma aligkanlig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
ANOVA ile analiz edilmistir. Smif 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin kitap
okuma aligkanlig1 degiskenine gére ANOVA bulgular1 Tablo 16°da gosterilmistir.
Tablo 16.

Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Kitap Okuma Aliskanligi Degiskenine
Gore ANOVA Bulgulari

Kitap okuma  Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamli Fark
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Aligkanligt  Kaynagi Toplam1 Ortalamas1

Her giin Gruplararasi 889.05 2 444526 3.446 .034 Hergiin>firsat buldukca

Firsat bulduk¢a  Grupigi 23865.94 185 129.005 Hergiin>hi¢ okumam

Hi¢  Toplam 24755.00 187

Tablo 16’da goriildiigii gibi ilkdgretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin kitap okuma aliskanliklar1 degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir.  Yapilan analiz sonucunda; smif Ogretmenlerin  kitap okuma
aliskanliklar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur F(2,185)=3.446, p< .05.
Bu sonu¢ smif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kitap okuma aligkanliklari
degiskenine bagli olarak anlaml1 diizeyde degistigini gostermektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD ve Scheffe testinin sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu nedenle Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore;
kitap okuma aligkanligi her giin olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalari
(X=15.40), kitap okuma aligkanlig1 firsat bulduk¢a olan simif gretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=10.49) ve kitap okuma aliskanligi hi¢ okumam olan sinif
ogretmenlerinin  puan ortalamalarindan  (X=6.25) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.

4.17. Smmf Ogretmenlerin Yaraticlhk Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

[Ikogretim kurumlarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin
anne egitim diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz
edilmistir. Sif Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Simif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore ANOVA Bulgulari
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Anne Egitim Diizeyi ~ Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Okuryazar degil Gruplararas1 ~ 1248.00 5 249.600 1.932 .091

Okuryazar  Grupigi 23507.00 182 129.159
Ilkokul ~ Toplam 24755.00 187
Ortaokul

Lise

Universite

Tablo 17°de gorildigi gibi ilkogretimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; sinif 6gretmenlerinin anne egitim diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir F(5,182)=1.932, p>.05. Bu sonug
siif d6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine bagli
olarak degismedigini gostermektedir.

4.18. Smf Ogretmenlerin Yaraticthk Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyinin
baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz
edilmistir. Sinif 6gretmenlerin yaraticilik diizeyinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore ANOVA bulgular1 Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18.

Sumif Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Bulgular

Baba Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F P

Diizeyi  Kaynagi Toplamu Ortalamasi
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Okuryazar degil Gruplararasi 640.51 5 128.102 0.967 439
Okuryazar Grupigi 24114.48 182 132.497
Ilkokul Toplam 24755.00 187
Ortaokul
Lise
Universite

Tablo 18’de gorildigi gibi ilkogretimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda; sinif 6gretmenlerinin baba egitim diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir F(5,182)=0.967, p>.05. Bu sonug
siif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine bagli
olarak degismedigini gostermektedir.

4.19. Smif Ogretmenlerin Yaraticiliklar1 ve Elestirel Diisiinme Egilimi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Bulgular

[Ikdgretimde gérev yapan smif dgretmenlerinin yaraticiliklar ve elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iliskiye yonelik ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 19°da
gosterilmistir.

Tablo 19.

Stmif Ogretmenlerinin Yaraticiliklart ve Elestirel Diisiinme Egilimi Arasindaki

Iliskinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayict Degiskenler B Standart Hata B t p
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Sabit  -47.647 7.541 -6.318 .000
Analitiklik 197 161 092 1.224 223
Atk fikirlilik 294 107 203 2.739 .007
Meraklilik .036 192 .018 .189 .850
Kendine giiven 620 162 357 3.836 .000
Dogruyu arama 147 161 .066 918 .360
Sistematiklik .254 187 108 1.355 77

R=0.601 R>=0.361

F(6.180)= 16.935  p=.0000

Analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik degiskenlerine gore yaraticilik diizeyinin yordanmasina iliskin
regresyon analiz sonuglari Tablo 19’da belirtilmistir. Tablo 19’a gore elestirel
diistinme egilimi alt boyutlarindan analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine
giiven, dogruyu arama ve sistematiklik degiskenleri birlikte, yaraticilik diizeyi
puanlar ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0.601, R*=0.361,
P<.05). Bu da elestirel diisiinme egiliminin yaraticilik diizeyi {lizerinde yiiksek
diizeyde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ad1 gecen alt1
degisken birlikte, yaraticilik diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %36’simi
aciklamaktadir. Tablo 19 incelendiginde acik fikirlilik (p=.007) ve kendine giiven
(p=-000) degiskenleri ile yaraticilik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ancak analitiklik, meraklilhik, dogruyu arama ve sistematiklik
degiskenleri 1ile yaraticihik diizeyleri arasinda herhangi bir anlamlhi iligkiye
rastlanmamistir. Yordayici degiskenlerin yaraticilik yaraticilik diizeyi {izerindeki
goreli Oonem sirasit ise kendine giiven, agik fikirlilik, sistematiklik, analitiklik,

dogruyu arama ve merakliliktir.



BESINCI BOLUM

5. Sonuc¢ ve Tartisma
Bu calismada, ilkogretimde gorev yapan sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ve elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete, medeni duruma, kidemlerine, egitim durumlarina,
cocukluklarinin gectigi yerlesim yerine, kitap okuma aliskanliklarina ve anne baba
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar asagida
verilmigtir. Arastirmanin bulgularinin analizi sonucunda asagidaki temel sonuglara
ulasilmstir.

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore incelendigi bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin = “diisiik diizeyde” elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri
icerisinden “yiiksek diizeyde” elestirel diisiinme egilimine sahip smif 6gretmeni
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerin yasamis olduklari aile ve toplumsal yapisi etki etmis oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica aile ve toplumsal yapinin elestirel diisiinmeye olan bakis
acilariin, anne/baba egitim diizeylerinin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Arastirmaya
katilan smif Ogretmenlerinin ilkogretimden ortadgretime kadar almis olduklar
egitimin elestirel diisiinme gibi iist diizey diistinme becerilerine doniik niteligi ve
kitap okuma aliskanliklar1 da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda okullarimizda ve 6gretmen yetistiren kurumlarda
ezberci ve geleneksel egitim anlayisi igerisinde egitimlerin verilmesine kadar bircok
faktoriin de arastirmaya katilan siif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
diisiik ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Alanyazina bakildiginda elestirel
diisiinme ile ilgili aday Ogretmenler (Besoluk ve Onder, 2010; Cetinkaya, 2011;
Demirbag, Unisen ve Yesilyurt, 2016; Duruhan ve Capuk, 2011; Dutoglu ve Tuncel,
2008; Kartal, 2012; Korkmaz, 2009; Ozdemir, 2005; Ozkan, 2011; Oztiirk, 2006;
Sen, 2005; Tiirkmen, 2014) veya 6grenciler (Akilli, 2012; Ersoy ve Baser, 2012)

tizerinden aragtirmalar yapildigi goriilmiistiir. Ancak gorev yapmakta olan sif
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Ogretmenlerinin  elestirel  diislinme  egilimlerine  yonelik bir  ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesine yonelik yapilan bu arasgtirmanin
sonuglardan bir digeri de, sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri hicbir alt
boyutta cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemesidir. Bu bulgu,
elestirel disiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen calismalara
rastlanirken (Aybek ve Ekinci, 2010; Gok ve Erdogan, 2011; Korkmaz, 2009;
Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Sen, 2005; Toyran, 2015), bu sonucu desteklemeyen
calismalara da karsilasilmistir (Ay ve Akgdl, 2008; Besoluk ve Onder, 2010;
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005; Cetinkaya, 2011; Kartal, 2012; Tiirkmen, 2014).

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, sinif
Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri “Acik fikirlilik”, “Dogruyu Arama” ve
“Sistematiklik” alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ancak “Analitiklik”, “Meraklilik”, “Kendine Giiven” alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu
bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda evlilik
hayatinin vermis oldugu sorumluluklarin bireyin elestirel diisiinme egilimi iizerinde
olumlu yonde etki etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Evli kisiler evlilik hayatlarini
ayakta tutabilmek icin eslerine karst1 daha agik fikirli olma, dogruyu arama
konusunda daha egilimli ve ev islerini yiiriitebilmek i¢in planl ve sistematik hareket
etmeleri gerekmektedir. Alanyazina bakildiginda Oztiirk’iin (2006) yapmis oldugu
hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi
etkileyen faktorlerin arastirildigi calismast bu sonucu desteklemekte oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri de, simf
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimi kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu sonuca gore smif 6gretmenlerin mesleki anlamda kidemleri ve

buna bagl olarak tecriibelerinin artmasi meslekleri ile ilgili durumlara, olaylara,
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eksikliklere ve problemlere daha fazla elestirel bir gozle bakmalarina neden
olabilecegi ve bununda sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi
olabilecegi sdylenebilir. Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin kidemi
artikca daha analitik diisiindiikleri, daha ag¢ik fikirli olduklari, dogruyu arama
konusunda daha c¢ok egilim gosterdikleri ve sistematik olduklari sonucu ortaya

cikmustir.

Smuf 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirma sonuglarina gore, sinif
Ogretmenlerinin elestirel dlstinme egilimleri egitim durumu degiskenine gore
anlamli fark bulunamamistir. Buna gore arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin
elestirel diisinme egilimleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Yapilan bu aragtirma sonucuna gore, siif Ogretmenlerin ¢ocukluklarinin
gectigi yerlesim yeri biiyiidiikce elestirel diisiinme egilimlerinde bir artis oldugu
ortaya cikmistir. Alanyazina bakildiginda bu sonucu destekleyen calismalara
rastlanirken (Oztiirk, 2006), bu sonucu desteklemeyen calismalara da rastlanmistir
(Ozdemir, 2005). Bu sonuglara bakildiginda yerlesim yeri olarak daha biiyiik bir
yerde ¢ocuklugunu geciren bireyler yerlesim yeri daha kiiciik olan yerlesim yerinde
yetisen bireylere gore daha yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olmaktadir.
Biiyiik sehirlerde bireyin daha fazla ve daha kaliteli egitim olanaklariyla kars1 karsiya
kalmasinin yani sira ¢evresel uyaricilarin fazla olmasi ve biiylik sehirlerde egitim ve
kisisel gelisim olanaklarinin daha fazla olmasi bireyin elestirel diisiinme
egilimlerinin ortaya ¢ikmasi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
Bu da koy, ilge gibi yerlesim birimlerinde yetisen ¢ocuklarin {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistiremeye doniik egitsel faaliyetlerden daha az sahip olduklar1 ve bu

olanaklardan daha az yararlanabildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirma sonuca gore elestirel
diistinme egilimi ile kitap okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore kitap okuma aliskanliginin iist diizey diisiinme

becerilerine ve elestirel diislinme egilimi iizerindeki 6nemli bir etkisinin oldugu
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sonucu da ¢ikarilabilir. Ayrica yapilan bu arastirmada her giin kitap okuyan sinif
ogretmenleri hi¢ kitap okumayan siif 6gretmenlerine gore daha analitik diisiinebilen
ve daha acik fikirli ve daha merakli olduklar1 séylenebilir. Alanyazina bakildiginda
bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanmasina ragmen (Ozkan, 2011), bu sonucu

desteklemeyen calismalara da rastlanmistir (Sen, 2005).

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu aragtirma sonuca gore, sinif
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde anne egitim diizeyi anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Bu sonug elestirel diisiinme egilimi ile
anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucu cikarilabilir.
Alanyazina bakildiginda bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanirken (Aybek ve
Ekinci, 2010; Besoluk ve Onder, 2010; Gk ve Erdogan, 2011; Ozdemir, 2005;
Oztiirk, 2006; Sen, 2005; Toyran, 2015), bu sonucu desteklemeyen arastirmalara da
rastlanmistir (Aybek ve Tiimkaya, 2008; Tiirkmen, 2014).

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirma sonuca gore, babasi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan simif 6gretmenleri baba egitim durumu {iniversite olan sinif
Ogretmenlerinden analitiklik olarak daha yiiksek bir elestirel diisiinme egilimine
sahiptir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinda babasi ilkokul ve ya ortaokul mezunu olan bir
ailede yetisen bireyin babasinin davranislarinda ve diislincelerinde goérmiis oldugu
hatalar1 almis oldugu egitimle daha kolay gorebilmesi ve -elestirebilmesi ile
aciklanabilir. Ancak baba egitim durumu iiniversite mezunu olan bir ailede yetisen
cocuk elestirilebilecek ¢ok fazla davranis ve diisiinceyle karsilasmayabilir.
Alanyazia bakildiginda bu sonucu destekleyen c¢alismaya rastlanmasina ragmen
(Akalli, 2012), bu calismadan elde edilen sonucu desteklemeyen caligmalara da
rastlanmistir (Aybek ve Ekinci, 2010; Aybek ve Tiimkaya, 2008; Besoluk ve Onder,
2010; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Sen, 2005; Toyran, 2015; Tiirkmen, 2014).

Smuf 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
baz1 degiskenler agisindan incelendigi bu arastirma sonuglarma gore, smf
Ogretmenlerinin biiylik cogunlugunun diisiik diizeyde yaratic1 oldugu goriilmektedir.

Ayrica grupta ¢ok yaratici, yaratict ve orta derecede yaratici Ogretmen ise
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bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaraticiliklarinin diisiik
diizeyde ¢ikmasinda simif Ogretmenlerinin yaraticiliklarint etkileyen ¢evresel
faktorlerden ¢ok kalitsal faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme
tizerinde ¢evresel faktorler daha agir bir etkiye sahipken, yaraticilik {izerinde ise
cevresel faktdrlerin yani sira kalitsal faktorler daha agir basmaktadir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin yaraticilik  diizeylerinin yiiksek seviyede c¢ikmamasinin
nedenleri arasinda okullarimizda ve 6gretmen yetistiren kurumlarda ezberci ve
geleneksel egitim anlayis1 igerisinde egitimlerin verilmesi olarak diisiiniilebilir.
Ayrica bireyin yasamis oldugu yakin g¢evresinde bireyi yaratici diisiinmeye sevk
edecek ve bu yondeki istek ve egilimlerini artiracak etkinliklere ve olanaklara firsat
verilmemesi de gosterilebilir. Her ne kadar egitim sistemimiz yapilandirmaci egitim
sisteminin gerektirdigi ilkelere dayansa da uygulamada Ogretmenlerin programin
gereklerine uygulamada istenilen nitelikte performans gosterememeleri, analitik,
yaratict diistinme gibi bireylerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmelerine
katki saglamada pasif kalmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda sinif 6gretmenleri tizerinde yaraticilik ile ilgili
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak yaraticilik ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢cogunlukla belirli egitim kademelerindeki dgrencilerin (Akkanat, 2012;
Albayrak, 2005; Aydogan, 2008; Baltaci, 2013; Bender, 2006; Erol, 2010; Kilig,
2011), iiniversitelerde Ogrenim gormekte olan cesitli kademelerdeki Ogretmen
adaylarinin (Aktamis ve Can, 2007; Cetingdz, 2002; Giilel, 2006; Isler ve Bilgin,
2002; isleyen ve Kiigiik, 2013; Zeytun, 2010), ¢esitli branslarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin (Ersiikmen, 2010; Kurnaz, 2011) yaraticiligini incelemeye doniik
oldugu goriilmistiir. Yaraticilik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin ise islenen bir
ders konusunun (Sahbaz, 2004) veya bir Ogretim yontem ve tekniginin
uygulanmasimin (Bacak, 2008; Biber, 2006; Coban, 2014; Uysal, 2009; Yilmaz,

2006) yaraticilik ile olan iligkisini incelemeye doniik oldugu goriilmiistiir.

Smuf 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
baz1 degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmanin sonuglarina gore, ilkogretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan simuf Ogretmenlerin yaraticiliklart cinsiyet
degiskenine goére anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Alanyazina

bakildiginda bu sonucu destekleyen arastirmalara rastlanmasina ragmen (Akkanat,
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2012; Biber, 2006; Erol, 2010; isleyen ve Kiigiik, 2013; Kurnaz, 2011; Toyran, 2015;
Tiirkmen, 2014; Yildiz, Zirhlioglu, Yalginkaya ve Giiven, 2010; Zeytun, 2010), bu
sonucu desteklemeyen ¢alismalara da rastlanmistir (Gok ve Erdogan, 2011; Giilel,
2006).

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirmada sinif Ggretmenlerin
yaraticiliklart ise medeni durum degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilik
gostermemektedir.  Alanyazina bakildiginda Kurnaz’mm  (2011)  ilkdgretim
O0gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin

degerlendirilmesi adli galismasi bu durumu desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirma sonucglarina gore,
ilkdgretimde gorev yapan smif Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore sinif dgretmenlerin kidem ortalamalar1 arasinda yaraticilik diizeyine
gore anlamli fark bulunmustur. Bu sonug sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeyi ile
kidem degiskenini arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu sonuglara gore kidem arttik¢a sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerin
de arttig1 sonucunu ¢ikarabilir. Bu sonuca gore ayrica arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin mesleki anlamda tecriibeleri arttikca meslekleri ile ilgili karsilastig
problemler karsisinda yaratict ¢6ziim Onerileri getirebilme sorunu ile karsilagmalari
onlarin yaraticiliklarinin gelismesinde olumlu bir etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.
Alanyazina bakildiginda yaraticilik ile kidem arasinda anlamli farkin bulunmadigi
sonucu, Kurnaz’in (2011) ilkogretim oOgretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve
demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda da

rastlanmigtir.

Smuf dgretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli bu arastirma sonuglarna gore, sinif
ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinde egitim durumu ortalamalari arasinda anlamli

fark bulunamamistir. Buna gore arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin



74

yaraticiliklar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig

sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerin cocukluklarinin gectigi yerlesim
yeri yaraticilik diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonug
simif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim yeri
degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde degistigini gostermektedir. Buna gore
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri biiyliidikkge 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri de
yiikkselmektedir. Ancak alanyazinda bu sonucu desteklemeyen arastirmalara
rastlanmistt (Giilel, 2006). Bu sonuglara bakildiginda yerlesim yeri olarak daha
biiylik bir yerde g¢ocuklugunu gegiren bireyler yerlesim yeri daha kii¢iik olan
yerlesim Yyerinde yetisen bireylere gore daha yiiksek yaratici bir diizeye sahip
olduklar1 sonucuna varilabilir. Biiylik sehirlerin kiigiik yerlesim birimlerine kiyasla
daha fazla sosyal olanaklar sunmasi, bireyin yaraticiligi ortaya ¢ikarabilecek daha
fazla cevresel uyaricilar sunmasi, bireyin yaraticit becerilerini gelistirmeye doniik
kisisel gelisim olanaklarinin daha fazla olmasi bireyin yaraticiliklari iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu da koy, ilge gibi yerlesim birimlerinde yetisen gocuklarin {ist
diizey diistinme becerilerini gelistiremeye doniik sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerden daha az sahip oldugu ve bu olanaklardan daha az yararlanabildikleri

sonucuna varilabilir.

Arastirma sonucuna gore siif ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin kitap
okuma aligkanliklar1 degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde degistigini
gostermektedir. Bu da yaraticilik ile kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. .Buna gore; kitap okuma aligkanlig1 her giin olan sinif
O0gretmenlerinin puan ortalamalari, kitap okuma aliskanlig firsat buldukga olan sinif
O0gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve kitap okuma aliskanligi hi¢ okumam olan
siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan yiliksek bulunmustur. Bu sonuglar kitap
okumanin yaraticilik lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna goétiirebilir.
Ancak alanyazinda bu sonucun aksini gosteren arastirmalara da rastlanmistir (Giilel,
2006).

Aragtirma sonucuna gore sinif dgretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin anne

egitim diizeyi degiskenine bagl olarak degismedigini gostermektedir. Benzer sekilde
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ilkogretimde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi aragtirilmistir.
Buna gore smif 6gretmenlerinin yaraticiliklar1 ile baba egitim diizeyi ortalamalari
arasinda da anlamli fark bulunamamuistir. Bu sonug smif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak degismedigini
gostermektedir. Alanyazina bakildiginda bu sonucu destekleyen calismalara
rastlanirken (Akilli, 2012; Ceting6z, 2002; Toyran, 2015; Tiirkmen, 2014; Yildiz,
Zirhlioglu, Yalginkaya ve Giiven, 2010; Zeytun, 2010), bu arastirmanin sonucunu
desteklemeyen calismalara da rastlanmistir (Gok ve Erdogan, 2011; Tiirkmen, 2014).
Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinde anne ve baba egitim
diizeyi agisindan anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinda anne egitim diizeyinde farkli
egitim  seviyelerinde ¢esitliligin  olmamasinin  etkili olmus olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirma  sonuglarina gore elestirel diisiinme egiliminin yordayici
degiskenlerinden agik fikirlilik ve kendine giiven alt boyutlarinda anlamh
farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Bu sonug ise elestirel diisiinme egiliminin
yaraticilik diizeyi iizerinde yiiksek diizeyde anlamli bir yordayici etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Yani acik fikirli ve kendine gilivenen bireylerin daha
yaratici olduklar1 s6ylenebilir. Ayrica elestirel diisinme egilimi arttik¢a yaraticilik
diizeyi de artmakta oldugu da soylenebilir. Alanyazina bakildiginda bu sonucu

destekleyen calismaya rastlanmistir (Akilli, 2012).

5.1. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler asagida siralanmistir:

Toplumu sekillendirmede ve nitelikli insan giicli yetistirmede en Onemli
basamak olan ilkogretim kurumlarinda egitim veren sif Ogretmenlerinin bilgi
cagmin gereklerine uygun olarak elestirel diislinme ve yaraticilik gibi iist diizey
diistinme becerilerine sahip olmasi i¢in egitim programlarinin ve dgretmen yetistiren
yiiksekOgretim programlarimin  cagin gereklerine uygun olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar egitim programimiz yapilandirmaci egitim anlayisina
yer vermis olsa da uygulama konusunda egitimin tiim paydaslar1 geleneksel ezberci

egitim anlayigini siirdiirmekte 1srar etmektedirler. Bu konuda yasanan olumsuzluklar
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giderecek dnlemler alinmalidir. Ust diizey diisiinme becerilerinin dzellikle dgretmen

yetistiren yliksekogretim kurumlarinda 6grenme siirecinin merkezine oturtulmalidir.

Ust diizey diisiinme becerileri arasinda elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi
becerilerin gelisimi i¢in bireyin ilkokuldan baglayarak yiliksekdgretime kadar gegmis
oldugu egitim basamaklarinda bireyi kitap okumaya tesvik edecek, sosyal ve sanatsal
etkinliklere yonlendirecek aktivitelere yer verilmelidir. Ayrica egitim kurumlar1 bu
etkinliklere diislincelerin 6zgiirce ifade edilebildigi demokratik egitim ortamlarinda

ogretmenlerin ve d6grencilerin katilimlar1 konusunda tesvik etmelidirler.

Smif Ogretmenleri mesleklerini icra ederken de iist diizey diislinme
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerine, seminer ve kurslara
katilimlar1 konusunda bu tiir olanaklar sunulmali ve bu yonde 6gretmenler tesvik

edilmelidir.

Cocugun ilk egitim ortami olan ailede anne ve babanin egitim seviyesinin
yiiksek olmasi nitelikli bireylerin yetismesi i¢cin dnemlidir. Bu nedenle anne ve baba
egitimine yonelik etkin egitsel ve sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle kirsal kesimlerde okul sayisinmn artirilmast ve var olan okullarin
gelistirilmesi, egitim yasantisini yarida birakmayi Onleyici tedbirlerin alinmasi ve

halk egitim ¢alismalarinin daha verimli hale getirilmelidir.

Aragtirmada ¢ocuklugu daha biiyiikk bir yerlesim yerinde gegen sinif
ogretmeninin ¢ocuklugunu daha kiiciik bir yerlesim yerinde gegiren 6gretmene gore
hem elestirel diisiinme egilimi hem de yaraticilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kdy, ilge gibi yerlesim birimlerinde yetisen ¢ocuklarin {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistiremeye doniik sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerden daha az
yararlanabildigini gostermektedir. Bu nedenler kiiclik yerlesim birimlerinde

yoneticilerin sanatsal etkinliklere tesvik edici ortam ve firsatlar yaratmalidirlar.

Toplumumuzu sekillendirecek gelecegimiz olan ¢ocuklar egiten kadinlarin
iist diizey diislinme becerilerini artirmak i¢in sosyal hayatta daha fazla yer almalarina
ve s0z sahibi olmalarina doniik caligmalar gergeklestirilmelidir. Kadinlarin sosyal

kiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilabilmeleri konusunda c¢alismalar yapilmalidir.
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Kadinlarin egitim seviyelerini artiracak ¢aligmalar daha etkin bir sekilde
yiiriitiilmelidir.

Bireyin ilkogretimden baglayarak yiliksekdgrenimine kadar gecen egitim
siirecinde bireyin diisiince yapisinin sekillenmesinde ve gelisiminde dnemli bir yere
sahip olan kitap okuma eylemine etkin bir sekilde yer verilmelidir. Kiitiiphanelerin
cagin ve bireyin gelisimine gore donatilmalidir. Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane
kullanma aligkanliklarim1  gelistirmek ve egitim Ogretimde atilan adimlan
kiitiiphaneleri etkili kullanarak desteklemek amaciyla okul kiitiiphanelerine yenilik¢i
bir bakis acis1 getirilmelidir. Bu nedenle her yoniiyle aktif ve zenginlestirilmis
kiitiiphaneler yapilmalidir ve bu yonde gelistirici projelere yer verilmelidir. Bu
nedenle 10. Kalkinma plani (2014-2018) politikalar baslhigi altinda okuma kiiltiirii ve
kiitiiphanelerin gelistirilmesi amacina yer verilmistir. Bu amac¢ ¢ercevesinde
baslatilan Z-Kiitiiphane projesinin tiim Tiirkiye’de mevcut bulunan her kademedeki
devlet okullarinda gergeklestirilmelidir.

Arastirmanin sonuclarina gore, smnif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimi ve yaraticilik diizeyleri lizerinde egitim durumlarinin anlaml bir etkiye sahip
olmadigi gorilmistir. Bu da smif Ogretmenlerinin mezun olduklart egitim
kurumlarinda benzer egitim siireclerinde gegtikleri anlasiliyor. Bu nedenle 6gretmen
yetistiren kurumlarin analitik, elestirel ve yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye doniik sosyal Kkiiltlirel ve sanatsal etkinliklere egitim
programlari igerisinde daha fazla yer vermeleri ve bu etkinlikleri egitim siire¢lerinin
merkezine yerlestirmeleri gerekmektedir.

Ileride yapilacak arastirmalara yonelik &neriler asagida verilmistir:

Bu aragtirma Adiyaman ili Kahta ilgesindeki belirli sayida okul ve bu
okullarda gorev yapan smif Ogretmenleri iizerinde gergeklestirilmistir. Bundan
sonraki arastirmalarin daha ¢ok okul ve daha biiyiik sayidaki 6gretmen grubu
tizerinde uygulanabilir.

Alan yazinda elestirel diisinme egilimi veya yaraticiligi tek tek ele alan
arastirmalara ¢okga yer verilmistir. Ancak elestirel diistinme egilimi ve yaraticiligi
birlikte ele alan arastirmalara ¢ok az yer verilmistir. Bu nedenle bundan sonra,

elestirel diisiinme egilimi ile yaraticilik diizeylerini inceleyen calismalar yapilabilir.
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Alan yazinda bu konuda ilkogretimde goérev yapan siif Ogretmenlerine
yonelik arastirmalara da cokca rastlanmamistir. Daha c¢ok 6grenciler ve belirli
branglardaki 6gretmen adaylar1 iizerine arastirmalara yer verilmistir. Bu nedenle bu
konuyla ilgili ilkdgretimde gorev yapan simif ogretmenleri ile ilgili daha genis
kapsamli arastirmalara yapilarak alan yazina katki saglanabilir.

Arastirmada kullanilan Olgekler yabancilar tarafindan gelistirilmistir. Bu
nedenle hem elestirel diisiinme egilimlerini 6lcen hem de yaraticilik diizeyini 6lgen
bizim toplumumuza uygun gilincel bir Olgek gelistirilebilir. Bu konuda o6lgek
gelistirme caligsmalar1 yapilabilir. Ayrica bu arastirmada kullanilan 6lgekler yerine
elestirel diisiinme egilimini ve yaraticilik diizeyini 6l¢en farkli 6lgme araglartyla bu

arastirma gergeklestirilebilir.
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Musa POLAT
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Bdlimii Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

() Kadin ()Erkek

2. Medeni Durumunuz

( ) Evli ( ) Bekar

3. Mesleki Kideminiz

( ) 1 yildan az ( ) 1-5 yil ( ) 6-10 yil

( ) 11-15 yil ( ) 16-20 yil ( ) 21 ve lzeri
4. Egitim Durumunuz

( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
5. Cocuklugunuzun gectigi yerlesim yeri

()Koy ( )ilge (il

6. Kitap okuma aligkanliginizi nasil degerlendirirsiniz?

( ) Her glin kitap okurum ( ) Firsat bulduk¢a okurum ( ) Hig
kitap okumam

7. Annenizin egitim diizeyi Babanizin egitim diizeyi
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar degil

( ) Okur-yazar ( ) Okur-yazar

() ilkokul () ilkokul

( ) Ortaokul ( ) Ortaokul

( ) Lise ( ) Lise

() Universite () Universite
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1 2 3 4 5 6
Hig¢ Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 Tiim hayatim boyunca yeni seyler calismak harika olurdu. | 2 3 4 5|6

2 Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif fikirlere | 1 2 3 4 5|6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3 Cevap vermeye kalkismadan ©nce, her zaman soruya | | 2 3 4 5|16
odaklaninm.

4 Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyarim. | 2 3 4 5|6

5 Diort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise | | 2 3 4 5|16
katilirim.

6 Pek cok okul dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 2 3 4 5|6

7 Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin | 1 2 3 4 5|6
daha iyidir.

8 Diger insanlar entelektiiel merakim ve arastirici kisiligimi takdir | 1 2 3 4 5|16
ederler.

9 Mantikliynis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 5|6

10 Diisiincelerimi diizenlemek benim icin kolaydir. 1 2 3 4 516

11 Ben dahil herkes kendi ¢ikari icin tartigir. 1 2 3 4 5|6

12 Kisisel harcamalarinun dikkatlice kaydini tutmak benim igin | 1 2 3 4 5|16
onemlidir.

13 Buytk bir kararla yuz yiuze geldigimde, ilk once, | 1 2 3 4 5|16
toplayabilece gim tiim bilgileri toplarim.

14 Kurallara uygun bicimde karar verdigim igin, arkadaslanm karar | 1 2 3 4 5|16
vermek i¢in bana damisirlar.

15 Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek | 1 2 3 4 5|16
demektir.

16 Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diistindiiklerini anlamak | 1 2 3 4 5|16
benim icin énemlidir.

17 Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmali. 1 2 3 4 5|6

18 Okumak, miimkiin oldugunca kagtigim bir seydir. | 2 3 4 5|6

19 Insanlar ¢cok acele karar verdigimi soylerler. 1 2 3 4 5|6

20 Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 2 3 4 5|6

21 Gergekten ¢cok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldizimda | 1 2 3 4 5|6
benim i¢in panik zamanidir.

22 Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, | 1 2 3 4 5|6
bizim kiiltiiriimiizii calismahlar.

23 Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimu diisiiniirler. 1 2 3 4 5|6

24 Insanlarin, bir baskasimin fikrine karsi cikacaklarsa, nedenlere | 1 2 3 4 5|16
ihtiyaci vardir.

25 Kendi fikirlerimi tartisirken taratsiz olmam imkansizdir. 1 2 3 4 5|6

26 Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim. | 2 3 4 5|6

27 Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 2 3 4 5|6

28 Zor problemleri ¢ézmek igin ugrasmayi siirdirmek o kadar da | 1 2 3 4 5|16
onemi degildir.

29 Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikhh  standartlarin | 1 2 3 4 5|16
belirlenmesi i¢in bana basvururlar.
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1 2 3 4 5 6
Hi¢ Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum

30 | Zorlayici seyler 63renmeye istekliyimdir. 2 4 |5]6

31 | Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya calismak oldukca 2 4 |5]6
anlamlidir,

32 | Merakh olmam en giiclii yanlarimdan birisidir. 2 4 |5]6

33 | Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri 2 4 |5]6
degil.

34 | Karmasik problemleri ¢czmeye calismak eglencelidir. 2 4 |5]6

35 | Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1 takdir 2 4 |5]6
edilirim.

36 | Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler 2 4 |5]6
kadar yararlidir.

37 | Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 2 4 |5]6

38 | Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan gercekten 2 4 |5]6
hoslaninm.

39 | Isler zorlastizinda, digerleri problem iistinde calismayi 2 4 |5]6
siirdiirmemi isterler.

40 | Elimizdeki sorun hakkinda acik fikir edinmek ilk énceliktir. 2 4 |5]6

41 | Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye 2 4 |5]6
baglidir.

42 | Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla ogrenmeye 2 4 |5]6
hevesliyimdir.

43 | Sorunlari ¢bzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir. 2 4 |5]6

44 | Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 2 4 |5]6

45 | Farkli diinya goriislerine karsit acik fikirli olmak insanlarin 2 4 |5]6
diistindiigiinden daha az Snemlidir.

46 | Ogrenebilecegin her seyi Ggren, ne zaman ise yarayacagini 2 4 |5]6
bilemezsin.

47 | Her sey goriindiigii gibidir. 2 4 |5]6

48 | Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararim bana 2 4 |5]6
birakirlar.

49 | Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden secenekleri 2 4 |5]6
de gerlendiriyor gibi davranayim,

50 | Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar 2 4 |5]6
duymaya ihtiyacim yok

51 | Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar 2 4 |5]6
gelistirmede iyiyimdir.
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1 Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak calisinim.
2 Cevabin1 alamayacagimi umdugum sorulart sormak bos yere vakit
kaybidir.
3 Soru ¢cdzmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yéntem olduguna
inanirim.
4 | Zaman zaman topluluk icinde bazi insanlan sasirtacak kadar degisik
fikirler ortaya atarim.
5 Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukca fazla
kafa yorarim.
6 Insanlik igin 6zel seyler yapabilece gime inaniyorum.
7 Benim icin dogru olanlan yapmak, basgkalarinin onayini kazanmaktan
daha énemlidir.
8 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm.
9 Giig(zor) problemlerin ¢dziimii ile bir siire ugrasabilirim.
10 | Bazi1 konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm.
11 | Cogunlukla en iyi fikirler 6zelikle mesgul olmadigim zamanlar aklima
gelir.
12 | Bir sorunun ¢oziimiine yaklastizimda ©nsezilerime ve dogruluk veya
yanlishik hislerime giivenirim.
13 | Sorunu ¢ozdiigiim zamanlar, sorunun analiz asmasinda daha hizli; elde
ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise, daha yavas calisirim.
14 | Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslar1 severim.
15 | Hayal alemine dalmak, birgok 6nemli projenin ortaya ¢ikmasini saglar.
16 | Eger simdiki meslegimin(tgrencilik) disinda baska iki meslek arasinda
secim yapmam istenseydi, dgrencilik yerine baska meslekleri tercih
ederdim.
17 | Aym toplumsal simf ve aym meslek grubundan olan kisilerle daha kolay
anlasabilirim.
18 | Ileri diizeyde estetik duyarliliZa sahibim.
19 | Sorun ¢oziimiinde 6nseziler giivenilmez rehberdir.
20 | Baskalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade, veni fikirler ortaya
cikarmayi severim.
21 | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kagcinmaya calisirim.
2 | Bana gore bilginin kaynag iceriginden daha énemlidir.
23 | “Eglenceden dnce is” kuralim1 uygulayan insanlardan hoslanirim.
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25 | Kusursuzluk  pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadig
diisiincesindeyim.
26 | Baskalarini etkilemeyi gerektiren isleri severim.
27 | Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim icin
dnemlidir.
28 | Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir.
29 | Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmayi severim.
30 | Bir soruna belirli bir yaklasimin yarar saglamayacagini anladigimda
yontemimi rahathikla degistirebilirim.
31 | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam.
32 |Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna
ilgilerimi de&istiririm.
33 | Bir sorunu cézememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi
yiiziindendir.
34 | Zaman zaman sorulara sipsak (aninda) ¢bziimler bulabilirim.
35 | Kisinin yanhslarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.
36 | Yalmzca, diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere
basvurabilirler.
37 | Yakalanmadig stirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmisimdur.
38 | Sik sik, pek anlayamadizim ve heniiz aciklayamadigim bir sorun
iizerinde calismaya baslarim.
39 | Sik sik insanlarin, yollarin ve kiiciik sehirlerin isimlerini unuturum.
40 | Basarinin yolunun ¢ok calismaktan gectigi inancindayim.
41 | Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim icin 6nemlidir.
42 | Icimden gecenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.
43 | Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir kisiyim.
44 | Kesin olmayan ve sezilmesi giic konulardan hoslanmam.
45 | Grup ile calismayi tek basina calismaya tercih ederim.
46 | Bircok kisinin sorunu; olay ve olgularn ¢ok ciddiye almalarindan
kaynaklanir.
47 | Sorunlan bir kenara atmayarak, sik sik onlarin {izerinden ¢aligirim.
48 | Ulasmay: tasarladigzim hedeflerim ugruna cabuk elde edebilecegim bir
kazanci ya da rahathg kolaylikla bir kenara atabilirim.
49 | Bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders
vermeyi tercih ederdim.
50 | Yasamin gizemi ilgimi ceker.
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