MODERN SEHRIN SORUNLARINA COZUM OLARAK
TURGUT CANSEVER’IN SEHIR VE MIMARI ANLAYISI

Mirza GOKDEMIR

YUKSEK LiSANS TEZI

Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Emine KEF

Adiyaman
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran, 2017



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Yrd. Dog. Dr. Emine KEF danmismanhiginda Mirza GOKDEMIR tarafindan
hazirlanan “Modern Sehrin orunlarina C6ziim Olarak Turgut Cansever’in Sehir ve
Mimari Anlayis1” baslikli caligma 20/07/2017 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basarili bulunarak jlirimiz tarafindan Kamu Yo6netimi Anabilim Dali’nda

Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Soner KARAGUL
Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Emine KEF

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Murat SEZIK

20/07/2017
Prof. Dr. ibrahim Halil TUGLUK
Enstitii Mudira



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Modern Sehrin Sorunlarina Coziim Olarak
Turgut Cansever’in $ehir ve Mimari Anlayisi” bashikli galigmanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykini diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim

ve yararlamlan eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustufunu, bunlara atif

G

12/06/2017

yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.

Mirza GOKDEMIR



OZET

MODERN SEHRIN SORUNLARINA COZUM OLARAK
TURGUT CANSEVER’IN SEHIR VE MIMARI ANLAYISI

Mirza GOKDEMIR
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran, 2017

Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Emine KEF

Sehir, insan-kiiltiir-tabiat iliski ve etkilesimlerinin en yogun sekilde yasandig: yerdir.
Canli bir organizma olarak ge¢misten gelecege uzanan bir siiregte bugiinii ve yarini
etkilemektedir. Modern sehrin olusumu ile birlikte insan ile tabiat arasindaki iliskinin
boyutunda ortaya ¢ikan degisim pek ¢ok soruna neden olmustur. Modern sehirde
yasayan insanin korunmasi, insan ve tabiat arasinda siirdiiriilebilir bir iliskinin
yeniden kurulmasi hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, modern sehrin olusumu
ile birlikte insan-kiiltiir-tabiat iliskilerinde yasanan kokli degisimin ortaya ¢ikardigi
sorunlar sorgulanarak Cansever’in sehir ve mimari yaklagimlarinin bu sorunlarin

¢Ozlimiine saglayacagi imkanlar ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Cansever, Sehir, Mimari, Kimlik



ABSTRACT

URBAN AND ARCHITECTURAL UNDERSTANDING OF TURGUT
CANSEVER AS A SOLUTION TO MODERN CITY PROBLEMS

Mirza GOKDEMIR
Department of Public Administration
Adiyaman University Institute of Social Studies
June, 2017

Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Emine KEF

The city is where people, culture, nature relations and interactions experience the
most intense. As a living organism, it affects today and tomorrow in a process that
goes from past to future. Along with the formation of the modern city, the resulting
change in the dimension of the relationship between man and nature has caused
many problems. The preservation of the people living in the modern city has a vital
prospect of ensuring a sustainable relationship between man and nature. In this study,
the problems that emerged from the fundamental change in human, culture and
nature relations as well as the formation of the modern city were questioned.
Cansever's city and architectural approaches were evaluated by considering the

possibilities to solve these problems.
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ON SOz

Modern sehir, bir sosyal olgu olarak pek ¢ok sorunu da biinyesinde tasimaktadir.
Insanin konut, sehir ve tabiat ile olan etkilesimleri modern sehrin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi ile birlikte onemli Olgiide degisime ugramustir. Akiler yaklasimlarin,
teknolojik, siyasi, idari ve mali giiclerin belirleyici oldugu bu siire¢ psikolojik,
sosyal, kiltiirel, ekonomik ve ekolojik pek ¢ok sorunun da ortaya ¢ikmasina ve

biliylimesine yol agmustir.

Yirminci yiizyl Tirk mimarlar1 arasinda onemli bir yere sahip olan
Cansever’in sehir ve mimari alanindaki yaklagimlarinin temelini olusturan varligin
biitiinliglinlin ~ saglanmasi, insanin  yiiceliginin  korunmasi ve diinyanin
giizellestirilmesinin amag¢ edinilmesi gibi konular modern sehrin sorunlarinin

¢Oziimiine yonelik arayista yol agici niteliktedir.

Cansever’in sehir ve mimari konusundaki yaklagimlari iizerinden modern
sehrin sorunlarina ¢oziim arayisinin ele alindigi bu c¢alisma siirecinde yardimlarini
esirgemeyen ve fikirleriyle yol gosterici olan Yrd. Dog¢. Dr. Emine KEF hocama

tesekkiir ediyorum.

Adivaman 2017 Mirza GOKDEMIR
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1. Giris

Insan tasavvurunun bir tezahiirii olarak sehir, insanin hayatini1 diizenlemek iizere
meydana getirdigi canli bir yapidir. Igerisinde giindelik yasamin, sanatin, felsefenin
ve dini diisiincenin gelistigi, kiiltiir ve medeniyetin tesekkiil ettigi ve insanin
diinyadaki sorumlulugunu ve varligin anlamini en iist seviyede idrak ettigi sehir, bir
sosyal olgu olarak insan, toplum ve ¢evre lizerinde Onemli etkiler meydana
getirmektedir.

Cevresindeki varliklarla siirekli bir etkilesim halinde olan insan, sehrin
kurucu 6gesi olarak sahip oldugu biling ve irade ile sehrin olusumunu, gelisimini
etkilemektedir. Insanin biling ve iradesinin bir yansimasi olarak olusan mimari, sehir,
kiltir ve medeniyet de igerisinde yasamini siirdiiren insanin biling ve iradesinin
sekillenisi iizerinde belirleyici etkiler olusturmaktadir. Insan ile cevresi arasindaki
karsilikl etkilesim insanin sahip oldugu duygu, diisiince ve degerlerin, ¢evresindeki
her bir varligin etkisine ac¢ik oldugunu gostermektedir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve sanayilesmenin yarattigi yeni kosullar,
iligki bicimleri, yasam tarz1 ve degisen mekansal beklentiler, insanin ¢evresinin asli
unsurlar1 olan konut, sehir ve tabiat ile olan etkilesimlerini 6nemli 6l¢iide degisime
ugratmistir. Ekonomik, psikolojik, sosyal ya da siyasal nedenlerle sehre go¢ edenler,
iliski bicimleri, hayat tarzlari, ihtiyaglar1 ile yeni bir yasama bi¢imi ortaya
cikarmiglardir. Bu yeni ortaminda bireyin yasami, aile yapisi, komsuluk iliskileri,
tabiatla olan iliskisi, evi, esyalari, giysileri, calisma ortam ve kosullari, gelenekleri,
gorenekleri, ekonomik iliskileri énemli 6lciide degiserek farklilasmistir. insan ve
cevre lzerindeki hizli ve kokli degisimler ruhsal, ahlaki, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve ekolojik sorunlar1 ortaya ¢ikarmis, yabancilasma, kimlik bunalimi, kiiltiirel
kirlenme, gevre tahribati, ¢cevre kirliligi giinimiizde sehirlerin temel sorunlari1 haline
gelmistir.

Son yiiz yilda sehir niifuslar1 siirekli olarak artmis, sehirler fiziki olarak
devasa biiyiikliige wulasmislardir. Bilim ve teknolojinin sagladigi gii¢ ve
makinelesmenin dogurdugu imkanlarla yeryiiziiniin her noktasinda yerel kiiltir ve
degerlerin ¢ok az etkin olabildikleri kiiresel Ol¢ekteki mimari yapr teknikleri,

malzemeleri, Usluplari, sehir planlamalar1 yaygin olarak kullanilmis, buna bagh



olarak insa edilen mimari yap1 ve sehirlerde insan ve gevre ile ilgili sorunlar artarak
stirdliriilemez boyutlara ulagmistir.

Insan ve toplumlarm yasaminda oldukca onemli etkiler ortaya ¢ikaran bu
siire¢, bir yandan geg¢misin bir yandan da bugiiniin izlerini tasiyarak yarim
etkilemektedir. Sehrin bir siire¢ olmasi ve siirecin her aninin insan {izerinde etkiler
olusturmasi, yasanan her an ile ilgili bir biling ve sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Biling ve sorumlulugun bir geregi olarak tarihin, cografyanin ve
kiltliriin etkilerini gelecek nesillerin sorumlulugunu da tagiyacak seklide sehre
eklemlenen her bir yapida hissettirmek, boylelikle insan1 ve tabiati korumak sehrin
olusumu ve gelisiminde oldukga biiyiilk 6nem kazanmustir.

Yerel kiiltiirlerin etkisinin gittikce azaldig1 ve yeryiiziiniin her bolgesinde
birbirine benzer yapilarin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde modern sehrin sorunlarini yerel
dlgekte ¢ozebilmek her gegen giin daha da giiclesmektedir. Insan ve cevre iizerinde
olumsuz etkiler meydana getiren giiniimiiz sehirlesme siirecinin ve mimari tislubunun
irdelenmesi, insani temel alan, biling ve sorumlulugunu ortaya koyabilmesi i¢in ona
firsatlar sunan ve tabiatla uyumlu bir sehir ve mimari anlayis1 gelistirmemizi bir
zorunluluk haline getirmektedir.

Bu calismada Turgut Cansever’in sehir ve mimari yaklasimi ele alinmis ve
modern sehrin sorunlar1 irdelenerek, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Cansever’in
yaklasimlarinin bize sagladigi imkanlar sorgulanmistir. Calismanin amaci, Turgut
Cansever’in yaklagimlari iizerinden modern sehrin sorunlarina ¢oziim arayisidir.

Yirminci yiizyll Tirk mimarlarmin en ©6nemli isimlerinden biri olan
Cansever, mimariye insan ile eseri arasinda bir tutarhilik iligkisi tizerinden
yaklagsmaktadir. Bu tutarliligin bir geregi olarak sahip oldugu inang, duygu ve
diistince ile ait oldugu kiiltiir, medeniyet, tarih ve cografyay1 eserine yansitma g¢abasi
icerisindedir. Inangla bicim arasinda kagmnilmaz bir iliski oldugunu diisiinen
Cansever, inanglarimizin amaglarimizi, tercihlerimizi, degerlendirmelerimizi,
meselelere ne sekilde yaklasacagimizi; dolayisiyla yaptiklarimizin inanglarimizin
yansimasi olarak bi¢cimlenip sekillenerek olusacagini ifade etmektedir.

Cansever’in mimari felsefesinin temelini Islam inanci olusturmaktadir. O
insanin tercih ve kararlarinin 6ziinde, kendi inang¢ sistemiyle ilgili bir referanslar
sistemine dayandirilmis olmasmi zorunlu goriir. Insanm sdyledigi ile yaptigmin

tamamen bir olmasi diye tanimladigi tevhid ve her seyi dogru yerine koymak olarak



tanimladig1 adalet kavramini varligin biitiinliigli kapsaminda ele alir ve mimari
yaklagiminin en temel Ogeleri olarak belirler. Zaman ve zemin onun mimari
anlayisinda onemli bir yere sahiptir. Sonsuz zaman ve mekan ic¢inde kutsal olanin
evrensel ve sinirsiz, insan tretimlerinin ise smirli oldugunu disiinmektedir. Bu
diisiince ge¢misle bu giind, tarihle cografyayi birlestirerek sahip oldugu degerleri bu
giine tasimasina ve yeniden yorumlamasina olanak tanir. Insan1 yiiceltmek ve insanin
yiiceligini korumak onun mimari anlayisinin bir diger énemli noktasidir. Insanin
irettigi mimari yapilarin gayri insani, insani ezen, onu yonlendiren bigimlerine
elestiriler yoneltir. O mimarinin amacini, insanin da amaci olarak kabul ettigi
diinyay1 giizellestirmek olarak ifade eder. Insanin ilk vazifesinin dogay!r korumak,
ikinci vazifesinin ise diinyay1 giizellestirmek ve insanin doga ile biitiinlesmesini
saglamak oldugu diisiincesindedir. Siikiinet igerisinde hareket taraftaridir. Mimarinin
insanin eylem ve hareket suurunu yok ederek ona tahakkiim kurmasmi dogru
bulmaz. Bir mimaride tarih, cografya ve kiiltiir etkisini 6nemser. Mimari eserini,
geemis tecriibbeye saygi duyarak ve gelecegin sorumlulugunu tasiyarak ortaya

koymaya calisir.

Mimari faaliyetleri yogun felsefi birikiminin etkilerini tasimaktadir.
Projelerini sekil ve igerik agisindan degerlendirdigi konusma ve yazilarinda Kur’an
ayetlerine ve hadislere sik sik yer vermektedir. Ibn-i Arabi’nin Fusus ul Hikem adl
eseri ve Islam’mn tasavvuf yorumundan etkilenen Cansever, sahip oldugu inanci,
bulundugu zaman ve mekanin imkan ve sartlar1 ile bulusturarak mimari projelerini

gerceklestirmeye ¢alismistir.

Felsefi diislincelerini mimari alana tagiyan biri olarak eserleri ile ulusal ve
uluslararas1 arenada dikkat cekmistir. Ozellikle Tiirk Tarih Kurumu binasi ile
Bodrum Ertegiin Evi tarihi muhteva ile uyum agisindan degerli bulunmustur. Demir
Tatil Koyii konut sorununun mabhalli sartlar, teknoloji, konfor ve sosyal iliskiler
acisindan degerlendirildigi, kullanicilarin  katilimi, bigim ifadeleri ve {slup
konularinin yeni bir sekilde ele alarak yeni ¢oziimler gelistirdigi bir kompleks olarak
insa edilmistir. Cansever’in mimari ¢aligmalarinda tarihi muhtevanin biitiin varlik
alanindaki tezahiirleri, idraki ve degerlendirilmesi 6nemli bir etken olarak One
¢ikmis, mesleki pratigi mimari ile ilgili diisiinsel ve felsefi yaklagimlari onu
farklilagtirmistir. Tiirk Tarih Kurumu (fotograf 3, 10) ve Ertegiin Evi (fotograf 6, 12)



ile 1980 yilinda, Demir Tatil Koyii (fotograf 1, 4) ile 1992 yilinda uluslararasi bir
odiil olan Aga Han Mimarlik Odiilii'ne, 2005 yili da Kiiltir Bakanhig: Biiyiik
Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Ayrica 1990 yilinda mesleki pratigi, diisiinsel ve felsefi
yaklasimu ile II. Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda Biiyiik Odiil (Sinan Odiilii)
Cansever’e verilmistir. 2003 yilinda Mimarlik dergisinin yaptig1 Tiirkiye’de Cagdas
Mimarligin (1923-2003) Onde Gelen 20 Eseri sorusturmasinda, Tiirk Tarih Kurumu
ilk siray1, Anadolu Kuliibii Oteli (fotograf 8) 18. siray1, Demir Tatil Kéyii ise 19.
siray1 almistir (Diizenli, 2009b, 52 -53; Cansever, 2014: 162).

“Modern Sehrin Sorunlarina Co6ziim Olarak Turgut Cansever’in Sehir ve
Mimari Anlayis1 ” tezi ele alinirken kiiresel 6lgekteki uygulamalarin sehirlerimizin
sorunlarin1  ¢dozmedeki basarisizligi goéz Onilinde bulundurularak kiiltiir ve
cografyamizla uyumlu yerel bir anlayis gelistirmek hedeflenmis ve bu bakis agisi
okumalarda yonlendirici olmustur. Tez kapsaminda oncelikle modern sehrin olusum
ve gelisim siiregleri, bu slireclere yon veren etkenler, mimari, insan ve tabiat iliskisi,
etkilesimi sorgulanarak modern sehrin sorunlari ortaya konulmaya calisiimistir.
Cansever’in sehir ve mimari ile ilgili diisiinceleri bu diisiincelerin modern sehrin
sorunlarin1 ¢ézebilme kapasiteleri ele alinarak degerlendirilmis, yaklasimlarinin ana
cergevesini olusturan ekseninin ne oldugu ve bu eksenden yola ¢ikilarak nasil bir
sehir ve mimari tasavvur edildigi ortaya konulmaya gayret edilmistir. Yazara ait
eserler okunurken biitiinciil bir yaklasim ortaya koyabilmek i¢in sehir ve mimari ile
ilgili bakis agisin1 ortaya ¢ikaran diisiinsel arka plan, sehre ait bir mekan olustururken
veya mimari bir eser viicuda getirirken taginmasi gereken temel 6ziin ne oldugu

irdelenerek konu ¢esitli basliklar altinda agiklanmaya ¢alisilmistir.

Modern sehirlerin olusumu, gelisimi ve sehrin temel unsurlarindan biri olan
mimari yapilar insan ve gevre ag¢isindan oldukga biiyiik sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Sanayilesmeyle birlikte hizlanan ve bilim ve teknolojinin sagladig:
imkanlarla gittikge gelisen modern sehirler, yeryliziiniin hemen hemen tiim
bolgelerinde tarih, cografya ve kiiltir etkisinden bagimsiz birbirine benzer
olusumlara yol agmistir. Bu ¢alismada, ge¢misle bagin1 koparan, gelecek nesillerin
biling ve sorumluluklarmi kendi Ozgilnliikleri icerisinde yasadiklar1 sehre
aktarmalarinin 6niinde engeller olusturan, bir anlamda insan1 ¢epegevre kusatan, ona

tahakkiim eden modern sehirlesme siirecinin ve mimari tislubun Cansever’in bakis



acistyla insani yiicelten, diinyayr giizellestiren, ontolojik ¢evre ile uyumlu, viicuda
getirildigi mekanin tarih, cografya ve kiiltiir etkilerini iizerinde tasiyan bir hale
doniistiiriilmesinin modern sehrin sorunlarinin ¢oziimiine saglayacagi imkanlar
tizerinde durulmustur. Bu anlamda, Cansever’in schir ve mimari ile ilgili
yaklagimlar1 irdelenerek, sehirlesme siirecinde yasadigimiz insan, toplum ve cevre ile
ilgili  sorunlarin  asilmasinda uygulanabilir ¢6ziim Onerileri  gelistirilmeye

calisiimustir.

Ug béliimden olusan tezin ilk béliimiinde Modern sehrin olusumu, siirece yon
veren temel anlayis ve modern sehirle birlikte ortaya g¢ikan/biiyiiyen sorunlar ele
almmistir.  lkinci bolimde Cansever’in mimari diisiincesini olusturan temel
dinamikler, varligin biitinligli, zaman ve mekanin sonsuzlugu, siikiinet icinde
hareket, insanin yiiceligi, diinyay1 giizellestirmek, tarih, kiiltiir ve cografya etkisi
baslilar1 altinda ele alinarak, bu diisiincelerin modern sehrin hangi sorunlarinin
¢dziimiine katki sunacagi incelenmistir. Ugiincii ve son béliimde ise Cansever’in
sehir ile ilgili disilincesi, siire¢ halinde varlik, ufki sehir, tutumlu sehir, standartlar
diizeni, yildiz sehir basliklar1 iizerinden incelenmis, bakis agisinin modern sehrin

sorunlarmin ¢dziimii ile ilgili bize sagladigi imkanlar sorgulanmustir.



BIiRINCi BOLUM

2. Modern Sehrin Sorunlarina Bakis

2.1. Sehir ve Kimlik

Sosyal bilimler literatiiriinde karsimiza farkli sehir tanimlar1 ¢ikmaktadir. Bu durum
sehrin zaman ve mekana gore degisen ¢ok yonlii ve karmasik bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu duruma ragmen sehir tanimlart eski kaynaklarda daha agik
yeni ve ¢agdas kaynaklarda ise daha kapalidir. Sehir sosyologlart ve antropologlari
tanimlama yaparken analitik ve sentetik olmak tizere iki yola basvurmaktadirlar.
Analitik yaklagimlarda sehir dnce bazi unsurlara ayrilmakta (demografi, kiiltiir,
siyaset, cevre... gibi) ve bu unsurlardan bazilari tanim i¢in bir ¢ikis noktasi olarak
ele alinmaktadir. Sentetik yaklagimlarda ise olgunun Oziine inmeye calisilmakta
(slireg, organizma... gibi) ve sehrin ayirt edici unsurlart tizerinde durulmaktadir

(Canatan, 2009: 65-66).

Weber’in Sehir kitabinin 6nsoziiniin yazari Martindale, sehir lizerine yazilmis
kitaplarin verdigi yasamin tamamen yok edildigi yer, bir 6liiler sehri tanimini dogru
bulmaz. Sehir teorilerinin sehrin yasayan bir sey oldugunu agiklayamadiklarini, sehri
yaratan aydinlatici ilkenin bu kitaplarda yer almadigini ifade eder. O, sehri olusturan
temel siiregleri “rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrisma, istila ve birbirini
izleme* olarak onem sirasina dizer. Ona gore, kentin fiziksel yapisinin olugsmasini
saglayan, bu siire¢lerin dogal alanlar1 yaratmasidir (Weber, 2012: 9, 32). Tekeli ise
sehri, “mekan ve zaman i¢indeki insan yerlesmesinin, belli 6zellikler tasiyan bir 6zel
durumu” olarak tanimlar. Bu 6zel durum, insan yerlesmesi, onu bi¢imlendiren
Ogeler, degiskenler ve degiskenlerin tek tek ve birlikte hangi degerleri aldiklar ile
ilgilidir. Yerlesmenin bir sehir olarak nitelendirilmesi de ancak belirtilen
degerlendirmeler sonrasinda yapilabilir (2014: 16). La Corbusier’in sehirleri
vatandaglara birakilmayacak kadar onemli kabul etti§i evi ise insanlarin ig¢inde
yasadiklar1 bir makineye benzettigini belirten Alath, sehirleri katiksiz geometri
kuralina uygun olarak tasarlanmasi gerektigini savunan Corbusier’in sehirden

anladiginin, koseli dev binalar, genis diizliikler ve puantiye kumasi animsatir bigimde



yerlestirilmis tek tiik agaglar oldugunu ifade eder (2007: 142). Erkilet ise konutlar1 ve
mabhalleleri yalnizca mimari 6zellikleri bakimindan ele alinacak birer olgu olarak
degerlendirmez. Ona gore, “konutun niteligi, mekansal dagilim ve iginde kimin
oturdugu (fiziksel, hukuksal ve mekansal agidan) toplumsal yap1 ve siireglerden

etkilenirken, onun bu 6zelliklerinin toplumsal sonuglari da vardir (2009: 88).

Insan ancak irade ve ihtiyari yetkinligiyle hayra veya serre ulasmaktadir. En
iistiin hayra ve en ileri kemale ulagmanin mekani ise sehirdir. Sehirden daha kiigiik
topluluklarda bu amaca ulasilamaz. Insanin ger¢ek mutluluga ulasmak amaciyla
yardimlasmasi sonucunda olusturdugu sehir en iistiin sehirdir. Ustiin sehri saglikl bir
bedene benzeten Farabi’ye gore bedenin organlari tabii, kabiliyetleri ise dogaldir.
Sehrin parcalar1 olan insanlar da bedenin parcalar1 gibi tabiidirler ancak, insanlarin
sehri insa etmede kullandiklar1 kabiliyetleri ve melekeleri tabii degil iradidir (2015:
133-135).

Ramazanoglu da sehirleri nefes alan, yasayan, emek isteyen, yaralanip
iyilesen sevgi ve sefkat bekleyen canli organizmalar olarak goriir (2005: 7).
Ramazanoglu’nun aksine Laborit, sehirleri canli bir yap1 olarak degerlendirmez. Ona
gore, sehir “toplumsal bir varligin kendi yapisin1 denetlemek ve ayakta tutmak iizere
kullandig1 araglardan biridir” (1990: 27). Laborit’e gore, insan kiimesinin amaci bir
sehir kurmak degil yasamak ve yapisini siirdiirmektir. Sehir, insan kiimesinin bu
amacina ulagsmak i¢in ortaya ¢ikardigi dolayli bir aragtir. Bir takim etkenler (ihtiyac,
bilgi, cevre... gibi) etkileyeni (insan kiimesini) etkilemekte ve sonucgta ortaya bir
etken (sehir) ¢ikmaktadir. Sehir de etkenler iizerinde bir etki olusturarak sehri ortaya
cikaran etkileyeni etkilemektedir. Bu anlamda insan kiimesi ve sehir birbirleri

tizerinde hem etkileyen, hem de etken olarak islev gormektedir (1990: 21).

Sehir kimliginin olusumu ii¢ 6geye bagh olarak gelisir. Bu dgelerin ilki,
sehrin fiziki degerleri olan dogal ¢evre, mimarlik ve kiiltiirel miras gibi degerlerdir.
Ikinci 6ge ise yasam kalitesine iliskin memnuniyet durumu, {i¢iincii ve son dge ise
sehrin kimligine iligskin olan séylemdir (Tekeli, 2010: 214). Sehri “insan ve toplumun
yasama felsefelerinin fiziki alana yansimasi ve sosyal hayat cercevesinin islerlik
gosterdigi bir yap1 “olarak tanimlayan Oztiirk’e gore, sehir kiiltiir ve ahlak merkezli

bir sistemdir. Her sehrin bir kimlik ve karakteri vardir. Sehri insa siirecinde oncelikli



olarak insan ele alinmali, sosyal ve toplumsal hayat g6z onilinde bulundurulmali ve
medeniyet degerleri goz ardi edilmemelidir. Cilinkii sehirler bir sekilde yasamimizi

etkilemektedir (2016: 4, 67).

Sehir ve kimlik arasindaki iliskiyi “yasadigi kente benzer insan, o kentin
kimligini edinir” diye belirten Yavuz’a gore, sehir ne ise insan da odur, temizse
temiz, giiriiltiilityse, giiriiltiicii, dinginse, dingindir insanlar (2009: 171-172). Ogztiirk,
insan1 saran, ona sahiplenme ve aidiyet hissi veren, insani1 yonlendiren, durusunu
bildiren mekanin siirreal bir durum oldugu, dolayisiyla insanin karakterini, istek ve
beklentilerini, durusunu, kisiligini ve hayata bakis agilarin1 etkiledigini
diisiinmektedir (2016: 70). insan yasantisinin (duygusal, diisiinsel, siyasi, ideolojik,
tarihsel) tiim boyutlariyla mekadnda ve mekanla belirdigini, bir yoniiyle iliskili
oldugunu, eylemlerimizin (dogum, 6lim, hatirlama, yorulma, ask... vb.) igerisinde
yasamimizi siirdiirdiigiimiiz yerlerden bagimsiz olmadigint belirten Duyan’a gore,
“mekan, hem yasantinin her boyutuna kendinden bir seyler katmakta hem de

varligini bu devinim ile birlikte siirdirmektedir” (2008: 1).

Mekan toplumsal olanin yansimasidir. Mekansal her tiirlii degisim bireyleri
olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir. Mekanin bigimsel ve islevsel olarak
degismesi insanin ve toplumun hayat tarzinin ve diinya goriisiinii de degistiginin
gostergesidir. “Mekéan toplumsal algi ve bilinci yansitan, toplumsal diisiincedeki
degisimi, iizerindeki olusumlarla hissettiren bir aynadir.” Insanin mekan iizerindeki
miidahalesi, insana ait pek ¢ok seyin bu alan iizerinde gerceklesmesi, mekanin da
verili bir olgu olarak kiiltiirel 6geleri gegmisten gelecege tasimast mekanin kiiltiirel
olma 6zelligi kazanmasina yol agmaktadir (Baday, 2011: 7-8, 12). Mimariyi kiiltiirel
varolusun temel gostergesi olarak degerlendiren Oztiirk’e gére, biitiin varlik alanini
kapsayan bir disiplin olan mimari, bu biitiinliik goz 6niine alinarak tasarlanmalidir
(2016: 69). Mimarinin ilk ¢aglardan itibaren iglevsel ve yarar nesnesi olmasinin
Otesinde anlamsal bir boyuta sahip oldugunun gézlendigini ifade eden Ersal’a gore,
“insanoglu varolusundan itibaren kiiltiirel ve diisiinsel birikimini mimarlik eylemiyle,

diinyay1 yeniden bi¢imlendirerek nesnel ¢evreye aktarmistir” (2013: 5-6).



2.2. Modern Sehir

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve sanayilesmeyle olusan modern sehir, bir sosyal
olgu olarak pek ¢ok sorunu da biinyesinde barindirmaktadir. Insanin gevresinin asli
unsurlar1 olan konut, sehir ve tabiat ile olan etkilesimleri modern sehrin ortaya
cikmasi ve gelismesi ile birlikte 6nemli Olgiide degisime ugramistir (Kuban, 2007:
68; Cansever, 2014:336). “Sanayilesme yarattig1 yeni kosullar, yeni iligki bi¢imleri,
yeni bir yasam tarzi ve yepyeni mekansal beklentiler i¢inde yeni sinifi ile mimari

talebi 6nemli 6l¢iide degistirmis ve belirlemistir” (Giir ve Cordan, 1999: 164).

Cansever’e gore, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda modern sehrin biitiin
olusum siireglerini teknolojik, iktisadi ve siyasi giigler belirlemis, mimari, teknoloji
ve akilc1 yaklagimlar {izerinden tretilmis, mimari ile onu meydana getiren yasalar
arasindaki biitiinciil iliski géz ardi edilmistir. Bir 6lgek degismesinin yasandigi bu
donemde, insan Ol¢egi yerine biiyiik kislalar, gosterisli konaklar tercih edilmis,
ekonomi oncelikli, dev olgiilerde bir diinya olusturulmustur. Teknokratik kararlarla
bireylerin sehrin olusumuna katkis1 imkénsiz hale getirilmis, sehirlerin olusum ve
gelisiminde bireylerin sahsiyeti giindeme gelmemis, biitiin binalarin ayn1 hizada, ayn
yiikseklikte ve ayni karakterde olmasi tasarlanmistir. Konut tiretiminde oncelikli
olarak makinelerin imkani géz 6niinde bulunduruldugu, teknolojinin imkanlar ile
tabiata ve onun giigclerine meydan okundugu bu donem, degisime kapali sehirlerin
meydana getirildigi ve makine kiiltiirii ile standartlarin olusturuldugu bir siireg¢
olmustur (2016a: 41-43, 74; 2016b: 57-58, 93-98; 2015: 135; 2001: 119-122; 2014:
85; Can ve Dogan, 2016: 38).

2.3. Modern Sehrin Sorunlari

Modern sehrin sorunlarina bakis ¢abasi biinyesindeki tiim unsurlar1 ve bu unsurlarin
birbirleriyle iliskilerini ele alip degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Modern sehrin
olusumu ve gelisiminde dnemli birer etken olan yukaridaki yaklagimlarin bir sonucu
olarak tabiat, insan ve kiiltiir ile ilgili 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Modern sehir
ile birlikte her karis topragin betonla yer degistirmesi sonucunda yasanan tabiattan

kopus, hem insan ile ilgili sorunlara hem de ciddi anlamda ¢evrenin tahrip edilmesi
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ve kirletilmesine neden olmustur. Teknolojinin, idari ve mali gii¢lerin yon verdigi
stiregte insan unutulmus, kiiciik diistirilmiis, segme, karar verme hak ve iradesi
elinden alinmistir. Deger bunalimi ve kiiltiirel tutarsizliklarin bir sonucu olarak tarihi
ve kiiltiirel mekanlar tahrip edilmis, giic ve gosteris one ¢ikarilmig, merkeziyetci,
fetisist, degisime kapali bir anlayis sehrin olusum ve gelisim siire¢lerine hakim

olmustur.

Cansever, Osmanli sehirlerinin modernlestirilmesi arzusuyla baslatilan
calismalarin ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yozlagsmaya yol a¢tigina dikkat ¢ekmistir:
Eline cetvel alip Osmanli’nin insan dlgegindeki sokaklarini kargacik burgacik diye tarif
eden kisiler, onlarin iizerine ¢izgi ¢izip genis yollar yaparak, iizerinde arabalarin hizla
gittikleri, altlarinda ¢ocuklarin ezildikleri, insanlarin egzoz dumanindan kanser
olduklari, annelerin ¢ocuklarinm sokaga ¢ikarmaktan korktuklar: bu giinkii sehirleri imal

ettiler. Bu yeni sehircilik anlayis1 Tiirk toplumunu en yaygin sekilde ahlaki degerlerin
disina iten riisveti, her tiirlii suiistimali en iicra koselere kadar gotiirdii (2014: 140).

Modern sehir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki sorunlar1 sehir ve mimari
ile dogrudan bir iligskiye sahiptir. Bu sorunlar; tabiattan kopus, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin tahrip edilmesi, c¢evre kirliligi, tarim arazilerinin yok edilmesi, trafik
yogunlugu, arazi ranti, arsa ve bina spekiilasyonlari, gecekondulasma, konut
yetersizligi, giirliltii, gettolagma, kiiltiirel kirlenme, kimlik bunalimi, yabancilasma,
hiclik duygusu, depresyon, su¢ ve siddet oranlarinda artis, duyarsizlik, tutarsizlik,
despotizm, pasiflik, bilingsizlik, yoksulluk, kaynak israfi, haksiz kazang, yalnizlik,

sosyal iletisimsizlik, riisvet, trafik yogunlugu, zaman kaybi olarak ele alinabilir.

Yirminci yiizyilda ayakta kalabilmis higbir mimarlik felsefesinin olmadigim
diisiinen Senyapili, insan ile yaratilmis mekan arasinda bir bag kurmay1 bagaramayan
mimarlik ideolojilerinin insant mutlu edemedigi kanaatindedir (1999: 213). Giir ve
Cordan’a gore de giiniimiizde mimariyi lireten toplum, mimar ve kullanicilarin tiimii
saskin durumdadir. Batinin geg¢ modern bilim, diisiin ve sanatinin etkisiyle ulusal-
siyasi kararsizlik, 6zgiir ve sorumlu bir birey olma, anonim olma ile kendi olma
ikilemleri yasanmakta, insanlar kiiresel ve ulusal degisimleri anlamaya calisan garip,

gerilimli, karmasik bir varolus igerisinde kivranmaktadirlar (1999: 175).

Kurucu 6ge olarak sehrin olusumunun tam merkezinde yer alan insan, bir
yandan etkileyen bir yandan da etkilenen bir fakt6r olarak ortaya ¢ikan problemlerin

irdelenmesinde de merkezi bir konum edinmistir. Kuban, giliniimiiz sehir
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orgiitlenmelerinin iilke diizeyinde planlanmasma karsin, kisisel yasantinin biiyiik
boyutlu planlamalarin olumsuz yanlarinin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan bir etken
olarak degerlendirilmeye baslandigi kanaatindedir. Ona gore, modern sehrin ¢agdas
insanini yansitan tiim gozlemciler biiyiik kentlerde kaybolan, yabancilasan, sagligini
ve psikolojik dengesini yitiren insanlardan s6z etmektedirler. Modern donemin yeni

teknik ve imkanlar1 insanlari mutlu edememektedir (2007: 70).

Cansever, modern sehirde kararlarin teknokratlar tarafindan alindig:
gecekondular ve koOy evleri disinda higbir kimsenin komsulariyla iligkilerini
diisiinerek evinin yeri ve yonii ile ilgili ortaya bir niyet ve caba koyma imkanina
sahip olmadig1 kanaatindedir. Ona gore, giiniimiizde kooperatifler, yapsatcilar ve
sitketler eliyle yapilan konutlar mimarisiz, ailenin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak

ve kiiltiir temelinden yoksun birer ¢irkinlikten ibarettirler (2016a: 135).

Televizyonlardaki konut reklamlarini ve bu reklamlarin 6ne ¢ikardig
sloganlar1 inceleyen Diizenli, modern sehrin barindirdigi sorunlara, onu ortaya
cikaran insan faktorii iizerinden olduk¢a Onemli bir soruyla dikkat ¢ekmektedir

(2009b: 52):

Biitiin bu sloganlar ve daha fazlasi bir seylere isaret ediyor olsa gerek, metropol
insanina mutluluk, huzur ve giizellikler vaat eden; bu vaadi yesil, bahge, deniz ve vaha
ile saglayan; cazibe merkezleri, prestij ve yasam kalitesi gibi kapitalist kentin
apoletlerini takan; daha ileriye giderek onun i¢in ideal, ayricalikli ve 6zel bir yasam
kurgulayan ve bunu dikte eden; gelecege ipotek koyan bir konut ve yerlesme arziyla
kars1 karsiyayiz. Bu arzin arkasinda nasil bir talep var?

Tiiketici konumuna indirgenmis insana vadedilenler, beton yiginlar1 arasinda
kaybolan modern sehir insaninin bulamadigi, mutluluk, huzur ve giizel bir diinyadir.
Bu vaat ise insan-tabiat iliskisindeki kopus giderilerek saglanmaya g¢alisilmaktadir.
Senyapili, gilinlin biiyiik boliimiinde kapali mekanlarda ¢alisan kisilerin sokakta da
beton yiginlartyla karsilasiyor olmasinin dogurdugu rahatsizligin temelinde dogadan
kopmak oldugunu belirtir. Sokaklarimizin kisiliksizlesmesi, birbirinin ayni ve
tekdiize bir hale gelmesi, i¢inde yasayan insanlari bunalima itmektedir (1999: 244).
Tosun da Orhan Veli’nin “beni bu giizel havalar mahvetti” siirini hafizalarimizdan
silen seyin “su burnunun dikine yiikselen binalar” oldugunu ifade eder. “Beton
silolardan kentler inga ettik ve kendi elimizle kendimizi zehirledik” der (2016: 64-

69).
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Modern teknolojinin bir yandan insan ve tabiat iligkisini dontisiime ugrattigini
bir yandan da insanin 6ziine iliskin yeni ve tehlikeli imkénlar ortaya ¢ikardigini
sOyleyen Kalin, geleneksel toplumlarin aksine modern teknolojinin otomasyona
dayali karmasik yapisiyla insanin el emegiyle ve tabiatla iligkisini kokli bir sekilde
degistirdigi kanaatindedir (2010: 11). Boyle bir degisimin tam bir kiiltiir tahribati
seklinde gerceklestigini belirten Cansever, insanin irettigi seyin diigiince ve
kabullerinin yaptigima yansimasi ile sekillendigini ve inang¢ ile bigim arasinda
ayrilmayan bir bag oldugunu ifade eder. Teknolojinin iirettigi seyin kendi basina bir
¢Oziim olarak diigiiniilmesinin de bir inang¢ olarak degerlendirilebilecegi ancak bu
durumun insanin varliginin ve idrakinin bir kenara birakilmasi ve yalniz bir etkenin

insan Uretimlerinde belirleyici gili¢ haline getirilmesi anlamina geldigini diisiiniir

(2014: 87).

Makinenin sagladig1 giicli tek hareket noktasi olarak kabul eden modern
sehrin mimarlari, tabiata ve onun gii¢clerine meydan okurcasina devasa biiytikliikteki
yapilarla Once tabiati yok etmis, tabiattan kopan insan da mutluluk ve huzura
kavusamamustir. Topgu, topragin sanki kendi benligimizmis gibi ondan uzaklagan
insanin kendi benligini de kaybettigini belirtir. Topraktan uzaklagsan insan demire
yaklasmig, demir saltanati biiyiik bir makine halinde diinyamizin tizerine kabus gibi
¢Okmiistiir. Topgu’ya gore, buhranlarimizin nedeni ruhla madde, insanla esya
arasinda olan ve esyanin zaferi ile sonuglanan ¢atismada bulunmaktadir. Baslangicta
kendisine hayran oldugumuz ancak zamanla insan1 kendi arkasindan stiriikleyen ve
kendisine esir eden teknik, giiniimiiz buhranlarinin temel kaynagidir (2014: 23, 187-
188).

Sanayilesmeyle birlikte sehir merkezlerine dogru olusan go¢ dalgasi ve artan
yogunluga paralel olarak ortaya cikan hizli ve kokli kiiltiir degisimleri kimlik
sorununu da beraberinde getirmistir. Organik cesitlilige sahip bitiinligiin yerini
mekanik bir tekdiizelige biraktigi modern sehirlerde yasanan kiiltlir degisimlerinin
bir sonucu olarak biitliinliiglin gozetilmemesi/kaybedilmesi ile ortaya cikarilan ve
varhigin yapisina, yaratilisa aykiri {riinlerin degerler sistemini tahrip etmesiyle
olusan Kkiiltiirel kirlenme her tiirlii degerler sistemini de yok etmistir. Insanin
unutulmasi, varligin biitiinliiglintin yitirilmesi ile teknolojinin, idari ve mali gii¢lerin

hizmetkar1 konumuna itilen insan ve bu yanilgilarin bir yansimas: olan mimari ile
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birlikte dev 6lgiilerde olusturulan gayri insani diinya, fiziki, kiiltiirel ve ruhi alanlarda
kirlenmeye terk edilmistir (Rapoport, 2004: 80; Davutoglu, 2016: 26; Cansever,
2014: 165-166; 2016a: 92).

Ramazanoglu, sehirlerin yogunlasmasi ile birlikte hicbir sey yapamadan,
sadece seyirci olarak yasadiklarini; birka¢ yilda yasadigi sakin ve huzurlu
mekanlarin, siddeti c¢agristiran bir bi¢imde yok oldugunu, toprakla betonun yer
degistirdigini, thlamur, kestane, igde ve selvi agaclarinin devrilisine tanik oldugunu
sOyler. Modern sehir ile birlikte ahaliye dayatilan siyasi ve mimari tercihlerden
olusan karmasa, kalabalik, haksiz bir yapilanma ile birlikte kontrolden ¢ikan sehirler
adeta bir rant alanina doniistiiriilmiis ve her karis toprak betonla yer degistirmistir

(Diizenli, 2016: 254).

Glinlimiizde her giin biraz daha biiyliyen sehirlerde esitsizlik giderek
derinlesmekte ve siddet her gegen giin daha da artmaktadir (Alatli, 2007: 143). Deger
yargilarinin tahrip olmasi ile baslayan yanilgilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
spekiilatif amaclar, konfor ve rahat diskiinliigii, faydacilik ve ampirik goris
acilarmin dogurdugu kriz, bir yaniyla insan1 ve toplumu 6nemli sosyal ve psikolojik
sorunlara dogru iterken diger yaniyla da kalici ¢evre tahribatlarina ve kirlilige yol
acmaktadir (Cansever, 2014: 191).

Modern sehir tiikketime dayali diinya goriisiiniin bir diizenidir. Ulagimin rahat
olmasi, gilinlin her saatinde her yerin agik olmasi, fast-food’larin her an hizmet
liretmeleri tiikketim toplumunun gostergeleridir. Okten’e gore, bu diizen sehir
merkezlerinde varligini yiiksek binalarla gostermektedir. Modern sehrin sembolleri
olan yiiksek binalar giinesin ve manzaranin engelleyicisi olmalarinin yaninda yasam
alanlarnin da dar algilanmasina neden olmaktadirlar. Okten, eski Istanbul sokaklari
ile simdikilerin ayn1 olmalarina ragmen insanlarin sokaklarin eskiden bu kadar dar
olmadig ile ilgili yakinmalarinin sebebinin sokagin iki yaninda yiikselen uygunsuz

binalar oldugunu dile getirmektedir (2015d: 158; 2015c: 17).

New York ve Chicago gibi sehirlerde birbiri ardina yiiksek binalarin
yiikselmesi ile o giine kadar giindeme gelmeyen bazi sorunlarin glindeme gelmesi
ayni zamanda gerceklesmistir. Ulasim yogunlugu, altyapr sorunlari, giinesin

engellenmesi, rlizgar patlamalari, ¢cevre yollarda trafik yogunlugu, yapim ve isletim
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masraflarinin yiliksekligi, ekonomik agidan karli olmamalar1 gibi sorunlar yapilarin
yiiksekliklerinin bir smir1 olmast gerekliligi tartismalarini ortaya ¢ikarmistir.
Gokdelenlere kars1 ¢ikan Duru, gokdelenleri sermaye giiglerinin  karlarini
engoklastirmalarinin bir araci ve simgesi olarak degerlendirir (2001: 340; 358).
Amacin kar oldugu bir durumda, giizel sozlere ve sOylevlere aldiris edilmeyecek,
cevre tahribatt ve ¢evre kirlenmesi etkili bir sekilde ele alinmayacaktir (Laborit,

1990: 25).

Sehrin siluetinin bozulmasimin sehrin Sliimii olarak degerlendiren Cizgen
sehrin siluetinin dev gokdelenlere satilmasini, kimligin satilmasi olarak kabul eder.
Ona gore, sehrin siluetinden vazgecmek, sehrin ve kiiltiiriin sonu, siddetin
rehberliginde makinelere teslimiyettir (1994: 36-38). Modern sehirlerin gérkemli
yapilarina elestiriler sunan Alatli da bu gorkemin arkasindaki somiiriiye, kana,
cinayetlere, fuhsa, uyusturucuya, kara paraya, siddete, evsizlere ve tekin olmayan
arka sokaklara dikkat c¢eker (2007: 144). Gorkemli binalarin, 1siltili bulvarlarin
maliyeti sefalet mahalleleri ve bu mahallelerde yasamaya mahkim edilmis yoksul
halk tabakalaridir. Siddetin ve nefretin yayginlasmasinin nedeni insanin dogadan
kopmus olmasidir. Gozlerin siirekli olarak her yerde betonla karsilagmasi kalpleri
katilagtirmakta; nobranligi, kabaligi ve bencilligi tetiklemektedir. (Ramazanoglu,

2015).

1996 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat II konferansinda dne ¢ikan katilim,
stirdiiriilebilirlik ve adalet ilkelerine aykir1 olarak yik — yogunlastir — insa et
politikalariin ortaya ¢ikardigi arazi deger artislar1 ve kolay para kazanma hirsi
modern sehirlerde cevrenin, tarihi ve kiiltiirel alanlarin tahrip edilmesi, carpik
kentlesme, kent kimliginin yitirilmesi, mimarinin kuramsal s6ylem olusturamamasi,
toplumdan ve tarihten kopma, evsizlik, gettolasma, gecekondulasma, arazi ranti, arsa
ve bina spekiilasyonlari, kaynaklarin israf edilmesi, yoksulluk, trafik yogunlugu,
tarim alanlarinin yok edilmesi gibi nemli sorunlara neden olmustur (Cansever 2014:
379; 2016b: 195; Ustiin ve Onur, 1999: 125).

Gecekondu maliyetlerinin ticte ikisinin arazi mafyasi ve tefeci faizlerine
gittigini belirten Cansever, merkezi kararlarla alinan iskin ve ticaret alanlarindaki

yogunlastirma politikalarinin sonucu olarak modern sehirlerin yag lekesi seklinde
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biiyiidiigiinii bunun sonucunda da arsa degerlerinin yap1 maliyetlerini astigini ifade
etmektedir. Cansever’e gore, tiiketime giden harcamalar, iilkelerin yatirim

kapasitelerini sinirlayarak konut iiretiminde yetersizliklere yol agmaktadir (2016b:
186).

Teknolojik gelismeler ve sanayilesme ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan
modern sehir insan, toplum ve tabiat ile ilgili 6nemli sorunlari da biinyesinde
barindirarak varligin1 giinlimiize kadar siirdiirmiistiir. Sehir ve mimari ile iligkili
oldugu kabul edilen psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik alanlarda
onemli etkiler meydana getiren modern sehrin sorunlari, kiiltiirel kirlenme, kimlik
bunalimi, yabancilasma, higlik duygusu, depresyon, su¢ ve siddet oranlarinda artis,
duyarsizlik, tutarsizlik, fetisizm, pasiflik, kanyak israfi, yoksulluk, haksiz kazang,
yalmzlik, sosyal iletisimsizlik, komsuluk iliskilerinin azalmasi, riigvet, arazi ranti,
bina ve arsa spekiilasyonlar1, ¢evre kirliligi, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin tahrip
edilmesi, carpik kentlesme, tarim arazilerinin yok edilmesi, trafik yogunlugu, zaman
kaybi, giiriiltii, konut yetersizligi, evsizlik, gettolasma ve gecekondulasma olarak

siralayabiliriz.

Pek ¢ogu birbiri ile baglantili olan, ortak neden olarak kiiltiirel kirlenme ve
tabiattan kopus faktorlerinin 6ne ¢iktig1, kimlik bunalimlarina ve ¢evre tahribatlarina
yol agan sorunlarin ¢éziimii noktasindaki arayis olduk¢a onemlidir. Clink{i yirminci
ylizyilin sehirlesme sorunlarinin ¢oziilmemesi insanligi dehset verici sosyal ve
kiiltiirel trajediler yasamaya mahkGm ederken ¢evreyi de geri doniilemez bir noktaya
getirecek sekilde kirletmektedir (Cansever, 2016b: 190). Coziime giden yol sehrin
inga siirecindeki tiim faktorleri (etkileyen/etkilenen) ve bunlarin birbirleriyle olan

iliski ve etkilesimlerini ele alip degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.



IKINCI BOLUM
3. Cansever’in Mimari Diisiincesinin Temel Dinamikleri

Yirminci yiizyill Tirk mimarlar1 kusagmin son biiyiik ve en renkli simasi olan
Cansever, bir “mimar, kent tasarimcisi, planci ve vizyoner, diisiiniir, kuramci,
arastirmaci ve miicadele adami1”, diisiinen, katki sunan ve tavir alan, direnen, tireten,
secenek tiretmekten ve farkli olmaktan korkmayan, yetenekli ve verimli bir
tasarimcidir. Yasam bi¢imi olarak aktivizm, diisiinsel pratik olarak sarihlik, felsefi
referans olarak Islam, kentsel kavrayis olarak iitopizm, insai etkinlik olarak ise
mimarlik rol ve davranis oriintiileri i¢inde hareket etmektedir. Belirtilen her bir rolii
oynarken digerlerinden bagimsiz hareket edebilen Cansever’in yasamin belirleyen

tek bir etken s6z konusu degildir (Tanyeli, 2007: 13-15).

Konfiigyiis’ten  Ibni  Arabi’ye, Medine’den Brasilia’ya, Sinan’dan
Haussmanna’a, sanat miiziginden barok miizige, Osmanli konut tecriibesinden
Habitat’a, tevhide dayali mimariden modern mimariye uzanan derin ve 1siltili bir

cizgide bir felsefe tiretmektedir (Cansever, 2014: 10).

Cansever’in sOyleminin temelinde, Osmanli’nin son nesil fikir ve sanat
adamlartyla ayn1 meclislerde bulunmasi ve heniiz bozulmamus bir geleneksel ¢evrede
biiylimesinin rolii vardir. O, Elmali Tefsiri ve miiellifi Muhammed Hamdi Yazir’la
derinlesmis, sanat tarih¢isi Ernest Diez’le netlik kazanmis ve varlik felsefesiyle
keskinlesmistir (Diizenli, 2009a: 133-134). Ciindioglu’na gore, bir ilim adami olan
Cansever, Siileymaniye ve Selimiye camileri arasindaki ciddi anlatim farkliliklarim
anlayabilmek/anlamlandirabilmek i¢in Mimar Sinan’in zihnini hangi entelektiiel
sorularin yordugunu bilmek istemektedir. Ona gore, Cansever’in birikimini saglayan

sey pesinden kostugu hakiki sorulardir (2013: 56).

Cansever’in  mimarlik  serencamini  anlatirken  kendisini  pesinden
stiriikledigini ifade ettigi “insanin yaptiginin tutarli olmas1 gerekiyorsa, neyi yapmak
dogrudur ve bunun 6ziinde ne olmalidir” sorularr, mimariye; insan ile eseri arasinda
bir tutarlilik iligkisi iizerinden bakmakta oldugunu gostermektedir. Bu tutarlilik

mimarin sahip oldugu inang, duygu, diislince ile ait oldugu kiiltiir, medeniyet, tarih
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ve cografyayl eserine yansitma c¢abasidir. “Yapmak istedigim sey bilinci bigimler
diinyasina yansitma g¢abasidir” (2014: 38; 45) diyen Cansever’in oncelikle insanin
(mimarin) biling diinyasinin olusumunda belirleyici temel 6geler (kiiltiir, tarih,
cografya) ile insa edilen eser arasinda dogrudan bir iliski kurmasi, eserle mimar

arasinda karsilikl1 bir iliski ve etkilesimi ifade etmektedir.

Cansever’in deyimiyle “bilingsizlik ¢agi” (2016a: 41) olan modern ¢agin
yanilgilarinin agilabilmesi, insanlarin ve toplumlarin igerisine stiriiklendikleri
suursuzluk halinden siyrilabilmesi, insan iiretimlerinin deger eksenli bir arka plana

sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Yirminci yiizyilda teknoloji ve akilc1 yaklasimlar tizerinden tiretilen mimari,
bir Uslup 0Ozelligi ortaya cikarma yolunda basarisiz olmustur. Cansever, akilci
yaklagimlarla teknoloji, mimari ve sosyal talep arasinda yapilan ¢6ziimlemenin
mimariye Uslup kazandirmadaki imkansizhigmin temel nedenlerinden birinin
kararlarimiz, eylemlerimiz ve eserlerimizin olusumunda yaratiliga ait tasavvurun
dogru bir bakis agisi ile sezgi ve idrak edilmesi gereginin gézden kagirilmis olmasina

baglamaktadir (2016a: 74-75).

Her tslup olaymi kaginilmaz bir sekilde bir inang¢ sisteminin {iriinii olarak
kabul eden Cansever; amaglarimizi, tercihlerimizi, degerlendirmelerimizi, meselelere
ne sekilde yaklasacagimizi, dolayisiyla biitiin yaptiklarimizin = 6zelliklerinin
inanglarimizin yansimasi olarak bi¢imlenip sekillenerek olusacagini ifade etmektedir.
Bu anlamda, sanat eserleri de kisilerin ve toplumlarin inanglarinin bir yansimasi

olarak bi¢gimlenmekte ve tislup 6zellikleri kazanmaktadir (2014: 166).

Dini insanlhigim biitiin kiiltiir ¢aglarinin temel diizenleyici miiessesesi, iislubu
da onun bi¢im alanindaki tezahiirii (2016a: 73) olarak kabul eden Cansever, inang ile
fill arasindaki zorunlu iliskiden kaginilamayacaginin bir hakikat oldugunu
diistinmektedir. Dogru — yanlis, giizel — ¢irkin, tutarli — tutarsiz ortaya koydugumuz
her sey bir anlamda sahip oldugumuz inanglarimizin bir yansimasidir. Dolayisiyla
saglam temellere oturtulmamis, tutarsiz inanglara tekabiill eden slup,

tutarsizliklardan kurtulamayacaktir (2016a: 74).
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Cansever’in mimari diisiincesinin en 0nemli belirleyici 6gesi olan inang ve
biling (yaratilisa ait kozmik ve metafizik tasavvur) ortaya koymaya c¢alistig1 mimari
iislubun da temelini olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Islam inancimna ait
mimarinin Uslup oOzelliklerini ortaya koymaya calisirken varligin yapisina ait

sorunlar1 kaginilmaz olarak giindeme getirmekte ve tartismaktadir (2016a: 74).

Cansever, iislubu sekle ait bir vasif olarak degerlendirmekte ve seklin zemin-
zaman boyutu i¢inde var oldugunu, Uslup olayinda zamanin zemine, yani mekana
tabi oldugunu diisiinmektedir (2016a: 76). Zaman ve mekéan, Cansever’in islam iislup
Ozelliklerini ortaya koymada temel aldig1 iki 6nemli 6gedir. Mekanin idrak edilme
bi¢iminin insanlik tarihi boyunca ¢esitlilik gostermesi farkli iislup 6zelliklerinin de

ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ruh halleri gibi, insanlarin sosyal ve biyolojik taleplerinin de inang sisteminin
tesiri altinda sekillendigi icin sosyal taleplerin rastgele bicimlendirilemeyecegini,
mimarinin Uslup 06zelligi kazanabilmesi i¢in birtakim diizenlenmis standartlari
gerekli kildigmi diisiinen Cansever, Islam sanatlarma temel islup ozellikleri
kazandiran ana konularin mekanin siirlandirilmamasi, biitiinlik telakkisi,
hareketlilik — hareketsizlik, kutbi (polar) karakter oldugunu ifade etmektedir (2016a:
77-82). Inang — iislup iliskisinin saglanabilmesi mimari yapinmn olusumunda varligin
biitlinliiglinlin goz Oniline alimmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii tiim varligin
yaraticisinin Allah olmasi insan iiretimlerinin de bu ontolojik gercege uyumlu olarak
inga edilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda biitiinliik telakkisi Cansever’in mimari

diisiincesinin temelini olusturmaktadir.

3.1. Varhgn Biitiinliigii

Tanyeli, varligin biitiinliigi deyiminin, tasavvufun vahdet’i viicut kavraminin ¢agdas
tiirevi olarak ondan daha genis bir icerige sahip oldugunu ifade eder. Cansever’in bu
kavramla insa edilmis c¢evreyi de varliklar aleminin biitiinliigiiniin bir bileseni gibi

ele alip yorumlamay1 denedigini belirtir (2001: 16).

Cansever mimariyi, “varligin biitiin alanlaria ait sorunlar1 kapsayan, onlar1

¢Oziimlemeyi hedefleyen, insanin her yoni ile yasadig1 giizel yapilar1 ve giizel
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sehirleri viicuda getirme sanati” (2016b: 73) olarak tamimlar. Varligin biitiinligi
kavramsallastirmasiyla da cevre ile insan iretimlerinin biitiinliigiinii ve insanin
sozleriyle davraniglarinin biitiinliiglinli yani inang ile yapilan arasindaki miinasebet
biitiinliiglinii ve varhigin yasalari ile varligin gii¢lerinin biitiinliigiinii ifade eder ve bu

diisincesini tevhid kavrami iizerinden yapilandirir.

Cansever, tevhidi “hem Allah’in iradesine teslim olmayr hem de her seyin
kendi dogru yerinde bulundugu bir diizenin tesisi” (2016a: 28) olarak ifade
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak yaratilmis alemin oldugu gibi anlasilip
degerlendirildigi, insan {iriinleriyle ontolojik ¢evrenin biitiinlestigi bir mimariyi
tevhid agisindan zorunlu goérmektedir. Dogal cevre ve insan iiretimlerinin
uyumlulugu noktasinda zorunlu olan tevhid, insanin kendi i¢ biitiinligii agisindan da
zorunludur. S6z ve davranis arasindaki miinasebet, inang ve yasam arasindaki iliski,
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi mimari alaninda da ortaya konulmalidir.
Cansever, bu biitiinliigiin ortaya konulamamasmi Islam Aleminin &nemli bir
problemi, her tiirlii felaketin de ana sebebi olarak ifade eder.

Maalesef bu giinkii Islam, baz1 fikirlerle yiiklenmis bulunuyor. Ibadet onlardan bir
tanesi. Ibadeti her seyi halledecek bir giic addediyor Miisliimanlar. Islam’in
giindemindeki ilkelerin en 6nemlisi tevhid ilkesi. Insanmin soyledigi ile yaptigimin
tamamen ayni olmasi lazim geldigi seklindeki ilke. Inang ile yapilan arasindaki
miinasebet biitiinliigiinii modern islam alemi higbir sekilde tesis edemiyor. Bu, Islam’a

gore glinahlarin en biiyligi, higbir sekilde affedilmeyecek bir giinah. Her tiirli felaketin
de ana sebebi (Cansever, 2016a: 45).

Cansever, Islam halklarmin ortak bir mimari {islup ve temel
olusturamamalarinin sehir ve mimaride kendi kiiltiirel 6zelliklerine yabanci ¢evreleri
ortaya ¢gikarmalarinin nedenini de tevhid kavraminin yitirilmesi veya tahrip edilmesi
sonucu oldugunu diisiinmektedir (2016a: 53). Inang¢ ile yapilan arasindaki
biitiinliigiin kurulamamas1 Islam diinyasindaki kiiltiirel kirlenmenin temel nedenini

olusturmaktadir.

Cansever’e gore, biitlinliigii ortaya koyan sey insan hallerinin yapiya dogru ve
tutarli olarak yansitilmasidir. Insan, mimari, tabiat, teknoloji, bi¢im ifadeleri ve
bunlarin birbirleriyle iliskileri varligin biitinliigiinii ortaya koyar (Can ve Dogan,
2016: 112). Inangla amel, sozle davranis arasindaki iliskinin ruh halleri igin de
gecerli oldugunu diisiinen Cansever, Islam inancinin insana tavsiye ettigi asudelik,

siiklinet, ¢ekingenlik, tevazu, vakar ve bilingten koparak, giiriiltii, saldirganlik ve
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bilinci yok eden mekanizmalarin etkisine kapilmay Islam’a aykir1 olarak addeder

(2014: 139).
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Fotograf 1. Demir Tatil Koyii, Bodrum, Mugla, 1984 — (Tanyeli, Yiicel, 2007: 323)
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Varligin biitiinliigii kapsaminda dikkate alinmasi gereken alanlardan bir
digerinin de varligin yasalar ile varligin giiclerinin biitiinliigiinii saglamaktir. Bunu
saglamanin yolu da her seyi dogru yerine koymaktan ge¢cmektedir. Her seyin dogru
yerine konulmasini Islam mimarisini tasarlamak igin atilmas1 gereken ilk adim olarak
goren Cansever, bunu saglamanin yolunun da ancak her seyi diger seylere gére dogru

yere koymakla, miimkiin oldugunu diistiniir (2016a: 28).

Varlik dort diizeyde gergeklesmektedir. Bu diizeyler maddi, biyo-sosyal,
psikolojik ve ruhi-akli diizeylerdir. Cansever’e gore, her diizeyin kendisine has
kanunlari vardir. O bu kanunlari s6yle ifade etmektedir:

Maddi diizey fizik ve kimya kanunlariyla karakterize edilir. Biyo-Sosyal diizey, maddi
varlik diizeyininkilere ilaveten (sinirsiz ¢esitlilik ve zenginlikteki) yeni kanunlarla var
olma imkanma sahiptir. Canli varliklarin ortaya g¢ikmasiyla birlikte viicut bulan
psikolojik diizey maddi ve biyo-sosyal varlik diizeyinin kanunlari uyarinca gelisen
psikolojik hadiseleri igerir. Korku, agk ve benzeri i¢giidiiler bu tabakanin unsurlaridir.
Ruhi-akli varlik diizeyi ise insanla iligkilidir. Din, ahlak, sanat ve bilgi bu son diizeyin
problem alanlaridir. Bu diizeyde biitiin hadiselerin kendi 6zel kanunlart vardir. Her
diizeye var olma imkanini veren, ama onlar1 daha onceki diizeylerin kanunlarindan

Ozgiir kilan bu nihai diizeydir. Ruhi varlik diizeyinde bu 6zgiirliik akil sahibi insanin
sorumlulugunun kaynagidir (2016a: 15).

Varligin gergeklestigi bu dort diizeyin tamami mimari ile iligkilidir. Onun
bakis acistyla insanin ¢evresini bigimlendirme ¢abasinin iiriinii olan mimari, varligin
biitiin alanlarin1 kapsar ve hayatin getirdigi sorunlarla stirekli girift iligkiler i¢indedir.
Bu nedenle, mimari maddi, biyo-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli varlik diizeylerinde
gerceklestirilir ve mimari yap1 inga edilirken her diizeyin kanunlarin1 g6z 6niinde

bulundurmak gerekmektedir (2016a: 16).

Cansever’in yaklagimiyla mimari bir eserin olusturulmasi sirasinda varlik
sorunlarinin hepsinin biitiin olarak g6z Oniinde tutulmasi varligin biitinligiini
dolayisiyla da tevhidi saglamay1 yonelik kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu durumun
saglanamadigr durumlarda yaratilmis herhangi bir seyin varligini siirdiirmesi

miimkiin degildir. Bu insan i¢in de tabii bir tavirdir (2001: 118).

Varligin yasalari ile varligin giiclerinin biitiinliigli konusunda Bati diinyasina
elestiriler sunan Cansever, antik diinyadaki bazi istisnalar diginda Bati diinyasinin
varligin sadece iki yoniinii dikkate aldigini, felsefi problemleri dar, sinirli ve diialistik

varlik telakkisiyle cozmeye calistigini ifade eder. Ona gore, “Bat1 diinyasi, dikkatini



22

yalnizca maddi ve ruhi diizeyler iizerine yogunlastirmistir. Bat1 felsefesine egemen

olan rakip, ¢atisan akimlar bu eksik varlik telakkisinden beslenmistir” (2016a: 14).

Fotograf 2. Karakas Camii, Antalya 1991 — 1998 (Tanyeli, Yiicel, 2007: 383)

Varligin bir alanma ait ¢6ziimiin her seyi amaca ulastiracagr seklindeki
kanaati ve sadece bir alana ilahi bir gii¢ addederek ortaya konulan ¢abalarin diinyay1
cennete doniistiirme ¢abalarinin sonugsuz kalacagina inanan Cansever, on dokuzuncu
yiizyll miihendislerinin sadece maddi yasalara dayanilarak demir ve ¢elik yap1
teknikleriyle yepyeni bir diinya insa edeceklerini iddia ettiklerine ancak mimari ile

onu meydana getiren yasalar arasindaki iliskiyi goz ardi ederek (bir anlamda
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affedilmez bir yanilgiya diiserek) diinyayr felakete siiriikklediklerine ve igine
diistiikleri kiltiirel tutarsizlikla biitiin diinyay: kirlettiklerine inanmaktadir (2016b:
57-58).

Cansever, insanin kararlarinin onun inang¢larinin ger¢ek yansimalar1 oldugunu
diistinmektedir. Mimarinin bir insan {riinii olarak farkli varlik diizeylerinde ortaya
cikan sorunlar1 degerlendirmek, tercihlere dayali kararlari almak ve miimkiin
secenekleri ayiklamak suretiyle gelistirildigini, tercih ve kararlarin 6ziinde de kisinin
kendi inang¢ sistemiyle ilgili bir referanslar sistemine dayandirilmig olmasi gerektigi
zorunlulugunu kabul etmektedir. Bu nedenle mimarinin estetigin ve teknolojinin
alaninda yer almadigin1 belirten Cansever, mimariyi ahlak ve din alaninin bir tiriinii
olarak goriir. O, Islam’daki tevhid kavramimin bu kusurlar1 asma ve varligin birligini
kavrama yoniinde bir ¢abay1 6ngordiiglinii belirtir.

Biyo-sosyal diizeyin ihtiyaglarini, onun kanunlarini dikkate alarak ¢6zmek ve
¢ozlimlerini maddi diizeyin kanunlarina dayandirmak, ayni zamanda da psikolojik ve
ruhi-maddi diizeylerin, 6rnegin tutumlarin, ruhi yonelimlerin ve inanglarin kanunlariyla

rehberlik etmek gerekmektedir. Yani, bir mimari yaklagimin, varligin biitinligiinii ve
kuvvetler hiyerarsisini géz 6niinde bulundurmasi zaruridir. (Cansever, 2016a: 17)

Cansever’in mimari felsefesinin temelini olusturan varligin biitiinliigu
diisiincesi Islam mimarisinin temel bir 6zelligini ortaya koymaktadir. islam mimari
anlayis1 Cansever’in yaklasimindan hareketle insanin i¢ biitiinliigiinii, yaratilmis
cevre ile insan iiretimlerinin biitlinliigiinii, varligin yasalar ile varligin gii¢lerinin
biitiinligiinii saglamaya gayret etmektedir. Demir Tatil Koyii (fotograf 1, 4) ve
Karakas Camii (fotograf 2) uygulamalarinda bu durumu dikkate alarak ¢oziimler
tiretmeye ¢alisan Cansever’in gelistirmeye ¢alistigi mimari, kiiltiir, tarih, inang, insan
ve doga ile uyumludur. Tiim varlik problemlerini dikkate alarak gerceklestirilmekte,
ontolojik cevre ile catisma ve celiskiler barindirmamaktadir. Huzurlu, sakin bir

hareket i¢inde, nese ve limit dolu, aydinlik, 1s1kl1, renkli ve giizel olmaya yoneliktir.

Varligin biitiinliigi kapsaminda ele alinan inang ile amel, s6z ile davranis,
Ozne ile nesne arasindaki biitlinliigiin kurulmasi, insanin kendi yaratilisin1 dogru bir
bakis ag¢is1 anlamlandirip idrak etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Biitiinliik fikri
inang-lislup arasindaki iliskinin dogru kurulabilmesini zorunlu kilar. Modern

mimarinin bir {islup olusturamamasinin nedeni akilc1 yaklagimlarla teknoloji, mimari
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ve sosyal talep arasinda kurulan iliski {izerinden iiretimde bulunmasidir. Bu durum

insanin yaratilis gercegine aykiri yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

insanin ig
bitiinlGgn
1.:': ontolojik gevre ile
insan .
yaratilmis gevrenin
inang biitiinlGgi
amel
. insan
=02 tabiat Varligin yasalan ile
davranis varligin gliclerinin
gevre S TATE &Y
dzne mimari bitinlGgd
nesne parca maddi
bitin biyo-soyal
psikolojik
ruhi-akli

Sekil 1. Varligin Biitiinliigii

Cansever’in varligin biitlinliigii diigiincesine paralel olarak sehri toplumsal
iradenin bir iiriinii olarak géren Okten’e gore de sehri insa eden irade ile medeniyet
tasavvurunun, degerler sisteminin ayni olmasi gerekir. Bu Ortiismenin
saglanamamasi kaosa yol acar (2015a: 198). Davutoglu da insanin ben idrakini
varolug anlami olarak ¢dzememesinin siirekli bir kimlik kaymasini beraberinde
getirdigi kanaatindedir (1997: 10-15). Yapilmasi gereken sahip olunan inang ve
diisiincenin sosyal ve kiiltiirel hayatta karsiliklarin1 olusturmaktir. Okten, sehri kuran
seyin tasavvur oldugunu ancak sehrin O6zglin bir medeniyetin yansimasi olmasi
halinde tasavvurun kimligi besledigini ifade eder (2015a: 67). Sanayi sonrasi
toplumlarda bilgi tiretiminin ve tiiketiminin kiiresel bir yapida ve hizla degisen bir
siirecte gerceklesmesinin sonucu olarak iretilen imgeler, anlamdan yoksun

birakilmis, metalastirilarak algilarimizin nesneleri durumuna  diisiiriilmiislerdir

(Sahil, 1999: 99).

Sehirleri degerler sisteminden bagimsiz olarak gormeyen Okten, sehirde
yasamayl, sehir insa etmeyi ve bir sehirde insa edilmeyi bir ahlak ve hukuk sorunu
olarak goriir. Cagimizda ozellikle de iilkemizde sehirde yagsamanin, sehir kurmanin

ve sehri doniistiirmenin ahlaki boyutunun gériilmediginden yakman Okten, Islam
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medeniyetinin degerlerinden yola ¢ikan bir degerler sisteminin davranis bigimlerinin
ve bununla ilgili ahlakin yerine, biitiinden koparilmis bir kapitalist ahlakin
goriilmesinin ilk etapta bazi insanlara ve bazi kesimlere biiyiik imkanlar sagliyor olsa
da hayata biitiin olarak bakildiginda bunun maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu
maliyetin de Once fiziksel, bedensel sonra da ruhsal olarak tekrar bize donecegi
diistincesindedir (2015a: 42 — 44).

Her inga edilen bi¢imin insan iizerinde bir etkisi vardir. Yani siz belli bir geometride,

belli bir mekansal diizende yasamak zorundaysaniz o mekénsal diizen kendi diizenini

kendi hiyerarsisini, kendi nizamini hayatiniza yansitir. Once maddi hayatiniza, sonra ig

diinyaniza yansitir. Her planlama belli bir zamanda ve belli bir gelecek i¢in yapilmustir.

Yani bir istikbal 6ngoriisiinii icerir ve istikbalde sartlar planlamada ongoriildiigii gibi

gelisgmezse o zaman planlama toplumun o ¢agdaki insanlari igin bir baski ve eziyet

aracidir. Onlara bir hayat bicimi dikte eder, kendi Ozgiir iradelerine gore sehri
bi¢imlendirme imkanlarim ellerinden alir (2015a: 96).

Her mimari bi¢gimin insan yasamina iligkin bir tanim, anlam ve yorum igerdigi
ve toplumlarin yasam bicimini etkiledigi kabul edilirse (Ustiin ve Onur, 1999: 121)
inang ile amel, soz ile davranis arasindaki biitiinliigiin 6nemi de ortaya c¢ikarilmis
olur. Topgu, teknigin kiiltiire itaat etmesi gerektigini, teknikle kiiltiirlin, ruhla
bedenin catismasindan buhran ve felaket dogacagmi belirtir (2014: 22). Okten’in
deyimiyle, “...bir toplumda melez medeniyet tasavvuru olamaz. Melez medeniyet

tasavvuru bir kimlik krizine yol acar, dolayisiyla o toplum bir sey lretemez”
(2015a:53).

Varligin biitiinliigiiniin  gézetilmemis olmasimin ortaya ¢ikardigi kimlik
bunalimi, kiiltiirel kirlenme, yozlasma, depresyon, su¢ ve siddet oranlarinda artis,
insana esyaya ve cevreye duyarsizlik, sorumlulugun farkina varamama, kendine ve
cevreye yabancilasma, cevre kirliligi gibi modern sehrin sorunlarinin asilabilmesi,
insanin i¢ biitiinliiglinlin, ontolojik ¢evre ile yaratilmis cevre arasindaki biitlinliiglin
ve varligin yasalari ile giigleri arasindaki biitiinliigiin yeniden kurulmasini da zorunlu

kilmaktadir.

Cansever’in varhigin biitinliigli kapsaminda dile getirdigi, i¢ biitiinliik,
ontolojik cevre ile yaratilmis ¢evrenin biitiinliigli, varligin yasalari ile varligin
giiclerinin biitiinliigii seklinde Ozetlenebilecek yaklagimlari modern sehrin insani
stiriikledigi kimlik bunalimi ve yabancilagsma gibi psikolojik sorunlarin, ¢evrenin

tahrip edilmesi ve kirletilmesi sonucu olusan ekolojik sorunlarin ¢éziimiine 6nemli
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katkilar saglayacaktir. Varligin biitiinliigi yaklasimi insanin kendisi ve g¢evresi ile
olan iliskilerini bir biitiinliik olusturacak sekilde diizene koyabilecek imkanlar
barindirmaktadir. Modern sehrinde insan ile tabiat, ¢cevre ile mimari, parca ile biitiin
arasinda kurulamayan iliskinin sonucu olarak tahrip edilen ¢evrenin, c¢evre
felaketlerinin ve siirdiiriilemez boyutlara ulasan c¢evre kirliliginin onlenebilmesine

yardimc1 olacaktir.

Insan iiretimi olan sehir ve mimarinin ontolojik gevre ile catismasi hem
dogay1 tahrip etmis hem de tabiatla iliskisi kesilen insan1 6nemli ruhsal sorunlarla
bas basa birakmistir. Kendine ve dogaya yabancilasma tabiattan kopan insanin
yasayacagi kacinilmaz bir sondur. Cansever, yaratilmis ¢evre ile insan liretimlerinin
bir biitiinlik olusturmasini bir zorunluluk olarak dile getirmektedir. Bu durum
ontolojik ¢evrenin korunmasini ve insanin Urettiklerinin varligin yaratilis amacina ve
yasasma uygun olarak insa edilmesini zorunlu kilmaktadir. Insan ve iiretimlerinin
yaratilisla uyum igerisinde biitiinlesmesi hem tabiatin korunmasina, hem de mimari
¢evrenin bozulmastyla olusacak kiiltiirel kirlenmenin neden olacagi yabancilagma ve

kimlik bunalimina son verecektir.

Varligin bitiinliigii kapsaminda ifade edilen varligin yasalar1 ile varhigin
gliclerinin biitiinligiiniin saglanmasinin yolu insan Olgeginde evler, yollar ve
alanlarin olusturulmasi, insanin tabiatla olan iligkisinin goz ardi etmemesi, hayatin
dinamik bir siire¢ olmasinin beraberinde getirdigi degisime acik yapinin saglanmasi,
yasanabilir, siirdiiriilebilir, eklemlenebilir, esnek, dinamik, katilimci, ekolojik ve
ekonomik sehirlerin insa edilmesini saglayacak felsefi temellere sahiptir. Varligin
biitiinligii yaklagimi, modern sehri olusturan tek boyutlu ve Oncelikli olarak
makinenin imkanlariyla hareket eden, mimarinin olusumunda farkli varlik
sathalarinin ihtiya¢ ve yasalarini g6z ardi ederek hem insan1 hem de ¢evreyi olumsuz
etkileyen yaklasgimin ¢6ziimiine iliskindir. Bilim, teknoloji ve sanayilesme
stireclerinin sonucu olarak yayginlasan makineler ve bu makinelerin kendisine
sagladig giicle yolunu kaybeden insanin, makinenin imkanlarini tek gii¢ olarak kabul
etmesi sonrasinda ortaya ¢ikan tahribatin biiyiikliigii kaybolan biitiinliiglin yeniden
yakalanmas1 konusundaki ¢abalar1 da daha énemli hale getirmektedir. Insan1 (varlik,
anlam ve deger diinyasini) hige sayan bu anlayisin olusturdugu, ontolojiye aykiri

gayri insani bir diinya ciddi ¢evre tahribatina ve kirliligine yol agmustir.
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3.2. Zaman ve Mekanin Sonsuzlugu

Zaman ve mekani Islam varlik telakkisinin asli kategorileri olarak degerlendiren
Cansever, Islam inancina gore her seyin sonsuz zaman ve mekanda gerceklestigini
belirtir. Zaman ve mekanin sonsuzlugunun insan eliyle de degistirilemeyecegini ve
insanlarin bu durumun farkinda olarak davranmalar1 gerektigini diisiiniir. Zaman ve
mekanin sonsuzlugunun farkinda olan insanin bu duruma uygun davranmasini temel
bir islami davrams olarak goriir. O, sonsuz zaman ve mekan igerisindeki insanin
tiretimlerinin ise smirli olmaya mahkiim oldugunu ve insanin buna gore hareket

etmesi gerektigini diisiiniir (2016a: 59).

Islam mimarisinde zaman ve mekinmn sonsuzlugu ve insan iiretimlerinin
stnirlili@t mimari iiretiminde 6nemli etkiler olusturmustur. Bu durumu Cansever
sOyle ifade etmektedir:

Islam mimarisinde barmmak igin meydana getirilen yerler genel sinirsiz mekanin
ayrilmaz pargalar1 yani devamudir. Higbir ortacag yapisinda eyvanin acik genel
mekana baglanmasi1 veya Osmanli camilerinde goz seviyesindeki pencereler ile i¢-dis

biitiinliigiin kurulmas1 gibi genel sonsuz mekanin devamliliginm1 koruma endisesi ve
iradesine rastlanmaz (2016a: 77-78).

Sonsuz zaman ve mekéna ragmen insan Uretimlerinin smirli olusu ortaya
konulacak mimari acgisindan olduk¢a 6nemli yansimalar olusturmaktadir. insanm
kendi smurliligini bilmesi, daha Onceki insanlarin smirliligimi  bilmesini  de
beraberinde getirir. Bu anlamda bir ¢cagin yanilgilarinin esiri olmaz. Evrensel olan ve
sinirsiz zamanda taginmasi gerekenler mimari varliklar degil o varliklarin tasidig
ozdiir. Boylece her bir zaman ve her bir yeni mekanda Islam mimarisi zamanin ve
mekanin ruhuna uygun, igerisinde Islami degerlerin 6ziinii barindirarak yeniden
yorumlanir. Bu da insanin hem 6zgiirliigliniin hem de 6zgiinliigiiniin korunmasi

noktasinda olduk¢a énemli bir durumdur.

Insan iiretimlerinin sinirliligmin tersine ebediyete ve akla verilen asir1 dnem,
Cansever’in deyimiyle “devasa boyutlarda yapilar insa etmeye calisan, insani eziyet
ceken ve karmakarisik bir yaratik haline, bu dev organizasyonlarin aleti durumuna

indirgeyen malzeme ve teknoloji fetisizmiyle sonucglanmistir” (2016a: 49).

“Hi¢ kimsenin, baska insanlar ve gelecek nesiller i¢in sahsi diisiince ve

temayiillerine gore kararlar almaya ve onlar1 bireysel temaytillerinin esiri olmaya
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mahkim etmeye hakki yoktur” (2016a: 132) diyen Cansever, gelecegi tahakkiim
altina alma anlayismi kabul etmez. Insan yapisi iiriinlerin sirlihi@ diisiincesi
Mimarimn eserini ortaya koyarken gecmise saygi gostermesini ve gelecegin
sorumlulugun tasimasini saglar. Boylece ortaya konulan mimari yapida gelecek

nesillerin iradeleri ipotek altina alinmamis olur. Cilinkii ortaya konulan her eser yon,

yer ve sekil olarak bir sonraki eseri etkilemektedir.

Fotograf 3. Tiirk Tarih Kurumu Binasi, Ankara, 1951 — 1967 (Tanyeli, Yiicel, 2007:
175)

Cansever, insanlik tarihinin biri yahut obiirii i¢in kendini bagimli sayan
caglarin yanilgilariyla dolu oldugunu belirtir. Ona gore, hicbir ¢dzlimlemenin
ebediyen gecerli olmas1 miimkiin degildir. Ebedilik ancak kutsal olana aittir. Buradan
yola gikarak insan triinii her seyin tarihi bir zemin tizerinde, bir tarihi siire¢ tizerinde
cereyan ettigini belirtir. Bu zemin ve silirece de her mahalli anin ve her mahalli

hadisenin etki ettigini vurgular (2014: 16).
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Islam kiiltiiriiniin gok iistiin vasifli bir iiriiniiniin (6rnegin Siileymaniye’nin) almnip
bugiin tekrar edilmesinin ¢6ziim oldugunun zannetmek, o iiriine ilahi bir gli¢ atfetmek
anlamma gelir. Onun Islam’mn hangi evrensel prensipleri yansittiginin, hangi tarihi ve
mabhalli siirecin yansimasi oldugunun tahlil edilmemesi; bu giin yapacagimizin hangi
evrensel Islami degerlerin icab1 olarak gergeklestirilmesi lazim geldiginin, hangi Islami
cabanin tarihi siirecin bugilinkii hangi mahalli sartlarin ( teknoloji, yapilar arasi
miinasebet, sosyal Orgiitlenmenin sartlar1 vs.) iriinii oldugunun tahkik edilmemesi
eserin “meselesi’nin bulunmadigini gosterir (2014: 153).

Yasanilan zaman ile i¢inde bulunulan mekan arasinda ayrilmaz baglar
bulundugunu diisltinen Cansever’e gore, mimari bir zaman diliminin {iriiniidiir. Bu
anlamda mimari eserin olusturulmasinda, mimari unsurlarin secilmesinde, unsurlar
arasi iligkilerin belirlenmesinde ge¢mise ve gelecege bakis acimizin kararlarimizi
etkiler ve dolayisiyla her mimari {riin bir yandan belirli bir tarih anlayisini
yansitirken bir yandan da gelecegi etkileyerek bi¢imlendirir ve gelecek ile ilgili

biling ve sorumlulugu yansitir (2015: 72).

Cansever’e gore, insanin biitiin tercihleri belirli bir zaman ve zemin {izerinde
geemisi ve gelecegi birlikte ele alan anlama ve degerlendireler sonrasinda olusarak
sekillenmektedir. Ge¢mis ulasilan bilginin anlasilmasi, ge¢mis lizerinden elde edilen
bilgi ise gelecekteki amacin belirlenmesi agisindan degerlendirilmelidir (2015: 61).
Boylece gecmis ve gelecek arasinda elde edilen bilgi (biling), yarinin

sekillendirilmesinde bir amaca (sorumluluk) doniismektedir.

SIMNIRLI SONSUZ

insan zaman ve mekan
insana ait olan kutsal alan
bicim oz

gecici kalici

hareket farkindalik
sorumluluk biling

Sekil 2. Zaman ve Mekan

Glinlimiiz insanmin sahip oldugu teknolojik imkén ve gii¢le yeryliziiniin her
noktasinda olusturdugu ve Onemli Ol¢iide bati kiiltiirlinlin etkisiyle sekillenen
standartlagsmis mimari yapilardan olusan modern sehir, zaman ve mekan etkisini
devre dis1 birakan bir yapiya sahiptir. Bu durum insanlarin kendi zaman ve mekanlari

ile iligkilerini etkileyerek bilingsizlik, insana, esyaya ve cevreye duyarsizlik,
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despotizm, depresyon, sug¢ ve siddet oranlarinda artis, kaynak israfi gibi sorunlar1 da

beraberinde tagimaktadir.

Tipk1 Cansever gibi zaman ve mekan etkisini dSnemseyen Okten de zamanin
bigimleri degistirdigini, bigimlerin degistigini ama 0zilin var olmaya devam ettigini,
insan iligkilerinde huzursuzluk ve gerilimin azaltilmasinin zaman igerisinde o 6ze
uygun davranig big¢imlerinin bulunmasina bigimle 06z arasindaki iliskinin
kaybedilmemesine bagli oldugunu ifade eder (2015a:46; 2015b:79). Makinenin
insana verdigi giicle degismeyecek kalici yapilar ve sehirler meydana getirmek
zaman ve mekanin sonsuz ancak insan iretimlerinin sinirli olmasi ilkesiyle
celismektedir. Bu durum bir yandan gelecek nesillerin iradelerini ipotek altina
alirken diger yandan da degisen insan ihtiyaglarin1 g6z ardi ederek ciddi kaynak

israfina yol agmaktadir.

Davutoglu “belli bir insan unsurunun (niifus) belli bir mekan iginde
(cografya) ve belli bir zaman boyutunda (tarih) sahip oldugu kimlik ve aidiyet hissi
ile Uirettigi degerler diinyasina dayal1 psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik yapi1”
olarak tanimladig1 kiiltlirtin, kimlik bunalimi yasayan toplumlarda psikolojik,
sosyolojik, siyasi ve ekonomik agmazlar olusturdugu kanaatindedir (2001: 23). Tarih
icinde var olabilmenin ve insanlik birikimine katkida bulunabilmenin yegane yolunu
zaman ve mekan bilincine baglayan Davutoglu, bu bilinci yipratan toplumlarin tarihi

varoluslarini tehlikeye attigini diisiinmektedir (2001: 30 — 31).

Eldem de, sehirlerimizin dogru rayina girebilmesini, mevcut kiymetlerimizde
istifade edebilmeyi 6n plana ¢ikarmaya, sekil ve dekor taklit¢iliginde kacinmaya

baglar.

Sonug: Yasant1 seklimizi etiit etmek (ev, apartman, yesillik) ona gore yerlesmeler
kurmak ve isi tesadiife birakmamak (gecekondularda oldugu gibi), topragin ve tasin
verdigi teknik imkanlar1 aragtirmak ve verileri ihmal etmemek ve bu arada bizden evvel
yapilmis binalarin ahengine uymak, onlardan 6grenmek. Modern zanniyla, korii koriine
her yerde beton kullanmamak, tasi da dile getirmek (Diyarbakir vs. gibi yerlerde),
apartman yasantisini kisitlamak, kat sayisim kiigiik topluluklarda kesinlikle {igten

fazlaya ¢ikartmamak (2001: 193).
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Zaman ve mekanin sonsuzlugu anlayisina uygun olarak varligin degisen
ihtiyaglarinin ~ karsilayacak  eklemlenebilir a¢ik ve dinamik  biitinlikler
olusturulmalidir. Her bir varligin sonsuz zaman ve mekanda gerceklestigini kabul
etmek, insa ettigimiz mimari varliklarin Gslup ve igeriklerini, sehirlerin gelisim
stireclerini etkileyecektir. Bu farkindalik, insan1 esyaya ve ¢evreye duyarli, bilingli
tercihlerde bulunan, her hangi bir yanilginin esiri olmayan, ge¢cmis tecriibeye saygili
ve gelecek nesillerin sorumlulugunu tasiyan biri haline getirecektir. Zaman ve
mekanin sonsuz, insan iiretimlerinin ise sinirli oldugu, sonsuz zamanda taginmasi
gerekenin varligm bi¢imi degil 6zii oldugunun olusturdugu biling, irade ve
sorumluluk, modern sehrin unutulmus, segcme ve karar verme iradesi elinden alinmis
zayif insanin1 giiclii bir irade sahibi ve kurucu bir 6zne olarak yeniden tarih sahnesine

tagiyacaktir.

3.3. Siikiinet I¢cinde Hareket

Ayvazoglu ile yaptig1 sOyleside Cansever, varligin ne Ronesans’ta oldugu gibi tek
yOniiyle tamamen anlasilabilecegi ne de Gotik ve Barok bigimlerine hakim olan
hareketlilikleriyle insani1 etkileyip yonlendirmeleri sonucu bagimsiz ve bilingli olarak
algilanip idrak edilebilecegini ifade eder. O, Islam inancinin sonsuz zaman ve mekan
algisiin bir sonucu olarak varligin hareket eden goz tarafindan tiim vecheleriyle tam
olarak algilanip anlasilabilecegini diisiinmektedir. Siikiinet i¢cinde hareket anlayisinin
temel amaci varligin tiim yonleriyle anlasilip fark edilmesidir. Cansever, hareketin
olmadig1 ve dolayisiyla sonsuz mekan algisinin kirildig1 yapi anlayisinin, insanin
varligin yapisini idrak etmesini engelleyen bir engel goriip, adeta bir giinah olarak

niteler (Ayvazoglu, 2016: 39; Cansever, 2016a: 79).
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Fotograf 4. Demir Tatil Koyii, Bodrum, Mugla, 1984 — (Tanyeli, Yiicel, 2007: 333)

Insan1 giinahkar, suursuz ve aciz bir yaratik olarak kabul eden Hristiyan
Kilisesinin (Cansever, 2016a: 79) aksine, islam inancinda suurlu bir varlik olan
insanin, bilingle hareket etmesinin dogal sonucu olarak hareketlilik, yasanan her anin
farkina varmayi, varligi tiim yonleriyle ve tam olarak idrak etmeyi, bilingli ve 6zgiir
tercihlerde bulunmayr miimkiin kilmaktadir. Boylece evler farklilasan topografya
tizerinde, tarihi bir siire¢ igerisinde farklilagan yollar tizerine kendi topolojik yapilari,
iklim faktorleri, sosyal miinasebet ve manzara yonelisleri dikkate alinarak
yerlestiriliyor; bir bakima transandal olan topolojik olanin yerel olanla objektif
alemle farkliliginin ¢6ztimiinii gosteriyordu (Ayvazoglu, 2016: 44).

...Islami biitiinliigiin, bigim bakimindan statikligin, kaynagindaki pargalarindan
bagimsizliklarindan, esitliklerinden, benzerliklerinden olusan siikinet ifadesi bu mimari
ortamda yagayan ve gevresinin bilincine sahip olan insanin hareketlerinde, kararlarinda
bagimsizligint miimkiin kilmak ve mimariye zaman i¢inde varligin dinamik, hareketli
yapisina uyarak ilaveler yapmak imkanmi da vermektedir. Boylelikle Islam mimarisi

donmus bir ¢evre olmak yerine lizerine ilaveler alabilen, yasayan, dinamik bir ortam
olugturmaktadir (Cansever, 2016a: 79).

Islam mimarisinin siikiinet icerisinde hareket oldugunu diisiinen Cansever’e
gore, Islam mimarisi siirlibgn berrakhigina sahiptir. Tabiidir ve miitevazidir.
Giizellige ve tezyinilige yoneliktir. islam tezyiniligi renkli, aydinlik ve {imitvar

ifadesiyle, Allah telakkisinin yansimasi olarak zevkli bir nitelige sahiptir ve Islami
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tezyinilik ¢aglar boyunca bu zevkli niteligiyle benzersiz bir Ilahi giizellik ve siikiin

duygusu gelistirmistir (2016a: 61).

Modern sehrin karmasasi, hizi1 ve igerisindekileri ¢epegevre kusatan yapisi
igerisinde sorumlulugunun farkina varamayan insan, kendisine, esyaya ve ¢evreye
duyarsizlasmis, bilingsizlik hali igerisinde depresyon, su¢ ve siddet sarmalina

stiriiklenmistir.

SiikGinet icerisinde hareket biling, irade ve sorumluluk sahibi olan insani
hiclesmekten, biling ve iradesini kaybetmekten ve sorumlulugunu unutmaktan
korurken, diger yandan da degisen ihtiyaclarina bagli olarak g¢evresinin yeniden
insasina ve giizellestirilmesine katki sunacagi bir ortam sunar. Varligin tiim
boyutlariyla idrak edilmesinin bir sonucu olarak bilingli ve ozgiir tercihlerde
bulunmak, mimariyi de varligin hareketli yapisina uygun olarak zaman iginde
ilaveler yapmayr miimkiin kilacak sekilde olusturmayi gerekli kilmaktadir. Uzun
Omiirlii ve kalict mimari yapilarla, insanlarin degisen ihtiyaglarina bagl olarak
miidahale edilmesinin imkansizhiginin dayattigi mimari ¢evre ve bu duruma uygun
olarak degismeyecek sehirler meydana getirenler, insan1 sehre ve g¢evreye Kkarsi

duyarsiz hale getirmislerdir.

3.4. Insanin Yiiceligi

Fetisizm, bu asrin yanilgilarindan biridir. Insan1 yiiceltecegi yerde ezer, ona
tahakkiim eder, onu kiiclik distriir. Teknoloji fetisizminin iirlinii olan evler de
insanin ve toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzaktir. Cansever, insan1 unutan bir
diinyanin, giizel bir diinya inga edemeyecegini ifade eder. Giizel bir diinya i¢in sabirh
ve yavas hareket edilmelidir. Uretilen bigimler insan 6lgiisiinde olmalidir. Mimari

insan1 ezmeden, insanla bilingli bir iligki kurabilmelidir (2015: 19; 2014: 37).

Modern c¢ag bir bilingsizlik ¢agdir ve tarih boyunca yasanmis en geri
kiiltiirlerden daha da geridir.

Aciktir ki modern ¢ag, kendi fetisizmlerinin (sirklerinin) bile bilincinde olmayan bir
trajik bilingsizlik ¢agidir. Teknolojik, iktisadi ve siyasi gii¢lerin kdlesi olan bu ¢ag, tarih
boyunca yaganmis diger tekdmiil safhalarindan ¢ok daha geridedir, hatta tapindiklari
seyin bilincinde olan fetisisttik kiiltlirlerden bile daha geridedir (Cansever, 2016a: 41).
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Cansever’e gore, bir eser varligin ve alemin yapisina ait gercekleri sezdigi ve
bunu kendisinde yansittig1 oranda yiicelik kazanmaktadir. Gergek sanat1 ve mimariyi
bir mesaj biitiinliigii olarak ele alan modern semantige karsi olarak mimari eserler
Islam kiiltiirlerinde tebligi sunmak ve orada durmak seklindeki kurala uyularak
meydana getirilmektedir (2015: 14). Eserin bu suskunlugu (tebligi sunmak ve orada
durmak) insanin biling ve iradesini yonlendirerek ona tahakkiim etmeme, kontrol
altina almama ve onu tercihlerinde 6zgiir birakmaya yoneliktir. Bdylece insan
yiiceligine paralel olarak sahip oldugu bilingle varligi idrak edecek ve kendi

sorumlulugunu yerine getirecektir.

Cansever, varligin biitiinliigii ve insanin yliceligi goz Onilinde tutarak
diinyanin diizenlenmesi gerektigini savunur. Fakat giiniimiiz diinyasinda insanin
bilinglenmesi ve insan olarak gilizel bir diinyada yasamasi amag¢ olmaktan ¢ikmis,
insan teknolojinin, idari ve mali gii¢clerin hakir bir aleti, bir hizmetkar: haline
getirilmistir. Cagin bu yanilgisinin mimariye de yansidigini diisiinen Cansever’e
gore, ekonomi Oncelikli, teknolojinin sagladig1r imkanlarla dev olgiilerde ve gayri
insani bir diinya olusturulmus, insan kii¢iik disiirilmiis, ezilmis, bilinci, segme ve
karar verme hakki elinden alinmustir. Insan hayatinin birbirine benzer duvarlar
arasina hapsedildigi modern sehirdeki bu durumun dogal bir yansimasi olarak insan,
duyarsizlasmig, diinyaya sirtin1 donmiis, hatta bu duyarsizligt modern sehrin
kurucular tarafindan dikkate alinmayarak 6nemsiz gorilmiistiir (2001: 119; 2016b:
99).

Son on asirlik bati kiiltiirtinde sanat eseri, kilise ve diger gii¢ler adina, insan1 bilingsizce
yonlendiren, siiriikleyen bir telkin, kandirma araci olarak kullanildi. Genellikle tasvirci
sanat tasvir ettigini yiliceltmek, sevdirmek ve kii¢iiltmek gibi etkileri beraberinde getirir.
Boylece kisinin bilingle karar verme hakki yok olur. Bu etki bati kiiltiiriiniin temel
niteligidir. Oysa biitiincii, tezyinici, striiktiiralist yaklasimda sanat eseri bu telkini
yapmaz ve yapmak imkanindan da mahrumdur, yalnizca insanin yasadigi diinyayi
giizellestirmeye yoneliktir. Bu durumda insan giizellestirme eylemine katilmak hak ve
sorumlulugundan baska, yasamin biitiin diger kararlarinda da kisitlanmamugtir. Tersine
tam bagimsiz ve hiirdiir. Islam diinyasinda gériilen gevrenin sadeligi, insani &lgiisii,

tevazuu, gegiciligi, giizelligi, insani siiriikleme iddiasinda olmamasi, yukarida sozii
edilen temel goriistin Griintidiir (Cansever, 2001: 120-121).

Yalnizca makinelerin imkanlarin1 goz oniine alarak konut tiretmek Cansever
icin gayri ahlakidir. Ciinkii bu tavir insanlarin segme ve karar haklarini elinden
almakta, merkeziyet¢i bir tavirla standart konut iiretimlerine yol agmaktadir. Orada

yasayacak olanlarin hicbir sekilde fikrini almamakta bir anlamda onlar1 hakir
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gormekte ve kendi itretimlerine mahkiim birakmaktadir (2001: 122). Bu durum
insanin kolektivite ile bilingli iliskisini imkansizlastirmakta, insanlar1 dev apartman
bloklar1 arasinda bir nevi esir konumuna diisiirmektedir (Ayvazoglu, 2016: 8). Oysa
“aristokratca ve teknokratga yaklasimlar yerine her insana gorev ve sorumluluk
paymi teslim eden bir nizam ic¢inde her fert diinyanin giizellestirilmesi

sorumluluguna katilarak yiicelecektir” (Cansever, 2016a: 92).

Insanin yiiceligini saglamada Cansever’in tercihi insan o6lgeginde kiigiik
yapilardir ve ona gore kiigiik olan giizeldir. Biiyiikliigiin (azametin) etkilerinin
vahsiyane bir sekilde insana dayatilmasini Islam mimarisinde kaginilmasi gereken bir
yabancilasma olarak goriir. O, insan1 kusatan ve onu siiriikleme 6zelligine sahip
devasa yapilarin sanatin tahakkiim edici yoniinii olusturdugunu diisiiniir. Bu nedenle

mimari eserin her unsuru insanin bilingli ve sorumluluk sahibi bir varlik oldugu

gercegi dikkate alinarak dogru konumuna oturtulmali ve bu yolla her tiirli

fetisizmden kaginilmalidir (2016a: 27).

Fotograf 5. Sadullah Pasa Yalis1 Restorasyonu, Cengelkdy, Istanbul 1949 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 51)

On dokuzuncu vyiizyilin bir 6l¢cek degismesi donemi oldugunu diisiinen
Cansever, insan 0l¢egi yerine biiyiik kislalarin, tevazu ve sadelikten uzak gosterisli
konaklarin ve yalilarin insa edildigi, gergekligin, tevazuun ve yiiceligin yerini
gosteriscilige biraktigi, mimarinin sehir i¢indeki mevkiinin ve bundan dogacak

sorunlarin degerlendirilmesine dahi imkan birakilmadigi bu donemde, kiiciilerek yok
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olan insan g¢evresinin olusumundaki sorumlulugunu dahi unutmustur (2015: 135;

Ayvazoglu, 2016:9).

Modern sehrin seriiveni insanin igerisinde gittikge kiiclilecegi bir Olgek
degismesi dénemini de beraberinde getirmistir. insanin yiiceliginin gz ard1 edilmesi,
bilincinin, 0Ozgiirliigiiniin, sorumlulugunun da goz ardi edilmesidir. Sehirlerin
olusumunda bireylerin sahsiyetlerinin giindeme gelmemesi, ekonomi oncelikli,
teknolojinin sagladigi imkanlarla dev Oolgiilerde ve gayri insani bir diinyanin
olusturulmasina yol agmistir. Cevrenin, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin hizla tahrip
edilmesi, pek ¢ok sosyal problemin de nedenini olusturmustur. insaninin unutulmast,
kimlik bunalimi, yabancilagma, depresyon, su¢ ve siddet oranlarinda artis, pasiflik,
bilingsizlik, yalnizlik, sosyal iletisimsizlik, higlik duygusu, fetisizm gibi 6nemli

sorunlara yol agmustir.

Oysa Cansever’e gore, insani reddetmeden, insanin orada oldugunu goz
Onitine alarak diizenleme yapmak gerekmektedir. Sonraki nesillerin hayatlarini
tamamen donduracak sekilde kalict yapilar yapilmamalhidir. Cilinkii bu durum bir
yandan gelecek nesillerin hayatina tahakkiim etmek anlamina gelmekte diger yandan
da kalict nesnelerin kalici celiskiler olusturdugu ve dolayisiyla da sehrin
meselelerinin ¢oziimiini zorlagtirdigi durumlara yol agmaktadir (2014: 98; 2016b:

93; Can ve Dogan 2016: 47).

Insan &lgeginde bir diinyanm kurulmasi ile birlikte kendi yiiceliginin farkina
varan insan biling, irade ve sorumlulugunun bir geregi olarak ¢evresine karsi daha

duyarl davranacak ve c¢evresinin giizellestirilmesine katki sunacaktir.

3.5. Diinyay1 Giizellestirmek

Estetigin inangtan ayr1 bir sey olmadigini diisiinen Cansever’e gore, insanin
yeryiiziindeki asli vazifesi ¢evresini giizellestirmektir. “Insan ilahi iradenin ve onun
kozmolojik tezahiiriiniin suuruna erdik¢e kendi sorumlulugunun daha iyi farkina
varir ve yeryiiziindeki asli vazifesinin cevresini gilizellestirmek (tezyin etmek)

oldugunu fark eder” diyen Cansever, bunun yolunun da insanin esrefi mahlikat
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(yaratilmiglarin en sereflisi) oldugu bilinciyle sehirlerin ve konutlarin diizenlenmesi

ile miimkiin olabilecegine inanir (2014: 132; 2016a: 61;Ayvazoglu, 2016: 8 ).

Cansever’e gore, giizel bir diinya avutucu eglenceler saglanamaz. Giizel bir
diinya i¢in konutlari, sehirleri, kirsal alanlari, insanlar arasi iligkileri yeniden gerekli
sekilde diizenlemek gerekmektedir. Insana insan olarak bakmak da insanin giizel bir
diinyada yasama ve onu giizellestirmeye katkida bulunma hak ve sorumluluguna

sahip olmasi ile elde edilebilir (2001: 122).

Diinyay1 giizellestirme amaci insanin yiiceligine ait bir biling ve iradenin
trtiniidiir. Varligin ve ¢evrenin farkinda, yaratilis bilincine sahip, sorumluluk sahibi
insan i¢in lizerine aldig1 emanetleri dogru bir sekilde korumak ve giizellestirmek
onemli bir idealdir. Kiiltiirel bilincin olusmasindan sonra ancak eksiksiz bir ¢evre
bilincinin olusabilecegini diisiinen Cansever, bu durumu idrak edemeyen, diinyay1
giizellestirme biling ve sorumlulugunun farkina varamayan, topragi ¢ikar ve talan
araci olarak goren nesiller tarafindan diinyanin kirletildigi kanaatindedir. Ona gore,
yirminci yiizyilin modern insani, sahip oldugu bu sorunlu anlayisla, insanin
yiiceligine uygun giizel ve temiz bir ¢evre, sehirler, mahalleler ve evler meydana
getirme ve diinyanin giizelligine katki sunma imkéanina erisemeyecektir (2016a: 182;

2016b: 106, 2014: 169).

Iginde yasadigimiz diinyanin yapisini, varligin yapisini ve varlik igerisindeki yerimizin
ne oldugunu bildigimiz, yaratilisin kanunlaria uyarak, ¢evremizi diizenledigimiz ve
yaratilistan gelen gercekligin icaplarina uydugumuz zaman, o gergeklige karst olan
bozucu faktorleri bertaraf etmis oluyoruz ve diinya giizellesmis oluyor (Cansever, 2014:
305).

Insanim ancak biling ve sorumluluk duygusu igerisinde diinyay: giizellestirme
imkan1 kazanacagina inanan Cansever’e gore, giizelin yolunun bulunabilmesi igin
insanin ¢evresine, varligin biitiinliigline ve tarihe saygi ve tevazu ile yonelerek
bakmas1 gerekmektedir. Giizellik, tabiatta var olan ahenge istirak etmekle
gerceklesir. Bunun icin yliksek dereceli bir bilgi ve sezisle yola ¢ikmak, varligin
yasalarma uyumak ve yapilani iyi yapmak gerekmektedir. insan bu bilgi ve sezisle
varlig1, tabiat yasalarini ve biitlinlin yiiceligini kavramalidir. Fakat insanin sezis ve
bilgisi sinirlidir ve bu durum onun eserine yansir. Bu anlamda insan eliyle yaratilan
giizellik, smirlibgm giizelligidir. Insan iiriiniiniin sinirliigi ve suniliginin ise onun

tabiiligi oldugunu diistinmektedir (2015: 85; 2016a: 92).
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Cansever, insana diigenin Mies van der Rohe’nin dedigi gibi “meseleleri
¢ozmek” veya Aquinali Thomas’in belirttigi sekilde “hakikati yapilara yansitmak”
oldugu diistincesindedir (Can ve Dogan, 2016:107-108). Diinyanin iyi bir sekilde
korunmasi1 ve giizellestirilmesinin birbirinden ayrilmaz iki 6nemli gorev olarak
gormektedir. Ona gore yapilmasi gereken, Oncelikle evvelce var olami bilmek,
anlamak, degerlendirmek ve sevgi halesi i¢inde cevreleyerek korumak, degerleri

idrak etmek, yanilgilar1 tespit etmek ve diizeltmektir (2016a: 132).

Diinyay1 giizellestirmek bilgi ve duyarliliktan gegerek olusacak bir amactir.
Bilgi ve duyarliligin en iist ¢6ziimii ile olusturulacak ¢evrenin en yoksul insanlara
ulastirilmast halinde biitiin insanlar i¢in giizel bir diinyanin gerceklesmesi imkéan

dahilindedir (Can ve Dogan, 2016: 69 — 70).

Insanda diinyay1 giizellestirme sorumlulugunun yok olmasina neden olan
etkenleri ¢evreye duyarsizlik, menfaat ve gosteris amaciyla insa edilen, iyiye ve
giizele saygidan uzak yapilar olarak ifade eden Cansever, bu olumsuzluklar
icerisinde insa edilen sehirlerin tabiat degerlerini tahrip ettigini ve c¢evrenin
kirlenmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Cevrenin g¢irkinlesmesi insanin
yaratict giiciiniin yok olmasina yol acip insan hayatini olumsuz etkileyecek ve
insanin bu diinyadaki yeri ve goreviyle bagdagmayacak bir yonelis igerisine

diismesine neden olacaktir (2014: 166; 2015: 67).

Cansever, insanlarin yasayacaklar1 mekanlarin, oturacaklar1 evlerin
diizenlenmesine ve gelistirilmesine karar verme hakkinin yeniden saglanmasi
gerektigini vurgular. Ona gore, insanlar ancak bu sekilde diinyanin giizellesmesine
katki sunabilirler. O insanin varligin giizelliginin bilincine vararak bunu yasama
zevkinin miimkiin olduguna inanir. Bu durum sehir sakinlerine sunulmali ve islami
bir ortam olusturulmalidir. Bu durumun saglanmasi i¢in de “insanlar1 dev apartman
bloklarina tikistiran ve insanin kolektivite ile 6zel, bilingli iliskisini imkansizlastiran
merkeziyet¢i-teknokrat despotizmi sona ermelidir” (2001: 122). Sehrin olusumuna
katki sunmak insanin hosuna giden herhangi bir mimari yapiy1 alip istedigi yerde
istedigi sekilde kullanmak degildir. Ciinkii evin cephesi sadece o insana ait degildir.
Cansever’e gore, insan bilgi ve yetki sahibi olmadig1 bir husus i¢in hak kullanamaz.

Bu hakki kullanabilmesi i¢in g¢evresine ve gelecek nesillere karsi sorumluluk
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duygusu igerisinde toplum igerisindeki yerini de gozetmek zorundadir (Can ve

Dogan, 2016: 43).

Fotograf 6. Ertegilin Evi, Bodrum, Mugla, 1971-1973 (Tanyeli, Yiicel, 2007: 225)

Yirminci yiizyil insanii sinema, tiyatro, televizyon, hatta alelade kitap
yaynlari iginde pasif ve herhangi bir katilim giicline sahip olmayan bir seyirci olarak
goren Cansever, insanin yasadigi c¢evrenin bilincinde olarak, giizel bir diinyada
yasamanin tadini1 alarak ve o diinyada glizelligin olusmasina katilarak bir kiiltiir
hayati siirdiirmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore pasif ve seyirci durumundaki

insan ¢evresinden koparilmistir (2014: 85).

Glizel, saglikli ve kullanigl bir mimari gevre i¢in insanlarin katilimini temel
bir ilke olarak géren Cansever, ¢evreyi koruma sorumluluk ve bilincinin ancak bu
yolla olusabilecegine inanir. Cevresinin olusumuna katilan insanin mimariyi fark
edecegini, anlamaya c¢alisacagini, tadina varacagini, onunla yasaylp, onu
gelistirebilecegini ve ¢evresini daha fazla giizellestirme istegine sahip olabilecegini

diisiiniir (Ayvazoglu, 2016: 9). Ona gore, “aristokratca ve teknokrat¢a yaklagimlar
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yerine her insana gorev ve sorumluluk paymi teslim eden bir nizam iginde her fert

diinyanin giizellestirilmesi sorumluluguna katilarak yiicelecektir” (2016a: 92).

Insan ¢evresini diizenleme ve giizellestirme istek ve iradesine sahip olmalidir.
Cansever, San Fransisko’da belediyeye verilen bir talep dilek¢esinde yer alan
“otomobillerle onlarin giiriiltiisii ve kirli havasiyla i¢ i¢ce yasamak istemiyoruz.
Evimizden isimize isimizden evimize, aralarinda cicek ve agaglarin yer aldigi giizel
ev siralarinin arasindan yiriiyerek, onlarin giizelliklerini seyrederek gitmek
istiyoruz” talebini son derece dogru ve Onemli bir yaklagim olarak degerlendirir

(Ayvazoglu, 2016: 78).

Insana diinyayr giizellestirme vazifesini yerine getirebilecegi firsati
taninmalidir. Cevresinin olusumuna katkida bulunabilmek, ¢evreye karsi duyarlilig
ve ¢evreyi koruma sorumlulugunu da ortaya ¢ikaracaktir. Cansever, her seyin idari
makamlarin gizli kapilar1 ardinda, teknokratca yaklasimlarla ¢oziildiigii modern
sehirlerde yasayan insanlarin mahallesinde ve yasadigi sehirde olan biten higbir seyle

ilgilenmedigi kanaatindedir.

Insanin ¢evresinin olusumuna katki sunma imkanindan yoksun oldugu
modern sehirler, degisime kapali, uzun 6miirlii devasa yapilariyla bir yandan bireyin
cevresinin olusumuna katki sunma, cevresini giizellestirme gibi sorumluluklarinm
yerine getirmesine imkan tanimazken diger yandan da c¢evre {izerinde ciddi
kirlenmelere yol agmaktadir. Diinyay: giizellestirmek kaygisinin 6tesinde insa edilen
modern sehirler tarihi mekanlar1 ve cevreyi tahrip etmekte, ciddi anlamda g¢evre
kirliligine yol agmaktadir. Sehrin olusum ve gelisiminde rol {istlenemeyen sehir
sakinlerinde higlik duygusu, bilingsizlik, pasiflik gibi psikolojik sorunlar ortaya
cikmaktadir.

3.6. Tarih, Cografya ve Kiiltiir Etkisi

Cansever acisindan her eser birbirine eklenen eylemlerin, olusumlarin yan yana
gelmesi ile olugmaktadir. Mimari alanda yapilan her sey ge¢mise bir ilave ve

gelecege bir hazirlik teskil etmektedir. Yeni olusturulan her parca kendi varlik ve
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tarih bilinci ve gelecek sorumlulugu ile kisilik kazanir. Boyle bir bakis agis1 bizi

varliga ve gelecege karst sorumluluk sahibi kilar.

Gecmis tecriibeye saygi ile gelecegin sorumlulugunu hissederek mimari eser
insa etmeye ¢alisan Cansever, tarihi tecriibeyi ve birikimi inkar ederek yok sayan ve
bilim ve teknolojiyle her seyi yeni bastan insa etmek i¢in gerekli imkanlara sahip
olduklarini ileri sliren Batili magrur devrimcilerin diinyay1r cennete c¢evirme
vaatlerinin defalarca sonugsuz kaldigini diisiinmektedir (2016b: 57).

Iki sorumlulugum birden var. Biri gecmis tecriibeye saygi ve onun dgretilerine aktiiel
sartlar icerisinde nasil ¢oziimler getirecegime bakmak, buradan itibaren de giindeme
getirilecek ¢coziimiin gelecek karsisinda sorumluluk pay1 oldugunu unutmamak. Yapilan
seyin hem gegmise hem de gelecege dogru olmasi. Birbirinden bagimsiz sahsiyeti olan

parcalarin esdeger olarak yan yana getirilmesiyle olusan biitlinliik fikri bir agik
kompozisyon meydana getiriyor (Cansever, 2014: 46-47).

Tanyeli’ne gore Cansever, gergegin sabit ve degismez olduguna inanmaz.
Mimarinin islup sorunlarmnin tarihsel ve yerel oldugunu, yani degiskenlik 6zelligi
gosterdigini belirtir. Cansever, geleneksel formlarin tekrar edilmesi veya anlamindan
bagimsiz bir sekilde uygulanmasina kars1 ¢ikar. Ona gore, gelenek sekilden ibaret
degildir. Gelenegin olusmasina imkan veren 6zden, kiiltiirel muhtevadan, inang
sisteminden ve tarihi tecriibeden hareket ederek gelecek i¢in ¢oziim gelistirmek
gerekmektedir. Mimari eserde yapiyr yeniden bi¢imlendirmek icin yaptigi seyin
tarthin yorumlanmasi, aktiiel sorunlar ve gelecek sorumlulugu gibi konularin
¢Ozlimlenmesi oldugunu, ancak bu yolla eski bir yapinin kismen tadil edilmesi ve
yeni ekler ilave edilerek yeni bir eser viicuda getirme ugrasis1 oldugunu ifade eder

(2001: 17; 2014: 163; 2016b: 230; Demirgiig, 2006, 27-28).

Cansever’e gore, bu giine tasinmas1 gereken yapimin kendisi degil, Islami
icerik bakimmdan tasidigi oziidiir. Oziin taginmasi fikri mimari eserin ortaya
konacagi mahallin sahip oldugu tarih, cografya ve kiiltiir etkisine agik yoniinii
olusturmaktadir. Bu durum aymi zamanda her kusagin biling ve sorumlulugunun
farkinda olmak ve bu farkindalifa gore yap1 ve yasam iiretmek durumunda olmasi,
pasif ve edilgen degil aktif ve etken bir 6ge olarak kendini var kilmasinin da yolunu

agmaktadir.

Cansever’in fmam Buhari Tiirbesi’nin restorasyonu igin hazirladig proje igin

soyledikleri, hazirladigi mimari yapinin korunmasi ve yeniden insa edilmesinde tarih,
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cografya ve kiiltiir etkisinin felsefi temellerini ne sekilde ele alip uyguladigini ortaya

koymaktadir:

Inga edildigi giinden beri Islam’m ebedi hikmetinin bir nisanesi olarak imam Buhari
tiirbesinin bulundugu yeri yiicelten ve giizellestiren bir “kutub” olusturmasi i¢in ondan
saygi ile uzaklasarak akademik tesislerin irmagin 6biir yakasinda arazinin olabildigince
alcak bir yoresinde yer almasi, miitevazi ve arazi ile biitiinlesmis yapilardan
olusturulmasi zorunlu idi. Bu ¢dziimde arazinin giris bdlgesine yakinlig1 ve akademik
merkez ile Semerkant iligkisinin énemi vurgulamp kolaylastirilirken, Imam Buhari
Hazretleri’nin Islam’a yaptig1 katkilarin geregi karsisinda husu ile geri cekilmenin
ifadesi ortaya konulmakla bu ¢6ziim gercek bir dnem ve gecerlilik kazanmaktadir

(2016a: 70).

L RESTORATION for
IMAM BUKHARI MOSQUE

| 1 minace
2lmam Bukbari Nosue
Atemd of Imam Mukhari

Fotograf 7. Imam Buhari Egitim Kompleksi, Semerkant, Ozbekistan 1993 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 343)

Islam diinyasinda bir yerin ancak tarihi biitiinliik icinde ve fiziki ¢evrenin
tiimiiyle beraber var oldugunu diisiinen Cansever’e gore bir Islam mekaninda

ilgilenilecek konu o mekanin bigimi degil, “sonsuz mekan igerisindeki, mimari
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unsurlarin ¢esitli 6zellikleri, mesafe ve yonleri, bunlarin i¢inde ve disinda insanin

kendisini nasil algiladigi nasil hareket ettigidir” (2001: 45).
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Fotograf 8. Anadolu Kuliibii Otel Binasi, Biiyiikada Istanbul 1951-1957 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 67)
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Cansever, Islam kiiltiiriinde sehrin, tabiattan kopuk degil, onunla biitiinlesmis
bir sehir oldugunu ifade eder. islam sehirlerinin Allah’m yarattig1 tabiatla, insan
elinin meydana getirdigi iirliniin dengesinden olustugunu belirtir. Yapilar ne tabiat
icinde kaybolmustur ne de agacin igine gomiilmiistiir. O tabiattan kopuk olarak
niteledigi Ortagag sehirlerini ve agacin igerisine gdmiilmiis Amerikan sehirlerini
elestirir. Ciinkii Cansever’e gore, tabiatin igerisinde kaybolmak insana
sorumluluklarinin bir kismini terk ettirir. Oysa insan bilingli ve sorumlu bir varlik
olarak her agaca, her cali pargasina ve her ¢igege deger kazandirmali ve diinyay1

giizellestirmeye kendi tiretimleriyle de katki saglamalidir (2014: 222).

Sehir haritalar1 lizerine Te cetveli koyarak yollar ¢izmek ve imar planlar
yapmak topografyanin (cografyanin) etkilerini hige saymak, insanin, ¢evrenin verdigi
imkanlar1 bilingle ve sorumluluk sahibi olarak kullanmasini, topografyanin sundugu
farkli alternatifleri degerlendirmeyi engellemektedir. Insani insan yapan biling ve
sorumluluk  igerisinde  topografyanin  sundugu  alternatifleri  kullanarak
coziimlemelerde bulunmaktir. Oysa sehir planlamacilarinin yaptiklar: tarihi ve
kiiltiirel ¢evrenin tahrip olmasina yol agmistir. Osmanli sehrinde topografyanin insan
giicliyle degistirmenin anlamsiz olarak kabul edilmesi ve realite géz Oniine alinarak
sehrin inga edilmesini ¢ok 6nemli bulan Cansever’e gore, “topografyanin bi¢ciminde

onu yaratan ilahi iradenin tezahiirii var” dir (2016a: 221; 2016b: 95-96).

Mimari eser iizerindeki cografya etkilerini azaltan ve yeryiiziiniin her bir
noktasinda benzer yapilarin iiretilmesine katki saglayan makineler, insanin maddi
kudretini 6nemli Olgiide arttirmis, onu varolusa ve tabiata karsi savasan biri
durumuna diistirmistiir. Cansever, teknolojinin bu tahakkiimcii zaferini cografya ve
iklim etkisini agmaya calisan kirlilik ve cirkinlik olarak degerlendirmektedir. Bu
durumu Islam mimari anlayis1 bakimindan da benimsemeyen Cansever, projelerinde
mekanin tabiat ve iklim sartlarina uygun yapilar meydana getirmeyi doga ile daha
uyumlu ve catismay1 azaltan bir yontem olarak benimsemistir. Bu durum, fertlerin
yasam tercihlerini ortaya koymasinda ve yerel potansiyellerin kendini var kilmasinda
da oldukca onemlidir. Bilim ve teknolojinin insana sundugu imkénlarin insanin
benligine fisildadig1 “sen kudretli bir varliksin, zamana ve mekéna meydan

okuyabilir, ebedilesebilirsin” diirtiisii, insanin yiiceligini yok eden bir mekanizmaya
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doniismektedir. Boylece tarihten cografyadan ve kiiltiirden kopuk mimari, insanlari

etkileme ve onlara tahakkiim etmenin bir aracina doniistiiriilmektedir (2016a: 44).

Teknolojiye bagimsiz bir gii¢ olarak bakan yaklagimi, varligin biitiinliiglini
gbzetmeyen bir fetisizm olarak degerlendiren Cansever, (Bodrum’daki uygulama
calismalarinda Ertegiin Evi (fotograf 6, 12), Demir Tatil Koyii (fotograf 1,4), Sualt
Arkeoloji Enstitiisii (fotograf 9), Bodrum Kiiltiir ve Ticaret Merkezi (fotograf 11)
goriildiigii gibi) mahalli mimarinin mahalli malzeme, mahalli teknolojik imkanlar ve
mahalli iklim sartlarindan viicut buldugunu malzeme ve teknoloji karsisindaki
tavirda ise inang sisteminin yonlendirici oldugunu diisiinmektedir. Cansever’e gore,
“Islam ferdi, dolayisiyla yereli yiiceltirken, bireylerin kolektif biitiinliiklerinin
giizelliginin olusmasi Oniindeki engelleri de bertaraf eder”. Ancak evrensel olma
iddiasindaki modern uluslararasi mimarinin pek ¢ok merkeziyet¢i ¢6zim denemesi

teknolojilerin veya ideolojilerin olumsuzluklarindan dogan dramatik sonuglarin

yasanmasina yol agmistir (2016a: 94).

Fotograf 9. Su Alt1 Arkeoloji Enstitiisii Binasi, Bodrum, Mugla, (Demirgiig, 2006:
42)

Cansever, modern zamanlarda gelisen teknoloji, bilim ve miihendislik

imkanlarinin her seyi degistirebilecegi arzusu ve giiciinden hareketle tarih, cografya
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ve kiiltiirden bagimsiz, tabiata ve onun gili¢lerine meydan okuyan, her seyi tahrip
ederek insana egemen olmaya baslayan sanat ve mimari bilincinin insanin biling ve
sorumlulugunu ortadan kaldirdigini diisiiniir. O, makineyi, teknigi, verimliligi,
malzemeleri insan1 kurtaracak her sey zannetmenin insan i¢in biiyiik bir yanilgi
oldugunu, bu durumun insani1 sorunlarin 6ziine gotiirmedigini agiklar. Ona gore,
yirminci yiizyildaki mimari yanilgilarin en biiyligii teknolojiyi adeta kiigiik bir ilah
kabul ederek her seyi ¢ozecegini diisiinmekten kaynaklanmaktadir. Oysa bu durumun
ortaya ¢ikaracagl sorunlar1 ve kargasayr onlemek i¢in “toplumun ortak inancinin ve
bu inangtan kaynaklanan ahlak ve davranigs bicimleri ile deger yargilarinin
mimarideki tezahiirlerini ortaya koymak” gerekmektedir. Bu c¢ercevede mahalli
sartlarin gereklerine uygun olarak, asudeligi, cekingenligi, sadeligi bozacak
unsurlarda armmis bir teknoloji kullanimi tercih edilmelidir (2016a: 43; 2014: 163;
2016b: 133).

Tekeli, Perloft’un yasam kalitesinin dogal ve insan yapimi1 ¢evrenin karsilikli
etkilesimiyle belirlendigini sdyledigini belirterek izlenmesi gereken politikanin hem
dogal g¢evreyi hem de yapili ¢evreyi goz Oniinde tutmak oldugunu sdyler. Bunu
saglamak i¢in de soz konusu edilmesi gerekenin dogal cevreye siirdiiriilebilirlik
yaklasimindan farkli olarak letafet kaynaklarinin (iklim, topografya, kiyilar, bitki
Ortiisii, manzara vb. mal niteligi tasimayan kaynaklar) korunmasi ve birlikteligi
tizerinden yaklagmanin gerekli oldugunu belirtir. Ona gore, “bunlarin birlikteligi ve
yarattig1 6zel digsalliklar yagam kalitesine biiyiik ol¢iide katkida bulunabilmektedir”
(2010. 98-99).

Yasam kalitesinin ¢evre merkezli belirlenmesinden yana olan Tekeli’ye gore,
cevre merkezli yasam kalitesi ¢oziimlemeleri ¢evrenin yasam kalitesine olan katkilar
ve insanin dogayla olan degisik iliski kurma bi¢imlerinin olumlu yonleri {izerine
olusturulabilir (2010: 100). Kentsel tasarim ile su¢ arasindaki iligkiyi inceleyen
Diizgiin, kentsel tasarim uygulamalarinin bir yerin sosyo — ekonomik, kiiltiirel ve
cografi Ozellikleriyle baglantili bir yontem iizerinden gerceklestirilmesi gerektigi, o
alanda yasayanlarin fikri alinmadan yapilan miidahalelerin ise kalici ¢oziimler

iiretemeyecegi diisiincesindedir (2006: 8).
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Modern sehir konut, sehir ve tabiat iligkilerinde yepyeni bakig acgilari iizerine
kurulurken, teknolojinin sagladigi imkanlardan yola ¢ikmas, tarih, kiiltiir ve cografya
etkilerini asan yapilarla ge¢mis tecriibeyi ve gelecek nesillerin sorumlulugunu goz
ard1 etmistir. Cansever, lizerine oturdugumuz medeniyetin ve degerlerinin farkina
varamamanin biiyiilk tahribata yol actig1 kanaatindedir (Ayvazoglu, 2016: 103).
Cizgen de bir kentin diinliyle ilgilenmeyenlerin bu giinlinii yasayamayacaklari,
bugiiniin sorumlulugunu tasiyamayanlarin ise ge¢misi de gelecegi de kaybedecekleri
kanaatindedir (1994: 45). Tarih, cografya ve kiiltiirden kopusun dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikan kimlik bunalimi, yabancilasma, depresyon, su¢ ve siddet oranlarinda
artis, bilingsizlik, insana, esyaya ve c¢evreye duyarsizlik, sorumlulugun farkina
varamama, kiiltlirel kirlenme, tabiattan kopus, tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahrip
edilmesi, ¢evre kirliligi, kaynaklarin bosa harcanmasi, israf gibi sorunlar insanligi

tehdit edecek boyutlara ulagmistir.

s a5

Fotograf 10. Tiirk Tarih Kurumu Binasi, Ankara, 1951-1967 (Tanyeli, Yiicel, 2007:
163)
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Cansever, Islam diinyasinin ciddi anlamda bir kiiltiirel tahribata ugradigin,
pek cok Islam iilkesinin kendi kiiltiirel tecriibelerini siirdiirmeye muvaffak
olamadigmi, bazilarinin daha da ileri giderek kendi tarih ve Kkiiltiirlerine karsi

diismanca tavir takindiklarini belirtir (2016a: 55).

Islam {ilkelerinin kendi tarihi mimarlik miraslarin1 da Batili yaymlardan ve
arastirmalardan 6grenme durumunda kalmalarini garipseyen Cansever, bu yayin ve
aragtirmalarin tevhid kavramimi géz ardi ettigi, genellikle Islam mimarisi diye bir
seyin s06z konusu olmadig1 konusunda bir tavir gelistirdiklerini ve mahalli mimari
geleneklerin kullanilmaya devam edildigini sdylediklerini belirtir (2016a: 14). Islam

tilkelerinde kiiltiirel kirlenmenin boyutlarina da dikkat ¢geken Cansever:

Islam iilkelerinde, onlara inanmadan tarihi formlarin gayri samimi kullaninu, kesinlikle
insanlik tarihinde goriilen en dramatik kiiltiirel kirlenmedir. Tarihi unsurlar1 hicbir
sorumluluk ve saygi duymadan kullanan, fakat sadece somiiriiyli ve kar1 amaglayan bu
temayiiller acikca egemen gayr1 ahlaki, sorumsuz, bilingsiz karakterin kaniti
durumundadir (2016a: 47)

Islam iilkelerinin bu durumdan ¢ikmalar1 ve insanligin kaotik sorunlarina
¢bziim iiretebilecek bir duruma gelebilmeleri acisindan Islam Aleminin gérevini ise,
“ilahi hakikatin ve mazilerindeki tecriibelerin suuruna varmaya ¢aligmak” (2016a:

13) olarak belirtir.

Cansever, 1980 yilinda tarihi muhteva ile uyum agisindan degerli bulunarak
Aga Han Mimarlik 6diilii alan Tiirk Tarih Kurumu binasinda (fotograf 3, 10) oldugu
gibi (Diizenli, 2009b, 52) mimari diisiincesini tarihi muhtevanin ve cografyanin
dolayisiyla yerelin sartlarinin dikkate alinmasi {izerine kurgulanmaktadir. O,
kestirme formiiller yerine inga edildigi mekanin (tarih, kiiltiir, cografya) sartlarini
dikkate almakta ve bdylece Kkiiltiirel kirlenmenin Oniine gecebilme firsatlar
olusturmaktadir. Topografyanin bi¢iminde onu yaratan ilahi iradenin tezahiiriiniin
oldugunu kabul ederek topografyanin sundugu alternatifleri degerlendirmektedir.
Mimarinin topografya ile uyumlu olmasi insanin yaratilis gergegiyle dolayisiyla da
kendi gercekligiyle uyumlu olmasimi saglamakta, bireyde yabancilagsma, anomi,
depresyon ve hiclik duygularinin olusumunu engellemektedir. Yapilmasi1 gereken
gecmisle bugilinii, cografyayla, tarth ve Kkiiltiiri dogru bir c¢oziimlemeyle
biitiinlestirmek boylece hem Kkiiltiirel kirlenmenin hem de g¢evre tahribatinin 6niine

gecmektir.
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Modern sehrin kurucularinin tarih, kiiltiir, cografyayr dikkate almadan
teknolojinin imkanlariyla kiiresel Olgekte irettikleri standart mimari yapilar ve
sehirler biiylik bir kiiltiirel tahribata yol agmistir. Kiiltiirel kirlenme, kimlik bunalimi
ve cevre tahribatinin nedeni modern sehrin kurucularinin insani, sahip oldugu
degerler sistemini, tarihi ve kiiltlirii oncelikli bir veri olarak dikkate almamalaridir.
Cizgen, sehirlerin planlanmasinda insanlarin degerler sisteminin ve icinde
bulunduklar1 yapmin ¢ok onemli oldugunu ve karar asamasinda mutlaka dikkate
alinmalarinin gerekli oldugunu ifade eder (1994: 10). Tanpinar ise mazi ile nerede ve
nasil baglanacagimiza karar vermeyi, Hamlet’ten daha keskin bir var olmak ya da
olmamak davasi olarak ele alir (Topgu, 2014: 208). Insani, degerler sistemini, tarihi,
kiiltiiri ve cografyay1 yiiksek bir idrak ile ele alip ¢oziimler liretmek gerekmektedir.
Bu durum, insanm kendi 6zi, kiltiirii, tarihi ve cografyasi ile uyumlu bir mimariyi
saglama imkanma ulastiracak, kiiltiirel kirlenmenin ve c¢evre tahribatini da

engelleyecektir.



UCUNCU BOLUM
4. Turgut Cansever’in Diisiincesinde Sehir

Islam mimarisini islami tutum, duygu ve ifadelerin yansimasi olarak géren Cansever,
sehri ve sehir imajini ise cennet tasavvurunun bir yansimasi olarak degerlendirir.
Cennet, biitiin ¢eliskilerin yok oldugu bir ortam olduguna gore sehir de insanin kendi
kendisinde, insanla doga arasinda, hayatin siirdiiriildiigii zaman ve mekan arasinda,
kiiltiir, tarih ve cografya arasinda, ontolojik doga ile insan tarafindan yaratilan diinya
arasinda, celiskilerin bitirilmeye calisildigr bir alandir. Sanatin, felsefenin ve dini

diisiincenin gelistigi bir ortam olarak sehir Cansever’e gore, medeniyetin tesekkiil

ettigi, insanin diinyadaki sorumlulugunu ve varligim anlamini en st seviyede

tamamladig1 yerdir (2016a: 32, 110; Ayvazoglu, 2016: 95).

Fotograf 11. Bodrum Kiiltiir ve Ticaret Merkezi, Bodrum, Mugla, 1987 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 295)
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Sehrin insanlar arasindaki iligkilere dolayisiyla toplum hayatina big¢im
verdigini diistinen Cansever, sehrin yapi1 taslarinin evler, yapilar, yap:1 gruplari,
ulagim, altyapi, sosyal donanim sistemleri ve bunlar1 isleten kuruluslarin biitiinii
oldugunu ifade eder (Ayvazoglu, 2016: 94). Ona gore, sehir olgusunun en 6nemli
alan1 “kiltiirel varlik, tarih ve gelecek bilinci ile olusan mimari ¢evre” dir. Sehir
insanin iligkilerini yonlendiren c¢evreyi olusturur ve bu iliskileri diizenleyip

yonlendirir (2015: 252).

Insanlarin &nceliklerinin ve tercihlerinin arkasinda, kendileri ve gevreleri,
toplum, sehir, diinya ve kainatta kendilerine belirledikleri yer hakkindaki
tasavvurlarinin oldugunun diisiinen Cansever, sehirde insanlar arasinda ¢atigmalari
onleyecek, ahlaki, hukuki ve idari sistemlerin uyum igerisinde iglemesini saglayacak
bir iist bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu bunun kaynaginin ise ahlak ve din oldugunu
ifade eder. Cansever, Islam mimarisinin bir yandan dinin evrensel ger¢egine
degismeyen yapilar meydana getirdigini, diger yandan da insanlarin kisa Omiirli
yasamlarinin siirekli degisen ihtiyaclarinin degisimine agik sehirler olusturdugunu
diisiiniir. Islam sehirleri Bat1 ananesinden farkli bir bigimde olusmus sehirlerin en
belirgin érneklerini olusturuyordu. Bu anlamda Islam mimari anlayigmin 6zelliklerini
en st diizeyde yansitan sehirler ise Osmanli sehirleriydi (Ayvazoglu, 2016: 94;
Cansever, 2016a: 107; 2016a:116; 2016a: 222).

Cansever, sehrin bir slire¢ oldugunu bunun birbirine eklenen pargalarin
biitlinliigii oldugu kadar, i¢inde olustugu ve gelistigi zaman dilimlerinin farklilagan
ithtiyaclart ve degisen amaglari1 ve tarihi mirasin degerlendirilme tavri dolayisiyla da

bir kiiltiirel birikimi, davranislar biitiinligiinii ifade ettigini belirtir (2016a: 115).

Sehri olusturan iki ana 68e biling ve sorumluluktur. Sehir varliginin en st
amacit bugiiniin ve gelecegin nesillerinin manevi ve kiiltiirel hayatlarini, idrak ve
davranis tercihlerinin en iist diizeyde gelismesini saglamak ve diizenlemektir. Insanin
yiiceligini 6nemseyen Cansever, onun bilingli tercihlerde bulunabilecegi, sorumluluk
anlayis1 (yaraticiya, dogaya, kendisine, insanliga, gelecek nesillere) icerisinde aktif
bir 6zne olarak kendini gerceklestirecegi ve bu anlamda sehrin olusumuna katki
sunabilecegi bir sehir varlig1 diislemektedir. Cansever bu sehrin etkilerinin, “tevazu,

saygl ve sevgi, hayat tarzinin sadeligi, topluma ve gelecege karsi sorumluluk suuru
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gibi duygularla iligki kurarak insan olgeginde abidevilik” olarak ifade etmektedir
(2016a: 53).

Sehri bir siire¢ olarak degerlendiren Cansever’in mimari diisiincelerinin
tutarl bir sekilde hayat bulmasini saglayan 6nermesi ise bir, iki ve ii¢ katli bahgeli
evlerden olusan ufki sehirdir. Cansever, sehrin tutumlu bir sehir olmasi gerektigini
diistinmekte bunu da standartlar diizeni adini verdigi mimari yapiyr olusturan
pargalarin standart hale getirilmesiyle saglamaya caligmaktadir. Yildiz kiimesi
seklindeki sehirlesme Onerisi ise modern sehirlerin olusturdugu yogunlagmanin ve
tarihi mekanlarin tahrip edilmesinin onlenmesi ve insan tabiat iliskisinin yeniden

kurularak korunabilmesine imkan saglayacaktir.

4.1. Siire¢c Halindeki Varhk

Cansever, “Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler. O her an yeni
bir ilahi tasarruftadir” (Rahman Suresi 55/29) ayetinden hareket ederek varligin her
an yeniden olusma halinde oldugu, statik ve degismez olmadigi, her seyin siirekli
degistigi kanaatindedir. Ona gore, varlik ge¢misten gelecege dogru uzanan bir
stirectir. Varligin, dolayisiyla hayatin bir slire¢ olmasi, zamanin ve nesillerin stirekli
degistigini, buna paralel olarak da ihtiyaclarin degismesi ger¢egini oOrtaya
cikarmakta, sehrin de bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde degisime acgik olmasini

zorunlu kilmaktadir (2016b: 98-99; 2016a: 188; 2014: 100).

Hiristiyan diinyasina ve Avrupa kiiltiirline hakim olan Aristo diisiincesinin
statik telakkisinin {rettigi, degismeyecek sehirlerin problemlerinin ¢éziimiiniin
bugiin dahi giindemde olduguna inanan Cansever, “iIslam’da sehirlerin siirekli
degisim halinde olmasini temin eden bir anlayis tiim bir kdinat ve varlik telakisinin

yansimasi olarak” giindeme gelmektedir (2016b: 98-99).

Sehrin ge¢misten gelecege uzanan bir siiregte meydana gelmesi, ge¢mis ve
gelecek hakkinda biitiinciil bir bakis agisindan yola ¢ikarak yasanan ani anlamay1
zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda sehir birbirine eklenen mimari pargalarin bir
biitiinliigli oldugu kadar, ayni zamanda hem bir kiiltlirler biitiinligii hem de bir

davraniglar biitiinliigiidiir. Boylece her nesil bilgi, inan¢ ve sorumluluklar1 agisindan
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kendi tercihlerini belirlerken ge¢mis ve gelecek nesillerin tercihlerine ne sekilde
yaklagsacagini da degerlendirecektir. Cansever’e gore, “tarihten gelecege dogru
uzanan bu silirecin “ge¢misini”, “erigilen glin” {in olusumunu anlayarak “gelecegi”
tasarlamak ve ancak bu yolla bugiin ne yapmak gerektigini belirlemek miimkiin

olabilir’ (2016a: 115, 2016a: 188).

Varlik birbirine eklenen eylemlerden ve olusumlardan olusmakta, her ek
kendi varlik ve tarih bilinci gelecek sorumlulugu ile kisilik kazanmaktadir. Bu
sekildeki bir bilgi ve inang; varliga ve gelecege karsi sorumluluk duygulari igerisinde
tedbirler almayi, yapilan her seyin ge¢mise bir ilave ve gelecege bir hazirlik
olusturacag bilinci ile hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir (Cansever, 2016a:

126).

Bir sehir ayn1 zamanda gelecek nesillere de ait olacaktir. Gelecek nesillere de ait olacak
sehrin, gelecek nesillerin sahiplenecegi ortak amaglara, inanglara, dine, ahlaka, davranig
tarzlarma hizmet ediyor olmasi lazimdir. O zaman buna tekabiil eden bir bicim
ifadelerine (mimari ¢6ziimlemeye) ihtiyag¢ vardir (Can ve Dogan, 2016: 36-37).

Sehrin bir siire¢ olmasi, bu siiregte nelerin degistiginin, nelerin de gegmisten
bugiine korunmasi, bugiinden de yarma tasinmasi gerektiginin belirlenmesini de
giindeme getirmektedir. Insa siirecinde kalic1 olanla, degisecek olan arasinda bir
dengenin gdzetilmesi, bilgi, inan¢ ve sorumlulugun olusturdugu ebedi degerleri
tastyan mimari iislup ile insan, toplum ve ailenin degisen ihtiya¢larinin ve bdlgenin

ozelliklerinin esas alinmasini gerektirmektedir (Cansever, 2014: 136).

Gecmisten gelecege uzanan sliregte varligini siirdiiren sehirde, bir yanda
kalic, diger yanda da gecici varliklar ve bunlarin yapisindaki degisen ve degismeyen
hususlarin birlikteligi s6z konusudur. Cansever’e gore nesiller stirekli birbirini takip
etmekte ve her gilin giines dogup batmaktadir. Buna ragmen degismeyen sey bu
durumun bir devamlilik gostermesidir. Bir anlamda degismeyen sey onun varligi
olmaktadir. “Kainatin yapisindaki bu devamlilik ve degisme, bunlarin varligi gibi ici
ice kurulmus sehirler ve diizen ile kalici olanla degisimi birlestirerek sonsuz giizelligi
ortaya ¢ikariyor” (2014: 122). Her seyin degismemesi, baz1 seyler degisirken bazi
seylerin siirekli olarak varligint muhafaza etmesi ortaya bir kargasanin ¢ikmasin
engelliyor. Ciinkii her sey degistiginde kaos olusur. Sistem bazi seylerin korunmasi

ile olusur, Statiklik baz1 seylerin degismesi ile asilir. Cansever’e gore; degismeyen,
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kalic1, bliylik degerler sistemine karsilik giinlik hayati diizenleyen c¢evrelerin

degismeye acik olmasi, hayatin dinamik bir silire¢c oldugunu gostermekte,

degismeyenin ancak ilahi ger¢cek oldugunu ortaya koymaktadir (Ayvazoglu, 2016:
48).

Fotograf 12. Ertegilin Evi, Bodrum, Mugla, 1971 — 1973 (Tanyeli, Yiicel, 2007: 221)

Harr’in “bana evlerin 30-40 senede eskimesini saglayin, ben size diinyadaki
biitiin sehirlerin meselelerini halledeyim” séziinden hareketle Cansever, Avrupa’da
sehirlerin hi¢ degismeyecekmis gibi kuruldugu, bunun da bugiiniin iradesinin gelecek
nesillere dayatilmasi anlamina geldigini diisiinmektedir. Buna karsit olarak sehrin
stirekli degisebiliyor olmasinin ise yeni nesillere yasadiklar1 kente kendi iradeleriyle

katki sunma imkani sagladigini belirtmektedir (Ayvazoglu, 2016: 86-87).

Cansever’e gore, “sehrin varlik 6zelliklerinin en {ist amaci, kuskusuz, yasayan
neslin oldugu kadar gelecek nesillerin de manevi kiiltiirel hayatlarinin, idrak ve
davranig tercihlerinin en st diizeyde gelismesini saglamak ve diizenlemektir”

(2016a: 115).

Gelecek nesillere, sehrin olusum ve gelisimine katki sunma imkéni
yakalamalarin1 saglamak icin 6zellikle evlerin betonarme gibi kalici nesneler yerine
ahsap gibi gecici nesnelerden {iiretilmesi ve {iretilen seyin kiiciik parcalardan
olusmasimi saglamak gerekmektedir. Cansever bir evin on daireli bir apartmana goére
kiiciik, elli daireli bir apartmana gore ise daha da kiigliktiir. Evler, ailenin degisen

ihtiyaglarina cevap verebilmek, yani degismeye imkan saglamak amaciyla kiigiik
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Olcekli tasarlanmali, dolayisiyla kiiclik pargalardan olusan bir eve ekleme yapma
imkanmin bulundugu bir apartmanda ise eklemenin ve dolayisiyla degisimi
saglamanin s6z konusu olmadigi kanaatindedir. Kiigiikk parcalarin standart hale
getirilmesi ile olusan ve ilave yapmaya imkan taniyan Tiirk-Osmanli sehir
cozlimlemesinin insanliga miithis bir katki sundugunu ve bu diizenin dogru
kurulmasi halinde, objektif alemin kisitlanmis ve steril bir goriintii kazanmasinin
Onlenebilecegi, maddi ve manevi alem arasindaki Kkarsithgin da ortadan
kaldirilabilecegini diisiinmektedir. Cansever’e gore, bu kabul Islam kiiltiirlerinin
varligin her an degisen yapisina, kayitsiz sartsiz uyma iradesini ve Tiirk-islam
sehirlerinin varlikta bu degismeye uygun evler ve sehirler yapma iradesinin
kaynagini olusturmaktadir (Ayvazoglu, 2016: 46; 2016: 87; 2016: 119-120; 2016:
137).

Siire halindeki varlik telakkisi ekonomik agidan da 6nemli ¢oziimleme olusturuyordu.

Son derece kiiciik ilavelerle degisme miimkiindii... Siirekli degisme sayesinde... her

nesil sehri kendine gore yeniden insa ettigi icin, iist diizeyde bir evre suuruna ve

sorumluluguna sahip olarak yetisiyor. Hicbir nesil, miiteakip neslin elinden bu imtiyazi

almyor (Ayvazoglu, 2016: 49-50 ).

Bir siire¢ olarak sehir bir yandan insanin biling, irade ve sorumluluk sahibi
yiice bir kisilik olarak sehre katki sunmasiin yolunu agarken diger yandan da
catisma ve kargasay1 azaltip sehrin stirdiiriilebilir olmasin1 s6z konusu kilmaktadir.
Cansever’e gore, siirdiiriilebilirligi saglamanin yolu varligin siirekli olusum halinde
bulundugunun farkinda olmakla miimkiindii (Ayvazoglu, 2016: 81). Bilim ve
teknolojinin sagladigi imkénlarin kullanilmasiyla tretilen kalici yapilardan olusan
modern sehirler hem degisime kapalidir hem de eklemlenebilir 6zellikler
tasimamaktadir. Degisen insan ihtiyaclarmin zorunlu kildigi degisim ise yik,
yogunlastir, yap anlayisi ile yerine getirilmeye g¢alisilmakta ve bu durumun dogal
sonucu olarak da ciddi anlamda kaynak israflar1 s6z konusu olmaktadir. insanlarmn
yasadiklar1 sehrin olusumuna katki sunmalari, insana sehre ve cevreye karsi

duyarliligin gelistirilmesi agisindan da 6nemli bir islev gérmektedir.

4.2. Ufki Sehir
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Varligin dinamik bir siire¢ olduguna inanan Cansever, kalici yapilarin bu dinamik
stirec icerisinde hayati yeni sartlarin imkanlarina gore bigimlendirmeyi engelledigini
diistinmektedir. Bu anlamda kalic1 yapilarin olusturdugu engeller ile dinamik siire¢
arasindaki c¢eliskilerin yok edilmesi gerekmektedir. Cansever savundugu goriisiin,
cogunlugu iki katli, az bir bolimii bir veya ii¢ katli, bahgeli avlulu ev oldugunu dile
getirir. O bu ¢6ziimi ufki yogun yerlesme olarak adlandirmaktadir (2016b: 19; 2014:
165).
1900-1950 yillar1 arasinda Osmanli bakiyesi Tiirkiye sehirlerinin kahir ekseriyeti,
giderek yok olan bahgeli-miistakil evlerden olusmaktaydi. ... 2013 yilinda ABD
halkinin %87.99°u (271 milyon) miistakil evlerde oturmakta, Ingiltere ve Galler konut
stokunun %79’u miistakil evlerden olugmaktadir. Ote yandan Tiirkiye halkiin

%91.65’1 bir-iki-ii¢ katli bahgeli, miistakil evde oturmak istemektedir (Diizenli, 2016:
6).
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Fotograf 13. Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi, Ballikuyumcu, Ankara, 2001
(Tanyeli, Yiicel, 2007: 405)

Cansever’in ufki yogun yerlesmede Onerisi bahgeli evler sistemi degil,
bahgesi ve avlusu olan evlerdir. Yaklasiminin merkezine Bursa’y1 alan Cansever’e

gore, “Bursa’da merkez alaninda takriben 120 metrekarelik bir evin bahgesi yalniz
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50 metrekareydi. Bu 40-50 metrekarelik bahge ailenin biitiin tabiat iliskisini
sagliyordu” (Ayvazoglu, 2016: 80). Sehri meydana getirecek biitiin yapilarin israftan
uzak bir yaklasimin iriinii sade, ylice, abidevi ve giizel niteliklere haiz birimler
olmas1 gerektigini savunan Cansever, yapilar1 “bulundugu yeri yiicelten bir ziynet”
olarak goriir. Ona gore ancak bu sekildeki bir sehir, icerisinde yasayanlarin ufkunu
acar, yeni nesillerin yiice deger yapilar ile yetismesine imkan saglar. Cansever, 1 —
2 kathh ve nadiren 3 katli bahgeli evlerden olusan sehir kurgusunun ahaliye,

yasanabilir, siirdiiriilebilir, eklemlenebilir, esnek, dinamik, katilimci, ekolojik ve

ekonomik gibi cari kavramlarla iiretilen yasam ¢evrelerini vadettigini ifade eder

(Diizenli, 2016: 13).

Fotograf 14. Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi, Ballikuyumcu, Ankara, 2001
(Demirgiig, 2006: 94)

Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi (fotograf 13,14), Bati Kent Yeni Sehir ve

Konut Yerlegmesi (fotograf 16) ve Sivas Kaleardi Mahallesi Restorasyonu Uygulama
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Projesi (fotograf 17) c¢alismalarinda goriildiigii gibi sehrin ufki yerlesme seklinde
olusturulmasinin miimkiin olduguna inanan Cansever, ufki yerlesme diizeninin dikey
yerlesmeye gore daha fazla arsa gerektirmedigi kanaatindedir. Kurulacak yerlesmede
insanin glines ve hava almasina, sosyal iliskiler kurmasina imkan vermesi agisindan
hem dikey, hem de yatay yerlesmede hektar basina sehir Slgeginde 150 kisi,
yerlesme birimi Olgeginde ise 350 kisiden daha fazla insan yerlestirmeye imkan

olmadiginin bilindigini ifade eder (2014: 166).

Ufki yerlesmenin, 6ziinde Allah’a ait olan topragi ve sehri haksiz kazang
hirsi, sorumsuzluklar, arazi ranti, cevre kirliligi, yap1 spekiilasyonlar1 ve
adaletsizliklerden koruyacagin diisiinen Cansever, bir ailenin ihtiyacinm karsilayacak
sekilde viicuda getirilmis miistakil evlerin tim bu olumsuzluklar1 giderecegi
kanaatindedir (2016a: 127-128).

...Ufki yogun yerlesme diizeninin biitiin toplumlarin en 6nemli ahlaki ¢dziilme sebebini
teskil eden arsa ve bina spekiilasyonunu sona erdirecegi ve 1000 kisinin yerlesecegi

alana 5000 kisiyi insani ihtiyaglar1 hi¢e sayarak, beton yigmnlari igine tikistirarak
gergeklestirilen vurgun yolunu kapatacagi kesindir (Cansever, 2014: 166).

Tanzimat’la birlikte ¢ok katli binalar yapilmasina izin verilmesi evlerin ve is
binalarmin rant transfer aleti olarak kullanilmasina yol a¢mis, deger artis1 ve
yogunlasmanin kamu yatirimlar ile birlikte artarak gelismesi sonucunda ise sehir
diizeni bozulmustur. Cansever’e gore, kar transferinin yapilabilmesi i¢in niifuzlu
kisilerin haklarin1 agan taleplerde bulundugu bu siirecte, yap1 yapma hakki yiikselip,
yogunlagmuis, bir taraftan da daha onca bos olan araziler yap1 yapma hirsi ile iggale
ugramistir. Oysa Cansever igin bir, iki ve ti¢ katli evler higbir sekilde yogunlasmadan

olusan toprak rantinin kullanilmasina imkan birakmaz (Ayvazoglu, 2016: 56-57).

Cansever, ABD’de yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak c¢ok katli yapilarin
hem maliyet hem de sosyal agidan biiyiik sorunlar yarattigin1 ifade eder. 1979 yilinda
Ankara Batikent icin yaptig1 maliyet arastirmalarinda tek katli evlerin metrekare
maliyetlerinin 8700 lirayken ¢ok katli binalarda bu maliyetin 22000 liraya ulastigini
belirtir. Ona gore, ufki yerlesme ayni zamanda ciddi bir kaynak israfin1 da 6nlemekte
ve tutumluluga imkan tanimaktadir. Cansever’e gore, tutumluluk sehirlerimizde her
insanin insanca ve Yyliksek bir seviyede yasamasmi saglayacak bir ¢ozlime

ulasmamiz1 saglayabilecegimiz imkanlar olusturabilir. Ancak bu tutumlulukla
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insanin yagsama sartlar1 arasindaki dengeyi de beraberinde degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ona gore tutumlu sehir yapacagiz diye insanlari st tiste istiflemek
insani bir ¢oziim degildir. Tutumlu sehir hayatin her pargasini giizellestirecek sekilde
diizenlenmeli ve igerisinde insanin sosyal yasami i¢in gerekli alanlara imkan
tammalidir. “Oyle degil mi? Cocuklar nerede oynayacaklar? Agaci gérmeyecekler,
giinesi gdrmeyecekler. Anneleri bir yere gotiiremeyecek onlari. Ihtiyarlarin diinyas:
bir bagka kabus olacak. Buna raz1 olmamalari gerekiyor.” Cansever, tutumlu sehirden
s0z edildiginde yalnizca tutumlu degil, BM Habitat konferansinda belirlendigi
sekliyle katilimci, siirdiiriilebilir ve adil bir sehirlesme diizenin de s6z konusu

edilmesi gerektigini diisliniir (Ayvazoglu, 2016: 76-78).
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Fotograf 15. Ciftehavuzlar Apartmani, Ciftehavuzlar, Istanbul, 1964-1965 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 127)
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Cansever, Paolo Soleri’nin' hizli niifus artisina bagh olarak ortaya ¢ikan
problemleri alt edebilmek i¢in gelistirdigi tutumlu kent projesini Arizona’da insa
ettigi Arcosanti kentiyle hayata gecirmeyi denedigi projede 100 kata varan dikey
mekanli yerlesmelerin tasarlanmasini, tebessiimlere yol agacak nitelikte olarak
degerlendirir. Solari’nin Arizona’da yapmak istedigi seyi bildigini, gezip gordiigiinii
ifade eden Cansever, yapilanin tamamen teknokratik bir ¢oziimleme oldugunu ve
miithis miihendislik cambazliklarinin kullanildigimi dile getirir. Yapilanlar1 “bana
sorarsaniz, Soleri’nin diiglince tarzi, biitiin diinyaya bi¢im vermek iradesini kendi
sahsinda toplamak isteyen bir primadonnanin? diisiince tarzi” olarak -elestiren
Cansever, siirekli bir sekilde degisen hayat dikkate alindiginda yapilan seylerin
kaskat1 kaliplar oldugu ve bu kaliplarin sinirlarinin degistirilme imkaninin olmadigi
kanaatindedir. Ona gore, bir siire¢ olan hayat igerisinde yiizlerce ailenin tikistirildig:
apartman bloklarinin degisecek higbir tarafi bulunmamaktadir. Burada yasayan
insanlarin  sadece evlerinin mobilyalarin1  degistirebildiklerinin farkinda bile

olmadiklarini diisiinmektedir (Ayvazoglu, 2016: 80-81; Cansever, 2014: 133).

Le Corbusier’in Paris i¢in ¢izdigi Giines Sehri semasina da elestiriler sunan
Cansever, 1955-1960’11 yillar1 arasinda bir Alman mimarin, Giines Sehri’nin
golgelerini ¢izdigini, bu ¢izim sonrasinda ise sehirde hi¢ giines olmadiginin, her
yerin golge altinda kaldiginin ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore, “kestirme formiiller
cok tehlikelidir” (Ayvazoglu, 2016: 79).

Merkez teknokrasinin kararlari ile inga edilen 8, 10, 15 katli apartmanlarda yagamaya,
bir beton yigminin su veya bu deligine girmeye mahkim edilen ailelerin, her tiirli

toplumsal iligkisi kopmakta, imkansizlagsmakta veya zorlasmakta, ayrica insanlarin
tabiatla iliskisi sona ermektedir (Cansever, 2016a: 128).

Cansever, insanlart konut silolarinda yasatmay1 birgok sosyal, psisik ve
kiiltirel krizin kaynagi olarak goriir. Ev ve bahge isteyen halkin modern evler
yapmak adina devlet fonlarin1 kullanan kurumlar tarafindan 21. katlarda yasamaya
mahkim edildigi ve tstelik 21. kat1 tasimasi i¢in altinda o sayida kati tasiyacak
striiktiirler meydana getirildigi ve halkin kaynaklarinin tiiketilerek israf edildigi
kanaatindedir (2016a: 195).

! Paolo Soleri: (1919-2013) ftalyan mimar ve kent planlamacisi. En 6nemli eseri Arizona ¢oliinde
insa edilmis bir kentsel laboratuvar olan Arcosanti'dir. Soleri, Arcosanti de alternatif bir
insan habitat1 test etmeye ve gostermeye ¢aligmistir.

2 Operada bas kadin rollerini oynayan oyuncu.



61

] M e gV =
mmEy *

nod
i AR RS mmmA

Fotograf 16. Batikent Yeni Sehir ve Konut Yerlesmesi, Ankara, 1980 — 1981
(Tanyeli, Yiicel, 2007: 259)

Cansever, merkezi kararlarla 8-10 katli apartmanlarla yasamaya mahkim
edilen insanin her tiirlii toplumsal iliskisinin zorlastig1, imkansizlastigi, koptugu, ayni
zamanda tabiatla iliskisinin de sona erdigi goriisiindedir (2016a: 128). Ona gore, 30
katli bir bina yapip i¢ine bir aile yerlestirmek, ona nerede oturacagini emretmek, o
insanin ¢evresini olusturma, idrak etme, degerlendirme, degistirme haklarini elinden
almak demektir. Bu durumun dogal sonucu olarak komsular aras1 iliskiler siglasarak
kopmakta, ihtiyarlar ile ¢cocuklara ne olacagi sorusu giindem dis1 kalmaktadir. Dev
beton yiginlari icerisinde tabiatin, agacin, ¢icegin giizelligine erisemeyen, buralarda

sorumluluk duygusundan uzakta yasayan insanlar diinyay1r c¢irkinlestirmektedir.
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Cansever, dev beton yiginlarinda yasamaya mahkim edilen c¢ocuklarin tabiatla
iligkilerinin koptugu, yashlarin ise bu giizelligi tadarak yasamlarimi tamamlama

firsatlarinin yok edildigini diisiiniir (2014: 88,155).

Cansever, bugiiniin Tiirkiye’sinde mimari ¢evrenin insanlik tarihinde benzeri
olmayan bir kirlilik igerisinde oldugunun diistinmektedir. Ona gore, adeta gizli bir
putperestlige doniisen makine ¢aginin biitiin sorunlar1 ¢dzecegi inanci, gayri insani
yaklasimlarla birlikte milyarlarca insan1 evsizlige, geri kalanlar1 da tabiattan uzak,
yaratilis gerekleriyle zit bir hayat1 yasamaya mahkim etmistir. Ulkemizde ¢ok katl
apartmanlarla birlikte tarihi sehirlerimiz yikilmig, bu yeni yasama ve yerlesme
diizeni, mimaride kiiltiirel devamlilig1 yok ederek biiylik bir israfa ve dolayisiyla
kaynak yetersizligine yol agmis, insanlarimiz sefalet mahallelerinde, gecekondularda

yasamaya mahkim edilmistir (2014: 163-164).

Cansever’e gore, ufki yerlesme insanin yiiceligine uygun olarak onun binalar,
dev Olgekli yollar ve sehir mekanlart arasinda eriyip, kiiciilerek cevresinin
olusumundaki sorumlulugunu dahi unutmasmi engelleyecek bir ¢oziimlemedir.
Ciinkii insan ancak kii¢iik 6lgilii ¢evre iginde bu ¢evreyi ve onun birimlerini fark
etme, insana saygi ile bakma ve bilinglenme imkéanina kavusabilmektedir. “Sadece
boyle bir 6l¢ii diizeni, insana, her an yeniyi ve giizeli, mimari degerleri fark ettirir.

Insan1 sagkin bir seyirci durumuna diismekten kurtarir” (2016a: 183-184).

New York caddelerinde gezinen ve Empire State binasinin 102. katina ¢ikan
Davutoglu’nun hissettikleri Cansever’in bakis agisin1 dogrular niteliktedir. O, insan
ezen gokdelenlerin arasinda gok kubbeyi hissedememenin kendisinde varolugunun
asli unsurlarindan kopmus oldugu hissi uyandirdigini, 102. katin ise gokyiiziiniin
miisfik enginligine yaklagma heyecanindan daha ¢ok, sokaklarda gittikce higlesen
insanlardan, kendisini koparan bir kibrin psikolojisini iirpererek hissettigini ifade
eder (2016: 30).
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Ufki (yatay) sehir

Yasanabilir, siirdiiriilebilir, eklemlenebilir, esnek, dinamik, katilime, ekolojik, ekonomik, sade, dogal, ‘
insani

'Y ogun, donuk, kapali, rantc, miisrif, tahakkiimcti, yikici, giinessiz, manzarasiz, tabiat dist

Sekuli (dikey) sehir

Sekil 3: Utki sehir, Sekuli sehir / Farklar

Utki sehir, Cansever’in varligin biitiinliigli kapsaminda dile getirdigi ic
biitiinliik, ontolojik ¢evre ile yaratilmis c¢evrenin biitiinligl, varligin yasalari ile
varligin giiclerinin biitiinliigii seklinde 6zetlenebilecek yaklasimlarinin pratikte hayat
bulmasini saglayan sehir yapilanmasidir. Cogunlukla iki, az sayida bir ve ii¢ katli ve
bahgesi olan evlerden olusan ufki sehir, insan tabiat iligkilerini bir biitiinlik
olusturacak sekilde diizene koyabilecek imkanlar barindirmaktadir. Beton
yiginlariyla kaplanmis modern sehirde insan ile tabiat, ¢evre ile mimari, parca ile
biitiin arasinda kurulamayan iligkinin sonucu olarak tahrip edilen g¢evrenin, ¢evre
felaketlerinin ve siirdiiriilemez boyutlara ulagsan cevre kirliliginin 6nlenebilmesine

yonelik imkénlara sahiptir.

Dikey sehirlesmenin, insan {iriinii ile dogal ¢evre arasinda ortaya ¢ikardig
catisma bir yandan dogay1 tahrip derken, diger yandan da tabiatla iligkisi kesilen
insan1 6nemli ruhsal sorunlarla bas basa birakmistir. Dev beton bloklar1 arasinda
tabiattan kopan insan kendine yabancilagsmistir. Cansever, yaratilmis ¢evre ile insan

tiretimlerinin bir biitlinliik olusturmasini bir zorunluluk olarak dile getirmektedir. Bu
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durum ontolojik ¢evrenin korunmasini ve insanin irettiklerinin varligin yaratilis
amacina ve yasasina uygun olarak insa edilmesini zorunlu kilmaktadir. insan ve
tiretimlerinin yaratilisla uyum igerisinde biitlinlesmesi hem tabiatin korunmasina,
hem de mimari ¢evrenin bozulmasiyla olusacak kiiltiirel kirlenmenin neden olacagi

yabancilagsma ve kimlik bunalimina son verecektir.

Ufki sehir yaklagimi ayni zamanda varligin biitiinliigii kapsaminda ele alinan
varligin yasalar1 ile varligin giiclerinin biitiinliigliniin saglanmasma da zemin
hazirlayacaktir. Insan &lgeginde evler, yollar ve alanlardan olusan, onun tabiatla olan
iligkisini gbz ard1 etmeyen, hayatin dinamik bir siire¢ olmasinin beraberinde getirdigi
degisime ac¢ik yapisiyla giinimiizde ¢ok¢a {izerinde durulan yasanabilir,
stirdiiriilebilir, eklemlenebilir, esnek, dinamik, katilimci, ekolojik ve ekonomik bir
sehir yapilanmasidir. Bu yaklagim, modern sehrin insa siirecinde ortaya ¢ikan en
basat sorunlardan biri olan, dncelikli olarak makinenin imkéanlariyla hareket eden, tek
boyutlu yaklasimin ¢dzlimiine iliskindir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
yayginlasan makineler ve bu makinelerin kendisine sagladigi gii¢le yolunu kaybeden
insanin, makinenin imkanlarin1 tek gili¢ olarak kabul etmesi sonrasinda ortaya ¢ikan
tahribat oldukca biiyiik 6lgektedir. insam1 hige sayan bu anlayis bir yandan gayri
insani bir diinya olusturmus, diger yandan da ciddi ¢evre tahribat ve kirliligine yol

acmuistir.

Uftki sehir bir yandan biling, irade ve sorumluluk sahibi olan insani1 devasa
bloklar arasinda higlesmekten, biling ve iradesini kaybetmekten ve sorumlulugunu
unutmaktan korurken, diger yandan da degisen ihtiyaglarma bagli olarak c¢evresinin
yeniden insasina ve giizellestirilmesine katki sunacagi bir ortam sunar. Cocuklarin,
yaglilarin tabiatla bulusmalarina, ¢evreyi tanima ve insa etme biling ve sorumlulugu
yiiklenmelerine imkan tanir. Hilmi Yavuz’un Bursa Orhangazi’de ¢ocuklugunun
gectigi bahceli evi anlatirken soyledigi “bir itirafta bulunayim; bildigim biitiin ¢igek
adlari, o bahgedeki c¢iceklerin adlaridir.”  s6zii, bahgenin doga ile tanismay1
saglamadaki rolii inkar edilemez. Yine Yavuz’un “hepimiz biitiin sahiciligimizle
goriiniiyoruz” dedigi Bursa Orhangazi’deki aile fotografi, tabiatla insan arasindaki
yakin iligkinin insanin sahiciligini ortaya ¢ikarmadaki roliine isarettir (2001: 76 —

77).
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Modern sehirlerin 6viing kaynagi cok katli binalar yol actiklart arazi rantiyla
birlikte gelir dagilimlarinda adaletsizlige, sehir merkezlerinin yogunlasmasina ve
tarihi ve kiiltiirel mekanlarin tahrip edilmesine yol agarken, sehirlerin yap1 yapma
hirsiyla tahrip edilmesine, gecekondulagsmaya, c¢arpik kentlesmeye, iilke
kaynaklarinin israfina da neden olmuslardir. Evlerin ii¢ kat1 gegmemesi higbir sekilde
arazi rantina izin vermez. Bina ve arsa spekiilasyonlarinin meydana gelmesine imkan
birakmaz. Haksiz kazancin yol actigi gelir dagilimlarindaki esitsizlik s6z konusu
olmaz. Ayni zamanda sehir merkezlerindeki tarihi ve kiiltiirel mekanlarin
korunmasini da saglayarak kiiltiirel kirlenmeye, suca veya siddete miisaade etmez.
Cok katli binalar bir yandan inga maliyetleri bir yandan da degisime kapali
yapilartyla ciddi anlamda kaynak israfina da yol agmaktadir. Pahali oluslar1 konut
yetersizliginin dnlemesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Kaynak yetersizligi yoksul
insanlarin sefalet mahallelerinde ve gecekondularda yasamalarna yol agmaktadir.
Ufki yerlesme kaynak israfinin 6nlenmesine yoksul insanlarin da insanin yiiceligine

yaragir mimari yapilarda yasamalarina imkan taniyacaktir.

Ufki sehir, cografyanin dolayisiyla yerelin sartlarinin dikkate alinmasi tizerine
kurgulanmaktadir. Modern c¢agmn birbirine benzeyen sehirleri gibi kiiltiirel
kirlenmeye yol agmaz. Kestirme formiiller yerine insa edildigi mekanin (tarih, kiiltiir,
cografya) sartlarin1 dikkate alir. Topografyanin sundugu alternatifler degerlendirilir.
Cansever, topografyanin bi¢iminde onu yaratan ilahi iradenin tezahiirii oldugunu
sOyler. Ufki yerlesmenin topografya ile uyumlu olmasi insanin yaratilis gercegiyle
dolayisiyla da kendi gergekligiyle uyumlu olmasini saglayarak bireyde yabancilagma,

anomi, depresyon ve hi¢lik duygularinin olusumuna engel olur.

Tanpinar’in her uzvu birbirine bagli yasayan mahallenin yerini, kiiclik bir
Babil kulesi gibi apartmanlarin aldigin1 belirtigi, modern sehrin insanlarinin
birbirinden habersiz ve kayitsiz olduguna dair degerlendirmeleri ancak ufki sehrin
insana ve topraga yakin yoniiyle asilabilecektir. Bahgeli kiigiik evler, ¢ok kath
binalarin neden oldugu yalnizlik, sosyal iletisimsizlik, komsuluk iligkilerinin
azalmasi gibi sorunlar1 asgariye indirecektir. Onuncu katin yalnizliginda sonunu
bekleyen bir yasli, bahgesinde tabiatla ve komsulariyla bulusabilecek ve boylelikle

hayatin1 mutlu bir sekilde noktalayacaktir.
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Ufki yapilagma, insan ile tabiat arasinda kopan iligkiyi yeniden dogru bir
sekilde saglayarak tabiatla bulusan insan Ozline donerek icine diistiigii ruhsal
sorunlardan armacaktir. insan 6lgeginde bir diinyanin kurulmasi ile birlikte kendi
yiiceliginin farkina varan insan; biling, irade ve sorumlulugunun bir geregi olarak
cevresine karst daha duyarli davranacak ve c¢evresinin giizellestirilmesine katki
sunacaktir. Topografya sartlarindan ve imkanlarindan faydalanilmasinin olusturdugu
tasarruf ve imkanlarla konut yetersizliginin Oniine gecilebilecektir. Arazi rantinin
ortaya ¢ikaracagi haksiz kazang, merkezi noktalarda yogunlasmadan kaynaklanan
altyapi, trafik, giiriiltli, tarihi ve kiiltiirel alanlarin tahrip edilmesi, tarim arazilerinin

yok edilmesi gibi sorunlar sona erecektir.

Yeni kurulan sehir merkezlerinde yalnizca merkezi ig alanlart i¢in yiiksek
binalarin yapilmasini dogru bulan Tekeli, bu yapilarin yapt maliyetleri ve
isletmelerinin de oldukg¢a pahali oldugu kanaatindedir. Bu alanlarin ekonomisinin de
ancak yiiksek rantlar oldugunda saglanabilecegini belirten Tekeli, bu rantin taginmaz
sahiplerinin ¢ikarina olmakla birlikte diger tiim kentlinin kaybina oldugunu ifade

eder (2014: 61).

4.3. Tutumlu Sehir

Cansever, sehrin tutumlu sehir olmasi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, Osmanh
tecriibest sehrin tutumlu olmasimi saglayacak yollar hakkinda bizlere pek cok ipucu

vermekteydi.

Osmanli tecriibesi siirekli olusum halindeki diinyada, iradesine sahip insanin bir
bagkasinin iradesine mahkiim edilmeden yasamasi i¢in, evin Olgiilerinden insasina,
oturma bi¢iminden oturulacak yerin tasarimina, evin ve sehrin olusmasina varincaya
kadar bircok konuda tutumlu bir ¢dziimlemeyi nasil ortaya koyacagimizin ipuglarini
veriyor (Ayvazoglu, 2016: 90).

Ayvazoglu ile yaptig1 konugmada Cansever, tutumlu sehir diisiincesinin ilk
adiminin evin tutumlu olmast oldugunu belirtir (Ayvazoglu, 2016: 90). Tiirkiye’nin
yillik konut ihtiyacinin (60 milyon niifus icin) yilda 500.000 oldugunu diisiinen
Cansever’e gore, bu ihtiyacin karsilanmasinda en Onemli dar bogaz kaynak
yetersizligidir. Bu nedenle, tutumlu ev i¢in hem metrekare masraflarinin azaltilmasi,

hem de evin farkli maksatlarla kullanimina uygun tasarlanmasi gerekmektedir. Cok
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katli konut sisteminin pahali, tastyici sistem maliyetlerinin yiiksek oldugunu diisiinen
Cansever, yiiksek yapilarin depreme dayanikliligini saglamanin az katli yapilara gore
daha yiiksek maliyet gerektirdigini, ortalama 2-3 yil siiren apartman yapimlarinin
yillik finansman masraflarinin yap1 masrafini arttirdigini diisiinmektedir (2016a: 136-

138).

Evlerde metrekare masraflarin1 diisiirmenin yaninda, Japonya ve eski Tiirk
evlerinde oldugu gibi odalarin farkli amaglarla kullanilmasina imkan vermek de evin
hacmini kiigiiltecek dolayisiyla maliyeti azaltacak bir uygulamadir. Cansever’e gore,
oturma odasi, misafir odasi, yatak odasi gibi ayrimlar yerine, odalarin kullanim
amacinin (glindiiz oturma, gece ebeveyn yatak odasi gibi) degisebilmesi, bdylece
odanin gece kullanilisiyla giindiiz kullaniligin1 bir araya getirilmesi yiizde yirmi —

otuz oraninda ev hacminin kiigiiltecektir (Ayvazoglu, 2016: 82).

Daha insani, daha giizel ve daha iktisadi sehirlerin kurulabilmesine olanak
saglayacak adimlardan biri de evleri meydana getirecek parcalarin bir kurala
dayandirilmasidir. Cansever’in standartlar diizeni adin1 verdigi yapiy1 olusturan bazi
pargalarin (konut pargalari, pencereler gibi) standart hale getirilerek tiretilmesi, hem
maliyeti azaltacak hem de yeni is alanlar1 doguracaktir (Can ve Dogan, 2016: 123 —
124).

SIVAS
KALEARDI
MAHALLESH
TP EVLER
ve
YERLESME

DOKUSL

Fotograf 17. Sivas Kaleardi Mahallesi Restorasyon Uygulama Projesi, Kaleards,
Sivas, 1997 — 2001 (Tanyeli, Yiicel, 2007: 309)
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Cansever’in tasarruflu sehirler ile ilgili bir diger oOnerisi otomobillerin
alanlariyla insanlarin yasama alanlarinin birbirinden ayrilmasi ile olusturulacak yol
yapim ve ulagim maliyetlerinin azaltilmasina doniiktiir. Bu ayrim saglandiginda
insanlar i¢in planlanan yaya yollar1 daha kiiciik ve daha az yiik tasiyacaktir. Ev ile is
arasindaki mesafenin yarim saatlik yiiriime veya bes dakikalik bisiklet yolu seklinde
ayarlanmas ile de trafik harcamalar diistiriilecektir. Cansever’e gore, tutumlu sehir
i¢cin “insan1 kurban etmemek i¢in yeri geldiginde otomobili kurban etmeyi diisiinmek

gerekir” (Ayvazoglu, 2016: 85).

Tutumlu sehirler i¢in dnemli bir hususun da evlerin arka ve yan bahgelerinin
meydana getirdigi yesil kiimeleri oldugunun diisiinen Cansever, bu alanlarin
kullanicisina aktif yesil alan denilen yerlerden kat kat daha fazla hizmet verdigini
diistinmektedir. Boylece insanlar belediyelerin 6nemli harcamalarda bulundugu sehir
parklarina daha az ihtiya¢ hissedecek, bu durum da sehrin yesil alan bakim ve

yatirim harcamalarinda ¢ok onemli tasarruflar saglayacaktir (2016a: 122).

Cansever’in tutumlu sehirler i¢in bir diger onerisi Osmanli vakif sisteminden
esinlenmektedir. O, belediyelerin belirli ziimrelerin kendilerine verecekleri destegin
kendilerini iktidarda tutacagini diisiinerek biiyiiyen sehir merkezlerinin bu ziimreler
tarafindan kendi servetleri haline doniistiiriilmesine miisaade etmelerini 6nemli bir
problem olarak degerlendirir. Cansever’e gore yapilmasi gereken biiyiiyen sehirlerin
yeni merkezlerinin belediyeler tarafindan kamulastirilarak olusacak art1 degerin de
tipk1 vakif sisteminde oldugu gibi sehirliye hizmet, sosyal donanim ve alt yap1 olarak
geri dondiriilmesidir. Cansever, vakif sisteminin merkezlerde olusan arti degeri
topluma aktarmanimn ve ayni1 zamanda haksizliklarin, cirkinliklerin ve gayr
ahlakiligin 6nlenmesindeki roliiniin bu giin dahi o6nemli oldugu ve Osmanh
sehirlerinin bu yapisiyla insanligin gelecegine O6rnek olacak mahiyette oldugunu

diisinmektedir (2016b: 105 — 108).

Modern sehrin pek ¢ok 68esi insan boyutlarinin ¢ok otesinde gii¢ ve gosteris
tirliniidiir. Devasa boyutlardaki binalar ve yollar énemli kaynaklarin kullanilmasiyla
olusturulmuslardir. Hem maliyetleri hem de degisime kapali bu yapilar, kaynaklarin
dogru kullanilmadiginin da bir gostergesidir. Sehrin olusum ve gelisim siireglerinde

tutumlu sehir olarak planlanmasi, modern sehirlerin 6ne ¢ikan ekonomik sorunlari
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arasinda yer alan israfi, kaynaklarin bosa kullanilmasini, arazi ranti ve
spekiilasyonlari, sefalet mahallelerini, evsizlik ve yoksullugu, bu durumun yol agtig
depresyonu, su¢ ve siddet oranlarinda artis gibi psikolojik sorunlar1 ve tarihi

mekanlarin ve ¢evrenin tahrip edilmesini engelleyecektir.

4.4, Standartlar Diizeni

Ayvazoglu ile yaptig1 soyleside Cansever, standartlar diizeni yaklasimiyla ne
yirminci ylizyilin basinda Almanya’da yapilanlar gibi yan yana dizilmis evler
yapmay1l, ne de devasa apartman bloklarina insanlar istiflemeyi kastetmedigini
belirtir. O her iki durumu da bir ¢esit totaliterlik olarak degerlendirmektedir. Ona
gore bu yaklasim aileyi standartlagtirma iradesini yansitmaktadir. Oysa aileler ve
istekleri standart degildir (Ayvazoglu, 2016: 98). Cansever’in arayist ferdiyetin
yiiceligini yok etmeyecek bir standartlar diizeninin nasil kurulabilecegidir. Ciinkii
ona gore, yirminci ylizyilda makine kiiltiirtiniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
standartlar diizeni ferdin yiiceligini saglamaktan olduk¢a uzakti. Bu standartlar
icerisinde iiretilen evlerin ve sehirlerin ferdiyetin yiiceligine imkéan verecek sekilde

kurulmasi ise miimkiin degildi (Can ve Dogan, 2016: 38).

Cansever’e gore, yalnizca Osmanli diinyasinda uygulanan ve insani bir
¢oziim olan evleri biitinliyle standartlagtirmak yerine evlerin pargalarini
standartlastirmak seklindeki bir standartlar diizenini kurmak gerekmektedir. Bu
standartlar Osmanli sehirlerinin de temel, degismez ve ortak 6zelliklerini olusturan
inan¢ ve bu inanglardan kaynaklanarak olusan davranig bicimleri, ruh halleri, ifade
bigimleri, bunlara tekabiil eden tlislubu olusturan manevi, kiiltiirel standartlar, mimari
eleman standartlar1 ve teknik standartlardir. Bu standartlarin saglanmasi ile ilgi
odagi, bu malzemeleri tasarlamak yerine ev sahiplerinin ihtiyaglarina, komsuluk
iligkilerine, sokagin ve bahg¢enin mimarisine, evin yonelisine ve 6zel meselelerin

¢Oziimiine yonelmis olacaktir (Ayvazoglu, 2016: 98; Cansever, 2016a: 120).

Cansever’e gore, “standartlar diizeni dogru kuruldugu taktirde Osmanli
sehrinde oldugu gibi objektif alemin kisitlanmis ve steril bir goriintii kazanmasi

Onlenir, maddi ve manevi alem arasindaki karsitlik ortadan kaldirilmis olur”
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(Ayvazoglu, 2016: 46). Maddi ve manevi alem arasindaki karsithgin ortadan
kaldirilmak istenmesi varligin biitiinliigii diisiincesine uygun olarak standartlar
diizeni ve standartlar ruhu ile bir biitiinlik olusturma arayisidir. Bu biitiinlik kendi
merkezi etrafinda kapali, statik ve donuk bir biitiinliik degildir. Varligin degisen
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik agik, dinamik ve kiimiilatiftir. Cansever’e gore, bu
biitiinliik “tektoniklerin sonsuz mekan i¢inde sorumlu varliklar olarak yer almasi ile
olusan biitlinliiglin insanlig1 yeniden aydinlatacak “insan-1 kdmil” tasavvurunun bir

zarureti ve yansimasi” dir (Cansever, 2016b: 65, 102).

Standartlar diizeninin amaci yiiksek diizeydeki idrak ve ¢dziimiin genis halk
Kitlelerine ulagsmasini saglamaktir. Cansever’e gore, son bir asirdir gegmiste
gelistirilen ¢esitli ¢6zim norm ve standartlarindan olusan ve ana amaca hizmet
edecek sekilde birlestirilen biitiinliik yok olmustur. Biitiinliiglin yeniden
saglanabilmesi i¢in konut, tasarim, cevre, yapi teknigi, bi¢cim ifadeleri, davranis

standartlari, tisluba ait standartlar ve bunlarin mahalli icaplara uygun bir sekilde

birlestirilmesi olusan yiiksek ¢oziimlemelere ihtiyag vardir (2016a: 142 — 143).

Fotograf 18. Sualti Arkeoloji Enstitiisii, Bodrum, Mugla, 1988 (Tanyeli, Yiicel,
2007: 309)
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Cansever’e gore, Osmanli sehir diizeninde bu standartlar yalniz miihendislik
standartlarin1 degil mimarlik standartlarin1 da kapsiyordu. Pencere, duvar dolgulari,
sivalar, tavanlar, pervazlar, sagak biiyiikliigli, cumbalar gibi unsurlarin standartlari,
biiyiikk abidelerin kalic1 yapilar olmasi, evlerin daha hafif malzemeden insa
edilmesine yonelik standartlar, sehri topografyanin 6zelliklerine gore kurma, ¢ikmaz
sokaklar ve sehrin ana meydanlarinda muhtesem biiyiik abideler yapma gibi
standartlar s6z konusuydu (2016b: 160 — 166). Teknoloji, ihtiyaglar, mimari tslup,
yapilar aras1 miinasebet ve mahalli gergekler agisindan iist diizeydeki idrak ve
coztimlerden olusturulan standartlar diizeni kalfalar vasitasiyla iilke capinda
uygulaniyordu. Cansever’e gore bu standartlar diizeni olmadan o harikulade sehirler

meydana getirilemezdi (Ayvazoglu, 2016: 120).

Pargalarin standart hale getirilmesiyle olusturulan standartlar diizeni bir
mimari iislup ortaya ¢ikariyor ayni zamanda aileye de tercihte bulunma ve hareket
etme imkan1 olusturuyordu. Cansever’e gore, mekan icinde sahsiyetini koruyarak
biitiinliiglin kurulmasina katilan elemanlardan olusan yigin kolektivite insan ile
iligkisinde de tarafsiz bir ¢evrenin olugsmasina imkan taniyordu. Bu tarafsizlik, insana
bilingli karar alma imkani saglayip onun hiirriyetini koruyor ve ona sorumluluk
duygusu i¢inde hareket etme imkanii ve karar alma hakki sagliyordu (2016a: 78 —
79).

Standartlarin evrensel niteligi yaninda, varligin yerel ve aktiiel gerceklerine de uyma
mecburiyeti vardir. Varligi biitiinliigii ile kapsayan evrensel ¢dziimleme i¢inde aktiiel ve
mabhalli ger¢eklerin yani evrenselin, transandantalin iginde degisen, her giin yeniden var

olan varligin mikrokosmosunun, ge¢misin, halin ve gelecegin, olusumun gerceklerini de
hesaba katan ¢oztimlerin tiretilmesi imkan1 olusmaktadir (Cansever, 2016b: 65).

Standartlar diizeni ve ruhunun gelistirilmesiyle sahte bireysel kapris ve
gosteriscilige dayali kiiltiirel kirlenmenin 6nlenebilecegini diisiinen Cansever’e gore,
insan ancak bu yolla “saf, temiz, varligin-yaratilisin yasa ve emirlerine, icaplarina
uymaktan dogan giizellikle zenginlesecek ve amacina ulasacaktir.” Standartlar
diizeni hem kaynak sikintis1 ¢ceken iilkeler hem de varlikli iilkeler i¢in, bir yandan
insanlarin yasadig1 sorunlarin ¢oziime kavusturulmas: diger yandan da herkes igin
yasanabilir konutlar {iretme imkanina ulasabilmek icin de tek ¢ikis yolu olarak

gormektedir (Cansever, 2016a: 94, 143).
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Cansever’in standartlar diizeni ad1 verdigi mimari anlayis, varligin biitiinliigd,
zamanin ve mekanin sonsuzlugu, siikiinet icinde hareket, diinyayr giizellestirmek,

tarih, cografya ve kiiltiir etkisi gibi mimari yaklagimlariyla dogrudan iligkilidir.

Cansever’e gore, ylksek diizeydeki idrak ve ¢oziimii genis halk kitlelerine
ulagtirmay1 amaglayan standartlar diizeni modern uygulamalarin aksine biitlinii degil
pargayl (evleri degil evlerin pargalarini) standartlagtirilarak olusturulmus bir
diizendir. Parcalarin standartlastiriimasindan olusturulacak mimarinin kullanilmasi
modern sehrin mimari Gslup olusturulamamasi, kaynaklarin israf edilmesi, insanin
segcme ve karar verme imkanina ulasamamasi, evsizlik, sefalet mahalleleri, tarih,
cografya ve kiiltiirle uyumsuzluk, aileyi standartlastirma, tahakkiim ve kiiltiirel
kirlenme gibi sorunlarin ¢oziimiine yonelik imkanlar saglayacaktir. Ne biitiini
standartlagtirarak insanin se¢me sansini yok etme ne de her seyi degisime agik
tutarak yozlagtirma durumlar1 yasanmayacaktir. Parcalarin standart hale getirilmesi
ailenin evin yapimut ile ilgili se¢me ve karar verme siireclerine katilimini saglayacak

bdylece insan ¢evresinin diizenlenmesine istirak edebilecektir.

Varligin biitiinliigii kapsaminda ele alinan inang ile amel, s6z ile davranis,
0zne ile nesne arasindaki biitiinliigiin kurulmasi, insanin kendi yaratilisint dogru bir
bakis acisiyla anlamlandirip idrak etmesi agisindan O6nem tagimaktadir. Biitiinliik
fikri inang¢ — Uslup arasindaki iliskinin dogru kurulabilmesini zorunlu kilar. Modern
mimarini bir tislup olusturamamasinin nedeni akilcr yaklagimlarla teknoloji, mimari
ve sosyal talep arasinda kurulan iligki tizerinden liretimde bulunmasidir. Bu durum
insanin yaratilis gergegine aykir1 yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yiiksek
derecedeki idrak ve ¢oziimlerden olusan pargalarin kullanilmasiyla olusturulacak
mimari, hem bir Uslup 06zelligi kazanacak hem de genis halk kitlelerinin bu

¢Oziimden faydalanarak insana yarasir konutlar iiretmelerine imkan taniyacaktir.

Yeryliziinlin her noktasinda birbirine benzeyen standart yapilar ve sehirler
iireten modern olusumlarin aksine pargalarin standartlasmasindan olusan diizen bir
yandan mimariye tslup oOzelligi kazandiracak diger yandan da bireylere evin
konumu, odalarin sayisi, pencerelerin yonii gibi ailenin ihtiyaclari ile ilgili kararlara

katilma hakk: saglayacaktir.
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Standartlar diizeni zaman ve mekanin sonsuzlugu anlayisinin bir sonucu
olarak varligin degisen ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan eklemlenebilir, agik ve
dinamik bir biitiinliik olusturmaktadir. Zaman ve mekanin sonsuz olmasi ve her seyin
bu sonsuz zaman ve mekanda gerceklestiginin kabulii, ortaya ¢ikan mimari anlayisi
ve sehirlerin gelisim siireclerini etkileyecektir. Sonsuz zaman ve mekanin farkinda
olmak; insan1 esyaya ve gevreye duyarli, bilingli tercihlerde bulunan, her hangi bir
yanilginin esiri  olmayan, ge¢mis tecriibeye saygili ve gelecek nesillerin
sorumlulugunu tasiyan biri haline getirecektir. Biling, irade ve sorumluluk; modern
sehrin unutulmus, segme ve karar verme iradesi elinden alinmis zayif insani gii¢lii bir

irade sahibi ve kurucu bir 6zne olarak yeniden tarih sahnesine tastyacaktir.

Okten’in de dile getirdigi gibi zamanm bigimleri degistirmekte ancak 6z var
olmaya devam etmektedir. Yapilmas:t gereken big¢imle 6z arasindaki iliskinin
kaybedilmemesi ve o 6ze uygun davranig bigimlerinin bulunmasidir. Pargalarin
standart hale getirilmesiyle olusturmak istenen diizenin amaci da budur. Evin degil
parcalarin standart hale getirilmesi, mimari varliklarin degil o varliklarin tasidigi
0ziin yapilara yansitilma ¢abasidir. Modern sehrin zaman ve mekan ile ilgili ¢eligkisi
makinenin insana verdigi giicle degismeyecek kalici yapilar ve sehirler meydana
getirerek zaman ve mekanin sonsuz ancak insan tiretimlerinin sinirli olmasini ilkesini
g6z ard1 etmektir. Bu durum hem gelecek nesillerin iradelerini ipotek altina almakta
hem de degisen insan ihtiyaglarim1 gbz ardi ederek ciddi kaynak israfina yol

agmaktadir.

Tarihi, kiiltiiri ve cografyayr dikkate almadan teknolojinin imkéanlariyla
kiiresel Olgekte tretilen standart mimari yapilar ve sehirler biliylik bir kiiltiirel
tahribata yol a¢cmiglardir. Kiltlirel kirlenme, kimlik bunalimi ve g¢evre tahribati
modern sehrin kuruculariin insani, sahip oldugu degerler sistemini, tarihi ve kiiltiirti
oncelikli bir veri olarak dikkate almamasinin sonucudur. Insani, degerler sistemini,
tarihi, kiiltiirii ve cografyay yiiksek bir idrak ile ele alip ¢oziimler iireten standartlar
diizeni igerisinde bireyi kendi 6zii, kiiltiirdi, tarihi ve cografyasi ile uyumlu bir

mimariyi saglama imkanina ulagsmis olmaktadir.

Standartlar diizeni, Cansever’in dile getirdigi siiklinet icinde hareket anlayisi

icerisinde varligin tiim boyutlariyla idrak edilmesini, bilingli ve 6zgiir tercihlerde
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bulunmayi, dolayisiyla mimariye de varligin hareketli yapisina uyarak zaman iginde
ilaveler yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Insan1 yénlendirmeyi, ona tahakkiim etmeyi
hedefleyen ve bu duruma uygun olarak degismeyecek sehirler meydana getirenler,

insan1 sehre ve cevreye kars1 duyarsiz hale getirmislerdir.

Cansever’e gore, kaynak sikintis1i ¢eken ve gelismekte olan iilkeler i¢in en
dogru ¢oziim yolu mahalli sartlara ve zorunluluklara bagli olarak hazirlanmis
elemanlarin kullanildig1 bir mimaridir (Ayvazoglu, 2016: 8). Sadece miihendislik
degil mimarlik standartlarindan da bahseden Cansever, evlerin hafif malzemeden
insa edilmesi, sehrin topografyanin Ozelliklerine goére kurulmasi, topografyanin
ozelliklerinin degistirilmemesi gibi standartlardan da s6z eder. Malzeme maliyetinin
toplam yap1 maliyetinin yiizde yetmisini teskil ettigi distiniildiigiinde bu alanda

yapilacak tasarruf, kaynak sikintilarinin giderilmesinde ve herkes ic¢in yasanabilir

konutlarin tiretilmesinde dnemli bir fon olusturacaktir (2016b: 188).

Fotograf 19. Karatepe A¢ik Hava Miizesi, Kadirli, Adana, 1999 — 2003 (Tanyeli,
Yiicel, 2007: 103)

4.5. Yildiz Kiimesi

Cansever, yildiz kiimesi yaklagimiyla, daha 6nce Osmanl diinyasinda uygulandiginm
diisiindiigi hem birbirinden bagimsiz hem birbirine kiiltiirel, sosyal ve iktisadi olarak

bagli metropol yapisindan s6z etmektedir (2014: 129). Sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
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faaliyetler icin tlkenin g¢esitli bolgelerinde metropollerin meydana getirilerek
sehirlerin biiylik organizasyonlar haline doniistiirilmesi gerekmektedir. Ancak
Cansever, olusturulacak bu metropollerin bi¢giminin olduk¢a ©Onemli oldugunu
diistinmektedir. O; Paris, Londra, Roma, New York yahut Tokyo gibi tek parga,
birbirine yapisik biiyliyen mahallelerden olusan metropollerin iktisadi tahribata ve
israfa yol actif1 ve insan hayatin1 zedeledikleri kanisindadir. Oysa Cansever, yildiz
kiimesi adini verdigi galaksi bi¢imindeki, miistakil ve kendi i¢inde her tiirlii faaliyeti
barindiran sehirlerin yekpare metropollerin sebep oldugu sorunlarin higbirini
tasimadigini diisiinmektedir. Ona gore, bu sehirler miistakil ve kendi kendilerine
yeten yapilartyla biiyiik sehirlerin sundugu biitiin faydalar1 karsilarken yatirim
harcamalari ve sehir isletmelerine de imkan veren bir hayat diizeni saglamaktadirlar

(2014: 159 — 160).

Sehirlerimizde 6l¢egin biiyiimesine paralel olarak biiyliyen yatirim ve maliyet
artiglarinin ig¢inden ¢ikilamaz bir hale doniismemesi icin yapilmasi gereken insan
olceginde yeni sehirler kurmaktir. Insanca yasamak igin, insanlarin bir arada
olmalarinin en verimli oldugu yogunluk diizeyinin agilmamasi gerektigini diigiinen
Cansever, yogunluk gecildiginde insanca yasama sartlariin yok oldugu, yogunlugun
altina inildiginde ise insanlar arast miinasebetin verimliliginin azaldigim
diistinmektedir. Cansever’e gore, bu anlayistan hareket eden Osmanlilar sehirlerin
yogunlugunu koruyarak yildiz kiimesi seklindeki bir yapiyr dort asir devam
ettirmiglerdir (2014: 144).

Cansever’in yildiz kiimesi sehircilik onerisi ozellikle Istanbul’da gittikce
artarak insanca yasama imkanlarmi yok eden yogunlugun durdurularak kontrol altina
almmasma yoneliktir. O, Istanbul’un fethinden 30 — 40 yil sonra bes yiiz bine ulasan
ve 1840’lara kadar degismeyen yogunlugunun fetih sonrasi sehrin Paris gibi yekpare
bir sehir yapisina doniistiiriilmek yerine Eyilip Sultan mevkiinde bir ziyaretgah,
Galata’da ticaret, Uskiidar’da imalat merkezi ve birgok bagimsiz tarim ve kiiciik el
sanatlarina dayali yerlesmeler seklinde olusturulan yildiz kiimesi sehircilikle

saglandig1 kanaatindedir (2014: 128).

Yildiz kiimesi seklindeki sehirciligin bu giin i¢in gerceklestigi tek ydrenin

orta Avrupa oldugunu belirten Cansever, bunun nedenini ise Almanya’nin federatif



76

yaptya sahip olmasi olarak belirtmektedir. On dokuzuncu yilizyilda Almanya’da
kurulan yildiz kiimesi sehirlerin kiiltiirel faaliyetlerin bir kismini {izerinde toplamak
ve bliylik ticari kararlarin alindig1 merkez olmak gibi iki asli vazifesi oldugunu ifade
eden Cansever, Hamburg, Miinih ve Frankfurt gibi 20 milyonluk metropollerin
kimya, maden, matbaa gibi ihtisas sehirlerinden olustugu, en biiylik merkezlerin ise
300-500 bin kisilik sehirler oldugunu belirtir. Kendi iglerinde biitiin ihtiyaglarini
karsilayan bu sehirler zorunlu hallerde ticari, iktisadi iliskilerde merkeze baglidirlar
(2014: 143, 314).

Cansever, mevcut sehirlerin ¢evresine yeni bolgeler ve isyerleri ilave ederek
bir “yag lekesi” seklinde genisletme, sehrin merkezi alanlarini yikarak yeniden insa
etme ve yogunlastirma politikalarinin biitiin tarihi mimarlik mirasimizin yok
olmasina sebep oldugu gibi, sehirlerin yakin cevresinde bulunan kiymetli tarim
topraklarinin da yok edilmesine neden oldugu kanaatindedir. Bu sekildeki bir
gelisme mutlak olarak durdurulmalidir. Ciinkii Cansever’e gore, gelisme bu sekilde
devam ederse, sehirlerimizin ¢evresindeki tarim alanlar1 biiyiik oranda tahrip
olacaktir. “Ayrica sehirlerin yikilip yeniden yapilmasi sebebiyle biiyiik bir israfa,
biiylimesi sebebiyle de sehir insa, yatinm ve isletme masraflarii akil almaz
boyutlara vardiracaktir” (2014: 159).

Eger onlimiizdeki 30 sene zarfinda yeni ilaveler yaparak sehirleri yayginlastirmak ve
yogunlugu arttirmak suretiyle yogunlugu artan ydrelerin sahiplerine menfaat saglamaya
devam edersek bu iilkede insanca yasamaya imkan kalmayacaktir. Bu yanlis gidis
devam ettigi siirece Tiirk ekonomisi ¢okecektir. Higbir yaklasim bu israfin Oniine
gecemez. Bu israfa son vererek kat kat az kaynaklarla fakat cennet giizelliginde yeni

sehirler insa ederek yildiz kiimesi bi¢imindeki sehirleri  gergeklestirmek
mecburiyetindeyiz (2014: 146).

Pendik, Kiigiikgekmece gibi sehirlerin iktisadi ve sosyal agidan merkeze
bagimliliktan kurtarilmasi gerektigini belirten Cansever’e gore, buralari merkeze
bagli hale getirmek, yollar1 genisletmek, metro yapmak, iyi isleyen bir otobiis agi
kurmak merkeze gelen insan sayisini arttirmaktan bagka bir seye yaramayacaktir.
Paris ve Londra’da yapilanlarin benzer sonuglar verdigini ve bu iki sehrin merkezini
yogunlastirdigin1 diisiinen Cansever, bunun Onleminin yolunun sehir igerisinde
toplanan yogunluklar1 bu bolgeleri bagimsizliga kavusturacak sekilde olusturulacak
baska merkezlere dagitmak ve niifusun aykir1 yerlesmesini Onleyici tedbirler

almaktan gectigini diisinmektedir (2014: 142).
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Fotograf 20. Pilot Sehir (Arazi Kullanis Plan1), Zeytinburnu, Istanbul, 1999 — 2003
(Tanyeli, Yiicel, 2007: 395)

Cansever’e gore, yildiz kiimesi sehirlesme bigiminin 6nemini gdsteren bir

diger unsur da Istanbul’da ulasim masrafi, trafik sikigikligindan kaynaklanan iktisadi



78

kayiplar, seyahat siirelerinin uzamasina paralel olarak insanlarin Omiirlerinden
kaybettigi stirenin iktisadi karsilig1 hari¢ tam doksan trilyon (1994 yili Ocak ay1 para
degerine gore) lira olmasma karsin, yildiz seklinde schirlesmis yirmi milyonluk

Frankfurt’ta bunun on beste biri kadar gergeklesmis olmasidir (2014: 142).

Sehirleri yasanmaz hale getiren yogunlugu Onlemenin, konut sorununu
¢Ozmenin, tarihi mirasin tahrip olmasinin Oniine gecgebilmenin, tarim alanlarim
korumanin ve ¢evre tahribatin1 6nleyebilmenin yolu yiiksek binalar yerine, sehirlerin
kenarlarina yeni sehirle kurmaktan gectiginin diisiinen Cansever’e gore, tim bu
sorunlart ¢6zmenin yolu insanlarin merkezle olan iliskilerini kesmek ve ihtiya¢larini

yeni kuracagimiz sehir alanlarinda kargilamaktan gegmektedir (2014: 304).

Modern sehrin 6nemli sorunlarinin bir kismi sehrin yag lekesi seklinde
biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Sehir merkezlerinin yik — yogunlastir — yap
seklinde Ozetlenebilecek kentsel donlisiim uygulamalar1 yoluyla yogunlastirilmas;
cevre tahribatina, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin yok edilmesine, trafik yogunluguna,
kaynak israfina, zaman kaybina, tarim alanlarinin yok edilmesi gibi 6nemli sorunlara

yol agmaktadir.

Cansever’in birbirine yapisik olarak biiyiiyen mahalleler yerine miistakil,
kendi i¢inde her tiirlii faaliyeti barindiran yildiz kiimesi sehirlesme Onerisi sehirleri
arazi rantinin dogurdugu pek ¢ok olumsuz durumdan koruyacaktir. Insana nefes alma
ve yasama firsat1 sunan ve ortamin yogunlasmanin durdurulmasii saglayacak bir
¢ozlim yolu olan yildiz kiimesi sehirlesmeyle insanin sosyal ve ruhi ihtiyaglarina
uygun bir ortamda yasamasina zemin hazirlanacak ve modern sehrin acimasizca yok

ettigi cevre ile insanin bulugmasini kolaylastiracaktir.



5. Sonug¢

Cansever’in sehir ve mimari konusundaki yaklasimlari modern sehrin pek ¢ok
probleminin ¢éziimiine yonelik 6nemli veriler sunmaktadir. Varligin biitiinliigliniin
saglanmasi, kimlik bunalimini, kiiltiirel kirlenmeyi ve ¢evre tahribatin1 6nleyecek; i¢
biitlinliigiin saglanmas1 depresyonu, su¢ ve siddeti azaltacak; insanin sorumlulugunun
farkina varmasini, esyaya ve cevreye karst duyarliligini yiikseltecektir. Ontolojik
cevre ile insan iretimlerinin biitiinligiliniin saglanmasiyla insanin kendine ve c¢evre

yabancilagsmas1 dnlenecek, ¢evre tahribati ve kirliligini ise azaltacaktir.

Zamanin ve mekanin sonsuzlugu, anlayisi insani biling ve sorumluluk sahibi
kilacak; onun insana, esyaya ve c¢evreye karsi duyarliligini gelistirecektir. Gegmis
tecriibeye saygiyt ve gelecek nesillerin sorumlulugunu hige sayan despotik
yaklagimlarin da oniine gececektir. Siikiinet icinde hareket, varligin ve anin farkinda
olarak bilingli bir varlik olan insanin sorumlulugunun farkina vararak insana, esyaya
ve ¢evreye karst duyarlt davranmasini saglayacak ve yabancilagsmanin, depresyonun,

suc ve siddet egilimlerinin Oniine gegecektir.

Insanin yiiceliginin korunarak mimari yap1 ve sehrin olusumunda temel bir
unsur olarak Oncelemesi, kimlik bunalimi, hi¢lik, yabancilasma, yalnizlik,
iletisimsizlik, fetisizm, duyarsizlik ve sorumlulugunun farkinda olmama gibi pek ¢ok
psikolojik problemin &nlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Insan1 dikkate almayan her

insa etkinligi hem insan1 hem de ¢evreyi tahrip etmektedir.

Diinyay1 giizellestirme amacina sahip ve cevresinin insa slirecine katilma
imkanina sahip insanlar bir ¢evre bilinci kazanarak, insana, esyaya ve ¢evreye karsi
duyarli hale gelecek bu durum insani, hiclik ve pasiflik duygu ve davraniglarindan
uzaklagtiracaktir. Biling ve duyarlilik tabiattan kopusun 6nlenmesi, tarihi mekanlarin

ve ¢evrenin korunmasi agisindan da oldukga onemlidir.

Tarih, kiiltiir ve cografya etkisinin mimari yap1 ve sehrin olusum siireclerinde
g6z onlinde bulundurulmasi insan ve ¢evre ile ilgili 6nemli problemleri dnlemede
hayati 6neme sahiptir. Insanin ¢evresini olusturan her varligin bulundugu zaman ve
mekanin Ozelliklerini tasimasi kimlik bunalimi, kiiltiirel kirlenme, yabancilagsma,

tarithi mekanlarin ve ¢evrenin tahrip edilmesi, israf ve kaynaklarin bosa harcanmasi
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gibi problemleri agilabilmesi acisindan hayati O6neme sahiptir.  Bu etkilerin
belirlenmesinde ve mimari yapilara aktarilmasinda olduk¢a 6nemli olan varligin en
ist diizeyde idrak edilmesi bir bilinglilik halini gerekli kilmaktadir. Bu bilinglilik hali
kimligin olusturulmasi ve korunmasinda 6nemli roller listlenerek kiiltiirel tahribati

onleyecektir.

Cansever’in mimari diisiincelerinin temel dinamiklerini ele alirken ortaya
konulan farkli basliklar, biitiinciil bir yaklasimla incelendiginde, birbirleriyle
baglantili olduklari ve birbirlerini tamamladiklar1 gériilmektedir. Bu duruma benzer
sekilde sehir ile ilgili yaklasimlari da mimari diisiincelerinden bagimsiz degildir.
Sehrin siire¢ halinde bir varlik olmasi zamanin ve mekinin sonsuzlugunun bir
geregidir. Bu durum sehre katki sunma imkami kazanan bugiiniin ve gelecegin
nesillerinin de yiiceligini saglayacak bdylece insanin yiiceligi korunacaktir. Siire¢

ayn1 zamanda tarih ve kiiltiir etkisinin de dogal bir sonucudur.

Cansever’in mimari diislincesinin insa siireclerine aktarilmasiyla olusacak
sehir yaklasimi ise ufki sehirdir. Ufki sehir varhigm biitiinliigii kapsaminda dile
getirilen insanin i¢ biitiinligii, ontolojik c¢evre ile insan iiretimlerinin biitiinligiinii,
varligin yasalari ile varligin gii¢lerinin biitlinliiglinii saglayacak bir sehir yapilanmasi
onerisidir. Insanin diinyay1 giizellestirme amacini yerine getirebilmesine imkan
saglayarak onun yiiceligini geri plana atmayacak ve cografya etkisini mimari yap1 ve
sehir yapilanmasi iizerinde hissettirecektir. Yildiz kiimesi sehir Onerisi ise hem
insana insanca yasama firsati sunarak onu yiiceltmekte hem de ¢evrenin tahrip
olmasimin Oniine gecerek topografyaya uygun bir sehir yapilanmasi ortaya ¢ikararak
cografya etkisinin sehrin olusumunda dikkate alinmasini saglamaktadir. Pargalarin
standart hale getirilmesiyle olusturulacak standartlar diizeni mimari yapinin ortak bir
tslup oOzelligi kazanmasini bdylece tarih, kiiltiir ve cografya etkisini, diinyayi
giizellestirmeyi, zaman ve mekanin kiiltiir, inan¢ ve degerlerini yapilara

yansitilmasini ve tutumlu sehri miimkiin kilacaktir.

Cansever’in diigiinceleri, hem mimari yapt hem de bu yapilarin bir araya
gelmesiyle olusan sehir yapilanmasi arasinda inang — diislince ve sdylem — insa

biitiinligii saglanmaktadir. Bu biitiinliikk fikrinin Cansever’in diisiincelerinin varliga
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aktarmasiyla insa edilen ve parcalarin standart hale gelmesiyle olusturulan diizenin

yildiz kiimesi seklinde orgiitlenmesiyle olusan ufki sehir oldugunu ifade edebiliriz.

Stire¢ halinde varlik algilamasi, insanin sorumlulugunun farkina vararak
sehrin olusumuna katki sunmasmin Oniinii agacak, bu durum insani esyaya ve
cevreye karst duyarli kilacaktir. Ufki sehir ise hem Cansever’in mimari
diislincelerinin tiimii i¢in uygun bir sehir yapilanmast hem de insan — insan, insan —
cevre iliskisinin dogru yerine oturtulmasi agisindan kaginilmazdir. Modern sehrin
psikolojik, sosyal, ekonomik ve c¢evre ile ilgili sorunlarinin asilmasi, tabiattan
kopusun o6nlenmesi, kiiltlirel kirlenmenin ve kimlik bunaliminin 6niine gecilmesi,
arazi ranti, spekiilasyonlar, haksiz kazan¢ ve ekonomik kaynaklarin bosa
harcanmasinin sona erdirilmesi yoksullugun, gecekondulagmanin, gettolagmanin,
evsizligin azaltilmas1 sehrin dikine degil yatay kurulmasi ile miimkiin hale

gelmektedir.

Tutumlu sehir, herkes icin yasanabilir, gilizel konutlar1 {iretilebilmesi
saglayacak, evsizligi, rlisveti, arazi rantini, spekiilasyonlari, riigveti dnleyecek bir
onermedir. Giig ve gosterisin yol agtig1 kaynaklarin israf edilmesi ve ¢evrenin tahrip
edilmesi gibi problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacak sefalet mahallelerini ve

yoksullugu azaltacaktir.

Standartlar diizeninin kurularak biitiiniin degil parcalarin standart hale
getirilmesi, hem mimari varliklarin ortak islup 6zelligi kazanmasini hem de bu
biitiinliiglin kurulamamasindan dogan kiiltiirel kirlenme ve kimlik bunalimini
onleyecektir. Standart hale getirilen pargalarin toplu iiretilmesinin ortaya ¢ikaracagi
ekonomik avantajlar, herkes i¢in yasanabilir konutlarin iiretilmesine yardimci olacak

ve evsizligi azaltacaktir.

Yildiz kiimesi seklinde sehir yapilanmasi ile de sehir merkezlerinin
yogunlagmasi ile birlikte i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan trafik, giiriiltii, tabiattan kopus,
cevre tahribati Onlenecek, insanin tabiatla birlikte insanca yasayacagi bir sehir

yapilanmasini miimkiin kilacaktir.

Cansever’in sehir ve mimari ile ilgili yaklasimlarinin ¢6ziimiinii aradigimiz

modern sehrin sorunlari ile iliskisini, bu sorunlarin ¢dziimiinde veri kaynagi olarak
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ele alimip alinamayacaklarint ve bugilinkii diinya gercekliginde uygulanabilirlik
durumlarin1 ortaya ¢ikaracaktir. Insan ve cevre ile ilgi farkli bilim dallarindaki
caligmalarin hemfikir oldugu nokta insan — ¢evre iliskisinin insanin duygu, diisiince,

tutum ve davraniglari tizerinde olumlu/olumsuz etkiler olusturdugu yoniindedir.

Modern sehir kiiresel 6lgekteki imkan ve veriler tizerinden insa edilmektedir.
Bu durum kiiresel ol¢ekteki Bati kiiltiir ve medeniyetine ait imkan, begeni ve
kabullerin sehrin ve mimari yapinin olusumunda etkili/temel belirleyici olmasina yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda sehir ve mimari yapilar iizerinde onu kullanacak olan
insana, aileye ve yerel kiiltiire ait 6zellikleri sinirlandirmakta veya tamamen devre
dis1 birakmaktadir. Evrensel ol¢ekteki imkanlar, insa mekanina ait tabiat etkisini
kolaylikla asabilmekte/gdz ardi edebilmektedir. Sonugta insan ait oldugu kiiltiir ve
tabiatla uyumsuz bir gehirde ve mimari yapilar iginde/arasinda yasamini
stirdiirmektedir. Modern sehrin olusumunda insan-tabiat-kiiltiir iligskisinin yanlig
kurulmasi, insan ve tabiat ilizerinde Onemli sorunlara yol agmaktadir. “Ufki
Yerlesme” ve “Yildiz Kiimesi Sehirlesme” Onerileri, insan — tabiat iliskisini dogru
kurabilme imkanma sahip goriinmektedir. Onerilerde yer alan sehirlesme ve
yerlesmenin insan 6lgeginde evler ve yollardan olugmasi, evlerin avlulu ve bahgeli
olmasi, sehir merkezlerinde yogunlasmaya imkéan birakilmamasi gibi 6zellikler
sayesinde, insanin kendisi ve tabiatla bulugsmasi saglanacak ve pargalarin standart

hale getirilmesiyle insan — gevre — kiiltiir uyumu yakalanacaktir.

Cansever’in Ankara Batikent igin yaptigi maliyet hesaplamalar1 dikkate
alindiginda tek kath evlerin metrekare maliyetlerinin ¢ok katli binalara gore daha az
oldugunun goriilmesi, giines, hava, manzara ve sosyal iliskiler lizerinden dikey ve
yatay yerlesmelerin esit miktarda araziye ihtiya¢ duymasi goz oniine alindiginda,
ufki yerlesmenin sahip oldugumuz kaynaklar agisindan da miimkiin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Insan ile gevresi arasindaki inang, duygu, diisiince ve tutumlar: belirleyen
iliskide, olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in sehrin ve mimari ¢evrenin, kiiltiir ve tabiat
ile biitiinliik olusturacak sekilde kurulmasi gerekmektedir. Insan — kiiltiir — tabiat
iliskisinin dogru bi¢cimde saglanmast modern sehrin pek cok sorununa c¢oziim

olusturacaktir.
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EKLER
Tablo 1:

Turgut Cansever’in Sehir ve Mimari Yaklasimi Cergevesinde Varligt Zorunlu Olanin

Ortadan Kalkmastyla Modern Sehirde Ortaya Cikan Sorunlar

Turgut Cansever’in '
. ) ) Modern Sehrin Sorunlari
Sehir ve Mimari Yaklagimi

Kiiltiirel kirlenme ve yozlagma,

Cevre kirliligi,

Kimlik bunalima,

Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,
Varligin biitiinligii o
Bilingsizlik,

Insana, esyaya ve cevreye duyarsizlik,

Sorumlulugun farkina varamama,

Kendine ve ¢evreye yabancilasma

Bilingsizlik,

Insana, esyaya ve ¢evreye duyarsizlik,
Zaman ve mekanin sonsuzlugu )
Despotizm,

Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,

Bilingsizlik,

Yabancilasma,

Stiktinet i¢inde hareket Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,
Insana, esyaya ve gevreye duyarsizlik,

Sorumlulugun farkina varamama,

Higlik duygusu,

Kimlik bunalimi,

Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
. o Bilingsizlik,

Insanin yticeligi
Sosyal iletisimsizlik, yalmzlik,
Insana, esyaya ve cevreye duyarsizlik,
Sorumlulugun farkina varamama,

Fetisizm
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Kendine ve ¢evreye yabancilagsma,

Diinyay1 giizellestirmek

Higlik duygusu,

Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Cevre kirliligi,

Tabiattan kopus,

Insana, esyaya ve ¢evreye duyarsizlik,
Bilingsizlik,

Pasiflik,

Tarih, cografya ve kiiltiir etkisi

Kimlik bunalimi,

Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,
Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Bilingsizlik,

Insana, esyaya ve cevreye duyarsizlik,
Sorumlulugun farkina varamama,
Kiiltiirel kirlenme ve yozlasma,
Tabiattan kopus,

Kendine ve ¢evreye yabancilagma,

Israf, kaynaklar1 bosa harcamak,

Siireg iginde varlik

Bireysel duyarsizlik,

Kimlik bunalimi,

Bilingsizlik,

Insana, esyaya ve cevreye duyarsizlik,

Sorumlulugun farkina varamama,

Ufki sehir

Kiiltiirel kirlenme,

Cevre Kirliligi,

Kimlik bunalimi,

Higlik duygusu,

Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,
Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Trafik yogunlugu,

Girtltu,

Arazi ranti,
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Arsa ve bina spekiilasyonlari,

Haks1z kazang,

Yoksulluk,

Gettolasma,

Tabiattan kopus,

Sosyal iletisimsizlik, yalnizlik,

Israf, kaynaklar1 bosa harcamak,
Insana, esyaya ve ¢evreye duyarsizlik,
Komsuluk iliskilerinin azalmast,

Gecekondulagma,

Tutumlu sehir

Arazi ranti,

Yoksulluk,

Evsizlik,

Cevre kirliligi,

Depresyon, sug, siddet oranlarinda artis,
Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Spekiilasyonlar,

Israf, kaynaklari bosa harcamak,

Riisvet,

Standartlar diizeni

Kimlik bunalima,

Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Arazi ranti,

Arsa spekiilasyonlari,

Yoksulluk,

Evsizlik,

Cevre kirliligi,

Israf, kaynaklar1 bosa harcamak,

Yildiz Kiimesi

Israf, kaynaklar1 bosa harcamak,
Riisvet,

Trafik yogunlugu,

Giiriiltd,

Cevre kirliligi
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Kimlik bunalima,
Tarihi mekanlarin ve ¢evrenin tahribati,
Tarim alanlarinin yok edilmesi,

Tabiattan kopus,
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