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Bu arastirma, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif olgme -
degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik algilarini ve bu
yaklasimlara iliskin gortslerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet ic¢i egitim ahp almama, 6lgme ve
degerlendirme dersi alip almama, mezun olunan yiiksekdgretim programi, hizmet yillarina ve
ogrenim durumlarina gore degisip degismedigi belirlenmeye calisiimistir. Tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ili merkez ilgede gdrev yapan 90 fen ve
teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik
algilarini belirlemek igin Fer, Bulut ve Dikmen(2005) tarafindan gelistirilen “2005 Ogretim
Programinin Degerlendirme Boyutuna Ydnelik Ogretmen Gorisleri Anketi” (OPDBYOGA)
kullanilmistir. Ayrica érneklemden secilen 6 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yari- yapilandiriimis
goriisme yapilmistir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde badimsiz ve bagiml gruplar t-
testi ve tek yonll varyans analizi kullaniimistir. Goriismelerde elde edilen verilerin analizinde
ise betimsel ve kategoriksel icerik analizi kullaniimistir. Arastirmanin nicel kismini olusturan
Olgegin analizi sonucunda; 6gretmenlerinin geleneksel 6l¢gme- degerlendirme tekniklerini
kullanabilmede kendilerini yeterli, alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede
ise yetersiz algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet
yillari ve mezun olunan yuksekdgretim programa goére degisiklik gosterdigi sonucuna
ulastimistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin 6grenim durumlarina, hizmet ici egitim ve
olgme- degerlendirme dersi alip almama durumlarina gore ise degisim gostermedigi
belirlenmistir. Arastirmanin nitel kismini olusturan gorlismeler sonucunda, 6gretmenlerin
olcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamadiklari; hizmet igi
egitimlerin uzman kisiler tarafindan uygulamal etkinliklerle birlikte belli araliklarla diizenli bir
sekilde verilmesini istedikleri ortaya cikmistir. Ogretmenlerin bir kismi mezun olduklari
programin 6lgme ve de@erlendirme yeterlilikleri etkilemedigini disunirken, bir kismi ise
egitim fakiltesinden mezun olmanin élgme ve degerlendirme yeterliliklerini artirabilecegini
dustinmektedir.
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ABSTRACT
Master Thesis

Competency Perceptions Of Science And Technology Teachers In Relation To Assessment And

Evaluation Techniques And Their Opinions.

Giilden AKDAG

Adiyaman University
Institute of Sciences

Department of Primary

Advisor: Prof. Dr. Servet Ekmekgi

This study aims at determining the competency perceptions of science and technology
teachers in relation to using conventional and alternative assessment and evaluation techniques
and their opinions about these approaches. It also aims at determining whether the competency
perceptions of science and technology teachers vary according to sex, in-house training,
receiving assessment-evaluation course, higher education program from which they graduate,
years of service and educational background. The sampling of the research carried out by using
scanning model is composed of 90 science and technology teachers working in Adiyaman
province and Merkez district. “Teachers’ Opinion Survey for Evaluation Aspect of Curriculum
for the Year 2005 developed by Fer, Bulut and Dikmen (2005) was used in order to determine
the competency perceptions of teachers in relation to assessment-evaluation. In addition, semi-
structured interview was conducted by 6 science and technology teachers selected from the
sampling. Independent and dependent group t-test and unilateral variance analysis were used to
analyse data obtained from the scale. Descriptive and categorical content analyses were used
for the analysis of data obtained from interviews. As a result of the analysis of the scale that
constitutes the quantitative part of the research, it was determined that teachers perceived
themselves competent in using traditional assessment-evaluation techniques and incompetent in
using alternative assessment-evaluation techniques. It was found out that competency
perceptions of teachers varied according to sex, years of service and high education program
from which they graduate. It was determined that competency perceptions of teachers did not
vary according to their educational background, in-house training and receiving assessment-
evaluation course. As a result of interviews that constitutes the qualitative part of the research,
it was revealed that teachers did not perceive themselves as competent in assessment-evaluation
applications and they wanted in-house trainings to be provided regularly and periodically by
experts through practical activities. While some teachers think that programs from which they
graduate do not affect their assessment-evaluation competencies, the others think that
graduating from teachers’ college may increase their assessment-evaluation competencies.

Keywords: Assessment And Evaluation, Competency Perceptions, Science And

Technology Teacher
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1. GIRIS

Bu boltm problem durumu, arastirmanin problemi, sayiltilari, varsayimlari, tanimlari ve
olgme-degerlendirmeye iliskin yurt ici ve yurt disi calismalar bagsliklarindan

olusmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Devletin egitim politikasini uygulayan, uygulama sonuclari ile bu politikay etkileyerek
bireylere egitim sorumlulugu yukleyen meslek grubuna mensup olan 6gretmenler,
egitim sisteminin en 6nemli 6gesini olusturmaktadir. Egitim sisteminin basarili bir
sekilde uygulanmasi ya da ydritilmesi onun uygulayicilari olan 6gretmenlerin
niteligine baghdir. Ogretmen niteliginin egitim sistemi icinde bu kadar 6nemli bir yere
sahip olmasi, eg@itim kurumlarinin cesitli basamaklarinda goérev yapacak olan
ogretmenlerin egitimleri konusuna daha fazla dikkat edilmesi gerekliligini glindeme
getirmistir (Gultekin 2002).

21. yuzyilda egitimin ve dgretmenlik mesleginin toplum Uzerindeki etkisinin giderek
artmasindan dolay1 pek cok gelismis ve gelismekte olan Ulke 6gretmenlik meslegi,
ogretmenin 6nemi, Ogretmen yetistirme ve &gretmenlerin rolleri gibi konulari
gundemlerinde 6n siraya koymuslardir. Diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak
Avrupa topluluklari da, dgretmenlere yeni gorevler yiklemis ve artik onlarin sadece
ders veren bireyler olarak degil okul disinda da sosyal ve ekonomik dinya ile iliski
kuran rehberlik ve organizatorluk yaparak gencleri okuldan c¢alisma hayatina,
diinyaya hazirlayan aktif roller ustlenen kisiler olmalarini istemektedir (Goksuguzel
2000).

Bu gelismelerin gerisinde kalmak istemeyen Tirkiye de 16.08.1997 tarihinde yurtrliige
giren 4306 sayili Yasa ile Ulke genelinde ilkogretim suresinin sekiz yila ¢ikariimasiyla
birlikte, egitim fakultelerinde daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi amacina hizmet

etmek icin tek tip program uygulamasina gegilerek ilkégretim birinci kademe ve ikinci



kademe programlari bitunlestirilmistir. Ulke genelinde ilkégretim siiresinin sekiz yila
¢ikarilmasinin ardindan, yiiksekdgretim kurumlarinin yeniden yapilandiriimasinda, tim
egitim fakiltelerinin programlarini yeniden belirleyen Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan akreditasyon uygulamasi tercih edilerek, 4.11.1997 tarihinde YOK Yiiriitme
Kurulunun almis oldugu karar dogrultusunda 1998 - 1999 egitim-6gretim yilindan

itibaren akreditasyon uygulamasina gegmistir (YOK 1998).

1997 yilinda YOK/Diinya Bankasi ortakligi ile hazirlanip yiiritillen projede belli
standartlar olusturulmustur. Ogretmen egitiminin niteliginin arttiriimasi ve stirekli bir ic
ve dis denetim ile sistemli olarak gelistirilmesi, egitim fakultelerinin hizmet sundugu
kesimlere 6gretmen egitiminin belirli standartlara dayali olarak yarataldagunin
givencesinin verilmesi amaclanmistir. Bu nedenle, 1994 - 1998 yillari arasinda Y uksek
Ogretim Kurumu (YOK) ve Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi
kapsaminda, 6gretmen yeterliklerini tanimlayan 6gretmen egitiminde yeniden
yapilandirma calismalari yuritilmistir. YOK 1998° de 6gretmen yeterliklerini 6nce
dort temel boyut altinda tanimlanmistir. Bunlar; “konu alani ve alan egitimine iliskin
yeterlikler”,  “6grenme-0gretme  surecine iliskin  yeterlikler”,  *“6grencilerin
ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili yeterlikler” ve
“tamamlayici mesleki yeterliklerdir’. Ayrica Milli Egitim Bakanhg Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligu’nce yapilan Temel Egitime Destek Programi

“Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlik Calismasi” ulusal raporu ile;

A. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
B. Ogrenciyi Tanima

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
E. Okul-Aile ve Toplum iliskileri

F. Program ve icerik Bilgisi olmak Uzere alti ana yeterlik alani olarak belirlenmistir.

Bu projede 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit

tutma ile ilgili yeterlikleri MEB’ in vyaptigi 6gretmen vyeterliligindeki yeni



diizenlemelerle ve Temel Destek Projesi’ndeki calismalarla son halini almis ve su
sekilde siralanmistir:

»  Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme,

e Degisik dlgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini élgme,

e Verileri analiz ederek yorumlama, &grencinin gelisimi ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim saglama,

e Sonugclara gore 6gretme-6grenme siirecini gdzden gecirme (MEB 2006).

1998’den 6nce Ogretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilikleri
kazanabilmeleri icin lisans programinda yer alan “Olgme ve Degerlendirme” dersleri
haftalik olarak ¢ saat ve ¢ kredi olmak Uzere besinci yari-yilda okutulmaktaydi.
Ancak 1998 - 1999 6gretim yilinda “Ol¢me ve Degerlendirme” dersleri kaldirilarak, bu
dersin icerigine iliskin bilgi ve becerilerin “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”

dersi ile verilmesine karar verildi.

Daha sonra 6gretmen yetistirme ile sekiz yillik uygulama sureci icinde Universiteler,
Milli Egitim Bakanhgi ve sivil toplum 6rgltlerince dizenlenen sempozyum, panel,
cahistay, acik oturum, konferans gibi akademik etkinliklerde, Egitim Fakultelerinde
uygulanan 06gretmen yetistirme programlarinin; cagimizin gerektirdigi bilgi ve
becerilere sahip oOgretmenler yetistirmedeki yeterlilikleri tartisihr olmus, bilimsel
arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin gordslerine dayal olarak programlarla ilgili

sorunlari ¢ozimlemeye yonelik oneriler ortaya konmus ve yeni bazi kararlar alinmistir,

Egitim bilimlerinde g6rev yapan Ogretim elemanlari Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin, Program Gelistirme, Ogretim ilke ve Yéntemleri ve
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersleri olarak ayrilmasini istemislerdir (Unsal
2000). Cunku 6lcme ve degerlendirme ayri bir alan olup egitim 6gretim sureclerinin
Olculmesi ve degerlendirilmesi, analiz ve sentez edilerek yorumlanmasi, bir bakima
egitim Griiniiniin bir tor kalite kontroline tabi tutulmasidir. Ug kredilik 6lgme ve
degerlendirme dersinin, 6lcme kisminin atilip yalnizca degerlendirme sdzctuguni alip

planlamanin sonuna getirilmesiyle 6gretimde planlama ve degerlendirme adiyla yapay,



sanal bir ders olusturulamayacagi gibi, boyle bir ders, hem verilmek istenen
planlama dlsincesini, hem de egitimde 06lcme ve de@erlendirmenin &nemini
6gretemez, vurgulayamazdi (Ding¢ ve Yilman 2000). Bu durumlar tzerine 1997 yilinda
alinan kararla kaldirilan 6lgme ve degerlendirme dersi yeni giincellemelerle yeniden
lisans programlarina alinmis ¢ saat ve ¢ kredi olmak Uzere tim lisans programlarinda

okutulmaya baslanmistir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda alan (literatiir) incelendiginde olcme ve
degerlendirme yeterliklerinin 6gretmen yeterliklerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu goze
carpmaktadir (Seferoglu 2004). Cinkl 6lgme-degerlendirme egitim ve o6gretimin
ayrilmaz bir parcasidir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari siirecinde de
ogretmenlere blyik gorevler dismektedir. Farkli amaclarla yapilmasi planlanmig
olgmeler icin yazili ya da s6zli hangi tir testlerin uygun olduguna karar verilmesi,
testlerin gecerlik ve guvenirliginin nasil saglanacagi, 6grenci kazanimlarinin nasil ve
hangi Olcitlere gore deQerlendirilecedi  6gretmenlerin  bilgi  duzeyleriyle ve
yeterlikleriyle baglantilidir. Cunki bir 6lgme ve degerlendirme araci yanlis ya da eksik
gelistirilerek zamansiz olarak kullanildiginda veya uygulandiginda, 6grencinin ve
ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik yanlis ya da eksik kararlar alinmasina
neden olabilmektedir (Dikmen 2008).

Olcme ve degerlendirme alaninda yeterli olan &gretmen, 6grenme etkinliklerini
kolaylastiracagi gibi dgrencilerin 6grenmelerini dogru yontem ve tekniklerle 6lciup
dogru bir degerlendirme yapabilecektir. Ayrica, 0gretmenin dogru bir 6lcme ve
degerlendirme yapmasi sadece 6grenci basarisi hakkinda bilgi vermekle kalmayacak

ayni zamanda egitim sisteminin isleyisi hakkinda bilgi saglayacaktir.

Olgme ve degerlendirme uygulayicisi olan 6gretmenlerin bir kismi da fen ve teknoloji
ogretmenleridir. 2004 yilindan o6nce fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme stirecine iliskin yeterlilikleri giiniimiizden farkli algilanmaktaydi. Olgme
ve degerlendirme etkinlikleri, daha cok 6grencilerin sinav aninda verdigi yanitlara
dayanilarak yapilanan, sonuca yonelik bir 6lcme degerlendirme seklinde yapiimaktaydi.

Ezbere dayali, st diizey becerileri goz 6nlinde tutmayan bu etkinlikler, tutum, deger ve



yargilari tam anlamiyla de@erlendirememekteydi (Sefer 2006). Geleneksel 6lgme
araclariyla dgrencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde 6lgtlmeye calhisiimaktaydi ve
buna bagh olarak geleneksel 6lgme araglari, 6grencilerin 6grenme semalari hakkinda
tam bir bilgi vermemekteydi. Ayrica, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine,
eksiklerini gormelerine ve 06z basarisi hakkinda bir yargilya varmalarina firsat

vermemekteydi (Stiggins 2007).

2004 yilindan sonra ise yasadigimiz ¢agin getirmis oldugu yenilikler ve bu yenilikler
dogrultusunda bireylerden istenilen niteliklerin de degismesi ile Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2005-2006 6gretim yilinda, yapilandirmaci egitim felsefesi temel alinarak;
ilkogretim Fen ve Teknoloji derslerine iliskin 6gretim programi degistirilmistir.
Yapilandirici anlayisa paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen
merkezli bir yapidan égrenci merkezli alana dogru kaymasiyla degerlendirme ile ilgili

anlayis da bu degisime uygun bicimde yapilandiriimistir.

Bu &gretim programinin degerlendirme silirecinde yalnizca 6gretimden sonra degil,
ogretim sirasinda da degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Sadece sonuca 6nem
veren degerlendirme yerine, sirecin de degerlendirilmesi; bilginin hatirlanmasinin
degerlendirilmesinin yaninda uygulanmasinin da degerlendirilmesi; 6grencilerin gercek
dinya da Kkarsilasacagi problemlere ¢6zum (retmesini saglayacak performans
6devlerinin verilmesi; 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan élcutlerin belirgin ve
net olmasi; nihayet, tek bir degerlendirmeye bagli kalmayip geleneksel
degerlendirmenin yaninda alternatif degerlendirme yontemlerinin de kullaniimasi
hedeflenmektedir (McMillan 1997). Bu hedeflerin gergeklesmesinde buyuk rol alan fen
ve teknoloji 6gretmenlerinden 6lgme ve degerlendirmeye iliskin beklenen yeterlikler

degistirmistir.

Ogretmenler bu yeterlilikleri yerine getirmek zorundadir. Ancak yapilan bazi calismalar
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme surecine iliskin yeterlilikleri tam anlamiyla
yerine getiremediklerini gostermistir (Oztiirk 1988, Semerci 1992, Karaca 2003, Ulutas
2003, Cheng 2006, Gelbal ile Kelecioglu 2007, Tabak 2007, Birgin ve Girbiiz 2008,
Okur 2008, Kuran ve Kanatli 2009). Olcme ve degerlendirme yaklasiminin



uygulayicilari olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterlilik algilarinin hangi diizeyde oldugunun

belirlenmesi bir ihtiyactir.

Bu durumdan hareketle bu arastirmada, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grencilerin
basari ve performanslarini degerlendirmede kullandiklari geleneksel ve alternatif élgme
- degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarinin ve bu

yaklasimlara iliskin goruslerinin belirlenmesi amaclanmistir.

1.2 Problem Ciumlesi

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme
tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik algi puanlari ve bu yaklasimlara
iliskin gorusleri nasildir?

1.3 Alt Problemler

Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklari nedir?
2- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme
tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algi puanlari nasildir?
3- Fen ve teknoloji d6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif élgme - degerlendirme
tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algi puanlari,
3.1 Cinsiyetlerine,
3.2 Olgme ve degerlendirme dersi alip almama durumlarina,
3.3 Hizmet ici egitim alip almama durumlarina,
3.4 Eg@itim durumlarina,
3.5 Mezun olduklari yuksekogretim programina ve
3.6 Hizmet yillarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?



4- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel 6lcme - degerlendirme tekniklerini
kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik algi puanlari ile alternatif 6lgme -
degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik algi
puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

5- Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dlgme — degerlendirme yaklasimlarina iliskin

gorusleri nasildir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu calisma MEB’na bagli Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan yenilenen
ilkogretim fen ve teknoloji programinin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili
ogretmenlerin yeterlilik algilarini, yeterlilik algilarinin bazi degiskenlere gore nasil
degistigini ve olgme - degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorUslerini belirlemek
amaciyla yapiimistir. Bu ¢alismada da 6zellikle programin dogrudan uygulayicisi olan
ogretmenlerin kendilerini ne kadar yeterli olarak gordiklerinin, élgme ve degerlendirme
iliskin yeterlilikleri ile ilgili goruslerinin belirlenmesinin gerekli oldugu distnulmastar.
Bu baglamda, 6gretmenlerin uygulama esnasindaki yeterliliklerinin neler oldugunun
belirlenmesi, 6gretmen yetistirmeden sorumlu kurumlarin gerekli 6nlemleri almasina

yardimci olabilecektir.

Ulkemizde programin olgme - degerlendirme boyutuna iliskin genel hatlariyla
ogretmenlerin goruslerine, 6gretmenlerin yeterliliklerine, uygulama sureclerine, 6lgcme-
degerlendirme araclarinin etkilerine iliskin calismalar bulunmaktadir ( Bulut 2006,
Gelbal ve Kelecioglu 2007, Giines 2007, Orhan 2007, Dikmen 2008, Tatar ve Oren
2009, Bal ve Doganay 2010). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme iliskin yeterlilik
algilariyla ilgili cahsmalara bakildiginda daha ¢ok sinif 6gretmenleriyle ¢alisildigr goze
carpmaktadir ( Kaplan 2007, Glnes 2007, Birgin ve Giirbiiz 2008, Kanatli 2008, Okur
2008, Anil ve Acar 2009, Arda 2009, Kazu ve Pulu 2010). Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin  6lgme- degerlendirme strecine iliskin yeterlilik algilari ile ilgili
calismalarina bakildiginda ise ilkogretimde goérev alan brans égretmenleriyle birlikte
karsilastirilarak incelenmis, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lcme- degerlendirme

strecine iliskin yeterlilik algilari detayli olarak tek basina incelenmemistir. Bu



baglamda calismanin literatirdeki 6nemli bir boslugu doldurabilecedi ve bu alanda

yapilacak incelemelere de ¢ok yonli 1sik tutabilecedi distnulmektedir.

Yapilan literatlr incelemesinde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin  délgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin yeterlilik algilariyla ile ilgili nicel ya da nitel
yontemlerin birlikte ele alindigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calismada veriler
nicel (6gretmen anketi) ve nitel (gorusme) yontemler birlikte ele alinarak irdelenmistir.
Boylece, nicel yontemler yardimiyla arastirma konusunun genel durumu resmedilerek
ortaya ¢itkan durum nitel yontemlerden de yararlanilarak derinlemesine belirlenmis ve

bunlara yonelik ¢o6zim onerilerinde bulunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6lgme- deQerlendirmeye
iliskin yeterlilik algilari cinsiyet, 6lcme ve degerlendirme dersi alip almama, hizmet igi
egitim alip almama, egitim durumlari, hizmet yili, mezun olunan programa gore
incelenmistir. Bdylece, bu degiskenlerin 6gretmenlerin dlgme ve dederlendirme iliskin
yeterlilik algilari (izerinde etkili olup olmadigi irdelenerek bu konuda hem egitim
fakultelerinin hem de MEB’ nin gerekli 6énlemleri almasi icin 6nerilerde bulunulmaya

calistimistir. Ayrica arastirmanin bulgu ve sonuclarinin;

1) MEB ilkégretim Genel Midiirltgi
2) MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurlugu
3) MEB Hizmetici Egitim Dairesi Baskanhgi

4) MEB Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanlgi

acisindan énemli olabilecegi dustnilmektedir. Bu arastirmanin 6lgme degerlendirme

alaninda yapilacak diger arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.



1.5 Arastirmanin Sinirliliklari

1. Arastirma, zaman tasarrufu ve erisilebilirlik kolayhgi saglandigindan 2010-
2011 egitim- 6gretim yilinda, Adiyaman ili Merkez ilgesinde hizmet veren 90 Fen

ve teknoloji 6gretmeni ile sinirhidir.

2. Arastirma, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sahip olduklart o6lgme -
degerlendirme yeterliklerinin kendi algilarina dayali olarak degerlendirilmesiyle

sinirhdir

3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerine uygulanan 6lgcme -de@erlendirme yeterlik algisi

6lcegi ve gorisme ile sinirhdir.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekleri
gercege uygun sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.
2. Veri toplama aracinin uygulandigi 6gretmenlerin say1 bakimindan yeterli olacagi

varsaylmistir

1.7 Tanimlar

Bu arastirmada gecen belli basli kavramlar asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Olgme: “Belli bir niteligin gozlemlenerek gozlem sonuclarinin sayr ya da

sembollerle ifade edilmesi’’ olarak tanimlanmaktadir (Turgut 1992).

Degerlendirme: Ogretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini iceren ¢ok adimli,

sistematik bir stirectir. Ogretim stirecinin son evresidir (Korkmaz 2004).



Yeterlilik: “Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmek icin sahip olunmasi gereken ozellikleri ifade eder” (Sahin 2004). Bu
kavram, olcme - degerlendirme acisindan degerlendirildiginde, o6gretmenlerin
6grencinin basarisini ve performansini belirleyebilmek icin sahip olmalari gereken

bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak tanimlandigi séylenebilir.

Geleneksel olgme - degerlendirme: Egitim-6gretim surecinin iginde bulunan
ogretmenlerin cogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan kagit-
kalem testlerine dayal tekniklerdir (Bahar vd. 2009).

Alternatif dlcme — degerlendirme: Geleneksel ve standart testlerin disinda kalan,
strecin ~ degerlendirilmesini  imkan veren, bilginin hatirlanmasi ile birlikte
uygulanmasini da degerlendiren, 6grencinin kendini degerlendirmesine izin veren
yaklasimlardir (McMillan 1997).

1.8 Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu bélimde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
yeterliliklerini inceleyen yurt icinde ve yurt disinda yayinlanan calismalara yer
verilmistir. Calismanin amacina, 6rneklemine, calismada kullanilan veri toplama

araclarina ve ¢alismanin sonuglarina kisaca yer verilmistir.

1.8.1 Yurt icinde Yayinlanan Calismalar

Oztiirk (1988), calismasiyla lise sosyal bilimler dersleri 6gretmenlerinin basari testi
hazirlamadaki yeterliklerine belirlemeyi amaglamistir. Calismada, 6gretmenlerin egitim
hedeflerini istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamada ve ifade etmede, 6grenci
basarisinin olgiilmesinde kullandiklari basari testlerinin gegerligini ve guvenirligini
saglama ve basari testlerinin puanlamasinda kullandiklari yanit anahtarini istenilen
niteliklere uygun olarak hazirlama boyutlarinda yeterliklerini saptamaya calismistir.

Elde edilen veriler sonucunda 6gretmenlerin, egitim hedeflerini istenilen niteliklere
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uygun olarak hazirlamada ve ifade etmede yetersiz olduklari ortaya ¢ikmistir. Oztiirk,
ogrenci basarisinin dlcilmesinde kullandiklari basar testlerinin gecerligini saglamada
“az yeterlikte”, glvenirligini saglamada ise “orta yeterlikte” beceriye sahip olduklarini,
ancak ogretmenlerin sahip olduklari bu beceri seviyelerinin, arastirmada yeterlik élcisi
olarak kabul edilen puanin altinda olmasi nedeni ile 6gretmenlerin yetersiz olduklarini
belirtmistir.  Ayni  sekilde basar1 testlerinin puanlamasinda kullandiklari yanit
anahtarinin istenilen niteliklere uygun olarak hazirlamasinda “az yeterli” bir beceriye
sahip olduklari, bu beceri seviyesinin arastirmada yeterlik 6l¢tist kabul edilen puanin

altinda olmasi nedeniyle “yetersiz” olduklarinin géraldiugind belirtmistir.

Semerci (1992), calismasinda 6gretim elemanlarinin sinav uygulamalari ile ilgili
gorugleri ve odrenci basarisinin  6l¢ilmesinde kullandigi yontemleri belirlemeyi
amaclanmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismada Firat Universitesinde
gorev alan 115 dgretim elemanin ve 274 dgrencinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goruslerini  belirlemek icin anket uygulanmistir. Calismanin  sonunda Firat
Universitesinde calisan 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme konularinda

eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu belirlenmistir.

Topal (1999), arastirmasinda ilkdgretim 1. kademede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
olcme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanma dlzeylerinin belirlenmesi
amaclamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin 6rneklemini Giresun il
merkezindeki 220 sinif dégretmeni olusturmaktadir. 186 gecerli anket formundan elde
edilen verilere gore su sonugclara ulagiimistir: Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca,
ogretim surecinde 6lgme ve de@erlendirmenin amacina uygun davranma egilimi igine
girdikleri gorilmektedir. Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirmenin saglam temellere
dayanan, guvenilir sonuclar vermesini istemelerine ragmen, 6lcme degerlendirmeyi
olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerden ayni diizeyde kaginma egilimi
gostermektedirler.  Ogretmenlerin  yarisi, basart  disindaki  faktorlerin -~ 6lgme
degerlendirmeye Kkatilabilecegini belirtmekle, 6lcme degerlendirme tekniklerini,

amacina uygun kullanmadiklari yoniinde giclu ipuclari vermislerdir.
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Balci ve Tekkaya (2000), calismalariyla fen alaninda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme
ve deg@erlendirme tekniklerinin uygulanmasina yonelik goruslerini tespit eden bir dlgek
gelistirmeyi amaglamislardir. 58 soruluk 6lcek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini ne derecede 6nemsediklerini, bu dlgme araglarini kullanma sikliklarini ve
soru tipleri ve hazirlanisi konusunda kendilerini yeterli hissedip hissetmediklerini
o6grenmeye yonelik sorulari icermektedir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismanin
orneklemini Ankara’da gorev yapan Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji dallarinda
calisan 40 6gretmen olusturmaktadir. Anketten elde edilen veriler analiz edilmis ve su
sonuglara varilmistir. Ogretmenlerin sinavda uyulmasi gereken kurallari 6nceden
bildirmeyi ve sinav cevap anahtari hazirlamayr 6nemsedikleri ve bu durumlari da
siklikla kullandiklari belirlenmistir. Ayrica sinav sorularini hedeflere uygun yazilmasini
ve sade bir dil kullanilmasini 6nemsedikleri ve bunu siklikla kullandiklari tespit
edilmistir. Sinavda kisith  sayida soru sormayr ©6nemsemedikleri ve fazla
kullanmadiklar belirlenmistir. Ogretmenler en ¢ok klasik soru hazirlamada kendilerini
yeterli gorduklerini bu nedenle de klasik tip soru hazirlamayi diger soru tiplerine gore
daha fazla tercih ettiklerini ifade etmislerdir. En az dogru- yanhs tipindeki sorulari
kullandiklarini, kavrama dlzeyinde daha ¢ok soru sorduklarini ve bu dizeyde soru
hazirlamada kendilerini yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Duyussal alanlarda soru
hazirlamada kendilerini yeterli gormemekte ve nadiren kullanmakta olduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma ve uygulama
durumlari cinsiyetlerine, egitim durumlarina, branslarina, mesleki deneyimlerine, egitim
fakiltesi mezunu olma durumlarina, dlgme ve de@erlendirme dersi alma durumlarina

gore farkhlasmadigi belirlenmistir.

Karaca (2003), calismasiyla 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik
diizeylerini saptamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirmeyi, gelistirilen bu 6lgek yoluyla
ogretmen adaylarinin kendi algilarina dayali 6lcme ve degerlendirme yeterlilik
duzeylerini saptamay!r ve bu o6lgekten aldiklari puanlar bakimindan kayitli olunan
program degiskenine goére aralarinda anlamh farklar olup olmadigini belirlemeyi
amagclamistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen arastirmanin orneklemini 7 farkl
universitenin sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi

programinda 6grenim godren 1381 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaci
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tarafindan gelistirilen anket aracihgiyla veriler toplaniimis ve analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin, élgme ve degerlendirme yeterlilik puanlarinin orta diizeyin
Uzerinde olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi gibi yuksek diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Sinif 6gretmenligi programina kayith olan 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarina gore kendilerini 6lcme ve degerlendirme konusunda daha
yeterli bulduklari tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok “
sinav kagidinin dizeni ile ilgili ilkelerde yeterli goriirken, en az 6lgme araclari tirlerine

uygun istatistiksel islemlerinde kendilerini yeterli gordukleri belirlenmistir.

Erisen ve Celikgdz (2003), calismasiyla 6gretmen adaylarinin genel o6gretmenlik
davranislari acisindan kendilerine yonelik yeterlilik algilarini belirlemeyi ve yeterlilik
algilarinin  Universite, bolum ve cinsiyet degiskenlerine gore farkhilik gosterip
gb6stermedigini incelemeyi amaclamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin
orneklemini Firat, Gazi, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakultelerinde 6grenim
goren 309 son sinif égrencileri olusturmaktadir. Ogretmen Adayi Yeterlilik Olcegi
kullanilarak toplanan veriler analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir.  Ogretmen
adaylari; ogretilecek alan, ogretimi tasarlama-planlama-uygulama yonetme, 6grenci
basarisini 6lgme degerlendirme, 6gretim amaciyla isbirligi yapma ve mesleki gelisime
yonelik 43 genel 6gretmenlik davranisi agisindan kendilerini “kismen” yeterli olarak
algiladiklari  belirlenmistir.  Ayrica, 6gretmen adaylarinin  genel 6gretmenlik
davranislarina iliskin kendilerini yeterli gérme dereceleri Universite, bolim ve cinsiyet
degiskenleri acisindan karsilastirilmistir. Yeterlilik diizeyleri arasinda anlamh farklihk
bulunmamakla ve “kismen yeterli” olarak algilanmakla birlikte, verilen 5 6gretmenlik
davranis grubunda da Gazi Teknik Egitim Fakultesi 6gretmen adaylari, Marmara ve
Firat Teknik EQitim Fakultesi 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli olarak
algiladiklari  bulunmustur. Cinsiyetleri acisindan bayan 0gretmen adaylari, genel
ogretmenlik davranislarina iliskin alanlarin hepsinde erkek adaylara gore kendilerini
daha yeterli gormekle birlikte yalmzca 6Qgrenci basarisinin  6lctilmesi ve
degerlendirilmesi  davranislarinda yeterlilik algilari arasinda anlamli  farkhhk

bulunmustur.
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Koseoglu (2004), calismasinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Tirk Ogretmen
Koleji’nde gorev yapan dgretim elemanlarinin yeterliliklerini belirlemeyi amaclamistir.
Ornek olay tarama modeli 6zelligi tasiyan calismada KKTC’ de Tirk Ogretmen
Koleji’nde gorev alan 14 6gretim elemanin kendi algilarina gore yeterliliklerini ve 152
ogrencinin ogretim elemanlarinin yeterliliklerine iliskin goruslerini belirlemek icin
anket kullantlmistir.  Ogretim elemanlarinin  6lgme ve degerlendirmeye iliskin
yeterliliklerine bakildiginda 6gretim elemanlarinin 6gretim streclerinin degerlendirme
asamasinda kendilerini yeterli bulduklari, 6grencilerin 6gretim elemanlarini ¢cok az

yetersiz bulduklari gérilmektedir.

Cakan (2004), calismasiyla ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan ve kendilerini
bu alanda nasil algiladiklari bakimindan aralarinda farklar olup olmadigini saptamayi
amaclamistir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemini 2004 yazinda
ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244 olmak (zere toplam 504
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini ve bu
alandaki yeterlik duzeylerini saptamak icin arastirmaci tarafindan bir anket
gelistirilmistir. Anketten toplanan veriler analiz edilmis ve su sonuglara ulasiimistir.
Genel olarak bakildiginda butiin 6gretim kademelerinde 6égretmenlerin oldukca blylk
bir kismi kendini yetersiz olarak algiladiklari ve ilkogretim kademesindeki 6gretmenler
ortadgretim kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli goérdikleri
saptanmistir.  Kullandiklari  madde tirl acisindan  bakildiginda, ilk6gretim
kademesindeki 6gretmenlerin % 56.2° si en ¢ok ¢oktan secmeli maddeleri kullandiklari
ortadgretim ogretmenlerinin ise en ¢ok yazili yoklamalari kullandiklari belirlenmistir.
Ayrica, 6lgme ve de@erlendirme etkinliklerinin giivenirlik ve gecerligini artirici tedbirler
alma acisindan, program sirecine yonelik tedbirler ve kullandiklari soru diizeyleri

acisindan 6gretmenler arasinda benzer davranislarin oldugu tespit edilmistir.

Adiyaman (2005), calismasinda ilkogretim 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren
ogretmenlerin 6lcme degerlendirme bilgi ve uygulama dizeyleri ve bilgi dizeyleri ile
girdikleri sinif, mezun olduklari yiksek okul, cinsiyet, brans, kidem ve okul tiri

degiskenleri acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmayl amaclamistir. Tarama
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modelinde gerceklesen calismanin drneklemini 93 Tirkge ve 57 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Olgme degerlendirmeye iliskin bilgi dizeylerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan 29 soruluk basari testi olusturulmustur. Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme uygulama duzeylerini belirlemek icin hazirladiklari sinav sorulari
incelenmistir. Basari testi sinav kagitlarinin incelemesi sonrasi su sonuclara ulasiimistir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin bilgilerini uygulamaya aktaramadiklari ve
4. 6. ve 8. Sinif Turkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi duzeyleri
ile sinif ve cinsiyet degiskenleri arasinda farkliligin anlami olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirmedeki bilgi diizeyleri ele alindiginda, Egitim
Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin, 4- 10 ve 11-15 yil kidemli &gretmenlerin, gorev
yaptiklari okul tirii agisindan bakildiginda ise, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Egri (2006), calismasiyla cografya 6gretmenlerinin nasil bir degerlendirme yaptiklarini,
hangi Olgme araglarini kullandiklarini, bu araglari tercih etme nedenlerini, 6lgme ve
degerlendirme yapma amaclarini, 6lcme ve degerlendirme yeterliliklerinin ne oldugunu
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelinde gerceklesen calismanin 6rneklemini
Ankara ilinde gorev yapan 87 cografya ogretmeni olusturmaktadir. Aydin (2001),
hazirladigi “Olgme Degerlendirme Yeterliliklerini Degerlendirme Formu” anketi
kullanarak veri toplamaya calismistir. Veriler sonucunda egitim fakiltesinden mezun
olan ve olmayan &gretmenler arasinda yeterlilik bakimindan anlamlh bir farklhihk
bulunamamistir. Cografya dgretmenlerinin yeterliliklerinin cinsiyetlerine, kidemlerine
ve 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlarina gére degismedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin cogunlugu her bir (initenin sonunda planlanmis olan davranislardan
hangilerinin tam olarak 6grenilmis oldugunu belirlemek icin 6lgme ve degerlendirme
yaptiklarini belirtmigslerdir. Ayrica, 6gretmenlerin buytk bir kismi farkli soru tiplerinin

bir arada oldugu sinavlari kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Arik (2006), calismasiyla 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili kavram
yanilgilari ve yeterlilik algilarini belirlemeyi amaclamistir. Ayrica kavram yanilgilari ile
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigini arastirmistir. Tarama

modelinde gerceklesen arastirmanin calisma grubunu 265 sinif ve alan 6gretmeni
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olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki arac¢ kullaniimistir. ilk arag,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen, Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT);
digeri ise Aydin (2001) tarafindan gelistirilmis olan Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerini Degerlendirme Formu (ODYDF)’dur. Kavram testinin analizi sonucunda
ogretmenlerin  6lcme ve deQerlendirme kavramlarinda yanilgiya dustikleri, bu
yanilginin en fazla 11. soruda yoklanan “diizeltme puani” kavraminda oldugu
gorilmustir. Olgme ve Degerlendirme Kavram Testinin analizi sonucunda ise,
ogretmenler 6lgme ve degerlendirme ilkelerinin 6grencilerinin ders basarilarini
degerlendirirken 6lgme ve degerlendirme ilkelerini kullanmakta olduklarini ifade
etmislerdir. Bu da 6gretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterli
gordiikleri olarak degerlendirilmistir. Ayrica, ogretmenlerin ODYDF puanlari ile
ODKT kavram vyanilgisi puanlari arasinda bir iliski bulunmamistir. Buna gore
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme kavram yanilgilari ile algiladiklari délgme ve

degerlendirme yeterlikleri birbiriyle tutarli degildir sonucuna variimistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), calismalariyla yeni 6gretim programlarinin uygulanmakta
oldugu ilkégretim okullarinda programda o6ngorilen 6lgcme ve degerlendirme
etkinliklerinin gerceklestirilmesine yonelik 6gretmenlerin goruslerinin belirlenmesini
amagclamistir. Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme aracglarinin neler oldugu, bu araglar
konusunda kendilerini ne derecede yeterli gordikleri ve bu araclari uygularken
karsilastiklari problemlerin neler oldugunun belirlenmesi istenmistir. Tarama modelinde
gergeklestirilen calismanin 6rneklemini Ankara ilinde gorev yapan 242 6gretmen
olusturmaktadir. Veri toplanmak igin uygulanan anketlerin sonuglari soyledir:
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden en cok geleneksel yontemleri
kullandiklari ve bu yonteme ait 6lgme araglarinda kendilerini daha yeterli bulduklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli olarak gordikleri 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklari tespit edilmistir.  Ogretmenlerin
kendilerini en ¢ok yiz yize yapilan gorismeleri ve milakatlari sikhkla kullandiklart,
kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemleri ise hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir.
Bu olgme araclarini uygularken karsilastiklari sorunlar ise siniflarin kalabalik olusu,

zaman yetersizligi ve hazirlanmasinin zor olmasi olarak ifade etmislerdir.
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Erdemir (2007), calismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterliliklerini belirlemeye calismistir. 402 brans 6gretmeniyle yapilan
calisma Kkarsilastirma turd iliskisel tarama modelindedir. Arastirmaci tarafindan
ogretmenlere anket uygulanmistir. Anket verilerine gére su sonuclar ortaya ¢ikmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin mezun olduklari 6gretim kurumlarindan 6lgme -
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri almadiklari ve élgme - degerlendirme teknikleri
uygulamalari konusunda vyeterli bilgi dizeyine sahip olmadiklari tespit edilmistir.
EQitim Fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerle diger fakiltelerden mezun olan
ogretmenler arasinda 6lgme — degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir
farklihgin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi,
egitim ve ogretim etkinliklerinin belirlenen amaca ulasip ulasmadigini anlamak ve
ogrencilerin  basart durumlarini izleyerek eksikliklerini gorip tamamlamak igin
kullandiklari  tespit edilmistir. Ogretmenler arasinda 6grencilerin  basarilarini
degerlendirirken, bagil 6lciti tercih edenlerin oraninin mutlak 6lcutl tercih edenlerin
oranindan fazla oldugu gortlmustir. Bu konuda 6gretmenlerin mezun olduklari 6gretim
kurumuna, mesleki kidemlerine ve yaslarina gére anlamh farklhihklar gorulmustir.
Ogrencilerin basarilarinin 6lgme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yapilip
yapiimadigi konusunda 6gretmenlerin yaridan fazlasinin olumsuz gérise sahip oldugu

gorulmastar.

Kilmen vd. (2007), cahsmalariyla Sinif 6gretmenligi ve Tirkce ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme ara¢ ve
yaklagsimlarina iliskin yeterlilik algilarini  belirlemeyi amaclamislardir. Tarama
modelinde gergeklestirilen calismanin drneklemini 753 6gretmen adayi olusturmustur.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarini belirlemek igin
arastirmacilar tarafindan anket gelistirilmistir. Anketten elde edilen sonuglar SPSS
paket programinda degerlendirilmis ve su sonuclara ulastimistir. Ogretmen adaylari
coktan secmeli test hazirlama konusunda kendilerini yeterli gorurken, performans
degerlendirme, proje formu hazirlama, dereceli puanlama anahtari hazirlama, triin se¢ki
dosyasi hazirlama, tutum Olcegi hazirlama, goézlem formu hazirlama ve akran
degerlendirme formu hazirlamada kendilerini kismen yeterli gérmektedirler. Ogretmen

adaylar yapilandiriimis grid hazirlamada ise kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica sinif ogretmenligi programinda okuyan Ogretmen adaylari,
Turkce 6gretmenligi programinda 6grenim gdéren 6gretmen adaylarina gore kendilerini

daha yeterli algilamaktadirlar.

Anil ve Acar (2008), ¢calismalariyla sinif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme
araclarini ne sikhkla kullandiklarini, bu araglarin zaman, ekonomiklik, sinif mevcudu,
uygulama boyutu acgisinda kullanighligi  hakkindaki — goruslerini  belirlemeyi
amaclamistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen calismanin 6rneklemini Ankara,
Istanbul ve Kiitahya illerinde calisan 96 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan olusturulan anketler ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Ogretmenlerin
geleneksel Olgme araclarindan en fazla coktan secmeli testleri en az ise yazili
yoklamalari kullandigi belirlenmistir. Alternatif 6lgme araclarindan ise 6gretmenlerin en
cok performans gdrevini en az tutum Olcedini kullanmayr tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ogretmenler alternatif 6lgme araclarinin hazirlanmasi ve uygulamasinda
zaman ve ekonomiklik agisindan sikinti cektiklerini belirtmislerdir. Ayrica sinif
mevcutlarini kalabalik olmasinin alternatif 6lgcme araclarinin  kullanimini olumsuz
yonde etkiledigini ve mevcudu az olan siniflarda uygulanmasinin daha uygun olacagini
belirtmislerdir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin blyuk cogunlugunun geleneksel élgme
araclanyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve alternatif 6lgme araclarinin

uygulamasiyla ile ilgili hizmet ici egitime gerek duyduklarini belirlenmistir.

Bahsi vd. (2009), calismalariyla 6gretmenlerin yeterliliklerini 6gretmen adaylarinin
gorusleriyle belirlemeyi amaclamislardir. Tarama modelinde gerceklesen calismanin
orneklemini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
goren 85 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Anket uygulanarak elde edilen veriler
SPSS paket programinda analiz edilmistir. Ogrenci goruslerine gore Ggretmenlerin
basariyi 6l¢me ve degerlendirme diizeyleri kismen yeterli olarak bulunmustur.

Nartgun (2008), calismasiyla 6gretmen adaylarinin 6lgme ve dederlendirme alanlarina
iliskin genel vyeterlilik algilarini  6l¢ilmesinde kullanilabilecek gegerliligi  ve
guvenirliligi yapilmis bir anket gelistirmeyi amaclamistir. 24 maddelik anket (¢ boyut

altinda gruplandiriimistir. Boyutlar temel kavramlar, istatistiksel c¢6zimleme ve
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raporlastirma ve élgme teknikleri bigiminde adlandiriimistir. Olgegin test tekrar test
glvenirlik katsayisi 0,91°dir. Tum bu sonugclar, gelistirilen 6lcegin 6gretmen adaylarinin
6lcme ve degerlendirme alanina yonelik genel yeterlik algilarinin  6lgiilmesinde

kullanilabilecegini gostermektedir.

Dikmen (2008) calismasiyla sinif dégretmenlerinin 6lcme ve degerlendirmeye iliskin
yeterlilikleri ve bu yeterliliklerinin kidem dlizeyine ve egitim durumuna gore anlamli bir
fark gosterip  gostermedigini  belirlemeyi amaclamistir.  Tarama modelinde
gerceklestirilen calismanin érneklemini istanbul ilinde gérev yapmakta olan 93 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile toplanan veriler
analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore sinif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif
degerlendirme alaninda sahip olduklari yeterlilik puanlarinin kidem diizeyine ve egitim
durumuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Okur (2008), calismasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde 6grencilerin de@erlendirilmesinde kullanilan alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerini algilamalari, kullanabilme duzeylerini ve bu tekniklere iliskin gorislerinin
ortaya cikarilmasini amaclamistir. 161 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilen ¢alismada
hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili gorusleri ve bu tekniklerin ne
boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan gecerliligi
guvenirliligi saglanan anket uygulanmistir. Anketteki verileri desteklemek amaciyla
arastirmanin nitel boyutunu iceren yari-yapilandirilmis gérismeler gerceklestirilmistir.
Anket verileri analiz edilirken yari- yapilandiriimis gorismelerin verileri Mathison

ucgenleme yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

1.ilkégretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari konusundaki gorislerinin
cinsiyetlerine ve hizmet yillarina gore farklilastigr gérilmektedir. Bayan 6gretmenler
erkek ogretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha fazla
kullandiklari ve bu tekniklere karsi olumlu yonde tutuma sahip olduklari sonucuna

ulastimistir. 26 ve tzeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde
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alternatif dlgcme ve degerlendirme tekniklerini diger 6gretmenlerden daha cok tercih

ettikleri sonucuna ulastimistir.

2.11kdgretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif
6lcme ve de@erlendirme tekniklerini kullanmalari ile egitim durumlari arasindaki
iliskiyle ilgili olarak farkli egitim durumlarina sahip 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri hakkinda gorisleri ve kullanmalari arasinda farklilk

olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Yari- yapilandiriimis gérismelerden elde edilen veriler su sekilde yorumlanmistir.

1. Olcme ve degerlendirme calismalarinda 6gretmenlerin en ok geleneksel
6lcme ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, 6gretmenlerin bosluk doldurma,
coktan secmeli testler, dogru-yanhs, yazili sinavlar, proje ve performans degerlendirme
tekniklerini diger tekniklere gére daha c¢ok tercih ettikleri, dégretmenlerin alternatif
6lgme ve degerlendirme teknikleri kapsaminda sadece portfolyo, proje ve performans

degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir.

2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile bilgileri konusunda yapilan
gorismede; ogretmenlerin alternatif 6lcme ve deQerlendirme ile ilgili tanimlari
yapabildigi, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin bazilarini tanirken ¢ogunu

tanimadiklari ve bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

3. Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
sikliklar ilgili gorisme sonunda portfolyo, proje, performans degerlendirme, kavram
haritasi ve posterin en iyi bilinen teknikler oldugu ve bu tekniklerin yeni ilkdgretim
mufredatinda en c¢ok kullanilan tekniklerden olmasindan dolayr 6gretmenlerin bu
teknikleri en iyi bildiklerini ifade ettikleri, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis

agac tekniklerin ise en az bilinen ve kullanilan teknikler oldugu sonuglarina ulasiimistir.
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4. Alternatif 6lgme ve deg@erlendirme tekniklerinin yararli oldugunu belirten
ogretmenler bu tekniklerin verimli bir sekilde uygulanamayacagini ifade etmislerdir.
Sinif mevcudunun fazla olmasinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasini olumsuz yénde etkilemekte oldugu, Fen ve Teknoloji derslerinin haftalik
ders saatinin yetersiz oldugu ve zamanin verimli kullanilamadigi, bu nedenle programi

yetismeme kaygisi icerisinde olduklari sonuclarina ulasiimistir.

Birgin ve Gurblz (2008), calismalariyla sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgcme ve
degerlendirme konusundaki bilgi dlzeylerini incelemeyi amaclamistir. Tarama
modelinde gerceklesen calismanin 6rneklemini Sinif Ogretmenligi  Anabilim Dali
dordincu sinifinda 6grenim gdéren 80 sinif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak 11 agik ucglu sorudan olusan anket kullaniimistir. Anketten elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlenmis ve su sonuglara
ulastimistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak daha
cok geleneksel yontemleri bildiklerini, alternatif dederlendirme yontemleri konusunda
ise daha az bilgiye sahip olduklari ve sinif égretmeni adaylarinin 6gretim surecleri
boyunca alisa geldikleri geleneksel degerlendirme yontemlerini daha c¢ok kullanma
egiliminde olduklari sonucuna ulagmislardir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin daha
cok yazili yoklamayi ve ¢oktan se¢cmeli test tirtind kullanmayi tercih etme egiliminde
olduklari ancak, calisma yapragi, soru-cevap teknigi, performans degerlendirme,
portfolyo, sinif ici gozlem, akran ve 0z degerlendirme gibi alternatif 6lgme ve

degerlendirme ydntemlerini daha az kullanma egilimi gdsterdikleri saptamislardir.

Arda (2009), calismasiyla ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki yeterliliklerini, goruslerini, uygulamalari ve uygulamada Kkarsilasilan
aksakliklar1 tespit etmeyi amaclamistir. Tarama modelinde gerceklesen calismanin
orneklemini 309 ilkogretim sinif 6gretmeni olusturmaktadir.  Arastirmaci tarafindan
“Ogretim Programinin Olgme ve degerlendirme boyutuna yonelik Ogretmen Goris
Olgegi” gelistirilmistir. Olgekten elde edilen sonuclar analiz edilmistir. Su sonuglara

ulastimistir.
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1.0gretmenlerin - 6lgme ve degerlendirme dersi alma oranlari yiiksek
bulunmustur. Dersi alanlarin yas ortalamasinin almayanlara gore daha disuk oldugu
goralmastir. Aldiklart 6lgme ve degerlendirme dersini ¢gogunlugun yeterli bulmadigi

tespit edilmistir.

2.0gretmenlerinin bilyiik cogunlugunun yeni programi inceledigi belirlenmistir.
Yas ortalamasi ve kidem yili yikseldikge inceleme sikhiginin artigr belirlenmistir.
Sosyoekonomik cevre durumuna gére ise programin inceleme sikliginin distiigu tespit

edilmistir.

3.0gretmenler programi begenmekte ve olumlu goriis bildirmektedir. Kadinlarin

programa iliskin tutumlarinin erkeklere gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.

4.0gretmenlerin sinif mevcudunun fazlahgindan, zaman yetersizliginden ve
6lcme ve degerlendirmenin ¢ok yoénlu ve karmasik olmasindan dolayi sorun yasadiklari

tespit edilmistir.

Anil ve Acar (2009), calismasiyla sinif 6gretmenlerinin gelisim dosyasini, performans
degerlendirmesini ve dereceli puanlama araclarini kullanirken karsilastiklari sorunlari
ve bu sorunlarinin ¢ozim Onerilerini belirlemeye calismiglardir. Cevap anahtarini
kullanabilme yeterliliklerini ve kullanma sikhklarini belirlemeyi amaglanmistir.
Betimsel bir nitelikte olan galismanin 6rneklemini istanbul ve Kitahya illerinde gérev
yapan 252 sinif &gretmeni olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anketler aracityla toplanan veriler analiz edilmis olup su sonuglara ulastimistir
Ogretmenler gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama hakkinda
kendilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica, performans degerlendirme ve
gelisim dosyalarini siklikla kullandiklarini ifade ederken dereceli puanlama anahtarini
en az tercih ettiklerini ifade etmigslerdir. Bu Olgme araclarini kullanirken siniflarin
kalabalik olmasindan ve zamanin yetersiz olmasindan kaynakli sorunlar yasadiklarini,
6lcme ve degerlendirme uzmanlarindan kaynaklanan eksikliginin oldugunu ifade

etmiglerdir.
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Metin ve Demirylrek (2009), calismalariyla Turkce o6gretmenlerinin yenilenen
ogretim programlarinin  6lgme- degerlendirme anlayisi hakkindaki dustncelerini
belirlemeyi amaclamistir. Nitel arastirma yaklasimi kullanilarak yapilan calismanin
aragtirma grubunu Artvin ilinde gérev yapmakta olan 20 Tirkce O6§retmeni
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla yari- yapilandiriimis milakatlar, daha detayli
veri toplamak amaciyla ise iki Turkce Ogretmeni ile yiz ylze goérisme
gerceklestirilmistir. Mulakatlardan ve gorismelerden elde edilen veriler hem betimsel
hem de icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda Tirkge
ogretmenlerinin  yeni degerlendirme anlayislarini  olumlu buldugu, 6grencilerin
ozelliklerinin ayrintil olarak ele alinmasindan ve ¢ok fazla etkinligin olmasindan dolay!
yeni degerlendirme anlayisinin iyi olarak degerlendikleri anlasilmistir. Ayrica, Tirkge
ogretmenleri yeni 6lcme- degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin basarisini ve
yaraticithgi arttirdigini disiundikleri tespit edilmistir. Ancak yeni uygulamalar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu yaklasimlarin uygulanabilir nitelikte olmadigini

ve sonugcta uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.

Coklar ve Odabasi (2009), calismalariyla egitim fakulltelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlari agisindan élgme ve degerlendirme
0z yeterliliklerini ve bu yeterliliklerinin cinsiyet, 6grenim gorilen Universite ve
bolumlere goére farklilasip farklilasmadiklarini belirlemeyi amaclamislardir. Genel
tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini 7 farkli tiniversitenin egitim
fakiltelerinde 6grenim goren 2566 son sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket aracihgiyla veriler toplaniimis ve analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme- degerlendirme uygulamalarinda
teknoloji kullanimi konusunda kendilerini iyi diizeyde yeterli gérdiikleri belirlenmistir.
Bu yeterliliklerinin 6grencilerin cinsiyetlerine ve bdltimlerine gdére degismezken

ogrenim gordukleri Gniversitelere gore degisiklik gostermistir.

Kazu ve Pulu (2010), ¢alismalariyla sinif égretmenlerinin 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkégretim programlarinda yer alan 6lgcme- degerlendirme yontem
- tekniklerini bilme dizeylerini ve kullanma sikhklarini belirlemeyi amaclamistir.

Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin érneklemini Elazi§ ilinde cahisan 47 sinif

23



ogretmeni olusturmaktadir. Anket uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analizin sonuclarina gore Ogretmenlerin en az bildikleri yontem ve tekniklerin
yaptlandiriimis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve rubrik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  6zellikle portfolyo, performans gorevi, proje 6devleri, calisma
yapraklari, gozlem ve seviye belirleme gibi yontem ve teknikleri bilme oraninin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. En cok performans goérevinin en az yapilandirilmis gridin
kullanildigi belirlenmistir. Yapilandiriimis gridi hizmet i¢i egitim alanlarin daha fazla
kullandi§i ortaya cikmistir. Ayrica, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
bilinme duzeyleri ile kullanma sikliklari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
citkmistir.

Celikkaya vd. (2010), calismalariyla sosyal bilgiler égretmenlerinin 2005 mifredat
programinin  éngordigu 6lcme ve degerlendirme araclarinin kullanim dizeylerini
belirlemeyi ve uygulama esnasinda karsilasilan sorunlari ortaya gikarmayi amaglamistir.
Ayrica, kullanim duzeylerinin mesleki kidemlerine, ders yiiklerine, mezun olduklari
bolime, sinif mevcuduna ve hizmet ici egitim alip almama durumlarina gére degisimi
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modelinde gerceklestirilen calismanin 6rneklemini
Kirsehir ilinde gorev yapan 52 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Anket
uygulanarak elde edilen verilerin sonugclari soyledir: Arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel élgme araclarini, alternatif 6lcme degerlendirme araclarina
nazaran daha ¢ok kullandiklarini ifade ettikleri gorilmustiir. Ogretmenlerin geleneksel
olcme degerlendirme araclarindan; en c¢ok kisa cevapli (Test Usull) sinavlari
kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan ise en ¢ok
kavram haritalarint  kullandiklari  tespit edilmistir. Gozlem formlarinin, 06z
degerlendirme, akran-grup degerlendirmesi, arastirma raporu ve gorusme formu tar
alternatif o6lcme degerlendirme araclarinin sikhikla kullanmayi tercih etmedikleri
goralmastir. Ayrica, hizmet ici egitim alan ile almayan 6gretmenlerin alternatif élgme
degerlendirme araclart kullanimi arasinda ortalama puanlar acgisindan fark tespit
edilmemistir. Arastirma raporlarinin ve projelerinin az kullaniimasinin sebebi veli
desteginin az olmasi, égrenci isteksizligi, maliyet fazlahgi ve 6grencilerin seviyelerinin

proje hazirlama icin yetersiz olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Zengin ve Akgun (2010), calismalariyla fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
yeterliliklerini 6gretmen adaylarinin goruslerine dayali olarak belirlemeyi amaclamistir.
Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin orneklemini Firat Universitesi Egitim
Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goéren 85 3.sinif  dgrencisi
olusturmaktadir. Anket uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogrenci
goruslerine gore oOgretmenlerin 6lgcme ve deg@erlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme, verileri analiz etme- yorumlama, égrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda

geri bildirim saglama diizeyleri yeterli olarak belirlenmistir.

Saglam ve Kugukker (2010), c¢ahsmalariyla alan &gretmenlerinin  6lgme-
degerlendirme sirecine iliskin yeterlilik duzeylerini ve hizmet ici gereksinimlerini
belirlemeyi amaclamistir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlilik dlzeylerini bazi degiskenler
ve Olgme- deQerlendirme sirecinin alt boyutlari agisinda incelemeyi amaglamistir.
Tarama modelinde gerceklesen calismanin  Orneklemini 330 alan 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “ 6lgme- degerlendirme sirecine yonelik
hizmet ici egitim gereksinimlerini belirleme anketi ve “dlgme ve degerlendirme
yeterlilik algisi Olcegi” kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme
stresinde Karsilastiklari sorunlart belirlemek icin yari yapilandiriimis gorusmeler
yapiimistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin élgme- degerlendirme sirecine
iliskin yeterlilik algilarinin orta diizeyin Usttinde oldugu ve yeterlilik algilarinin alanlara
gore farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6lgme- dederlendirme siirecine
iliskin yeterlilik algilarinin hizmet sirelerine gore farklilastigi ve hizmet siresi fazla
olan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklari saptanmistir. Hizmet ici egitim
alma durumlarinin gére égretmenlerin yeterlilik algilarinin degismedigi de arastirmanin
sonuclarindan biridir. Ogretmenlerin en cok coktan secmeli testleri en az ise tutum
Olgekleri kullandiklart ve vyeterlilik alanlarindan en g¢ok amaca uygun olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme alaninda kendilerini yeterli gordukleri,
en az ise verileri analiz ederek yorumlama, égrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda

geri bildirim saglama alaninda kendilerini yeterli gérdikleri belirlenmistir.
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1.8.2 Yurt Disinda Yayinlanan Calismalar

Haynie (1992), calismasiyla teknoloji dersi 6gretmenlerinin, test maddeleri yazma
konusundaki yeterliklerinin, kidem, lisans ya da yuksek lisan egitimleri sirasinda élgme
ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir ders alip almama ve son olarak 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore farkhlagip farklilasmadigi incelenmistir. Tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmanin  érneklemini  North Carolina Eyaleti Halk Egitim
bolimiinde calismakta olan 18 teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler test
hazirlarken yaptiklari hatalarin icerigi incelenerek 6gretmenlerin  demografik
Ozelliklerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda daha az
ogretim deneyimine sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore kriterler
yonunden test sorusu hazirlamada daha az hata yaptiklari sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, gerek lisans gerekse yiksek lisans egitimleri sirasinda Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ders alan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi almayan
ogretmenlere gore 6zellikle, “uygun celdiriciler yazma, cevap anahtari hazirlama,
gecerlik, kullanishk” alanlarinda daha basarili olduklarini bulunmustur. Egitim durumu
yonunden ise lisansustli egitim alan o6gretmenlerin diger 6gretmenler lisans egitimi

alan diger 6gretmenler gére daha acik soru koki yazdiklari sonucuna ulasiimistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), calismasiyla 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarini ve ne tir 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari yaptiklarini incelemislerdir. Tarama modelinde gerceklesen
calismanin  6rneklemini 297 ilkégretim ve ortadgretim de gorevli Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin 0gretim yaptigi kademe yikseldikge
objektif test kullanimina, kagit — kalem testlerine (yazili yoklama, ¢oktan segcmeli, kisa
cevap vb.) daha fazla yoneldikleri bulunmustur. Arastirmada ortadgretimdeki
ogretmenlerin  kagit-kalem testlerini daha fazla kullandiklari, yaptiklari 6lgme
islemlerinin kalitesi hakkinda daha fazla kaygi tasidiklari ve titizlik gosterdikleri halde
ilkogretim 6gretmenlerinin objektif test turlerine alternatif olarak performansa dayal
olgme tekniklerini daha cok kullandiklari saptanmistir. Ogretmenlerin kidemleri ne
olursa olsun 6lgme ve degerlendirme alaninda aldiklari egitim dizeyi ya da miktari

artttkca bu alanda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirlenmistir. Arastirmada
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ayrica Universitelerde okutulan dlgme ve degerlendirme derslerinin ve bunlarin gercek

hayattaki ihtiyacglara uygun planlanmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Flowers vd. (2005), calismalarinda 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye bakis
actlarint incelemeyi amaclamiglardir. Tarama modelinde gergeklesen calismanin
orneklemini 983 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin  sonuglarina gore
ogretmenlerin geleneksel yaklasimlara gore alternatif degerlendirmeyi daha olumlu
bulduklari tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerin cogunlugu bu yaklasimlari ¢ok fazla
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Buna sebep olarak, cok fazla kagit isinin olmasi,
cok zaman harcanmasi, 6gretmen ve &gdrencilerin bu teknikler hakkindaki altyapi
eksiklikleri ve kaynaklarin yetersizligi gosterilmistir. Ogretmenlerin gérislerine gore en
fazla kullanilan degerlendirme teknigi portfolyodur. Bunu performans degerlendirme ve
kontrol listeleri izlemektedir.

Cheng (2006), calismasinda orta 6gretimde calisan fen 6gretmenlerinin alternatif élgme
ve degerlendirme yaklasimina iliskin gorUslerini ve uygulamalarini belirlemeyi
amaclamistir. Nitel calisma 6zelliginde olan arastirmanin érneklemini Hong Kong’ ta
gbrev yapan 8 fen 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gortisme
yontemi kullaniimistir. Gortisme yoluyla yapilan bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin
degerlendirmeyi oOgrencilerin 6grenmelerini gelistirmek icin uygulamak istediklerini
ancak uygun teknikleri secmek ve uygulamak konusunda kararsiz olduklarini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif élcme ve degerlendirme yaklasimlari ve bu
yaklasimlarin nasil uygulanacagi hakkinda yeterli seviyede olmadiklarini tespit

edilmistir.

Volante ve Fazio (2007), calismalarinda 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme
okuryazarhliklarina iliskin yeterlilik algilarini, 6lgmeyi hangi amagcla yaptiklarini,
kullandiklari 6lgme — deg@erlendirme araglarinin neler oldugu ve daha iyi bir 6lcme ve
degerlendirme sireci icin neler Onerebileceklerini belirlemeyi amaclamistir. 69
ogretmen adayindan olusan calisma grubundan veri toplama amaciyla 5 a¢ik uclu ve 4
kapali uclu soru sorulmustur. Kapal uclu sorular igin anova testi kullanirken, agik uclu

sorular icin da karsilastirmali turden icerik analizi kullaniimistir. Analizleri sonucunda
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ogretmen  adaylarinin  bicimlendirmeye  (formative)  yoOnelik  degerlendirme
yapilmasindan ziyade deger bigmeye yonelik (summative) degerlendirme yapilmasini
daha ¢ok 6n plana ¢ikardiklarini ve dlgme-degerlendirme konusundaki 6z-yeterlik algi

diizeylerinin de dusik oldugunu saptamiglardir.

Inan ve Bayindir (2009), calismalariyla 6gretmen adaylarinin triin odakli ve siireg
odakli o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin goruslerini  belirlemeyi
amagclamistir. Tarama modelinde gerceklesen calismanin Orneklemini okul 6ncesi
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimlerinde okuyan
100 6gretmen aday!1 olusturmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
ve vyarl yapilandirilmis goérismeler kullanilmistir. Calismanin sonunda, 6gretmen
adaylarinin ara sinavlarda ve bitirme sinavlarinda uriin odakh 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan en cok objektif testlerin kullanilmasini istediklerini, bu testlerin diger
testlere gore kismen daha uygun gérdikleri belirlenmistir. Ancak bu testlerin basarilari
kismen 6lctiguni  belirtmislerdir.  Universitelerde daha ¢ok objektif testlerin
kullanildigint  ve bu durumdan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Yari
yaptlandiriimis gorismelerde 6gretmen adaylarina Griin odakli ve slre¢ odakli
yaklasimlarina uygun 6lgme araglarinin isimlerini yazmalari istendiginde buyuk bir

cogunlugunun cevaplayamadigi ve bu konuda yetersiz olduklar tespit edilmistir.

Nasri vd. (2010), calismalariyla égretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme iliskin
goruslerini belirlemeyi amaclamistir.  Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin
calisma grubunu Brunie gorev yapmakta olan 50 brans 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin dzguvenini artirdigini, aktif 6grenmelerini ve kritik ve yaratici diisinme
becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica alternatif élgme ve deQerlendirme

tekniklerinin uygulanmasinin islerini engellemediklerini ifade etmislerdir.

Arce-Ferrer vd. (2010), calismalariyla 6gretmen adaylarinin ve dégretmenlerin 6lgme
ve deQerlendirme tekniklerini se¢cme, gelistirme, uygulama, puanlanma, yorumlama,
sonucu bildirme durumlarina iliskin yeterlilik algilar ve bu durumlara verdikleri énem

diizeylerini belirlenmeyi amaclamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen galismanin
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orneklemin guney Meksika’da ¢alisan 200 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin tgte
ikisini 6gretmen adaylari, tcte birinden daha azini 6gretmenler ve beste ikisini 6lgme-
degerlendirme danismanlari olusturmaktadir.  Katilimcilar 6élgme- degerlendirme
uygulamalarinda en ¢ok hedeflere uygun 6l¢gme araglarini segmeyi, 6lgme araglarinin
gecerliligini ve guvenirliligini yapmay! ve sonuclari dgrencilere duyurmayi énemli
bulmaktadir. En az ise 6grencilerin notlarini kisisel olarak iletmeyi, notlari ile sorun
yasayan Ogrencilerle ilgilenmeyi ve 6lgim sonuclarini farkli degerlerle gdstermeyi

onemli bulmaktadir.

Birgin ve Baki (2009), calismasiyla sinif dégretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine iliskin yeterlilik algilari belirlemeyi amaclamislardir. Tarama
modelinde gerceklesen calismanin 6rneklemini Turkiye’ nin 15 fakli ilinde hizmet veren
rasgele secilmis 512 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin  6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin yeterlilik algilarini belirlemek igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgekten elde edilen verilerin
analizin sonucunda 6gretmenler gozlem, ddev, coktan secmeli, kisa cevapli sorularda
kendilerini ¢ok yeterli hissederken, performans odevleri, tartisma, proje, portfolyo,
tutum o6lgekleri, uzun cevaph sorular, rubrik, kavram haritasi, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinde ise kendilerini yeterli gérduklerini

belirmislerdir.

Demirelli vd. (2009), calismalarinda fen dgretmenlerinin portfolyo, kavram haritasi,
yaptlandiriimis grid ve rubrikleri kullanmak konusundaki yeterliklerini arastirmayi
amaclamiglardir. Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin drneklemini 98 fen
ogretmeni olusturmaktadir. Anket yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin bu yaklasimlar hakkinda vyeterli olmadiklarini ve egitime ihtiyag
duyduklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin bu yaklasimlar ile ilgili yeterli diizeye

gelmeleri icin hizmet ici egitimler verilmesi gerektigini 6nermislerdir.
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2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Olgme ve Degerlendirme Kavramlari

Olgme ve degerlendirme ile ilgili bazi temel kavramlar, anlasiimadikca bu kavramlar
Uzerine bina insa edilecek diger kavramlari anlamak pek mimkin olmayacaktir. Bu

sebeple 6lgme ve degerlendirme kavramlari ile yapilan tanimlar asagida verilmistir.

Olcme, sozlilkte (TDK 2010), 1-“Bir ya da daha ¢ok kisiye iliskin bir degisken niteligin
niceligini ya da derecesini saptama ve sayisal olarak belirtme isi. 2-“Ogrencilerin belli
bir alan ya da konudaki gelisme ve basarilarini uygun araglar ve yontemler uygulayarak

sayisal sonuclarla belirleme isi” seklinde tanimlanmaktadir.

Literattirde 6lgme uzmanlari tarafindan yapilmis olan tanimlardan benimsenmis olanlar

asagida siralanmistir:

1-Olgme, bir niteligin gozlenip g6zlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir ( Turgut 1992)

2-Varliklarin veya olaylarin cesitli 6zelliklerini ve bu 6zelliklere sahip olus

derecelerini tespit edebilmek icin yaptigimiz ise kabaca “ gbzlem” denebilir. Bu
gozlemin “sayr veya sembollerle” ifade edilmis olmasina da “6lgme” denir (Yilmaz

2002)

3- Olgme, bir esyayi veya bir niteligi bir 6lci birimine gore ifade etmektir ( Cam
vd., 1998)

4-Olgme yapmak demek, varlik veya olayin 6lgiilmek istenen 6zelligini, bu
ozelligin oOlcilmesine yarayan bir Olcek ile belli bir sekilde “ karsilastirmak” ve bu
yolla, Gzerine durulan 6zelligin “ blyukligid” nin ka¢ 6lcek birimine denk, yani kag

olcek birimi kadar oldugunu belirlemek demektir (Ozgelik 2010).
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5-Olgme betimleme isidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gozlem sonuclarinin sembollerle ve 6zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir ( Tekin 1996).

6- Olgcme bireylerin sahip olduklar niteliklerin derecelerinin saptanmasi ve bu
niteliklerle ilgili verilecek kararlara dayanak noktasi olacak dlgme sonuglarinin elde
edilmedir (Yasar 2008).

7-Olgme, temelde, bir betimleme, degiskenin cesitli degerlerine, belli kurallarina

gore, simgeler verme islemidir (Lin 1976, Akt: Karasar 2007).

8-Olgme, olclilen niteliklerin aralarindaki iliskileri koruyacak sekilde bu
niteliklere sayr veya sembollerin atanmasi islemleri olarak tanimlanabilir (Tan vd.
2003).

9-Bir blyukligiin gdzlenip ayni cinsten bir birimle gosterilmesidir (Kan 2009).

Butin bu tanimlardan anlasilabilecegi Uzere 6lgmenin ¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlar:

1-Olgiilecek bir niteligin olmasi: Ogrenci basarisi, yol uzunlugu ya da bir
egitim sistemi;

2-Belirtilen niteligin belli bir zaman diliminde devamh olarak
gozlenmesi: Egitim ortamindaki bu gézlemi 6gretmen ya da alanla ilgili uzman
Kisiler gerceklestirir;

3-Gozlem sonucglari bize belirtilen niteligin gercek sahip oldugu
oOzelliklerinin anlasilabilir olmasi igin sayi veya harfler ile belirtilmesi (Isiman
1998).

Bir anlamda, 6lgme bu (¢ 6ge arasindaki dinamik iliskiler bittinu olarak tanimlanabilir.

Bu agidan bakildiginda, élgme bir model olarak ele alinabilir ve incelenebilir. Olgmeyi
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bir model olarak ele almak, onun 6geleri arasindaki iliskileri agiklamak ve 6lgmenin
matematiksel ve kuramsal temellerini olusturmak agisindan énemlidir (Kan, 2009).

Degerlendirme  kavramina iliskin tanimlardan benimsenmis olanlar asadida

siralanmistir.

1-Degerlendirme; 6lgme sonuclarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslayarak
bir deger yargisina oradan da bir karara ulasma surecidir (Yilmaz 2002).

2-Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir élglte vurarak, 6lculen nitelik hakkinda

bir deger yargisina varma sirecidir (Turgut ve Baykul 2010).

3-Degerlendirme, dlcimlerden bir anlam ¢ikarmak ve 6lcilen nesneler hakkinda

bir deger yargisina ulasmaktir (Tekin 1996).

4- Degerlendirme, Bir ifade ile 6l¢llen nesnenin ya da niteligin hangi 6zellikte

oldugu konusunda karar verme ya da yargilama islemidir (isman 1998).

5-Degerlendirme, bir veya daha fazla gézlem verisini bir olcut (kriter, Kkistas,

norm, miyar vb.)” e vurma islemidir (Yildirim 1973).

6-Degerlendirme bir 6l¢lt kullanarak yargiya varma ve karar verme silrecidir
(Semerci 2009).

7-Olgme sonucunda bir 6zellige belli bir derecede sahip oldugu saptanan bir
varlik, olay ve durumun bu 6zelligi acisindan, belli bir gruba girip girmeyecegini, belli
bir amaca elverisli sayilip sayillmayacagini belirleme islemine degerlendirme denir
(Ozcelik 2010).
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8-Degerlendirme, gozlem ya da Olcme sonucu elde edilen 6l¢im ya da
Olcumleri, uygun bir kriter veya kriterlerle mukayese ederek de§er yargisina varma
islemidir (Yildirim 1994).

9-Degerlendirme, 6grencilerin egitim streclerinde edindikleri bilgilerin ne
oldugu, bu bilgileri ne kadar kullandiklarina dair bilgi edinebilmek cesitli kaynaklardan

toplanan bir surectir (Huba ve Freed, 2000)

10-Grounlund (1988)’a gore degerlendirme 4 adimdan olusur: a) 6grencinin
basarisini  6lgme b) 6grencinin performansini tanimlama c¢) 6grencilerin  neler

yapabildigini 6zetleme d) 6grencinin neler yapabilecegini kestirme

Herhangi bir degerlendirme isleminden s6z edebilmek i¢in (¢ unsurun da gerceklesmis

olmasi gerekmektedir. Bunlar:

1.0lgme: Degerlendirmeye dayanak noktasi olacak veri elde etme
islemidir.
2.0lcut: Karar vermede kullanilan referans olarak ifade edilebilir.

3.Karar: Bir hukim ortaya koyma islemidir (Yasar 2008).

Ilk 6nce, 6lgmenin yapilmasi gerekmektedir. Olgme isleminin yapilabilmesi icin,
Olculmesine karar verilen niteligin ya da nesnenin belirli sartlar altinda gozlenmesi
gerekmektedir. GoOzlenme islemi yapildiktan sonra sonuglar mutlaka sayr ya da
sembollerle ifade edilmelidir. Uglincii olarak, ortamin nitelikleri dogrultusunda belirli
Olchtler kararlastirilir. Sinifin ortalamasi genelde 50 puan ise, bu derste basari 6lcuti
olarak 50 ve Usti kabul edilir. Karar verme basamaginda ise eger 6grenci 50 ve Uzerinde

puan aldi ise “ basarili olmus” seklinde karar verilir (isman 1998).

2.2 Degerlendirme ile Olgme Arasindaki iliski

1- Olgme ve Degerlendirme, birbiriyle iliski iki kavramdir. Degerlendirme

6lcmeyi de icine alan bir kavramdir. Bu nedenle 6lgmeye gore daha kapsamlidir.
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2- Olgme ve degerlendirme siirecinde, 6nce élgme islemi sonra degerlendirme
stireci gelir. Bu sira degismez. Olgme sonucuna dayanmayan bir 6lgme bir 6nyargi ya

da temelsiz bir tanmin olur.

3- Olgme objektif olmalidir. Degerlendirme stibjektifligi iginde barindirir.

4- Olgme de degerlendirme de bir o6lgiite gore yapilir. Olgmenin élgitlerinin
evrensel bir ozelligi olmasina karsin, degerlendirmenin 6lgltl cok kez konunun

kendisinden ya da cevresinden ¢ikmaktadir.

5- Olgme de degerlendirme de islemi gerektirir; ancak degerlendirmedeki

islemler 6lgmedeki islemlerden daha karmasiktir.
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Olgme ve degerlendirme iliskisi asagidaki sema ile agiklanmaya calisiimistir.

Olgme.......cooevivieeeceeeOlGUMLLL Olgit

islemler

l

Degerlendirme
(Yargr)

Bunu su drneklerle aciklayabiliriz:

Cocugun bilgisini gézleme (Puan Olgiim)  Gruptaki diger 6grenci
(soru sorma, cevap alma, puanlari ve bunlarla
Cevaplari puanlama) ilgili istatistikler,

Standartlar, normlar

(Olgme) (Olgut)
Ogrencinin puanin grup icindeki sirasini,
aritmetik ortalamadan uzakligini bulma
(Islemler)

Ogrenci, 72 notunu alir, basarilidir.
(Yargn)

Ogrenci ileri konulari basarir veya sinifini geger.
(Karar)

Sekil 1: Olgme ve Degerlendirme Karar iliskisi (Cam vd. 1998)
2.3 Olgme Turleri

Olgme tiirii, 6lgiilen ve olctilmesi dusiniilen dzellige ait bir niteligin ortaya cikariima
sekline ve izlenen yonteme bagl olarak siniflandirilmaktadir. Literatiire bakildiginda

egitimciler élgme turlerini farkh siniflandirmaktirlar.
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Kan (2006), Yasar (2008) dl¢cme tiirlerini 1- dogrudan 6lgme, 2- dolayli 6lgme ve 3-
tiretilme Ol¢gme olarak siniflandirirken Turgut ve Baykul (2010), Semerci (2009) ve
Yilmaz (2008) Olgme tirlerini 1- dogrudan olcme, 2- Dolayli 6lgme olarak
siniflandirmiglardir. ~ Tiretilmis  Olgmeyi  ise  dolayli  6lgme  sinifinin  iginde

incelemislerdir.

Bu ¢alismada da 6lgme tarleri 2 grupta incelenmistir.
1-Dogrudan Olgme (Temel Olgme)
2-Dolayl Olgme  (Gostergeyle Olgme)

3-Turetilmis 6lgme

2.3.1 Dogrudan Olgme:

Her hangi bir niteligin dogrudan dogruya uygun birimle kiyaslanarak 6lculmesidir.
Olcullmesi  distiniilen niteligin  dogrudan dogruya gozlenmeye uygun olmasidir.
Olgmeye konu olan niteliginin gozlenmesi icin araya baska bir niteligin gozlenmesine
ihtiyac yoktur. Odadaki kisi sayisi, Ahmet’ in boyunun 175 cm olmasl, elmanin 3 kg

olmasi drnekleri dogrudan 6lgmedir.

2.3.2 Dolayl Olgme

Olgmeye konu olan degiskenin belirli bir niteliginin varhigina iliskin derecesini veya
miktarinin dogrudan gozlenmesi mimkin olmayan durumlarda bagka bir degiskenin
yardimiyla 6lgme islemi yapilarak bu niteligin derecesinin ve miktarinin saptanmasinda
kullanilan 6l¢cme tlrine dolayh élgme denir (Yasar 2008). Sicakligin termometre il
Olculmesi, evde harcana su miktarinin litre ile doldurup sayilarak degil, su sayacindaki
bir diizenegin dénme sayisinin okunmasi, Ogrencini bir dersteki basarisinin 6lgiilmesi
cesitli sorulara verdigi cevaplarla basarisinin olgiilmesi, bir cismin agirliginin yayh

kantarlarla 6l¢tilmesi dolayl 6lcmedir.
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Egitimde 6lgme konusu olan 6zelliklerin ¢ok azi dogrudan élculebilir. Yanligsiz gizel
yazabilme, iyi konusabilme, glzel ve dogru okuma egitimde dogrudan gozlenebilecek
davranislardir. Fakat egitimde o6lcllecek davranislarin bir ¢cogu onunla ilgili oldugu
sanilan baska davranislarin gozlenip gozlem sonucunun atfedilmesiyle olgulir. Bu
durumda egitimdeki 6lgme sonuclarina daha ¢ok hata karismasi olasiligini artirir.
Clnkd, dolayh 6lgcmelerde, dogrudan o6lgmeler icin s6z konusu olan hata
kaynaklarindan(6lcuct, o6lgme aract ve Olgilen Ozellik) baska, asil 6lgme konusu
davranis ile gercekte gdzlenen davranis arasinda kurulan iliski de bir hata kaynagdi
olabilir (Tekin 1996).

2.3.3 Turetilmis Olgme

Olciilecek degiskenin, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki matematiksel
anlamda baginti kullanilarak tanimlanmasi, baginti icinde bulunan diger degiskenlerin
ayri ayri olarak olglimlerinin yapilmasi ve elde edilen 6lgumlerin daha 6nceden
belirlenen matematiksel bagintinda yerine konularak, asil degiskene ait 6lgtimlerin
belirlenmesi icin yapilan élgme tiriine tiretilmis élgme denir (Yasar, 2008). Yogunluk,

bir Ulkenin nufus artis orani, zeka tiretilmis 6lgmelere ornektir

2.4 Degerlendirme Turleri

Egitimde gerceklestirilen degerlendirmeler géz 6nine alindiginda degerlendirmeye
iliskin farkh siniflamalar yapilmistir. Degerlendirme yapilirken alinan olcutler ve

degerlendirmenin yapilma amaclari Ertiirk(1993), tarafindan soyle gruplandiriimistir:

Degerlendirme Tirleri,

1. Gelisiglizel ve duizenli degerlendirme
2. Amaca yonelik degerlendirme
2.1 Tanimaya- yerlestirmeye yonelik degerlendirme
2.2 Bicimlendirme- yetistirmeye yonelik degerlendirme

2.3 Urline yonelik degerlendirme
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3. Olciite dayali degerlendirme
3.1 Mutlak degerlendirme
3.2 Bagil degerlendirme

2.4.1 Gelisiguizel ve duizenli degerlendirme

Duzenli degerlendirme, belli olcutleri, planh ve duzenli gdzlemi, kontrolll
karsilastirmalari, standartlastirillmis  sinama  yollarini  gerektirir. ~ Gelisi  giizel
degerlendirme ise fark edilmedik Olcutler alttan alta ve tutarsizca isler, stbjektif

yargilarin baskin olarak ¢iktigr degerlendirmelerdir (Yasar 2008).

2.4.2 Amaca yonelik degerlendirme

Olcme sonucu elde edilen dlgtimlerin degerlendirilmesine bagh olarak verilen kararlar
degisik amaglara hizmet edebilir. Bu kararlar: her bir 6grencinin alacagi notu belirlemek
olabilecegi gibi, 6grencilerin giicli ve zayif yonlerini belirleme, 6grencilerin 6grenmede
kaydettigi asamayi belirleme, uygulanan programin etliligini belirleme gibi hususlari

icerebilir.

2.4.2.1 Tanimaya- yerlestirmeye yonelik degerlendirme

Ogrenim siireci oncesinde 6lgme ve degerlendirme islemleri daha gok 6grencilerin
yeteneklerinin, ilgilerinin, hazir bulunusluk duzeylerinin ve bir Onceki 6grenme
diizeyinde edinmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlari ne 6lglde belirlemek ve uygun
okul, program ya da gruba yerlestirmek amaciyla yapilir (Semerci, 2009). Linn ve

Grounlund (1995)’ a gore bu degerlendirme bicimi ile su sorulara yanit aranir:

1) Ogrenci egitimin basinda ihtiya¢ duyulan bilgi, ilgi, beceri gibi 6zelliklere sahip
midir?
2) Ogrencinin yerlestigi programin gerektirdigi bilgi, beceri ve giice 6grencinin

sahip olma derecesi nedir?
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3) EQgitim seklinin gerektirdigi ilgi, is ahskanhgr ve Kkisilik 6zelliklerinin
ogrencilerdeki derecesi nedir?
Bu degerlendirme tirtine Universiteye giris sinavlari, 6zel yetenek sinavlari,

muafiyet sinavlari, ilgi ve tutum 6lcekleri 6rnek verilebilir.

2.4.2.2 Bicimlendirmeye — yetistirmeye yonelik degerlendirme

Bir egitim strecinin sonunda oldukca ¢ok sayida davranisin kazanilmasi beklenilir. Bu
denli cok sayida davranisin Olcilmesi amaciyla hazirlanan bir 6lgme araci, her bir
davranisin kapsama alinmasi gerekliligi nedeniyle ile uygulanabilir olmaz.. Ayrica,
egitim slrecinin sonunda yapilacak bir degerlendirme, sisteme zamaninda miidahale
etme olanagl da vermez (Atilgan 2009). Bu nedenle, 6gretimin uygulama esnasinda,
hem 06grencinin gelisiminin surekli izlenmesi, hem de &grenme eksiklerinin,
problemlerin belirlenmesi amaciyla bicimlendirmeye yonelik 6lgme degerlendirme
yapilir (Semerci 2009). Bigimlendirmeye yonelik 6lgme ve degerlendirme islemleri belli
zamanlarda, kisa araliklarla yapilmahdir. Bu araliklar genellikle Unite sonlarinda
oldugunda bu tir degerlendirmede kullanilan élgme aracglarina tnite testleri ve izleme
testleri adi verilir. Bu testlerden elde edilen sonuclara dayali olarak oOgrencilere

kesinlikle not verilmez.

2.4.2.3 Uruine yonelik degerlendirme

Egitim slrecinin belirlenmis birka¢ noktasinda, 6zellikle sonunda yapilan 6l¢cme
islemleri ile 6grencilerin bu davranislari yeteri kadar kazanip kazanmadiklari belirlenir.
Bu belirleme islemi sonucunda yeteri kadar ya da daha fazla davranisa sahip olanlar
basarili, daha az davranisa sahip olanlar ise basarisiz olarak degerlendirilirler (Atilgan
2009). Erisiye yonelik olarak yapilan degerlendirmeye (rlne yonelik olarak yapilan

degerlendirme denilmektedir (Yasar 2008).
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Ogretimin icinde ve sonunda yapilan sinavlarla 6grencilerin - sinifi  gecip
gecmeyeceklerine, okuldan mezun olup olmayacaklarina ve farkh programlardan

hangisine yonelebileceklerine, bu tiir degerlendirme ile karar verilebilir (Oncii 1994).

2.4.3 Olcute dayali degerlendirme

Gunumuz egitim-6gretim sistemi icerisinde dégrenci basarisini degerlendirmede, baska
bir deyisle 6grencinin sinavlarda aldi§i ham basar1 notlarini harf notuna gevirmede
farkli 6lgutler kullaniimaktadir. Not vermede kullanilan 6lgitler ve bunlara dayantlarak

yapilan deg@erlendirmeler genel olarak iki ana gruba ayrilabilir:

1.Mutlak olctler ve onlarla yapilan mutlak degerlendirmeler,

2.Bagil dlcutler ve onlarla yapilan bagil degerlendirmeler.

2.4.3.1 Mutlak degerlendirme

Mutlak degerlendirmede, cogu kez sinavin kendisi olgit alinmakta, fakat gucluk
derecesi dikkate alinmamaktadir. Bir sinavda elde edilen puanlar, sadece 6grencilerin
basarisini yansitmaz, ayni zamanda o sinavin gucluk derecesinin de bir gostergesi olur.
Sinav sorulari ¢cok glc ya da ¢ok kolay maddelerden olusabilir. Cok gli¢ bir sinavdan
elde edilen puanlarin timu, gecer puanin altinda; ¢ok kolay bir sinavdan elde edilen

puanlarin timu ise gecer puanin Ustlinde olabilir.

Mutlak degerlendirmeye gore not vermede, dgrencilerin bireysel durumlari dikkate
alinmaz. Ogrenciler arasinda yetenek, ilgi, ihtiyag ve calisma kosullari gibi etkenler
bakimindan bir takim farkliliklar vardir. Yetenek bakimindan disik 6grencilerin,
onceden belirlenen gecer puanin Ustinde bir puan almalari ¢ok gugtir. Onun igin
Mutlak degerlendirmede yetenek bakimindan distk o6grenciler daima disiuk not

alacaktir.
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Dusuk not, o notu alan 6grencinin ¢alisma istegini ve gidulenmesini olumsuz yonde
etkileyecek ve dolayisiyla o6grenci tekrar dusik notlar alacaktir. Salt mutlak
degerlendirmeye gore not verilmesi durumunda boyle bir kisir dongiye dusulir ve bu

kisir donguyi kirmak da oldukga zordur.

2.4.3.2 Bagil degerlendirme

Nartgin (2007), bagil degerlendirmeyi her bir 6grenciye not verme islemi, siniftaki
basari dlzeyi ve standart degeri 6lclit alinmak suretiyle yapilan bir degerlendirme
sistemi olarak tanilamaktadir. Belli bir 6grencinin basarili veya basarisiz sayilmasi,
mutlak degerlendirmenin aksine, siniftaki diger 6grencilerin basarisi ile dogrudan

iliskilendirilmektedir.

Bagil Degerlendirme Sistemi (BDS), 6grencilerin basarisini 6lgen bir sistem degil,
ogretmen tarafindan basarisi  6lcllen bir 6grenci grubunun kendi icerisinde

degerlendirilmesine olanak veren bir yontemdir ( Selguk Universitesi 2010).

Bagil degerlendirme ne zaman kullaniimali:

« Sinavin sinifa ¢ok glg¢ geldigi durumlarda,

o Yanitlama suresinin yeterli olmadigi durumlarda,

o Sinava Kkatilan bireyler arasindaki farkhhklarin  belirlenmek istendigi
durumlarda,

e Bazi puanlarin yiksek ya da disuk uglarda bulunmadigi durumlarda,

o Mutlak basari diizeyinin asiri derecede diisik olmadigi durumlarda.

2.5 Bir Olgcme Aracinda Aranilan Nitelikler
2.5.1 Gegerlik

Gegerlik bir 6lcme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle

karistirmadan dogru olarak o6lgebilme derecesidir. Baska bir deyimle, bir dlgme
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aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir. Lise son sinif
ogrencilerinin sosyoloji bilgilerini 6lgmek igin bir yazili yoklama yapildigini ve
sinav sonunda her bir 0grenciye, basarisinin 06zeti olan bir puan verildigini
dustinelim. Bu sinav, lise sosyoloji bilgilerinin timini o6lglyorsa; elde edilen
puanlarda, yazi gizelligi, anlatimin bicimi ve dizgunlugu, bilgiyi sunus bicimi gibi
sosyoloji bilgisi disindaki baska etkenlerin etkisi yoksa s6z konusu sinavin
gecerligi tamdir (Tekin 1996).

2.5.1.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi 6lcme yapilacak alanin tim konularinin élgme araci tarafindan

temsil edilebilme dizeyidir.

Yilmaz (2002)’a gore kapsam gecerligi gelistirilen testin (6lcme aracinin), 6lcme

yapmak istedigimiz alani (konulari) yeterince érnekleyebilmesi demektir.

2.5.1.2. Yordama Gegerligi

Yordama, bir tahmindir. Ne var ki, her tahmin bir yordama degildir. Bir tahminin
yordama olabilmesi icin, onun gelecege dontk olmasi ve belli bilgiler temelinde bazi
teknikler kullanilarak yapilmis olmasi gerekir. Buna gore yordama “istatistiksel
teknikler kullanilarak ve bilinenlerden yararlanilarak bilinmeyen durumlar hakkinda
yapilan gelecege yonelik tahminlerde bulunma islemidir. “diye tanimlanabilir.
Egitimde kullanilan élgme araclarindan bazilari, 6zellikle bir okulda ya da gostermeleri

beklenen basarilari yordamak igin diizenlenmistir ( Tekin 1996).

2.5.1.3. Yapi Gegerligi

“Yapi gecerligi bir testin veya 6lgme isleminin teorik bir yapiyr (6zelligi 6l¢ip
6lgmediginin belirlenmesidir.” (Tekin 1996).
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Yilmaz (2002)a gore bir testin gecerligini artirmak icin;

1. “Hazirlanan her soru, o dersin hedef davranislarindan en az bir tanesi ile iliskili

olmahidir.”

2. “Sorularin bilen &grenci ile bilmeyeni, az bilen ile yanlis 6grenmis olani ayirt
edebilecek Ozelliklere sahip olmasi saglanmahdir.”

3. “Gecerlik 0Ozelligini saglamak icin testi muhakkak gecerli bicimde hazirlamak

gerekir.*

4. “Test ders programini hem kapsayici, hem de dengeli bigimde temsil edici nitelikte

hazirlanmalidir. Bu ise her seyden dnce iyi bir sinav plani hazirlamakla olur.”

5. “Testin guclik derecesi ile gecerlik 6zelligi arasinda yakin iliski vardir. Sorularin;
%10’u ¢ok zor, %20’si zor, % 40’1 vasat, % 20’si kolay ve %10’u ¢ok kolay olacak

tarzda hazirlanmalidir.”

6. “Ayni sorular hi¢ degistirilmeden yillarca Ust Uste kullanilmamalidir. Her sinavda

sorulariniz degistiriniz.”

7. “Dikkatsizlik ya da yanli davranma gibi faktorlerden arindirilmis. Bir puanlama

yaklasimi benimsenmelidir.”

2.5.1.4. Gorunus Gegerligi

“GoOrunds gecerligi, bir testin gercekten ne Olctigu ile degil, onun ne olglyor

goérindaguyle ilgilidir. Bir testin bakildiginda ne 6élclliyor oldugu hakkinda dogru
bilgi vermesidir.” (Tekin 1996).
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2.5.2 Kullanishhk

“Bir testin kullaniimasindaki kolayliktir. Kullanislilik 6zelligine sahip bir testin
uygulanmasi, emek, para ve zaman gibi faktorler acisindan ekonomik

sayilabilecek sinirlar igindedir” (Yilmaz 2002).

Bir test her yonlyle kullanish olmalidir. Maddi olarak ekonomik olan bir test ayni
zamanda hazirlanmasi, uygulanmasinda ve puanlamasinda da ekonomik olmalidir.
“Bir aracin kullanigsh olmasi demek, onun gelistirilmesi ve kullaniimasinin
uygulama ve puanlamasinin kolay ve ekonomik olmasi demektir. O halde test
hem gelistiren ve ¢ogaltan igin, hem uygulayan ve puanlayan icin hem de testi

cevaplayanlar icin kullanish olmahidir.” (Oncii 1994).

Olgme Araclarinin Kullamshlik Ozelligi Su Hususlarla ilgilidir;

“Uygulama sirasinda giiclikle karsilasmamak.”
“Testi puanlamanin kolay olmasi.”
“Testin baski yonunden de kullanisl olmasi gerekir.”

“Cevaplama yoénunden kullanisli olmahdir.”

SAREE T

“Testinucuza mal olmasi da kullanishhigin bir baska yonudur.”
(Ozcelik 2010).

2.5.3 Glvenirlik

“Olgme aracinin 6zellikleri degismemek kosuluyla birden fazla dlgiimlerde ayni ya da
yaklasik sonuglar vermesi glvenirligin gostergesidir’(Bilen 2002). Bir 6lgme aracl
tesadufi hatalardan ne kadar arinik olursa o derece guvenilir olur. Bir diger deyisle
Olcme aract her uygulanisinda ayni sonucu veriyorsa guvenilirdir. Ya da her
uygulanisinda birbirine ne oranda yakin sonuglar aliniyorsa o oranda guvenilir

demektir.
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2.6 Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Aragclari
2.6.1 Yazili Yoklamalar

Klasik tip, kompozisyon tipi, essay tipi olarak bilinen yazili sinavlar, s6zll sinavin yazi
dilindeki karsihgi gibidir. Cetin (2008)’ e gore “Yanitlayicisinin yaniti kendisi distnap,
distincelerini organize ettigi, en az bir cimle ile yaniti yazdigi, anahtarlanmis tek bir

dogru yaniti olmayan test taradur”.

Soru hazirlanmasinin kolay; fakat degerlendirmenin fazla zamana alici ve muhtemelen
oznel olan bu teknik halen ilkégretimden baslayarak her egitim kademesinde
kullanilmaktadir (Bahar vd. 2009). Ogretmenler tarafindan yazili yoklamalarinin
sakincalarinin bilinmemesin ve bunlarin yerine kullanilabilecek daha nitelikli ve
amaclarina daha uygun o6lgme araclari tanimamalari her yerde ve her amagla
kullanilmalarina neden olmaktadir (Ozgelik 2010). Oysa ki, Ggretmenin sinav
uygulamasinda 6l¢gme araclarindan hangisini kullanacagina karar vermede o6lc¢ilecek
davranisin niteligini, dizeyini, konu alan 6zelligini, uygulanacak grubun ézelligini g6z

oniinde bulundurmasi gerekmektedir (Cetin 2008).

Yazili yoklamalarin Ustiin Yonleri

Yilmaz (2009), yazili yoklamalarin tstlin yonlerin asagidaki gibi siralamistir:

1-* Bilissel 6grenmenin analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust dizeydeki

6grenme Urlnlerini 6lgmede diger testlerden daha yeterlidir”

2-* Soru hazirlamak oldukga kolaydir; fazla zaman almaz. Testte yer alacak

madde sayisi sinirl oldugundan 6gretmen icin hazirlanmasi kolaydir”

3-* Sansa dayali olarak dogru cevap bulma olasihgi oldukca dusiik olmasi testin

guvenirligini, dolayisiyla da gecerliligini olumlu yénde etkiler”
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4-“Kagitlar belge niteliginde olup, saklamayi ve gerektiginde sonradan tekrar
incelemeye imka&n saglar. Sonuglar 6gretmenin kendisini degerlendirmede de islev

gorebilir”

5-“Ogrencilerin distincelerini yazih olarak ifade edebilme yetenegini gelistirir” (
Yilmaz 2009)

Yazih Yoklamalarin Sinirliliklari

Yilmaz (2009), yazili yoklamalarin sinirlihgini sdyle siralamistir:

1-* Genel olarak sorularin drnekleyicilik ve ayirt edicilik dzelligi dusuktir. Bu

6zelligi uzun cevapli maddelerden olusan testlerin kapsam gecerliligini disdrar”

2-“ Sorularin cevaplarinin sinirlarini tam belirleyebilmek oldukga zordur”

3-“Ogrenci icin cevaplamasi, 6gretmen icin okumasli ve puanlamasi zor ve

zaman alicidir”

4-"“Puanlamada objektifligi tam olarak saglamak zor hatta imkansizdir.
Puanlama ©0gretmenden Ogretmene, hatta ayni 6gretmenin farkh zamanlarda

degerlendirmesine gore sonuclar degisebilir”

5-“Uzun cevap gerektiren maddelerden olusan vyazili yoklamalarda, asil
olctlmek istenen degisiklikler disinda ¢ok sayida baska degiskenin dl¢me sonuglarina

etki etme olasilig vardir”

6-“Testte yer alabilecek maddelerin égrencilerce énceden tahmin edebilme ve

buna gore kopya hazirhgi yapma olasiligi vardir”
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7-Sisirme cevaplara da oldukga elverisli olan yazili yoklamalarda, puanlayacagi
neye puan verecegini, nelerden puan kiracagini kestirememekte, puanlayici nesnelligini

kaybetmekte bu da testin gecerliligini, glivenirliligini etkilemektedir”

2.6.2 SOzIU Sinavlar

Kokeni milattan 6nceye dayan sézli yoklamalar din ve egitim kurumlarinda, bir kisinin
bilgisini sinamak isteyen kisiler tarafindan kullanilabilmekteydi. Glnumuzde ise bu
sinavlar derslerin hedeflerine ulasilma derecesini belirlerken, bir ise eleman segerken,
bir egitim kurumuna 06grenci secerken ve lisanslstu egitime Ogrenci secerken
kullanilmaktadir (Cetin 2008).

So0zIu yoklamalar ile yazili yoklamalar arasinda ¢ok fazla benzerlikler vardir. Her iki
olcme araci da subjektif testlerdir. Ogrencinin cevabini kendisi yapilandiriimasi
beklenir. Ayrica yaratici distinme, elestirel disiinme ve iletisim becerilerini gelistirme
gibi 6zelliklerde de ortak yonlere sahiplerdir. S6zIi sinavlarin puanlanmasinda yazili
yoklamalar da oldugu gibi puanlayici etkileyen baska faktorler vardir. Ogrencinin
kimligi, cinsiyeti, ekonomik durumu vb degiskenler puanlayici etkilemekte ve

degerlendirmede hata yapmasina sebep olmaktadir.

S6zIU Sinavin Ustiin Yonleri

Dogan (2009), s6zli sinavlarin Gstln yonlerini sdyle siniflandirmistir.

1- Ogrencilerin diisiinme ve yanitini organize etmelerini gerektiren s6zli sinavlarda
yanitlayici yanitini disinidp bulmak zorundadir. Objektif sinavlara ve yari objektif
sinavlara gore daha gecerli bir 6lgme yapmaktadir. Objektif sinavlarinda ya dogru yanit
soru icinde verilmekte ya da yapilari geregi bilgi dizeyinde sorulari icermektedir. Bu
nedenle sozIli sinavlar dustinip hatirlamayi ve bilgiyi organize etmeyi saglandigindan
daha gecerli bir 6lgme yapmaktadir.
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2- Sorularin hazirlanmasinin kolay olmasi ve daha az zaman almasi kullanislihgini

artirmaktadir.

3- Yanitlayicisinin yanitinda belirsiz kalan noktalarin desilmesi yoluyla bilginin
derinlemesine ve genislemesine 6lglilmesi olanak vermesi bakimindan diger 6lgme
araclarina gore daha Gstlndir. Sinav yapan Kisiden yanitini aciklamasini,

detaylandirmasini, gorislere dayandirmasi istenebilir.

4- Ogrencinin kopya ¢ekme “imkanini kisitlayan bir sinav turtdur. Diger sinavlara gére

daha ¢ok kontrol altinda tutunabilir.

5- Sans basarisinin olmamasi giivenirliligi artirir. Ogrencinin sansla dogru cevap verme

ve puan alama olasiligi yoktur.

SozIU Sinavin Sinirliliklari

Yilmaz (2009), sozli sinavlarin sinirhiliklarini sdyle siralamistir.

1-“Fazla zaman alicidir. Kalabalik siniflarda uygulanmasi oldukca uzun zaman

gerektirir”

2-“Her 0grenciye esit glclik derecesine sahip soru sorulamamasi, 6grencilerin esit

sartlar altinda degerlendirilmemesi sonucunu dogurur”

3-“Ogrencinin konusma yetenegi, dile hakimiyeti, iletisim becerileri, heyecanli veya

soguk kanli olusu, sempatik veya antipatik olusu takdir edilecek nota etki edebilir”

4-“Sinava kaldirths/alinis sirasi, takdir edilecek nota etki edebilir. Cok caliskan bir
6grenciden sonra sinava alinan orta diizeyde bir 6grencinin zayif not alma, ¢ok zayif bir
6grenciden sonra sinava alinan orta diizeyde bir 6grencinin, az da olsa, yiksek not alma

olasiligi artar”
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5-“S0zI0 testlerde cevaplarin dogruluk derecesini puanlayicinin belirliyor olmasi,
puanlama yanliligini dolayisiyla 6lgmede sistematik hatalarin olusmasini beraberinde

getirir”

6-“Ogretmen ve 6grencinin sinav esnasindaki ruhsal durumu, sonucu olumlu veya
olumsuz sekilde etkileyebilir. Ogrencinin moral bozuklugu, zayif not almasina neden
olabilecegi gibi, 6gretmenin moralinin dizgiin oldugu zamanda yuksek not vermesi de

mUmkun olabilir.

2.6.3 Coktan secmeli Testler

Coktan secmeli testler, her soru ile birlikte sorunun cevabinin ve onun cevabi
sayilabilecek olan celdiricilerin birlikte verildigi ve cevaplandiricidan soruyu okuyup
anladiktan sonra segenekler igerisinden dogru olduguna inandigi segenegi belirttigi

6lcme araclandir.

Coktan se¢meli testler en sik kullanilan 6lgme araclarindir. Egitim kurumalarinin
disinda pek ok alanda kullaniimaktadir. Ozellikle cok sayida 6grencinin katildigr OSS,
KPSS, acik o6gretim sinavlari bunlara birer 6rnektir. Buyik bir toplulugu ilgilendiren
sinavlarda kullaniimasindan dolayr bu testlerin 6zelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir (Cakan 2008; Dogan 2009).

Coktan Secmeli Testlerin Ustinlugu

1-’lyi hazirlanmasi kosuluyla bilissel 6grenmenin en alt seviyesi olan bilgi
basamag@indan en st seviyesi deQerlendirme basama@ina kadar her cesit 6grenme

urtininu 6lgmeye elverisli’’(Yilmaz 2009).

2- Coktan secmeli testlerin uygulanmasi kolay oldugundan egitimin her basamaginda

kolaylikla uygulanabilir (Dogan 2009).
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3- Coktan secmeli testleri puanlarken uzman bir kisiye ihtiya¢c yoktur. Puanlama
anahtari elinde olan herkes tarafindan objektif olarak puanlanabilir (Ozgelik 2010).

4-Bir teste ¢cok sayida soru sorulabilir. Bu durumda élgme aracin kapsan gecerliligini ve

glvenirliligini artirir.

5- Hazirlanmasi zor olmasina ragmen uygulanmasi kolaydir. Bu nedenle buyik

topluluklara kolaylikla uygulanabilir.

6- Uygulama siresinin kissa olusu okuyucun dikkatinin dagiimasini engellemekte bu

durumda bu testleri kullanish hale getirmektedir (Dogan 2009).

7- Testi puanlandirirken puanlamaya baska etkenler karismamaktadir. Yazi guzelligi,

konusma yetenegi vb.

Coktan Se¢meli Testlerin Sinirhihiklari

1-Karmasik kazanimlar ile Ust diizey 6grenme Urtini dlgebilecek bir testin hazirlanmasi
uzmanlik gerektirmektedir. Test hazirlamada bu uzmanhgda sahip olmayan

ogretmenlerin hazirladiklari testlerin gecerlilik ve guvenirliligi distik olmaktadir.

2-Ogretmen icin hazirlanmasi zor ve zaman alicidir. Celdiriciler bulamamanin zorlulugu

nedeniyle yoklanmasi gereken kazanimlar icin uygun maddeler yazilamayabilir.

3-Coktan secmeli maddelerden olusmus testlerden elde edilen puanlara, sans basarisi
yoluyla hata karisabilmekte, ve testin gegerlilik ve givenirliligini distrebilmektedir.

4-Okuma yeteneQi yeterli dizeyde gelismemis Ogrenciler acisindan dezavantaj
olusturabilir (Yilmaz 2008).
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2.6.4 Dogru-Yanlis Testler

Dogru-yanhs testleri coktan secmeli testler kullaniimaya baslamadan Once ¢ok sik
kullanilan testlerdendi. Dogru-yanhis maddeleri bazilari dogru bazilari da yanlis olan

ifadelerden olusmaktadir.

Dogru- yanhs testlerinde, cevaplayicidan istenen, sadece sorulari olusturan 6nermeleri

okumasi ve bunlarin, dogru mu yoksa yanhs mi oldugunu belirtmesidir.

Dogru-Yanlis Testlerin Ustinlikleri

Atilgan (2009), dogru-yanhs testlerin Gstunluklerini soyle siralamistir.

1-Dogru yanlis testlerinde kullanilan madde yapilari son derece basittir. Bu nedenle de

hazirlayicidan Gst duizey bilgi ve beceri istemez.

2-Egitimde dogru-yanlis maddeleri ile bilissel alanin olduk¢a genis bir bélimunan
yoklanmasi olanakhdir. Bilgi basamagindan degerlendirme basamagina kadar

davranislarin 6lcilmesi icin kullantlabilir.

3-Dogru-yanhis testleri ile egitimde kullanilan bazi 6lgme araglarina kiyasla daha ¢ok
soru sorulabilmesi olanaklidir. Madde basina diisen yaniltma siresi az oldugunda bir

sinav suresi i¢inde sayida maddeden olusan bir test uygulanabilir.

4-Dogru-yanlis testleri olduk¢a kolay bir sekilde ve objektif bir sekilde puanlanabilir.
Puanlamanin objektif olusu bu testleri egitimin her basamaginda kullanilabilir.

5-Madde yapisinin basit, yaniltmasinin kolay olusu ve genis bir alani yoklayabilmesi

nedeni ile dogru —yanlis testleri egitimin her basamaginda kullanilabilir.
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6-Dogru-yanhs testlerin yanitlamasi icin 6grencilere verilen yonergesi oldukca kisa ve
basittir.

2.6.5 Kisa Cevapli Sinavlar

Bir rakam, bir kelime, bir cumle veya bir sdzclik grubu ile cevaplandirilabilecek
sorulardan olusan, yanitlayicisinin yaniti disinip tasarlayarak yazili olarak sundugu

6lcme araclarina kisa cevapli sinavlar denir (Dogan 2009)

Kisa cevapli testlerin sadece bosluk doldurmali maddelerden olustugu disuntlmektedir.
Oysa eksik climleyi tamamlama, tanimi verip terim yada kavrami isteme, dogru-yanls
testlerinde verilen maddelerin dogru yada yanlis olusunun nedenlerini bir cimleyle

aciklanma durumlari da kisa cevapli sinavlarinin kapsamina girmektedir (Yilmaz 2009).

Kisa Cevapli Sinavlarin Ustiinlukleri

1- Cok soru sormaya elverisli oldugundan tiim konulardan soru sorma imkanina

sahiptir. Bu nedenle de bu testlerin kapsam gecerliligi yiksektir.

2- Cevaplarinin kisa olmasi bunlarin puanlanmasindaki 6znelligin buyik 6lctide ortadan

kaldirilmasina olanak tanimlanmaktadir.

3- Kisa cevapl sinavlar, sorulari anlayacak derecede okudugunu anlama guiciine sahip

olan kiicik yaslardaki 6grencilere de kolaylikla uygulanabilmektedir.

4- Cevaplarin kisa olmasindan dolayi yazi guzelligi, kagit diizeni vb. gibi degiskenler

ise karismadigi icin gecerlilikleri ylksektir.

5- Madde sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin hangi sorularin sorulacagini tahmin etmesi

zorlastirir. Bu da muhtemel kopya hazirlama davranisindan vazgecmeleri kolaylastirir.
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6- Sans basarisi az oldugunda istenilen kazanima sahip olan 6grenci ile sahip olamayan
ogrenciyi ayirabilmektedir.

7- Bilgi dlzeyindeki bilissel 6grenme Urtnlerini 6lgmekte en etkili madde tarddar.
Analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey bilissel 6grenme trinlerini 6lgmekte ise
ayni derecede etkili degildir (Yilmaz 2009).

Kisa cevapli sinavlarin sinirhiliklari

1- Analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki Ust diizey davranislari 6lgmek igin
uygun degillerdir.
2- Kismen de olsa 6znellik karisabilir. Objektiflik veya puanlama glvenirliligi tam

degildir.

2.6.6 Odev ve Projeler

Ogrencilerin, bir problemi kendi baslarina ¢0zebilmesi, bir arastirma duzenleyip,
sonuglarini rapor etmesi vb. Ust duzey becerilerin gelistirilmesi ve yoklanmasi igin
uygun 6lcme araci ve yontemleridir. Bu tir becerilerin sinif igcinde yoklanmasi bazen
mimkin olamamakta ve bu becerilerin ders disi calismalarda kazanilmasi
gerekmektedir. Odev ve projelerin bu ozelikleri sayesinde 6grenciler st diizey
becerileri kazanabilmektedir (Kan 2009).

Odev ve Projeleri Usttinlukleri

Kan (2009), 6dev ve projelerin ustinliklerini Soyle siralamistir;

1- Odev ve projeler iyi calisma aliskanliklari teknikleri ve okul hakkinda iyi tutumlari
gelistirmelerine yardim eder.
2- Cocuklara 6grenmenin okulun yanina okul disinda da gerceklestigini 6gretir.

3-Ogrencilere 6z disiplin, bagimsiz disiinme ve sorumluluk duygusuna 6gretir.
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4-Ogrencilerin  kendilerine 6zgu ilgi alanlarina kesfetmelerini ve kendi beceri
dizeylerinde calismalarina saglar.

5-Odev, velileri okula ve ¢ocuklara karst ilgili olmaya ve siirece katilamaya tesvik eder.

Odev ve Projelerin Sinirhliklari

1- Ogrencileri kendini tekrar eden islerle gorevlendiklerinde sikilmaktadirlar.

2- Odev ve projeler aile ve toplumla gegirilecek zamani kisitlar.

3- Odev kopya cekmek veya aldatmak gibi istenmeye Kisilik 6zelliklerinin olusmasina
yol acabilir.

4 -Ev 6devleri konusunda aileden yardim alan ve alamayan cocuklar arasinda esitsizlige

neden olur.

2.7 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Egitimde farkli amagclarla kullanilan cesitli 6lgme araclari vardir. Bu araglarin genel
olarak testler (coktan segcmeli, kisa cevapli- bosluk doldurmali, uzun cevapli- acik uclu,
dogru-yanhs, eslestirmeli vb.), kontrol listeleri ve dereceleme &lcekleri seklinde
adlandiriimasi mimkindir. Her 6lgme aracinin digerine gore daha dstlin oldugu
kullanim alanlar1 oldugu gibi, daha az kullanilmasi ya da kullaniilmamasini gerektiren
alanlar da vardir (Ahci 2008). Glnimuzde 6grenci davranislarini degerlendirmek
amaciyla kullanilan ¢oktan se¢cmeli, kisa yanith, dogru- yanhs, eslestirmeli, bosluk
tamamlamali gibi bazi Kklasik test ydntemleri, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
elestirel dustinme, analitik dislinme, empati kurma, arastirma yapma, karar verme,
toplumsal tarihin 6nemini anlama, yaraticilik gibi Gst diizey zihinsel suregleri belirleme
yetersiz kalmaktadir (Kutlu 2006). Bu nedenle, 6grencilerin okul programinda
ongorilen kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde “performansa dayali
durum belirleme, gercek yasam durumlarina dayali durum belirleme, portfolyoya dayali
durum belirleme, tamamlayici degerlendirme, otantik degerlendirme, alternatif

degerlendirme” olarak adlandirilan yeni degerlendirme yollar kullaniimaktadir.
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Genel olarak sozi edilen bu anlayis, egitimde yeni durum belirleme yaklagimlari
(alternative assessment) olarak adlandirilmaktadir (Kutlu 2006).

Ogrencilerin bilgi ve becerileri, kisa yanitli ya da coktan secmeli sorulara verdikleri
yanitlarla degil, belli bir zaman diliminde olusturduklari Grunlere ve bu zaman
diliminde gosterdikleri performanslari alternatif degerlendirme yaklagimlari ile

belirlenebilmektedir (Airasan ve Russel. 2008).

Alternatif 6lgcme tekniklerini 6grencileri 6grenmeleri esnasinda daha kritik ve yaraticl
dustinmeye yonlendirdigi icin (Abdul vd 2006), 6grencilerin derslerde bireysel olarak
neyi anladiklarini gosterebildigi icin (Puhl 1997), 6grencilerin 6grendiklerini gercek
yasamlarinda karsilastiklari problemleri nasil ¢ozebileceklerine iliskin bilgiler verdigi
icin (Wiggins 1993), 6gretmenlerin uygulamasi 6nerilmistir. Ogretmenlerin de alternatif
olgme ve de@erlendirme tekniklerinin uygulanmasinda su noktalara dikkat etmesi

gerekmektedir.

» Ogretmenler bu tekniklerde cok farkli 6lgme aracglarindan (portfolyolar,
rubrikler, derecelendirilmis Olcekler, go6zlem formlari, kavram haritalari,
gridler ve kontrol listeleri vb.) yararlanacaklarindan bu 6lcekler hakkinda

yeterli bilgilerinin olmasi gerekmektedir.

« Alternatif 6lcme ve degerlendirmeteknikleri, uygun kosullar olusturuldugunda
‘Her ogrenci  6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Ogrencilerin ilgi ve
yetenekleri birbirinden farklidir. Bu durum, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi

konularini 6grenme diizeylerini farkli araglarla ortaya ¢ikarmay gerektirir.

e Bu tekniklerde degerlendirme 6zneldir. Burada yapilmasi gereken islem,
sire¢ basinda butin o6grencilere kendilerinden beklenenlerle ilgili bilgi

verilmesidir.

« Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri, 6grenci drlnlerinin benzerligine

55



degil farkli yontemlerine odaklanir. Ogrencilerin ortaya koydugu Urinlerde,
yaratici disunme, elestirel distinme, yaratici problem ¢ézme, problem kurma

becerilerini ve farkli bakis acilarini ne oranda yansittiklari incelenir (Okur 2008).

2.7.1 Uriin Secki Dosyas! (Portfolyo)

Geleneksel dlgme araclarinin 6tesine giderek alternatif 6lgme araci olarak kullanilan
urin secki dosyasi yeni degildir. Sanatcilar, mimarlar, yazarlar Grin 6rneklerini
biriktirmek icin yillarca bu dosyalardan yararlanmistir.  Su anda ise okullarda
ogrencinin belirlenen bir veya birkac alandaki ¢abasini, gelisimini, basarisini gosteren
ogrencinin bilerek biriktirdigi calismalarinin élgme ve degerlendirme araci olarak
kullanildigi dosyalardir ( Alici 2009).

Ogrenci tarafindan kisisel olarak hazirlanan ve uzun vadede 6grencinin gosterdigi
gayret ve basarilarinin gostergesi olan portfolyolarin asil amaci, égrencinin belirlenen
ogrenim hedeflerine ulastiginin géstermesi ve kanitlamasidir (Bekiroglu 2004). Airasian

(1994) ise portfolyonun amaclarini sdyle siralamistir:

1. * Ailelere 6grenci performanslari icin érnekler saglamak.”

2. “Ogrencilerin tipik performanslarini kaydederek, gelecek yillarda 6gretmenlere
veri saglamak.”

3. “Ogrencinin 6gretim programlari alaninda gelismeye gereksinimi olan alanlari
belirlemek.”

4. “Bir konu alaninda iyi performans meydana geldiginde, o6grencileri bu
performanslari hakkinda distinmelerini saglamak ve gudilemek.”

5. Ogrencileri derecelemek siniflandirmak”(akt: Kutlu, Dogan ve Karakaya 2009).

Bu amagclarin gerceklestirilmesi icinde Bahar vd. (2008) trun segki dosyasinin iginde

bulunmasi gerekenler asagidaki gibi siralanmaktadir:
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Yazili 6devler

Ders notlart, ¢cizimler, modeller

Bir kitap incelemesi

Bir otobiyografi

Gazete veya magazin yazilari

Kavram yanilgilarinin dizelttigini gésteren bir makale
Problem ¢6zme, tartisma ve grup proje raporlari

Diyagramlar, fotograflar, resimler

© © N o g > w D PE

Video, teyp, konusma kasetleri, okuma, soru sorma teknikleri, sarki séyleme

[EEN
o

. Grup 6devleri ve grup ¢alismalari

[EEY
[EEY

. Oz degerlendirmeler

[EEN
N

. Milakat ve gozlem kayit notlar

[EEN
w

. Portfolyo icerigi ile ilgili veliye ve/veya 6gretmene yazilan 6grenci mektuplari

[EEN
SN

. Ogretmen kontrol ve degerlendirme listeleri

[EEN
o1

. Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi 6devler

[EN
(o]

. Laboratuar deney raporlari

[EEN
\l

. Ishirligi hazirlanmis gelisim not ve degerlendirmeleri

[EEN
00

. Gelecek ile ilgili planan hedefler

[EEN
©

. Konferans veya seminer notlari

N
o

. Ogrencinin kendi sectigi herhangi bir derleme

Portfolyonun Ustiinlikleri

1. Portfolyo hem siirecin hem de Urlinlin degerlendirmesine firsat verir, bu sayede
6grenme ve degerlendirmenin entegrasyonunu saglar.

2. Ogrencinin gelisim konusunda daha fazla bilgi verir ve 6grenciyi 6grendiginde

sorumlu olma konusunda cesaretlendirir.

Hayat boyu gerekli becerilerin gelismesine yardimci olur.

Gunlik test sonuglari ile bogusma yikinil de azaltir.

Ogrencileri birer bagimsiz distiniir olmaya tesvik eder.

o v bk~ w

Var olan becerilerinin gelistirme yolunda kendilerine olan givenlerinin arttirir
(Bahar vd. 2008).
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Portfolyonun Sinirhhiklari

1. Diger 6lgme ve degerlendirme gore icerige karar vermek daha zordur

2. Hatirlama temeline dayali davranislara ne diizeyde sahip oldugunu &lgme
konusunda yetersizdir.

3. Subjektifdir ve guvenirliligi bazi 6lgcme araclarina gore dusuktur (Bahar vd.
2008)

2.7.2 Performans Gorevleri

Performans gorevleri, programda 0Ongorilen elestirel disinme, problem ¢6zme,
yaraticilik, arastirma gibi 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel becerilerini
kullanmasini, gelistirmesini ve bir Griin olarak ortaya koymasini gerektiren calismalar
olarak degerlendirir (MEB 2005).

Alict (2008)’ e gore performans gorevinin hazirlanmasinda genel olarak izlenmesi

gereken adimlar, performans gorevinin;

1. Hangi sinif diizeyine ait oldugu,

2. iIgili oldugu dersin adinin belirlenmesi,

3. ilgili oldugu dersin konusunun belirlenmesi,

4. Hangi kazanimlara yonelik olarak diizenlendiginin belirlenmesi,

5. iliskili oldugu problem durumunun ortaya konmasi,

6.Yerine getirilmesinde 6grencinin izleyecegi yonergesinin diizenlenmesi,

7. Nasil degerlendirileceginin égrencinin izleyecegi yonergenin diizenlenmesi,

Performans Gorevinin Ustinlikleri

Performans gorevi ile ilgili islem basamaklarinin uygulama adimlarini dogrudan
g6zlememize imkéan saglar. Dogru cevaba ulasmak ic¢in birden fazla oldugunu ve

yaratici ¢ozumler Uretebilecegini gérmemizi saglar (Bahar vd. 2009).
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Performans Gorevinin Sinirhiliklari

Bazi &grencilere ilk uygulamalarda zor ve hatta korkutucu gelebilir. Gosterilmesi
beklenen performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme élcutlerinin acik ve
net ifade edilmesinde guclikler yasanabilir (Bahar vd. 2009).

2.7.3 Kavram Haritalari

“Doga varliklari goézlemlendiginde, varhiklar arasinda benzerlikler, olaylarda ortak
oranttler bulunur. Sinirh sayida gézlem bile yapilmis olsa, gozlemlerden tlimevarim
yoluyla genellemelere gidilir ve genellemelerin her birine ortak bir ad verilir, bunlar
kavramlardir. Daha belirgin bir ifadeyle; benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler
grubuna verilen ortak isme kavram denir” (Kaptan 1999). Kavramlar bilginin yapi
taslaridir ve insanlarin 6grendiklerini, siniflandirmalarini ve organize etmelerini
saglar (Orhan 2007). Kavram haritasi, kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
gosterilmesini amaclayan grafiksel bir aractir. David Ausubel’in anlamli 6grenme
teorisine gore yeni kavramlarin égrenilmesinde eski bilgi birikiminin 6nemi vurgulanir.
Anlamli 6grenmenin, 6grencinin eski bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirebildigi
olglide gerceklestigi kabul edilir. Kavram haritasi, Joseph D. Nowak’ in calismalari
sonucu ortaya cikmis ve David Ausubel’ in arastirmalari Gzerine kurulmustur.
Anlamli 6grenen bir bireyin ezbere 6grenen bir bireye gore bilissel yapisindaki bilgi agi
daha karmasiktir (Bahar vd. 2009). Bu karmasikhgin giderilmesinde de kavram
haritalar uygun arac olarak kullanilabilir.

Kaya (2003) kavram haritasi hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlarl asagidaki

belirlemistir:

1. “Asiri karmasik hale getirilmis kavram haritalari olusturmaktan kaginiimalidir.
Harita ¢ok sayida kavrami, onermeyi ve ilkeyi iceriyorsa Once en Onemli
kavramlari gosteren genel bir harita, sonra genel haritanin bélimlerini ayri ayri

gosteren ayrintili haritalar yapilmahdir. Cunkl cok fazla baglanti veya ¢izgiden
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dolayr asin karmasik hale gelmis kavram haritalari yanlhis 6grenmelere yol
acabilir. Ayrica bdyle bir haritanin 6gretmen tarafindan incelenmesi ve

degerlendirilmesi de neredeyse imkansizdir”.

“Kavramlar arasi iliskileri belirtmek amaciyla uygun baglanti kelimeleri ve
ekleri secilmelidir. Cunki bir kavram haritasinda uygun olmayan baglanti

kelimeleri veya ekleri kismi kavramalari veya kavram yanilgilarini isaret eder.”

“Capraz baglantilarin kurulmadigi, zincir kavram haritasina benzeyen kavram
haritalari olusturulmamaya cahistimalidir. Cunkl kavram haritasindaki gecerli ve
onemli capraz baglantilarin sayisi, haritayl hazirlayan kisinin, o konuyla ilgili

kavramlari nasil algiladigini ve butlnlestirdigini gosteren en 6nemli delildir.”

“Her kavram haritada yalnizca bir kez yer almali ve en az bir kavramla

iliskilendirilmis olmalidir.”

“Kavramlar arasi iliskilerin yontnu gostermek igin oklar kullanilmahdir.
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Sekil 2: Goz ve Kisimlari ile ilgili Bir Kavram Haritasi Ornegi
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Kaynak: Cepni, Salih, Ali Pasa Ayas, Ali Riza Akdeniz, Haluk Ozmen, Nevzat Yigit ve
Hakan Sevki Ayvaci (2005); Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji
Ogretimi, Pegama Yayincilik, Ankara, s. 83.

Ogrenme ve 6gretme etkinligi olarak kullanilan kavram haritalari ayni zamanda
6lcme ve degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Ancak Bahar vd. (2009)’ e gore su

Uc 6geyi icermesi gerekir:

1. Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisini gosteren delilileri ortaya koymasini
saglayacak bir 6dev

2. Ogrencilerin cevaplari icin bir format

3. Ogrencilerin kavram haritalarinin dogrulukla degerlendirilmesini saglayan bir puan

sistemi

Kavram haritasinin dsttnltkleri

Kavram haritalari, 6gretimin her basamaginda kullanilacak sekilde dizenlenebilir olmasi,
yapimi asamasinda eglenceli olmasi ve hazirlanmasi kolay olmasindan dolayi her ders icin

uygun bir gorsel aragtir.

Kavram Haritasinin Sinirhiliklari

Kavram haritasi ¢izimin uzun zaman almasi ve degerlendirme araci olarak kullanildiginda

degerlendiricinin uzman olmasi kavram haritansin sinirlihklari arasinda yer alir.

2.7.4 Yapilandirilmis Grid

YG teknigi, bir konuyla ilgili birbiriyle iliskili bir bilgi agina yonelik, égrencilerin bilissel
yapisina 1sik tutarak bu yapidaki yanlis kavramlari, bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklari
ortaya koyabilen anlamli 6grenmeyi 6lgmeye yonelik bir tekniktir (Nartgiin 2006).
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Yasa ve seviyeye bagl olarak 9, 12 veya 16 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve
tablodaki her bir kutucuk sirasi ile numaralandirihr. 6gretmen kendisine bir soru sorar
ve bu sorunun cevabini gelisiglizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir.
Sonra 2. soruyu sorar ve cevabini gene kutucuklara yerlestirir fakat 2. sorunun
cevabini teskil eden kutucuklarda bir kismi birinci sorununda cevaplari arasinda
olabilir. Diger bir deyisle 2. sorunun cevabinin bir kismi 1. sorunun da cevabi olabilir.
Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar
kutucuklara dagitilir.  Sonucta 06grencilerden; her sorunun cevabl icin uygun
kutucuklarin bulunmasi ve bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel siraya
gore dizilmesi istenir. Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki bilgi seviyesini,

kavramsal baglari, yanhs kavramlari ve bilgi eksikligini gosterir (Bahar vd. 2009).

Yapilandiriimis Gridin Ustunlikleri

GCoktan secmeli testlerde oldugu gibi ya hep ya hic¢ kurali gecerli degildir. Kismi
bilginin degerlendirmesine de izin veriri. Dogru olan cevaba puan verilir. Dogru
cevabin, tahmin ve sansa bagl olarak bulunmasi imkansizdir. Kisa zamanda hemen

hemen her kademede uygulanabilir.

Yapilandiriimis Gridin Sinirliliklar

Yapilandirilmis grid tekniginin puanlamasi ve hazirlanmasi biraz daha zahmetli ve

zaman alicidir.

2.7.5 Tanilayici Dallanmis Agac

Johnstone, McAlpine ve MacGuire (1986) tarafindan gelistirilen bu teknikte,
dgrencinin kafasindaki bilgi aginda yer etmis yanhs baglantilar, yanhs stratejiler ve
sonucta yanlis olan bilgi ortaya cikartilmaya calisilir ve bu etkili bir 6grenme ve
ogretme slrecinde énemli bir rol oynayabilir (Bahar 2001).
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Bu yontemde 6grencinin zihninde yer etmis yanhs algilamalar ve yanlis stratejiler
ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Ogrenciler agag dali seklindeki sorulari dogru veya yanls
cevaplama durumlarina gére diger sorulara gecerler. Bu teknikte 6grencilerin yanlis
kavramlari kolaylikla tespit edilebilir. ilk sorudan son soruya kadar yanlis cevap
veren Ogrenciler icin egitim ortami tekrar dizenlenmelidir (Okur 2008). Asagida

dallanmis agac tekniginin asamalarini gosteren sekil verilmistir:

sa s: Soru

o
d —_—T d: Dodgru
s2 g Ty y: Yanhs
< =
=] =]
s1 e vy ———<_
H S6 _—d
\ ¥ d - — W
S3 . ST - G
v T W

Sekil 3: Dallanmis Agag¢ Tekniginde Soru Diizeni

Kaynak: Aydogdu, Mustafa ve Teoman Kesercio§lu (2005); ilkogretimde Fen ve Teknoloji
Ogretimi, Ani Yayincilik, Ankara, s. 270.

Dallanmis afa¢ yontemi, ayni konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih
edilebilir. Sorularin giiclik diizeyleri dallanma sayisi arttikca yiikselir. Ogrencilere
yOneltilecek sorular genelden 6zele ya da somuttan soyuta dogru olmahdir. Sans basarisi
coktan secmeli testlerden daha dusiik olmasina ragmen hazirlanmasindaki guclik nedeniyle

fazla tercih edilmemektedir (Yaman vd. 2005).

Tanilayici Dallanmis Agacin Ustiinlikleri

TDA’ nin Karahan (2007)’ a gore Ustlnlikleri soyle siralanmistir:

1. Ogrencilerin hangi énermelerde yanhishklar yaptigini belirlemede
2. Ogrencide var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada
3. Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanhs 6grendigi konulari belirlemede
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4. Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede

5. Ogrencilerin 6nermelerden yararlanarak 6grenmenin gerceklestirilmesinde
Tanilayici Dallanmis Agacin Sinirliliklari

TDA’ yi ilk defa kullanan 6gretmenler icin biraz zaman alicidir. Bu durum tecriibe
kazandikca ortadan kalkar. Diger segme gerektiren soru tipinde oldugu gibi bu teknikte

de 6grenci tahminle dogru cevaba ulasabilir (Bahar vd. 2009).

2.7.6 Kelime iliskilendirme Testi

Kelime iliskilendirme (kelime cagrisimi), ©grencinin kavramlar arasi baglari
anlamasiyla dogrudan baglantili ve kavramlarin sekillerde yarattigi cagrisimlarin
dogrudan incelemesidir. Kavramlar, bir konu veya bilim dali icindeki anahtar
kelimelerdir. Kisilerden terimlere birer kelimelik cevaplar vermeleri istenir. insanlarin
kavramlar arasinda kurdugu iliskileri aciga c¢ikarmak icin diizenlenmis bir yontem
olmasina ragmen ayni zamanda bilimleri, durumlari ve hatta insanlari anlamak

amaciyla da kullanilabilir (Atasoy 2002)

Kelime iliskilendirme testlerinde 6gretmen, kisa strede ne kadar iliskili kelime
distinebildiklerini gérmek icin yapilan bir test oldugunu soyleyerek, bazi anahtar
kelimeler verir ve bu kelimelerin karsisina o6grencilerin dustinebildikleri battn
kelimeleri yazmalari ister. Ogretmen her bir 6grenciye (zerinde anahtar kelimenin
10-15 defa alt alta yazildigi ve Kkarsisinin dgrencinin cevabi igin bos birakildig
sayfalari verir. Ornegin; cevre Kirliligi kelimesi asagidaki gibi bir kagida yazilarak

ogrencilerin cevaplanmak tzere verilebilir.

Cevre Kirliligi ---------======-mmme oo
Cevre Kirlili§i -------=-mn=mmmmmmmm e
Cevre Kirliligi ------==-==nmmmmmmmmmme e
Cevre Kirliligi -=--=--====mnmmmmmmmmmmmme e
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Cevre kirliligi - e

Gevre kirliligi -- S —

Cevre kirliligi -- e

Kelime iliskilendirme Testinin Ustiinlikleri

KIT” in en bilyiik avantaji kolay hazirlantyor olmasi ve uygulamasinin kisa bir zaman
diliminde uygulanabilir olmasidir. Hem tani araci olarak hem de 0&lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilabilen gorsel hafiza hitap ederken anlaml

6grenmeye de yardimci olmaktadir (Bahar vd. 2009).

Kelime iliskilendirme Testinin Sinirhliklar

Ust diizey becerileri 6lcmede diger testlere gore zayif kalmaktadir. Puanlanmasinda

olusturan frekans tablolari zaman alicidir (Bahar vd. 2009).

2.7.7 GOrisme

Belli bir konu alaniyla iliskili kazanimlarla ilgili olarak 6grencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarinin, konuyla ilgili nasil bir anlayis gelistirdiklerinin derinlemesine
incelenmesi, aciga cikartilmasi ve varsa eksiklerin saptanarak giderilmesi
kullanilabilecek temel tekniklerden biridir (Nartgtin 2006).

GOorusmenin astanlikleri

lyi yapilandiriimis bir goriisme 6grencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda 6§retmene
derinlemesine bilgi saglar. Kavram yanilgilarin tespiti ve diizeltilmesinde cok etkili bir
tekniktir. Bitun dersler ve konu alanlari i¢in kullanilabilecek bir tekniktir (Bahar vd.
2009).
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Gaorusmenin sinirhihiklar

Gortsme teknigi hazirlanmasi ve uygulanmasi bakiminda oldukca zor ve tecrlbe

gereken bir tekniktir. Uygulanmasi ve analizi zaman alicidir.

2.7.8 Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi; 6grenci tarafindan hazirlanan ¢dev, arastirma veya projenin
arkadaslari tarafindan degerlendirilmesidir. Ogrenciler arkadaslarini degerlendirirken
objektif davranmayabilir. Bu durumda degerlendirmenin guvenirliligini etkileyebilir
(Ozsevgeg 2008).

Akran Degerlendirmesinin Ustiinlukleri

Alici (2009) akran de@erlendirmesinin yararlarini asagidaki gibi belirtmistir:

1. Ogrencileri daha elestirel dusiinmeleri konusunda destekler

2. Ogrenme sorumlulugunu 6grencilere birakir

3. Digerlerinin basarili ve zayif yonlerinden 6grenmeler gerceklesir

4. Buyuk siniflarda tiim 6grencilere uygun geribildirimler verilmesine olanak saglar

5. Ogrencilerin toplulugun bir parcasi olduklari inancini destekler.

2.7.8 Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme; 6grencinin bir konu hakkindaki 6grenmeleri hakkinda kendi kendini
degerlendirmesidir. Oz degerlendirme, 6grencinin kendi yeteneklerini kesfetmesine
yardimcl bir tekniktir (Ozsevgeg 2008).

Oz Degerlendirmenin Ustiinlikleri
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Ozsevgeg (2008) 6z degerlendirmeni ustiinliklerini soyle siralamistir:

1. Ogrencilerin kendilerinin gliclii ve zayif yonlerini tanimalarini,
2. Performansin diizeyi hakkinda karar vermek igin kriterler belirlemelerini,
3. Ogrencilerin farkli durumlarda davranislarini kontrol altina almalarini,

4. Slrecin bir parcasi olarak kendilerine disaridan bakma becerisini saglar

2.7.9 GoOzlem

Gozlem teknigi, bireysel veya grup etkinliklerinde, tamamlayici ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulandigi ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu gézlemlenebilir her
tirlG performansi izlemek ve degerlendirme amaci ile kullanilabilir. Bu nedenle, kendi
basina ayri bir teknik olarak distunebildigi gibi diger teknikleri tamamlayici bir 6zellige
de sahiptir (Bahar vd. 2009).

2.8 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Boyutu

Bltun dinyadan yasanan sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeler
gunimizde fen egitiminin 6nemini daha da artirmistir. Etkili bilimsel calismalar
yuritup buna bagh olarak yeni teknolojik araglar treten Glkeler arasinda yer almanin
okullardaki fen egitiminin Kkalitesini arttirmakla mimkin olabilecegini fark eden
ulkeler, egitim sistemlerinde ve 6gretim programlarinda siirekli yeni anlayislar igine
girmiglerdir ( Cepni ve Cil 2009).

Bu durumdan hareketle, 2004 yili 6ncesi fen bilgisi programi hakkindaki gorusler
degerlendirilerek, gelismis Ulkelerde yururlikte olan ¢ok sayida fen dersi programi
incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatir( izlenerek ve Turkiye’ de degisik
yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhi “Fen Bilgisi Dersi Ozel ihtisas Komisyonu” tarafindan ilkogretim 6, 7, 8.
sinff Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir. Bu programinin

hazirlanis slrecinde tim illerde ilkdgretim mifettisleri baskanhginda kurulan
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komisyonlarca, 79 ilde gorev yapan mifettislerden ve 6gretmenlerden programin
degerlendirmeleri istenmis ve bu degerlendirmeleri raporlari incelenmis ve yeni

program icin gerekli notlar alinmistir (MEB 2005).

Fen ogretim programindaki kokll yeniliklerle Fen Bilgisi dersini adi Fen ve Teknoloji
dersi olarak degistirilmis ve programinin vizyonu ve amagclari belirlenmistir. Dogal
dunyay anlayarak acgiklamaya calisan fen ile insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsilamak
icin dogal dinyaya degisiklikler yapmayi amaclayan teknolojinin amaclari arasinda
farkhlklar olsa da bircok ortak yonleri vardir. Her ikisi de hem bilimsel arastirmalarda
hem de teknolojik tasarim sireglerinde benzer becerileri ve zihinsel aliskanliklari
kullanmaktadir. Bu alanlarin ortak nitelikleri goz onine alinarak fen ve teknoloji

programinin igerigi ve stratejileri belirlenmistir.

Zorunlu ilkoégretimin 5 yil oldugu dénemlerde, zaman problemi yaratmasina ragmen
programa alinmis bir¢cok konu ve kavramdan kaynaklanan icerik fazlaligi, sekiz yillik
temel egitim ile kimi konu ve kavramlar ilkogretim 6, 7, 8. sinifa aktarilarak
giderilmistir. 4. ve 5. sinifta ele alinan konular, tekrardan ve kavram kopukluklarindan
kaginilarak sarmal bir anlayis icerisinde daha zengin etkinliklerle ve igerikle 6,7,8. sinif
programinda ele alinmis ve konularin bitunlugi bozulmadan birbiriyle uyumlu hale
getirilmis ve 2004 yilinda fen ve teknoloji dersi 6gretim programi vizyonu; bireysel
farkhliklari ne olursa olsun butlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak

yetismesi olarak belirlenmistir (MEB 2005).

Yenilen fen ve teknoloji 6gretim programi fen ve teknoloji yazari olan bir bireyden,
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlamasini; temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlamasini, problem ¢ozerken bilimsel stre¢ becerilerini kullanmasini, fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlamasini, bilimsel tutum ve
degerlere sahip olmasini beklemektedir. Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin
yetisebilmesi icin ise bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri gelistirmeleri gerekir. Bu
niteliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi igin fen ve teknoloji 6gretim programinin

genel amaclari soyle belirlenmistir:
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Ogrencilerin;

e Dogal dinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun disinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

e Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

* Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy olusturmak,

« Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

* Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sureg ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini  dustinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Bu amagclari gergeklestirmek icin duzenlenen fen ve teknoloji dersi programinin temel

Ozelliklerini Topsakal (2005) s6yle siralamistir:

1. Programda fen konulari, teknoloji boyutu gozetilerek ele alinmistir.
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2.Programin  gelistirilmesinde  6grenme ve &gretme yaklasimi  olarak
ogrencilerin 6grenme sirecine aktif katthmini gerektiren yapilandirici yaklasim esas
alinmistir. Bu yuzden, program kendiliginden 6grenci merkezli ve 6grencinin yaparak-

yasarak-dustinerek 6grenmesini éngoren bir dzellige sahiptir.

3. Programinin  gelistirilmesinde yapilandirict yaklasim esas alindigi icin
degerlendirme stirecindeki temel esaslar da 6nemli 6lclide degismistir. Ogretme ve
o6grenmenin degerlendirilmesinde yapilandirici 6grenme teorisine dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlari kullaniimistir.

4.ilkogretim fen ve teknoloji dersi programinda 6drenme, OFretme ve
degerlendirme surecleri ile ilgili temel anlayislar daha 6nceki programlara gore énemli
Olglide degismistir. Bu programin temel anlayislarina gore daha ¢ok 6nem verilen

hususlar cizelge 2.1.” de gosterilmistir.

Cizelge 2.0.1: 2004 Fen ve Teknoloji Programinda vurgulanan temel anlayislar

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu

Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi

Beceri ve anlayis gelistirilmesi

Konu kapsamlarinda ayrintilar

Kavram ve yasama donik anlayis gelistirilmesi

Testlerle 6lgme ve degerlendirme

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri

Diiz anlatim

Yapilandirmacihk

Ogretmen ve program merkezli 6gretim

Ogrenci merkezli 6gretim

Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim

Bireysel farkhilik vurgulu 6gretim

Programin kati bir sekilde uygulanmasi

Programin esnek bir sekilde uygulanmasi

Yarismaci ve bireysel 6grenme

Isbirlikli 6grenme

5.Programda icerik sarmal yaklasim esas alinarak dizenlenmistir. Bu nedenle

dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele alinmistir, ancak st siniflara

gecildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinligi

artmis ve kapsami genislemistir.
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6.Fen ve teknoloji dersinin amaci 6grenciye sadece ezbere bilgi vermek olmadigi
icin programda fen ve teknoloji okuryazarligini destekleyecek yedi 6grenme alani
ongorilmustir. Bu 6grenme alanlarindan doérdi ( canlilara hayat, madde ve degisim,
fiziksel olaylar, diinya ve evren) ogrencilere kazandirilacak temel fen kavram ve
ilkelerini duzenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarhgi icin gerekli Bilimsel Sireg
Becerileri, Fen- teknoloji- toplum- cevre, tutumlar ve degerler olmak Uzere i¢ 6grenme

alani daha g6z 6ntine alinmistir.

7.0grencilerin problem ¢ozme, arastirma yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihinsel aliskanliklarinin gelistirmeleri i¢in her sinif diizeyinde bilimsel
strec¢ becerileri ile ilgili kazanimlar belirlenmis ve listelenmistir. Bu kazanimlara bilgi

kazanimlarinda uygun atiflar yapilarak 6grenme alanlari birbirine éralmastir.

8.0grencilere Fen- Teknoloji- Toplum- Cevre (FTTC), bunlarin dogasi ve
etkilesimleri ile ilgili ve anlayislari kazandirmak igin her sinif dizeyinde FTTC
kazanimlari belirlenmis ve listelenmistir. Bunlara bilgi kazanimlarinda atiflar yapilarak
o6grenme alanlari  birbirine oralmastir.  Ancak, 6grenme alanlarindaki bilgi
kazanimlarinda dogrudan atif yapiimamis FTTC kazanimlari igin de uygulamada ayri

etkinlikler yapiimalidir.

9.0grencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini destekleyen deger ve tutumlari
gelistirmeleri icin her sinif dlzeyinde degerler ve tutumlar ile ilgili kazanimlar
belirlenmis, listelenmis ve programdaki bilgi kazanimdan ile 6grenme etkinlikleri

bunlari gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir.

Fen ve Teknoloji 6gretim programi; bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle
ctkmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini harekete
gecirdigini, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yapilandirdigini
vurgulayan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alinarak hazirlanmistir (MEB 2005).
Bu yaklasima gore 6grenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak kendi
zihninde yeni bir insa gerceklestirir, edindigi yeni bilgileri kendince 6zimser — yorumlar

ve bilgiye kendince yeni anlamlar ykler.
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Yapilandirmacihigin temel varsayimlarini bilginin bilenden bagimsiz olmadigi; bilmenin
bir yorum isi oldugu ve bilginin var olan semalar yoluyla yapilandirildi§i seklinde
siralamak muamkindur. Yapilandirmacilikta sire¢ ve bu slre¢ icinde 6grenenin bilgiyi
zihinsel yapilandirmasi 6nemlidir. Bilginin kullanilarak icsellestirilmesi anlamhdir.
Ogretmen rehberdir ve degerlendirme bir son degil, 6nceki o6grenmeler icin yol
gostericidir (Gomleksiz ve Kan 2007). Geleneksel yaklasimi temel alan, 2004 6ncesinde
uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinin genel gergevesine baktigimizda, yeni
programin aksine, davranisci yaklasimi temel alan, 6gretmen merkezli, bilimsel bilgileri
One cikarmayr amaclayan, herkes igin standart davranislar olusturmaya ¢alisan
programlardir. Programlarda okul kavrami dort duvar ile sinirli, 6gretmen ise 6greten ve
anlatan konumdadir (Acar ve Anil 2009).

Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak, 6grenme ve Ogretme stratejileri
ogretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli hale dénistiginden bu durum 6lgme
degerlendirmenin felsefesine de yansimistir. Yapilandirmaci yaklasima gore
degerlendirme, hem o6grencinin 6grenmesine katkida bulunmali hem de 6gretmenin
6grencinin mevcut dislince ve bilgisi hakkinda fikir sahibi olmasini saglamalidir.
Degerlendirme, sadece bazi 6grencileri sevindiren bazi égrencileri ise kaygilandiran bir
ara¢ olmamalidir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme, 6gretme- 6grenme sirecinde
oldugu gibi, degerlendirmede de 0Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alinmalidir. Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Siif Ogretim Programi bu
noktalardan hareketle geleneksel 6lcme ve degerlendirme anlayisindan daha c¢ok
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Cizelge 2.2’ de, geleneksel
ve alternatif 6lgme ve deg@erlendirme teknikleri 6zetlenmistir (MEB 2005).
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Cizelge 2.0.2: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ nda Degerlendirme
Acisindan Vurgular

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme | Alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri
yontemleri
Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz Ogretmenin ve 6grenme bir parcasi olan
bir degerlendirme degerlendirme
Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri Anlaml ve derin 6grenilen bilgileri
degerlendirme degerlendirme
Birbirinden bagimsiz pargali Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agini
bilgileri degerlendirme degerlendirme
Bilimsel bilgiyi dederlendirme Bilimsel anlamayi ve bilimsel mantig

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek Ogrencinin ne anladigini 6grenmek amaci ile

icin degerlendirme degerlendirme
Ddénem sonu degerlendirme Dénem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi | Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve
kendi kendini degerlendirme

Yeni programda uygulamaya konulan programda bu vurgular da dikkat alinarak
ogretme- 6grenme sirecinin degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme tekniklerinin yani
sira alternatif 6lgcme- degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir. Coktan secmeli ve
dogru yanhs sorulari 6grencilerin hatirda tutabildikleri bilgileri degerlendirme amacina
hizmet ederken, alternatif degerlendirme ise daha gercekci bir bakis agisiyla
ogrencilerin ne anladigini ve bu anladiklarini karsilastiklari problemler karsisinda

kendilerince nasil bir ¢cozim onerisi gelistireceklerini degerlendirir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve oOrneklemi, veri toplama
araclari, 6lgegin guvenirligi, 6lcegin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi

ile ilgili aciklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bir arastirmanin yaklasimi secilirken dncelikle géz 6niinde bulundurulmasi gereken
husus arastirmanin amaci ya da arastirma sorusudur. Arastirmaci, sorusuna en uygun

cevabl saglayacak arastirma duizenini kurmak ve verileri toplamak durumundadir.

Bu arastirmada arastirmaci, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci basarisini ve
performansini  belirlemede kullandiklari geleneksel ve alternatif Olgme -
degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik algilarini ve bu
teknikliklerin etkililigine iliskin goruslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaci

gerceklestirmek igin arastirmaci en uygun yontemi secmek zorundadir.

Egitimde cesitli 6zellikleri bakimindan birbirinden farklihk gdsteren “nitel” ve “
nicel” yaklasimlar kullaniimaktadir. Nicel veriler olaylarin ‘neden-sonug iliskisi’
konusunda bilgi saglamada eksik oldugundan dolayr yizeysel bilgi sagladig
sOylenebilir. Bu tlr veri elde etmede uygun veri toplama araglarindan biri olan
anket, cok sayida katilimcinin gérusunin alinmasina imkan saglamaktadir. Detayl
bilgi elde etme konusunda ise nitel yaklasimlar énemlidir. Nitel verilerle olaylarin
nedeni ve nasil gergeklestigi konusunda bilgi elde edilebilmektedir (Cohen ve
Manion, 2000, akt.: Bayrak, 2007). Milakat, gbzlem, dokiiman analizi ve acik uglu
sorularla bu tur veri saglanabilir. Ancak, bunlar hem arastirici hem de katilimci
acisindan veri toplanmasi ve analizinde zaman alan teknikler olmalari nedeniyle,

daha az kisiye uygulanabilme 6zelligindedirler.

Kesin cizgilerle birbirinden ayrilamayan nice ve nitel yaklasimlar érneklem genisligi

ve veri analizi gibi yonlerden bazi avantajlar ve dezavantajlar tasimaktadirlar.
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Birinin dezavantajli oldugu konuda digeri avantaj saglamaktadir. Bu nedenle
birbirini tamamlayici 6zelliktedirler (Bayrak 2007).

Bu calismada temel ama¢ ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme -
degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarini ve bu
tekniklerin iliskin goruslerini arastirmaktadir. Bu nedenle, hem nitel hem de nicel
veriye ihtiyag vardir. Hem nitel hem nicel metotlarin kullanilmasini gerektirdigi igin
karisik (mixed study design) yontem kullaniimistir Karisik (mixed study design)

yontem ¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

«Ucgenleme Yo6ntemi (The Triangulation Design)
*Aciklayicl Yoéntem (The Explanatory Design)
*Kesif¢i Yontem (The Exploratory Design)

Bu calismada oncelikle nicel verileri elde etmek icin anket yoluyla 6gretmenlerin
geleneksel ve alternatif 6lgcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari hesaplanmis, yizde frekans tablolari olusturulmustur.
Nicel wverileri nitel verilerle desteklemek amaciyla 6gretmenlerle goriisme
yapilmistir. Bu nedenle calismada agiklayici yontem kullanilmistir (Creswell 2002
akt. Okur 2008 ).

Bu arastirma ile, 0gretmenlerin geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme
araclarina iliskin yeterlilik algilarinin cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan
yuksekdgretim programi, hizmet yili, hizmet ici egitim alip almamalarina ve dlgme-
degerlendirme dersi alip almamalari durumlarina gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigi incelenmeye calisiimistir. Bu amaci gerceklestirmek icin de mevcut
durum var oldugu sekliyle betimlenmeye calisiimis ve betimsel arastirma

yontemlerinden * tarama modeli” kullaniimistir (Karasar 2007)

Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari

icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
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etkileme cabasi g6sterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan,
onun uygun bir bicimde “g6zlenip” belirlenebilmesidir (Karasar 2007).

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

3.2.1 Nicel Veriler igin Olusturulan Orneklem

Evren, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli
olacagl ve yorumlanacagi grup, orneklem ise 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak
icin cahisilan evrenden secilen onun sinirli bir parcasi olarak tanimlanmaktadir.
Verilerin drneklem Gzerinden toplanmasi arastirma stresinin kisalmasini ve cok
daha az insan kaynaklarinin- maddi kaynaklarin kullaniimasini saglamaktadir
(Biyukoztirk vd 2010). lyi belirlenmis kicik bir 6rneklem Uzerinde yapilan
arastirma, genis bir evrende yapilan arastirmadan daha iyi sonuglar verir. Clnku
Ozellikleri ¢ok iyi bilinen kiglk bir kiimeden, ¢ok iyi yetismis iki g6zlemcinin
toplayacagi veriler, ozellikleri tam bilinmeyen bir evrenden degisik yeterlilikleri
olan c¢ok sayidaki gdzlemcinin toplayacadl verilerden daha yararhdir ( Karasar
2007).

Ornekleme ile ilgili pek gok 6rnekleme tiirden soz edilebilmektedir. Arastirma igin
hangi 6rneklem yonteminin kullanilacagi arastirmanin amacina bagh olmakla
birlikte evrenin tanimi, veri toplama teknikleri, arastirmanin deseni ve biitce, zaman
ve kontrol agisindan sahip olunan olanaklar da drneklem secimini etkilemektedir
(Buyukozturk vd 2010).

Bu durumlar da g6z onunde bulundurularak bu arastirmada segkisiz olmayan
orneklem yontemlerinden biri olan amagsal Ornekleme yontemi kullaniimistir.
Amagsal ornekleme, calismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Amagcsal
orneklemenin stratejilerinden birisi de maksimum cesitlilik 6rnekleme tarGdar.

Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli durumlarin
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belirlenerek ¢alismanin bu durumlar Uzerinde yapilmasi maksimum cesitlilik

orneklemeyi tanimlar (Buyukoztirk vd 2010).

Bu c¢alismanin evrenini, Adiyaman ili sinirlari iginde yer alan 9 ilgedeki resmi
ilkogretim kurumlarinda fen ve teknoloji 6gretmeni olarak ¢alisan 306 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise, amacsal 0Ornekleme tdrinin
maksimum gesitlilik drnekleme tirl distnilerek Adiyaman merkez ilge sinirlari
icinde yer alan 65 resmi ilkégretim kurumunda fen ve teknoloji 6gretmeni olarak
calisan 90 Kisi olusturmaktadir. Hizmet yili, egitim durumu, cinsiyet, hizmet ici
egitim ve olgme- de@erlendirme dersi alip almama durumlarina iliskin zengin veri

cesitliligi saglanacagi distnuldiginden merkez ilge secilmistir.

Veri toplamada tim oOgretmenlere ulasmanin mimkin olamamasindan dolayi
arastirma oOrnekleminde kullanilacak 6rneklem sayisi formdli asagidaki gibidir
(Bulut 2006).

N N.t>.p.q
d®.(N-1) +t*.p.q

Bu forml arastirmanin evrenine uygulandiginda arastirmanin érneklemi;

306.(1.96)2.(0.50).(0.50) -
(0.10)2(306—1) +(1.96)2(0.50).(0.50)

Kisi olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 3.1: Orneklem Se¢iminde Kullanilan Veriler ve Aciklamalari

N Evrendeki birey sayisi 306
n  Ornekleme alinacak birey sayisi 73
p incelenecek olayin goriilis sikhig .50
g Incelenecek olayin goriilmeyis sikhg .50
t  Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma 1.96

diizeyinde t tablosunda bulunan degeri

Evrenin standart hata degeri .10

Yukarida cizelge 3.1 incelendiginde, evrende bulunan 306 kisiden evrenin standart hata

degerinin 0.10 alinmasi halinde 73 Kisilik bir érneklem secilmesi gerektigi gorilmektedir.

Orneklemde yer alan 90 fen ve teknoloji 6gretmenine iliskin demografik ézellikler ise cizelge

3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2:Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

f %
Kadin 37 41.1
Cinsiyet Erkek 53 58.9
Toplam 90 100
21-27 11 12.2
28-34 51 56.7
Yas 35-41 9 10.0
42-48 6 6.7
49+ 13 14.4
Toplam 90 100
1-5 yil arasl 13 14.4
6-10 yil arasi 37 41.1
11-15 yil arasi 21 23.3
Kidem 16-20 y1l arasi 6 6.7
21-25 yil arasi 4 4.4
26 y1l ve Usti 9 10.0
Toplam 90 100
Onlisans 10 11.1
Egitim Durumu Lisans 74 82.2
Yuksek Lisans 6 6.7
Toplam 90 100
Egitim Fakultesi 70 77.8
Fen-Edebiyat 7 7.8
Ogrenim Durumu E%Ii(tl#mtqegnstiwsu 13 14.4
Diger 0
Toplam 90 100
f: Frekans %: Ylzde

Cizelge 3.2 incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 37°si kadin (% 41.1),

53’1 erkektir (% 58.9). Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin cogunlugu erkektir.

79



Ogretmenlerin yas durumlari incelendiginde, 21-27 yas araligina sahip 11 Kisi (%
12.2), 28-34 yas arahigina sahip 51 kisi (% 56.7), 35-41 yas arahigina sahip 9 kisi (%
10.0), 42-48 yas araligina sahip 6 kisi (% 6.7), 49+ yas araligina sahip 13 kisi (%
14.4) oldugu gorulmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu 28-34 yas arahgindadir.

Ogretmenlerin kidem durumlari incelendiginde, 1-5 yil aralijinda gérev yapan 13
Kisi (% 14.4), 6-10 yil araliginda gorev yapan 37 kisi (% 41.1), 11-15 yil araliginda
gorev yapan 21 kisi (% 23.3), 16-20 yil arali§inda gorev yapan 6 kisi (% 6.7), 21- 25
yil araliginda gorev yapan 4 kisi (% 4.4), 26 yil ve Ustl araliginda gorev yapan 9
Kisi (% 10.0) oldugu gortlmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu 6-10 yil aralijinda

gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumlari incelendiginde, 6gretmenlerin 10’ nu 6n lisans (%
11.1), 74’0 lisans (% 82.2), 6’ sI yiksek lisans (% 6.7) egitimine sahip oldugu

gorulmustir. Ogretmenlerin cogunlugu lisans diizeyinde egitime sahiptir.

Ogretmenlerin - 6grenim  durumu incelendiginde, ogretmenlerin  70°i  egitim
fakiltesinden (% 77.8), 7’ si fen- edebiyat fakiltesinden (% 7.8), 13’0 egitim
enstitlistinden (%14.4) mezun oldugu gorulmiistir. Ogretmenlerin cogunlugu egitim

fakultesi mezunudur.

Asagida cizelge 3.2’de orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin MEB’in
dizenledigi, ogretim programlarinin tanitilmasina yonelik hizmet ici egitim
kurslarina katihm durumlari, 6lgme - degerlendirme dersini alma durumlari ve

programin ne kadarhk bir kisminin incelendigine dair veriler sunulmustur.
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Cizelge 3.3: Orneklem Grubunun Ogretmenlere Egitim Durumlarina Ve Program
Inceleme Durumlarina lliskin Bilgiler

f %
_ L Hizmet i¢i Egitim Alan 66  73.3
Hizmet Ici Egt. Egitim Almayan 24 267
Toplam 90 100
Olgme - Degerlendirme Dersi Alanlar 86  95.6

= Rok : Olcme - Degerlendirme Dersi Almayanlar 4 4.4
Olcgme - Degerlendirme Toplam 0 100

Hic Incelemedim 4 4.4

_ Cok Az inceledim 2 2.2

Programi Inceleme Dur.  Dersimde Gereken Kismini inceledim 59 65.6
Tamamini inceledim 25 27.8

Toplam 90 100

Cizelge 3.3 incelendiginde, 2005 yilindan sonraki 6gretim programi ile hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin sayisi 66 (73.3) iken 6gretmenlerin 24’0 (26.7) yeni
ogretim programi ile ilgili hizmet ici egitim almamislardir. Ogretmenlerin 4°(i (4.4)
yeni dgretim programini hi¢ incelemezken, 2’ si (2.2) programin ¢ok az kismini, 59’
u (65.6) dersinde gereken kismini ve 25° i (27.8) ise programin tamamini
incelemistir. Ogretmenlerin 86° si mezun olduklari programlardan Glgme -
degerlendirme dersi alarak mezun olurken, 4’0 6lgme - degerlendirme dersi almadan

mezun olmustur.

3.2.2 Nitel Veriler igin Olusturulan Calisma Grubu

Nitel verilerin elde edilecegi calisma grubu seciminde amacgsal 6l¢lt érnekleme
yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, énceden
belirlenmis bir dizi 6l¢itu karsilayan butin durumlarin ¢ahisiimasidir (Yildirim ve
Simsek 2008). Bu calisma kapsaminda da arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen
Olchtler vardir. Zengin veri cesitliligi olmasi ve érneklemden elde edilen verilerin

desteklenmesi igin kidem diizeyi ve 6grenim durumu birbirlerinden farkli kisiler
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secilmistir. Bu kisiler iginden de gorusmeler igin zaman ayirabilecek gonallu alti kisi
secilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada uygulanan arastirma yéntemine baglh olarak hem nicel, hem de nitel
veri toplamak amaciyla 6gretmen gorusleri anketi kullaniimis ve gériisme formu

olusturulmustur.

3.3.1 2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yoénelik Ogretmen

Gorusleri Anketi

Anket, dnceden belirlenmis bir érneklem grubunun belirli bir yapida olusturulmus
sorulara yanit vermesiyle elde etme metodudur. insanlarin duygulari, tutumlari,
tercihleri, dusunceleri, gibi bircok konudaki durumlarini anket verileri ile ortaya
cikarabiliriz (Cepni 2009). Bu calismada da dgretmenlerin 6lgme- degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlilik algilari ile ilgili disuncilerini belirlemek amaciyla Fer,
Bulut ve Dikmen (2005) tarafindan gelistirilen “2005 Ogretim Programinin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi” (OPDBYOGA)

kullantimustir.

Cepni’ ye (2009) gore genel olarak anket metodunda alti soru cesidinden
faydalanilmaktadir. Bunlar liste halinde hazirlanan sorular, kategori halinde
hazirlanan sorular, siralamak icin hazirlanan sorular, acik wuclu sorular,
derecelendirmek icin hazirlanan sorular ve sebeke halinde sorulan sorulardir. Bu
calismada, 6gretmenlerin verilen ifadeye ne kadar katildigini belirlemek amaciyla

derecelendirilmek i¢in hazirlanmis sorulardan yararlaniimistir.

Bu calismada kullanilan anket (¢ bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimunde o6rnekleme yonelik demografik 6zelliklerin  belirlenebilmesi icin
hazirlanmis, cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, mezun olunan yuksekdgretim

programi, yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim durumu ve Ol¢cme-
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degerlendirme dersini alma durumuna yonelik belirleyici sorular yer almistir.
Anketin ikinci boliminde geleneksel ve alternatif 6lgme araglarini kullanma
sikhklarini belirleyici maddeler yer alirken, anketin Gctnci bolimuinde ise
ogretmenlerin kendi algilarina gére 6lgme - degerlendirme yeterliliklerini belirleyici

maddeler yer almaktir.

Anketin tglnct boluminde likert tipi 61 madde yer almaktadir. Anketin cevap
secenekleri (1) Hic yeterli degilim, (2) Biraz yeterliyim, (3) Kismen yeterliyim, (4)
Yeterliyim, (5) Cok yeterliyim seklinde duzenlenmistir. En olumsuz ifadeye 1 en
olumlu ifadeye 5 puani verilmistir. Cevaplar likert 6lgeginde oldugu gibi 1-5

puanlari arasinda puanlanmistir.

Anketin c¢linct boliminde yer alan 6gretmenlerin yeterliliklerine iliskin maddeler
anketi gelistiren arastirmacilar tarafindan oncelikle geleneksel 6lcme-degerlendirme
ve alternatif degerlendirme olmak (zere iki temel boyutta dustinilmis ve her temel
boyut kendi iginde alt boyutlara ayrilmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla uygun 6lgme

araclarini segme, 6lgme araglarini uygulama ve verilerin degerlendirilmesidir.

3.3.1.1 2005 Ogretim Programinin Dederlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen

Gorusleri Anketinin Guvenirlilik Calismasi

Karasar’ a (2007) gore givenirlilik, ayni sureclerin izlenmesi ve ayni 6lcutlerin
kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir;  ayni seyin bagimsiz 6lgimler

arasindaki kararlihktir; 6lgcmenin, tesaddfi yanilgilardan arinik olmasidir.

Guvenirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olgtigu ile ilgilidir.
Testin, 6lcme sonuclarinin guvenirlilik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon
katsayisi test puanlarina iliskin varyansin ne derece gergek ne derece hata faktoriine
bagh oldugunu yorumlamak amactyla kullanihir. Olgme aracinin 6rnekleme bir kez
uygulanmasindan elde edilen puanlar kullanilarak guvenirlik katsayisinin

hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden biri de madde varyansina dayali
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yontemlerdir. Madde varyansina dayali yontemler; a) Kuder Richardson b)
Cronbach Alpha c¢) Hoyt” un Varyans Analizidir . Cronbach Alpha 0Ozellikle
cevaplarin derecelendirme olceklerinde elde edildigi durumlarda sikhkla kullanihr
(Blyukozturk vd. 2010). Bu calismada da belirtilen referanslar dogrultusunda

6lcegin ic tutarhginin bir gostergesi olan Cronbach Alpha degerleri kullaniimistir.

Olcegin iki alt boyutlarindan ilki olan geleneksel 6lgme - degerlendirme tekniklerine
iliskin yeterlilik algi 6lgeginin glvenirlilik katsayisi 0.89 cikarken alternatif 6lgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi élgeginin guvenirlilik katsay1 0.98
olarak bulunmustur. Bu 6lgedi gelistirip ve uygulayan arastirmacilar ise geleneksel
olcme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi 6l¢ceginin guvenirlilik
katsayisini 0.87, alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi
olceginin gtvenirlilik katsayisini calismadaki gibi 0.98 olarak bulmuslardir. Olgegin
tima icin her iki calismada da alpha katsayisi 0.98 olarak bulunmustur. Cohen vd.

(2007), glivenirlik katsayisini araliklarini asagidaki gibi belirlemistir

>0.90 cok yiiksek derecede guvenilir
0.80-0.90 oldukga glvenilir

0.70-0.79 guvenilir

0.60-0.69 az glvenilir

<0.60 guvenilir degildir.

Cohen vd. (2007), guvenirlilik katsayisi 0.90” dan buyukse 6lcegin yiksek derecede
guvenilir oldugunu belirtmislerdir. Ozdamar gore ise 0.80<0<1.00 arahiginda 6lgek
yiksek derecede guvenilirdir (akt. Tavsancil 2010). Bu referanslar dogrultusunda
Olcegin arastirmada kullanabilecek kadar yiksek derecede guvenilir oldugu

sOylenebilir.

84



3.3.2 GOrusme

Gorusmeye mulakat da denir (Balci 2007). Gortisme, dnceden belirlenmis ve iletisim
kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu, disince ve inanglarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina dayal
etkilesimli bir iletisim sureci olarak tanimlanmaktadir (Cepni 2009). Goériusme
yoluyla, deneyimler, tutumlar, dustinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve
tepkiler gibi gozlenemeyeni durumlari anlamayi kolaylastirir. Bu suregte, sorulan
sorulara, karsi tarafin rahat, dirist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini

saglamak gortismecinin temel gorevidir (Yildirim ve Simsek 2008).

Gorusmeler uygulama kurallarin katihgina gore yapilandiriimis gorismeler, yari-
yaptlandiriimis  gorismeler ve vyari- yapilandirilmamis goértismelerdir. Yari-
yaptlandirihis gérismeler, analizlerin kolayligi, goérisilen Kisiye kendini ifade etme
imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi konularda avantajlar
saglamaktadir (Buyukoztirk vd 2010). Bu sirecte, sorulan sorulara, karsi tarafin
rahat, dirlst ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak goériismecinin temel
gorevidir ( Yildirim ve Simsek 2008).

Bu calismada da, drneklemden secilen alti kisi ile yari- yapilandirilmis gortsmeler
yaptmistir. Ogretmenlerin 6lgme - degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri ile
goruslerini almak icin alti soru hazirlanmistir (Ek-3). Gérusme formu hazirlandiktan
sonra Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6§renim goren
iki O6gretmen adayiyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
ogretmen adaylarinin anlamakta guclik cektikleri sorular yeniden diizenlenmistir.
Daha sonra, Adiyaman Universitesi, Egitim Fakiltesi’nde gorevli uzman iki alan
egitimcisinin gorisu alinarak gorisme formuna son sekli verilmistir. Gorlisme
sliresince 6gretmenlerin bazi sorulari anlayamama ihtimali disundlerek, alternatif
sorular ve sondalar hazirlanmistir. Gortisme verilerinin kaydedilmesinde, ses kayit
ve not alma yontemleri birlikte kullanilmistir. Ogretmenler ile yapilan yiiz yiize

gorismeler ortalama bir saat sirmustir. Gorlisme sirasinda 6gretmenlere yoneltilen
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alti genel sorunun yani sira “neden, nigin, nasil ve tam olarak ne demek istediniz”
seklinde sorular yoneltilerek onlarin dislinceleri daha derinlemesine incelenmeye

calistimstir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Nicel veri toplamak amaciyla kullanilan anketin, 6rnekleme uygulanabilmesi igin
Adiyaman Milli Egitim Madarlagd’ nden izin alinmistir (Ek-1). Adiyaman Merkez
ilce sinirlari icinde kalan okullarda arastirmaci tarafindan anketler elden dagitilmis
ve gerekli aciklamalar yapiimistir. Doldurulan élgme aract 2010 - 2011 6gretim

yihinin 1 Kasim ile 24 Kasim tarihleri arasinda geri toplanmistir.

Nitel veri toplamak amaciyla yapilan yari- yapilandirilmis gérusmelerden once
calismanin yapilacagi kisilerden goérusme igin randevu alinmistir. Hem arastirmaci
ve hem de gortsulen kisi ig¢in uygun bir zaman dilimi belirlenmistir. Ayrica goriisme
oncesinde kayit cihazi kullanilacagindan séz konusu kisilerden durumla ilgili gerekli

izinler alinmistir.

3.4 Verilerin Analizi

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nicel verilerin ¢ziimlenmesinde nicel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Ornekleme uygulanan anketten elde edilen veriler uygun
cesitli istatistiksel islemler yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde yuzde (%)
frekans, bagimli, bagimsiz ve tek 6rneklem t- testi ile varyans analizi tekniklerinden

yararlaniimistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet ici egitim alip almama ve
o6lcme — degerlendirme dersi alip alma durumlarina goére farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesinde bagdimsiz t testi, mezun olunan yuksekdgretim
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programina, egitim durumuna ve meslekteki hizmet siresine gore farkhlasip
farkhlasmadiginin belirlenmesinde ise “Tek Yonli Varyans Analizi” kullaniimistir.
Gorusler arasinda anlamli farkliliklar cikmissa, bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin de LSD testi uygulanmistir. Olgme - degerlendirme
yeterligi ve iki olan dlgme - degerlendirme alt yeterlikleri arasindaki iliski Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde kategorisel igerik analizi ve betimsel
analiz kullanilmistir. Betimsel analizde, gorisme sureclerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak veriler sunulur ve gorisleri carpici sekilde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik yer verilir (Yildirnm ve Simsek 2008). Bu calismada betimsel
icerik analizi yapilirken dncelikle bir cergeve olusturulmus ardindan olusturulan tematik
cerceveye gore veriler islenmistir. islenen veriler tanimlanmis ve son olarak tanimlanan
bulgular yorumlanarak sonuclandiriimistir. Ayrica bulgulart daha anlamli yansitmak

amaciyla dogrudan alintilara sik yer verilmistir.

Kategorisel icerik analizinde ilk olarak veriler arasinda bulunan anlamli bolumlere yer
verme yoluyla kodlama yapilmistir ( Yildirim ve Simsek 2008). Yapilan kodlama islemi
onceden belirlenen kavramlara gore yapildigi gibi, verilerden ¢ikan kavramlara gore de
yapiimistir. Kodlama isleminin ardindan igerik analizinin en 6nemli kismi olarak kabul
edilen ( Tavsancil ve Aslan 2001) kategorilerin belirlenmesi asamasina gecilmistir.
Kategoriler saptandiktan sonra da anlam birimleri kategorilere yerlestirilmis, frekans
degerleri alinmis ve bu sekilde kategoriler i¢inde yogunluk ve 6nem tespit edilebilmistir
( Bilgin 2006). Ayrica dogrudan alintilara siklikla yer verilerek bulgular daha carpici

yansitiimak istenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin problemi dogrultusunda elde edilen bulgular incelenmis ve
tartisiimistir. Oncelikle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dlgme - dederlendirmeye
iliskin yeterlilik algilarina ve bu teknikleri kullanma siklklarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ardindan, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin élgme - degerlendirmeye
iliskin yeterlilik algilarinin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigine
iliskin bulgular yer almaktadir. Son olarak 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif
6lgme- degerlendirme tekniklerinin etkililigine iliskin gorusleri aciklanmaya

calisiimistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve
alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin
yeterlilik algi puanlari nasildir’” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi iginde

oncellikli olarak yeterlilik dl¢utiinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme - degerlendirme alanindaki yeterliklere yeterince sahip olup
olmadiklart belirlenirken, yeterlik 6l¢clst puani olarak orta dizeyin (zerinde bir
Olcek puani esas alinabilecegi gibi, daha yiksek bir puan da esas alinabilir. Yeterlik
Olcist puaninin, élcekten alinan puandan orta diizeyin lzerinde daha yiksek bir
puan olmasi, yeterliklerin kazandirildi§i dersin hedefine bagldir (Karaca 2004). Bu
nedenle daha onceleri lisans programinda yer alan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme ve suan lisans programinda yer alan élgme - degerlendirme dersinin

hedeflerine gore alt dlcekler bazinda yeterlik 6l¢lisu puani saptanmistir.

Tam O6grenme modeline gore ogretmen adaylarinin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi ile verilen bilgilerin timdini 6grenmesi gerekir. Bu baglamda

6gretmen adaylarinin planlama ve dgretim sureci alanindaki yeterlikleri timdyle ya
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da en az %75 dizeyinde kazanmalari gerekmektedir ( Sunbdl 2001). Bu ¢alismada
Olgekteki besli dereceleme dikkate alindiginda, 6lcekten alinabilecek en yuksek
puana gore ogretmenlerin s6z konusu vyeterliklere timiyle sahip olduklarini
algiladiklari dlzey, en az %80’lik tam 6grenme olcutinin esas alinmasini gerekli
kilmaktadir ( Karaca 2004). Buna gore 6gretmenlerin kendi algilarina dayal olarak
Olcme - degerlendirme yeterlikleri bakimindan yeterli olup olmadiklarini
belirleyebilmek icin %80’lik tam 06grenme Olcitine gore yeterlilik 6lgutd
belirlenmistir. Olgekler igin alinabilecek en yiiksek puan ayri ayri hesaplanmis ve bu
puanlari % 80 ni alinarak yeterlilik 6lcttleri belirlenmistir. Saptanan yeterlik 6lgusu
puani ile Olcekten elde edilen aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamlh olup
olmadigini test etmek icin “Tek Ornek t-Testi” kullaniimistir.

Cizelge 4.1: Ogretmenle!’in Geleneksel Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanabilme Duzeylerine Iliskin Yeterlilik Algi Puanlari Ortalamasinin Yeterlilik
Olguisti Puanindan Farkina Iliskin t testi Sonuclari

Yeterlilik Olgiisti Puani = 84.00

N Minimum Maksimum X S.s t p

GDYY 90 43,00 102,00 83,09 9,62 -.89 371

Olcme - degerlendirme yeterlilik algi 6lgeginin “geleneksel élgme - degerlendirme
yeterliligi” alt boyutunda toplam 21 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu boyuttan
alabilecekleri en yiksek puan 105.00, en diisiik puan 21.00’dir. Ogretmenlerin belirlenen
bu yeterliklere sahip olma duzeylerine iliskin elde ettikleri en ylksek puan 102.00, en
dusik puan 43.00, 6lgek ortalamasi 83.09 ve standart sapma 9.62 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.1’de goruldugi gibi, geleneksel 6lgcme - degerlendirme yeterlilik algi
boyutundan elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik 6lglst puani arasindaki fark
anlamli bulunmamistir ( t=-899, p>.05). Buna gore 6gretmenlerin “geleneksel élgme -
degerlendirme yeterlilik algi” puanlari ortalamasi, ile arastirmada kabul edilen yeterlik
Olglisi puani arasinda fark yoktur. Bu sonug, Ogretmenlerin “geleneksel olcme -
degerlendirme” konusundaki yeterlik algi puanlarinin, yiksek dizeyde olmamakla

birlikte kabul edilebilir bir dizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca bagli olarak
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ogretmenlerin soz konusu yeterliklerde kendilerini ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yeterli

diizeydedir.

Cizelge 4.2: C")(jretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanabilme Duzeylerine Iliskin Yeterlilik Algi Puanlari Ortalamasinin Yeterlilik
Olglsu Puanindan Farkina Iliskin t testi Sonuclari

Yeterlilik Olguisti Puani = 160.00

N Minimum Maksimum X S.s t p
ADYY 90 58,00 200,00 142,13 27,22 -6.23 .000

Olgme - degerlendirme vyeterlilik algi olgeginin “alternatif 6lcme - degerlendirme
yeterliligi” alt boyutunda toplam 40 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu boyuttan
alabilecekleri en yiiksek puan 200.00, en diisiik puan 40.00’dir. Ogretmenlerin belirlenen
bu yeterliklere sahip olma duzeylerine iliskin elde ettikleri en yiiksek puan 200.00, en
duslik puan 58.00, 6lcek ortalamasi 142.13 ve standart sapma 27.22 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.2’de goruldigu gibi, alternatif élgme - degerlendirme yeterlilik algi boyutunda
elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik Olgusti puani arasindaki fark anlamh
bulunmustur (t=-6.227, p<.05). Buna goére dgretmen “alternatif élgme - de§erlendirme
yeterlilik algi” puanlari ortalamasi, arastirmada kabul edilen yeterlik 6l¢lisii puaninin
altindadir. Bu sonug, dgretmenlerin “alternatif 6lcme - de@erlendirme” konusundaki
yeterlik algi puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi gibi yiksek dizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca bagl olarak 6gretmenlerin s6z konusu yeterliklerde

kendilerini yeterli diizeyde algilayamadiklari ileri surulebilir.
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Cizelge 4.3: _C")gretmenlerin Olcme Degerlendirme Tekniklerini Kullanabilme
Duzeylerine lliskin Yeterlilik Algi Puanlari Ortalamasinin  Yeterlilik Olgusu
Puanindan Farkina lliskin t testi Sonuglari

Yeterlilik Olgiisti Puani = 244.00

N Minimum Maksimum X Ss t p

GDYY- 90 108.00 297.00 225.22 34.43 -5.17 .000
ADYY

Olgme - degerlendirme yeterlilik algi 6lceginde toplam 61 madde bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 305, en disiik puan 61’dir.
Ogretmenlerin belirlenen bu yeterliklere sahip olma diizeylerine iliskin elde ettikleri en
yuksek puan 297.00, en dusitik puan 108.00, 6lgek ortalamasi 225.22 ve standart sapma
34.43 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.3’de goruldugu gibi, élcme — degerlendirme 6lgeginden elde edilen aritmetik
ortalama ile yeterlik él¢lsi puani arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-6.227, p<.05).
Buna gore 6gretmenlerin “6lgme - de@erlendirme yeterlilik algi” puanlari ortalamasi,
arastirmada kabul edilen yeterlik 6lctsti puaninin altindadir. Bu sonug, égretmenlerin
“6lcme - de@erlendirme” konusundaki yeterlik algi puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi
gibi yilksek diizeyde olmadigini gostermektedir. Bu sonuca bagl olarak égretmenlerin

s0z konusu alanda kendilerini yeterli duzeyde algilamadiklari ileri surulebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve
alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklari nasildir” seklindeydi.
Ogretmenlerin 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanma siklarina iliskin frekans,

ylzde ve aritmetik ortalamalari ¢izelge 4.4’de sunulmustur.
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Cizelge 4.4: Ogretmenlerin Geleneksel Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanim Sikligi

Geleneksel Olgme ve Hic Arasira Cogu
o . zaman

Degerlendirme

) ) f % f % f % X
Teknikleri
Uzun cevap gerektiren sorular 19 211 53 58.9 18 20.0 1.98
(Klasik sinav)
Kisa cevap gerektiren sorular 13 14.4 32 35.6 45 50.0 2.35
Coktan segcmeli sorular(test) 14 15.6 20 22.2 56 62.2 2.46
Dogru- Yanlis Testleri 13 144 31 34.4 46 51.1 2.36
Odev- Projeler 10 11.1 37 40.1 43 47.8 2.36
Sozll sorular 10 111 45 50.0 35 38.9 2.27
Eslestirme Sorulari 14 15.6 43 47.8 33 36.7 2.21

Ayrica verilerin analizinde 6gretmenlerin 6lcme - degerlendirme uygulamalarini
kullanma sikhklari ¢l dereceli 6lgekten elde edilmis olmasi nedeniyle Yenilmez
(2008) tarafindan gelistirilen hesaplamaya gére puan araliklari belirlenmistir (akt. Kara
2010). Bunlar;

1.00 - 1.66 Hig kullanmiyorum
1.67 - 2.33 Ara ara kullaniyjorun——=> (3-1=2/3=0.66)
2.34 - 3.00 Sik stk Kullantyorum

Cizelge 4.4’e gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel Olcme -
degerlendirme araclarindan coktan segmeli testleri % 62.2, dogru yanlis testleri %
51.1, kisa cevap gerektiren sorulari % 50.0, bosluk doldurma sorulari % 48.9 ve
0dev- projeleri % 47.8 siklikla kullanirken, uzun cevap gerektiren sorulari % 58.9,
s0zlu sinavlari % 50.0 ve eslestirme sorularini % 47.8 ara sira kullanmaktadir. Fen

ve teknoloji 6gretmenleri geleneksel 6lgme degerlendirme araclarindan en c¢ok
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coktan se¢meli testleri kullanirken en az wuzun cevap gereken sorulari

kullanmaktadir.

Cizelge 4.5: Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanim Sikligi

Alternatif Olgme ve Hic Arasira Cogu
Degerlendirme zaman

Teknikleri f % f % f % X
Performans Degerlendirme 9 10.0 34 37.8 47 52.2 2.42
Ogrenci triin dosyasi 13 14.4 37 411 40 44 .4 2.30
Kavram haritalar 17 18.9 49 54.4 24 26.7 2.07
Yapilandirilmis grid 27 30.0 49 54.4 14 15.6 1.85
Tantlayici dallanmis agac 27 30.0 52 57.8 11 12.2 1.82
Kelime iliskilendirme 24 26.7 38 42.2 28 311 2.04
Grup ve/veya akran 17 18.9 61 67.8 12 13.3 1.94
degerlendirmesi
Oz degerlendirme 19 21.1 51 56.7 20 22.2 2.01
Gozlem 11 12.2 40 44.4 39 43.3 2.31
Proje 7 7.8 44 48.9 39 43.3 2.35
Drama 16 17.8 58 64.4 16 17.8 2.00
Gorasme 22 24.4 48 53.3 20 22.2 1.97

Cizelge 4.5 incelendiginde, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif Olcme -
degerlendirme araclarindan performans degerlendirmeyi % 52.2, 6grenci 0Urin
dosyasini % 44.4 siklikla, grup ve akran degerlendirmesi %67.8, drama % 64.4,
tanilayici dallanmis agact % 57.8, 6z deQerlendirme % 56.7, kavram haritalari ve
yapilandiriimis gridi % 54.4, gorisme % 53.3, projeyi % 48.9, gozlem % 44.4 ve
kelime iliskilendirme % 42.2 ise ara sira kullanmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri
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alternatif 6lgme - deg@erlendirme araclarindan en ¢ok performans degerlendirmeyi
kullanirken en az tanilayici dallanmis agaci kullanmaktadir.

4.3 Uctincli Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ticunci problemine iliskin bulgular maddeler halinde yer alacaktir.

4.3.1 Cinsiyet Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin tgiinci probleminin birinci maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in uygulanan “Bagimsiz Gruplar t-

Testinin sonuclar asagidaki cizelge 4.6°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.6: Ogretm_enlerin Cinsiyetlerine Goére ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden
Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.s t P
KADIN 37 80,78 11,33 -1.92 .057
GDYY ERKEK 53 84,70 7,94
ADYY KADIN 37 132,95 29,47
ERKEK 53 148,55 23,76 -2.77 .007

Cizelge 4.6’da da goruldigu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin cinsiyete gore
geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik puan ortalamalarini karsilastirmak
icin yapilan t-testinde, kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t=-1.92 p>.05). Baska bir deyisle, fen ve teknoloji 6gretmenlerin geleneksel élgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilari cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerinin cinsiyete gore
alternatif 6lgme yeterlik puanlari ortalamalarini karsilastirmak igin yapilan t-testinde,
kadin ve erkek gruplari arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (t= -

2.77 p<.05). Erkek ogretmenlerin 6lgek puanlarinin ortalamasi (X =148.55), kadin
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ogretmenlerin olcek puanlarinin ortalamasindan (X =132.95) yiiksektir. Erkeklerin
kadinlara gore alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini

daha yeterli algiladigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

4.3.2 Olgme - degerlendirme Dersi Alip Almama Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin Uguncl probleminin ikinci maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari élgme - degerlendirme dersini alip almama durumlarina
gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir” seklindeydi. Bu sorunun
cevaplanabilmesi icin uygulanan badimsiz gruplar t testinin sonuclari asagidaki

cizelgede dzetlenmistir.

Cizelge 4.7: Ogretmenlerin Olgme - Degerlendirme Dersi Alma Durumlarina Gore
ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlara lliskin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglari

Olcme - N X S.s
degerlendirme t p
dersi alma durumu
GDYY EVET 86 82,91 9,59
HAYIR 4 87,00 1086 | 830 409
ADYY EVET 86 141,38 27,46
HAYIR 4 158,25 15,97 1.25 .228

Cizelge 4.7°de goruldigl gibi arastirmaya katilan égretmenlerin 6lgme - degerlendirme
dersi alip almama durumlarina gore geleneksel 6lcme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin yeterlik algi puan ortalamalarini karsilastirmak icgin yapilan t-testinde, 6lgme -
degerlendirme dersi alanlar ile almayanlar gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (t=-.830 p>.05).

Cizelge 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme - degerlendirme
dersi alip almama durumlarina gore alternatif élgme ve degerlendirme tekniklerine
olgme yeterlik algi puan ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan t-testinde, 6lgme -
degerlendirme dersi alanlar ile almayanlar gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t= -1.215 p>.05).
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Arastirmaya Kkatilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilari 6lcme ve degerlendirme dersi alip

almama durumlarina gére degismemektedir.

4.3.3 Hizmet ici Egitim Alip Alma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin Gglncl probleminin cuncl maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari hizmet ici egitim alip almama durumlarina gére anlamli
bir farkhihk gostermekte midir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi igin

uygulanan bagimsiz gruplar t testinin sonuglari asagidaki cizelgede dzetlenmistir.

Cizelge 4.8: Ogretmenlerin Olgme - Degerlendirme Dersi Alma Durumlarina Gore
ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlara lliskin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglari

Hizmet
ici egitim t P
durumu N X S.s
EVET 66 82,25 10,12
GDYY -1.366 175
HAYIR 24 85,37 7,80
EVET 66 141,96 26,82
ADYY -.094 925
HAYIR 24 142,58 28,85

Cizelge 4.8°de goruldigi gibi arastirmaya katilan égretmenlerin hizmet ici egitim alip
almama durumlarina gore geleneksel 6l¢me - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algl puan ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan t-testinde, hizmet igi egitim alan ile

almayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t= -1.366 p>.05).

Cizelge 4.8 incelendiginde, arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin hizmet ici egitim alip
almama durumlarina gore alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algi puan ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan t-testinde, hizmet igi egitim alan ile
almayan gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t= -.094 p>.05).
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Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif dlgme -
degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilari hizmet ici egitim alip almama durumlarina

gore degismemektedir.

4.3.4 Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin tclnci probleminin dérdinct maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in “Tek Yonli Varyans Analizi”

testinin sonuclari asagidaki ¢izelgede 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére ADYY ve GDYY Alt
Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Sonuclari

Egitim Durumu N X S.s
On Lisans 10 85,70 7,65
Lisans 74 83,19 8,78
GDYY Y .lisans 6 77,50 19,11
Total 90 83,09 9,62
On Lisans 10 151,60 22,90
ADYY Lisans 74 141,78 25,75
Y .lisans 6 130,67 47,16
Total 90 142,13 27,22

Cizelge 4.9’da gorildugu gibi, egitim durumlarina gére 6gretmenlerin geleneksel dlgme
- degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari puan ortalamalarina bakildiginda
onlisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin X = 85.70, lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin X = 83.19, yiksek lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin ise

X =77.50 ‘dr.

Cizelge 4.9 incelendiginde, egitim durumlarina gore 6gretmenlerin alternatif dlgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari puan ortalamalarina bakildiginda
onlisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin X = 151.60, lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin X = 141.78 yiiksek lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin ise X =

130.67 dir.

97



Egitim durumlarina gore 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlilik algi puanlari arasinda fark olup olmadigini saptamak Uzere

yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi” sonuclari gizelge 4.10 da verilmistir.

Cizelge 4.10: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Egitim Durumlarina Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 256,34 2,00 128,17
GDYY Gruplarici 7978,95 87,00 91,71
Toplam 8235,29 89,00 1,40 0,25
Gruplararasi 1694,13 2,00 847,06
ADYY Gruplarii 64250,27 87,00 738,51
Toplam 65944,40 89,00 1,15 0,32

Cizelge 4.10°da da goruldugi gibi, egitim durumlarina gore égretmenlerin geleneksel
ve alternatif Olgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi puanlari
ortalamalari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Baska bir deyisle dgretmenlerin
geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine

iliskin yeterlilik algilari egitim durumlarina gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.5 Mezun Olduklari Yiiksek Ogretim Programa iliskin Bulgular

Arastirmanin Gglinct probleminin besinci maddesi “Fen ve teknoloji 6égretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari mezun olduklar ylksekdgretim programina gére anlamli
bir farklilik géstermekte midir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin “Tek

Yonlu Varyans Analizi” testinin sonuglari asagidaki cizelgede 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.11: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Yiiksek Ogretim Programina Gore
ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Sonuglari

N X S.s
GDYY Egitim Fe_lkulte5| _ 70 81,86 9,71
Fen edebiyat Fakultesi 7 93,14 7,36
Egitim Enstitlsi 13 84,31 6,87
Toplam 90 83,09 9,62
ADYY Egitim szlkulte5| : 70 137,60 26,50
Fen edebiyat Fakiltesi 7 163,57 30,73
Egitim Enstitisu 13 155,00 20,41
Toplam 90 142,13 27,22

Cizelge 4.11 incelendiginde, mezun olduklari yiksekdgretim programina gore
ogretmenlerin geleneksel dlcme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari
puan ortalamalari fen edebiyat fakiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin X = 93.14,
egitim enstitiilerinden mezun olan 6gretmenlerin X = 84.31, egitim fakiltelerinden

mezun olan 6gretmenlerin ortalamasi ise X = 81.86° dir

Cizelge 4.11°de de goruldigu gibi, mezun olduklari yuksekdgretim programina goére
ogretmenlerin alternatif dlcme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari
puan ortalamalari fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin X = 163.57,
egitim enstitilerinden mezun olan 6gretmenlerin X = 155.00, egitim fakiiltelerinden

mezun olan 6gretmenlerin ise X = 137.60’ dir

Mezun olduklari ylksekdgretim programina gére 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif
6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi puanlari arasinda fark olup
olmadi§ini saptamak lzere yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi” sonuclari cizelge 4.12

de verilmistir.
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Cizelge 4.12: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Mezun Olduklari Yuksek Ogretim Programina Goére Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 833,09 2,00 416,55
GDYY Gruplarici 7402,20 87,00 85,08 4,90 0,01
Toplam 8235,29 89,00
Gruplararasi 6807,89 2,00 3403,94
ADYY Gruplarigi 59136,51 87,00 679,73 5,01 0,01
Toplam 65944,40 89,00

GDYY alt dlcegi: Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.66; sd= 2-87; p=0.52 p>.05
ADYY alt 6lgedi: Varyanslarin Homojenligi icin Levene Testi F= 1.98; sd= 2-87; p=0.14 p>.05

Cizelge 4.12 incelendiginde, mezun olduklari ylksekogretim programina gore
ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlilik algi puanlari ortalamalari arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin
yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur(p<.05). Baska bir
deyisle, ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini
kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algilart mezun olduklari yiksekdgretim
programina gore anlamh bir sekilde degismektedir. Mezun olunan yuksek Ogretim
kurumlari arasindaki farklarin hangi grupta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD

Coklu Karsilastirma Testi sonuglari ¢gizelge 4.13 ’de verilmistir

Cizelge 4.13: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Mezun Olduklari Yiiksek Ogretim Programina Gore LSD Testi
Sonuglari

Degisken (1) Mezun Fak Mezun Fak Ortalama farki S.s P
GDYY Egitim Fakdiltesi Fen Edebiyat -11,29* 3,66 0,00
Egitim Enstitisu -2,45 2,79 0,38
Fen Edebiyat Fakiltesi Egitim Fakdltesi 11,29* 3,66 0,00
Egitim Enstitisu 8,84* 4,32 0,04
Egitim Enstitusi Egitim Fakdltesi 2,45 2,79 0,38
Fen Edebiyat -8,84* 4,32 0,04
ADYY Egitim Fakdiltesi Fen Edebiyat -25,97* 10,34 0,01
Egitim Enstitusi -17,40* 7,87 0,03
Fen Edebiyat Fakdltesi Egitim Fakiiltesi 25,97* 10,34 0,01
Egitim Enstitusi 8,57* 12,22 0,49
Egitim Enstitusi Egitim Fakiiltesi 17,40* 7,87 0,03
Fen Edebiyat -8,57* 12,22 0,49
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Cizelge 4.13’de goruldigu gibi, LSD Testi sonuclarina gore arastirmaya katilan fen
edebiyat mezunu ogretmenler ile egitim fakultesi mezunu 6gretmenleri arasinda fen
edebiyat mezunu 6gretmenler lehine (p<.05) anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
Ayrica, egitim faklltesi mezunu 6gretmenler ile egitim enstitlisinden mezun olan
ogretmenler arasinda egitim enstitusinden mezun olan &gretmenler lehine (p<.05)
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan fen edebiyat mezunu
ogretmenlerin (X =93.14) geleneksel 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
duizeylerine iliskin yeterlik algi puanlarinin egitim fakiltesinden (X =81.86) ve egitim
enstitiisinden(X =84.31)  mezun olan o6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu

goOstermektedir.

Cizelge 4.13’de incelendiginde, LSD Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore
arastirmaya katilan fen edebiyat mezunu 6gretmenler ile egitim fakiltesi mezunu
ogretmenleri arasinda fen edebiyat mezunu fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine (p<.05)
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica, egitim fakiltesi mezunu dgretmenler ile
egitim enstitisiinden mezun olan 6gretmenleri arasinda egitim enstitlisuinden mezun
olan ogretmenleri lehine (p<.05) anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgu
arastirmaya katilan fen edebiyat mezunu fen ve égretmenlerin (X =163.57) alternatif
6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlik algi
puanlarinin egitim fakiltesinden (X =137.60) ve egitim enstitiisiinden (X =155.00)

mezun olan 6gretmenlerden daha yuksek oldugunu géstermektedir.

4.3.6 Hizmet Yillarina iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugiinct problemin altinci maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlilik algi puanlari hizmet yillarina gére anlamh bir farklilik géstermekte
midir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin “Tek Yonli Varyans Analizi”

testinin sonuclari asagidaki gizelge 4.14’de zetlenmistir.
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Cizelge 4.14: Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Goére ADYY ve GDYY Alt
Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Sonuglari

N X S.s
1-5 13 82,85 14,06

GDYY 6-10 37 81,03 9,05
11-15 21 83,24 7,33
16-20 6 93,17 10,17

21-25 4 85,00 5,94

26+ 9 84,00 7,30

Total 90 83,09 9,62
1-5 13 141,92 29,61
ADYY 6-10 37 129,89 27,59
11-15 21 148,81 19,70
16-20 6 163,00 26,58

21-25 4 156,25 2,99
26+ 9 157,00 24,53
Total 90 142,13 27,22

Cizelge 4.14’de de gorildigu gibi, hizmet yillarina gore 6gretmenlerin geleneksel

6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilar puan ortalamalari arasinda
16-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya (X = 93.17), 6-10 yil

arasinda hizmet yilina sahip 6gretmenler ise en disiik ortalamaya (X =81.03) sahiptir.

Cizelge 4.14 incelendiginde, hizmet yillarina gore 6gretmenlerin alternatif élgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari puan ortalamalari arasinda 16-20 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya (X = 163.00), 6-10 yil arasinda

hizmet yilina sahip 6gretmenler ise en dusiik ortalamaya (X =129.89) sahiptir.

Hizmet yillarina gore 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlilik algi puanlari arasinda fark olup olmadigini saptamak tizere

yapilan “Tek Yonlu Varyans Analizi” sonuglari ¢izelge4.15 de verilmistir.
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Cizelge 4.15: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Hizmet Yillara Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin
Kaynag! Toplami sd Ortalamasi F p.
Gruplararasi 789,98 5,00 158,00
Gruplarici 744531 84,00 88,63
GDYY Toplam 8235,29 89,00 1,78 0,03
Gruplararasi 11879,92 5,00 2375,98
Gruplarici 54064,48 84,00 643,62
ADYY Toplam 65944,40 89,00 3,69 0,00

GDYY alt dlcegi: Varyanslarin Homojenligi icin Levene Testi F= 1.21; sd= 5-84; p=0.31 p>.05
ADYY alt 6lgegi: Varyanslarin Homojenligi icin Levene Testi F= 1.56; sd=5-84; p=0.18 p>.05

Cizelge 4.15°de de goruldugu gibi, hizmet yillarina gére 6gretmenlerin geleneksel ve
alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi puanlari ortalamalari
arasindaki farkin anlamlihigini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda
anlamli bir fark bulunmustur. Baska bir deyisle 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif
6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algilari
hizmet yillarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Hizmet yillari arasindaki
farklarin hangi grupta oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD Coklu Karsilastirma

Testi sonuglari ¢izelge4.16 *da verilmistir.

Cizelge 4.16: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Mezun Olduklari Yiiksek Ogretim Programina Goére LSD Post-Hoc
Coklu Karslilastirma Testi Sonuglari

()] ) Ortalama p
Kidem Kidem Farki (I-J)
GDYY 1-5 10,32 0,03
16-20 6-10 12,14 0,00
11-15 9,93 0,03
ADYY 6-10 11-15 -18,92 0,01
16-20 -33,11 0,00
26+ -27,11 0,01

Cizelge 4.16°da goruldigu gibi, LSD Post-hoc Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina
gore arastirmaya katilan 16-20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 1-5,

6-10 ve 11-15 hizmet yilina fen ve teknoloji 6gretmenleri arasinda 16-20 hizmet yilina
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sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine (p<.05) anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
Bu bulgu arastirmaya katilan 16-20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
(X=93.17) geleneksel dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlik algi puanlarinin 1-5 hizmet yilina sahip (X =82.85), 6-10 hizmet yilina
sahip(X=81.83) ve 11-15 hizmet yilina sahip (X =83.24)

ogretmenlerinin yeterlilik algi puanlarindan daha yiksek oldugunu géstermektedir.

fen ve teknoloji

Cizelge 4.16°da goraldigu gibi, LSD Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore
arastirmaya katilan 6-10 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 11-15,
16-20 ve 26+ hizmet yilina fen ve teknoloji 6gretmenleri arasinda 6-10 hizmet yilina
sahip fen ve teknoloji dgretmenleri aleyhine (p<.05) anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6-10 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji
ogretmenlerinin (X =129.89) alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
duzeylerine iliskin yeterlik algi puanlarinin 11-15 hizmet yilina sahip (X =148.81), 16-
20 hizmet yilina sahip(X =163.00) ve 26+ (X=157.00) hizmet yilina sahip fen ve
teknoloji  6gretmenlerinin  yeterlilik algi puanlarindan daha dusik oldugunu

gostermektedir.

4.4 Dérdiinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdinct alt problemi ““Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel
6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algilari ile
alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlilik
algi puanlari arasindan anlamh bir iliski var midir” seklindeydi. Bu sorunun
cevaplanabilmesi icin “Bagimli iki Ornek t- testi” testinin sonuclari asa§idaki cizelgede

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.17: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlara lliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Ortalama N Std T P; r P

GDYY

83,09

90

9,62

ADYY

142,13

90

21,22

25,52

,000

,672

r
,000
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Cizelge 4.17°de de goruldigu gibi 6gretmenlerin geleneksel élgme - degerlendirme
tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algi puanlari (X =83.08) ve
alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik
algi puanlari (X =142.13) arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadigini anlamak igin
yapilan bagimli t testinde, GDYY ve ADYY alt 6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t=-25.527 p<.05).

GDYY ve ADYY olgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon ise 0.672" dir.
iki degisken arasinda Korelasyon katsayisinin yorumu Kalayci (2005)° e gére 0,50-
0,69 arasinda orta dizeydedir. Bu durumda geleneksel 6lgcme - degerlendirme
tekniklerini kullanmada kendini yeterli algilayan &6gretmen alternatif 6lgcme -

degerlendirme tekniklerini kullanmada da kendini yeterli algilamaktadir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lcme ve
degerlendirme yaklasimlarina iligskin gorusleri nelerdir” seklindeydi. Arastirmanin
birinci boluminde dgretmenlerin 6lcme — degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarini
belirlemek igin 6gretmenlere anket uygulanmistir. Arastirmanin ikinci béliminde ise
ogretmenlerin anketlere verdikleri cevaplari destekleyecek alti gorisme sorusu

hazirlanmistir. Bunlar;

1. Fen ve teknoloji 6gretim programinda kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme
yaklasimlari hakkindaki bilgi diizeyiniz/ yeterlilik durumunuz nedir? Kendinizi

yeterli hissetmiyorsaniz bu durum neden kaynaklanryor?

2. Olcme ve degerlendirmeye iliskin hizmet ici egitim verilseydi siz hangi konuda

daha c¢ok bilgilendirilmek isterdiniz?

3. Hizmet ici egitimlerde 6lgcme ve degerlendirme strecine yonelik sizce nasil bir

yol izlenmelidir?
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4. Universitelerde okutulan 6lgme ve degerlendirme derslerinin icerigi yeterli
midir? Yasadiginiz deneyimlerden hareketle 6lcme ve degerlendirme dersinin

icerigine neler eklenmelidir?

5. Ogretmenlerin hizmet yillari ile geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

yeterlilikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu dustiniiyorsunuz?

6. Ogretmenlerin mezun olduklari yiksekogretim program ile geleneksel ve
alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterlilikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu

dustnlyorsunuz?

4.5.1 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari Hakkindaki Bilgi

Diizeyiniz/ Yeterlilik Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ilk soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirlarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari Cizelge 4.18°de yer almaktadir.

Cizelge 4.18: Ogretmenlerin Olgr_ne ve Degerlendirme Yaklasimlari Hakkindaki
Bilgi Duzeylerine /Yeterliliklerine Iliskin Gorusleri

IFADELER Frekans %

Miifredatta bulunan geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme 2 33
yaklasimlart hakkinda bilgi sahibiyim ve kendimi yeterli
gorayorum

Olgme - degerlendirme yaklasimlari hakkinda lisans déneminde 4 67
aldigim derslerden 6grendigim kadar bilgi sahibiyim ve kendimi
cok yeterli gérmuyorum.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina hakkindaki bilgi dtzeylerini/
yeterlilikleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplarin analizi ¢izelgede verilmistir. Buna
gore ogretmenlerin buyiuk bir kismi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda

kendilerini yeterli gormemektedir. Bunu da asagidaki ornek ifadelerle agiklamiglardir.
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“Kendimi, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasi konusunda
profesyonel islevsellik noktasinda yeterli buldugum soylenemez. Her ne kadar lisan
egitimi ve sonrasinda yapilandirmaci felsefenin dogrultusunda degerlendirme
yaklasimlari ve uygulamalari hakkinda bilgilendirilsek de surecin ve okul ortamlarinda

uygulanabilirliginin yetersizligi bu duruma yol agmaktadir”. (Og)

“Olgme ve dederlendirme vyaklasimlari hakkindaki bilgim Universitede
gordugum egitim dersleri ile sinirlidir. Elimden geldigince farkli 6lgme ve
degerlendirme teknikleri uyguluyorum ama yine de bu konuda yeterli oldugumu

dustinmilyorum.” (O,)

“Hakkinda az bilgi sahibi oldugum ve yeterince iyi yapamayacagimi distinerek
kullanmadigim 6lgme-degerlendirme yaklasimlari var. Bu durumun universitede almis
oldugum 6lgme-degerlendirme dersinde alternatif 6lcme-degerlendirme yaklasimlarini
6grenmemis olmamdir. Ben universiteyi bitirdikten sonra Tlrkiye’de egitim programi
degisikligine gidildi ve yapilandirmacilikla birlikte alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlari, stire¢c degerlendirmesi egitim sistemimize girdi. Bununla ilgili yeterli

hizmet ici egitim verilmedi.”” (O3)

Ogretmenlerin % 33’ i ise 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli

olarak algilamaktadir. Bunu da asagidaki 6rnek ifadelerle aciklamislardir.

“Lisans ve y.lisans siresince aldigim bilgiler kadar biliyorum su anda yeterli

olarak diistintiyorum.”(Os)

“Fen ve teknoloji mifredatinin sirekli degismesinden ve gelismeleri takip
etmemden dolayr bu vyaklasimlarin ¢ogu hakkinda bilgi sahibiyim. Ancak

uygulamalarda cesitli sorunlar ortaya cikabilmektedir.”(O;)

Kendilerini yeterli olarak algilan 06gretmenlerin sorulara verildikleri cevaplara

bakildiginda yiksek lisans egitimi almalarinin etkisi ve kendilerini bu alanda
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gelistirmek igin 6zel bir ¢aba harcadiklari gorulmektedir. Kendilerini yeterli olmayan
ogretmenlerin cevaplarina bakildiginda ise anketten elde edilen sonuclari destekleyici
sekilde kendilerini 6zellikle alternatif 6lcme — degerlendirme tekniklerini uygulamada
sorun yasadiklari gorilmektedir. Seker (2007) ve Acat ile Demir (2007) de
calismalarinda benzer sonuclar bulmuslardir. Bu ¢alismalarda da égretmenler, alternatif
6lcme ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini ve bu
yiizden saghkli olarak bu teknikleri uygulayamadiklarini belirtmislerdir. O(s) kodlu
dgretmenin gorisunden hareketle programa yeni giren 6lcme — degerlendirme teknikleri
ile ilgili yeterince hizmet ici egitimlerin verilmemesi 6gretmenlerin kendilerini yetersiz

algilamalarina neden olabilir.

4.5.2 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Hizmet ici Egitimlerde
Ihtiya¢ Duyduklari Konulara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari Cizelge 4.19°da yer almaktadir.

Cizelge 4.19: Ogretmenlerin  Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Hizmet Igi
Egitimlerde Ihtiyac Duyduklari Konulara lliskin Gorusleri

IFADELER f | %

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmek | 4 | 57
isterdim.

Coklu zeka kuramina uygun 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda | 1 14
bilgilendirilmek isterdim.

Belirtke tablosu hakkinda bilgilendirilmek isterdim. 1 |14

Avrupa ulkelerindeki uygulamalari gérmek isterdim. 1 |14

Ogretmenlere hizmet ici egitimlerde verilmesini istedikleri konular soruldugunda
ogretmenlerin ~ %57’si  alternatif ~ 6lgme-degerlendirme  teknikleri  hakkinda
bilgilendirilmek istediklerini, %14’ yapilandirmaci yaklasimla birlikte coklu zeka

kurami da iceren programa yonelik ¢coklu zeka kuramina uygun élgme- degerlendirme
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teknikleri ile ilgili bilgilendirilmek istedigini, %14’ 6lgme araglarinda yer alacak soru
sayisinin belirlenmesinde ve Bloom’un taksonomisine ve hedeflere uygun sorularin
hazirlanmasinda  kullanilan ~ belirtke  tablosunun hazirlanmasinda ile ilgili
bilgilendirilmek istedigini, %14’ ise Avrupa Ulkelerindeki 6lcme-degerlendirme
uygulama &rnekleri ile bilgilendirmek istedigini dile getirmistir. Bunu da asagidaki

ornek ifadelerle ifade etmislerdir.

“Alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlari hakkinda olabilirdi. Ayrica

Avrupa Ulkelerindeki uygulamalari gérmek isterdim.”(O;)

“Coklu zeka kuramiyla yapilabilecek o6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda bilgi almak isterdim.”” (O3)

“Sorular1 hazirlarken soru sayisinin sinirli  olmasindan dolayr hangi
kazanimlara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi ile belirtke tablosunun hazirlanmasi

ile ilgili konulari 6grenmek isterdim.”(Os)

“Ozelikle alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulama basamaklari
ve icerikleri ile ilgili bilgilendirilmek isterdim. Ayrica sure¢ degerlendirmesinin tam

olarak éneminin anlasilacagi konulara da vurgu yapilmasini isterdim.”(O,)

Ogretmenlerin cevaplari incelendiginde 6zellikle yeni fen ve teknoloji programinda yer
alan olgme — degderlendirme tekniklerine iliskin bilgilendirilmek istedikleri
gortulmektedir. Goziutok vd (2005), Erdemir (2007) ve Senel (2008) de yaptiklari
calismalarda 6gretmenlerin yeni mdifredatta yer alan 6lgme-degerlendirme teknikleri ile
ilgili hizmet ici egitime gereksinim duyduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Hizmet ici egitim
programlarinin 6gretmenlerinin istekleri dogrultusunda hazirlanmasi egitimin kalitesini
artiracaktir (Bekiroglu 2004).
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453 Ogretmenlerin Hizmet ic¢i Egitim Programlari ile ilgili Beklentilerine
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin (ciincii soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari gizelge 4.20°de yer almaktadir.

Cizelge 4.20: Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimlerde Nasil Bir Yol izlenmesine
Iliskin Gorusleri

IFADELER f | %

Hizmet i¢i egitim uygulamalari dizenli bir sekilde belirli araliklarla ve | 3 | 44
uzman Kisiler tarafindan verilmelidir.

Hizmet ici egitimler sadece teorik olmaktan cikmali ve uygulamah |4 |56
verilmelidir.

Cizelge 4.20°de de goéruldugu gibi, o6gretmenlerin %56’ si hizmet ici egitim
programlarinin sadece teorik bilgilerin verildigi konferanslardan ¢ok, uygulamalarinda
yer alabilecegi programlar seklinde duzenlemesini istemektedir. Ayrica hizmet ici
egitimlerin duzenli bir sekilde belli araliklar ve alaninda uzman Kkisiler tarafindan
verilmesini arzu etmektedirler. Bunu da asagidaki 6rnek ciimlelerle agiklamiglardir.

“Ogretmenlerin belirli araliklarla egitime alinmasi gerekli. Bu egitimler uzman
kisiler tarafindan ( Universitedeki akademisyenler ) surekli guncellenerek verilmelidir.
Ilk uygulamalarda istenilen verime ulasiimayacaktir. Ancak siireklilik saglanirsa

zamanla verimli hale gelir.”(O;)

“Hizmet ici egitimler 6lgcme-degerlendirme konusunda uzman Kkisi tarafindan
verilmeli, ogrenciler ve 0ogretmenler tarafindan ©6nceden doldurulmus 6lgme-
degerlendirme formlari ( 6grencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme formu;
ogretmenlerin diger formlari uygulamis hali) goésterilmeli, bu formlar Gzerinden
degerlendirmenin nasil yapilabilecedi, objektifligin nasil saglanabilecegi uygulamali

olarak gosterilmelidir. Bu konuda sadece konferans yoluyla élgme- degerlendirme

110



tanimlarinin verilmesiyle yapilacak hizmet ici egitimin 6gretmenlere faydasi olacagini

sanmiyorum.”(Os)

“Bu tlr egitimlerde mimkinse akademiler ile isbirligine gidilmelidir.
Akademisyenlerden destek alinarak siire¢ daha da islevsellestirilebilir. Edinilen
bilgilerin uygulamasina iliskin projeler gelistirilebilir. Basta da dedigim gibi surec
boyunca etkin uygulamalarin gerceklestirilebilmesi icin Universiteler araciligi ile

uzman gorusi cercevesinde yuritilmelidir calismalar.”(Og)

Arastirmanin nicel kisminda, hizmet ic¢i egitim alan 0Ogretmenler ile almayan
ogretmenlerin dlcme- degerlendirme yeterlilik algr puan ortalamalarinda anlamli bir
farkhlik olmamasi beklenen bir sonug degildir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerden
beklediklerine bakildiginda bu durumun énemli iki sorundan kaynaklandigi gorilebilir.
Olgme- degerlendirme alaninda uzman Kisiler tarafindan egitimlerin verilmemesinden
ve Olgme- degerlendirmede uygulamanin énemli oldugu disunilduginde egitimlerde
yeterince uygulamalara yer verilmemesinden olabilir. $enel(2008) ve Yasar (2005) de
yaptiklari calismalarda benzer sonuglar bulmuslardir. Senel (2008) yaptigi ¢alismada
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendilerine uygulanacak bir hizmet ici egitim semineri ile
ilgili her konuyu uzman kisinin anlatmasi, s6zel sunumdan daha ¢ok uygulamali 6rneklerin
bulundugu ve 6gretmen merkezli seminerlerin diizenlenmesi konularinda tavsiyelerde

bulunduklarini belirlemistir.

4.5.4 Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Dersinin iceriginin Yeterliligi ile

Igili Goruslerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin doérdiincti soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapiimistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari Cizelge 4.21°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.21: Ogretmenlerin  Olgme ve Degerlendirme Dersinin iceriginin
Yeterliligi lle llgili Gorusleri

IFADELER f %
Yeterli buluyorum. Eklenmesi gereken konu olmadigini 1 17
distinmuyorum
Icerigi yeterli bulmuyorum. Uygulamaya daha fazla yer 5 83
verilmesi gerekir.

Cizelge 4.21°de goruldugl gibi 6gretmenlerin %830 lisans programinda yer alan
6lcme ve degerlendirme dersinin icerigini yeterli bulmazken, %17’ si icerigi yeterli
bulmakta ve eklenmesi gereken herhangi bir seyin olmadigini distinmektedir. Bu

durumu da su ciimlelerle aciklamislardir.

“Olgme- degerlendirme dersleri ben (niversite egitimi alirken yetersizdi,
simdiki durumu bilemiyorum, mezuniyetimin tzerinden uzun bir siire gecti. Ben o dersi
aldigim zaman sadece istatistik dersi alir gibiydim. Sadece dlgme ve istatistikler
Uzerinde duruldu. Oysa 6l¢gme sonucunun degerlendirme boyutu da en az élgme kadar
onemlidir. Degerlendirmenin Uzerinde de yeterince durulmasi kanaatindeyim. Clnku
biraz matematik bilgisi olan herkes 6lgcmeyi yapar ama 6lciilen sonucun ne anlama
geldigini, nasil ve hangi kriterlere gére anlamlandirilmasi gerektigini bilmedikten

sonra 6lcme neye yarar ki.”(Os)

“Derslerin igerigini kesinlikle yeterli bulmuyorum. Su an 6lgme degerlendirme
konusunda kendimi yetersiz hissetmemin temelinde lisans egitimimdeki eksiklikler yer

almaktadir. Uygulamal egitim verilerek bu gibi sikintilar giderilebilir.””(O,)

“Olgme ve degerlendirme derslerinde bize sinav nasil hazirlanir, sinifta
uygulamali olarak yaptirmalari gerekmektedir. Farkh teknikleri uygulatmalari, érnek

yazili kagitlar tizerinde degerlendirme yaptirmalari gerekir.” (O4)

Olgme ve degerlendirme dersinin teorik bir ders olarak yiritiilmesinden ve uygulamal
olarak herhangi bir etkinlik yaptiriimamasindan dolayr 6gretmenler 6lgme ve

degerlendirme dersinin icerigini yeterli bulmamaktadir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme
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dersinin 6lgme kismi sayisal bollimlerde istatistik dersi altinda yogun bir sekilde
verilirken, degerlendirme kismi g6z ardi edildigini ve bundan dolayi kendilerini 6lgme
ve degerlendirme de yetersiz algilamaktadirlar. Ogretmenlerden biri ise 6lgme ve

degerlendirme dersinin icerigini yeterli bulmakta ve soyle ifade etmektedir.

“Universiteler gelismeleri takip eden kurumlar oldugu icin programlarini
sirekli aktif tutmaktadir. Bu yizden sorun oldugunu sanmiyorum. Ancak mezunlar yeni
gelismeleri takip etmedikleri icin bazen ‘biz bunu Gniversitede gormedik’
diyebilmektedir.””(O;)

Arastirmanin nicel kisminda 6lcme ve degerlendirme dersi alan 6gretmenler ile bu dersi
almayan 6gretmenlerin 6lcme - deQerlendirmeye iliskin yeterlilik algilari arasinda
anlamh bir farkin olmamasi sasirtict bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin gorislerine bakildiginda ise 6lgme ve dederlendirme dersinin igeriginin
yeterli bulunmamasi ve uygulamalara yeterince énem verilmemesi iki grup arasinda
farkin ¢ikmamasinda neden olabilir. Balci ile Tekkaya (2000) ve Guven ile Eskitirk
(2007) da cahismalarinda, 6gretmenlerin 6lgme ve deQerlendirme dersinin icerigine
iliskin ~ goruslerini  belirlemislerdir. ~ Ogretmenlerin  dersin icerigini  yeterli
bulmadiklarini, uygulamali olarak bazi calismalarin yapilmasinin gerektigi sonucunu

ortaya ¢ikarmislardir.

455 Ogretmenlerin Hizmet Yillari ile Geleneksel Ve Alternatif Olgme Ve
Degerlendirme Yeterlilikleri Arasinda Nasil Bir iliski Olduguna ile ilgili

Goruslerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin besinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari Cizelge 4.22° de yer almaktadir.

113



Cizelge 4.22: Ogretmenlerin Hizmet Yillari ile_ Geleneksel ve Alternatif Olgme -
Degerlendirme Yeterlilikleri Arasinda Nasil Bir lliski Olduguna lle llgili Gorusleri

IFADELER f %
Ogretmenlerin hizmet yillari arttikca geleneksel yontemleri daha fazla | 5 72
kullandiklarini disunayorum.
GoOreve yeni baslayan 6gretmenlerin alternatif yontemleri tercih | 1 14
ettiklerini dustniyorum.
Hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda | 1 14
daha basarili olduklarini disuniyorum.

Cizelge 4.22’de de goruldugu gibi ogretmenlerin %72’si kidemli 6gretmenlerin
geleneksel dlgme- degerlendirme yéntemlerini daha fazla kullandiklarini, %14°0 goreve
baslayan o6gretmenlerin alternatif o6lgcme- degerlendirme yontemlerini daha fazla
kullandiklari ve %14’ ise kidemli 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusundaki
basarilarinin daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bu durumu da su clmlelerle

aciklamislardir.

“Yeni goOreve baslayan o6gretmenlerin idealist olmalari alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarini égretmenliklerinin ilk yillarinda kullanmalarinda buyuk
bir etkendir. Yillar gectikce tecriibe edinen 6gretmen uygulamalarda daha da yaratici
olabiliyor. Bunun tam tersi de miimkiin. isini sevmeyen meslektaglarim geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullanmaktadirlar ve alternatif 06lgme

degerlendirme tekniklerini kullanmanin zaman kaybi oldugunu dusiinmektedirler.”(02)

“Ogretmenin hizmet yilinin tek dezavantaji Universite egitimi alirken sadece
geleneksel 6lgme- degerlendirme yaklasimlarini égrenerek gelmesi, alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlari hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi olmamasidir. Hizmet yili
duslk olan dgretmenler genelde en son 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini 6grenmis

olarak gelirler.”(03)

“Daha tecriibeli veya daha uzun yillar calismis olan 6gretmenler eskiden
kullandiklar1 yontem olan geleneksel yontemi kullanmayi tercih etmektedirler.

Muhtemelen yeni yontemi 6grenmekle ugrasmamak icin bu yolu tercih ediyorlar.” (O5)
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Ogretmenlerin meslek yasantilarinda edindikleri tecriibelerden ve cevresindekileri
izleyerek yaptigi ¢ikarimlardan hareketle verdigi cevaplar nicel kisimda yapilan anketin
sonucuyla kismen benzerlikler tasimaktadir. Ogretmenlerin cevaplari ve anket sonuglari
kidem diizeyleri artan 6gretmenlerin kendilerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde daha yeterli gordikleri sonucun ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak anket
sonuclarinda goéreve yeni baslayan 6gretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme
tekniklerinde kendilerini daha az yeterli gordikleri belirlenirken, 6gretmenler ise
goreve yeni baslayan dgretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini

ogrenerek okullardan mezun olduklarindan daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir.

4.5.6 Ogretmenlerin Mezun Olunan Program ile Geleneksel Ve Alternatif Olgme-
Degerlendirme Yeterlilikleri Arasinda Nasil Bir iliski Olduguna ile ilgili
Goruslerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin besinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu

kategorilerin frekans oranlari Cizelge 4.23° de yer almaktadir.

Cizelge 4.23: Ogretmenlerin Mezun Olunan Program ile Geleneksel ve Alternatif
Olgme - Degerlendirme Yeterlilikleri Arasinda Nasil Bir lliski Oldugu lle llgili
Gorusleri

IFADELER f %
EQgitim fakiltesi mezunlarinin daha basaril olduklarini distintyorum 3 50
Mezun olunan okul ile dlgme ve de@erlendirme yeterligi arasinda iliski 3 50
oldugunu distinmuyorum.

Cizelge 4.23’de de goruldugu gibi 6gretmenlerin %50’si egitim faklltesinden mezun
olan dgretmenlerin daha basarili oldugunu disuntrken, %50°si mezun olunan program
ile 6lcme ve degerlendirme yeterliligi arasinda iliski olmadigini distnmektedir. Bu

durumu su ctimlelerle agiklamislardir.
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“Genelde egitim fakilteleri mezunlarinda yeterlilik dtzeylerinin iyi oldugunu
distiniyorum. Basindan beri 6gretmen olmayi hedefleyen ve bu sekilde egitim alan
kisiler kendilerini gelistirmektedirler. Ancak diger program mezunu 6gretmenler, bunu
bir bahane olarak kullanip kendilerini gelistirmemekte israrci olmaktalar. Tabi bunun

tam tersi oldugu érnekler de var.”(O,)

“Egitim Fakiltesi mezunu ve bu alanda bilgisine her gecen giin yeni bilgiler
ekleyen ogretmenler bu yaklasimlar konusunda hem teorik hem de uygulama
alanlarinda diger alan mezunu (Or:Mihendislikler) Ogretmenlere gére daha

yeterliler.”’(O5)

“Mezun olunan program ile 6lcme- degerlendirme yeterliligi arasinda iliski
oldugunu sanmiyorum. Egitim fakultesi mezunu 6gretmenler Universitede bu dersi
aliyorlar. Fen- Edebiyat ve diger fakiltelerden mezun 6gretmenlerin ise 6gretmen
olabilmesi i¢in bitirmek zorunda oldugu pedagojik formasyon programinda 6lgme —

degerlendirme dersinin oldugunu distiniiyorum.”(O3)

Arastirmanin nicel kisminda, fen edebiyat fakiltelerinden mezun olan égretmenlerin
6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklari
ortaya ¢cikmistir. Ancak, dgretmenlerin bir kismi egitim fakiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yapmada daha basarili olduklari distinmektedir.
Bu sekilde dustinmelerinin nedeni; egitim fakilltesi mezunu 6gretmenlerinin lisans
doneminde oOlcme ve deQerlendirme dersini almalarindan dolayr olabilir.
Ogretmenlerinin bir kismi da 6gretmenlerin mezun olunan programlarla Glgme ve
degerlendirme iliskin yeterlilik arasinda iliski olmadigini ifade etmistir. Bu sekilde
dustinmelerinin nedeni ise oOlcme ve degerlendirme dersinin iceriginin yeterli
bulmamalarindan ve gorev yaptiklari her yilin élgme ve degerlendirme yeterliliklerini

arttirdiginin disuinmelerinden kaynakl olabilir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde bir 6nceki bolimde verilen bulgulara dayal olarak ulasilan sonuglar,
alanda yapilan diger arastirmalarla bu calismanin bulgularinin karsilastirildigi bir

tartisma ve elde edilen sonug 1siginda gelistirilen éneriler sunulmustur.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin  6grencilerin  basari ve performanslarini
degerlendirmede kullandiklari geleneksel ve alternatif 6lcme - deQerlendirme
tekniklerini kullanabilme dizeylerine iliskin yeterlilik algilarini ve bu yaklasimlara
iliskin goruslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki sonuclara

ulastimistir:

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji &6gretmenlerinin  “geleneksel &6lgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi” puanlari ortalamasi ile arastirmada
kabul edilen yeterlik 6lgisu puani arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuca
bagh olarak ©6gretmenlerin geleneksel 6lcme — degerlendirme tekniklerini
kullanabilmede kendilerini ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yeterli diizeyde algiladiklari
ortaya citkmaktadir. Demirelli vd. (2009), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kilmen vd.
(2007) da yaptiklari arastirmalarda benzer sonuclar bulmustur. Ogretmenlerin
kendilerini en cok geleneksel 6lcme — degerlendirme tekniklerinde yeterli gorduklerini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin “ alternatif 6lgme — degerlendirme yeterlilik algi” puanlari ortalamasi ile
arastirmada kabul edilen yeterlilik Ol¢itt puani arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Algi puanlarinin ortalamasi, arastirmada kabul edilen yeterlilik 6lcisi puaninin
altindadir. Bu sonuca bagl olarak 6gretmenlerin alternatif 6lcme — degerlendirme
tekniklerini  kullanabilmede kendilerini yeterli olarak algilamadiklari ortaya
cikmaktadir. Cheng (2006), Gelbal ile Kelecioglu (2007), Tabak (2007), Saglam-
Arslan vd. (2008), Birgin ile Gurbliz (2008) ve Kuran ile Kanatli (2009) da

calismalarinda benzer sonuglar bulmuslardir. Calismalarinda, ayrica 6gretmenlerin
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alternatif 6lgme — degerlendirme yaklagimlarini  yeterince kullanamadiklarini
belirtmiglerdir. Gorev yapan &gdretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, yiksek 6grenimleri sirasinda bu
yontemler hakkinda yeterli bilgi alamama (Erdemir, 2007) ve onlarin yapilandirmaci
yaklasimi ve bu durumla iliskili olarak yeni 6gretim programlarini yeterince tanimama

durumlart ile aciklanabilir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lcme- degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar1 ortalamasi ile arastirmada kabul edilen yeterlilik él¢lsi puani arasindaki fark
anlamh  bulunmustur. Algi puanlarinin ortalamasinin, arastirmada kabul edilen
yeterlilik Olclisi puaninin altindadir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmenlerin 6lgcme —
degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli olarak algilamadiklari
ortaya ¢cikmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerin élgme — de@erlendirme tekniklerini
kullanabilme diizeylerine iliskin sonuclar Oztirk (1988), Semerci (1992), Dogan,
Karakaya ve Gelbal (2007), Karaca (2003), Ulutas (2003), Okur (2008) yaptiklarin
arastirmanin sonuclari ile benzerlik goéstermektedir. S6z konusu arastirmalarda da
ogretmenlerin 6lcme — degerlendirme teknikleri konusunda beklenen vyeterliliklere

yeterince sahip olmadiklari saptanmistir.

Cakan (2004), calismasinda ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gdrev yapan
ogretmenlerin oldukga buyik bir kisminin kendini 6élgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz olarak algiladigini saptamistir. Daniel ve King (1998) de
yurattikleri calismalarinda 6gretmenlerin  6lcme ve deg@erlendirme konularinda
yeterince kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarini saptamislardir. Ogretmenlerin, 6lcme
ve degerlendirme calismalarinda kullanilan basit istatistiksel bilgilere sahip

olmadiklarini belirtmislerdir.

Volante ve Fazio (2007), calismalarinda 6gretmen adaylarinin bigcimlendirmeye
(formative) yonelik degerlendirme yapilmasindan ziyade de§er bicmeye yonelik
(summative) degerlendirme yapilmasini daha ¢ok én plana ¢ikardiklarini ve dlgme-
degerlendirme konusundaki 6z-yeterlik algl dizeylerinin de dusik oldugunu

saptamislardir.
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Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin “ geleneksel 6Olgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi” puanlari ortalamasi cinsiyetlerine

bagl olarak anlamh bir farkhilik gostermezken, “ alternatif dlgme — degerlendirme
yeterlilik algi” puanlari ortalamasi cinsiyetlerine gére anlamh bir farklhihk
gostermektedir. Erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore alternatif olcme -
degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini daha yeterli gordikleri ortaya
citkmaktadir. Kuran ile Kanatl (2009) ve Eyitmis (2007)’ in yaptiklari calismada benzer
sonuclar bulmuslardir. Yeterlik algisi, tamamen kisinin kendi algisinin Griint olan bir
durum oldugundan, o6zellikle bayan ogretmenler ile erkek ogretmenlerin yeterlik
algisini etkileyebilecek 6zellikler olan, sosyal becerileri, bireyin kullandigi basa ¢ikma
stratejileri gibi faktorler bu sonugta etkili olmus olabilir. Ozellikle toplum igerisindeki
bireyin cinsiyet ozelliklerinden dolay! karsilasabilecegi yasam olaylari da bireylerin
olumlu veya olumsuz bir benlik saygisina sahip olmasina neden olabilir. Bu durum

bireylerin kendi yeterliliklerine bakisini etkileyebilir (Stinbul ve Arslan 2007).

Arastirmaya Kkatilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif 6lgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algl” puanlari ortalamasinin 6lgme-
degerlendirme dersi alip almama durumlarina gére anlamh bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Egri (2006), cografya ogretmenlerinin yeterliliklerinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlarina gore degismedigini belirlemistir. Balcl ve
Tekkaya (2000), calismalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma ve uygulama durumlarinin élgme ve degerlendirme dersi alma durumlarina
gore farklilasmadigi belirlemistir. Haynie (1992), ise ¢alismasinda gerek lisans gerekse
yiksek lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alan
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi almayan o6gretmenlere gore ozellikle,
“uygun celdiriciler yazma, cevap anahtari hazirlama, gecerlik, kullanislik” alanlarinda

daha basarili olduklarini bulmustur.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif 6lgme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi” puanlari ortalamasinin hizmet ici
egitim alip almama durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonucu

bulunmustur.
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Saglam ile Kuicukker (2010), Celikkaya vd. (2010) ve Kezban ile Kuran (2009)
calismalarinda benzer sonu¢ bulmuslardir. Hizmet ici egitim alan ile almayan
ogretmenlerin  6lgme  degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilarinin

degismedigi sonucunu belirlemislerdir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin * geleneksel ve alternatif dlgme
tekniklerine iliskin yeterlilik algi” puanlari ortalamasi mezun olunan yiksek dgretim
programina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Fen- edebiyat fakultesi mezunu
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitim faklltesinden ve egitim enstitistinden
mezun olan fen ve teknoloji 6gretmenlerine goére kendilerini geleneksel ve alternatif
6lcme — degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini daha yeterli gordukleri
ortaya ¢ikmaktadir. Kuran ile Kanath (2009) da yaptiklari ¢alismalarda benzer sonuglar
bulmuglardir. Glnes (2007) ise yaptigi ¢calisma da egitim enstitiilerinden mezun olan
ogretmenlerin egitim fakiltelerinden ve fen — edebiyat fakultelerinden mezun olan
ogretmenlerden daha fazla 6lgme ve degerlendirme kendilerini daha yeterli algiladiklari
belirlemistir.  EQitim  fakiltelerinin  6lcme ve degerlendirme dersi aldiklar
dustnaldigiunde bu sonug hic de beklenen bir sonu¢ degildir. Bu durum, egitim
fakiltelerinde verilen dersler ¢ogunlukla teorik dizeyde olmasi dolayisiyla verilen
bilgilerin 6gretmenin mesleki yasamina yeterli bir sekilde giremedigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlik mesledi hakkinda temel dersleri alamayan fen- edebiyat
mezunu fen ve teknoloji 6gretmenlerin kendilerini gelistirme konusuna daha 6nem

vererek farki kapatma arzusunda olmalarindan ileri gelmis olabilir.

Arastirmaya katilana fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif 6lgme
tekniklerine iliskin yeterlilik alg1” puanlari ortalamasi egitim durumlarina gére anlamli
bir farkhlhk gostermemektedir. Dikmen (2008), yaptigi c¢alismada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve alternatif degerlendirme
alaninda sahip olduklar yeterlik puanlarinin egitim durumlarina gére anlamh bir fark
gOstermedi@i sonucunu ortaya cikarken, Haynie (1992) ise egitim durumu yéninden
ise lisanststu egitim alan 6gretmenlerin diger 6gretmenler lisans egitimi alan diger

ogretmenlere gore daha yeterli oldugu sonucuna ulasmistir.
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Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif 6lgme
tekniklerine iliskin yeterlilik algr”” puanlari ortalamasi hizmet yillarina gére anlamli bir
farklihk gostermektedir. 16- 20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri 1-5, 6-
10 ve 11-15 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenlerine gore geleneksel 6lgme —
degerlendirme tekniklerini kullanmada kendilerini daha yeterli gérmektedir. Alternatif
6lcme — degerlendirme tekniklerini kullanmada ise 6 -10 hizmet yilina sahip fen ve
teknoloji 6gretmenleri 11-15, 16-20 ve 26+ hizmet yilina sahip fen ve teknoloji
ogretmenlerine gore kendilerini daha yetersiz gérmektedir. Topal (1999), MEB (2005)
ve Saglam ile Kigukker (2010) calismalarinda benzer sonuglari bulmuslardir. Bu
arastirmalarda da o6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme surecine iliskin yeterlilik
algtlarinin hizmet surelerine gore farklilastigi ve hizmet suresi fazla olan 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli algiladiklari saptanmistir. Meslek yasaminda kazanilan
deneyimler 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken kendilerini daha rahat
hissetmelerine neden olabilir. Bu nedenledir ki 6gretmenlerin meslekteki calisma

sureleri arttikca kendilerini daha yeterli algilayabilirler (Sunbl ve Arslan 2007).

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996), calismalarinda dégretmenlerin kidem dizeyleri ile
olgme ve degerlendirme bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
sonucuna ulasirken, Haynie (1992) ise calismasinda daha az ©gretim deneyimine
sahip Ogretmenlerin daha kidemli égretmenlere gore kriterler yéniunden test sorusu

hazirlamada daha az hata yaptiklari sonucuna ulasmistir.

13

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel dlgcme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi” puanlari ortalamalar ile alternatif
6lgme — degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algi “puanlari ortalamalari arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Buna gore, bir alanda kendini yeterli olarak algilayan
bir fen ve teknoloji 6gretmeni diger alanlarda da yeterli; bir alanda kendini yetersiz
olarak algilayan bir fen ve teknoloji 6gretmeni diger alanlarda da yetersiz olarak
algilamaktadir. Arastirma bulgularina dayali olarak s6z konusu yeterlik alanlarinin
birinde sahip olunmasi gereken 6lgcme ve degerlendirme yeterliklerine yeterince sahip

olmadigini distinen fen ve teknoloji dgretmenleri diger yeterlik alanlarinda da sahip
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olunmasi gereken délgme ve degerlendirme yeterliklerine de yeterince sahip olmadigini

dustinmektedir.

Gunes (2007), cahsmasinda sinif ogretmenlerinin  sahip olduklari dlgme ve
degerlendirme duzeyleri ile 6lcme ve degerlendirme alt yeterlik dizeyleri arasinda

anlamli ve yuksek sayilabilecek pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme — degerlendirme
araclarindan coktan secmeli testleri, dogru yanhs testleri ve kisa cevap gerektiren
sorulari kullanmay! diger teknikleri gore daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. En ¢ok
coktan secmeli testleri, en az da uzun cevap gerektiren 6lgme — degerlendirme
tekniklerini  kullandiklari ortaya cikmistir. Alternatif 6lcme — deQerlendirme
araclarindan ise performans degerlendirmeyi ve 6grenci Uriin dosyasini kullanmayi
diger tekniklere gore daha c¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. En ¢ok performans

degerlendirmeyi en az da tanilayici dallanmis agaci kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Yaman (2011), calismasinda geleneksel élgme- degerlendirme araclarindan en cok
coktan secmeli testleri, alternatif élgme — degerlendirme araclarindan ise 6grenci driin

dosyasini kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Birgin ve Glrbiz (2008), calismalariyla sinif 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok yazili
yoklamay!i ve ¢oktan secmeli test tiriint kullanmayi tercih etme egiliminde olduklarint;
ancak calisma yapragi, soru-cevap teknigi, performans degerlendirme, portfolyo, sinif
ici gozlem, akran ve 0z degerlendirme gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme

yontemlerini daha az kullanma egilimi gosterdiklerini saptanmigslardir.

Saglam ve Kigikker (2010), calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok coktan segcmeli testleri

en az ise tutum Olgekleri kullandiklarini belirlemislerdir.

Gunes vd. (2010), calismalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel dlgme ve

degerlendirme araclarindan en ¢ok coktan se¢meli testleri, dogru- yanls testleri en az

122



ise uzun cevap gerektiren sinavlari kullandiklarini belirlemislerdir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarindan ise en ¢ok performans degerlendirmeyi ve kavram
haritalarini kullandiklarini diger alternatif 6lgcme araclarini ise daha az kullandiklarini

saptamislardir.

Okur (2008), calismasinda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve dederlendirme
tekniklerinden en ¢ok portfolyoyu, en az ise yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis

agac tekniklerinin kullanildigini saptamistir.

Kazu ve Pulu (2010), calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok performans gorevlerini en az

ise yapilandirilmis gridi kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismanin sonucunda oldugu gibi yapilan bazi ¢alismalarda da (Birgin ve Girbiiz
2008; Saglam ve Kiglkker 2010; Gines vd. 2010; Yaman 2011) o6gretmenlerin
geleneksel élgme ve degerlendirme aracglarindan en ¢cok ¢oktan secmeli testleri en az ise
uzun cevap gerektiren testleri kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin coktan segmeli testleri hazirlarken kullanacaklari test maddelerini
kolaylikla baska kaynaklardan (ders kitaplari, soru bankalari, internet vb) bulmasindan,
testin puanlamasinin herhangi bir uzmanlik gerektirmemesinden, kalabalik siniflarlara
kolayca uygulanmasindan kaynakli olabilir. Ulkemizde yapilan sinavlarin coktan
secmeli test maddelerinden olusuyor olmasi da dgretmenlerin bu 6lgme aracini tercih

etmelerini gerektiren bir neden olabilir.

Arastirmanin sonunda, égretmenlerin alternatif 6lcme araclarindan en ¢ok performans
degerlendirmeyi kullandiklari belirlenmistir. Benzer calismalarda (Birgin ve Girbiiz
2008, Okur 2008, Kazu ve Pulu 2010, Gunes vd. 2010,Yaman 2011) da performans
degerlendirme ve portfolyo en ¢ok kullanilanlar arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni
olarak, bu tekniklerin daha fazla bilinmesi ve Milli Egitim Bakanhginin bu tekniklerin

uygulanmasini zorunlu kilmasi olarak belirtilebilir.
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Arastirmanin  bir diger sonucu da ogretmenlerin alternatif 6lcme araglarindan
kullanmayi en az tercih ettikleri 6lgme araci yapilandiriimis gri olmasidir. Okur (2008),
Kazu ile Pulu (2010) ve Akdag ile Ekmekci (2010) yaptiklari calismalarda en az
yaptlandirilmis  gridi  tekniginin  kullanildigini  belirlemiglerdir. Bu durum da
ogretmenlerin bu teknik hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan ve bu teknigin

uygulanisinin tam olarak kavranamadigindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin nitel kismini olusturan gériismeler sonucunda ise 6gretmenlerin 6lgcme ve
degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamadiklari; hizmet ici
egitimlerin uzman Kkisiler tarafinda belli arahiklarla dizenli bir sekilde uygulamali
etkinliklere birlikte verilmesini istedikleri; hizmet siiresinde gegcirilen zamanin 6lgme ve
degerlendirme yeterlilikleri arttirdigini dustindukleri  belirlenmistir. Mezun olunan
programda ise ogretmenlerin bir kismi mezun olunan programin d&lgme ve
degerlendirme vyeterlilikleri etkilemedigini dustnurken, bir kismi ise egitim
fakiltesinden mezun olmanin 6lgme ve degerlendirme yeterliligini artirabilecegini

dustinmektedir.
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ONERILER

Bu bolumde, bir oOnceki bdlimde yapilan diger arastirmalarla bu calismanin
bulgularinin karsilastirildigi bir tartisma 1siginda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

1. Fen ve teknoloji o6gretmenleri geleneksel &lgme- degerlendirme araclarini
kullanabilmede kendilerini yeterli algilarken, alternatif 6lgme- degerlendirme araclarini
kullanabilmede kendilerini yetersiz algilamaktadirlar. Ogretmenlerin yeni programla
sisteme giren 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanabilmede kendilerini yeterli

gormeleri icin hizmet ici egitimlere ve seminerlere daha fazla agirhk verilebilir.

2. Gorisme yapilan 6gretmenlerin fikirleri dogrultusunda hizmet ici egitimler, teorik
bilgilerin verildigi konferanslarla birlikte uygulamalarin da yapildigi egitimler seklinde

duzenlenebilir. Ayrica hizmet ici egitimler surekli ve belli araliklarla diizenlenebilir.

3. Gorusme vyapilan 6gretmenlerin fikirleri dogrultusunda, 6lgme- degerlendirmeye

iliskin hizmet ici egitimler alaninda uzman kisiler tarafindan verilmelidir.

4. Hizmet ici egitim alan o6gretmenler ile almayan &gretmenlerin 6lgcme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarinda anlamh farkliligin olmamasi beklenen bir
sonug¢ degildir. Bundan dolay! hizmet ici egitim programlarinin icerigi yeniden gdzden
gegcirilebilir.

5. Fen- Edebiyat Fakiltesinden mezun olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci
basarisini ve performansini belirlemede egitim fakiltesinden ve egitim enstitulerinden
mezun olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algilamalari dikkat cekici bir
bulgudur. Bundan dolayi, lisans programlarinin besinci yariyilda verilen 6lgme ve
degerlendirme dersinin icerigi tekrar gozden gegirilip yeni giincellemeler yapilabilir.
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6. Deneyimli fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari diger 6gretmenlere goére daha
fazladir. Bu nedenle deneyimli ogretmenlerle diger 6gretmenlerin isbirligi icinde

calismalari tesvik edilebilir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi yeni program ile ilgili olarak
sadece kendi dersini ilgilendiren kismi incelemislerdir. Ogretmenlerin programin
tamamini incelemeleri kendileri, 6grencileri ve egitim-6gretim sureci acisindan ¢ok
daha faydal olacagindan 6gretmenler programi tamamini incelemeleri icin tesvik

edilmelidir.

8. Oniimiizdeki yillarda yetistirilecek olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme konusunda daha yeterli olmalarini saglayabilmek icin egitim faklteleri

gerekli 6nlemler almalidir.

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile egitim
durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmamasindan dolayi, 6gretmenlerin egitim
durumlari ile ilgili daha derin bir arastirma yapilarak, bu konuda daha detayl bilgilere

ulasilabilir.

10. Olgme ve degerlendirme dersi alan fen ve teknoloji ogretmenleri ile 6lgme ve
degerlendirme dersi almayan 6gretmenlerin 6grenci basarisini ve performansini
belirlemedeki yeterlilik algilari arasinda anlamli bir farki olmamasinin sebebi nitel

calismalarla daha detayli arastirilabilir.

11. Arastirmada ogretmenlerin sahip olduklar dlgme ve degerlendirme yeterliklerine
yonelik verilere, 6gretmenlerin goruslerinden yola ¢ikilarak ulasiimistir. Arastirmaya
ogrencilerin dahil edilmesi ile 6gretmenlerin sahip olduklari 6lgme ve degerlendirme

yeterlikleri hem 6grenci hem de égretmenler acisindan degerlendirilebilir.
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12. Bu calismanin nitel kismi yari yapilandiriimis gorisme ile sinirhidir. Nitel
calismalarla diger veri toplama araclari (g6zlem, dokiiman analizi) da kullanilarak

baska arastirmalar yapilabilir.
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EK — 1: 2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen
Gorusleri Anketi”

Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen
Gorusleri Anketi

Bu anket, ilkégretim programinin degerlendirme boyutuna yénelik égretmenlerin
yeterliliklerini ortaya koymaya yoneliktir. Ogretim programinin degerlendirme boyutu,
geleneksel oOlgme-degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif 6lgcme-degerlendirme
tekniklerini de icermektedir. Ankette dgretmenler adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yapabilmeleri icin gerekli olan yeterlilikleri yer almaktadir. Bu konuda samimi goruslerinize
ve degerlendirmenize gereksinim duyulmaktadir. Goriugleriniz yalnizca bu arastirma igin
kullanilacak, baska kisi ve kurumlarla paylasiimayacaktir. Litfen, anket icindeki her bir
maddeyi okuduktan sonra, asagidaki tabloda gosterilmis yeterlilik dizeylerinden kendinize
en uygun oldugunu disiunduguniz kutunun Uzerine (X) isareti koyarak belirtiniz

Katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, saygilarimi sunar

NOT: Hichir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen ger¢cegi yansitmaniz rica olunmaktadir.

Prof. Dr. Servet EKMEKGCI Ars. Gor. Gulden AKDAG
Danisman Yuksek lisans 6grencisi
I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
Erkek ( ) Kadin ()

2. Mezun oldugunuz son okul/ Enstitli/ Fakulte:
() Egitim Yiksek Okulu. ( ) Egitim Enstitisu. () Egitim Fakiltesi
() Fen/Edebiyat Fakiltesi ( ) Diger (LUenYaziniz).......cccccoeiiueeeeiiiieeiiiiiee e

3.0gretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:
()05 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 () 21-25 () 26 ve Gzeri

4. En son mezun oldugunuz okulda, 6gretmenlige baslamadan 6nce ya da basladiktan
sonra dlgcme ve degerlendirme dersi veya kursu aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

5. 2005 yil yeni 6gretim programi ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi?
() Evet () Hayrr

6.Cevabiniz evet ise litfen slresini belirtiniz.
() 1-5gin() 1-10 giin() 1-15 guin() 15 giinden fazla

7.Yeni programi incelediniz mi?

() Hic incelemedim

() Cok az inceledim

() Yalnizca dersimde gereken kismi inceledim
() Tamamini inceledim

8.Mezun oldugunuz dgretim kurumunda 6lgme ve degerlendirme dersi aldiniz.
()Evet () Hayir
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. BOLUM

1. Asagidaki 6lgcme araclarini kullanma durumunuz nedir?

Cogu zaman

Uzun cevap gerektiren sorular (Klasik sinav)

Kisa cevap gerektiren sorular

Coktan secmeli sorular(test)

Dogru- Yanhs Testleri

Odev- Projeler

So6zIu sorular

Eslestirme Sorulari

Bosluk doldurma sorulari

Performans Degerlendirme

Ogrenci Uriin dosyasi

Kavram haritalari

Yapilandirilmis grid

Tanilayici dallanmis agag

Hicbir zaman

Kelime iliskilendirme

Grup vel/veya akran degerlendirmesi

Oz degerlendirme

GoOzlem

Proje

Drama

Gorusme

1. BOLUM

Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Gére
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yeterlilikleri Anketi

Hig Yeterli
Degilim
Biraz
Yeterliyim
Kismen
Yeterliyim
Yeterliyim
Cok Yeterliyim

Kazanimlara uygun soru yazma

Kazanimlarla tutarli 6lgme araci gelistirme

Kazanim sayisi ile soru sayisi arasinda tutarllik olusturma

Coktan secmeli soru maddeleri yazma

Olgme aracinin ydnergesini yazma

Olgme aracinin uygulanmasi i¢in dogru giin ve saati belirleme

Coktan se¢gmeli test uygulama

Klasik yazili uygulama

Kisa cevapli test uygulama

Dogru yanlis soru tipini uygulama

Eslestirmeli soru tipini uygulama

Olgme aracini dogru zamanda uygulama

Olgme aracini ydnergesine uygun sekilde uygulama

Degerlendirme éncesinde cevap anahtari hazirlamak
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Sinav sonugclarini istatistiksel olarak yorumlama

Olcme sonugclarini tablo, grafik tirt gorsel sonuclara donustirme

Ogrencinin basarisini degerlendirirken objektif olma

Degerlendirme sonucunda kazanimlara ulasmamis égrencileri
belirleme

Degerlendirme sonuglarina gore degerlendirme tekniklerini gbzden

gecirme

Degerlendirme sonuglarina gore kazanimlari gézden gecgirme

Degerlendirme sonuglarina gore 6grenme yasantilarini gozden
gecirme

Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Gore
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlilikleri Anketi

Hic Yeterli

Degilim

Biraz
Yeterliyim

Kismen
Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

Olgme aracinin guvenirlik dl¢utind belirleme

Olcme aracinin gecerlik dlgutiini belirleme

Olgme aracinin kullanishlik élgtttnd belirleme

Bireysel farkliliklara duyarli degerlendirme teknigine karar verme

Ogrencileri gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek
degerlendirme tekniklerine karar verme

Ogrencilerin problem ¢cozme becerilerini belirleyici problemler
secme

Ogrencilerin akil yuriitme becerilerini belirleyici problemler
secme

Ogrencilerin, dersler arasi ve konular arasi iliskilendirme
becerilerini gelistirici durumlar olusturma

Kazanimlara uygun alternatif degerlendirme cesitlerini segme

Bireysel gelisim dosyasinin amacina karar verme

Bireysel gelisim dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verme

Hangi amacla kontrol listesi kullanacagina karar verme

Kontrol listesi hazirlama

Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun hazirlama

Rubrik (derecelendirme 6lcegi) hazirlama

Kazanimlara uygun proje calismalari saptama

Gozlem teknigini kullanacagi yer ve zamana karar verme

Analitik degerlendirme yontemi belirleme

Batuncil degerlendirme yontemi belirleme

Bireysel degerlendirme kurallarini belirleme

Bireysel degerlendirme uygulanacak teknigi belirleme

Akran degerlendirme teknigi segcme

Bireysel gelisim dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama

Kontrol listesi uygulama

Rubrik (derecelendirme 6lcegdi) uygulama

Ogrencinin degerlendirme surecine katilimini saglama

Bireysel degerlendirme teknigini uygulama

Akran degerlendirme teknigini uygulama

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme
yapma
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Bireysel gelisim dosyasindaki ¢calismalari ayri ayri puanlama.

Bireysel gelisim dosyasindaki ¢calismalarin timuni battncal
olarak puanlama.

Bireysel gelisim dosyasindaki calismalarin karne notuna nasil
yansitilacagina karar verme

Kontrol listelerini degerlendirme

Kontrol listesi verilerini nota cevirme

Rubrik (derecelendirme 6lcegi) degerlendirme

Rubrik sonugclarini nota ¢evirme

Analitik degerlendirme yéntemini uygulama

Batuncul degerlendirme ydntemini uygulama

Bireysel degerlendirme tekniginin sonugclarini degerlendirme

Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirme
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EK - 2: G6risme Sorulari

Arastirma Sorusu

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarini

Kullanabilme Diizeylerine iliskin Gorisleri Nelerdir?

Okul:

Tarih ve saat (baslangig ve bitis):

Gorusmeci:

GIRIS

Merhaba, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirma gorevlisi Giilden
AKDAG. Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendi yaklagimlarini
kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarinin belirlenmesi tzerine bir arastirma
yapityorum. Bu gorismedeki amacim, o&gretmenlerin  6lcme ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilme kendilerini yeterli ya da yetersiz hissetme nedenlerini ortaya
cikarmaktir. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, hem lisans programinda yer
alan 6lcme ve degerlendirme derslerinin  hem de hizmet ici egitim etkinliklerinin

niteliginin artirlimasina katki saglayacagini imit ediyorum.

e GOrisme suresince sOyleyeceklerinizin  tima  gizlidir.  Bu  bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gormesi mimkin degildir.
Ayrica, arastirma sonuclarini yazarken, gorustigum bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim.

e Gorlsmeye baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
dusilince ya da sormak istediginiz bir soru var mi?

e GOrlsmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi?

e Bu goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorulara baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Fen ve teknoloji 6gretim programinda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari hakkindaki bilgi diizeyiniz/ yeterlilik durumunuz nedir? Kendinizi

yeterli hissetmiyorsaniz bu durum neden kaynaklantyor?

Olgme ve degerlendirmeye iliskin hizmet ici egitim verilseydi siz hangi konuda

daha c¢ok bilgilendirilmek isterdiniz?

Hizmet ici egitimlerde 6lcme ve deQerlendirme sirecine yonelik sizce nasil bir

yol izlenmelidir?

Universitelerde okutulan élgme ve degerlendirme derslerinin icerigi yeterli
midir? Yasadiginiz deneyimlerden hareketle 6lcme ve degerlendirme dersinin

icerigine neler eklenmelidir?

Ogretmenlerin hizmet yillari ile geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

yeterlilikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu diisuintyorsunuz?

Ogretmenlerin mezun olduklari yiiksekogretim program ile geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu

dustnlyorsunuz?
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