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fIk6gretim Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Mustafa OZDEN

Bu ¢aligmanin amaci, ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin sahip
olduklar1 ¢evre bilgilerinin ve ¢evreye yonelik tutumlarmin cinsiyet, smif diizeyi ve
ailelerin sosyoekonomik diizeyleri degiskenlerine gore incelemek, cevre bilgileri ile
cevreye yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki olup olmadigint durumunu belirlemek ve

cevre problemlerine iliskin ¢6ziim yollar1 tiretebilme diizeylerini belirlemektir.

Calisma, 2010 yilinda 6grenim goren Bursa, Elazig, Kirsehir, Malatya, Ordu,
Van illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde ilkégretim diizeyinde Ogrenim goren
toplam 106 ogrenciyle yapilmistir. Calismada verileri toplamak amaciyla Cevre Bilgi

Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir.



Calisma Sonucunda:

Ogrencilerin gevre bilgilerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik
tespit edilmemistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda, cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilk tespit edilmemistir. Ogrencilerin ¢evre bilgilerinde, sinif
diizeylerine gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark 6zellikle 5 ve 8. siniflar
arasinda 8. smuflar lehinedir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda, smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin gevre bilgilerinde,
ailelerin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda, ailelerin sosyoekonomik diizeylerine gore
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogrencilerin gevre bilgilerinin diizeylerinin dogru
yanit verme oranina gdre %69,3 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evreye ydnelik
tutumlarmin diizeylerinin olumlu bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin

cevresel problemlere iliskin ¢oziim iiretebildikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekliler, Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik

Tutum, Bilim ve Sanat Merkezi
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ABSTRACT

M. S. Thesis

A RESEARCH STUDY ON GIFTED STUDENT’S KNOWLEDGE AND
ATTITUDES TOWARDS ENVIRONMENT

Tarnk ESEN

Adiyaman University
Institute of Science

Primary Education Department

Supervisor : Assoc. Prof. Mustafa OZDEN

The aim of the study is to assess environmental knowledge of gifted students at
primary level and their attitudes towards environment in relation to their gender,
socioeconomic status of their parents and school level to determine whether there is a
relation between their environmental knowledge and their attitudes towards
environment or not and to determine their level to be able to generate solutions towards

environmental problems.

This study was made with totally 106 students who were educated in Science
and Art Centers at primary level in Bursa, Elazig, Kirsehir, Malatya, Ordu and Van. So
asto collect data environmental knowledge test and environmental atitude scale were

used in the study.
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As a result of the study:

It was determined that, there is not significant difference in their environmental
knowledge in relation to gender variable. It was determined that, there is not a
significant difference in their attitudes towards environment in relation to gender
variable. It was determined that, there is a significant difference in their environmental
knowledge in relation to their school level. This difference is particularly between 5th
and 8th grades in favour of 8th grades. It was determined that, there is not significant
difference in their attitudes towards environment in relation to their school level. It was
determined that, there is not significant difference in their environmental knowledge in
relation to socioeconomic status of their parents. It was determined that, there is not a
significant difference in their attitudes towards environment in relation to
socioeconomic status of their parents. It was determined that, environmental knowledge
level is %69,3 value. It was determined that, their attitudes towards environment is
positive level. It was determined that, they are able to generate solutions towards

environmental problems.

Key words: Gifted Students, Environmental Knowledge, Attitudes Towards

Environment, Science and Art Center
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1.GiRiS

Ulkelerin varhiklarmi devam ettirebilmeleri igin, bircok stratejik faktore ihtiyaglar
vardwr. Stiphesiz ki bu stratejik faktorlerin en 6nemlilerinden biri de insan faktoriidiir.
Insanin degisken yapisi iilkelerin devamliligini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir (Davutoglu 2001). Ustiin yetenekli insanlar stratejik dneme sahip
insan faktdriiniin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ulke niifuslarmmn ancak %2 ’sini
olusturan bu grup say1 olarak az olmasima karsin iilkelerin geleceginde ¢ok biiyiik etkiye
sahiptir (Maryland 1972). Giiniimiizde iilkelerin siirekli bir rekabet i¢inde olmalar iilke
gelismesinin en onemli faktorlerden biri olan, iistiin yeteneklileri dikkat c¢ekici bir
noktaya getirmektedir. Ayrica ¢cagimizin en 6nemli problemi ise kiiresellesen Diinya’da
biiyliyen ¢evre sorunlaridir. Cevre sorunlarina yonelik gerekli 6nlemlerin alinmamasi
gelecek nesillere bliyiik problemlerin miras birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu
boliimde; iistiin yetenekliler ve giiniimiiziin kiiresellesen problemi olan ¢evre ile ilgili
aciklamalarin yaninda arastirmanin amaci, problem ve alt problem climleleri, hipotezler,

sayithlar, smirliliklar ve ilgili caligmalar yer almaktadir.

1. 1. Ustiin Yetenekli Kimdir?

Terman, zeka bolimi 140 ve {stii olan bireylerin {istlin zekali olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir (Sak 2008). Sak (2008) tarafindan aktarildigina gore,
1972°deki Marland Raporunda {istiin yetenekli kisiler; ”genel zihinsel yetenek™, “belirli
bir akademik alanda kabiliyet”, “yaratici ve {retici diisinme yetenegi”, liderlik
yetenegi”, “sanat alanlarinda yetenek” ve “psikomotor alanda yetenek” alanlarinda
normaliistii basariya sahip ya da basarili olma durumuna sahip kisiler olarak
tanimlanmaktadir. 1977°de Amerika Birlesik Devletleri Egitim Komisyonu’nda, iistiin
yetenekliler icin: “Seckin yeteneklerinden dolay1 yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli
oldugu bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis c¢ocuk,

iistiin yetenekli cocuktur” tanimi yapilmistir (Bencik 2006).

Demirel (2008)’in aktardigina gore, Tannenbaum (1983) gerekli gordiigii bes sartin

bireyde olmast halinde kiside istiin yeteneklilik durumunun var olacagindan
1
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bahsetmistir. Bu bes sart: “0zel yetenek”, “genel yetenek™, “sans”, “cevresel faktorler”

ve “zihinsel olmayan faktorlerdir.”

Uzun, A. (2006)’un aktardigina gore, Renzulli (1986); iistiin yetenekli insani ii¢ temel
ozelligin iliski derecesine baglamaktadir. Bunlar, “iist seviye yetenek”, “motivasyon” ve
“yaraticilik” iliskisidir. Ustiin yeteneklilerde bu ozellikleri gelistirme becerisi ve

hayatlarindaki alanlara uygulayabilme kapasiteleri yiiksektir.

Milli Egitim Bakanligi (1991) aldig1 kararda; kendi akranlarina gore daha iist diizeyde
performans gosterebilen ve bu performansin, alanin uzmanlarinca onaylandig1 kisileri

iistiin yetenekliler olarak degerlendirmistir.

Akarsu (2001) {stiin yeteneklilerin yasamsal ihtiyaclar1 agisindan anormal insan
olmadiklarmi sadece bazi yonlerini agiga ¢ikarma yogunlugunda diger insanlara gore

farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Aciklamalardan da anlagilacagi gibi lstiin yeteneklilerle ilgili bakis acisinda degisim
olmustur. Ozellikle iistiin zeka kavramindan iistiin yetenek kavramma dogru bir degisim
gozlenmektedir. Giinlimiizde istiin yetenekliligin zeka ile iligkisi inkar edilmemekle
birlikte, tstiin yeteneklilik icin zekadan baska diger durumlarm da etkili oldugu
sOylenebilir. Daha 6nceleri kabul edilen iistiin yetenekliligin sadece zekaya yonelik tek
boyutlu agiklamalar1 gliniimiizde degisime ugramis ve farkli boyutlar1 kapsayarak,
zekay1 da barmdiran cesitli yetenek alanlarindaki normaliistii durumlar: ifade eder hale
gelmistir. Sonug olarak; {istiin yetenekli insanlar1 diger insanlara gore cesitli alanlarda
iist diizey fark yaratan ya da yaratma durumuna sahip olan kisiler olarak agiklamak

miumkiindiir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm normaliistii kabiliyetlerine ragmen onlarm da yasamlarinda
diger insanlar gibi ihtiyaclarinin oldugu unutulmamalidir. Bu ihtiyaclardan biri de
onlarm egitimidir. Her ¢ocugun kendi seviyesine uygun sekilde egitim almasi1 en dogal

hakkidir. Dolayisiyla bu ¢ocuklara, onlarm ihtiyaclaria cevap vermede yetersiz sekilde



egitim vermek, onlarin gelisimine yardimci olmaktan ziyade onlar1 bir anlamda
frenlemeye neden olabilir ve ileride biiyiik kayiplara yol agabilir. Bu ¢cocuklarin gelisim
hizinin digerlerine gore farklilhik gosterdigi goz ardi edilip, nasil olsa bir sekilde
basarirlar seklindeki bakis acis1 onlarin sosyal iligkilerinde, karakter gelisimlerinde ve

kabiliyetlerinde olumsuz sonuglara yol acabilir (Fiedler 1993).

1. 2. Cevre Sorunlan

Cevre kavrami; Bilgili (2008) tarafindan bildirildigine gore, Ertiirk (1999) ¢evreyi, “tiim
canlilarm yasamlar1 boyunca iliskilerini = silirdiirdiikleri dig ortam” seklinde
tanimlamaktadir. Berkes ve Kislalioglu (1993) ¢evreyi genel bir yorumla “canlinin
yasam ortami, ekolojik olarak ise bireyle iligkili olarak canli cansiz her sey” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola c¢ikildiginda c¢evre; canlilarin  yasam
miicadelelerini siirdiirdiikleri ortam seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla insanoglunun
cevresinin de Diinya oldugu sdylenebilir. Diinyamizin varligmi siirdiirdiigii  siire
yaklasik olarak 4,5 milyar yil olarak tahmin edilmektedir. Insanoglunun varlig1, bu uzun
zaman dilimi i¢inde ¢ok kii¢iik bir boyutunu icermesine ragmen Diinya’ya en fazla zarar
veren canli tiirii olmustur. Insanoglunun hirsi, sahip olma ve hilkmetme arzusu ile
birlestiginde bir de bunlara ilgisizligi eklenince Diinya’nmn en biiyiik diismani olarak
ortaya ¢ikmis oldu (Unesco - Unep 1993). Ilk baslarda bireysel duyarsizliklar nedeniyle
olusan kiiciik captaki ¢cevre kirlilikleri, 6zellikle sanayi devriminden sonra hiz kazanarak
Diinya’nin geri doniilmez bir yok olma siireci igerisine girmesine neden olmustur
(Baykal ve Baykal 2008). Giiniimiizde ki sorunlar, Diinya’nin yok olma siirecini
hizlandiran insanoglunun bencilliginin artik kendi varligmi da tehdit eder hale

geldiginin gostergesidir (Gormez 2007).

Cevre sorunu; Diinya’nin yapisini olusturan kaynaklarin kontrolsiiz ve dogru olmayan
bir sekilde kullanimindan dolayi, dogada meydana gelen bozulmalar olarak
degerlendirilebilir (Giiler ve Cobanoglu 1997, Yiiksel 2009). Cevre sorunlarinin
olugsmasinda basrol ne yazik ki insanogluna bagli baz1 durumlara dayanmaktadir. Cevre
sorunlarma neden olan bu durumlar; insan niifusunun hizli artis1 sonucu tiiketimin
artmasi, plansiz kentlesme sonucu yasam alanlarinin genislemesi ve bu alanlarin biiytik
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tahribata ugramasi, ihtiyaclarin artmasi, teknolojinin gelismesiyle birlikte gelisen
kontrolsiiz sanayilesme, teknolojik gelisme sonucu hizli ve bilingsiz tiiketim ve
toplumun cevrenin korunmasina karsi duyarsizligi seklindedir. Bu durumlar; toprakta,
havada, suda onarmmi zor kirliliklere ve tiim canli yasamlarinin olumsuz sekilde
etkilenmesine yol agmaktadir ( Hayta 2006, Akin 2007, Bilgili 2008, Yiiksel 2009).
Insanoglunun ¢evre sorunlarma yol agan bazi uygulamalarmi ise su sekilde

stralayabiliriz:

-Yenilenemez enerji kaynaklarini kullanmasi sonucu; havada meydana gelen asit
yagmurlar1 ve kiiresel 1sinma

-Cesitli elektronik cihazlarda olusan elektromanyetik dalgalarin canlilar1 olumsuz
etkilemesi

- Kullanilan CFC gaziin ozon tabakasini inceltmesi

-Ormanlarin tahribati

-Radyoaktif ve biyolojik silahlarin kullanimi

-Endiistriyel ve evsel atiklarin topragi ve suyu asir1 kirletmesi,

-Dogada ¢ozlinmesi zor kimyasallarin kullanimi sonucu canli ve cansiz varliklarin
yapisindaki bozulmalar

-Birgok alanda enerji tasarrufunun yapilmamasi

-Bilingsiz tarim uygulamalar1 sonucu topragin verimsizlesmesi ve toprakta ki cesitli

canlilarin zarar gormesi (Erten 2006).

Ancak ¢evre sorunlar1 gliniimiizde sadece ekolojik ¢evrenin kirlenmesiyle kalmayip bu
kirlenmelerden kaynaklanan ¢esitli canli nesillerinin tiikenmesi, buzullarin erimesi,
erozyon, canli habitatlarinin bozulmasi, dogal kaynaklarin tahribat1 ve azalmasi, aglik,

yoksulluk gibi pek ¢ok fakli boyutu barindirmaktadir (Solmaz 2010).

1.3. Cevre Sorunlar Coziim Cahsmalar

Cevre sorunlarinm artik kiiresel bir boyut haline gelmesi sonucu, ¢evreyi korumaya
yonelik caligmalar da 1950’1i yillardan sonra uluslararas: bir boyutta daha biiyiik bir

onem kazandi. Yapilan c¢alismalar, cevrenin ne kadar biiyiik bir tehlike i¢inde
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oldugunun ve bunlara kars1 yapilacak faaliyetlerin neler olabilecegi konusunda yardimci

olmaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilarini soyle siralayabiliriz:

1948’de Fransa’da yapilan “Dogay1r ve Dogal Kaynaklar1 Koruma i¢in Uluslararasi
Birlik Konferans1”, doganin ve dogal yasamin korunmasi yoniinde uluslararasi bir birlik
kurulmasini saglamistir. Bu birlik giiniimiizde de Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) adiyla
bircok iilkede faaliyet ve projelerine devam etmektedir (IUCN 2010).

Sakact (2007), 1972 yilinda BM catis1 altinda yapilan "Diinya Cevre Sorunlari
Konferans1”, “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavraminmn uluslar aras1 boyutta yer edindigi
ilk konferans oldugunu belirtmistir. Bu konferansta ayrica insanoglunun g¢evreyi tahrip
ettigi, Ozellikle sanayilesme ve hizli niifus artisinin bu durumu tetikledigi de

belirtilmistir.

UNESCO ve UNEP isbirligi ile yapilan ¢calismalarda iilkelerin ¢evre egitimi konusunda
kararlilik gosterecek diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir. Cevre i¢in toplumun
bilin¢lendirilmesi gerekliligi savunan uzmanlar bunun i¢in Belgrat sehrinde UNESCO
ve UNEP destegi ile “Uluslararas1 Cevre Egitim Programi (IEEP)” olusturmuslardir
(Unal ve Dimigk1 1999).

1977°de yapilan Tiflis Konferansinda da Belgrat’ta alinan kararlara benzer kararlar
almmistir. Ancak bu konferansin 6nemi ilk kez hiikiimetler aras1 yapilmasindan dolay1

uluslararasi resmi bir boyut kazanmasi olmustur (Unal ve Dimigk1 1999).

1987 yilinda ise Birlesmis Milletler bilinyesindeki Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu “Ortak Gelecegimiz diger adiyla Brundtland Raporu” agiklamasinda
ekonomik anlamda kalkinmanin g¢evreye verdigi zarar1 azaltmak icin uluslar arasi
isbirliginin gerekliligi vurgulanmistir. Kisaca siirdiirtilebilir kalkinmanin 6nemi bir kez

daha vurgulanmstir (Sakac1 2007, Uzun 2007).



1992°de ise Brezilya’nin Rio De Janerio kentinde; “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans1” diizenlenmistir. Diizenlenen “Diinya Zirvesi” hiikiimet liderleri
ile birlikte bir¢ok sivil toplum 6rgiitii ve ¢esitli kuruluglar1 bir araya getirmesi agisindan
onemlidir. Bu konferansin en 6nemli kararlarindan biri “Gilindem 21” planidir. Temel
amac1 ¢evre sorunlarinin engellenmesi amaci ile yapilacak c¢alisma ve diizenlemeleri

karar altina almaktir (Sakac1 2007, Uzun2007, Bilgili 2008, Eroglu 2009,).

1994°de Bahamalar’da “Biyolojik Cesitliligi Koruma Konferansi” 170 tilkenin katilimi
ile biyolojik cesitliligin korunmasi amaglanarak diizenlenmistir. Konferans sonunda
varolan biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ortak bir anlasmaya varilmistr (MEB

2008).

2002’de Giiney Afrika’nin Johannesburg Kenti’nde “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi” diizenlenmistir. Bu zirvedeki Oonemli noktalardan biri ise Gilindem 21’in
uygulamasindaki eksiklerle ilgili raporda sunulmustur. Ayrica bu zirvede yasam
kalitesinin yiikseltilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili ¢esitli kararlarda alinmistir

(Unal 2008).

“Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” dolayisiyla 1997 yilinda Kyoto kentindeki
konferansta, havada sera gazi etkisiyle iklim degisikligine neden olan ve g¢evre igin
onemli zarara yol agan sera gazina neden olan durumlarin azaltilmasma veya onlemler
alinmasma yonelik hazirlanan plan “Kyoto Protokolii” adiyla diizenlenmistir. 2000
yilinda bu protokol iizerinde diizenlemelere gidilmistir ancak protokoliin resmen
yiiriirliige girmesi, sera gazi salinimindan biiyiik 6l¢iide sorumlu olan 55 iilkenin
imzasinm 2005 yilinda tamamlanmasiyla saglanabilmistir (Camur ve Vaizoglu 2007).

Tirkiye bu protokolii 2009 yilinda imzalayarak yiiriirlige sokmustur.

Goriildigi gibi glinlimiizde artik toplumlarin her kesiminde ¢evreyi korumaya yonelik
bir uyanis baglamistir. Hatta bu uyanis iilkelerin resmi politikalarini bile etkilemektedir,
bu konuda yoneticilerin tutumlar1 ve aldiklar1 kararlar ¢evreyi korumaya yonelik olarak
artmaktadir. Cevreyi koruma yasamin gerekliligi olarak goriilmeye baslamistir. Ancak

bu cabalarin yeterliligi konusu elbette ki tartisilabilir bir durumdur. Kac¢imilmaz olan ise
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gelecek nesillerin ¢evreye karst bilgi ve tutumlarinin arttirilmasmin  Diinya’nin

gelecegini olumlu yonde dogrudan etkilemesi durumudur.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevreyle ilgili konularda farkli ¢aligma gruplarinin incelendigi ¢esitli galigmalar mevcut
olmasina karsin istiin yeteneklilerle ilgili calismalarm azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak
iistiin yeteneklilerin c¢evre ile ilgili kapasitelerinin incelenmesi gelecek acisindan 6nem
tasimaktadir. Piechowski (1997) iistliin yeteneklilerin diinyayla ilgili ¢esitli konular
iizerinde ve haksizliklara tepki olarak yogun duygular hissedebileceklerini belirtmistir.
Benzer sekilde, Hartsell (2006)’in aktardigina gore, Clark (1992) ve Cullingford (1996)
calismalarinda {istiin yetenekli 6grencilerin ¢evreyle ilgili problemlere karsi daha yogun
bir hassasiyet i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Lovecky (1993)’de ¢evrede meydana
gelen olumsuz degisimler karsisinda tistiin yeteneklilerin oldukga ilgili olduklarmi ifade
etmigtir. Silverman (1993) ise {istiin yeteneklilerin olaylara kars1 duyarliliklarmin giigli
olmasinin karakteristik 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Wincour ve Maurer (1991)’da
cevre egitiminin ustliin yetenekli 6grencilerin elestirel olarak diistinme becerilerinin
gelisimine katki sunabilecegini ve Ogrencilerin kiiresel konulardaki ilgilerini

arttirabilecegi belirtilmislerdir.

Son yillarda birgok iilkede iistiin yeteneklilerle ilgili farkli konularda 6nemli caligmalar
yapmaktadir. Bunun nedeni, bu bireylerin gelecegin bicimlenmesinde dnemli rollere
sahip olacagnin farkina varilmasidir. Toplumun ¢ok kii¢iik bir dilimini olusturan iistiin
yetenekliler ¢evreye yonelik dogru egitim aldiklarinda, ¢evreyle ilgili 6nemli kararlarin
almmasmda ya da cevreye yonelik uygulamalarda, g¢evrenin koruyucu kalkanlari
olabilirler. Ancak bu bireyler dogru egitim almadiklarinda ise, tam ters sekilde en biiyiik
cevre diismanlar1 dahi olabilirler. Bu hassas durum onlarin ¢evre konusunda

bilinglendirilmesinin 6nemini arttirmaktadir (Hartsell 2006, Ceken 2009).

Bu bireylerin tiim toplumu etkileyecegini de gz oniinde bulundurursak ¢evre acgisindan
sahip olduklar1 birikimlerin ne derece gerekli oldugu yukaridaki agiklamalardan da

anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli bireylere uygulanacak olan, cevreye ydnelik
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calismalarin igeriginden dnce onlarin mevcut durumlarmm belirlenmesi 6nemlidir. Iste
bu calisma Tiirkiye’deki istiin yeteneklilerin c¢evreyle ilgili farkindaliklarini
gozlemlemek ve yapilabilecekler acisindan bize fikir verebilir. Ayrica istiin
yeteneklilerin gordiikleri egitim ve Ogretimin, ¢evre ile ilgili boliimlerinin yeterliligi
hakkinda bilgi edinmemize yardimci olacaktir. Ustiin yeteneklilerin sahip olduklar1
cevre bilgisi ve tutumlar1 arasindaki iliski olup olmadigini belirlememiz agisindan da
calisma ayr1 bir 0oneme sahiptir. Bu sayede {iistiin yeteneklilerin g¢evreye yonelik
ogrendiklerini benimsemeleri ve bu durumun duyarhiliklarna etkisi gozlemlenmis
olacaktir. Ustiin yeteneklilerin giincel ¢evre kavramlarma kars1 yaklasimlar1 ve gevre
problemlerine karsi ¢oziim Onerileri sunabilme durumlar1 da bu calismayla incelenmis
olacaktir. Kisaca bu c¢aligsmayla, iistiin yeteneklilerde; toplumsal acidan onemli olan
cinsiyet, ekonomik durum gibi degiskenler ve gelisim asamalar1 agisindan smif
degiskeni goz 6niinde bulundurularak temel ¢evre bilgilerinin ve ¢evreye olan tutumlari

incelenmesi amaglanmaktadir.

1.5. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin sahip olduklar1 ¢evreye yonelik
bilgi ve tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gére mevcut durumlar1 ve ¢evre sorunlarina

yonelik ¢6zliim Onerileri hangi diizeydedir?

1.5.1. Alt problemler

Asagida arastirmanin problem ciimlesine iligkin olusan alt problem ciimleleri yer
almaktadir:

a) 1lkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin cevreye yonelik bilgi ve tutum
diizeyleri nedir?

b) ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli kiz dgrenciler ve erkek dgrenciler arasinda
cevreye yonelik bilgi ve tutumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

c) Ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin smif diizeyinin, cevreye yonelik

bilgi ve tutumlar1 lizerinde etkisi var midir?



d) ilkogretim diizeyindeki iistiin yetenekli Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik
diizeylerinin, ¢evreye yonelik bilgi ve tutum iizerinde etkisi var midir?

e) 1lkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin gevre bilgileri ve ¢evreye iliskin
tutumlari arasinda iliski var midir?

f) Ilkogretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrenciler karsilastiklar: gevresel problemlere

¢oOziim Uretebiliyorlar mi1?

1.6. Hipotezler

Asagida alt problemlerin arastirma sonucuna yonelik yapilan hipotezler sunulmaktadir:
a) Ilkogretim diizeyindeki Ustiin yetenekli &grencilerin cevreye yonelik bilgi ve
tutumlar1 yliksek diizeydedir.

b) Ilkogretim diizeyindeki iistiin yetenekli kiz ve erkek ogrencilerin cevreye yonelik
bilgi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

¢) 1lkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerde farkli smif diizeylerinin cevreye
yonelik bilgi ve tutum iizerinde etkisi vardir.

d) ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerde, ailelerin farkli ekonomik
diizeylere sahip olmalariin ¢evreye yonelik bilgi ve tutum iizerinde etkisi vardir.

e) Ilkdgretim diizeyindeki {istiin yetenekli dgrencilerin cevre bilgileri ve tutumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

f) Ilkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grenciler ¢evre sorunlarmna ydnelik ¢6ziim

uretebilmektedirler.

1.7. Sayiltilar

Arastirmaya yonelik sayithilar asagida belirtilmistir:

a) Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin, sorulara dogru ve icten cevap verdikleri,

b) Olgegin biitiin dgrencilere ayni siire verilerek uygulandigi,

¢) Olcegi uygulayan kisilerin tarafli olmadiklari,

d) Olgegin uygulandig1 anda tiim &grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin oldugu

kabul edilmistir.



1.8. Simirhliklar

Arastirmada meydana gelen siirliliklar asagidaki gibidir:

a) Arastirma, Malatya, Elaz1g, Kirsehir (Kaman), Van, Bursa ve Ordu illerinde bulunan
BILSEM’lerdeki ulasilabilen iistiin yetenekli dgrencilerle sinirlidir.

b) Arastirma Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum oOlceklerinin verdikleri bilgiler ile

sinirhdir.

1.9. Tanmimlar

Ustiin Yetenekli Birey: “Zeka”, “liderlik”, “sanatsal”, iiretkenlik alanlarindaki sahip
olduklar1 veya cesitli 0zel alanlarda kendi akranlarina gore st diizey etkinligi

gosterebilen ve bu durumu ¢esitli uzmanlarca onaylanmis kisidir (MEB 2007).

Cevre: “Belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami {izerinde etkili olan fiziksel,
kimyasal ve biyotik faktorlerin biitiinliigiidiir. Kisaca organizmalarin yasami iizerinde

etkili olan biitlin faktorler onun ¢evresidir” (Yiicel 2006).

Cevre Kirliligi: Cevrede olusan, canhilarin yasamlarmni, dogal dengeyi bozabilecek

etkiye sahip olumsuz sartlardir (Resmi Gazete 1983).

Cevre Egitimi: Cevreye yonelik tutum, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve kiside

cevreyl koruma bilinci gelistirmeye yonelik siirectir (Erten 2006).

Tutum: Cesitli nesne ya da durumlara karsi kisinin duygusal, eylemsel ve diisiinsel

yapisini etkileyen yonelimlerdir (Aydin 2004).

BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezleri): {lkogretim ve ortadgretim diizeyindeki iistiin
yetenekli bireylerin yeteneklerinin gelisimini saglamak i¢in agilmis olan kurum (MEB

2007).
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Zeka Boliimii: Bireyin kendi yasitlar1 ile karsilastirmasini saglayan, cesitli testler
sonucu elde edilen zeka yasinin takvim yasina oraninin 100 ile ¢arpimindan elde edilen

deger (Koger 2006).

1.10. ilgili Calismalar

Ilgili literatiir taramasi yapildiginda yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalardan elde edilen

bulgular asagida belirtilmektedir.

Ceken (2009) calismasinda Izmir ilindeki 22 iistiin yetenekli 6grenci iizerinde gevre ile
ilgili uyguladig1 tutum testi sonucu; smiflar arasinda, cevre ile ilgili tutum agisindan
anlamli bir farkin olusmadigi tespit etmistir. Bununla birlikte 6grencilerin c¢evre
bilin¢lerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica uygulamalar sonucunda alt
seviyedeki smiflarda verilen egitimin Ogrencilerin ¢evre bilinci agisindan altyapi
olusturdugu ve Onemli oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalarda iistiin
yeteneklilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarma yonelik ¢aligmalara ender rastlanilmasina
karsin (Ceken 2009), farkli ¢alisma gruplar1 iizerinde cevre bilgisi ve tutumunu
inceleyen caligmalar goOriilmiistiir. Ayrica {istlin  yetenekliler ile 1ilgili farkh
calismalarinda son yillarda arttig1 gézlenmektedir. Asagida bu alanda ¢esitli ¢aligmalara

yonelik drnekler iki grupta verilmistir.

1.10.1. Ustiin yeteneklilerle ilgili cahsmalar

Gokdere (2003) calismasinda iistiin yeteneklilerin destek gordiigii 3 farkl1 BILSEM’ de
gorevli 14 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile yaptig1 yapilandirilmis goriismelerde
istiin yeteneklilerin fen Ogretmenlerinin gorevlerinin bilincinde oldugunu ancak;
arastirma projeleri, Olgcme ve degerlendirme, yeni Ogrenme teknikleri, arastirma
teknikleri, laboratuar gibi ¢esitli konularda yardima ihtiyaclarinm oldugu belirlenmistir.
Ayrica BILSEM’lerdeki bu arastirmada Ogretmenlerin 2 ile 10 yil arasinda gdrev
siiresine sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 4 ile 10. smif arasi tiim

ogrencilere egitim vermesinin sikint1 yarattigi da ortaya ¢ikmistir. Keskin (2006) iistiin
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yeteneklilerin bilgisayara ve bilgisayar dersine karsi tutumlarini inceledigi ¢alismada,;
bireyin yasi, smifi egitim durumlar1 ebeveynlerinin 6grenim durumlari, bilgisayar
dersinin varlig1 gibi ¢esitli degiskenlerin tutum iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak Ogrencilerin bilgisayar1 kullanma zamanlari, bilgisayara
yonelik meslek edinme istekleri, bilgisayara sahip olmalar1 gibi faktorlerin tutum
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Uzun, A. (2006) ilkogretim
diizeyindeki {iistiin yeteneklilerin sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarini inceledigi
calismasinda; ebeveynlerin gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, bireylerin cinsiyetleri ve
ders Ogretmeninin cinsiyeti gibi degiskenler arasinda Ogrencilerin derse yonelik
tutumlar1 bakimmdan anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak bireylerin smif seviyeleri,
not diizeyleri, BILSEM’e kabul edilme alanlar1 ve yaslarinin tutum iizerinde anlaml bir
fark olusturdugu goriilmiistiir. Bildiren ve Uzun (2007)’un f{istiin yeteneklilerin
belirlenmesine yonelik kullanilan testlerin kullanirlik durumlarinin tespitine yonelik
calismasinda; “progresif matrisler testi” ve “WISC R testi” arasinda anlaml bir fark
belirlemigken, “WISC R testi” ve “Performans degerlendirmesi” arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi tespit etmislerdir. Ayrica 5.sinif diizeyindeki iistiin yeteneklilerin tist
diizeydeki smiflara gére kavramlar1 6grenmede istiinliikleri oldugu tespit edilmistir.
Han (2007) Kore’de, iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili smirlilik ve imkanlar:
belirlemeye yonelik calismasinda; istiin yeteneklilerin egitiminin Kore’de son
zamanlarda c¢ok gozde oldugunu, bu alana yonelik bol miktarda para ve ¢aba
harcandigini belirtmistir. Kore’de {istliin yeteneklilere yonelik egitim veren {istiin
yetenekliler bilim egitim merkezlerindeki 10 profesor ve 50 6grenciyle yapilan alt1 aylik
roportaj calismasinda, bu merkezde degisik Ogrenme ortamlari ve metotlarinin
uygulandigi, cesitli 6grenme deneyimleri sonucu Ogrencilerin diisiinme, yaratici
problem ¢6zme becerilerinde ve 6z benliklerinde gelisme oldugu gézlemlenmistir.
Ancak bazi profesorlerdeki motivasyon eksikligi, bireysellestirilmis egitim
programlarinin olmamasi, biirokratik bazi islemler, sosyal aktivitelerdeki imkan azlig1
bu merkezlerin smirliklarini olusturmaktadir. Ogrenciler 6zellikle bu merkezde ne
ogrendikleri ve sonunda nasil degistikleri sorusuna tam cevap veremeseler de
kendilerinde bir degisimin farkinda olduklarim1 belirtmislerdir. Arastirmaci ayni
zamanda bu merkezlerin yapmasi gerekenlerden birinin de bu merkezden mezun

olanlarla mezuniyetten sonra da ilgilenme gerekliligini vurgulamistir. Koksal (2007)
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Ustiin yeteneklilerin “duygusal zekalar1” ile ilgili 22 ilkdgretim dgrencisi ile yaptigi
calismada, oOncelikle istiin yeteneklilerin “duygusal zeka” diizeylerini belirlemeye
yonelik bir tespit ¢alismasi yapmis ve bununla birlikte {istiin yeteneklilerin “duygusal
zekalarin1” arttrmaya yonelik hazirlanan programin uygulanmast sonucu bireylerin
duygusal zeka diizeylerinin yiikseldigini gézlemlemistir. Aktepe ve Aktepe (2009)
tarafindan ilkdgretim diizeyindeki 90 iistiin yetenekli 6grenci ile yapilan ¢alismada fen
ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin “anlatim”, “deney yapma”, deney gosterimi”
yontemlerinin siirekli uyguladigi, “soru cevap”, “problem ¢6zme”, “proje uygulama”,
“gezi gozlem” yontemlerinin ise nadiren uygulandigini, “drama” yonteminin ise
kullanilmadigini belirlenmistir. Sidar (2011) BILSEM’deki 4. ve 5. sinif diizeyindeki
iistiin yeteneklilerin yaraticiliklarinin problem ¢6zmeyle iligkisine yonelik ¢caligmasinda;
ogrencilerin yaraticilik puanlarinda ve problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Okul tiiriine gore yapilan analizde 6zel
okulda okuyanlar lehinde yaraticilik puanlarinda ve problem ¢dzme becerilerinde
anlamlh farklilik tespit edilmistir. Smif diizeyine goére problem ¢6zme becerilerinde
anlamli bir fark tespit edilmezken yaraticilik puanlar1 yoniinden 4.sinif lehine anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Aile gelir diizeyi acisindan problem ¢dzme becerisinin
gliven alt boyutundaki analizinde anlamli farklilik tespit edilirken 6zdenetim ve
kacinma alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yaraticilik puanlarinda da

gelir diizeylerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

1.10.2. Cevre ile ilgili yapilan cahsmalar

Martin (2003), okul dis1 deneyimlerin 12 yas alt1 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve
davraniglara etkisini inceledigi calismasinda; okul dist deneyimlerin G6grencilerin
cevresel bilgi, tutum ve davraniglari tlizerinde biiyiik etkisi oldugunu, ancak bunun
bircok arastirmaci ve dgretmen tarafindan goz ardi edildigini belirtmektedir. 4 ve 5.
smiflar iizerindeki ¢alismasinda olusturdugu kontrol ve deney gruplarindan elde ettigi
sonuglara gore 5. smiflarda kontrol ve deney grubu arasinda cevresel bilgi, tutum ve
davranis puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Yine 5.

siniflarda cinsiyet acisindan kizlar lehine ¢evresel bilgi, tutum ve davranislarda anlamli
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farkliliklar bulmustur. Ozellikle bu fark 5.siiflardaki deney grubundaki kizlardan

kaynaklanmaktadir.

Jingliang vd. (2004) Cin’in Kunming kentindeki lise ve ilkogretimdeki 1404 6grencinin
cevreye yonelik farkinda olma ve bilgi seviyelerinin anket uygulamasinda, ¢evreye
yonelik bilgi diizeylerinin st seviyede oldugu gozlemistir. Ayrica ilkdgretim
ogrencilerinin lise 0grencilerine gore, ¢evreye yonelik farkindalik seviyelerinin daha
yiiksek oldugu ancak c¢evreye yonelik uygulamalar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler dgrendiklerini birinci sirada medya ikinci sirada

ise 0gretmenleri sayesinde edindiklerini belirtmiglerdir.

Atasoy (2005) ilkogretim Ogrencilerinin, c¢evresel tutum ve bilgilerinin 6lciilmesi
amaciyla Bursa ilinde 1118 &grenciyle yaptigi calismada; g¢evresel tutum ve bilgi
acisindan smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gézlemlemistir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri acisindan ise ¢evresel tutumlarinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Bilgi testine gore kiz 6grencilerinin ¢evre bilgilerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alt ve {ist sosyoekonomik
diizeylerdeki Ogrenciler arasinda ise bilgi testi agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin cinsiyete gore hem bilgi
hem de tutumlarinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Buna karsin {ist sosyoekonomik
diizeydeki Ogrenciler arasinda ise cinsiyete gore bilgi agisindan anlamli bir fark
olmamasina ragmen tutum agisindan anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica ilkogretim

ogrencilerinde cevresel bilgi ve tutumlar arasinda zayif bir bag oldugu belirlenmistir.

Alp vd. (2006) Ankara’da ilkdgretim diizeyindeki 6 ve 8.smiftaki 1140 6grencinin
olusturdugu oOrneklemde c¢esitli degiskenler acisindan 6grencilerin ¢evresel bilgi ve
tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismada 68renciler tutum agisindan yeterli goriilmesine
karsin bilgi agisindan yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Cevresel tutum agisindan alt
smiflar yoniinde anlamli bir fark tespit edilirken, cevre bilgisi acisindan ise iist siniflar
yoniinde anlamli bir fark belirlenmistir. Tutum agisindan kiz 6grenciler yoniinde
anlamli bir fark belirlenmis olmasma karsin bilgi acisindan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Armagan (2006) ilkdgretimde 7. ve 8. smiflardan 212 6grenci lizerinde
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cevre ile 1ilgili seviyelerini belirlemek i¢in yaptigi calismada;7.sinifta 68renim
gorenlerin ¢oktan segmeli sorularda 8.smiflara gére daha iyi olduklar1 ve kiz 6grenciler
ile erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamalarin arasinda biiyiik bir fark bulunmadigini

tespit etmistir.

Akkurt (2007) Ankara ilinde 64 lise 1.sinif 6grencisiyle olusturdugu deney ve kontrol
gruplart ile aktif 6grenmenin ¢evresel tutumlar ve bilgi tizerinde etkisini gézlemlemistir.
Gozlemleri sonucu aktif Ogrenmenin bu tutumlar ve bilgi agisindan geleneksel
uygulamalara gore daha 1yi bir sonuca ulastirdigi belirlenmistir. Gokce vd. (2007)
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla, Eskisehir
ilinde 8.smniflardan 789 0Ogrenci lizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin
sonuglarina gore ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu puanlar cinsiyet degiskeni géz oniinde bulundurularak incelendiginde ise,
kizlar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri ile ¢cevreye yonelik tutumlari1 arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
Annenin ve babanin egitim diizeyi ve gelir diizeyleri ile 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Uzun (2007) ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlar1 lizerine yaptigi calismada; 6grencilerin
cevreye yonelik diisiinceleri agisindan olumluya yakin ancak ¢evreye doniik davraniglar
acisindan olumsuz diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerde ¢evresel davranis
ile cevre bilgisi arasindaki iliski anlamli olarak bulunmamistir. Kiz 6grenciler bilgi ve
diistinceleri acisindan erkek dgrencilere gére anlamli bir farka sahipken ¢evreye yonelik
davranislarda kiz ve erkek O6grenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Yine ¢evresel bilgi ve diisiince acisinda 17 yas grubundaki 68rencilere yonelik anlamli
bir fark tespit edilirken, cevreye yonelik davraniglarda yas agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Cevre bilgisi ve ¢evresel diislince agisindan iist sosyoekonomik
diizeydeki 6grencilerin, alt sosyoekonomik diizeydeki dgrencilere gore anlamli bir farka
sahip olduklar1 belirlenirken g¢evresel davranig agisindan alt ve iist sosyoekonomik
diizeyler arasinda alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Smif seviyelerinin ¢evresel bilgi ve diisiince agisindan anlamli bir farka
sahip olduklar1 6zellikle 10. smiflar yoniinde bu anlamli farkin olustugu tespit edilmis

ancak cevresel davraniglar agisindan fark belirlenememistir.
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Evren (2008) farkli 6gretim kademelerinin farkli sosyoekonomik seviyeye sahip
ogrenciler arasinda yaptig1 calismada orta seviyedeki ekonomik diizeye sahip ilk ve
ortadgretim kademelerindeki Ogrencilerin ¢evreye bilincine sahip olduklarini
belirlemistir. Okesli (2008) Bodrum’da ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin cevre
yonelik bilgi seviyesinin zayif olmasina karsin g¢evreye karsi gelistirmis olduklari
tutumlarinin yiiksek seviyede oldugunu belirlemistir. Cevre konusunda iyi bilgiye sahip
ailelerin ¢ocuklarinda da cevreye yonelik yiiksek bilgi ve tutum gozlenmistir. Kiz ve
erkek oOgrenciler acisindan yapilan karsilastirmada cevresel bilgi yoniinden fark
olmamasina ragmen c¢evreye karst gelistirilen tutumda kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha ileri olduklar1 belirlenmistir. Ozden (2008) 6gretmen adaylariyla
cevresel farkindalik ve tutuma yonelik caligmasinda kizlar ile erkeler arasinda ¢evresel
problemlere karsi tutumlarinda kizlar lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Ekonomik
durumu iyi olan bireyler yoniinde ekonomik geliri diisiik olan bireylere gore anlamli
farlilik tespit edilmistir. Smif diizeyine gore yapilan arastirmada ise anlamli farklilik
bulunmustur. 4.sinif 6gretmen adaylarmin birinci smif 6gretmen adaylarina gore
cevresel konularda daha ytliksek olumlu tutma sahip olduklar1 belirlenmistir. Sagir vd.
(2008) tarafindan ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin ¢evreye karst tutum ve
bilgilerinin incelenmesinde; Cevre bilgisinde smif seviyesinin anlamli bir fark
olusturmasina karsin cinsiyet faktoriiniin anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.
Cevreye yonelik tutumda ise smif seviyesi ve cinsiyet faktorii acisindan anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bireylerin yasadiklara bolgeye yonelik c¢evre sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziim yollar1 tespit etmeleri konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
Farkli okullarin farkli bilgi ve tutumlarinda anlamli farklhiliklar belirlenmistir. Anne
babanin egitim diizeyin bilgi ve tutum {izerinde anlamli bir fark olusturmadig: tespit
edilmistir. Wolf and Fraser (2008) ¢alismasinda; ¢evre egitiminde arastirma temelli
o0grenmenin 0grencilerin kaynagmasinda etkili oldugunu ve arastirma temelli laboratuar

etkinliklerinin de 6grenciler i¢in etkili oldugunu belirtmistir.

Erdogan (2009)’1n ¢evre okuryazarligi ve gevreyle ilgili sorumlu davranislari etkileyen
durumlara yonelik 5.sinifta 6grenim goren 2412 6grenci lizerinde yaptigi caligsmada;
ogrencilerin cevre okuryazarlik seviyelerinin hedeflenen diizeyde oldugunu tespit

edilmistir. Ayrica anne babanin egitim seviyesi, ¢evreye yonelik deneyimler, ilgi, anne,
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baba ve kardeslerin ¢evreye yonelik endiseleri, okul tiirii, bilgi, biligsel beceriler
duyarhlik, goniilliilik ve tutum gibi degiskenlerin ¢evreye karst gelistirilen sorumlu
davranislarda payr oldugu da belirlenmistir. Kaya vd. (2009) yaptiklar: lise
ogrencilerinde cinsiyete gore ¢cevreye yonelik tutumlarmin incelenmesi ¢alismasinda kiz
ogrencilerin erkeklere gore anlamli bir fark olusturduklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin diisiincelerinin davraniglara doniistiiriilmesi acisindan yeterli olmadiklari
belirlenmistir. Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) anaokullar1 ve anasiniflarinda egitim
ogrenim goren 353 bireyle ilgili yaptig1 ¢alismada; ¢evreye yonelik tutumlarda cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir fark tespit edilmesine karsin, anne babanin meslegi, 6grenim
seviyeleri, ailenin geliri, yasam alanlar1 gibi durumlar i¢in anlamli bir fark tespit
edilmedigini belirtmislerdir. Krnel ve Naglic (2009) Slovenya’daki ilkokul diizeyinde
proje calismasi olan eko okullardaki 6grenciler ile klasik okullardaki 6grenciler arasinda
cevreye yonelik bilgi, farkindalik ve sorumlu davranislar konusunda fark olup olmadig:
ile ilgili calismalarinda eko okullardaki 6grencilerin bilgi diizeylerin klasik okuldakilere
gore ¢ok az seviyede yiiksek oldugunu belirtmistir. Ote yandan iki grup arasinda
farkindalik ve sorumlu davranislar acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Unal (2009) ilkdgretim o6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi tutum duyarlilk ve
katilimlarma gore Corlu’da yaptig1 ¢alismada; kiz 68rencilerin ¢evreye yonelik bilgi,
ilgi, sorumluklar ve tutum acisindan erkeklere gore daha iist seviyede olduklarini
gozlemistir. Yiiksel (2009) Ankara ilindeki klasik, normal eko-okul ve yesil bayrakli
okullar arasinda yaptig1 ¢alismada ise; ¢evre bilgisine yonelik anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Eko-okullarin klasik okullara gore daha fazla faaliyet icinde olduklari
tespit edilmistir. Ayrica yesil bayrakli eko-okullarda ¢evreyi korumaya yonelik calisan
herhangi bir kurulusa iyeliklerin oldugu belirlenirken diger okullarda ise bu tiir

iiyelikler belirlenememistir.

Bas (2010), ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, g¢evresel problemlerin
farkinda oluslar1 ve ¢oziimiine yonelik yaptig1 calismada; smif seviyelerinin, anne ve
baba egitim diizeylerinin ve cinsiyetin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde farklilik
yarattigmi belirlemistir. Esen vd. (2010), ilkogretim 8.smif 6grencilerinin gevreye
yonelik bilgilerinin belirlenmesine yonelik 2009 — 2010 egitim 6gretim yilinda

Adiyaman ilinde 81 6grenci ile yaptig1 calismada, 6grencilerin ¢evre bilgilerinin yeterli
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diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan 6grencilerin ¢evre bilgilerinde
anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin ¢evre bilgilerinde fen ve teknoloji
dersindeki basarilarma gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Solmaz (2010) isbirlikli
ogrenmenin 7.siniflarda “insan ve ¢evre” iinitesinde kavramsal olarak anlama ve
cevreye yonelik farkindalikla ilgili calismasini Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulundaki
69 ogrenciyle deney ve kontrol grubu olusturarak yapmistir. Bu calisma sonucunda
Kavramsal anlama ve ¢evreyle ilgili tutum agisindan isbirlikli 6grenmenin etkili oldugu

arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Calismalarda cevre ile ilgili bilgi ve tutumlarda cesitli degiskenlerin etkileri oldugu
goriilmektedir. Ustiin yeteneklilerde de bu degiskenlerin etkisi bu calismada

gozlenmeye caligilacaktir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri

Toplumda istiin yetenekliler bazi farkli 6zellikleriyle diger insanlara gore farklilik
gosterebilirler. Ancak bu 6zellikleri ilk bakista her Ustiin yeteneklide gormek miimkiin
olmayabilir, hatta o bireyi Tlstiin yetenekli olarak gormek yerine yaptig1 bazi
davranislardan otiirii cok farkli bir sekilde diisiik seviyede bile oldugunu diisiinebiliriz.
Ozellikle iistiin yetenekli ¢ocuklarda unutulmamas: gereken onlarin hala gelisimlerini
tamamlamamis olduklar1 ve sahip olduklarin1 gelisimlerini saghkli bir sekilde
tamamlayabilmeleri i¢in gelistirilmeye muhta¢ olduklarmin bilinmesi gerekliligidir.
Yapilan calismalar onlarin kesfedilip yetenek alanlarinda gelismelerine yardimci
olundugunda olumlu yonde birgok degisikligin meydana geldigini belirtmektedir (Cutts
and Moseley 2004). Asagida, Akkanat (1999), Akarsu (2001), Ataman (2004),
Davasligil (2004), Cutts ve Moseley (2004), Caglar (2004), Ersoy ve Avci (2004) iistiin
yetenekli bireyler ile ilgili calismalarinda bu bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerden 6ne

cikanlar siralanmistir:

- Bir ya da birden ¢ok alanda yetenekli olabilirler.

- Cesitli durumlar1 degerlendirmeleri sonucunda genel yargilara ulasabilirler.

- Dilini kullanabilme, sézciikleri se¢imlerindeki kabiliyetleri en 6nemli gostergelerden
biridir, bu 6zellik ¢ok kiiclik yaslardan itibaren yasitlarindan 6nce gelisir, hemen hemen
tiim iistlin yeteneklilerde goriiliir.

- Algilayabilme ve kavrayabilme yetenekleri ¢ok hizlidir.

- Cok kiiciik yaslardan itibaren, merak duygusu ¢ok yogundur. Siirekli sorgular ve ilgi
alanlar1 gelistirir.

- Tecriibelerini yeni durumlarda ¢ok 1yi kullanir. Tahminlerinde giigliidiirler.

- Gozlemlerinde ayrintiya inmeyi severler.

- Giclii bir hafizalar1 vardir. Hafizalarin1 kullanmada ¢ok basarilidirlar.

- Her yastaki insanla iletisim kurabilirler, ancak kendinden daha biiylik yastakilerle
iletisim kurmaktan hoslanirlar.

- Durumlar iizerine ¢6ziim bulmak i¢in yaratici fikirler iiretirler.
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- Gozlemleri sonucu elestirmeyi severler.

- Zorlayici problemleri ¢6zmeye karsi 1lgi duyarlar.

- Yaptiklar1 espriler niikteler tasir, ayrintilar icerir.

- Olaylara kars1 motivasyonlar1 yiiksektir.

- Miikemmeliyetci ve idealist olabilirler.

- Bulundugu toplulugu siiriikleyen dnderlik vasiflarina sahiptirler.

- Bebekliklerinde fiziksel gelisimleri yasitlarina gore daha dnce gelisebilir.
- Yiiksek diizeyde duygusal olup konulara kars1 hassasiyet gosterebilirler.

- Iyi bir konsantrasyona sahiptirler.

Ustiin yeteneklilerle ilgili olarak yukaridaki dzellikleri ve daha fazlasini sayabiliriz. Bu
ozelliklerin bircogunun iistiin yetenekli olmayan bireylerde de goriildiigli sdylenebilir,
ancak bu Ozelliklerin derecelerinin farklilig1 iistiin yeteneklileri aymwran durumdur
(Akarsu 2001). Ayrica bu oOzelliklerin hepsinin her {istiin yeteneklide goriilmesi
miimkiin olmayabilir. Ustiin yeteneklilerin biitiin dzellikleri dogustan gelmeyebilir. Bazi
ozellikleri istiin yeteneklilerin bulunduklar1 ortamda kazanabilecekleri 6zelliklerdir,
bunun i¢in onlara ideal kosullarin saglanmasi gerekir. Onlarin erken belirlenmesi bu

ozellikleri gelistirilebilmeleri i¢in 6nemlidir (Caglar 2004).

2.2. Ulkemizdeki Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin yeteneklilerle ilgili ge¢mis tarihimiz Osmanli dénemindeki Enderun okuluna
kadar dayanmaktadir. Enderun, iistiin yeteneklilerin se¢imi ve onlarin egitimi ile ilgili
olarak tiim diinyada ge¢misin en onemli kurumlarindan olma 6zelligini tasimaktadir
(Akarsu 2001, En¢ 2004). “Devsirme” adi verilen Misliiman olmayan c¢ocuklarin
yetenekli olanlarindan Osmanli’ya “kulluk hizmeti” anlayisiyla devletin st
kademelerinde hizmet etmeleri i¢in yetistirilen bireyler (Akkutay 2004, Davashgil vd.
2004), Osmanl tarihindeki “60 sadrazamdan 48’inin” ve daha bir¢ok {ist diizey askeri
ve idari yoneticinin yetismesini Enderun okulu saglamistir (Eng 2004). Bu okulun
basaris1 yetistirdigi isimlerden belli olmasina karsm, Osmanli’nin son donemlerinde
Enderun’a secilenlerle ilgili uygulamalarin bozulmasi okulun etkisinin ve basarisinin
azalmasina neden olmustur (Ataman 1998).
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Cumhuriyet doneminde 1960’1l yillardan itibaren uzun siireli olmayan belirli alanlarda
listiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢alismalar yapilmustir (Akarsu 2001). Ik olarak
1956 yilinda “resim, miizik ve plastik sanatlarda” iistiin performansa sahip bireylerin
egitim gormeleri i¢in devlet destegi saglanmasi i¢in “6660 sayili kanun” ¢ikarilmasi
Cumbhuriyet donemindeki ilk 6dnemli uygulamalardan biridir (Karabulut 2010). Yine
1960’11 yillarda iistiin yetenekliler icin “0zel siflar ve tiirdes yetenek siniflarr” adi
altinda acilan smiflarda Ankara ilinde 6n uygulamalar yapilmistir. Bu uygulama 5 yil
siirdiikten sonra cesitli olumsuz etmenler yiiziinden kaldmrilmistir (Davaslhigil 2000).
Yine 1964 Ankara Fen Lisesi’nin agilmasi sayisal alanda iistiin yeteneklilerin egitimi
amacl yapilan bir calismadir. Bu uygulama giinlimiize kadar sayilar1 artarak devam

etmigtir (Cakin 2005).

1990 yilinda ise Tirkes ailesinin {istiin yetenekliler icin kurdugu vakif sayesinde
belirlenen amaca paralel olarak Ozel Inang Lisesi’nin a¢ilmasma katkida bulunmustur.
Giliniimiizde Tiirk Egitim Vakfi’nin devraldigi kurum egitim oOgretim faaliyetlerine

devam etmektedir (Keskin 2006).

1991°de egitim Ogretime baslayan Yeni Ufuklar Koleji de iistiin yeteneklilere yonelik

egitim veren 6zel bir okuldur (Uzun vd. 2004).

Milli Egitim Bakanligi, 1993 yilinda Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miidiirliigii biinyesinde kisa adi BILSEM olan Bilim ve Sanat Merkezleri adinda
iistiin yeteneklilere yonelik kurumlar agmak icin planlar gelistirmislerdir. Ik olarak 5
ilde (Ankara, Bayburt, Denizli, Istanbul, izmir) pilot uygulama yapilmistir (Dénmez
2004). 2010 yil1 itibariyle BILSEM sayis1 57°dir ve her ilde bir BILSEM kurulmasi
amaclanmaktadir (MEB 2011).

BILSEM’ler okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda belirlenen {istiin
yeteneklilere normal egitimlerine destek olarak kendi iistiinliiklerini fark etmeleri igin

acilmis kurumlardir (MEB 2001).
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Cizelge 2.1 MEB Ozel egitim istatistigi (2010)

N . Genel
Okul/Kurum | Okul/Kurum | Ogrenci | Ogretmen | Sozlesmeli | Yonetici Too]
i oplam
Tiird Sayisi Sayisi Sayisi Ogretmen Sayisi .
(Ogr.+Yon.)
Ustiin
57 6942 654 10 109 773
Yetenekliler

Yukaridaki cizelgede 2010 yili icin Tiirkiye’de istiin yetenekliler i¢in verilen resmi
sayillarda BILSEM’lerde tespit edilen mevcut &grenci sayisinin 6942 oldugu
goriilmektedir. Bu rakam {ilke niifuslarinin %2’ sinin istiin yetenekli oldugu
disiiniildiigiinde (Maryland 1972) ilkemizdeki iistiin yeteneklilerin ¢ok kiiciik bir
dilimine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu sayisal sonu¢ ulagilamayan bir¢ok iistiin

yetenekli cevher oldugunu gostermektedir.

Ustiin yetenekliler icin kurulan bir baska kurum ise Beyazit Ford Otosan Ilkogretim
Okulu’dur. Okul 2002 yilindan itibaren MEB onayiyla ve Istanbul Universitesi
katkilartyla tistiin yeteneklilere yonelik egitim vermektedir (Cakin 2005).

Ustiin yetenekliler icin yapilan ¢alismalardan biri de Tiirkiye iistiin yetenekli cocuklar
kongreleridir. Ilki 2004 yilinda 50 sozli sunumdan olusan kongre Istanbul’da
yapilmistir (Kulaksizoglu ve ark. 2004). Ulusal {istiin yetenekli ¢ocuklar kongresinin
ikincisi 2009 yilinda 400 katilimciyla Eskisehir’de yapilmistir (Anadolu Universitesi
2011).

2007-2008 egitim ogretim yilinda Anadolu Universitesi biinyesinde &grencilerin
egitimlerine destek olacak bilimsel ¢aligmalara dayanarak kurulan Ustiin yetenekliler
egitim programudir (UYEP). UYEP baslangicta sadece ilkdgretim 6. ve 7. diizeydeki
siniflara yonelik egitime baslamistir. Ancak diger kademedeki 6grencilere de ulasilmasi

planlanmaktadir. UYEP calismasi TUBITAK destekli bir calismadir (UYEP 2010).
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Sak (2009) calismasinda {stiin yeteneklilerin egitimi i¢in kullanilan program
modellerinin yetersizliginden her bir modelinin pozitif yonleri ile birlikte negatif yonleri
oldugundan bahsetmistir. Ozellikle programlarin uygulama sorunu, programlarin
mevcut kazanimlarm degisik bicimde ifade edilmesinin yeterli goriilmesi ve yeni
kazanimlar ve bunlarin uygulanislar1 konusunda eksiklikler oldugunu belirtmistir. Bu
yiizden UYEP’teki iistiin yetenekliler icin bir¢ok program modelinin bir sentezinin

gelistirip model bir program uygulamasi gelistirildigini belirtmistir.

TUBITAK ve Milli Egitim Bakanlig1 ortak bir ¢aligma ile 2009 yilinda BILSEM’lerle
ilgili bir c¢alistay yapmuslardir. Calistayda BILSEM’lerde ki mevcut modelin
sorgulanmasi, problemlerin belirlenmesi ve 6rnek ¢oziim yollar1 belirleme ¢alismalari
yapilmistir. Calistaya tistiin yetenekli Ogrenciler ve aileleri ve bu alanda uzman
akademisyenler katilmistir. “Ogrenci tanilama, 6grenci egitimi, grenci motivasyonu,
dgretmen segimi ve egitimi, ailelerin sorunlari, idareci segimi egitimi ve BILSEM idari
ve mali yapis1” alanlarinda sorun belirleme ve ¢dziim ¢alismalar1 gergeklestirilmistir

(TUBITAK 2009).

Ayrica gesitli lintversitelerde de iistlin yetenekliler i¢in egitim arastirma ve uygulama
merkezleri acilma calismalari  baslamistir.  Indnii  Universitesi ve Karabiik
Universitesinde bu birimler agilmustir. Bu birimler ¢esitli doga kamplar1 bilim okullar1
gibi uygulamalar gelistirerek {istiin yeteneklilerin egitimine katkida bulunmay1

amaclamaktadirlar (MEB 2010)

MEB, Kog Universitesi ve TEVin katkilariyla 2010 yilinda Istanbul’da I. uluslar arasi
Ustiin  Yetenekliler Egitim Sempozyumu diizenlenmistir. Sempozyuma iistiin
yetenekliler alaninda diinyaca iinlii arastrmacilar katilmistir. Sempozyumda cesitli
iilkelerdeki mevcut uygulamalar aciklanmis ve buna ek olarak Tiirkiye’de ki iistiin

yeteneklilerle ilgili uygulamalar da degerlendirilmistir (MEB 2010).
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2.3. Diinyadaki Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Diinya’da iistiin yetenekli bireylerin egitiminde farkli uygulamalar olmakla birlikte
genel olarak dort temel 6gretim yaklasimindan s6z edebiliriz (Gokdere 2006). Bunlar;
hizlandirma, zenginlestirme, gruplama ve 6zel ¢evrelerdir. Hizlandirma programlarinda
iistiin yetenekli birey yasitlarma gore daha dndeyse, bir iist diizeye ¢ikarilmasi saglanir.
Hizlandirma sinif atlatma ya da ders atlatma seklinde olabilir. Zenginlestirme
programinda sorgulama, arastirma ve yaratici diisiinmeyi gelistirecek etkinlikler ve
projelerden olusmaktadir. Gruplamada ise birey kendisiyle ayni olanlarla birlikte
seviyesine gore smiflandirilir. Ozel gevreler ise; {istiin yetenekli bireye sunulan
konferans, egitim olanaklar1 ve gezi ve gozlemlerden olugsmaktadir (Gokdere 2006).
Asagida bu yaklasimlarinda oldugu {stiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili olarak
Diinya’daki bazi iilkelerin c¢aligmalarmna yonelik genel ve istatistiksel bilgiler

belirtilmektedir.

2.3.1. Kore’de iistiin yetenekliler

Kim (2010) calismasinda; Kore’deki iistiin yeteneklilerin egitiminin milli politikalarla
desteklendigini belirtmektedir. Hiikiimetin olusturdugu sistemde; iistiin yeteneklilerin
egitimi i¢in etkili bir sistem olusturma, bilimsel olarak {istiin yeteneklilerin tanilanmasi,
istlin yetenekliler i¢in ileri diizeyde egitim, sanatsal alanda {istiin yetenekliler icin
egitim olmak {izere 4 basamaktan olusmaktadir. Ustiin yeteneklilerin egitiminin
amaglari ise:

1- Ustiin yeteneklilerin kisiliklerini ve yeteneklerini bigimlendirecek bir egitim
olusturma

2- Ustiin yeteneklilerin, yeteneklerini gelistirme ve kendilerini gerceklestirmede tam bir
ilerleme saglama

3- Bu sayede ulusal gelisimi saglamak olarak ac¢iklanmaktadir.
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Asagidaki tabloda iistlin yetenekliler i¢cin olusturulan egitim sisteminin bilesenleri

goriilmektedir.

Cizelge 2.2. Kore’deki iistiin yetenekliler egitim sistemi bilesenleri

[ Ustiin veteneklilerin egitimi sistemi

4 Kurumlar
- Ustiin yetenekliler siniflar

- Ustiin yetenekliler merkezleri
(Ustiin yetenekliler okullar1

/

-Yasalar

- Profesyonel gelisim
- Egitim sistemleri

- Iletisim aglar

\_

Altyap1

AN

4 ) Programlar
- Ogrenme 0gretme materyalleri

- Yiiksek egitim programlari
- Tanilama araglari vs.

AN

(Kim 2010)

Ustiin  yeteneklilerle ilgili okullarda olusturulan smiflar sistemin temelini
olusturmaktadir. Okullardaki bu smiflar, diger okullarla ortak c¢aligmalar
yiiriitmektedirler. Ustiin yetenekliler merkezleri ise yerel egitim idareleri tarafindan ya
da iiniversiteler tarafindan yonetilmektedirler. Ustiin yetenekliler okullar1 ise Kore Milli
egitim Bakanlig1 tarafindan yonetilmekte olup bilimsel uzmanlasma i¢in kurulmuslardir
(Kim 2010). Asagidaki tabloda bu kurumlardaki 2009 yilma goére mevcut istiin

yetenekli birey sayilar1 verilmistir.
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Cizelge 2.3. Kore’deki iistiin yeteneklilerin sayisal verileri (Kim 2010)

Okul Tipi Say1 ilkiigretim|0rta6gretim Yiiksek Toplam|
Ogretim
U.Y. Okulu 2 - - 548 548

U.Y. Sinifi 967 | 19,133 9,106 2,328 30,567
U.Y. Merkezi

(Yerel egitim idareleri 471 | 14,336 16,424 735 31,495
biinyesinde)

U.Y. Merkezi (Universiteler | 84 2,378 5,070 147 7,595
biinyesinde)

Toplam 1,524] 35,847 30,600 3,758 70,205

Ayrica bunlara ek olarak 20 6zel okul da bulunmaktadir. Toplamda da goriildiigii gibi
egitim acisindan ulagilabilen iistlin yetenekli birey sayis1 70.205 olarak goriilmektedir.
Bu rakam iilke niifusuna gore 6nemli bir deger olusturmaktadir (Kim 2010). Dolayisiyla
Kore, Maryland (1972)’in tilke niifusunun %2°lik kisminin {istiin yetenekli birey oldugu

yorumundaki iistlin yeteneklilerin hedef sayisinin 6nemli kismina ulasabilmistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim diizeyindeki bireylere o6zellikle ¢esitli aktiviteler
sunulmaktadir. Bunlardan baslicalari: Bilimsel senlikler, kesfetmeye yonelik etkinlikler,
arastirma merkezlerine ziyaretler, uzman bilim adamlariyla konferanslar, kesfetmeye

yonelik deney calismalari, yaz kamplar1 vs. olarak sayilabilir (Kim 2010).

Ustiin yeteneklilere yasal destegin yani sira toplumsal olarak da destekler mevcut olup
bu amacla kurulan ¢esitli kuruluslar bulunmaktadir. Ustiin yeteneklilerin egitimi icin
destek kuruluslardan biri olan Ulusal Ustiin Yetenekliler Arastirma Merkezi
(NRCGTE), egitim bakanlig1 ve yerel idarelerle birlikte ¢alisarak {istiin yeteneklilerin

egitimi i¢in arastirma gelistirme caligmalar1 yapmaktadir. Bu calismalari; arastirma
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raporlary, 6grenme materyalleri gelistirme, sempozyumlar, liderlik kamplari, genglik

konferanslar1 vs. olarak sayabiliriz (Kim 2010).

Ustiin yeteneklilerin tanilamasinda dgretmenlere biiyiik sorumluluklar diistiigiiniin
bilincindeki Kore Hiikiimeti ve NRCGTE ortak calismasiyla 6gretmenlere yonelik
kurslar diizenlemektedir, bu kursla ¢esitli basamaklarda olup mevcut 6gretmen sayisinin

%8’1ne ulasan bir rakama tekabiil etmektedir (Kim 2010).

Ustiin yeteneklilerin tanilanmasma yonelik ¢alismalar 4 basamaktan olusmaktadir.
Birinci basamakta; 6gretmen gozlemleri, portfolyolar.

Ikinci basamakta; ¢esitli testler.

Ugiincii basamakta; performanslar, denetim, kamplar ve gdriismeler.

Dordiincii basamakta; se¢im ve yerlestirmeden olugsmaktadir.

Internet {izerinden ulusal bir ag kurulmus olup tanilama islemleri bu ag iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu sayede tanilama islemlerinin daha hizli gerceklesmesi

saglanabilmektedir (Kim 2010).

2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde iistiin yetenekliler

ABD’de tahmin edilen tistiin yetenekli 6grenci sayisinin 3 milyon civarinda oldugu
diistiniilmektedir. Bu tahmini rakam 1972 ‘deki Marland raporunda mevcut d6grencilerin
%S5 ile %7 arasmdaki kisminin yiliksek performansa dayali 6grenciler olduguna yonelik
aciklamadan kaynaklanmaktadir. Ustiin yeteneklilerin belirlenmesindeki en biiyiik payin

ilgili aileler 6gretmenler ve okul yonetimi oldugu belirtilmektedir (MEB 2010).

ABD’de okul secenekleri; genel okullar, 6zel okullar, belirli alanlara yonelik magnet
okullar, okul i¢inde okullar, zenginlestirme modelli okullar, yaz okullar1 ve kamplar
olarak siralanabilir. Bu okullarda ise c¢esitli smiflar, gruplar ve programlar
olusturulmaktadir. Bunlar; yetenek seviyelerine gore gruplandirilmis smniflar, capraz

yetenek seviyelerine gore gruplanmis siiflar, Onur siniflari, yeteneklere gore ve ilgilere
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gore olusturulan zenginlestirme gruplari, ileri diizey yerlestirme ve Uluslar arasi
Bakalorya (IB), yetenek ve ilgilere gore olusturulan yetenek smiflari, okul sonrast ve
cumartesi programlar1 olarak sayilabilir (Akarsu 2001, Renzulli 2010). Ozellikle 15
eyalette resmi okul niteli§inde iiniversite yerleskelerinde ileri diizeyde fen, matematik

ve sanat alaninda iistiin yeteneklilere yonelik okullar bulunmaktadir (NAGC 2011).

Yukaridaki okul ve grup cesitliligi ABD’nin yetenekler acisindan gruplamalara agirlik
verdigini gdstermektedir. Bunun yaninda {istiin performans gdosteren bireylere
hizlandirma uygulamalar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak okullara erken yasta
baslama, smif atlatmalari, normal smiftakilere miifredat yogunlastrma, on-line
hizlandirilmis kurslar vs. sayilabilir (Akarsu 2001, Renzulli 2010). Ustiin yeteneklilere
yaklagik 15 eyalette ileri diizeyde matematik fen ve matematik egitimi veren genel okul
statiisiinde, cogu tiniversite kampiislerinde bulunan okullar bulunmaktadir. Bu okullar

da iistlin yeteneklilere yonelik caligmaktadir.

Ayrica lstiin yetenekli bireylerin kendi gelisimlerini arttirict  zenginlestirme
uygulamalar1 da mevcuttur. Bunlar agirlikli olarak 6gretmenlerce idare edilmektedir.
Ozellikle ¢esitli yaz okullar1 ve cumartesi programlarinda gesitli alanlarda projelerle
bireyin gelisimi saglanmaktadir. Zenginlestirme uygulamalarindan biri de bireylere
danigman (mentor) saglamaktir. Danismanlar bireylere en dogru yolu bulmalarina ve
gelisimlerine yardimci olmaktadirlar ve cesitli danigsman siteleri de zenginlestirme

uygulamalar1 i¢in hizmet vermektedir.

Connecticut, Virginia, Yale, Northwestern, Washington basta olmak iizere c¢esitli
iiniversitelerde de istiin yeteneklilere yonelik arastrma ve uygulama merkezleri

bulunmaktadir (NAGC 2011).

Amerika’da ailelerin kurdugu organizasyonlar iistiin yeteneklilerin gelisiminde biiyiik
rol oynamaktadir. Bu organizasyonlardan en &nde gelenlerinden biri Ulusal Ustiin
yetenekli ¢cocuklar dernegi (NAGC)’dir. Web destekli bu dernek aileler, egitimciler ve
cesitli uzmanlardan olusarak iistiin yeteneklilerin gelisimi i¢in ¢alismaktadir (NRC/GT.

2011). 12. simifa kadar olan {istiin yeteneklilerin egitimi i¢in uyguladiklar1 programda 6
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standart bulunmaktadir, bu standartlar; 6grenme ve gelistirme, degerlendirme, miifredat

programlama, ¢evresini 6grenme, programlama ve profesyonel gelisimdir.

2. 3. 3. Almanya’da iistiin yetenekliler

Almanya’da egitim sistemi Gymnasium, Realschule ve Hauptschule’lerden
olusmaktadrr. Gymnasium’lar en iyi 6grencilerin egitim gordiigii okullardwr. 16
eyaletten olusan Almanya’da istliin yetenekliler icin erken kayit, smif atlatma,
hizlandirilmis kurs ve programlar, zenginlestirme uygulamalari, grup atlama, istiin
yeteneklilere 6zel damigmanlik servisleri, 6gretmen kurslari, istiin yeteneklilerle ilgili
olan aile, 6gretmen gibi gruplar1 bilgilendirme brosiirleri gibi c¢esitli uygulamalar

yapilmaktadir (Stoeger ve Ziegler 2010).

Almanya’da iistiin yetenekleri tanilama ve destek asamalar1 ise; temel seviye, ileri
seviye, uzman seviyeden olusmaktadir. Temel seviye biitiin okullardaki danigman
ogretmenlerden olugmaktadir. Bu seviyede iistlin yetenekliler ile ilgili bilgi temel
diizeydedir. Ileri seviye ise iistiinlere yonelik damisman merkezleridir. Bu seviyede
iistiin yeteneklilerle ilgili bilgi ileri diizeydedir. Uzman seviye ise iistiin yetenekliler i¢in

yetenek merkezleridir (Stoeger ve Ziegler 2010).

Almanya’da istiin yetenekliler icin ailelerin kurduklar: ¢esitli dernekler bulunmaktadir.
Deutsche Gesellschaft fiir das hochbegabte kind e.v. bu derneklerden biridir. Merkezi
Berlin’de bulunan bu dernek tiim Almanya’da hizmet vermektedir (Akarsu 2001,

DGHK 2011).

Bunun yaninda Braunschweig, Landesgymnasium Sankt Afra gibi ¢esitli devlet destekli

okullar da iistiin yeteneklilere hizmet vermektedir (Akarsu 2001).
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2. 3. 4. Dogu Avrupa’da iistiin yetenekliler

1990’11 yillardan 6nce SSCB’nin egemenligi altinda bulunan Dogu Avrupa iilkelerinde
akademik alanda ve sanatsal alanda, liniversiteler blinyesinde listiin yetenekliler ile 1lgili
cesitli okullar agilmistir. Bu okullar giinlimiizde de cesitli yas diizeylerinde spor, sanat

ve akademik alanda egitimlerini siirdiirmektedir (Akarsu 2001).

2.4. Cevre Egitimi

Insanoglunun sebep oldugu cevre sorunlarmin, insanligm yasam standartlarini
belirleyen giivendigi teknolojik gelismeler ya da kanunlarla ¢6ziilmesi miimkiin olsayd1
gliniimiizde cevre sorunlarmin bu kadar ¢ok olmasi tezathigi yasanmazdi, bununla
birlikte doganin dengesinin bozulmasi sonucu olusan c¢evre felaketlerinde en gelismis
iilkelerin bile aciz kalabildigini son felaketler gbzler Oniine serdi. Dolayisiyla ¢evre
konusunda ¢6zlimiin kaynag1 insanin ¢evre ile ilgili algis1 ve bunun yansimasi olan
davraniglarinin degismesinin gerekliligidir. Cevreye yonelik sorunlarm asilmasinda
bireylerin ¢evreyle ilgili algilarmm olumlu yonde degismesini saglayacak unsur ise iyi
bir ¢cevre egitimidir (Erten 2000).

Cevre egitimi; toplumda cevre bilincinin arttirilmasi, ¢evreye “duyarli”, “olumlu” ve
“kalic1” davranis degisiklikleri saglanmasi “dogal” ,’kiiltiirel”, “tarihsel”, sosyolojik
degerlerin korunmasima yonelik ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik faaliyetlerde bulunma

olarak tanimlanabilir (Cevre Atlas1 2004).

Erten (2006) cevre egitimini; bireyin ¢evreyi koruma amaglh “tutumlarini”, “bilgilerini”
ve “becerilerini” arttirilmasi ve ¢evreye yonelik olumlu davraniglarin olusturulmasi ve

sonuclarinin gozlemlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka tanimda; cevreyle ilgili sorunlara karsi ilgili olma, bu sorunlarin 6nlenmesine
yonelik caligmalar yapabilecek Ozelliklere sahip bir toplum olusturma stireci olarak

aciklanmaktadir (Ayvaz 1998).
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Cevre egitiminin amaglarini siralamamiz gerekirse:

Uzunoglu (1996)’na gore, ¢evre egitiminin amaglari; bireylere c¢evreyi korumak igin
gerekli bilgi kapasitesi, deger ve uygulama kabiliyetlerini kazandirma, tarihi ge¢gmiste
insanin ¢evre iizerindeki etkisini gézlemleyip ¢ikarimlarda bulunma, bireylerde ¢evreyle
ilgili pozitif tutum gelistirme, insan ve doga arasindaki farkliliklara kars1 saygiya
yonelik anlayis gelistirmesi, toplumlarin dogal kaynaklara kars1 somiirgeci bir anlayis
yerine onlar1 belirli oranlarda yikici etki olusturmadan ihtiyaglart dogrultusunda

kullanabilmelerine yonelik anlayisi olusturma olarak belirtmektedir.

Unal ve Dimiski (1999) evrensel bir énem tasiyan Tiflis Bildirgesindeki g¢evre
egitiminin amaclarmni; bireylerde ¢evre ve cevre problemlerine yonelik belirli bir bilgi
diizeyinin olusturulmasi, yine c¢evre ve cevre problemlerine karsi bir biling ve
farkindalik yaratma, cevreye karsi belirli degerler olusturup cevreyi korumaya yonelik
tutum gelistirme, ¢evresel problemler i¢cin ¢oziim yollar1 gelistirme ve bu ¢dziimlere

yonelik faaliyetlerle katilimi saglamak olarak aciklamislardir.

Yasanabilir bir ¢evreye sahip olmak iyi bir ¢evre bilinci 6nemlidir. Bireylerin 1yi bir
cevre bilincine sahip olabilmeleri i¢in; etki derecesi yiiksek tutum, bilgi ve bunlarin
sonucu olarak olumlu davranislarin goriilmesi gerekir (Erten 2006). Bunlarin
olusabilmesi i¢in de etkili bir ¢evre egitimi gerekmektedir. Uzun, N. (2006)’un
aktardigma gore Woodward, ¢evre egitiminin amacini; bireylerde cevre ile ilgili olarak
bilgi diizeyi, deger yargilarmin ve eylemlerin degisimi saglanarak “cevresel

okuryazarlik” derecesini arttirmak olarak belirtmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi gibi ¢cevre egitiminin kisiler iizerindeki 6nemine
ragmen tiilkemizde ilkdgretim diizeyinde c¢evre ile ilgili bir dersin olmamas1 énemli bir
noktadir. Basta fen ve teknoloji dersi ve diger derslerde g¢evre egitimine yoOnelik
kazanimlar seklinde ¢evre egitimi miifredata eklenmistir. Fen ve Teknoloji dersindeki
cevre ile ilgili kazanimlarin konu dagilimi su sekildedir:

4. Sinif: Bu smifta fen ve teknoloji dersinin 4.iinitesi olan “Isik ve Ses” linitesinde; Isik
ve ses kirliligine yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte 6. iinite olan
“Canlilar Diinyasmi Gezelim Taniyalim” iinitesinde c¢evredeki canli ve cansiz
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varliklari belirlenmesi, canlilarin yasam alanlar1 ve bu insanlarin bu alanlara etkisi,
cevre kirliligi ve cevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik yapilmasi gerekenlerle ilgili
kazanimlardan olusmaktadir.

S.smif: Bu sinif diizeyinde “Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim” adli 6.1initede,
canlilarin smiflandirilmasi, yasam alanlar1 ve besin zinciri ve insanin ¢evre tizerindeki
etkisi ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir.

6.smif: Bu smif diizeyinde, “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” adli 1.iinite de
canlilarin smiflandirilmast ile 1ilgili kazanimlarla birlikte organik tarim ile ilgili
kazanimlar mevcuttur. “Madde ve Is1” adl1 6.iinitede ise 1s1 yalitimi ve enerji tiiketimi
arasindaki iliskiyle ilgili kazanimlar bulunmaktadir. 8. {initede “Yer Kabugu Nelerden
Olusur?” ise kayaclar, fosiller, toprak olusumu, erozyon, su kaynaklari, jeotermal enerji,
dogal anitlarla ilgili kazanimlar vardir.

7.smif: Bu smif diizeyinde “Isik ve Ses” adli 5. iinitede giines enerjisinden yaralanma ve
ormanlik alandaki atiklarm meydan getirdigi yangmnlari olusumunun engellenmesine
yonelik kazanimlar mevcuttur. 6.iinitede “Insan ve Cevre” ; ekosistem, ekosistemdeki
canli cesitliligi ve iligkileri, nesli tiikenen canlilar, insanlarin diger canlilara karsi
sevgiyle yaklasimi, ¢evre sorunlar1 ve etkileri, kiiresel ¢evre problemleri, Atatiirk ve
cevre sevgisi ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir.

8.smif: Bu smif diizeyinde, 1.linitede “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim”; canli ¢esitliligi,
biyoteknoloji ¢aligmalar1 ve evrim ile ilgili kazanimlar vardir. 3.linitede “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” ; endiistrideki atik gazlarmn asit yagmurlari ile iliskisi, su, toprak
ve havay1 kirleten kimyasallar, suyun aritimi ile ilgili kazanimlar mevcuttur. 6.linite
“Canlilar ve Enerji Iliskileri”; besin zinciri, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklari, geri doniisiim ile ilgili kazanimlara sahiptir. 8.iinite “Dogal Siirecler” ise
Diinya’nin olusumu, yerkabugunun olusumu ve levha hareketleri, depremler, volkanlar

ve hava olaylariyla ilgili kazanimlar vardir (MEB 2006).

Gilinlimiizde bu kadar Onemli bir konunun ¢esitli derslerin belirli konularina
sikistirilmasmin yeterliligi tartisilabilir bir konudur. Ayrica mevcut kazanimlara g6z

atildiginda cevre ile ilgili glincel gelismelere yonelik bir ¢aligma goriilememektedir.
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Fen ve Teknoloji dersinin yedi 6grenme alanindan birini de “tutum ve degerler”
olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji dersinin iiniteleri ¢evre ile ilgili olumlu tutumlara
yonelik kazanimlar da icermektedir (MEB 2006). Cevreye kars1 gelistirilecek olumlu
tutumun, insanlarin ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi agisindan pozitif duygu, diisiince
ve davranis gelistirmesi beklenir (Unal ve Dimisk1 1999, Uzun 2007). Cevreye yonelik
davranislarda, bireyin ¢evreyle ilgili tutumunun 6nemi biiyiiktiir, erken yasta gelisen
tutumlarin bireyin ilerdeki davranislarini ve yasam bicimini etkilemektedir (Erten
2006). Ancak vyapilan caligmalarda tutumun her zaman davraniglara yansima
durumunun olamayacagi ortaya c¢ikmustir. Davranislarda tutumun etkisinin
goriilebilmesini saglayan sartin ise bireydeki tutumun derecesidir. Yani etkili bir tutum
davranislarla iliskilendirilebilir (Aydmn 2000). Denis ve Geng¢ (2007)’in bildirdigine
gore Jensen, 1yi bir ¢evre bilgisinin yalniz basina etkili olmamakla birlikte diger
faktorlerinde etkili olmasiyla beraber ¢evreye yonelik davraniglarda etkili oldugunu

bildirmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Yapilan arastirma tiirli betimsel bir calismadir. Betimsel arastirmalar; arastirma
yapilacak olan grubun 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalardir (Biiytlikoztiirk vd.

2008).

3.2. Calisma Grubu

Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010 yilinda ilk6gretim diizeyindeki 4, 5, 6, 7 ve
8. simiflardaki Bursa (Mustafa Kemal Pasa), Elaz1g, Kirsehir (Kaman), Malatya, Ordu,
Van illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden 106 {istiin yetenekli 6§renci

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada ilkogretim dgrencilerine yonelik Cevre Tutum Olgegi (CTO) ve Cevre
Bilgi Testi (CBT)nden yararlanilmistir. Olgme araglar1 ile ilgili bilgiler asagida

belirtilmistir.

3.3.1. Cevre tutum élgegi (CTO)

BILSEM’deki ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinm
degerlendirilmesi amaglanarak, Ozden (2008) tarafindan  gelistirilen CTO
kullanilmistir. CTO’de 6lgegi uygulayana yonelik; arastirma icin gerekli kisisel
bilgilerin istendigi boliimle birlikte, cevreyle ilgili climleleri igeren 30 madde
bulunmaktadir. CTO’nin cronbach - alpha giivenirlik katsayis1 ,88 olarak bulunmustur.
Cevre tutum Olgeginde besli likert tipi derecelendirme mevcuttur. Likert tipi dlgekler
cesitli konulara yonelik tutum ve goriisleri ortaya ¢ikarmada tercih edilir, birey kendine

gore en uygun kosulu secerek, konuya iliskin yaklagiminin ortaya ¢ikmasini saglar
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(Buytikoztirk vd. 2008). Cevre tutum Olcegindeki maddeler 4 boyut icermektedir. Bu
boyutlar; ¢evre konularinda farkindalik (madde:1,3,4,5,6,7,8,11), c¢evre konularinda
bireysel sorumluluk (madde:9,10,11,13,16,18,19), cevre problemlerine karsi genel
tutum (madde:2,12,14,17,20,21,22,23,25,29) ve gevresel ¢oziimlere kars1 genel tutum
(madde:15,24,26,27,30) seklindedir. CTO’ deki secenekler besli secenek; “tamamen
katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “cogunlukla katilmiyorum”,
“kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.  Asagidaki ¢izelgede madde puanlamalari

gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Madde puanlamasi

Secenek tipi Olumlu madde Olumsuz madde
Tamamen 5 1
katiliyorum
Kismen 4 2
katiliyorum
Kararsizim 3 3
Cogunlukla 2 4
katilmiyorum
Kesinlikle 1 5
katilmiyorum

Seceneklere 1 ile 5 arasinda puan verilmistir. Her maddeden en fazla 5 en az 1 puan
almabilir. Olgekteki; 3,7,15,16,21,23,24 ve 30. maddeler olumsuz maddeler olarak

degerlendirilmistir. Puanlamasi da olumsuz maddelere gore hesaplanmustir.

3.3.2. Cevre bilgi testi (CBT)

Cevre bilgi testi, arastirmada uygulanan konuyla ilgili literatiir taramasidan sonra test
gelistirme  siireci asamalar1  kullanilarak arastrmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Biiyiikoztiirk vd. (2008)’e gore test gelistirirken izlenmesi gereken dort asama soyledir:
1. Asama; “problemin belirlenmesi”’: belirlenen problem dogrultusunda amag¢ ve bu
amaca uygun sorularin se¢imi yapilir.

2. Asama; “madde yazma”: soru belirlenmesinden sonra taslak form hazirlanir.

3. Asama; “Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma”: taslak formda
uzman gorisi ile ¢esitli diizenlemeler yapilir ve analiz i¢in gerekli olan 6n uygulamaya

hazir hale getirilir.
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4. Asama; “On uygulama, analizler ve teste son seklini verme” : Testi ¢alisma yapilacak
gruba benzer bir gruba 6n uygulama yaptirilarak sonuglar analiz edilir. Analiz sonucu

ankete son sekli verilir.

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan anketin probleminin konusu c¢evredir. Amaci
BILSEM” deki iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 gevre bilgisinin seviyesinin
ve bu seviyenin cesitli degiskenlere gore belirlenmesidir. Amaca uygun olarak ilgili
literatiir taranarak ¢evre ile ilgili soru havuzu olusturuldu. Bu havuzdan en uygun 27
maddeden olusan bir taslak form hazirlandi. Bu maddelerde 22’si ¢oktan se¢meli 5°1

actk ucglu sorulardan olusmaktadir. Asagida bu sorularmm kaynaklari, c¢izelgede

belirtilmistir.
Cizelge 3.2.Taslak formdaki madde kaynaklar1
I.m. Arastirmaci 8.m. Arastirmaci 15.m. Arastirmaci 22.m. | (TIMMS 1995)
tarafindan tarafindan tarafindan
hazirlanmistir hazirlanmistir hazirlanmistir
2.m. Arastirmaci 9.m. Arastirmaci 16.m. | (Yavuz 2006) | 23.m. Arastirmaci
tarafindan tarafindan tarafindan
hazirlanmistir hazirlanmigstir hazirlanmistir
3.m. Aragtirmaci 10.m. Aragtirmaci 17.m. | (Yavuz 2006) | 24.m. | (TIMMS 1995)
tarafindan tarafindan
hazirlanmistir hazirlanmistir
4.m. Arastirmaci 11.m. Arastirmaci 18.m. | (Aydemir 2007) | 25.m. | (TIMMS 1995)
tarafindan tarafindan
hazirlanmistir hazirlanmistir
S5.m. Arastirmaci 12.m. Aragtirmaci 19.m. | (Aydemir 2007) | 26.m. Aragtirmaci
tarafindan tarafindan tarafindan
hazirlanmistir hazirlanmistir hazirlanmistir
6.m. Arastirmaci 13.m. Arastirmaci 20.m. | (Okesli 2008) | 27.m. (PISA 20006)
tarafindan tarafindan A
hazirlanmistir hazirlanmigstir
7m. Arastirmaci 14.m. Arastirmaci 21.m. | (Okesli 2008) | 27.m. (PISA 20006)
tarafindan tarafindan B
hazirlanmistir hazirlanmigstir
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Taslak form hazirlandiktan sonra, alaninda uzman kisilerden taslak formun kapsam
gecerliligi ile 1ilgili rapor alinmistir. Uzmanlarin taslak form hakkindaki goriisleri
dogrultusunda madde sayis1 22 ¢oktan se¢cmeli ve 3 agik uglu soruya diisiirilmiistiir.
Ayrica taslak form goriiniis, kullanilan dilbilgisi kurallar1 agisindan incelenmis gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Taslak formun coktan se¢meli sorulardan olusan kismi
Adiyaman ve Urfa illerindeki 3 ilkdgretim okulunda 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda,
ders basarilar1 acisindan basar1 belgesi almig 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren 253
ogrenciye 6n uygulama yapilmistir. On uygulamanin subelere gore 6grenci dagilimi

asagidadir.

Cizelge 3.3. CBT 6n uygulamasi siniflara gore 6grenci dagilimi

SUBE 6.smni1f 7.smif 8.smif

Ogrenci sayis1 85 74 94

On uygulamadan sonra madde analizi i¢in testler, degerlendirilmeye almip en yiiksek
puandan en diisiik puana dogru srralanmistir. Bu siralamadaki grubun %27°lik kismi
olan iist gruptan 68 kisi ve %27’lik kism1 olan alt gruptan 68 kisi degerlendirmeye
almip her maddenin ayr1 ayr1 madde giicliikleri ve madde aywrt edicilik indeks

katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 3.4. CBT madde analizi

Madde No Madde Madde Madde No Madde Madde
Giiglugii Ayirtedicilik Gigcligii | Ayurtedicilik
indeksi indeksi
Madde 1 0.89 0.12 * Madde 12 0.61 0.66
Madde 2 0.88 0.21 Madde 13 0.65 0.37
Madde 3 0.71 0.28 Madde 14 0.60 0.66
Madde 4 0.74 0.49 Madde 15 0.57 0.62
Madde 5 0.48 0.63 Madde 16 0.60 0.51
Madde 6 0.89 0.20 Madde 17 0.25 0.12 *
Madde 7 1 0* Madde 18 0.52 0.28
Madde 8 0.54 0.53 Madde 19 0.84 0.21
Madde 9 0.51 0.62 Madde 20 0.55 0.34
Madde 10 0.59 0.60 Madde 21 0.51 0.63
Madde 11 0.74 0.47 Madde 22 0.41 0.50
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Biiyiikoztiirk (2008)’e gére madde ayirt edicilik indeks degeri 0,20’den kiiglik olan
maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda olgekten 1,7 ve 17.
maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,20°den kii¢iik oldugu i¢in ¢ikarimistir. Ayrica
madde ayirt edicilik indeksi 0,20 ile 0,29 arasinda olanlar ise diizeltilerek
gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik hesabnda da iki madde dlgekten ¢ikarilip dlgegin

cronbach-alpha giivenilirlik degeri,73 olarak bulunmustur.

Formun yap1 gecerliligi i¢in faktor analizi yapilmistir (Biyiikoztiirk vd. 2008). Faktor
analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer- Olkin) ve Barlett Sphericity testleri ile

gozlemlenmistir (Semerci 2004). Bu degerler asagida goriilmektedir.

Cizelge 3.5. CBT’ nin taslak formunun KMO ve Barlett test degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 245
Sampling Adequacy. ’
Bartlett's Test of | Approx. Chi-
549,372
Sphericity Square
Df 136
Sig. ,000

Testteki maddelerin faktér analizine uygun oldugunun goriilmesinden sonra
faktor analizinde, faktor yiik tablosunun gozlemlenmesi sonucu maddeler 5 boyutta
olustugu goriilmiistiir. Bu boyutlarda hangi maddelerin yer aldigi1 ve faktor yik

degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 3.6. Doniisiimlii faktor yiik tablosu

1 2 3 4 5
m9 ,746 ,121 ,142 ,031 -,048
ml6 ,654 ,128 -,084 ,048 ,140
m8 ,627 ,029 ,059 ,174 ,078
m4 ,459 ,064 ,331 ,278 -,048
mll ,152 ,659 ,063 -,047 ,112
ml4 ,014 ,648 ,273 ,216 ,136
ml3 -,057 ,609 -,216 ,208 -,164
ml2 ,252 ,»S579 ,194 -,002 -,093
m22 ,124 -,076 , 712 ,162 ,043
m3 -,213 ,258 ,641 -,009 -,130
ml5 ,194 ,109 ,626 ,085 ,117
m?2 ,030 -,061 ,083 ,829 ,026
ml0 ,289 ,183 ,027 587 ,055
m5 ,131 ,253 ,230 425 ,108
m6 -,032 ,036 ,002 ,115 ,746
ml9 ,103 -,061 ,011 ,005 ,746
m21 ,145 ,285 ,293 -,007 ,331

Doniigiimlii faktor yiik tablosundaki degerlere gore maddelerin 5 boyut i¢inde
gruplandig1 gozlenmistir.Bu boyutlar asagidaki cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 3.7. Taslak formun maddelerinin boyutlari

Boyut Boyut adi Boyutta bulunan maddeler
1 Cevre felaketler1 | 4, 8,9, 16

2 Cevre kirliligi 11,12, 13,14

3 Cevre kavramlar | 3, 15, 22

4 Cevre ve enerji 2,5,10

5 Cevre ve liretim | 6, 19, 21
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Gegerlilik analizlerinden sonra olusturulan ¢oktan se¢meli sorulara agik uglu
sorular eklenerek Cevre bilgi testi ana uygulamaya hazir hale getirilmistir. Testin son

halindeki maddelerin boyutlar1 su sekildedir.

Cizelge 3.6. CBT nin son halinin madde boyutlar1

Boyut Boyut adi Boyutta bulunan
maddeler
1 Cevre felaketleri 3,6,7, 14,19
2 Cevre kirliligi 9,10, 11,12, 18,21
3 Cevre kavramlari 2,13,17,20
4 Cevre ve enerji 1,4,8
5 Cevre ve liretim 5,15,16
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4. BULGULAR

Anketlerin uygulama isleminden sonra, degiskenlere yonelik bilgiler ve alt

problemlerin analiz islemleri gére asagida agiklanmistir.

4.1. Degiskenlerin Dagilim

Calisma grubunun cinsiyet, smif ve sosyoekonomik diizeyler agisindan dagilimi

asagidaki grafiklerde belirtilmistir.

Cizelge 4.1: Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 65 61,3
Kiz 41 38,7
Toplam 106 100
Calisma grubu;65 erkek 41 kiz 6grenciden olusmaktadir.
Cizelge 4.2: Siif dagilimi
Siif N %
4 8 7,5
5 36 34
6 18 17
7 9 8,5
8 35 33
Toplam 106 100

Calisma grubu, ilkogretim 4,5,6,7 ve 8.smif 6grencilerden olugmaktadir. Calisma

grubunun 4. smif oran1 %7,5 , 5.smif orant %34, 6.siif oran1 %17, 7.smif orant %8,5 ,

8.sinif orant ise %33 ‘tiir.
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Cizelge 4.3: Ailelerin gelir diizeyi

Aylik gelir N %
1000TL alt1 10 9,4
1000TL — 2000TL aras1 44 41,5
2000TL — 3000TL aras1 21 19,8
3000TL — 4000TL aras1 22 20,8
4000TL tisti 9 8,5
Toplam 106 100

Calisma grubunda ailelerin sosyoekonomik diizeyleri agisindan en biiylik grubu 1000TL
— 2000TL aras1 gelire sahip aileler olusturmaktadir. En az dilimde ise 4000TL {istii

gelire sahip ailelerden olugmaktadir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“IIkdgretim diizeyindeki {istiin yetenekli dgrencilerin cevreye ydnelik bilgi ve tutum

diizeyleri nedir?” problemine yonelik bulgular asagida belirtilmistir.

Cizelge 4.4. CBT’ de dogru yiizdeleri

Madde | Dogru | Madde | Dogru | Madde | Dogru | madde | Dogru | Madde Dogru
ort.(%) ort.(%) ort.(%) ort.(%) ort.(%)
1 84,9 6 67 11 60,4 16 77,4 21 55,7
2 79,2 7 61,3 12 78.3 17 42.5 Toplam | 69,3
3 88,7 8 65,1 13 82,1 18 69,8
4 55,7 9 84 14 46,2 19 56,6
5 84,9 10 65,1 15 80,2 20 69,8

Ogrencilerin CBT’ den dogru yanit verme ortalamalar1 %69,3’diir. Bu deger iyi bir
deger olarak nitelendirilebilir. Ogrencilerin cevaplarina gore, en az dogru cevap sayisi 2
iken en fazla dogru cevap sayis1 21°dir. En az dogru cevap veren 6g8renci sayisi 1 iken
en fazla dogruya sahip 6grenci sayist 2°dir. Cevre bilgisi testinde sorulara dogru cevap
verme yiizdesi ¢izelge 4.4’te belirtilmistir. CBT’ de boyutsal acidan incelendiginde
dogru yapilma orani en az cevre felaketleri boyutu (%63,96) olmustur. Dogru yapilma

orani en fazla olan boyut ise ¢evre ve iiretim boyutu (%80,8) olmustur.
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Cizelge 4.5. CTO ortalamalar1

Olgek

N

X

Ss

En diisik

En yiiksek

Tutum

106

3,83

,27

2,87

4,40

Cizelge 4.5’e gore c¢evre tutum Olgeginde ortalama 3,83 degeridir. Bu durum

ogrencilerin ¢evresel tutum acisindan olumlu bir goriis i¢cinde olduklarmni
gostermektedir. Verilerin standart sapmasi1 ,27 olarak tespit edilmistir. En diisik

ortalama 2,87 iken en yiiksek ortalama 4,40 ¢ikmuistir.

4.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“IIkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli kiz dgrenciler ve erkek ogrenciler arasinda
cevreye yonelik bilgi ve tutumlari arasinda anlamli fark var midir?” Probleminde kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda cevreye yonelik bilgi ve tutumlar agisindan bir anlamli bir
farkin olup olmadigmin analizi i¢in bagimsiz t - testi uygulamasi, hem bilgi testi hem

tutum testi i¢cin ayr1 ayr1 yapilmistir. Analiz sonuclar1 asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Ustiin yeteneklilerin gevre bilgisinin cinsiyete gore analizi

Cinsiyet N X Ss sd t- degeri p
Erkek 65 2,62 ,29 104
0,11 ,99
Kiz 41 2,62 ,25

* Anlamlilik diizeyi = ,05

Cizelge 4,6 ’da goriildiigii gibi iistlin yetenekli kiz ve erkekler arasinda ¢evre
bilgisi puan ortalamalarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢evre bilgisi agisindan

anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (t =,011; p>,05).
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Cizelge 4.7. Ustiin yeteneklilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore analizi

Cinsiyet N X Ss sd t- degeri p
Erkek 65 3,84 ,26
104 ,40 ,69
Kiz 41 3,82 ,28

* Anlamlilik diizeyi =,05

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi iistlin yetenekli kiz ve erkeklerde, kiz 6grencilerin
tutum puan ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha diisiik olmasina karsin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda ¢evreye karsi tutum agisindan anlamli bir fark olusturmamistir (t =

,40; p>,05).

4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“IIkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin sinif diizeyinin, gevreye ydnelik
bilgi ve tutumlar1 lizerinde etkisi var midir?” Probleminde, iistiin yeteneklilerin sinif
diizeylerinde cevresel tutum ve bilgi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigmin
analizi icin tek yonlii Anova, Levene ve Tukey testlerinin hem bilgi hem de tutum

Olcegi i¢in ayr1 uygulanmasi sonucu olusan veriler asagidaki tablolardaki gibidir.

Cizelge 4.8. CBT nin smif diizeyine gore analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F .
kaynagi toplami1 derecesi (sd) | ortalamasi

Gruplar arasi ,95 4 ,24

Grup i¢i 6,91 101 ,07 3,48 010

Toplam 7,86 105

* Anlamlilik diizeyi =,05

Cizelge 4.8’e gore, smiflarin gevre bilgisi puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

farklilik oldugu Anova ile belirlenmistir (F4-101) = 3,84; p<,05).

Cizelge 4.9. CBT puanlarinin sinif diizeylerine gore Levene testi

Levene istatistigi

Sdl

Sd2

1,1

4

101
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Varyanslarin esit olup olmadigina ise Levene istatistigi ile bakilmistir. Levene

istatistigine (Cizelge 4.9) gore varyanslar esit ¢ikmistir (p>,05).

Cizelge 4.10. CBT sinif puanlarinin Tukey Testi

(@ () 95% Giiven Araligi
smif | smf | Ortalamalarin | Standart
farki (I-J) Hata P Alt sinir Ust sinir
4. smif | 5.smif | -,05159 ,10221 ,987 | -,3355 ,2323
6.smif | -,15079 1111 ,656 | -,4594 ,1578
7.smif |-21164 ,12706 , 460 | -,5646 , 1413
8.smif | -,25578 ,10247 ,100 | -,5404 ,0289
S.smif | 4.smf |,05159 ,10221 987 |-,2323 ,3355
6.smif | -,09921 ,07549 ,683 | -,3089 ,1105
7.smif | -,16005 ,00745 474 | -,4307 ,1106
8.smif | -,20420(*) ,06207 ,012 | -,3766 -,0318
6.smif | 4.smf |,15079 1111 ,656 | -,1578 ,4594
S.smif |,09921 ,07549 ,683 | -,1105 ,3089
7.smif | -,06085 ,10675 979 | -,3574 ,2357
8.smif | -,10499 ,07585 ,639 | -,3157 ,1057
7.smif | 4.smf |,21164 ,12706 , 460 | -,1413 ,5646
S.smif | ,16005 ,00745 474 | -,1106 ,4307
6.smif | ,06085 ,10675 979 | -,2357 ,3574
8.smif | -,04414 ,09773 991 | -,3156 ,2273
8.smif | 4.smif |,25578 ,10247 ,100 |-,0289 ,5404
S.smuf | ,20420(*) ,06207 ,012 |,0318 ,3766
6.smif | ,10499 ,07585 ,639 | -,1057 ,3157
7.smif |,04414 ,09773 991 | -,2273 ,3156

Varyans esitliginden dolayr Tukey testi ile anlamli farkhiligin 6zellikle hangi smif
diizeyleri arasinda gercgeklestiginin incelenmesiyle, 5 ve 8. simiflar arasinda anlamli

farkliligin meydana geldigi cizelge 4.10 ‘da tespit edilmistir. Yani var olan anlamli
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farkliligin kaynagi 5 ve 8. smiflardir. Ayrica smiflarm CBT ortalamalarmin da sinif

diizeyine gore arttig1 gozlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11. CBT puanlarmin smif diizeylerine gore ortalamalari

Simif X SS
4 2,48 ,27
5 2,53 31
6 2,63 17
7 2,69 31
8 2,73 ,22

Yukaridaki tabloda ise Ogrencilerin smif diizeylerine gore cevre bilgi testindeki

ortalamalar1 gorilmektedir. Tabloya gore alt smif ortalamalarindan st smif

ortalamalarina dogru bir artis gdozlenmektedir.

Cizelge 4.12. CTO’ nin sinif diizeyine gore analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplanm derecesi ortalamasi

Gruplar arasi ,378 4 ,09

Grup i¢i 7,087 101 07 1,35 258

Toplam 7,464 105

* Anlamlilik diizeyi = ,05

Analiz sonucu smiflar1 ¢evresel tutum puanlar1 arasinda Cizelge 4.12°de istatiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F.101) = 1,35; p>,05). Dolayisiyla siniflar

arasinda tutum agisindan bir fark olusturmamastir..

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“IIkdgretim  diizeyindeki iistiin yetenekli &grencilerin ailelerinin sosyoekonomik

diizeylerinin, ¢evreye yonelik bilgi ve tutum iizerinde etkisi var midir?” Problemindeki

iistiin yeteneklilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin (SED) ¢evre bilgilerine ve

tutumlarina etkisinin analizi i¢in tek yonlii Anova testinin verileri asagidaki cizelgelerde

verilmistir.
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Cizelge 4.13 CBT’ nin SED’e gbre bulgular1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplanm derecesi ortalamasi

Gruplar arasi ,191 4 ,05

Grup i¢i 7,69 101 076 63 64

Toplam 7,86 105

* Anlamlilik diizeyi =,05

Analiz sonucu {istiin yetenekli 68rencilerin ailelerini sosyoekonomik diizeylerine gore
cevre bilgisi puanlarinda anlaml bir fark goriilmemistir (F-101y = ,63; p>,05). Bu

sonuca gore Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin farkliligimin cevre bilgileri

iizerinde bir iliski olusturmadigmi gostermektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.14. CTO’ nin SED’e gore bulgulari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplanm derecesi ortalamasi

Gruplar arasi ,360 4 ,090

Grup ici 7,105 101 ,070 1,28 ,284

Toplam 7,464 105

* Anlamlilik diizeyi =,05

Analize gore Ustiin yetenekli 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore
cevresel tutum puanlarinda anlaml bir fark tespit edilmemistir (F-101) = 1,28; p>,05).
Bu sonuca gore 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin ¢evresel tutumla bir iligki

olusturmadig1 s6ylenebilir (Cizelge 4.14).
4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“IIkdgretim diizeyindeki {istiin yetenekli dgrencilerin cevre bilgileri ve gevreye iliskin

tutumlar1 arasinda iliski var midir?” Probleminde 6grencilerin ¢evre bilgileri ile gevresel

tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon katsayilarina bakilmistir.
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Cizelge 4.15. Pearson korelasyon katsayisi
N r p

CBT
CTO
* Anlamlilik diizeyi = ,05

106 ,072 47

Cizelge 4.15’e gore Pearson korelasyon katsayisi ,072 degeri ¢ikmasina karsin
anlamlilik diizeyi ,466 ¢cikmustir (r = ,072; p>,05). Anlamlilik diizeyinin ,05’ten yiiksek
cikmasi, 6grencilerin ¢evre bilgisi ve g¢evresel tutumlar1 arasindaki iligki degerinin (r

=,072) bir anlam ifade etmedigini gostermektedir

4.7. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

“IIkdgretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grenciler karsilastiklar: ¢cevresel problemlere
¢Ozlim Ttretebiliyorlar mi1?” Probleminde g¢evre bilgi testindeki, agik uclu olan 18.
maddenin analizi Ogrencilerin ¢evresel problemlere karsi ¢o6ziim yollar1 {iretip
iiretemediklerinin goriilmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan analiz sonucu 6grencilerden
cevre sorunlarin ¢oziimiine yonelik ii¢ Oneri climlesi yazabilenlerin yilizdesi %69,8
olarak tespit edilmistir. Verilen cevaplar genel olarak gruplandirilmasi ve oranlari

asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 4.16. CBT de 18. Soruya verilen yanitlarin gruplari

Oneri Gruplan Oran
1|Giivenlik ve cezaya yonelik 6neriler % 26,57
2| Toplumu bilinglendirici uygulamalara yonelik 6neriler % 13,04
3|Endiistri ve teknolojiye yonelik oneriler % 26,09
4|Yesil alanlara ve tarimsal iiretime yonelik Oneriler % 12,08
5| Atiklara yonelik Oneriler % 16,91
6|Diger % 5,31

Giivenlik ve cezaya yonelik grupta; para cezasi, hapis cezasi, ¢evre giivenlik birimleri
gibi Oneriler bulunmaktadir. Toplumu bilin¢glendirici uygulamalara yonelik grupta;
kampanyalar, konferanslar, sanatsal etkinlikler, sivil toplum oOrgiitleri kurulmasi gibi
oneriler bulunmaktadir. Endiistri ve teknolojiye yonelik grupta; Yenilenebilir enerji
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kaynaklarmin kullanimi, hibrid ara¢ kullanimi, toplu tasima araclarinin daha fazla
kullanimi, baz istasyonlarinin azaltilmasi, fabrikalarin denetimi gibi Oneriler
bulunmaktadir. Yesil alanlara ve tarimsal liretime yonelik grupta; aga¢ dikme, ormanlar1
koruma altina alma, organik tarim gibi dneriler bulunmaktadir. Atiklara yonelik grupta;
¢Op kutusu sayisini arttirma, sokaklara geri doniisiim kutular1 yerlestirme, atik
degerlendirme tesisleri gibi 6neriler bulunmaktadir. Bunlarm haricinde diger gruba dahil
edilen; ¢evreye yonelik ders konulmasi, tasarruf yapilmasi, 6zel bir kurum kurulmasi

gibi Oneriler bulunmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada {istiin yetenekli 6grencilerin cinsiyet, sosyoekonomik durum, sinif
diizeyi gibi cesitli acilardan ¢evre bilgileri ve ¢evreye yonelik tutumlar1 incelenmistir.
Arastirmayla ilgili bulgulara dayanilarak asagida elde edilen sonuclar asagida

tartigilmistir.

Calismada 6grencilerin ¢evre bilgilerinin diizeyinin incelenmesi sonucu %69,3’liik bir
basar1 diizeyi elde edilmistir. Bu sonug iyi bir deger olarak nitelendirilebilir. Alp vd.
(2006) ve Okesli (2008) farkli ¢alisma gruplar ile yaptiklar1 calismalarda ise ¢alisma
gruplarmin gevre bilgilerini zayif olarak tespit etmislerdir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin diizeylerinin tespiti sonucu puanlarmin ortalamalarmm 3,83 oldugu
bulunmustur. Bu deger 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu bir tutum i¢inde olduklarini
gostermektedir. Alp vd. (2006) calismasinda ¢alisma grubunun yeterli diizeyde ¢evresel
tutuma sahip olduklarini belirlemistir. Okesli (2008) ¢alismasinda dgrencilerin cevreye

iliskin yiiksek degerde olumlu tutuma sahip olduklarini belirlemistir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore cevre bilgilerinin incelemesinde; kiz
ve erkek Ogrencilerin ¢evre bilgisi puanlarinin ortalamasi agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir (p>.05). Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde ¢evre bilgisinin
cinsiyete gore degerlendirmesinde farkli sonuclar gézlenmistir. Alp vd. (2006), Denis
ve Geng (2007), Sagir vd. (2008), Okesli (2009), Esen vd. (2010) ¢esitli ¢alisma
gruplar1 lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyetlerin ¢evre bilgisi agisindan anlamli bir
fark yaratmadigini tespit etmislerdir. Bu agidan yapilan calisma ile bu c¢alismalar
paralellik gostermistir. Ancak Atasoy (2005), Uzun (2007), Unal (2009) ise gesitli
calisma gruplari ile yaptiklar1 caligmada ise cinsiyetin ¢evre bilgisi lizerinde anlamli bir
fark olusturdugunu belirlemiglerdir. Bu farkin kizlar lehine gerceklestigini

calismalarinda belirtmislerdir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalarinda, kiz
ve erkekler arasinda anlamli bir farkhilik olmadig: tespit edilmistir (p<,05). Uzun

(2007), Sagrr vd. (2008) cesitli caligma gruplar1 iizerinde yaptiklar1 caligmalarda
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cinsiyetlerin ¢evreye yonelik tutumlar anlamli bir fark olusturmadigini belirtmislerdir.
Yapilan caligma ile bu caligmalar paralellik gostermektedirler. Yilmaz (2004), Atasoy
(2005), Alp vd. (2006), Erol ve Gezer (2006), Denis ve Geng (2007), Gokge vd. (2007),
Okesli (2008), Kaya (2009), Unal (2009), Bas (2010) ise yaptiklar1 ¢alismalarda
cinsiyet degiskeninin c¢evreye yonelik tutum iizerinde, kizlar lehinde anlamli fark
yarattiklarmi tespit etmislerdir. Ayrica Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) calismasinda
erkekler lehine cevreye yonelik tutum agisindan anlamli fark olusturdugunu tespit

etmistir.

Arastrmada smif degiskenine gore cevre bilgisi incelendiginde; siniflar arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir (p<,05). Bu farkin kaynagi 6zellikle 5 ve 8. siniflar
arasindadir. Atasoy (2005), Alp vd. (2006), Armagan (2006), Denis ve Geng (2007),
Uzun(2007), Sagr vd. (2008)’in ¢alismalarinda da cevre bilgisinde sinif degiskeni
acisindan anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Elde edilen sonu¢ diger ¢aligmalarla
paralellik saglamaktadir. Ancak Armagan (2006) ve Sagir vd. (2008) c¢alismalarida

cevre bilgisinde alt sinif ortalamasi {ist sinif ortalamasindan yiiksek ¢ikmaistir.

Smif degiskenine gore ¢evreye yonelik tutum incelendiginde; siniflar arasinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p>,05). Denis ve Geng (2007), Sagir vd. (2008), Ceken
(2009) calismalarinda ¢evreye yonelik tutumda, siiflar arasinda anlamli bir fark tespit
etmemislerdir. Bu caligmalarin sonucu yapilan ¢alismanin sonucuna paraleldir. Buna
karsi Atasoy (2005), Alp vd. (2006), Bas (2010) ise caligmalarinda ¢evreye karsi tutum

acisindan smiflar aras1 anlamli bir fark tespit etmislerdir.

Arastirmada  Ogrencilerin  sosyoekonomik  diizeylerine gore, c¢evre bilgileri
incelendiginde; gelirler arasinda anlamlhi bir fark bulunamamistir (p>,05). Atasoy
(2005)’in 1lkogretim seviyesindeki ogrencilerle yaptigi calismada alt sosyoekonomik
diizeydeki okullardaki ogrenciler ile {ist sosyoekonomik diizeydeki okullardaki
ogrenciler arasinda anlaml bir fark tespit etmemistir. Bu ¢alisma ile yapilan ¢aligsma
arasinda benzerlik goriilmektedir. Uzun (2007) ise yaptig1 calismada {ist sosyoekonomik

diizeydeki 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit etmistir.
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Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeylerine gore, ¢evreye yonelik tutumlarinin
incelemesinde; gelirler arasmmda anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Atasoy
(2005), Erol (2006), Gokee vd. (2007), Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009)
calismalarinda ¢evreye karsi tutumlarda sosyoekonomik diizeyler arasinda anlamli bir
fark bulamamiglardir. Yilmaz (2004) ise iist gelir diizeyindeki 6grencilerin alt gelir

diizeyine gore cevreye yonelik daha yliksek olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilgileri ve cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde
analiz sonucunda ortaya ¢ikan degerin istatiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir, yani calismada g¢evre bilgisi ve ¢evreye karsi tutum arasinda bir iliski tespit
edilememistir (r=,072; p>,05). Bradley (1999), Atasoy (2005), Uzun (2007) ilkdgretim
diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yaptigi ¢alismada ise 6grencilerin ¢evre bilgileri ve
cevreye karst tutumlari arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Kollmuss and
Agyeman (2002) ise Cevre bilgisi ve ¢cevreye yonelik davraniglar arasinda anlaml bir

iliskinin olmadigini belirtmiglerdir.

Cevre bilgi testindeki 18.soruya gore Ogrencilerin ¢evresel problemlere karsi ¢oziim
yollar1 gelistirebildikleri tespit edilmistir. Calismada ¢6ziim yollar1 arasinda 6grencilerin
cogunun ¢oziim yollarindan biri olara ceza uygulamalarini yazdiklar: tespit edilmistir.
Ayrica g¢evre sorunlarma yonelik ¢oziim onerilerinde, 6grencilerin yaratici fikirleri
gozlenmemistir. Sagwr vd. (2008) ilkégretim Ogrencileriyle yaptiklari c¢aligmada,
ogrencilerin cevre problemlerine kars1 yeterli diizeyde ¢oziim iiretemediklerini

belirtmistir.

Keskin (2006), Uzun, A. (2006)’nun istiin yeteneklilerle ilgili ¢esitli konu alanlarmdaki
tutum c¢alismalarinda da cinsiyet acisindan tutumlarda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Keskin (2006), Uzun, A. (2006)’un c¢aligmalarinin tutum puanlari
incelemesinde erkek 6grencilerin az da olsa kiz 6grencilere gore yliksek puan aldiklari
tespit edilmistir. Bununla birlikte Uzun, A. (2006)’nun ¢alismasindaki smif ve aile gelir
diizeyiyle tutum arasindaki istatistiksel sonucglar yapilan ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.
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Yapilan ¢alismanin sonuglarma gore asagida oneriler sunulmaktadir:

Gelecegin bicimlenmesinde 6nemli role sahip olan istiin yetenekliler, her ne kadar
belirli bir seviyede c¢evresel bilgi ve tutuma sahip olsalar da toplumdaki rolleri
diisiiniildiigiinde bu seviyelerinin arttirilmas1 gerekliligi olusmaktadir. Ozellikle
ilkdgretim diizeyinde ¢evre ile ilgili bir dersin olmamas1 diger ders miifredatlar altinda
cevre egitiminin verilmeye calisilmasi saglam temellere dayali ¢cevre bilgisi ve cevreye
yonelik olumlu tutum gelistirilmesi seviyesini etkilemektedir. Diger tilkelerdeki iistiin
yetenekliler i¢in uygulanan egitim programlarinin gézden gecirilip iilkemiz sartlariyla
iliskilendirilerek cevre egitimi uygulamalarina dahil edilmesi 6grencilerin diizeylerinin
artmasina yardimei olacaktir. Cevre i¢in yaz kamp1 uygulamalari, ¢gevre alaninda uzman
kisilerin konferanslari, ¢evre ile ilgili proje gelistirme calismalari, dogayr korumaya
yonelik 6grencilerin bizzat sahiplenebilecekleri ¢evre ile ilgili etkinlikler diizenlenmesi
gibi Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda ileri denebilecek iilkelerin caligmalari,

iilkemiz sartlarma uydurularak uygulanmasi katki saglayacaktir.

Cevre ve ustlin yetenekliler ile ilgili ¢alismalarin azli§i bu alanda yeni ¢alisma
ihtiyaclar1 olusturmaktadir. Yapilacak olan ¢aligmalarin iistiin yeteneklilerin daha iyi bir
egitim almalarina katki saglayacagi beklenilmektedir. Bu ¢alismanin da yeni ¢aligsmalara

151k tutacagl umulmaktadir.
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EK 1: CEVRE BiLGi TESTI

CEVRE BILGI TESTI

-Degerli ogrenci arkadaslar, asagida cevre bilgisi ile ilgili 21 adet soru
sorulmustur. Coktan secmeli sorularda uygun buldugunuz sikki isaretleyiniz. Ac¢ik
uclu sorularda yorumlarimz1 yazimiz. Sorulara ictenlikle cevap vereceginiz icin

simdiden tesekkiirler.

S1) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynagidir?
a) Jeotermal b) Komiir c) Petrol d) Dogalgaz

S2) Hibrid otomobil teknolojisini asagidakilerden hangisi agiklar?
a) Daha giiclii motora sahip hizli otomobildir
b) Giiglii fren sistemine sahip giivenli otomobildir
¢) Hem benzinli hem de dogalgazla ¢alisan ekonomik otomobildir

d) Hem benzin hem de elektrik motoruna sahip ¢evreci otomobildir

S3) Asagidakilerden hangisinde enerji elde etmek i¢in yapilan islemlerden sonra, agiga
cikan atik maddelerin kontrol altina alinamamas1 durumunda ¢evreye ¢ok biiyiik
zararlar verebilir?

a) Hidroelektrik enerji santralleri b) Riizgar enerji santralleri

c) Niikleer enerji santralleri d) Giines enerjisi santralleri

S4) I- Aclik ve Kuraklik
II- Bazi1 adalarm sular altinda kalmas1
I11- iklim degisiklikleri
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri kiiresel 1smmanin sonuglarindandir?

a)lvelll]l b)LLvelll c)YalmzI d) I velll
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S5) Asagidaki uygulamalardan hangisi cevreye zarar vermez?
a) Tarim alanlarinin fazla sulanmasi
b) Tarmm alanlarinda asir1 tarim ilaci kullanimi
¢) Tarmm alanlarmin iiriin toplandiktan sonra yakilmasi

d) Tarim alanlarmin siiriilmesi

S6) Asagidakilerden hangisinin yapilmasi erozyonu arttirir?
a) Bolgede bitki ortiisiinilin zenginlestirilmesi
b) Egimli arazilerde taraga(basamak) olusturulmasi
c) Egimli arazilerdeki tarlalarin egim yoniinde siiriilmesi

d) Egimli arazilerdeki tarlalarin egim yoniine dik siiriilmesi

S7) 20.ylizyilin en biiyiik niikleer kazas1 nerede gerceklesmistir?
a) Fransa- Marsilya b) Ukrayna — Cernobil
c) ABD- Teksas d) Cin— Pekin

S8) Jeotermal enerji ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?
a) Jeotermal enerji ¢evre kirliligi yaratmaz
b) Jeotermal enerjiye, her yerde kolaylikla ulasilabilir
c) Jeotermal enerji yenilenebilen uzun 6miirlii bir enerjidir
d) Jeotermal enerjiden; elektrik, 1sinma, termal turizm gibi bir cok alanda

yararlanilabilir

S9) Asagidakilerden hangisi ¢cevre sorunlari arasinda yer almaz?
a) Asit yagmurlari b) Kiiresel 1sinma

¢) Hayvan ve bitkilerin organik artiklar d) Ozon tabakasimin incelmesi

S10) Tohumunda yiiksek yag bulunduran bitkilerden ve ¢esitli bitki, hayvan kdkenli
atik yaglardan elde edilen ¢evre dostu yakit tiirii asagidakilerden hangisidir?
a) Benzin b) LPG c¢) Biyodizel d) Motorin
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S11) Canli metabolizmasinda herhangi bir zehirleyici etkisi olmamasina ragmen canli
yasamini olumsuz etkileyen ¢evre sorunu asagidakilerden hangisidir?

a) Hava Kirliligi b) SuKirliligi ¢) Toprak Kirliligi d) Isik Kirliligi

S12) Asagidakilerden hangisi toprak kirliligini etkileyen faktor olamaz?
a) Olmiis hayvanlar b) Plastik, cam gibi atiklar

c) Asit yagmurlari d) Sanayi atiklarindaki agir metaller

S13) Asagidakilerden hangisi diinyada ¢evre i¢in miicadele eden sivil toplum
orgiitiidiir?

a) UNICEF  b)GREENPEACE «c¢) NATO d) WTO

S14) Asagidakilerden hangisi asit yagmuru olusmasinin bir sebebi degildir?
a) Volkanlar, planktonlar, ciirlimiis bitkiler gibi dogal kaynaklardan kiikiirt
oksitlerinin olusumu
b) Fabrikalar ve enerji santrallerinden yayilan azot oksitler
¢) Araglarin egzoz borularindan salinan gazlar

d) Komiir ve petrol gibi fosil yakitlarinin yakilmasi sonucu olusan gazlar

S15) Asagida piller ile ilgili olarak bazi bilgiler verilmistir
I- Diger ¢oplerden ayrilmasina gerek yoktur
II- Pillerin icerdigi kimyasal maddeler tehlikelidir
III-  Piller yakilarak ¢evreye zararsiz hale getirilebilir
V- Akmis olan pilin ¢evreye zarar1 yoktur, ¢ope atilabilir
Yukaridaki uygulamalardan hangilerinin yapilmasi dogru degildir?
a) -1l b) [-OI-IV ) HI-IV  d) [I-IV
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S16) Ozon, atmosferin iist katmanlarinda koruyucu bir tabaka olusturur. Ozon bizi
asagidaki olaylarin hangisinden korur?
a) Asit yagmurlari b) Kiiresel 1stnma

c) Sicakliktaki ani degisimler d) Zararl, kansere neden olan giines 15181

S17) Asagidakilerden hangisi giines 1simlarmin, glines yanigina sebep olan 6zelligidir?
a) Ultraviyole igermesi b) Kizil6tesi igermesi

c) X 1sini1 igermesi d) Radyo dalgas1 icermesi

- Asagidaki sorulan aciklayiniz.

S18) Gerekli yetkilere sahip olsaniz, ¢evre kirliligini onlemeye yonelik alacaginiz ilk ii¢

onlem ne olurdu?

S19) Bir A kéyiiniin yakininda bulunan altin madeninde, altin ¢ikaran firma sartlara
uymayarak altin ¢tkarma isleminde yogun miktarda siyaniir kullanmistir. Firma, olusan
siyantir atigint madenin yanindaki nehre bosaltmaktadir. Nehrin uzantisi koyiin igcinden
ve tarlalardan ge¢mektedir. Bu koyde yasanacak ¢evre sorunlart neler olabilir,

agiklayniz.
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-Asagidaki sekildeki suyun cesitli islemlerden gecirilerek evlerimizde kullamilabilir
hale getirilmesini saglayan su aritim islemleri goriilmektedir. 20 numarah ¢oktan

secmeli ve 21 numarah acik uclu sorular bu sekil yorumlanarak yapilacaktir.

N
B
E|

izcc- |
o Q@KTURME 3. SOFME 4 KLORLAMA, 3. 3UYLN
HANILIZL ANALIII(suyun
kalite testleri)

S20) Su, yukarida cesitli islemlerden gecirilmektedir. Suyun ikinci asamadan
gecirilmesinin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Sudaki bakterilerin 6lmesini saglar

b) Suya oksijen eklenmesini saglar

c) Cakil, kumun dibe ¢okmesini saglar

d) Zehirli maddelerden arindirir.

S21) Dérdiincii islemde suya klor eklenmektedir. Bunun nedenini agiklayiniz.
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EK 2: CEVRE TUTUM OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida Cevre Sorunlar ile ilgili cesitli ifadeler verilmistir. S6z konusu ifadeye hangi
oranda katillyorsamz ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz. Verdiginiz bilgiler, Cevre Sorunlariyla ilgili
istek, beklenti, sevgi, ilgi, merak ve kaygilarinizi belirlemek ile birlikte bilimsel ama¢ tasimaktadir.

Ilginize tesekkiirler. Tarik Esen- Dog. Dr. Mustafa OZDEN

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( ) Kardes Sayisi........... Ailenin yillik geliri:.................... T.L

CEVRE SORUNLARI TUTUM OLCEGi CUMLELERI
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Kararsizim

Cogunlukla katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1.Cevre sorunlar1 sadece yasayan nesilleri degil gelecek nesilleride etkilemektedir.

2.Temiz bir ¢evrede yagamak tiim insanlarin en dogal hakkidir.

3.Cevre sorunlari gereginden fazla abartilmaktadir.

4.Bilim ve teknoloji, tim ¢evre sorunlarini ¢6zebilir.

5.Etkin bir ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarini 6nlemede en 6nemli faktordiir.

6.Cevre sorunlari diinyanin gelecegini timitsiz ve kotii hale getirmektedir.

7 Insanlar, cevre sorunlarindan ¢ok fazla endise duymaktadirlar.

8.Cevre sorunlari, yasam tarzimizi ¢ok fazla degistirmeden ¢oziilebilir.

9.Insanlar ¢evrenin korunmasi konusunda daha dikkatli olmalidir.

10.Cevre sorunlarini ¢6zmek zengin iilkelerin sorumlulugundadir.

11.Cevre sorunlarinin ¢éziimii konunun uzmanlarina birakilmalidir.

12.Yakin zamandaki tiim insan etkinlikleri ¢gevreye zarar vermektedir.

13. Cevre sorunlarmin ¢dziilmesinde her bireyin yapabilecekleri vardur.

14.Modern yasamdaki hemen hemen her sey ¢evreye zarar vermektedir.

15.Ekonomik biiytime her zaman ¢evreye zarar vermektedir.

16.Yasamda ¢evreyi korumaktan daha 6nemli isler vardir.

17.Cevre sorunlar1 evrensel boyutlara ulagmigtir.

18.Cevre sorunlarina,hala, gegerli ¢6ziim yollari bulabiliriz.

19.Cevre sorunlari, yagadigim bolgede ¢ozliimlenmesi gereken en 6nemli problemdir.

20.Cevre sorunlarinin yakin gelecekte ¢dziimlenecegi konusunda iyimserim.

21.Cevreye verilen zararlar beni ilgilendirmiyor.

22 .Bir ¢ok 6zveride bulunmami gerektirse bile ¢evre sorunlarini ¢6zmek isterim.

23.Cevreyi koruma diigiincesi endiistrinin gerilemesine yol agar.

24.Teknolojik gelismeler ¢evreye zarar vermektedir.

25.Cevremizde gordiigiimiiz biitiin canlilar esit yasam hakkina sahiptir.

26.Insanlar, gevreye diger canlilardan daha ¢ok zarar vermektedir.

27.Doganin dengesi ¢ok hassas oldugundan kolaylikla bozulabilir.

28.Cevre i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugu konusunda kafam karistyor.

29.Cevre egitimi okul dncesi donemden baglamalidir.

30.Insanoglu kendi yasamim siirdiirmek icin dogal gevreye zarar verme hakkina sahiptir.
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EK 3: iZiN BELGESI

% ' Mn.u ncmm BAKANMGI ok
Eti m R&hbcrlik ve Danigma Hizmetleri Genel Mﬂdnﬂutu

ggsméaouvzosoom/l?ef /3/5'9/6.-01,

ADIYAMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanli)

| - 01/04/2010 tarihli ve B.30.ADY.0.72.00.00/ 402 sayilt yaz1.
- b) Mart 2007 tarihli ve 2594 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan Milli Egitim

: Bakanhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
: Destegmc Ybnelxk Izin ve Uygulama Yﬁnergesn

Loe

- Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans programi dgrencisi Tarik
ESEN’in, “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde gevreye yonelik bilgi, tutumlannin incelenmesi”
konulu lisans tezinde kullanmak i¢in Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde “Cevre Tutum

Olgegi” ve “Cevre Bilgi Testi” uygulamasina yonelik ilgi(a) yaz1 incelenmistir.

: S6z konusu uygulamaya yonelik izinler ilgi (b) de yer alan Ybnerge dogrultusunda
verilmektedir. :

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

A
Omer OVACIKLI
Bakan a.
Daire Bagkani:

g z“ﬂf ] lw .n..m.,wa—-
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