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ÖZET 

İSTİBŞÂR 

(ÇEVİRİYAZI - DİZİN) 

  Ufuk Köse 

Türk Dili ve Edebiyatı Ananilim Dalı 

Yeni Türk Edebiyatı Bilim Dalı 

Adıyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Şubat 2016 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Selim Somuncu 

 

Edebiyat dünyası her zaman üzerinde araştırma yapılacak eser ihtiyacı duymuştur. 

Bu ihtiyacı karşılamanın yollarından biri, Harf Devriminden önce Osmanlı 

Türkçesiyle yazılmış eserlerin Latin alfabesine çevrilmesidir. 

Edebiyat dünyamızda, eserlerinin tamamı henüz çevrilmemiş birçok yazar 

vardır. Bu yazarlardan biri de Ahmet Midhat Efendi‘dir. Ahmet Midhat, yazdığı çok 

sayıda eserle edebiyat dünyamızda önemli bir yer edinmiştir. 

Bu çalışmada, Ahmet Midhat Efendi‘nin İstibşâr adlı Osmanlı Türkçesiyle 

yazılmış eseri, Latin alfabesine aktarılmıştır. Çalışmamız Giriş, Yazarın Hayatı ve 

Edebi Kişiliği, Eserin Özeti, Çeviriyazı, Sonuç, Dizin ve Tıpkıbasım bölümlerinden 

oluşmaktadır. Giriş bölümünde çalışmamızın temelini oluşturan Osmanlıca 

Türkçesinden Latin alfabesine eser aktarımı gerekliliğinden bahsedilmiştir. İkinci 

bölümde yazarın hayatı ve edebi kişiliğiyle ilgili bilgi verilmiştir. Eserin Özeti 

bölümünde eserin içeriğine dair bilgiler verildikten sonra Çeviriyazı bölümünde 

eserin transkripsiyonlu metni verilmiştir. Dizin bölümünde ise eserde geçen şahısları 

ve eser isimlerini kapsayan bir dizin eklenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat, İstibşâr, Osmanlı Türkçesi, Harf Devrimi  
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ABSTRACT 

İSTİBŞÂR 

(WRITTEN TRANSLATION TEXT-INDEX) 

Ufuk Köse 

Departmen of Turkish Language and Literature 

Disciplin of New Turkish Literature 

Social Sciences Institute of University of Adıyaman 

February 2016 

Advisor: Asst. Prof. Selim Somuncu 

 

Literature world is always aware of the need of works on which researches can be 

done. One of the ways to meet this need is to translate works written in Ottoman 

Turkish before Alphabet Revolution. 

There are still many authors whose works haven‘t been translated in our 

literature world. One of them is Ahmet Midhat Efendi. Ahmet Midhat had an 

important place in our literature world thanks to his numerous works. 

In this work, the work Ahmet Midhat Efendi called İstibşar written in 

Ottoman Turkish has been translated into Latin alphabet. Our work has consisted of 

the parts of Introduction, Life and Literary Identity of Author, Summary of Work, 

Written Translation Text, Conclusion, Index and Facsimile. In Introduction part the 

need of translating works written in Ottoman Turkish into Latin alphabet which has 

been the base of our work has been mentioned. In the second part information about 

the life and literary identity of author has been given. After information about the 

content of work has been given in the part of Summary of Work,  the text with 

transcription of the work has been given in the Written Translation Text. In Index 

part, an index consisting of proper nouns and names of the works has been given. 

Keywords: Ahmet Midhat, İstibşar, Ottoman Turkish, Alphabet Revolution  



 
 

v 
 

ÖN SÖZ 

Edebiyat, kendisinin asli unsuru yazarların ortaya çıkarmış olduğu eserlerle varlığını 

sürdürür. Bu eserlere yönelik yapılan çalışmalar edebiyatın devamlılığını sağlar ve 

ona yön verir. Buradan hareketle edebiyat dünyası, üzerinde çalışma yapılacak yeni 

eserlere her zaman ihtiyaç duyar. Bu nedenle Latin harflerine aktarılmamış eserleri 

tespit etmek ve bu eserler hakkında araştırmacıların rahatlıkla çalışma yapabilmesini 

sağlamak için bunları günümüz Türkçesine aktarmak önem arz eden bir husustur.  

Bu doğrultuda hazıladığımız çalışmamızda, Ahmet Midhat Efendi‘nin 

―İstibşâr‖ adlı eserini Latin harflerine aktardık. Çalışmamız, edebiyata konu 

olabilecek henüz çevrilmemiş eserlerin başta akademik dünyaya sonrasında kültür 

dünyamıza kazandırılmasının önemi öncelenerek hazırlanmıştır.  

İslamiyet‘e yönelik menfi saldırıların devam ettiği günümüz dünyasında 

İstibşâr‘ı ve Batı karşısında savunmacı ve oksidentalist bir tavır geliştiren bir 

Müslüman aydın olarak Ahmet Midhat Efendi‘yi çalışmak, eserin bir anlamda 

zamana meydan okuyan yapısı düşünüldüğünde, basite alınacak bir durum değildir. 

Aksine, eser bugün bile Batı dünyasında tartışılan hususlarla ilgili değinileri 

içermekte ve birçok meseleyi etraflıca tartışmaktadır. Günümüzde İslamiyet‘in 

karalanması amacıyla kullanılan yanlış değerlendirmelere maruz kalmış birçok 

nokta, eserde mantık çerçevesinde değerlendirilmiş ve bu noktalar İslamî kurallarla 

desteklenerek ele alınmıştır. Bu açıdan bakıldığında eser, sadece edebiyata kaynaklık 

etme açısından değil, İslamiyet‘le ilgili önemli konulara değinmesi bakımından da 

önemli bir noktada bulunmaktadır.  

Çalışmanın her aşamasında bana fazlasıyla katkı sunan başta danışmanım 

Yrd. Doç. Dr. Selim Somuncu olmak üzere, Doç. Dr. İbrahim Halil Tuğluk, Doç. Dr. 

Mehmet Yıldız, Doç. Dr. Nazmi Özerol, Yrd. Doç. Dr. Bekir Kayabaşı ve Yrd. Doç. 

Dr. Ali Ünişen hocalarıma teşekkürü bir borç bilirim.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. Giriş 

Tarih sahnesinde çok uzun yıllardan beri boy göstermiş olan Türk milletinin 

yaşamına bakıldığında, meşakkatli bir süreç kendini gösterecektir. Türk milleti bu 

uzun süreç içerisinde çeşitli aşamalardan geçmiş ve köklü değişiklikler yaşamıştır. 

Bu köklü ve toplumu derinden etkileyen değişikliklerden biri de 1 Kasım 1928‘de 

gerçekleştirilen Harf Devrimi‘dir. Harf Devrimi ile Arap alfabesi terkedilmiş ve 

Latin alfabesi kullanılmaya başlanmıştır. Birçok köklü değişiklik, toplumun 

adaptasyonu açısından her zaman zorlu olmakla birlikte yeni bir alfabeye geçilmesi 

bu zorluğun çok daha fazla hissedilmesine sebep olmuştur. Yapılan bu değişiklik 

edebiyat dünyasında da sıkıntıların yaşanmasına neden olmuştur. Bireyin ve 

toplumun geçmişle bağı kopmuş, önceki eserlerin çevrilmesi süreci başlamıştır. Bu 

nedenle alfabe değişiminden önce kaleme alınan bir kısım eser günümüz Türkçesine 

aktarılmış ve birçoğu da hâlâ aktarılmayı beklemektedir.  

Bu ihtiyaca binaen Latin alfabesine çevrilmemiş olan Ahmet Midhat 

Efendi‘nin İslam‘ın müdafaasını konu edinen İstibşâr adlı eserini tez konusu olarak 

belirlemiş bulunmaktayız. Bu çalışmanın Türk edebiyatına yönelik çalışma yapmakta 

olan araştırmacılara yeni bir kaynak ve yaklaşım kazandıracağı ve Ahmet Midhat 

Efendi‘nin daha önce üzerinde pek fazla çalışma yapılmamış bu eseriyle 

araştırmacıların Midhat Efendiyle ilgili yeni bakış açıları geliştirebilecekleri 

kanaatindeyiz. Tez konusu olarak böyle bir konunun seçilmesindeki başlıca amaç, 

akademik çalışma basamaklarından biri olan yüksek lisansın sadece bireysel bir 

çalışma ve kişisel bir gelişim olarak kalmaması, edebiyat dünyasına da bir katkı 

sağlamasıdır. Yapılan her çalışma edebiyat dünyasına mutlaka bir değer katmaktadır. 

Fakat Osmanlı Türkçesiyle yazılmış bir eserin günümüzde okunup anlaşılmasının 

alfabe değişikliği nedeniyle güçleştiği bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla yeni 

nesillerin geleceğe yöneliminin bu eserlerin okunması ve anlaşılması gibi unsurlar 

açısından önemli olduğu kanaatindeyiz. 

Edebiyat, diğer birçok alanda olduğu gibi üzerinde çalışma yapılacak kaynak 

ihtiyacını her zaman hissetmektedir. Daha önce üzerinde hiçbir çalışma yapılmamış 

bir eserin, araştırmacıların hizmetine sunulması edebiyatın kaynak ihtiyacı açısından 

önem arz eder. Ahmet Midhat, Türk edebiyatına ve Türk düşünce dünyasına oldukça 
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değerli eserler kazandırmıştır. Edebiyatımızda böylesine önemli bir yere sahip bir 

yazarın her eserinin edebiyat açısından az ya da çok demeden mutlak bir değer ifade 

edeceği yadsınamaz bir gerçektir. İstibşâr da yazarın önemli eserlerinden biridir. 

Eserin günümüz Türkçesine aktarılması, Ahmet Midhad‘a ilgi duyan ya da üzerinde 

çalışma yapacak araştırmacılar için muhtemel bir kaynağa dönüştürmektedir.  

Çalışmaya İstibşâr‘ı kaleme alan Ahmet Midhat ile ilgili bilgi verilerek 

başlanmıştır. Yazarın hayatı ve edebi kişiliği hakkında bilgiler verilmesinin ardından 

eserleri sıralanmıştır. Sonrasında eserle ilgili bir özet kısmı bulunmaktadır. Bu 

kısımda eserle ilgili genel bir ön bilgi verilmiştir. Böylelikle eseri okuyacak kişilerin 

eserle ilgili fikir edinmeleri amaçlanmıştır. Daha sonra sırasıyla eserin çevirisi, eserin 

matbu hali, sonuç bölümü ve son olarak da eserdeki özel isimlerle ilgili bir dizin yer 

almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

1. Ahmet Midhat Efendi Hayatı, Edebi Kişiliği ve Eserleri 

1.1. Hayatı 

Ahmet Midhat Efendi, namıdiğer Hace-i Evvel, 1844‘te İstanbul‘da Tophane‘de, 

Kumbaracılar Yokuşu civarında bir mahallede doğmuştur. Babası ticaretle geçimini 

sağlayan Hacı Süleyman Ağa, annesi ise Çerkes kökenli Nefise Hanım‘dır. Babasını 

küçük yaşta kaybetmesinden ve yoksul bir hayatın getirdiği zorluklardan dolayı zor 

bir çocukluk geçiren Ahmet Midhat, tahsil imkanı bulamamış ve 1854 yılında, 

ağabeyinin memuriyette bulunduğu ve günümüzde Bulgaristan sınırları içerisinde yer 

alan Vidin‘e geçmiştir (Tanpınar, 1988: 445). Orada başladığı sıbyan mektebini 

Tophane‘de bitirmiştir (1861). Midhat Paşa‘nın Niş valiliği sırasında yine ağabeyi ile 

Niş‘e gitmiş, rüştiye tahsilini orada tamamlamıştır. Midhat Paşa‘nın Tuna valiliğine 

atanması üzerine Rusçuk‘a giden Ahmet Midhat, Vilayet Mektûbî Kalemi‘nde ilk 

memuriyet hayatına başlamıştır (1864). Kendi adını bu zeki ve kabiliyetli gence 

veren Midhat Paşa, onu Fransızca çalışmaya teşvik etmiş ve imkânlar sağlamıştır. 

Böylece Ahmed Midhat‘a Batı kültürünün kapıları açıldığı gibi o sayede Tuna 

gazetesinde muharrir (1868), bir yıl sonra da başmuharrir olarak yazın hayatına 

başlamıştır (Ahmet Midhat Efendi, 2002: 5). Ayrıca Ahmet Midhat‘ın, Midhat Paşa 

ile olan ilişkileri onun siyasi iktidarla olan irtibatının başlangıcıdır. Abdülaziz devri 

onun iktidarla arasının bozulduğu devirdir. Bu dönemde Rodos‘a sürgüne gönderilen 

yazarlar arasındadır. (1873) Rodos‘ta üç yıl sürgün kalır. V. Murat devrinde 

bağışlanacak, II. Abdulhamit döneminde ise sarayın takdirini kazanacaktır. 

(Somuncu, 2015: 117) 

Ahmet Midhat, hayatına Midhat Paşa‘nın Bağdat‘a vali olarak atanmasıyla bu 

şehirde devam etmiştir (Tanpınar, 1988: 445). Bağdatta kurulacak matbaanın 

hazırlığıyla görevlendirilen Ahmet Midhat, önce İstanbul‘a gelerek işlerini tamamlar 

ve Paşa‘nın maiyetindeki yüz dört kişiyle birlikte yola çıkar. Deniz ve karayolu ile 

yapılan bu yolculuk yazarımıza, kaleme alacağı eserleri için pek çok malzeme 

kazandırır. Bağdat vilayeti mektubi kalemi memurluğu yanında vilayet matbaası ile 

Zevra gazatesinin müdürlüğünü ve yazarlığını üstlenir. Bağdat‘ta kaldığı sürece üç 

kişinin onun hayatında önemli rolü olduğunu hatıralarında zikreder. Felsefe 

konusundaki bilgilerini Muhammed Bakır Can Muattar‘dan, Avrupa kültürünü 
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Osman Hamdi Bey‘den, İslami bilgilerini Muhammed Feyzi ez-Zühafi‘den 

aldıklarıyla pekiştirdiğini uzun uzadıya anlatır. Bağdat‘a geldikten sonra bir buçuk 

sene sonra Basra mutasarrıfı olan Hafız Ağa‘nın ani ölümü üzerine kalabalık ailesini 

İstanbul‘a gönderme kararı alır ve kendisi Bağdat‘ta kalır (1870). Ahmet Mithat, 

Bağdat‘ta kaldığı sekiz ay süresince vilayetin politika müdürü Osman Hamdi Bey, 

vali muavini Raif Efendi, kaymakam Fevzi Bey ile aynı evi paylaşır. (Durgun, 2015: 

22). Hamdi Bey‘in onu kitap yazmaya teşvik etmesi neticesinde, ilk kitapları olan 

Hâce-i Evvel serisi ile Kıssadan Hisse‘yi Bağdat‘ta yayımlamıştır (Ahmet Midhat 

Efendi, 2002: 5). 

Bağdat mutasarrıfı olan ağabeyinin ölümü üzerine memuriyetten ayrılarak 

İstanbul‘a dönmüştür (1871). Ağabeyinin ailesiyle birlikte kalabalıklaşan aile 

nüfusunun yarattığı geçim sıkıntısı, omuzlarına yüklenmiştir. Ceride-i Askeriyye‘ye 

başmuharrir olmuştur. Bunun yanı sıra, Tahtakale‘de oturduğu evde kurduğu 

matbaada, aile fertlerinin de katılmasıyla kendi kitaplarını neşre başlamıştır. Bu 

neşriyatta muharrir, mürettip, dağıtıcı olarak kendisinden ve ailesinden başka 

yardımcısı olmamıştır. Bir yıl içerisinde matbaayı genişleterek, önce Sirkeci‘ye, 

sonra Beyoğlu‘na nakletmiştir. Ahmet Mithat Efendi, Bedir‘den sonra ―halkı 

mebahis-i fenniye ve hikemiye mütalaasına alıştırmak‖ amacıyla Dağarcık adlı bir 

dergi çıkarmaya başlar. Kendisinden önce Münif Paşa‘nın çıkardığı Mecmua-i Fünûn 

dergisinden farklı olarak Ahmet Mithat, Dağarcık‘ta ―mebahis-i fünûnu eğlence 

tarzına koymak‖ niyetiyle ―halkı mevâdd-ı fennîyeye alıştırmak‖ istediğini söyler. 

Bu amaçla Batı dünyasındaki yenilikleri, devrin önde gelen kişilerinin hayat 

hikayelerini, felsefe, din konusundaki görüşlerini okuyucuya aktarır (Ahmet Midhat 

Efendi, 2002: 5-6).  

Dağarcık‘taki yazılar, ağırlıklı olarak materyalist ve pozitivist olsa da Ahmet 

Midhat, hiçbir zaman bütünüyle bu türden felsefî akımlara bağlılığını belirtmez, 

aksine her lafı geçtiğinde İslâm‘ı ve Kurân‘ı öne çıkararak, Kurân‘ın üzerinde kitap 

ve görüş tanımadığını dile getirir. Ancak gerek dönemin şartlarında, gerekse 

bugünün bazı değerlendirmeleriyle bakıldığında Ahmet Midhat‘ın -ilk döneminde- 

adeta materyalizm ışığında ateizmi destekler tavırda olduğu iddia edilmektedir 

(Sarıdoğan, 2014: 140). 



5 
 

 
 

Onbeş günde bir yayınlanan Dağarcık, 1288 (1872) yılında 8, 1289 (1873) 

yılında 2 sayı olmak üzere toplam 10 sayı neşredilir ve ―Maarif Nezaret-i 

Celilesi‘nden ruhsatsız intişar‖ ettiği gerekçesiyle kapatılır. (Durgun, 2015: 26-27). 

Ahmet Midhat‘ın Dağarcık‘ta kaleme aldığı yazılar, adeta kendisini sürgüne hazırlar 

niteliktedir. 

Abdülaziz‘in tahttan indirilişine kadar tam otuz sekiz ay süren bu sürgün 

macerasının ilginç bir yönü, sürgüne gönderilenlerden beşinin de tutuklandıkları 

andan başlayarak, başlarından geçenleri ayrı ayrı kaydetmiş olmalıdır. Namık Kemal 

Magosa Mektupları‘nda, Ebüzziya Tevfik Yeni Osmanlılar Tarihi‘nde, İsmail Hakkı 

Yâd-ı Mâzi adlı hatıra kitabında bu sürgün macerasına geniş yer vermiştir. 

Menapirzâde Nuri ise sadece bu olaydan söz ettiği Akkâ adlı yarım kalmış bir risale 

kaleme almıştır. (Ahmet Midhat Efendi, 2002: 10).  Üç yıl sürgün yaşadığı Rodos‘ta 

yazı faaliyetine devam eden Ahmet Midhat, bu yıllara ait bütün yayınlarını yeğeni 

Mehmet Cevdet‘in adıyla çıkarır. Rodos‘a yerleşir yerleşmez yazı yazmaya 

başladığını belirten Midhat Efendi, ilk olarak Letafi-i  Rivayat’ın sekizinci cüzünde 

yer alan ―Ölüm Allah‘ın Emri‖ ni kaleme alır (1873). Bunu takiben okuyuculara en 

faydalı eserin ―herşeyden bahseden mecmualar‖ olduğunu belirten Ahmet Midhat, 

buradan hareketle Kırkambar adını verdiği derginin neşrine başlar (Durgun, 2015: 

28-29).  

Sürgünün ağırlığını yazı yazarak biraz olsun hafifletmeye çalışan Ahmet 

Mithat Efendi, Rodos‘taki ilk yılında Kırkambar‘ın ilk on cüzünü, Dünyaya İkinci 

Geliş yahut İstanbul’da Neler Olmuş romanını, Açıkbaş, Ahz-ı Sar adlı tiyatrolarını 

kaleme aldığını ve Hasan Mellah romanının planını oluşturduğunu ifade eder. 

Kırkambar’ın iç kapak sayfasında yer alan ―Teşekkür‖ başlıklı yazıda 

Kırkambar’dan tarih, hikaye, tiyatro namıyla üç göz tefrik edileceği‖ vaat edilerek 

―Kırkambar ilavesi hikaye gözü‖ kaydıyla Hasan Mellah ve Dünyaya İkinci Geliş 

romanları  neşredilir (Durgun, 2015: 29).   

Üç yıllık sürgün hayatında, Rodos‘ta çocuklar için ―Medrese-i Süleymâniye‖ 

kurar ve orada dersler verir. V. Murad‘ın padişah olmasıyla birlikte affedilerek 

İstanbul‘a döner. Gazetecilik, romancılık ve neşriyat faaliyetleri bundan sonra daha 

yoğun olarak devam eder. Gazetecilik tarihimizin en uzun ömürlü gazetelerinden 

olan Tercüman-ı Hakikat‘i çıkarmaya başlar (27 Haziran 1878) (Ahmet Midhat 
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Efendi, 2002 :6).  Bu tarihten itibaren roman, hikaye, tiyatro türlerinin yanı sıra tarih, 

çoğrafya, felsefe, din, ekonomi vb. konularda yazılmış bir çok eserini önce 

Tercüman-i Hakikat’te tefrika edecek daha sonra kitap olarak yayımlanacaktır. 1878 

yılında gazetesinde sırasıyla Tarihi-i Umûmi adlı tarih kitabını, Revue des Deux 

Mondes adlı bir Fransız  gazatesinden okuyup beğenerek tercüme ettiği Alayın 

Kraliçesi romanını tefrika eder. Ayrıca Eylül 1878‘de hem Fransızca hem Türkçe 

yayınlanan Osmanlı Gazetesi’nin idaresini üstlenir (Durgun, 2015: 32).  

Geçim imkanlarını çoğu defa kendisi sağlayan Midhat Efenfi, bununla 

birlikte II. Abdülhamid devrinde sarayın himayesinden de mahrum kalmaz. Hatta bu 

dönemde Ahmet Midhat Efendi‘nin sarayın takdirini kazandığı, II. Abdülhamit ve 

yönetimini yazılarıyla savunduğu bilinir. (Somuncu, 2015: 117) Ahmet Midhat, 

ölümüne kadar Takvim-i Vekayi ve Matabaa-i Âmire müdürlüğü, Meclis-i Umûr-ı 

Sıhhıyye âzalığı reisliğinde ve çeşitli hocalıklarda bulunmuş, 1889‘da Stocholm‘da 

toplanan Şarkiyatçılar Kongresi vesilesiyle iki buçuk ay süren bir Avrupa seyehati de 

yapmıştır. II. Meşrutiyet‘ten sonra emekli olarak bir müddet Dârülfunun 

Medresetülvâizîn ve Dârülmüallimât‘ta genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi, eğitim 

tarihi gibi dersler okutmuştur. 28 Aralık 1912‘de  fahrî olarak hizmet ettiği 

Dârüşşafaka‘da görevi esnasında ebediyete intikal etmiştir. Mezarı, Fatih Camii 

hazîresindedir. 

 

1.2. Edebi Kişiliği 

Ahmet Midhat Efendi yaşadığı günlerde de, ölümünden sonra da daima 

okuyucularının veya edebiyat severlerin hatırında kalan bir yazardır. Kendi kendisini 

yetiştiren, öğrenme ve öğretme aşkı hiç dinmeyen yazarın eserlerinde de kendisini 

bir örnek şahsiyet olarak gösterdiği şüphesizdir. Ishalatçı olan Ahmet Mithat‘ın 

düzgün bir eğitim görmemesine rağmen, eserlerini okudukça insanı şaşırtan geniş bir 

kültür dünyasında dolaştığına şahit oluruz. Kendisinden söz etmeyi seven bir yazar 

olarak Ahmet Midhat tecrübelerini okuyucusuna aktarmaktan çekinmez. Menfa’dan 

başlayarak hatıra türü eserlerinde kendisinden söz ettiği gibi, romanlarından da onu 

kahramanlardan biri olarak görmek mümkündür (Durgun, 2015: 5).   

Türk edebiyatının en üretken yazarlarından biri olan Ahmet Midhat 

Efendi‘nin ilgisinin edebiyatla sınırlı olmadığı, onun tarihten astronomiye, musikiden 
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mitolojiye kadar çok çeşitli alanlarla ilgilendiği, bu alanlara dair yazılar yazdığı, 

kitaplar yayımladığı bilinmektedir (Gökçek, 2012: 207). İki yüzden fazla eser kaleme 

alan Ahmet Midhat Efendi, Tanzimat neslinin diğer yazarları gibi toplumun hemen 

bütün meseleleri hakkında fikrini beyan eder. ―Osmanlı toplumunda geleneksel bilgi 

ile modern bilgi arasında tekabüliyet bulmaya çalıştı. Yaşadığı ve yazdığı toplumun 

değer skalasına bağlı kalarak kendine aydınlanmacı bir misyon biçti. Modernleşmek; 

ama Türk-İslam değerlerine bağlı kalarak modernleşmek… Müslüman ve Türk 

kalarak modernleşmek… Halka bunları benimsetmeye çalıştı. Osmanlı toplumunun 

değer skalasına birebir tekabül etmeyen hatta çoğunlukla örtüşmeyen Batılı değerlere 

ve bilgi sisteminin geneline karşı sürekli teyakkuz halindeydi. Yaşadığı devir 

Batı‘nın birçok açıdan üstünlüğünü Osmanlı‘ya kabul ettirdiği bir devir olduğu için 

gerek romanları gerekse diğer türden kitaplarıyla Batı karşısında din, felsefe, ahlâk, 

kadın ve kadın-erkek eşitliği gibi konularda Türk-İslam kültürünün savunusunu 

yaptı. Bu savununun içinde; şu Batılılılar ne akıllı insan, dediği yerler de oldu, 

Türklerin Avrupa medeniyetiyle tamamen zıt özellikler göstermediği, hatta Türklerin 

bizzat Avrupa‘nın içinde olduğunu iddia ettiği yerler de. (Somuncu, 2015: 118) Tüm 

bu nitelikleriyle Ahmet Midhat Efendi, döneminin düşünce alanındaki en iyi 

temsilcilerinden biri olur (Koçak, 2011: II). 

Çok fazla yazan, yazdıklarını tashih gereği görmeyen ―Ahmet Midhat, 1870‘li 

yıllardan itibaren Kıssadan Hisse ve Letaif-i Rivâyât başlığı altında neşretmeye 

başladığı eserlerinin sayısını zaman içerisinde sayı ve hacim olarak hızla arttırmıştır‖ 

(Koç, 2009: 387). 

Erken dönem Türk romancılığının öne çıkan isimlerinden olan Ahmet Midhat 

Efendi ―hem otuzu aşkın romanı hem de Letâif-i Rivâyât serisinde yayınlanıp da 

bazısı roman yahut da kısa roman sayılabilecek otuza yakın hikâye kaleme almakla 

Türk romancılığının en velut yazarlarından biri olmuş, hatta nesir türleri içinde en 

fazla romanla meşguliyeti sebebiyle de daha çok romancı olarak anılmayı hak 

etmiştir‖ (Çıkla, 2015: 74).  

Ahmet Midhat Efendi‘nin bir başka önemli özelliği yazdığı roman ve 

hikâyelerle, okuma oranı düşük bir ülkenin insanlarına okuma alışkanlığı 

kazandırması ve edebî bir tür olarak romanın tanınmasına ön ayak olmasıdır. ―Ahmet 

Midhat, toplumunun ilk önemli yazarı olarak sivrilir. Önemi, yapıtlarının özündeki 
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değerden çok, kendinden sonraki kuşakların yazarları üstündeki etkisinden 

kaynaklanır. Bir sonraki kuşağın hemen bütün yazarları, Ahmet Midhat‘ı okuyarak 

yetişmişlerdir‖ (Kayabaşı, 2011: 659-670). Onun düşünce dünyasında belki bir bilgi 

sistematiği yoktu ama Batılılaşmada ya da daha geniş kapsamıyla modernleşmede 

bilginin öneminin oldukça farkındaydı. (Somuncu, 2015: 118) 

Bütün bir Tanzimat ve Servet-i Fünun devirlerini ve hatta meşrutiyet devrinin 

de ilk yıllarını eserleriyle dolduran Ahmet Midhat Efendi‘nin, hikayeci, roman 

yazarı, tarihçi, ilahiyatçı, felsefeci, gibi birçok sıfatı bulunmaktadır (Stradella, 2013: 

5). Bu durum, Tanzimat dönemi aydınlarının birbirlerine benzeyen en önemli 

özelliklerindendir. Ahmet Midhat Efendi‘ye gelmeden önce, birkaç örnek vermek 

gerekirse; mesela Şinasi, devlet adamı ve gazeteciliğinin yanı sıra; şair, dilbilimci, 

halk bilimci;  makale  ve  tiyatro  yazarı;  sözlükçü,  çevirmen  ve  eleştirmen  gibi  

özellikleri  ile  dikkat  çekmiştir.  Namık  Kemal  yine  en  başta  devlet  adamı ve 

gazeteci; şair, makale, roman, tiyatro, tarih ve tarihi biyografi yazarı; çevirmen ve  

eleştirmen  gibi  nitelikleriyle  öne  çıkmıştır (Dayanç, 2012: 81-96).  Aynı dönem 

şair ve yazarlarından Ahmet Midhat Efendi‘yi ayıran ve onu özgün kılan özelliklerini 

aktaran Okay, devletin içinde bulunduğu zor durumdan kurtulabilmesi için, Yeni 

Osmanlılar gibi bir rejim değişikliğine gerek olmadığını, eğitim ve kültür 

konularında belli seviyelere gelemeyen milletlerin önüne rejim sorunlarının 

çıkarılmaması gerektiğini savunan bir yazar olarak Ahmet Midhat‘ı ön plana 

çıkarmıştır (Okay, 1989: 100-102).  

Ahmet Midhat‘ın çağdaşlarından farklı olan bir diğer yanı da 19.yüzyılda 

yaşayan aydınlarımızın birçoğunda görülen, Batı ilgisinin onda farklı bir şekilde 

görülmüş olmasıdır. O, edebi ve fikri eserlerinin birçoğunda Doğu ve Batı 

medeniyetlerini mukayese ederek yüzeysel de olsa bir tenkit süzgecinden geçirmiş, o 

dönem için dikkate değer bir sentez yapmaya çalışmıştır. Edebiyatta kendisine örnek 

olarak daima Batı edebiyatını almış, roman ve tiyatroya, önce Batı‘yı taklit yoluyla 

başlamış, daha sonra eserlerine mahalli ve milli bir karakter kazandırabilmiştir. 

Bütün bunlar, O‘nun kendi kültürünü de gözardı etmeyen bilinçli bir aydın olduğunu 

göstermektedir (Şeref, 2014: 279-288). Bu bağlamda Mithat Efendi‘de ―bir başka 

bilgi türü ise Batı‘dır. (…) Romanlarında Avrupai yaşam biçimlerini en ince 

ayrıntılarına kadar tanıttı. Bununla da yetinmedi roman dışı türlerle de konuya olan 
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ilgisini müstakil olarak devam ettirdi. (…) Avrupa‘ya gidecek olanları 

bilgilendirmek için Avrupa’da Bir Cevelân (1890) ve Avrupa Âdâb-ı Muâşereti 

(1894) adlı kitapları yazdı. Hatta bazı kitaplarında iki Avrupa şehri arasında yapılan 

yolculuğun hangi güzergâhlardan geçtiği, yolculuğun nasıl ve hangi vasıtayla kaç 

saat ve dakikada gerçekleştiğini aktaracak kadar ayrıntıya girmesi dikkate değerdir. 

Sözgelimi Demir Bey romanında Mustafa ve arkadaşlarının Paris‘ten İsviçre‘ye nasıl 

gidecekleri dokuz sayfada anlatılır. Yine aynı romanın bir başka yerinde ise Paris ile 

Baden Baden şehri arasında mesafenin sürat postasıyla 13 saat 25 dakika, adi posta 

ile de 18 saat 20 dakika sürdüğünü söyler. Dolayısıyla bu verdiği bilgiler sayesinde 

Batı kültürünün, coğrafyasının ve Batı tarzı yaşam biçimlerinin birçok yönüyle 

Türkiye‘de bilinmesini sağladı.‖ (Somuncu, 2015: 121-122)  Özellikle roman 

türünde, başlangıçta çağdaşı olan aydınlarla birlikte Ahmet Midhat‘ın da Avrupa 

romanına olan bağlılığını aktaran Berna Moran, bu dönem romanında, hikayecilikten 

akılcılığa, çocukluktan olgunluğa; kısacası ilkellikten uygarlığa bir geçiş süreci 

yaşandığını belirtmiştir (Moran, 2009: 11). 

Hemen her sahada eser veren ve durmaksızın yazı yazan Ahmet Midhat 

Efendi‘nin en çok eser verdiği edebiyat sahası, hikaye ve roman türüdür. Onun te‘lif 

ve tercüme olarak neşrettiği 82 roman ve hikaye kitabının bir listesi, Mustafa Nihat 

Özön tarafından neşredilen Yeniçeriler romanının sonuna ilave edilmiştir (Gökçek, 

2012: 59). Ahmet Midhat Efendi, roman türünü kuramsal bir düzlemde de ele alan 

yazılar yazmıştır. Yeni bir anlatı türü olan romanı, çeşitli açılardan ele alıp tartıştığı 

yazılardan bir tanesi“Hikaye Tasvir ve Tarihi” başlığını taşır. Ahmet Midhat, bu 

yazıda, romanı hikaye olarak telaffuz eder ve yazılış yöntemlerine göre romanı dörde 

ayırır. Bu yazıdaki en önemli nokta ise Ahmet Midhat Efendi‘nin Türk romanının 

henüz kurulmaya çalışıldığı bir dönemde, roman yazma yöntemi üzerine düşünmüş 

olmasıdır. Bu durum, Midhat Efendi‘nin Türk Edebiyatı‘nda roman türü üzerinde 

karşılaşılaşılan teknik ve kurgu sorunlarına ne kadar erken bir tarihte dikkat çekmeye 

başladığını gösterir. Ahmet Midhat Efendi‘nin, romanların ahlaksal yönünü 

tartışmaya açtığı ve kısa bir roman tanımı da verdiği,  başka bir yazısı da 1880 

yılında Şark Mecmuası’nda yayımlamıştır. Ahmet Midhat, burada romanın ahlaksal 

yönünün toplumsal ahlaktan bağımsız düşünülemeyeceğinin altını çizmiştir. 1887 

yılında yazdığı “Romanlar ve Romancılık” isimli makalede de ahlak konusunun 
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önemine değinen Ahmet Midhat, aynı zamanda roman türünün insanların düşünsel 

dünyalarına da katkı sağlaması gerektiğini belirtmiştir. Ahmet Midhat‘ın roman 

anlayışı tek boyutlu değildir. Romanı, kurgusu, tekniği, içeriği ve ahlaki boyutlarını 

ele alan Ahmet Midhat; bu türün, kurmaca bir dünyasının olduğunu ve bu dünyanın 

çağlara göre değişikliklere uğrayarak geliştiğini; bu nedenle romanın, tarihi açıdan da 

ele alınması gereken bir tür olduğunu savunmuştur. “Ahbar-ı Asara Tamim-i Enzar” 

isimli eseri, roman türünü tarihi açıdan inceleyen çalışmalarından bir tanesidir 

(Kuşçu, 2014: 215-221). Bu görüşler değerlendirildiğinde, Ahmet Midhat‘ın roman 

türü üzerine düşünürken, hem tekniğine, hem kurgusuna, hem tarihle ilişkisine, hem 

de içeriğine ne denli önem verdiği anlaşılmaktadır. Fakat tüm bunlara rağmen Ahmet 

Midhat Efendi‘nin romanlarının ―üslup açısından özentisiz, teknik açıdan kusurlu, 

hatalı cümlelere rastlanan‖ metinler olduğunu da söylemeden geçemeyeceğiz. 

(Somuncu, 2015: 128) 

Okurun, Ahmet Midhat denilince aklına gelebilecek bir başka özelliği, 

kıssadan hisse çıkarması ve öğütte bulunmasıdır. Bu durumla ilgili Mehmet Kaplan 

―Ahmet Midhat Efendi, romanlarında o devir Türk toplumunun kıymet hükümlerine, 

hayat görüşüne uygun, müspet ve menfi tipler yaratmıştır. Bu tipler, çoğu 

kahramanları adlarıyla canlandıran sabit karakterli şahıslardır. Midhat Efendi, çok 

daha zıt karakterleri karşılaştırarak, Karagöz ve Ortaoyunu‘nda olduğu gibi 

konuşturur ve daima kıssadan hisse çıkarmaya çalışır.‖ tespitini yapmıştır. 

Eserlerinde somutlaştırdığı züppe tipi ve bunun karşısına yerleştirdiği örnek tipleri 

işlemesi, bu örnek tipler aracılığıyla okuruna bir mesaj verme, onlara doğruyu ve 

güzeli öğretme çabasına işaret etmektedir. Bununla beraber; romanlarına genellikle 

iyileri ödüllendirerek, kötüleri de cezalandırarak son vermesi, bu eserlerin “kıssadan 

hisse çıkarılmak” amacıyla yazıldığını kanıtlar niteliktedir (Kaplan, 1999: 95). 

Ahmet Midhat‘ın ilk romanı Hasan Mellah, son romanı ise Jön Türk‘tür. 

Yazdığı romanlar konu bakımından çeşitlilik göstermektedir. Bu çeşitli konu 

yelpazesinde macera romanları, tarihi ve polisiye romanlar olduğu gibi fen bilimleri 

ve seyahatleri ile ilgili romanlar, realist ve natüralist düşüncelerle kaleme aldığı  

romanlar da bulunmaktadır. Ahmet Midhat‘ın ele aldığı başlıca konular arasında 

kadının sosyal hayattaki konumu, kadınların ve kız çocuklarının eğitimi ve 
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okutulması, yanlış Batılılaşma, esaret, dürüstlük ve erdemlilik, müsriflik, evlilikle 

ilgili meseleler, Avrupa toplumunun sosyal ve ahlaki problemleri bulunmaktadır. 

Onun hikâye ve romanları, ister mensubu olduğu toplumun herhangi bir 

kesimini isterse başka bir ülke ve kültürü ilgilendirsin; anlatma, kurgulama ve 

betimlemeleriyle insanımızın aynası olmuş, sanatıyla vardığı çizgi ait olduğu 

dönemle ilintili olmak üzere, dünden bugüne en geniş anlamıyla tarih, insan, çevre, 

ahlâk ve toplum düzeni adına belgesel niteliği kazanmıştır. (Koz, t.y., 161). 

Ahmet Midhat, yazarın bakış açısının bir yansıması olduğunu düşündüğü 

edebî akımlardan sırasıyla, romantizm, realizm ve natüralizmin etkisinde kalmıştır. 

İlk romanlarını romantizm etkisinde oluşturan yazarın; diğer romanlarında, realizm 

ve natüralizmden etkilendiği görülmektedir. Eserlerinde tespit edebileceğimiz en 

önemli unsurlardan birisi olan iyimserlik teması, onun romantizme ne denli yakın 

olduğunu göstermesi bakımından önemli bir ölçüttür. Romantizmin  anlatı türlerine 

güzellik kattığını düşünen yazar, realizmin ve naturalizmin ise hayatı tüm 

gerçekliğiyle gözler önüne serdiği fikrindedir. 

Ahmet Midhat Efendi‘nin öncelikle hitap ettiği okuyucu kitlesinin bilgi ve 

görgüsünü yükseltmek amacı taşıdığı ve eserleriyle bunu yapmaya çalıştığı 

kuşkusuzdur. Fakat aynı zamanda bu kitlenin zihniyet dünyasına hitap eden eserler 

kaleme aldığı da bir gerçektir. Esasen o, Şerif Mardin‘in bütün Tanzimat dönemi 

romancıları için belirttiği gibi ―sessiz çoğunluğun‖ değerlerini meşrulaştırmaya 

çalışan bir yazardır. Bu sessiz çoğunluğun değerler dünyası onun hikaye veya roman 

anlayışını da büyük ölçüde belirlemiştir (Gökçek, 2012: 60).  

Ahmet Midhat‘ın birçok önemli edebiyatçının yetişmesinde önemli katkısı 

olmuştur. Bu çalışmada, günümüz harflerine aktardığımız eseri  İstibşâr‘da da adı 

geçen Fatma Âliye Hanım ve damadı Muallim Nâci başta olmak üzere, Beşir Fuat, 

Hüseyin Rahmi, Sami Paşa-zâde Sezai, Cenab Şahabettin, Tevfik Fikret gibi önemli 

yazarların yetişmesinde ve bunların edebiyat dünyasına girmelerinde etkisi ve katkısı 

olmuştur. 

 

1.3. Eserleri 

Ahmet Midhat‘ın romanları ve hikayeleri şunlardır:  
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Kıssadan Hisse (Fıkralar, Hikâyeler, 2. Baskı, 1870), Letâif-i Rivayât 1: Sȗ-i Zan 

(1870), Letâif-i Rivayât 2: Gençlik, Teehhül (1870), Letâif-i Rivayât 3: Felsefe-i 

Zenân (1870), Letâif-i Rivayât 4: Gönül, Mihnetkeşân (1870), Letâif-i Rivayât 5: 

Firkat(1870), Durȗb-ı Emsâl-i Osmaniye (1871), Letâif-i Rivayât 6: Yeniçeriler 

(1871), Letâif-i Rivayât 8: Ölüm Allah’ın Emri (1873), Hasan Mellah -yahut- Sır 

İçinde Esrar (1874), Zeyl-i Hasan Mellah (1875), Dünyaya İkinci Geliş -yahut- 

İstanbul’da Neler Olmuş (1874), Hüseyin Fellah (1875), Yeryüzünde Bir Melek 

(1875), Karı-Koca Masalı (1875), Felâtun Bey ve Râkım Efendi (1875) , Paris’te Bir 

Türk (1876), Letâif-i Rivayât 9: Bir Gerçek Hikaye; Fitnekâr (1876), Süleymân Muslî 

(1877, Kafkas (1877), Çengi (1877), Letâif-i Rivayât 10: Nasip; Bekârlık Sultanlık 

mı Dedin ? (1877), Beliyyât-ı Muthike (1881), Karnaval (1881), Henüz 17 Yaşında 

(1881), Acâyib-i Âlem (1882), Dürdâne Hanım (1882), Vah! (1882), Volter 20 

Yaşında -yahut- İlk Muaşakası (1884), Esrâr-ı Cinayât (1884), Cellât (1884), Hayret 

(1885), Letâif-i Rivayât 11: Bahtiyarlık (1885), Letâif-i Rivayât 12: Cinlihan (1885), 

Letâif-i Rivayât 13: Obur (1885), Letâif-i Rivayât 14: Bir Tövbekâr (1885), Letâif-i 

Rivayât 15: Çingene (1887), Letâif-i Rivayât 16: Çifte İntikam (1887), Letâif-i 

Rivayât 17: Para (1887), Letâif-i Rivayât:Kısmetinde Olanın Kaşığına Çıkar (1887), 

Arnavutlar-Solyotlar (1888), Demir Bey -yahut- İnkişâf-ı Esrâr (1888), Fenn-î Bir 

Roman -yahut- Amerika Doktorları (1888), Haydut Montari (1888), Gürcü Kızı -

yahut- İntikam (1889), Rikalda -yahut- Amerika Vahşet Âlemi (1890), Letâif-i 

Rivayât 19: Diplomalı Kız (1990), Letâif-i Rivayât 20: Dolaptan Temâşâ (1890), 

Müşâhedât (1891), Hayal ve Hakikat (Fatma Aliye ile ) (1892), Ahmet Metin ve 

Şirzat -yahut- Roman İçinde Roman (1892), Letâif-i Rivayât 21: İki Hüdakâr (1893), 

Letâif-i Rivayât 22: Emanetçi Sıtkı (1893), Letâif-i Rivayât 23: Cankurtaranlar 

(1893), Letâif-i Rivayât 24: Bir Acîbe-i Saydiye (1893), Letâif-i Rivayât 25: Ana-Kız 

(1893), Taaffüf (1895), Gönüllü (1896), Altın Âşıklar (1898), Mesâil-i Muğlaka 

(1898), Jön Türk (1910) 

Tiyatroları, çoğunluğu telif ve çeşitli tercüme eserler olmak üzere şunlardır: 

Letâif-i Rivayât 7: Eyvah (1871), Açık Baş (1874), Ahz-ı Sar yahut Avrupa’nın Eski 

Medeniyeti (1874), Hükm-i Dil (1874), Fürs-i Kadim’de Bir Facia yahut Siyavuş 

(1884), Çengi yahut Dâniş Çelebi (1884), Çerkez Özdenler (1884).  
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Ayrıca Menfa (1876)  isimli anılarını topladığı eseri, Üss-i İnkılâp (1. Cilt 

1877, 2. cilt 1878) gibi tarihi nitelikteki eserleri, İslam‘ı müdafaa çerçevesinde 

yazdığı Müdafaa (3 cilt 1883-1885), İstibşâr (1892), Beşair (1894) ve Nızâ-ı İlm ü 

Din (4 cilt, 1895-190) ve Ekonomi Politik (1874), Beşir Fuad (1887), Ahbâp-ı Âsâra 

Tamim-i Enzâr (1890),Avrupa’da Bir Cevelân (1890), Fatma Aliye/Bir Muharrire-i 

Osmaniyyenin Neş’eti (1893), Avrupa Âdab-ı Muaşereti (1894), Çocuk/Melekât-ı 

Uzviye ve Ruhiyesi (1899) adlı eseri olmak üzere ciddi sayıda bir eser külliyatına 

sahip bir yazar olarak Ahmet Midhat Efendi, Tanzimat‘ın en kıymetli yazarlarından 

biri olarak tarih ve edebiyattaki yerini almıştır. 

.



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1. Eserin Özeti 

Farklı türlerde yazdığı çok sayıdaki eserleriyle ―Hâce-i Evvel‖ olarak anılan Ahmet 

Midhat Efendi‘nin üzerine eğildiği alanlardan biri de ―İslam‘ın müdafaası‖dır. 

(Okay, 2008: 283) Bu alanda yaptığı çalışmalar sayesinde ―Doğu‘nun vakarlı, 

ağırbaşlı ve kendinden emin sözsücü olarak kabul edilen Ahmet Midhat Efendi‖ 

(Gürlek, 1991: 41) kayda değer çalışmalar yapmış, eserler vermiştir. ―Romanlarının 

çoğunda idealize ettiği tipler ve bunların vak‘a içindeki tavırları Türk, Osmanlı ve 

İslam düşünce ve hareketinin temsilcileri‖ (Okay, 2008: 283) olmakla birlikte İslam 

müdafaası alanında ―belirli meseleleri doğrudan doğruya ele aldığı dört büyük eseri 

vardır: Müdafaa, İstibşâr, Beşair ve Nızâ-ı İlm ü Din‘dir‖ (Okay, 2008: 283). Bu 

eserler bağlamında bakıldığında ―Ahmet Midhat Efendi‘nin bir Batı bilimcisi, bir 

garbiyatçı olduğunu söyleyebiliriz. Batının kullandığı bilgiyi kullanarak Batı‘nın ve 

Osmanlı içindeki Batıcıların Türk toplumu üzerindeki bilgiyle kurdukları tahakküm 

biçimini kırmaya çalışmıştır.  Müdafaa, İstibşâr, Beşâir ve Nizâ-ı İlm ü Din gibi 

eserleri yine müsteşriklerin yazdıklarına alternatif olarak yazılmış karşı-ideoloji 

çalışmaları okunursa, Ahmet Midhat Efendi‘nin ideolojisine ilişkin zengin ayrıntılar 

ortaya çıkar.‖ (Somuncu, 2015: 124) 

Adından da anlaşılacağı üzere bu alanda verdiği eserler, İslam‘ı yaymaya 

çalışan fanatik bir Müslüman tavrından ziyade İslam‘la ilgili bilinen yanlışları 

düzeltme daha doğrusu İslam‘ı karalamaya çalışanlara karşı bir savunma niteliği 

taşımaktadır. Orhan Okay‘ın şu cümlesi bu savı destekler niteliktedir: ―Bu 

bahislerde, İslam lehinde ve Hristiyanlık aleyhinde bulacağımız davranışlar ise, 

örneklerde de görüleceği üzere mütecaviz değil, müdafi bir karakter göstermektedir.‖ 

(Okay, 2008: 283) 

Ahmet Midhat‘ın bu alanda verdiği ilk eser olan Müdafaa, ―üç ciltlik bir eser 

olup misyonerlere reddiye niteliğindedir‖ (Gürlek, 1991: 41). Ahmet Midhat‘ın bu üç 

ciltlik eseri kaleme almaktaki başlıca gayesi ―birtakım Osmanlı gençlerinin, 

Avrupa‘daki dinsizlik cerayanlarına kapılma ihtimalleridir.‖ (Okay, 2008: 290)  

İstibşâr, bu minvalde yazılmış ikinci eserdir; fakat konumuz dahilinde ona 

yoğunlaşacağımız için şimdilik bu alanda yazılmış üçüncü eser olan Beşâir hakkında 

bilgi verilecektir. Beşâir  ―Peygamber nübüvvetini anlatan bir eserdir. Bu konuda 
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İncil‘de geçen bazı işaretler ele alınarak incelenmiştir.‖ (Gürlek, 1991: 41) Bu alanda 

yazdığı son eser ise Nızâ-ı İlm ü Din‘dir. ―Avrupa'nın bir takım menfi cereyanlarına 

kendini kaptıran gençlere İslâm'ın büyüklüğünü göstermek, İslâm'ı gerçek anlamıyla 

tanıtmak amacıyla yazılmıştır.‖ (Gürlek, 1991: 41) 

Çalışmamıza konu olan İstibşâr ise bu alanda yazılmış kayda değer 

eserlerden biridir. İstibşâr; hicri 1300, miladi 1892 yılında yazılmıştır. Ahmet Midhat 

bu eserini yukarıda belirttiğimiz gibi İslam‘ın müdafaası amacıyla yazmıştır. İstibşâr, 

Muhammed Alexander Russell Webb isimli İslam‘ı sonradan kabul etmiş Amerikalı 

bir Müslümanın İslam‘ı yayma amacıyla Hindistan‘da ve Amerika‘da verdiği 

konferanslara ve o dönemde Amerika‘da yayın yapan Sun gazetesinin bu 

konferanslarla ilgili yaptığı yayınlara dayanılarak kaleme alınmış bir eserdir. Eserin, 

Sun gazetesinin Muhammed Alexander Russell Webb hakkında yaptığı yayınlara 

dayandığı, eserde geçen birçok cümlede olduğu gibi Ahmet Midhat‘ın ―Muhammed 

Aleksandır (Alexander) Rasıl (Russell) Veb (Webb) Efendi hakkında bir muhbir-i 

mahsus tarafından bize tebliğ olunan muherrerât-ı mahsusa ile Sun Gazetesi 

maktuʼâtına artık nihâyet verilmek lâzım gelmiştir.‖ cümlesinden de açık bir şekilde 

anlaşılmaktadır. 

İslam‘ı yayma noktasında yapmış olduğu çalışmalarla eserde öne çıkan 

Muhammed Alexander Russell Webb, 1846 yılında Amerika‘nın Hudson şehrinde 

doğmuştur. Güçlü kalemiyle dikkati çeken Webb, Filipinler‘de Amerikan konsolosu 

olarak görev yapmıştır. Konsolosluk görevi süresince ciddi araştırmalar yapan Webb, 

bu uzun araştırmalar sonucu 1888 yılında İslamiyet‘i kabul etmiştir. (Ekici, 2005: 2-

3) Webb, Amerika‘da doğmuş İslamiyet‘i kabul eden ilk Amerikan vatandaşıdır. 

―Amerika‘nın Manila konsolosuyken 1891‘de Bombay‘ın önde gelen Müslüman 

simalarından Bedreddin Abdullah ile tanışıp mektuplaşmaya başlamıştır.‖ (Ekici, 

2005: 5) Bedreddin Abdullah ile tanışmalarından sonra hızlı bir şekilde İslamiyet‘i 

yayma girişimlerine ve bunların sonucu olarak Bedreddin Abdullah‘ın katkılarıyla 

İstibşâr‘da da geçen Hindistan‘da İslamiyet‘i yayma amaçlı konferanslar vermeye 

başlamıştır. Bu konferanslara Amerikan basını da ilgi göstermiştir. Amerikan 

basınının Webb‘e olan ilgisi, vermiş olduğu konferanslarla sınırlı kalmayıp Webb‘in 

hayatına da yönelmiştir. İlhan Ekinci bu konuyla ilgili ―Alexander Webb‘in 

Müslüman olması ve dikkatleri çekmesi üzerine gazeteler onun Manila‘ya görevli 
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olarak gitmeden ve Müslüman olmadan önceki hayatıyla da ilgilenmeye 

başlamışlardır. Bu haberlerden ve Muhammed Webb‘in aynı zamanda kendi 

ifadelerinden uzun zamandır din ve inançlar konusunda büyük bir arayışta olduğu, 

birçok din ve mezhebi‖ incelediğini aktarır. (Ekici, 2005: 4) Sun gazetesinin de 

Webb‘in konferanslarını sayfalarına taşıma süreci bu aşamadan itibaren başlamıştır.  

Webb, Hindistan‘daki faaliyetlerinden sonra Amerika‘ya geçmiş ve burada da 

İslam‘ı yayma faaliyetlerine devam etmiştir. Amerika‘da yapmayı hedeflediği şeyleri 

Webb şöyle özetlemektedir:  

Muhammedî misyonerler buraya gelecek ve onların tebliğleri talep edildiğinde ülkenin 

değişik bölgelerinde konuşma yapacaklar. Kuracağımız Amerikan İslami propaganda 

sadece eğitimle alakalı olacaktır. Fakat şu an için uğraşılan tüm çabalar Hz. 

Muhammed‘in kim ve ne olduğu, onun hakikatte neler öğrettiğine dairdir. Yapılacak 

çalışmalar sayesinde hak ve hakikatler zeki insan topluluklarına öğretilecektir. Bu 

sayede önyargılı ve cahil yazarların İslam‘a karşı yüzyıllardır inşa ettikleri ve 

destekledikleri hiçbir temele dayanmayan sahte ve yanlış anlayışlar ters yüz olacaktır. 

Hiç kimse bu uğraşının büyüklüğünü benden daha fazla fark etmemiştir. Ben, Amerikan 

halkının adaletine ve anlayışına tam bir şekilde güveniyorum. (Webb, 1893: 67-68) 

Muhammed Alexander Russell Webb Amerika‘da onlarca konferans 

vermekle birlikte, İslam‘a ve İslami inanışa katkı sunacak önemli hizmetlerde 

bulunmuştur. Müslümanların rahatça ibadet edeceği bir cami inşa ettirmekle 

kalmayıp kütüphane, matbaa ve konferans salonunu da İslam‘la ilgilenenlerin 

hizmetine sunmuştur. Ayrıca İstibşâr‘da da adı geçen Muslim World isimli haftalık 

bir gazete çıkartmıştır. 

İstibşâr, 1892 yılında Ahmet Midhat tarafından kaleme alınmıştır. 

―Amerika‘da neşr-i İslam teşebbüsü‖ alt başlığıyla başlayan eserin ilk cümlelerinden, 

yazıldığı senenin Ramazan ayına denk geldiği anlaşılmaktadır. Ramazan ayında 

güzel bir haber verileceği müjdesiyle başlayan eserin ilk kısmında medenileşme ve 

bir dine bağlı olma anlamlarını ifade eden ―temeddün‖ ve ―tedeyyün‖ kavramları 

üzerinde durulmuştur. Yazar, bu kavramların birbirinden bağımsız 

değerlendirelemeyeceğini belirtip böylelikle ileride açıklayacağı hususlara bir zemin 

oluşturmaya çalışmıştır. Akabinde makaleyi yazma amacını bu iki kavramla 

ilişkilendirerek belirtmiştir. Sonrasında misyonerlerin kendi dinlerini yayma 

gayretlerinden bahsedip böylesi bir gayretin İslam için de gerekli olduğunu 

belirtmiştir. İslam‘ı yayma çalışmalarının azlığından yakınan yazar, tüm 
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imkânsızlıklara rağmen yapılan bu sınırlı düzeydeki çalışmaların şaşırtıcı derecede 

başarılı olduğuna değinmiştir. Ahmet Midhat, bu başarıların sonucu olarak Avrupa 

ve Amerika‘da İslam etkisinin ciddi anlamda kendisini gösterdiğinden bahsettikten 

sonra eserin başında değindiği müjdeli habere geçmiştir. Midhat Efendi‘nin müjdeli 

haberden kastı ise daha önce bahsettiğimiz Muhammed Alexander Russell Webb 

isimli şahsın İslamiyet‘i yayma çabası ve bu yönde yaptığı çalışmalardır. Eserde, 

Muhammed Alexander Russell Webb‘in aslında diğer bütün Amerikan elçileri gibi 

bir misyoner olduğuna fakat ilerleyen zamanlarda yaptığı araştırmalar sonucu 

İslamiyet‘i kabul edip İslam‘ın yayılması için çalışmaya başladığına değinmiştir. 

Devamında Hindistan‘da konferanslar verdiği bilgisini aktarmış ve bu konferansların 

içeriğine dair bilgiler vermiştir.  

Çalışmanın bundan sonraki kısmı çoğunlukla Ahmet Midhat‘ın, Muhammed 

Alexander Russell Webb‘in İslam ile ilgili açıklığa kavuşturmaya çalıştığı esasları 

savunması ile alakalıdır. Midhat Efendi, Webb‘in bu esaslarla ilgili açıklamalarını 

daha detaylı bilgiler vererek ve bu esasların Hristiyanlık ve İslamiyet‘teki 

durumlarını kıyaslayarak desteklemeye çalışmıştır. Eser; İslam‘ın kılıç zoruyla 

yayıldığı iddiası, Müslümanların Hristiyanlara bakışı, Amerika‘da İslam‘ın geçmişi 

ve geleceği, İslamiyet‘e ilişkin bazı temel esas ve kurallar, İngiltere‘de İslam‘ın 

yayılması, İngiltere‘deki ilk Müslümanlar, Amerika ve İngiltere ve sair diğer ecnebi 

memleketlerinde İslami neşriyat, İslamiyet ile Hristiyanlığın karşılaştırılması, 

İslamiyet‘te dört kadınla evliliğin gerekçeleri ve hükmü, Hristiyanların kendi dinleri 

hakkındaki özeleştirel görüşleri, İslamiyet‘in kadına bakışı, Hz. Peygamber‘in çok 

eşliliğinin gerekçeleri, Müslümanların temizliğe verdikleri önem, zinanın İslamiyet 

ve Hristiyanlıktaki hükmü, Hristiyanlıkta ve İslamiyette tesettürün hükmü gibi 

konuları ele almıştır. Ahmet Midhat, bahsedilen bu konulara Webb‘in yeterli 

açıklamalar yapmadığı veya yaptığı açıklamaların tam olarak Sun gazetesine 

yansımadığı gerekçeleriyle tekrar değinmiştir.  
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ÇEVİRİYAZILI METİN 

 

                                                      [1] İSTİBŞÂR 

Amerika’da Neşr-i İslâm Teşebbüsü 

Muharriri 

Ahmed Midhat 

(Tercümân-ı Hakîkat) gazetesine derc eyledikten sonra maʽârif-i nezâret 

celîlesinin ruhsatıyla ayrıca kitâb şeklinde dahi tabʽ olunmuştur.  

Der-saʽâdet  

[2] Ramazân-ı şerîf millet-i beyzâ-yı Ahmediye‘nin kemâl-i şevk ve sürûr ve gâyet 

zevk-i hubûr ile mütevessil-i ʽibâdât ve tâʽât oldukları bir şehr-i mübârek ve mesʽûd 

olup bu şehr-i şerîfde ehl-i İslâmʼın şevk ve zevkini ve sürûru ve hubûrunu arttıracak 

yolda alınan haberleri cümle-i istibşârâttan ʽaddetmeye yerden göğe kadar hakkımız 

vardır. Ancak bir haberin derece-i tebşîrini be-hakkın takdır için muhbirâne olan 

mesʼeleye taʽalluk eden mukaddemâtı fikir ve nazarda istihzâr ve cemʽ etmelidir. Ve 

illâ en büyük tebşîrâttan maʽdûd olan haberlerin bile şuʼûnât-ı ʽâdiyye-i 

yevmiyyeden pek de farkı kalmaz.  

      [3] ―Tedeyyün‖ denilen emr-i celîlin ―temeddün‖ denilen diğer emr-i celîl ile 

o kadar münâsebeti vardır ki zâhirdeki sûret-i telaffuz ve imlâlarındaki 

müşâbehetlerinden pek çok ziyâde olmak üzere bunlar hakîkatte yekdiğerinin hemen 

lâzım ve melzûmu gibidirler. Vâkıʽâ, Avrupa‘nın bir kısım ahâlîsinde hilye-i 

tedeyyünden tecessüd gayreti de görülür ise de bulundukları yerlere göre anarşist, 

sosyalist, nihilist gibi nâmlar ile yâd olunan bu adamlardaki o gayretin kendilerini 

kâffe-i kavânîn-i hasene-i medeniyenin hâricine çıkartarak hukûk-ı gayra ʽadem-i 

riʽâyet ve kendi ednâ menfaʽatleri yolunda bütün cihânı fedâ sûretindeki teşebbüsleri 

bunların hakikat-ı vahşete takarrüblerini isbât etmez mi? Hapishâneler ekseriyâ 

bunlarla dolu ve siyâsetgâh ekseriyâ bunların yolu olduğu kendi gazetelerinde her 

zamân görülüp duruyor. Hâlbuki memâlik-i müterakkiye ve mütemeddine ʼünvânı 

altında anlaşılan Avrupa ve Amerika‘da bir büyük halk tedeyyün ile temeddün 

arasındaki münâsebet-i karîbeyi pek güzel takdır ederek, yaʽnî insânların terakkiyât-ı 

mâddiyesi temeddün ile husûle geliyor [4] ise terakkiyât-ı maʽneviyyesi dahi mutlakâ 
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tedeyyün ile husûle geliyor olduğunu görerek kendi mensûb oldukları dinlerin 

ahkâmına ona göre riʽâyet gayretine düşüyorlar. 

Edyân-ı mezkûrenin ahkâm-ı hakîkate şâyeste-i riʽâyet şeyler midir? Ve 

erbâbının riʽâyetleri dahi ne nisbette bir riʽâyettir? Bu makâle bahsin bu cihetleri için 

cây-ı mukâyese değildir. Burada bize lâzım olan şey memâlik-i mutemeddine ve 

müterakkiyede gayret-i dîniyeyi terk etmiş birçok kimseler bulunmaya mukâbil o 

gayreti maʽa-ziyâdetin iltizâm etmiş adamların dahi diğerlerinden az olmadıklarını ve 

gayretsizler tahrîbât-ı dîniyeye sâlik iseler gayretlilerin dahi taʽmirât ve teʼyîdâta sâʽî 

olduklarını görmektir. Bunun için dahi birkaç yüz seneden beri gelmiş olan 

meşâhirden katʽ-ı nazarla hemen şu kendi zamânımızda Ernest Renan‘ların ve Leo 

Taksil‘lerin (Leo Taxil) yanlarında ʽÎsâk Taylır‘ların (Isaac Taylor) Lavijeri‘lerin 

(Lavigerie) bulunduklarını görmek kâfîdir. Hele Leo Taksil (Leo Taxil) ʽömrünün bir 

büyük kısmını tahrîbât-ı dîniye gayretinde geçirmiş olduğu hâlde biʼl-âhire nedâmet 

ederek [5] kısm-ı âhîrini de ʽibâdât ve tâʽâtta geçirmeye karâr vermiş olması gâyet 

maʽnîdâr ve latîftir. 

Hakîkaten Avrupa ve Amerika‘daki gayret-i dîniyeyi mukâyese için bu iki 

memleketten memâlik-i sâʼireye ihrâc olunan misyonerleri düşünmek kâfîdir. Birkaç 

yüz seneden beri en uzak memleketlere kadar kaç misyoner heyʼetleri gönderildiğini 

ve bunların büyük fedakârlıklara mukâbil ne kadar da fâʼideli işler gördüklerini insân 

düşündükçe bu gayretin derecesini pek büyük bularak eğer kalbinde biraz da 

hamiyet-i İslâmiye bulunursa ―Ah! Bizde ölesice gayret!‖ dememesi kâbil olamaz. 

Vâkıʽâ zikrolunan misyonerlerin vardıkları yerlerde birçok dahi fenâlıkları görüldüğü 

kâbil-i nisyân değildir. Hattâ kalem-i ʽâcizin bile bu uygunsuzlukları muʼâhezede 

olanca şiddetini gösterip vazîfe-i insâniyet-perverîsini îfâ etmiş olması bir dereceye 

kadar mucîb-i teşeffîdir. Ancak bu mâkalede matlûb olan şey işbu misyonerlerin 

iyiliği fenâlığı mesʼelesi de olmayıp belki bunların Avrupa ve Amerika‘da bir büyük 

gayret-i dîniye [6] bulunduğunu isbâta medâr olacakları mesʼelesindeyiz ki fi‘l-vâkiʽ 

şu delâlet-i sarîhelerine karşı bir diyecek bulunamaz. Yoksa cihânda hiçbir şeyi ne 

basîten hüsn olur ne basîten kabîh. Herşeyin baʽzı iyi cihetleri bulunup medh ve baʽzı 

da fenâ cihetleri bulunup zem olunabilir. Nasıl ki misyonerlerin vardıkları yerlerdeki 

uygunsuzlukları uzun uzadıya yazılmış olmasına mukâbil bunların sülfato gibi en 

güzel ilaçlarımızdan bir takımlarını ve patates ve domates gibi en güzel 
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meʼkûlâtımızdan birçoklarını keşf eyledikleri ve coğrafya ve heyʼet ve tabakâtü‘l-arz 

ʽilimleriyle ʽilm-i hayvânât ve nebâtât vesâʼireye hakîkaten pek külliyetli hizmetleri 

olduğu kendilerini müdâfaʽa eyledikleri sırada kendi kalemleriyle dahi yazılmıştır. 

Lakin tekrâr ederiz ki gerek Katolik gerek Protestan mezhebine zâhib olan Avrupa ve 

Amerika ahâlîsi meyânında işbu misyoner heyʼetlerinin mesârif-i külliyelerini 

taʽahhüd ve tahammül edecek kadar binlerce hattâ yüzbinlerce adam bulunması bir 

büyük gayret-i dîniye isbât edeceği gibi o masraflar [7] ile en uzak memleketlere 

kadar giderek iktizâ eder ise fedâ-yı cândan geri durmayacak yüzlerce ve hattâ 

binlerce genç, dinç adam meydâna çıkması da o gayret-i dîniyenin derecesini 

büyülttükçe büyültür.  

ʽAcaba bu gayret-i dîniye ʽakîm mi kalmıştır? Bu yolda edilen fedâkârlıkların 

semerât-ı lâyıkası alınabilmiş midir? Zîrâ adına bir mütâlaʽa ve teʼemmül gösterir 

isbât eder ki Avrupaca misyonerliği lâzım görünmüş olan çend ʽasırdan beri bu yolda 

sarf olunan paralar, emekler hakîkaten pek çoğa varmış olup bunlara pek mütenâsip 

olabilecek semerât dahi iktitâf edilmiş olmak lâzım gelecek olsa misyonerlerin 

vardıkları yerlerde edyân-ı kadîmeden hiçbir eser kalmamış olmak iktizâ edecektir.  

Bu bâbda muvaffakiyetin husûl ve ʽadem-i husûlünü o güzel gayret-i dîniye 

erbâbına sormayınız. Zîrâ size pek meʼyûsâne bir tavır ile cevâb-ı red verirler. 

Misyonerlerin vardıkları yerlerde edyân-ı kadîmeden eser bırakılmadığı şöyle dursun 

hattâ kendi götürdükleri mezheb-i cedîdi bir güzelce yerleştirdikleri de [8] şu tarafa 

kalsın karşılarına hiç ummadıkları sûrette başka bir gayret çıkarak o gayretin kendi 

tâb ü tüvânlarını kesmiş olduğunu bile iʽtirâf eylerler. 

Bunların karşısına çıkan o gayret hangi gayret olmuştur. Anladınız mı? 

Gayrallâh!  

      * 

     *  * 

Yukarıki fıkramızın sonunda birdenbire tecellî ediveren garâbet-i cemîle ve 

celîleyi — kendisini ihâta eden baʽzı zalâmdan tahlîs etmelidir ki— hiç de isti‘râb ve 

istibʽâd olunamayacak tebâyi‘-i umûrdandır diye telakkî mümkün olsun. 

  Memâlik-i müterakkiye ve mütemeddinede âsâr ile müşâhede olunan bu 

gayret-i dîniyenin nefsü‘l-emirde pek makbûl ve memdûh bir gayret-i celîle 

olduğunu kim inkâr edebilir? Yüzlercesine devâm ederek hiçbir vakitte derecesi 
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eksilmeyen ve gittikçe artan bu gayretin öyle ʽakîm çıkıvermesi dahi mucîb-i isti‘râb 

olmamalıdır. Çünkü bu ʽakâmet yalnız bir nokta-i nazardandır. Diğer [9] nikât-ı 

nazara göre Hak Subhâne ve Teʼâlâ Hazretleri o gayret ashâbına mesâʽî-yi 

vâkıʽalarının mükâfâtını pek güzel sûrette vermeyi murâd buyurmuştur. Cenâb-ı Hak 

bir şeyi irâde buyurduğu zamân esbâbını da tehyi‘e eder ki işte biz şu vakitte o 

tehyi‘e-yi esbâb tecellîsinde bulunuyoruz. Geçen sene Londra‘da Protestan 

misyonerlerinin ictimâʽgâhında o cemʽiyetin rüʼesâsından ʽâlim ʽÎsâk Taylor (Isaac 

Taylor) bir makâle-i müʼessîre îrâd eylemiş idi ki bütün dünyânın gazeteleri hattâ 

bizim Osmanlı gazetelerimiz dahi bundan uzun uzadıya bahs eylemişler idi. Zîrâ 

fâzıl-ı müşârün-ileyh o makâlede cihânın her tarafına gönderilen misyonerlerin 

muvaffakiyâtı hiçe karîb bir derecede kalıp onlara nisbetle Hindistân‘da ve Afrika‘da 

İslâmiyet‘in intişârı ʽakıllara hayret verecek derecelerde çok olduğunu birtakım 

doğru hesâbât-ı istatistikiye ile isbât etmiş idi. Misyonerlerin para kuvvetiyle 

aldatarak veyâhûd cebr ve şiddet-i ʽaskeriye ile korkutarak esâret gibi bir sûretle 

kendilerine tâbiʽ kıldıkları [10] adamların mikdârları ancak binlerle taʽdâd 

olunabildiği hâlde Müslümân olan Hind ve Afrika-i Vustâ ahâlîsinin milyonlarla 

taʽdâd olundukları der-meyân kılınmış idi. ʽÎsâk Taylor (Isaac Taylor) bu 

makâlesinde misyonerlerin ʽilim ve ʽirfânlarından ve kendilerini himâye eyleyen 

cemʽiyât-ı Nasrâniye‘nin servet ve kuvvetlerinden dahi bahsederek bunlara mukâbil 

Hindistân ve Afrika‘da neşr-i İslâmiyet edenlerin ne maʽlûmâtca ne servet ve 

kudretçe onlar mertebesinde olmadıklarını ve hiçbir taraftan himâye dahi 

görmediklerini ʽarz-ı enzâr-ı tedkîk eylemiş ve şu nisbetsizlik üzerine İslâm‘ın 

muvaffakiyetine kendisi hayrân kaldığı gibi hâzirûn ve müstemiʽûn dahi dûçâr-ı 

hayret etmiş idi.  

Londra‘da ʽÎsâk Taylor (Isaac Taylor) terakkiyât-ı İslâmiye hakkında bu 

sûrette beyân-ı mülâhaza eylediği sırada Fransa‘da ahîren vefât eden ʽâlim ve 

gayretkâr Kardinal Lavijeri (Lavigerie) dahi yine bu yolda yaʽnî bilhâssa Afrika 

kıt‘asınca İslâmiyet‘in intişârı mûcib-i veleh ü hayret olacağı tarzında nutuklar îrâd 

ve mülâhazalar serd ederek erbâb-ı gayretin gayretlerini dü-bâlâ etmeye [11] sarf-ı 

mesâʽî eyliyor idi. ʽÎsâk Taylor (Isaac Taylor) ve Lavijeri‘nin (Lavigerie) bu sözleri 

ve onlara tâbiʽ ve pey-rev olan sâʼir erbâb-ı gayretin yine bu yoldaki makâlât-ı 

müşevvikâneleri esâsen pek doğru olup yalnız bir cihetten bunların bir noksânı var 
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idi. O dahi Müslümânlığın Hindistân‘da ve Afrika-i Vustâ‘da intişârını müyesser 

eyleyen Cenâb-ı Hakk‘ın Avrupa ve Amerikalılar kulûbunda dahi bu hiss-i celîli 

uyandırmak mukaddemâtını tehyi‘e eylemekte olması mesʼele-i ʽazîmesinden 

ʽibârettir. 

Evet! Avrupa ve Amerika‘da dahi taharrî-i hakîkat-ı ezeliyye ve ebediyye ile 

iştigâl eder pek çok kimselerin İslâm hakkındaki nazariyâtı bir zamândan beri 

başkalaşmaya başlamıştır ki Lavijeri (Lavigerie) ve Taylır (Taylor) gibi 

müdakkiklerin bu hâli görmeleri lâzım gelir idi. Şimdiye kadar elsine-i garbiyye ile 

hâmerân-ı teʼlîf ve tahrîr olanların ʽâdeta kâffesi İslâmiyet‘e türlü bühtânlar ve 

iftirâlar ile efkâr-ı ʽâmmeyi taglît etmekte olmalarına mukâbil on-onbeş seneden beri 

birtakım müddakikin cedîde-i İslâmiyet‘i yeniden tetebbuʽ ve tedkîk ederek o 

diyânet-i muhakka [12] ʽaleyhinde söylenen sözler sırf iftirâ olduklarını görmüşler ve 

onları red ve hakîkatı izhâr için birtakım kitâblar yazmışlardır. En ziyâde ehemmiyet 

verilecek ciheti ise bu tahkîkat ve tedkîkât-ı ciddiyenin esâsı yine memâlik-i 

İslâmiye‘de neşr-i Nasrâniyet‘e meʼmur olan misyonerler tarafından vazʽ olunmuş 

bulunmasıdır. Bu misyonerler Nasrâniyet‘in İslâmiyet‘e tefevvûkunu isbât için 

İslâmiyet‘i dahi kemâhiye-hakîkatha öğrenmeye ihtiyâç his eyleyerek öğrendikleri 

zamân ise diyânet-i celîle-i mezkûrenin kâbil-i taʽaruz değil belki şâyeste-i kabûl 

olduğunu teslim etmişler. Ve birçokları kabûl dahi eylemişlerdir ki Hindistân‘da 

bunların aʽdâdı birden ziyâde olduğu şimdiye kadar birçok münâsebât-i mükerrere 

üzerine gazetelere dahi yazılmışdır. 

Hakâyık-ı İslâmiye‘nin bu sûrette meydân almaya başlaması üzerine milel-i 

müterakkiye ve mütemeddine meyânında İslâmiyetlerini açıktan açığa meydâna 

koyanlar dahi teʼehhür etmemişlerdir. İşte bu hâl-i meşkûrun en parlak sûreti 

İngiltere‘nin en ziyâde hikmet ve hakîkat [13] meraklıları merkezi olan Liverpool 

şehrindeki İngiliz Müslümânları meyânında görülmüştür. Fakat Liverpool şehri cây-ı 

yegâne dahi değildir. Orası gibi cem‘iyetle değil ise de aleʽl-infirâd olsun İslâm‘a 

izhâr-ı meyl edilmek Almanya ve Fransa‘nın dahi birtakım şehirlerinde ara sıra 

görülmektedir. 

Çend sene mukaddem Almanya‘da izhâr-ı İslâm eden bir ʽâlim zâta makâm-ı 

celîl-i meşihat-ı İslâmiye‘den Cevdet Paşa kalemiyle yazılmış olan mektûb pek 

meşhûr olduğundan tarafımızdan ihtâra bile lüzûm olmaksızın kâriʼlerimiz 
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cânibinden tahattur olunacak mevâddendir. Kezâlik Belçika‘nın Anvers şehrinde 

Opinion (?) gazetesi muharriri meyânında Muhammed Muhtar ism-i pâkiyle tesemmî 

eylemiş ve bir cülûs-ı hümâyûn münâsebetiyle gazetesine Osmanlıca olarak güzel bir 

makâle-i tebrîkiye yazarak baʽde Osmanlı gazetelerinde nakl olunmuş bir Müslümân 

Belçikalı ile bi‘l-muhâbere muʽârefemiz husûle gelmiştir ki kuvvet ve ciddiyet-i 

İslâmiye‘si cihetiyle kendisine ―Fahr-ül İslâm‖ ‗ünvânı vermeye kadar selâhiyet 

iddiʽâsında bulunabiliriz.  

[14] Şimdi şuracıkta makâlemizin mebâdiyesinden beri serd eylemekte 

bulunduğumuz mülâhazâtı  hülâsalandırarak bunlardan matlûbumuz olan netîceye de 

istintâc edelim: 

 Memâlik-i müterakkiye ve mütemeddinede gayret-i dîniye vardır. Bu gayret-i 

dîniye kendi erbâbını bir hizmet-i mâddiyeye dahi teşvîk ve sevk eylemişdir. Vâkıʽâ, 

o hizmetten kendilerince maksûd olan muvaffakiyeti iktitâf edememişler ve bu 

ʽadem-i muvaffakiyetlerini kendileri dahi iʽtirâf eylemekte bulunmuşlar ise de gayret 

ve teşebbüsât-ı mezkûreden murâd-ı İlâhi olan netîce-i diğer kendi kendisine 

meydâna çıkmaya başlamıştır ki o da bunların İslâmî kabûlleri mâddesidir. İşte bu 

hikmet-i hafiyye-i Rabbâniye‘nin zâhirde dahi tecellî-i âsâr-ı bâhiresi olmak üzere 

İngiltere‘ye pey-rev olarak Amerika‘da İslâmiyet‘in bir teşebbüs-i ciddî beşâretiyle 

müstebşîr oluyoruz.  

     * 

    *  * 

Beşâret-i mesʽûde-i mezkûreyi kâriʼlerimize şerh ve izâhtan makaddem 

kendilerine beyân olunacak [15] bir hakîkat-i dehâ vardır ki tamam sırası gelmiş iken 

onu da izâh etmeksizin tavzîh ve teşrîh-i beşârete müsâraʽat edecek olur isek mecbûri 

olduğumuz bir vazîfe-i şükrânı îfâda gaflet etmiş oluruz. ʽAdem-i îfâyı şükrân ile 

niʽmet-i küfrân arasındaki mesâfe ise pek azdır. Maʽa‘t-teşekkür izâh edeceğimiz 

hakîkat dahi şudur ki: 

Ebu Hureyre (R.A.) Hazretleri‘nden rivâyet olunan ve ―Tahkîkullâh Teʽâlâ 

Hazretleri her yüz sene başında bu ümîdde bir adam baʽs eder ki onun bir kâtıyla dîn-

i teceddüd ve teʼeyyüd eyler.‖ Me‘âl-ı münîfini hâvî ve mübeşşir bulunan hadîs-i 

şerîf-i Ahmedı işbu ondördüncü miʽenin evâʼilinde bulunduğumuz hâlde İslâmiyet‘in 

şimdiye kadar aʽsâr-ı karîbenin hiçbirisinde emsâli görülmemiş derecede teceddüd ve 
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teʼeyyüde mazhar olmakta bulunduğunu görmekliğimiz üzerine biʼt-tâbʽ vârid-i 

hâtır-ı şükür-güzârânemiz olmalıdır. 

Evet! İşbu ondördüncü ʽasr hicret-i İslâmiyet için ʽazîm teceddüd ve teʼeyyüd 

devri olduğunu en gözü kapalı erbâb-ı gaflete kadar cümleye [16] göstermektedir. 

Zîrâ bir taraftan maʽârif-i İslâmiye nâʼil-i terakkî olarak ʽulûm-ı dîniye tevsîʽ ve 

tevazzuh eylemekte olduğu gibi ʽulûm-ı dünyeviye dahi yed-i mahâret-i ehl-i İslâm‘a 

geçerek zînet-i İslâmiye‘yi arttıracak bir sûret-i haseneye ifrâğ olunmakta ve 

―Hikmet, müslimin gayb olmuş malıdır. Onu her nerede bulur ise alır.‖ hükm-i 

münîfi tamamıyla meydâna çıkmaktadır. Maʽârif-i dünyeviyenin sâʼir memleketlerde 

terakkîsi esâs-ı muʽtekadât-ı dîniyeyi tahrîb eylemekte olduğu hâlde bizde biʽl-ʽakis 

hikmet-i İslâmiyemize kuvvet vermekte olduğu çeşm-i şükrân ile görülüyor ki bu 

hâle muʽciz-nümâ hiçbir yerde ve hiçbir ʽasırda görülmüş şeylerden değildir. Sâniyen 

tensikât-ı ʽaskeriye ıslâhı ve eslihamızın kâmilen tecdıdi ve mevâkiʽ-i harbiyemizin 

tahkîmi gibi ıslâhât-ı cismiye ve âsâyiş semeresi olarak İslâm‘ın terakkî-i şevket ve 

şükûhu dahi işbu öndördüncü ʽasr-ı hicretde aʽsâr-ı mâziyenin hiçbirisine mikyas 

olamayacak sûret-i meşkûrede meydân almaktadır. Burada ―Terakkî-i şükûh ve 

şevket‖ cümlesiyle taʽbir eylediğimiz şey siyâsiyât [17] ʽâlemindeki teʼsiriyle pek 

güzel muvâzene ve teyakkun olunabilir ki o muvâzenenin mîzân ve miʽyârı dahi 

saltanat-ı seniyye-i Osmâniyemizin her devlet nezdinde ―Devlet-i Muʽazzama‖ 

ʽünvan-ı taʽzîmkârânesiyle yâd olunması ve infâkına her taraftan ʽarz-ı ihtiyâç 

edilmesidir. Avrupa‘nın en ziyâde dakîka-senc ve hurde-endîş olan gazeteleri merret-

i baʽde ahrâ iʽtiraf etmişlerdir ki on on beş seneden beri Avrupa‘da mertebe-i 

tahakkûka varmış olan muhârabe-i ʽumûmiyenin şimdiye kadar teʼahhuruna ve sulh 

ve müsâlemet-i hâzırânın temâdisine bir sebep var ise o dahi ancak Devlet-i 

İslâmiye-i Osmâniyeʼnin edvâr-ı sâʼireye kat kat fâʼik olan kuvvet ve kudret-i 

ʽaskerîsiyle berâber politikasında olan müsâlemetperver-i bî-tarâfâneden ʽibâret bir 

sebeptir. Eğer devlet-i muʽazzama-i müşârûn-ileyh ya bu kadar kavî olmasa veyâhûd 

kuvvet ve kudretini muhâfaza-i sulh-i ʽumûmî için ve gâye-i siyâset-i bî-tarâfîye sarf 

eylemese Avrupa mesâlet-i ʽumûmiyesinin şimdiye kadar çoktan mübeddel-i cidâl 

olacağını hükm etmedik gazete kalmamıştır. Sâlisen gerek doğrudan doğruya idâre-i 

ʽâdile-i Osmâniye ile müşerref olan ve gerek  

( 2) 
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[18] dünyânın cihât-ı baʽîdesinde bulunup hükûmât-ı sâʼireye tâbiʽ bulunan milel ve 

akvâm-ı müslimeye ʽumûmen bir yakzân ve intibâh gelerek bunların cümlesi 

medeniyet-i kadîme-i İslâmiye‘nin maʽârif ve sanâyiʽ-i cedîde ile dahi tezyîni 

gayretine düşmüşlerdir ki her tarafta peydâ olan türlü türlü gazeteler ve onların 

münderecât-ı terakkî-cûyânesi yevmesiyle dakîka-i ʽazîmenin en güzel bürhânıdır. 

Tataristan‘dan Hindistân‘dan ta Cava‘ya Ümid Burnu‘na kadar memâlik-i baʽîdeden 

o kadar matbûʽât ve husûsî mektûbât gelmektedir ki bunların mütâla‘ası ʽaleʼl-

ʽumûm küre-i arz üzerinde ehl-i İslâm‘ın bir gayret-i ciddiye ile teceddüd cihetine 

meyl-i ʽazîm peydâ eylemiş olduklarını isbât eylemektedir. 

Ey bu kadar teceddüdât ve teʼyîdât ne sâyede olduğunu düşünemeyecek 

miyiz? Bunu düşünüp bularak ve görerek ondan dolayı borçlu olduğumuz teşekkürât-

ı minnetdârâneyi îfâya müsâra‘at etmeyecek miyiz? İmdi bilmiş olmalıyız ki bu 

niʽmet-i teceddüd ve teʼyyüd ancak pâdişâhımızın merdümek-i çeşm-i iftihâr-ı 

İslâmiyân olan şevketlü, kudretlü Efendimiz Hazretlerinin Min [19] İndallâhi Teʽâlâ 

mazhar buyuruldukları muvaffakiyât-ı Sübhâniyenin semere-i mukaddesesidir. Ol 

şehriyâr-ı ulu‘l-ʽazm hazretlerinin tamâm işte hadîs-i Ebu Hureyre‘de vaʽd ve tebşîr 

buyurulan sâhib-i ʽasr olduklarına zerre kadar şübhe edilemez. Zîrâ sâhib-i ʼasr 

olmak için mevcûd olan şerâʼit-i maddiye ve maʽneviyenin kâffesine câmiʽ ve 

hâʼizdirler. Zî-şevket ve sâhib-i kuvvet bir pâdişâh-ı Ömerî-câh oldukları hâlde hilm 

ve merhametleri ve ʽadl ve reʼfetleri emsâlsizdir. Âsâr-ı fütüvvet ve semâhetleri 

yalnız hudûd-ı memâlik-i İslâmiye dâhilinde imdâda yetişmedik yer bırakmamakla 

kalmayıp hudûd-ı cihânı şâmildir. Dâhili bir mekteb, bir medrese, bir tekye, bir câmiʽ 

kalmamıştır ki eser-i lutf-ı celîl pâdişâhî ile itmâm-ı ʽümrân etmemiş olsun. Hâricte 

hangi eser-i hayr peydâ olur ise anı iltizâm ve teʼyîde en evvel ʽinâyet-i celîle-i 

Hamîdiye koşar, yetişir. Fransa‘da bir Pastör nevʽ-i beşere nâfiʽ bir eser keşfeder. 

Tesis eylediği dâru‘t-taʽlîm için iʽâne ve ʽatiyye-i Hamîdiye-i ser-defter-i şükrânı 

tezyîn eyler. Berlin‘de Berkoch (?) yine insâniyete nâfiʽ bir mukaddime-i 

muvaffakiyet gösterir. [20] Sîne-i iftihârı en evvel Osmanlı nişanıyla tezyîn olunur. 

Londra gibi Petersburg gibi düvel-i mütehabbe-i ecnebiye memâliki olan birçok 

yerlerde binâ-yı mesâcid teşebbüsâtı bile bu ʽasrın müşâhedât-ı meşkûresindendir. 

İstanbul destgâh tabʽının kemâl-i nefâsetle teksîr eylediği milyonlarca mesâhif-i 
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şerîfenin bütün dünyânın İslâmlarını hoşnûd etmesi bu ʽasrın cümle-i 

muvaffakiyâtındanır. 

Hangi birine taʽdâd eyleyelim? Hangi tarafa bakacak olsak hep o zînet-i efzâ-

yı taht-ı hilâfetin sâhib-i ʽasr olduklarını isbât edecek bin işâret bin bürhân-ı 

nümâyân olur ki işte onların en parlağı dahi Avrupa ve Amerika milel-i müterakkîye 

ve mütemeddinesi meyânında İslâmiyet‘in mebâdi-i intişârı görülmesi kaziyye-i 

ʽuzmâsıdır. 

İmdi bu hayâyık-ı bâhire üzerine ve vücûh-ı şükrânımızı mâlide-i secdegâh-ı 

tazarruʽ eyleyerek o yegâne-i selâtin-i ʽadl-ayînin o şehr-i yâr-ı hayr-endiş ve hayr-

âsârın devâm-ı ʽömür ü istikrâr-ı ʽahd-ı hilâfeti için gece gündüz gözyaşlarıyla 

duʽâlar eylesek yine kendi saʽâdet ve ikbalimiz için duʽâ istemiş oluruz. Zîrâ vücûd-ı 

mahz-ı cûd-ı hümâyûnları ancak kendi berât-ı [21] necât ve selâmet ve 

saʽâdetimizdir. 

      * 

     *  * 

İşbu makâlemizde şevket-penâh Halîfe-i Fârûk-câh Efendimiz Hazretlerinin 

sâhib-i ʽasr bir zât-ı mevʽûd min-ʽinde‘r-resûl olduklarını ʽâcizâne tasvîr yollu şu 

ondördüncü ʽasır mebâdısindeki teʽyîdât-ı maddiye ve maʽneviye-i İslâmiye‘den bir 

nebze bahs eylediğimiz sırada asıl isbât-ı müddeʽâya, bürhân-ı kavî olacak bir 

mâdde-i mühimmeyi der-meyân ve ihtâr-ı tahattur edememişiz. Hamd olsun bu 

hâtıra-yı ʽazîme dahi karındaşım Muhammed Cevdet tarafından ihtâr olunmuştur. 

Vaktiyle bu ihtâra mazhar olsa idim onu da dâhil-i makâleye idhâl ile 

mükemmeliyetine muvaffak olur idim. Maʽa-hazâ ihtâr-ı vakaʽ pek mütebârik olduğu 

için sûret-i istitrâdda yine yazmaktan geri duramam: 

Serr-i ibtihâcımızın tâcı ve millet-i beyzâ-yı Ahmediyenin mâ-bihi‘l-iftihâr 

veʼl-ibtihâcı olan Halîfe-i Resûllullâh-i şahenşâh Farûk-câh Efendimiz Hazretlerinin 

semere-i latîf ve irşâd-ı hümâyûnlarıyla şu ʽasırda vukûʽ bulan tecdıdât ve teʼyîdât-ı 

İslâmiye‘nin misâl-ı aʽzam ve bürhân-ı [22] ekremi nice ʽasırlardan beri hiçbir kitâb-ı 

semâvîye mensûb hiçbir diyânet-i semâviye ile mütedeyyin olmayarak kemâl-i 

zalâm-ı küfr ü ilhâd ve tamam-ı bağy ü ʽinâd içinde yaşayagelmiş olsan Nusayrîler 

ile Yezîdîlerin dahi şeref-i imân ile teşrîfleri kaziyyesidir. Bu adamları tarîk-i 

hidâyete irşâd için ʽasran baʽde ʽasr-ı mülûk ü ümerâdan bunca ashâb-ı seyf 
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mukâtelât-ı şedîdeyi göze aldırmış oldukları hâlde hiçbirisinin semeresi görülememiş 

iken nüfûz-ı mürşidânesi süyûf-ı kâtıʽadan tîz olan o şehriyâr-i diyânet-âsâr, evvel-

sânî-i Fârûk bâ-iktidârın mehbit-i ilhâm-ı Rabbânî ve menzîl-i tevfîkât-ı Sübhânî 

olan kalbi pâk ü tâb-nâk hilafet-penâhîlerinin eser-i hulûsu olarak onlara da şimdi 

imân nasîb olmuştur. ―Allah‘ın feth ü nusreti geldiği zamân nâsı görüversin ki fevc-

â-fevc Allah‘ın dînine girerler.‖ Maʽnâ-yı münîfini hâvî olan âyet-i kerîmenin 

zamânımızda da tecellî hükmünü zâhiren ve bâhiren görmek ni‘meti bizim için ne 

büyük niʽmetlerdendir! 

İşte bu bürhân-ı fiʽlî ve maddı ve hakîki ile [23] ve müstedill ve muhakkak 

olan feth ü nusret-i Îlâhiye ʽasrındayız ki bu ʽasrın sâhib-i bâ-iktidârı ve kahramân bî-

iştibâhı dahi şevketli kudretli Hazret-i Sultân Abdülhamîd Hân-ı Gâzî ve bî-müdâni 

olduğuna iştibâh eylemek bir mü‘min-i hâlisin kat‘en tecvîz edemeyeceği kebâʼirden 

ʽaddolunsa becâdır.  

     * 

    *  * 

Şükûh u şevket-i İslâmiyemizi bir kat daha ikmâl eyleyecek olan ve yine 

şimdiye kadar ıslâh hâlleri için bunca tedâbir-i ʽaskeriye icrâ olunmuş, kanlar 

dökülmüş iken semeresi görülememiş bulunan ıslâh-ı ʽaşâir mesʼelesi olduğu cihetle 

bu eserimizde onun da taʽdâdı lâzım olduğunu dahi rüsûmât-ı meʼmûrîni 

mütehayyizânından saʽâdetli Kemâl Efendi Hazretleri bir varka-i mahsûsa ile ihtâr 

buyurmuşlardır. ―Hamidiye Süvârî Alayları‖ nâmıyla bunlardan teşkîl olunan alaylar 

hîn-i hâcette yüzbine karîb süvârîyi meydân-ı kâr-zâra çıkarmaya taht-ı teʼmîni 

olmuş ve bu sûretle devletimizi birinci derecede [24] süvârî devletler mertebesinin de 

fevkine çıkarmıştır. Fakat ʽaşâʼirin asıl ıslâhât-ı maddiyeleri itmâm edilmiş olmak 

için zâdegân-ı meşâyihi terbiyeye mahsûs olarak küşâd olunan mektebin ehemmiyeti 

de az mıdır? Onun semerâtı müstâʽcil olmayıp müsteʼcel ise de sâʼir herşeyden lezîz 

olacağı daha şimdiden ağzımızın suyunu akıtmakta bulunmasıyla meʼmûldur.  

İşte bu hakîkatler üzerine sâhib-i ʽasrımız şevketli Pâdişâhımız Sultân Gâzî 

Abdulhamîd Hân-ı Sânî Efendimiz Hazretleri‘ne borçlu olduğumuz minneti iʽtirafla 

Amerika için vukûʽ bulan istibşârımızı da bir vech-i âtî îrâda başlayalım: 

     * 

    *  * 
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Mösyö Aleksander Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) nâmında bir 

Amerikalı devlet metbuʼası tarafından konsolosluk meʼmûriyeti ile memâlik-i 

Şarkiyede ve şarkın dahi bilhâssa Hindistân ikliminde seyr ve seyâhate başlar. Bu 

misillü Amerika konsoloslarından ekserîsinin bir nevʽi misyonerlik me‘mûriyeti dahi 

meʼmûriyet-i resmiyelerine [25] munzamm olduğu maʽlûmdur. Mösyö Veb (Webb) 

gerek sıfat-ı meʼmûriyeti iktizâsınca gerek kendi hevesî ilcâsıyla ihkâm-ı celîle-i 

İslâmiyet‘i tedkîk ve tetebbuʽa başlar. Tetebbuʽâtında ilerledikçe Müslümânlığa 

muhabbeti artıp nihâyet İslâmiyet‘i kabûl dahi eyler.  

Şu mukaddemâttan bedʽ ile Mösyö Webb hakkında kâriʼlerine maʽlûmât 

vermeye başlayan ―Sun‖ nâm Amerika gazetesinin rivâyetine göre Mösyö 

Aleksander Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) henüz Avrupalı kıyâfetini tebdîl 

etmediği ve çatal ve bıçak ile yemek yemeyi de bıraktığı hâlde isminin evveline bir 

de ―Muhammed‖ ism-i İslâmını ʽilâve ederek yalnız lahm-ı hınzır eklinden ve 

meskûrât istiʽmâlinden tevbe ve istiğfar sûretinde izhâr-ı İslâm eder ki Sun Gazetesi 

daha diz çöküp oturmaya alışamamış olan mûmâ-ileyh Muhammed Aleksander Rusıl 

Veb (Alexander Russell Webb) Efendi‘nin şu mebâdi-i İslâm‘ını pek de tamâm 

Müslümânlıktır diye kabûl ve hükm edemiyor ise de mühtedî-i mûmâ-ileyhin 

Müslümânlığı Amerika‘ya dahi idhâl için birkaç nüshasında birtakım teşebbüsâtını 

yazıyor ki bunları okuyan ve hele Avrupalı kıyâfetinde [26] bulunmak ve diz 

çökmeye henüz alışamamak ve çatal bıçak ile taʽâm etmek İslâmiyet‘e mâniʽ 

olamayacağını bilen bir adam için mûmâ-ileyhin teşebbüsâtındaki ciddiyyete hayrân 

olmamak kâbil olamıyor. 

Mühtedî Muhammed Aleksander Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) 

Efendi henüz Amerika‘ya gelmiş değildir, Amerika‘ya vusûlu muntazırdır. Şimdiki 

hâlde Hindistân‘ın büyük şehirlerinde dolaşıp İslâmiyet‘i Amerika‘da neşr için lâzım 

gelen teşebbüsât üzerine konferanslar yapıyor, nutuklar îrâd ediyor ki Sun Gazetesi 

bunlara dâʼir daha şimdiden Amerikalı kâriʽlerine maʽlûmât vermekte 

bulunduğundan Amerikalılar Şikago (Chicago) sergisinde be-heme-hâl bir câmiʽ-i 

şerîf binâ olunarak ve derûnunda bir hayli cemâʽat-i müslime peydâ ederek 

minâreden Ezân-ı Muhammedı‘nin teşnîf-i ezân eyleyeceğine hemen şimdiden şübhe 

edemiyorlar. 
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Bâdî-i ömürde hakîkaten insânı dûçâr-ı veleh eyleyen şu teşebbüs-i mühim 

hakkında Sun Gazetesinin baʽzı münderecâtını kâriʽlerimize irâʼe edeceğiz. [27]  

Mühtedî Muhammed Aleksander Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) Efendi 

hakkında şimdiye kadar kâriʼlerine vermiş olduğu maʽlûmâta zamîmeten geçen 

kânûn-ı sâni içinde neşr olunan nüshalarının birisinde Bombay‘dan almış olduğu bir 

mektûbu neşr eylemiştir ki bu mektûb mühtedî-i mûmâ-ileyhin birtakım nutuklar ile 

mutâlaʽât ve tasavvurâtını mübeyyen olarak hulâsât-ı tercümesi bir veche âtidir. :  

Kendisi Hindistân‘da dîn-i İslâm‘ı kabûl ile ―Muhammed‖ nâmını almış olan 

Mösyö Aleksander Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) dîn-i mezkûru telkîn ve 

neşr için New York‘a müteheyyi-i ʽazîmettir. Mûmâ-ileyhin gerek ʽakâid-i dîniye ve 

gerek efʽâl-i dünyeviyece Müslümânlığın Hıristiyanlığa rüçhânına li-ecliʼl-isbât serd 

ü beyân eylediği delâʼil ile Bombay ve Haydarabad‘ta ʼakd eylediği konferanslar 

hakkında maʽlûmât-ı âtîye ahz olunuyor:‖ 

Mühtedî-i mûmâ-ileyh Bombay konferansında demiştir ki: 

 ―-Hıristiyan memleketinde doğmuş bir Amerikalı [28] olduğum ve Protestan 

kilisesinin dehen-i lüʽâbiyle besinlenmiş bulunduğum hâlde ne sebebe mebnî dîn-i 

İslâm‘ı kabûl ettiğimi suʼâl eyliyorlar. Bu suʼâle bir sûret-i râst-gûyânede şu cevâbı 

veririm ki: İslâmiyet‘i kabûl edişim tedkîkât-ı ʽamîkam netîcesi olarak fikr-i beşerin 

ihtiyâcâtı için en ziyâde şâyân-ı kabûl mezheb yegâne İslâmiyet‘ten ʽibâret olduğunu 

anladığım içindir. İslâmiyet‘i kabûlüm öyle nâgeh, zor bir heyecân-ı derûn ile 

değildir. Hakâyıka kesb-i vukûf arzusuyla cidden icrâ eylediğim tedkîkât ve 

tetebbuʽât netîcesi olarak bu diyânet-i hakîkiyeyi kabûl eyledim. Bana ―Müslümânlar 

nelere iʽtikâd eder ederler?‖ diye bir suʼâl îrâd olunsa bu suʼâle bi-aynihî 

―Hıristiyanlar nelere iʽtikâd ederler?‖ suʼâli gibi telakkî eylerim. Vâkıʽâ Konstantin 

zamânından bu zamâna kadar her ʽasrın Hıristiyanları kendi efkâr-ı zâtiyelerine 

tâbiʽiyetle mezheplerini birtakım bidʽatler ile tevsîʽ ve tezyîn eylemiş oldukları gibi 

dîn-i mübîn-i İslâm‘ın erbâbı dahi böyle bir yola sâlik olmuş bulunduklarından tarf-ı 

akdes Hazret-i Peygamber‘den ilk taʽlîm buyurulmuş olan [29] İslâmiyete ʽasaren 

baʽde ʽasr birtakım netâic-i ictihâdât daha zammolunarak o şehre hakîkat-ı tevsîʽ 

eylemiş ise de işin aslı tedkîk ve tetebbuʽ edilecek olur ise görülüyor ki Hazret-i 

Fahr-i Kâʽinât ʽAleyhi Efdal-ü‘t-tahiyyât ve‘t-teslîmât Efendimiz diyânet-i 

İslâmiye‘yi yeni bir şey ihdâs edercesine vazʽ u teʼsîs buyurmuş olmayıp ibtidâi 
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hilkatten beri insânlara mekşûf  bulunan ve dünyâ durdukça bi‘t-tâbʽ mekşûf ve 

dâʼim olacağı derkâr bulunan hakîkat-ı ezeliyye-i tevhîdi ihyâ ve teʼyîde sarf-ı mesâʽî 

buyurmuşlardır. Hattâ şurasını da size teʼmîn eylerim ki Peygamber ʽAleyhissalatu 

Vesselam Efendimiz Hazretleri dîn-i ʽÎseviye‘nin esâs-ı ahkâm ve kavâʽid-i 

hakîkiyesinde mugâyir olacak hiçbir şey taʽlîm buyurmadı. Biʼl-ʽakis İslâmiyet ile 

dîn-i ʽÎseviye‘nin kavâʽid-i esâsiyesi dikkat ile mukâyese edilir ise görülür ki 

beyânlarında esâsen yaʽnî maksad-ı tevhîdçe müşâbehet ve mutâbakat mevcûttur. 

Hattâ Hazret-i Resûl Efendimiz Hazret-i ʽÎsâ Efendimizi ―Hazret-i Meryem‘in 

mazhar-ı ilhâm-ı Rabbânî olan ferzendı ve taraf-ı Hak‘tan benî İsrâʽîl‘e mebʼûs-ı 

Resûl-i muhterem [30] diye yâd buyururlar ve haklarında her sûretle hürmet ve 

muhabbet izhâr eylerler. Lâkîn sonraları büyük bidʽatın idhâliyle artık Hıristiyanlık 

nâmını alması yanlış görülmek lâzım gelen mezhebin ahkâm-ı gayr-ı muhakkikesini 

şedîden red ve cerh ederler. Bir Hıristiyan‘a İslâmiyet‘ten bahs eylediğim zamân 

derhâl bu dînin medeniyete münâfi olduğunu ve taʽaddüd-ü zevcâta mesâg 

gösterdiğini ve dînimize göre neşr için sûret-i müdhişede kanlar döküldüğünü ve ona 

mensûb olanların ʼale‘l-ʽumûm mutaassıb bulunduklarını der-meyân  eder. Hattâ 

Amerika‘da câhil Hıristiyanlar aʽle‘l-ʽumûm şu zan ve iʽtikâtta bulunurlar ve 

İngiltere‘de dahi pek çok kimseler o zan ve iʽtikâda iştirâk ederler ki gûyâ her 

Müslümân birçok kadınlar ile memlû bir harem dâʼiresine mâlik olup zamân zamân 

telef edecek birkaç Hıristiyan bulmak için şemşîr-be-dest olarak sokakları 

dolaşmadıkları hâlde dahi vakitlerinin kısm-ı aʽzâmını harem dâʼiresinde geçirirler 

imiş. Oldukça zeki bir Hıristiyan bir gün bana dedi ki: Bir Müslümân müddet-i 

ʽömründe lâ-akall bir Hıristiyanı itlâf ve ekl etmez ise [31] Cennât-ı ʽâliyâtta nâʼil-i 

makâm olmayacağı iʽtikâdında bulunur imiş.‖ Birgün dahi Ratgun ahâlîsinden bir 

adam bana: ―Terakkiyât-ı hâzırâ-yı medeniyenin Hıristiyanlık sayesinde hâsıl 

olduğunu inkâr edemezsiniz ya?‖ demişti. Ben dahi buna cevâben demiş idim ki: 

―Bi‘l-ʽakis inkâr ederim. İncil-i şerîf ile ―sermonda lamontani‖ (?) nâm kitâbın 

ahkâm ve kavâʽidini medeniyet-i Hıristiyaniye dediğiniz şey ile tatbîk eyleyiniz. O 

medeniyet ile o ahkâmın tevfîki mümkün olmadığını görürsünüz.‖ hakîkat-ı hâl 

şundan ʽibârettir ki medeniyet-i Hıristiyaniye denilen şimdiki netîce-i terakkiyât 

Hıristiyanların başladıkları bir şey olmayıp bi‘l-ʽakis daha sekizinci ʽasırda 

Hıristiyanlık ʽâlemi henüz zalâm-ı cehâlet ve vahşet içinde iken İspanya‘daki 
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Müslümânlar bu şimdiki medeniyetin esâsını kurmuşlardır. Hangi Hıristiyan ile söze 

girişecek olsam her şeyden evvel bana taʽaddüd-ü zevcâtı tasvîb ediyor musunuz? 

suʼâlini îrâd eyliyor. Ben de bunlara cevâben diyorum ki: ―Evet! Baʽzı şerâʼit ile 

tasvîb ederim.‖ Geçen hafta ashâb-ı maʽlûmâttan [32] bir Müslümân bana dedi ki: 

―Sizin taʽaddüd-ü zevcâtı takdır edemeyeceğinize şübhe olmadığından bu ʽâdetin 

Amerika‘ya idhâlini iltizâm edemeyeceksiniz.‖ Mûmâ-ileyhe cevâben dedim ki: ― 

Taʽaddüd-ü zevcâtı takdır ve be-hakkı tasvîb eyledikten fazla Amerika ahâlîsi ʽâdet-i 

mezkûrenin muhsenâtını anlayacak kadar tehzîb-i ahlâk etmez ʽâdet-i mezkûrenin 

heyʼet-i ictimâʽiyemizce kabûlünü tervîce dahi çalışacağım. Ama ʽâdet-i mezkûreye 

şerâʼit-i şer‘iyesince lâyıkıyla riʽâyet esâsıyla: ―Evet! Bu mutâlaʽam dahi cedîddir. 

Zîrâ memâlik-i garbiyyede taʽaddüd-ü zevcât ifsâd-ı ahlâkı mucîb ve ʽâdetâ cinâyet 

nevʽinde bir şeydir diye telakkî olunmaktadır. Maʼa-mâ-fih şurasını da iʽtirâf ederim 

ki Amerika usûl-i ictimâʽiyesince taʽaddüd-ü zevcâtın birdenbire kabûlü pek de 

muzırr olur. Fakat kânûnumuz gerek esâsen müstenid bulunduğu maksad lâyıkıyla 

anlaşıldıktan sonra ve bâ-husûs İslâmiyet‘in efkâr-ı münevvere ashâbı üzerine be-

heme-hâl icrâ eyleceği teʼsîrât-ı maʽneviye-i hasene meydân-ı husûle çıktığı zamân 

taʽaddüd-ü zevcâtın da kabûlü ʽukûl-ı selîmeye [33] mülâyim gelecektir. Zîrâ hukûk-

ı zevciyeye ʽadem-i riʽâyetle fuhş u rezâʼilin mübâh derecesinde irtikâbı musîbet-i 

uʽzmâsının ortadan kaldırılmasına vâsıta-i hasene-i yegâne işbu taʽaddüd-ü zevcâttır. 

Tâʼife-i nisvânı tabîʽatın kendilerine bahş ve taʽyîn eylediği mevkiʽ-i ʽâli-i şeref-

bahşâya isʽâd edebilecek şey dahi bu kânûndur. Dîn-i İslâm taʽaddüd-ü zevcâta 

müsâʽade eyliyor ise de bunu hiçbir zamân levâzım-ı dîniyeden bir şey göstermiyor. 

Bir müslümân ahvâl-i beytiyesince mecbûriyet-i sahîha görmedikçe birden ziyâde 

zevce almıyor. Vâkıʽâ dört zevce bile alabiliyor ise de dördü almayıp da yalnız bir 

zevce ile iktifâ ve kanâʽat eylediği sûrette hukûk-ı dîniye veya imtiyâzât-ı 

recûliyesinden bir şey gâʼib etmiş olmuyor. Avrupa veyâhûd Amerika şehirlerinden 

birisine gidiniz. Cerâʼim ve cinâyât cemʽiyet-i beşeriyeyi seylâb-ı belâ gibi istilâ 

etmiştir. Bir resm-i kabûle bir ziyâfete gidiniz. Cenâb-ı Hakk‘ın âsâr-ı kudretinden 

olan asîl ve muhaddere bir kadının nasıl beğenilmeyecek bir hâl ve mevkiʽe 

düşürülmüş olduğunu görürsünüz. Hıristiyanların muhterem zevce ve ʽafîfe-i 

kerîmelerine dikkat ediniz. Yalnız kendi hâneleri  

(3) 
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[34] derûnunda nazar-ı safvet ve ʽiffetle bakılmak lâzım gelen letâfet-i hüsün ve 

onları müskirâtın teʼsîriyle sermest olmuş bir takım kesânın enzâr-ı şehvet-

perestânelerine amaç ve hedef olduklarını görürsünüz. Bu hâlde kavânîn ve ʽâdât-ı 

Hıristiyaniyenin muvâfık-ı ʽakl u hikmet olduğunu acaba tasdîk edebilir misiniz? Bu 

fenâlıkları menʽ için kavânîn ve ʽâdât-ı İslâmiye‘yi kabûlden başka çâre yoktur. 

Kavâʽid-i Hıristiyaniye kurûn-ı ʽadîdeden beri tecrübe olunduğu hâlde bir fâʼide hâsıl 

olmadığından baʽde-mâ kavâʽid-i İslâmiye‘yi tecrübe eyleyiniz. İslâmiyet‘in kılıç ile 

neşr edildiği bahsine gelince her iki dîn için dökülen kan mukâyese edildiği hâlde 

dîn-i mübîn-i İslâm‘ı neşr için dökülen kan İslâmiyet için mucîb şey olamaz. Her iki 

dîn için kan dökülmüş ise de Müslümânları sefk-i dimâdan ve her harekât-ı 

vahşiyâne icrâsından dolayı Hıristiyanlar kadar takbîhe mahal olmadığı cezm ve 

iʽtikâdındayım. Resûlullah Hazretleri İslâmiyet‘in kılıç ile intişârını hiçbir vakit 

tecvîz etmemiş ve istiʽmâl-ı cebr ve şiddeti ve fiʽl-i katli şedîden [35] tekbîh 

buyurmuşlardır. Ehl-i İslâmʼın müsâʽadât-ı mezhebiye-i aʽzâsına asla meyyâl 

olmadıkları iddiʽâ olunuyor. Üçyüz seneden beri İspanya‘nın zîr-i tasarrufunda 

bulunan ve de milyon nüfûsu hâvî bulunan Filipin adalarına gidip oralarda Katolik 

mezhebinden başka bir mezheb neşrine çalışınız. Ne hâle dûçâr olacağınızı 

görürsünüz. Hâlbuki Hıristiyan misyonerlerinin duhûlüne mümânaʽat ve bunlardan 

dirîğ-ı himâye edecek hiçbir İslâm memleketi göremezsiniz. Şimdiye kadar Filipin 

adalarının merkezi olan Movil‘e (?) giden İncil cem‘iyetleri, meʼmûrları şehr-i 

mezkûra muvâsalatlarını müteʽâkib birtakımı vefât etmiş ve diğerleri ise o 

derecelerde surʽatle dûçâr-ı zaʽf olmuştur ki bu hâl-i merkûmun bir Katolik papasının 

teşvîki ve tahrîkiyle tesmîm edilmiş oldukları zannına mahal vermiştir. Diğer birisi 

ise hükümetin mezheb-i resmiyesine muhâlif bir mezhep taʽlîmine çalışmak 

töhmetiyle ithâm olunarak mahbese-i ilkâ olunmuştur. Biraz sonra âyînler yeni icrâya 

müsâ‘ade olunacağı zannıyla Çin‘de Gain Puşuz (?) memleketinden gelen [36] 

Budist râhibleri bi‘t-tevkîf malları gasb ve müsâdere edilmiş ve kendileri Çin‘e iʽâde 

olunmuştur.  

     * 

    *  * 

Mühtedî Muhammed Webb Efendi‘nin mülâhazalarına ve nutuklarına dâʼir 

yukarıki fıkrada yazdığımız şeyler Sun nâm Amerika gazetesinin münderecâtından 
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baʽzılarıdır. Lakin mukaddime-i kelâmımızda dahi denildiği vecihle bu mesʼeleyi 

şu‘ûnât-ı ʽâdiyeden gibi yazıvermekte hiç zevk olmadığından mesʼelenin pîşgâh-ı 

enzâr-ı kâriʼin de tavzîhine yardım eyleyecek noktalar bast edilmelidir ki bizce 

mültezîm olan menâfiʽ dahi hâsıl olsun. 

Mülâhazât-ı mezkûre esâsen birkaç sınıfa münkasımdır: Birincisi diyânet-i 

Nasrâniye‘nin havâyic-i medeniye-i beşeriye ile tevfîk-i kabûl edemeyecek bir dîn 

olmasına dâʼir olan sözlerdir ki Muhammed Webb Efendi‘nin buna dâʼir îrâd 

eylediği husûsât deveye nisbet kulak ve bine nisbet bir mertebesinde bile kalmaz. Bu 

yoldaki mülâhazalar ʽâlem-i medeniyetin meçhûlü değildir. Zîrâ memâlik-i 

mütemeddine ve müterakkîyede Nasrâniyet‘e düşman olanlar bu bâbda ciltler dolusu 

şeyler yazarak ez-cümle Fransalı Leo Taksil ( Leo Taxil) ―bibliotek [37] antiklerikal‖ 

yaʽnî ―papazlar hilâfında kütübhâne‖ ʽünvânıyla bu yoldaki kitâblardan koca bir 

kütübhâne vücûda getirmiştir Alman ve İngiliz lisânlarınca dahi bu yolda âsâr-ı 

nevâdirden değildir. Demek oluyor ki nutuklarının ve mülâhazalarının bu kısmında 

Muhammed Webb Efendi halka bilmediği şeyleri yeniden öğretmiş olmayıp gâyeti 

maʽlûmları ihtârdan ʽibâret bir hizmette bulunmuş oluyor. Sunûf-ı mülâhazâttan 

ikincisi ise İslâmiyet‘in fezâʼiline dâʼir olan sözlerdir. Bu mukâyese ʽâlem-i 

medeniyetin el-yevm biʼl-külliye meçhûlü değil ise de be-hakk maʽlûmu da değildir. 

Bi‘l-külliye meçhûlü değildir: Zîrâ evvelce dahi haber verildiği vecihle birçok erbâb-

ı tetebbuʽ ve tedkîk-i İslâmiyet hakkında icrâ eyledikleri tahkîkât netîcesinde bu 

diyânet-i celîleyi müfterilerin iftirâlarına muvâfık bulamayarak muktedır olabildikleri 

kadar maʽlûmât-ı müstahsilelerini neşr dahi etmişlerdir. Ancak hakâʼik-i vâsiʽa-yı 

İslâmiye‘ye kıyasen bunların tahkîkâtı henüz mertebe-i lâzımesini bulamamış olduğu 

işte ez-cümle mühtedî Muhammed Webb Efendi‘nin beyânâtı meyânındaki baʽzı 

garâʼîbden dahi müstebân olmaktadır. Bahs [38] dönüp dolaşıp bir hitân ile bir de 

talâk ve taʽaddüd-ü zevcâttan hârice çıkmamaktadır. Hakâyık-ı İslâmiye ise 

bunlardan ʽibâret midir? Kalbi, vicdânı tatmîn edecek hakâyık-ı esâsiye-i İslâmiye‘ye 

nisbetle bunlar teferruʽâtın da en ʽâdılerinden kaldığını hakâyık-ı mezkûreye vâkıf 

olan bir fâzıl hükümde aslâ tereddüt eylemez. Mesela mahlûk olan bir adam ile onun 

halkı arasındaki münâsebet gibi esâslara girişilir ise görülür ki edyân-ı sâʼîrede halk 

ile mahlûk arasına bir vâsıta-i faʽâla ve muhtâra sokulmuş olması bir yandan halkın 

kudret ve muhtâriyet-i tabîʽiye ve gayr-ı mesʼûlesine muhâlif ve diğer taraftan 
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mahlûkun hürriyet-i tabîʽiye ve mesʼûlesine mugâyirdir. Ne kulun be-hakk kulluk ve 

ne hâlıkın be-hakk hâlıklık edememesini müstevcîb olan bu ve vesâtet-i fuzûliyeye 

―dîn‖ nâmını verebilmek ʽakla dahi baʽîd görülür. Bu cihetin şu noksânı için dahi 

denilir ki: Şimdilik henüz mukaddemâtında bulunan bu tedkîkât ileriye götürüldükçe 

uyulduğu hakâyık-ı dakîka-yı esâsiyeye dahi vukûf-ı hâsıl olarak matlûb-ı tetemmüm 

ve tekemmül eder. Maʽhazâ [39] milel-i müterakkiye ve mütemeddine 

müdakkîklerinin bu yoldaki tahkîkâtını tehvîn ve tehayyül kaziyyesi ehl-i İslâm‘ın 

dahi vezâʼifi meyânına dâhil olacağı lüzûmunu inkâra mecâl yoktur. Mühtedî fâzılın 

mülâhazâtının üçüncü sınıfı İslâmiyet‘in kılıç kuvvetiyle teʼsîs eylediği ve 

Müslümânlar‘ın ʽale‘l-ʽumûm barbar oldukları ve ʽömürlerinde bir kere olsun bir 

Hıristiyan‘ı katl ve lahmını ekl etmedikçe Cennete giremeyeceği hakkındaki zanlar 

gibi târihe ve coğrafyaya ʽâʼid şeylerdir. Mesʼelenin bu cihetinde ne Muhammed Veb 

(Webb) Efendi ne hamiyet-kârân ehl-i İslâm‘ın hiçbir endişesi olamaz. Zîrâ târih ve 

coğrafyaya ʽâʼid olan bu mesʼeleyi hall husûsunda ihtiyâç görülen himmet yalnız 

İslâmiyet dostlarının himmeti de olup kalamaz. Mevcûd olan ʽilm-i târihin tashîh ve 

ikmâline dînli dînsiz kâffe-i erbâb-ı ʽulûm himmet etmektedirler. Bâbil ve Asur ve 

Mısır ve Fars kadîm târihleri gibi meʼhazı gâʼib olmuş târihler bile keşfiyât-ı 

arkeolojikiyeden istidlâl derecesindeki külfetlerle tashîh ve ikmâl olundukları hâlde 

târih-i İslâm gibi mükemmel mukayyed olan bir târih mi tashîh olunamayacak? 

Târih-i İslâm tashîh [40] olunduğu zamân bütün cihân görüp anlayacaktır ki eğer 

İslâmiyet‘in Nasrâniyet‘i mahv etmesi matlûb olsa idi İslâm‘ın dâhil olduğu yerlerde 

bir nefer bile Hıristiyan kalmaması lâzım gelir idi. Memâlik-i mezkûrede edyân-ı 

sâʼîre-i semâvîyenin zamânımıza kadar bekâsı ise ancak sâye-i lutf u himâye-i şerʽ-i 

Ahmedî de müyesser olmuştur.  

Şu izâhât-ı ahkarânemizden Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin 

mülâhazâtındaki isâbet ve kuvvet, enzâr-ı kâriʼinde taʽyîn edince mûmâ-ileyhin 

İslâmiyet‘i Amerika‘da neşr husûsundaki ümîdlerinin kuvveti dahi pek kolay 

nazarlarımızda taʽyîn eder. Zîrâ görülür ki memâlik-i mütemeddinede Nasrâniyet‘in 

mucîb-i itmiʼnân olamadığı ve İslâmiyet‘in kendi ʽaleyhinde edilen iftirâlardan 

masûniyeti mesʼeleleri mukaddeme taʽyîn eylemiş olduğundan bu hâlde Muhammed 

Veb (Webb) Efendi gibi baʽzı hamiyet-kârân kendilerine ihtiyâcat-ı medeniyeye 
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mütenâsib bir kânûn-ı mübeyyini teklîf eyledikleri zamân hüsn-i telakkîde dûçâr-ı 

meʽânide olmayacaklardır. 

Yine bu mes‘eleye taʽallûku olan fıkarâttan olmak üzere şunu da hikâye 

edelim ki:  

[41] Avrupaca Nasrâniyet‘in gittikçe enzâr-ı iʽtibârdan sükûtu üzerine gayret-

i Nasrâniye sâhibi bir Avrupalı ile vukûʽ bulan muhâveremizde mûmâ-ileyh: 

-Avrupa heyʼet-i ictimâʽiyesinin ihtilâfında, etvârında görülen bozukluğu 

Nasrâniyet‘e isnâd etmek ne kadar haksızdır! Bunlara sarhoşluğu, kumarı, fuhşu ve 

sâʼîreyi tavsiye eden Nasrâniyet midir? İncil-i şerîfi okuyunuz; Avrupa‘nın şimdiki 

medeniyeti ile ahkâm-ı Enâcil arasında bir münâsebet bulabilir misiniz? demiş idi. 

Vâkıʽâ sözün bu derecesi pek doğrudur. Lâkîn Enâcil-i mevcûde de bir heyʼet-i 

ictimâʽiyenin ne gibi kânûnlara tâbiʽ olmaları lâzım geleceği hakkında hiç ahkâm 

yoktur. Ahkâm-ı mezkûreyi bir şeriʽat-ı ileyhten olmayıp da kendi ʽakıllarından 

uydurmuş olan kavmin hâli dahi bundan başka olabilir mi? Bu noksân-ı ahkâm dahi 

işte medeniyet-i hâzırânın ma‘neviyâtı bozulmak emrinde irâʼe-i teʼsîr etmiştir. Bunu 

münâzaramızın nazar-ı insâfına ʽarz edince: 

-Vâkıʽâ Nasrâniyet yalnız uhuvvet ve şefkat [42] tavsiyesinde bulunup yoksa 

insânların usûl ve kavânîn-i maʽîşetine karışmamıştır! 

Diye âsâr-ı insâfını ortaya koymuş ve fakat herhalde Avrupa‘ya ve 

Amerika‘ya Hıristiyanlık‘tan başka bir dîn idhâli kâbil olamayacağı iʽtikâdında sebât 

göstermiştir.  

Şimdi bu gayret-i Nasrâniye sâhibinin şu iʽtikâdına mukâbil Muhammed Veb 

(Webb) Efendi‘nin daha ne gibi tasavvurlarda ümîdlerde bulunduğunu görmek için 

sözü yine Sun Gazetesine bırakalım da onun münderecâtını görelim:  

     * 

    *  * 

Sun Gazetesi mühtedî Muhammed Aleksandır Rusıl Veb (Alexander Russell 

Webb) Efendi‘nin Hindistân‘da Haydarabad şehrinde ʽakd olunan bir 

konferansındaki sözlerini dahi oradan aldığı bir mektûb üzerine bir vech-i âti hulâsa 

eyliyor. ―Teşebbüsümde gûyâ yalnız kendim ʽalâkadâr bulunuyorum da Cenâb-ı 

Hakk‘ın hiçbir dahli yoktur gibi dîn-i mübîn-i İslâm‘ı Amerika‘da neşr ve telkîne 

nasıl muvaffak olabileceğimi benden bi‘d-defaʽât suʼâl eylediler. Hattâ baʽzı 
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kimseler ―Amerikalılar tarîk-i terakkî ve temeddünde hayli [43] ileriye gitmiş ve fikir 

ve maʽlûmâtları dâʼiresi tevessüʽ etmiş bir halk olduğu cihetle dîn-i İslâm‘ı kabûl 

edecekleri pek de meʽmûl değildir.‖ diye teşebbüsümde nâʼil-i muvaffakiyyet 

olmaklığım meşkûk ettiğini yüzüme karşı söylediler. Bu fikirler, bu zanlar dîn-i 

mübîn-i İslâm‘ın ahkâm-ı hakîkiyesine ʽadem-i vukûftan neşʼet ederler. Ahkâm ve 

kavâʽidi lâyıkıyla beyân ve izâh edildiği hâlde Amerikalıların İslâmiyet‘i kabûl 

edecekleri pek meʼmûldur. Bu fikir ve zehâbım ez-cümle ahâlî-i merkûmenin terakkî 

taraftarı ve zekî adamlar olmalarından ileri gelir. Dîn-i mübîn-i İslâm‘ın yalnız câhil 

ve zünûn-ı bâtılaya zâhib olanların efkârına tevâfuk edebilecek bir dîn olduğu fikir 

ve iʽtikâdı pek yanlıştır. Bu mebâyide bir gün birisi bana demiş idi ki: 

―Amerikalıların şark Müslümânları gibi günde beş vakit namâz kılacaklarını, oruç 

tutacaklarını taʽaddüd-ü zevcât ve talâkı kabûl edeceklerini zan eder misiniz?‖ 

Amerika‘da iyi ve ma'kûl olan şeyleri derk ve takdîr edecek erbâb-ı dirâyetten 

binlerce adam bulunduğunu bildiğim için ümîd ederim ki Cenâb-ı Kâdir-i Mutlak 

Hazretleri‘nin kudret ve ʽazameti Hind‘de [44] ve sâʼîr mahallerde olduğu gibi 

Amerika‘da dahi kaviyyen his edilecektir. Biz İslâmiyet‘i ahâlîye mümkün mertebe 

sâde ve usûl-i münâzaraya muvâfık sûrette irâʼe ile husûl-i muvaffakiyeti lutf-ı 

ileyhten temennî eyleriz. Talâk ve taʽaddüd-ü zevcâta müteʽallik ahkâm-ı şerʽiyenin 

şarkta nasıl tatbîk ve icrâ olunduğunu pek iyi bilmiyorum. Eğer ahkâm-ı mezkûreye 

tamamıyla tevfîk-i hareket olunmuyor ise talâk ve taʽaddüd-ü zevcâttan netâyic-i 

hasene husûlü mâmûl olamaz. Fakat zannıma göre Amerika‘da talâk ve taʽaddüd-ü 

zevcâtı heyʼet-i ictimâʽiyemizce sûret-i maʽkûle ve müdebbirânede ittihâz ve kabûl 

eder isek bunlar ahâlîmizin dûçâr oldukları fenâlıkları menʽe yegâne bir çâredir. 

Hukûk-ı zevciyeye ʽadem-i riʽâyet sarhoşluk ve buna mümâsil-i sû-i ahvâl 

Amerika‘yı bir baştan bir başa ihâta etmiştir. Kavânîn-i Hıristiyaniye yüz sene 

beyhûde yere bu mesâvîyi mahv için uğraşmış ve bunları tezyîdden başka bir netîce 

hâsıl olmamıştır. Binâʼen-ʽaleyh İslâmiyet ile kavânîn-i İslâmiye‘nin heyʼet-i 

ictimâʽiyemizi bu kabaîh ve mesâvîden tahlîs edeceğini kaviyyen zan ederim. 

Katʽiyyen ümîd-vârım ki beş sene zarfında Amerika‘da şimdiye kadar [45] dünyâda 

misli nâ-mesbûk sûrette selîm-ül-kalb ve derece-i müfritede gayret-i dîniyeye mâlik 

Müslümânlardan müteşekkil bir heyʼet-i kavîyye vücûda gelerek bir uhuvvet-i 

İslâmiye ʽâlemi müşâhede edeceğiz. Amerika‘da dîn-i mübîn-i İslâm‘ın ahkâm ve 
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kavâʽid-i hakîkiyesini izâh ve Müslümânlara bu bâbda maʽlûmât-ı ʽumûmiye-i iʽtâ 

için mükemmel üsbuʽiyye bir gazete ile ʽumûma açık bir kütübhâne ve mütâlaʽa 

salonu ve kitâb ve evrâk-ı lâzımânın tâbʽına mahsûs bir matbaʽa ve haftada bir iki 

veya daha ziyâde konferanslar ʽakd için bir ictimâʽ salonu teʼsîs ve teşkîl etmek 

fikrindeyiz. Bir zamân İslâmiyet‘in şân ve ʽazameti şöhretgîr-i âfâk olmuş idi. O 

vakit ʽâlem-i İslâmiyet bedâyiʽ-i âsâr-ı ʽâliyenin mehd-i zuhûru ve ʽulûm ve 

sanâyiʽin merkezi idi. İslâmiyet insânları ihâta eden zallâm-ı sehâb-ı cehâleti defʽ ve 

refʽ ile kendilerini şehrâh-ı medeniyete sevk etti. Acaba târih bize böyle hâli tekrâr 

gösterecek midir? Burasını lutf-ı Hak‘tan ümîd eylemekteyim. 

 

     * 

    *  * 

İşbu Haydarabad nutku  Bombay nutku kadar büyük değil ise de câlib-i 

nazar-ı dikkat ve ehemmiyet olan noktaları evvelkiden daha ziyâdedir. [46] Evvela 

Muhammed Veb (Webb) Efendi teşebbüsâtında muvaffakiyeti Hak‘tan temennî 

eyliyor ki en büyük cây-ı ümîd burasıdır. Zîrâ bu husûsta yalnız iktidâr-ı maddiyeden 

ümîd-vâr olmak lâzım gelse idi misyonerlerin teşebbüsâtı netîce-i mükemmele intâc 

etmeli idi. Hâlbuki Afrika ve Hindistân‘da intişâr-ı İslâm husûsunda aslâ sunʽ-ı beşer 

yoktur denilse becâdır.  

Dîn-i İslâm‘ın Amerika‘da intişârına Amerika ahâlîsinin terakkîleri mâniʽ 

görülmesi pek tuhaftır. Tarîk-i terakkî ve temeddünde yol almış ve fikir ve nazarları 

açılmış olan halkın kabûl edemeyecekleri ve hattâ edemedikleri dîn bizim dîn-i İslâm 

değil belki Hıristiyanlıktır. İşte fiʽlen ve mâddeten görülüyor ki Avrupa ve 

Amerika‘da ʽulûm-ı riyâziye ve tabiʽiye ve ʽakliye ile tenvîr-i fikir ve nazar edenler 

Nasrâniyet‘i kabûl edemeyip bunların her biri bir türlü meslek-i sakîm veya 

müstakîm hikmete sâlik oluyorlar ve Hıristiyan ünvânını almayı kendilerince mucîb-i 

ʽâr buluyorlar. Birtakım câhil ve zünûn-ı bâtılaya muʽtekîd adamların işlerine 

gelebilecek dîn dahi Nasrâniyet‘ten başka ne olabilir ki nân-ı mukaddesin ʽaynen 

eczâ-i [47] ulûhiyetten bir cüzʼü olduğu yoksa ana suver-i sâʼîre ile mi müte‘allik 

bulunduğu tarzında hiçbir ʽakl-ı selîmin kabûl edemeyeceği hattâ anlayamayacağı 

husûsâtta ―Bunları anlamak matlûb değil, hemen imân etmek hem de ʽaleʼl-ʽumyâ 

imân etmek matlûbdur.‖ sözünü kenʽÎsâ-i Nasrâni resmen söyler ve kitâblarına dahi 
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yazar. İslâmiyet ise bi‘l-ʽakis ʽulemâ ve hükemâ ve zürefâ dînidir. Zünûn-ı bâtılayı 

ve zünûn-ı mezkûrenin ʽâdetâ bir ʽilm-i kadîm sûretinde taʽyîni demek olan sihir ve 

sâʼîreyi ancak Kurʼân ibtâl ve ilgâ eylemiştir. Mesâʼil-i bedihiyye-i târihiyedendir ki 

Avrupa‘da kadından, erkekten pek çok kimseler sihirbâz diye ateşlere yakılmış 

vesâʼîr gûne ʽakıbetler ile iʽdâm olunmuştur. Sihirden büyük zann-ı bâtıl olmamak 

lâzım geldiğine göre kilisenin bu sihirbâzları iʽdâm etmesi işte o zanlara kendisi dahi 

vücûd vermekten neşʼet etmiş olmaz mı? Ama pespâyegân ahâlîde baʽzı mertebe-i 

kocakarı iʽtikâdı nevʽinden biraz evhâm var etmiş. Bunların menşeʼi taharrî olunur 

ise pek kolay görülür ki önlerine Nasrâniyet‘ten Yahûdîyet‘ten intikâl eylemişlerdir. 

Zîrâ bunları Nasârâ‘da [48] maʽa-ziyâdeten mevcûd bulursunuz ki onlarda vücûdları 

Müslümânlar‘dan ikdâm olduğu da bedîhiyâttandır. 

İslâm‘da bunca hükemâ geldiği hâlde hiçbirisi Avrupa  felâsifesinin yaptıkları 

gibi İslâmiyet‘i red ve inkâr etmemişlerdir. İbn-i Rüşd‘ler, İbn-i Sina‘lar, Abdulkâdir 

Geylânî‘ler, Celâleddîn-i Rûmî‘ler, Muhyiddîn İbn-i Arabî‘ler ve emsâli ʽulemâ ve 

hükemâ vesâʼîr yüzlerce kibâr evliyâ ―Verese-i Enbiyâ‖ ʽunvân-ı şerîfine ʽilm ve 

ʽirfânlarının vefreti ve fazl-ı hikmetlerinin kesreti ile bilâ-iştibâh lâyık ve ihrâ olup 

bunların hiçbirisinde zünûn-ı bâtıladan eser görülmeyip dâʼimâ ʽaksini tervîc 

etmişlerdir. Bizde dîn ʽaleyhine kıyâmı görülen adamlar yalnız bâtıniyye-i 

İsmâ‘iliyye gibilerdir ki bunların ʽale‘l-ʽâde eşkiyâ makûlesinden olup ʽibâdullah 

üzerine teslitten ve mallarını ve ʽırzlarını kendilerine mübâh etmekten başka hiçbir 

fikir ve endişeleri olmamıştır. El-yevm Avrupaca bunların emsâli nihilist ve anarşist 

denilen herifler olup onların Hıristiyanlığa veyâhûd ʽale‘l-ıtlâk dîne taʽallûkları ve 

asıl maksad ve emelleri neden ʽibâret ise bizdekiler dahi aynıyle öyle idiler.  

[49] Bu hakîkâtler ve hakâyık-ı kesîre-i sâʼîre, nazar-ı teʼemmüle olunurlar 

ise Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin Amerikalılarʼdaki terakkî ve teyakkuzdan 

ümîd-vâr bulunmasındaki isâbet-i hakîkat teslim olunur. Amerikalıların namâz kılıp 

oruç tutacaklarını ve sâʼir ahkâm-ı İslâmiye‘yi icrâ eyleyeceklerini neden meʽmûl 

etmeyelim? Bunun için ne mâniʽ vardır ki meʼmûl etmeyebilelim ki? Meşâgil-i 

medeniye mi? Vaay, ümem-i İslâmiye‘de meşâgil-i medeniye yok mu idi? Bunca 

muhârebât-ı ʽazîmeyi bu kadar mürâselât-ı ticâriyeyi taʽdâda sığmaz ihtirâʽât-ı 

sınâʽiyye ve keşfiyât-ı ʽilmiyeyi târihlerine kaydettirmiş olan ümem-i İslâmiye 

ferâʼiz-i şerʽiyeyi icrâya mâniʽ görmüşler mi? Hâlbuki şerʽ-i Ahmedî‘de bu bâbda 
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teshîlât dahi vardır ki tetebbuʽât ve tahkîkât ilerledikçe onlar dahi meydâna 

çıkarılarak Muhammed Veb (Webb) Efendi gibilerin ümîdleri bir kat daha kuvvet 

bulacaktır. Amerikalılar gibi milel-i mütemeddinenin beş vakit namâz kılıp oruç 

tutabileceklerini ümîd etmeyenler mutlaka bunların hasbe‘l-medeniye çok çalışmaya 

mecbûr olduklarını nazar-ı hikmete almışlardır da onun için   

(4) 

[50] bu hükmü vermişlerdir. Halbuki hikmet-i İslâmiye, envâr-ı ʽâdiye ve tabiʽiye 

gibi bir nurdur. Ondan uzakça bulunanlar parlaklığı hesâbıyla yine onu görürler ise 

de o mişkât-ı envâr-ı İlâhiye‘nin tenvîriyle kendi etrâflarını göremezler. Mişkâta 

yaklaştıkça bu da müyesser olur. Bu temsilci Avrupalılar ve Amerikalılar gibi 

İslâmiyet‘i uzaktan uzağa henüz yeni müşâhede edenler o ziyâya biraz daha takrîb 

eyledikçe etrâflarını da görerek birtakım hakâyık velehu bahşâya vâsıl olacaklardır ki 

hakâyık-ı mezkûrenin birisi de ―Servet ve saʽâdet çok çalışmakla değil ʽinâyet-ı 

Hakk‘a nâʼiliyetle hâsıl olur.‖ düstûrudur. Bu gibi hakîkatleri  hakâyık-ı eşyâ dahi 

kendilerine ʽayânen isbât edeceklerdir. Göreceklerdir ki işte ʽâlem-i terakkî ve 

temeddünde ʽumûm insânların kollarının kuvvetini çalışmaya hasr eyledikten fazla 

kol kuvvetine hayvânât kuvvetlerini, bihâr kuvvetini dahi zamm etmiş ve bin adamın 

bir yılda göremeyeceği işi makinelerine bir günde gördürmek yolunu bulmuş 

oldukları hâlde dahi memleketlerinde fakr u zarûret cümleyi hayrette bırakacak 

derecelere varmıştır. [51] Pek çok adamlar açlıktan helâk oluyorlar. İslâmiyet 

dâʼiresinde ise hiç de hâl böyle değildir. Ama maksad, o mesâʽîye hasb‘el-İslâmiye 

lüzûm olmadığını söylemek değildir. ―Sahrâdaki zanbaklara bakınız; eğirmedikleri, 

dokumadıkları hâlde ne güzel giyinirler. Gökte uçan kuşlar ekmedikleri, 

biçmedekileri hâlde yine aç kalmazlar.‖ tarzındaki sözler Kurʼân-ı Kerîm‘de yoktur, 

Enâcil-i mevcûdede vardır. Kurʼân-ı Kerîm‘de ise ―İnsan için mahsûl-i saʽyinden 

başka nasîb yoktur.‖ kâʽidesi konularak fakat insânlar Allah‘a imân ve tevekkül ile 

saʽy ve gayret ederler ise Allah dahi onlara muʽâvenet ve ʽinâyet ederek mes‘ûd 

olacakları esâs-ı hikmeti konulmuştur. Binâ‘en-ʽalâ-zalik Avrupa ve Amerika‘nın şu 

terakkiyât-ı mesâʽî perestîşi bir de hilye-i İslâmiyet‘le tahallî eder ise erbâb-ı mesâʽî 

kendi mahsûl-i saʽylerinden hayır ve bereket görerek mahsûlleri ihtiyâçlarına o kadar 

kifâyet eyler ki zamânları dahi meşguliyetlerine kifâyet eyledikten fazla ʽibâdât için 

de birçok zamânları kalır. İslâmiyet‘in bu gibi kerâmât ve muʽcizâtı ʽâdetâ [52] 
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mâddiyât-ı bedihiyyedendir ama pek çok gözlerde perde-i gaflet mâniʽ-i rüʼyet olur 

da bunlar görülemez. Yoksa İslâmiyet‘in nasıl bir kibârlık ve zarâfet-i mahza 

olduğunu görenler, tezevvûk edenler dünyâda müslümân olmak saʽâdetini hiçbir 

şeyde bulamazlar. İnsanın müslümân olmadıktan sonra hakîkî bahtiyârlığa mümkün 

değil nâʼil olmayacağına yemin ederler. ―Haza min fadl-i Rabbena!‖  

İşte buraya kadar îzâh eylediğimiz nutuklar hep mühtedî Muhammed Veb 

(Webb) Efendi‘nin teşebbüsâtındaki ümîd-i muvaffakiyeti meydân-ı sübûta koyacak 

şeyler olup hele neşr-i İslâmiyet için bir mecmûʽa-i üsbûʽiye neşri ve kitâblar teʼlîf 

ve tercümesi ve matbûʽa ve kütübhâne ve mütâla‘a salonu ve konferans salonu teʼsîsi 

gibi şeyler dahi tam esbâb-ı mükemmele ve ʽillet-i tâmme hükmünde 

bulunduklarından  Nice‘te dahi hulûs olduktan sonra bu işte ʽaklın kabûl 

edemeyeceği hiçbir cihet-i imtinâʽ görülemiyor. Ne hâcet bu defʽasında Muhammed 

Veb (Webb) Efendi muvâfık olamaz ise yarın Ahmed filân efendinin de muvaffak 

olamayacağını hükm-ü kâbil midir? İngiltere‘de Abdullah Gavilyam (Abdullah 

Quilliam) Efendi‘den evvel dahi [53] Müslümân yok değil idi. Kendi hânesinde 

ittihâz-ı mescid etmiş İngilizler var idi ki oralarda Müslümânlar dahi namâz kılmışlar 

idi. Abdullah Gavilyam (Abdullah Quilliam) bu hâli bir cemâʽat derecesine kadar 

vardır. İhlâfı daha ziyâde taʽmîm ederler. Amerika‘da dahi bu tedrîcât husûle gelir 

ise istibʽâd olunamaz. Zîrâ herşey o evkât-ı mahsûsasına merhûn olduğundan onları 

hiçbir kimse ne istiʽcâl edebilir ne istiʼcal!  

Şimdi sözü yine Sun Gazetesine bırakalım ki mezkûr gazete koca mühtedînin 

Bombay ve Haydarabad şehirlerindeki nutuklarından mâ-ʽadâ Lahor şehrinde dahi 

îrâd eylediği bir nutku geçen şubat ayındaki nüshalarının birisinde yazıyor: 

     * 

     *  * 

Sun Gazetesi diyor ki: 

―Dîn-i mübîn-i İslâm‘ı neşr etmek tasavvurunda bulunan mühtedî 

Muhammed Aleksander (Alexander) Mösyö ―Rusıl Veb‖ (Russell Webb) milâd-ı 

ʽÎsâ yortusunu Lahor‘da geçirmiş ve şehr-i mezkûr mahkeme-i ʽâliyesi reʼisi Malavi 

İllepahş‘a (?) mʽÎsâfir olmuştur. Mûmâ-ileyh elbise-i İslâmiye‘yi [54] lâbis olmadığı 

gibi nâsıye-i hâlinden İslâmiyet‘i tamamıyla kabûl ettiği anlaşılmıyor, henüz çatal ve 

bıçak ile taʽâm ediyor ve diz çöküp oturmaya alışamayıp yalnız lahm-ı hınzır 
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eklinden ve müskirât istiʽmâlinden ictinâb ediyor. Mûmâ-ileyh, Müslümânlardan 

mürekkeb bir cemm-i gafîr ve ―Encümen-i himâyet-i İslâm‖ cemʽiyeti aʽzâsı 

tarafından kemâl-i şevk ve hâhişle kabûl olunmuş ve kânûn-ı evvelin yirmi ikinci 

günü vukûʽ bulan bir ictimâʽda hâzır bulunarak Amerika‘da dîn-i mübîn-i İslâm‘ın 

neşir ve telkîni hakkındaki tasavvurâtını izâh ile demiştir ki: 

 ―Hindistân Müslümânlarından yüz bin rubiye  ―otuzbeş bin dolar‖ 

toplayacağımı ümîd ediyorum. Baʽdehû Şikago‘da (Chicago) bir câmiʽ-i şerîf ile bir 

mekteb te‘sisi için şehr-i mezkûre gideceğim. Dîn-i İslâm‘ı neşir ve telkîne çalışacak 

İngiliz lisânına âşinâ baʽzı zevât dahi benim ile berâber oraya gideceklerdir. Sergi 

esnasında Şikago‘ya (Chicago)  gelecek olan birçok Müslümânlar ʽazîm bir 

cemʽiyet-i İslâmiye teşkîl edecekler ve bu sûretle garblılara dîn-i İslâmın [55] 

merâsim ve âyîn-i mehâsin-i karînini göstereceklerdir. Bu merâsim ve âyîn Amerika 

ve Avrupa  seyyâhının dâʼimâ nazar-ı dikkatlerini celb etti. Namâzda tilâvet 

olunacak. Âyet-i Kerîme ve sâʼîre-i nagamât ve ilhânı gâyet latîf olan lisân-ı garb 

üzere okunacak ise de ziyâde sâmi‘în celb için cuma günkü hutbe İngilizce kırâʽat 

olunacaktır. Kahire ʽulemâsından İngilizce bilir muktedir bir kâziyenin hatîb-i 

mahsûs sıfatıyla heyʼete terfîk edilmesi muhtemeldir. İslâmiyetçe imâm ve hatîbin 

vezâʼifleri yek diğerinden dâʼimâ farklı bulunduğu cihetle imâmın İngilizce‘ye âşinâ 

olması iktizâ etmez. Katolik kilisesinde Latince icrâ-yı âyîn olunduğu gibi câmide 

dahi lisân-ı garb üzere edâ-yı salât edileceği cihetle iktidârından ziyâde hüsn-i sadâya 

mâlik bir imâm intihâb olunacaktır.‖ 

 ―Kurʼân-ı Kerîm‘in intişârına gelince, ʽulemâ-i İslâmiye tarafından edilmiş 

yeni bir tercümesine dest-res oluncaya değin Mösyö ―Sal‖ın (Sale)  tercümesinin 

ehven fiʼâtla tâbʽıyla iktifâ kılınacaktır. ʽAkâʼid-i İslâmiye‘ye dâʼir [56] baʽzı kitaba 

lüzûm vardır. Amerika‘da Puritan Protestanlarının kazâ ve kader hakkındaki 

iʽtikâdları, iʽtikâdât-ı İslâmiye‘ye pek müşâbih olup, bu ise teşebbüsümün netîce-i 

pezîr olmasını teshîl edecekti.‖ 

Bu ictimâʽda hâzır bulunan bir İngiliz tarafından vukûʽ bulan suʼâle cevâben 

Mösyö Veb (Webb) ―Emr-i mesnûn-ı hitânın Amerikaca kabûl ve ittihâzı lâzım 

gelmeyeceği birtakım ʽulemâ-i İslâmiye tarafından bana ihtâr olundu. Bu ʽâdet 

Amerika Musevileri beyninde câri ise de yalnız çocuklar hakkında icrâ olunmaktadır. 

Buna dâʼir âyet-i Kur‘âniye‘de bir güne sarâhat olmadığı gibi Hazret-i Seyyidü‘l- 
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Ebrâr dahi zamân-ı saʽd-ı iktirân-ı tufûliyetlerinde emr-i mesnûn-ı hitân ile bizzat 

tebrîk buyurmuş olduklarına dâʼir bir haber-i sahîh yoktur. Amristar şehri ahâlîsinden 

ve erbâb-ı fazl u maʽlûmâttan bir zât onyedi peygamberin mesnûnen doğdukları gibi 

Cenâb-ı Fahr-ı Kâʼinât -ı ʽAleyhi Ezkâü‘t-tahiyyât Efendimiz Hazretleri‘nin dahi 

bi‘t-tâb‘ mesnûn olarak pertev-bahş ʽâlem-i şühûd olduklarını söylemiştir. Maʽhâzâ 

bu ʽâdetin memâlik-i garbiyyece kabûl ve ittihazına lüzûm göremem. [57] Taʽaddüd-

ü zevcât usûlünün Amerikaca kabûlü ʽadimü‘l-imkândır. Zîrâ Mormonlarca bu ʽâdet-

i kavânîn memlekete muhâliftir meʼâlinde idâre-i lisân etmiştir.‖ 

Malavi Abdullatif (?) dahi cevâben taʽaddüd-ü zevcât İslâmiyet‘in şerâʼit-i 

esâsiyesinden değildir. Zîrâ Hazret-i Peygamber ʽAleyhisselatu Vesselam Efendimiz 

Hazretleri‘nin buna sırf siyâsi birtakım mütâlaʽâta mebnî rağbet buyurmuş oldukları 

erbâb-ı dirâyet ve maʽlûmâttan olan biʼl-cümle Müslümânlarca müttefik-i ʽaleyhtir.‖ 

demiştir.  

Muhammed Aleksander (Alexander) Efendi Amerika‘da efkâr-ı cedîde ashâbı 

taʽaddüd-ü zevcâta meyyâl iseler de bu teşebbüsten husûl-i muvaffakiyeti teʼmîn için 

Amerika‘da İslâmiyet‘in taʽaddüd-ü zevcâtın ʽaleyhinde bulunması lüzûm-ı mutlak 

hükmünde ettiğini söylemiştir. Mûmâ-ileyh ―Sevat‖ (?) ahveld-i muhteremin baʽzı 

müteberrikâtını ziyâret edecek ve daʽvât-ı hayriyesini isticlâb için mûmâ-ileyhin 

halefi olan ―Manki Manlay‖ (?)nın ziyâretine gidecektir. Fakat Manlay‘ı (?) mûmâ-

ileyh Mösyö Veb‘in (Webb) Pencap‘a muvâsalatına değin Amerika kıtʽasının mevcût 

olduğunu aslâ işitmemiştir. Hint Müslümânlarından baʽzıları Mösyö  [58] Veb‘in 

(Webb) tasavvur-ı mâlîsi husûl-i pezîr olacağında şübhe ediyorlar. Birtakım 

Müslümânlar dahi baʽzı mahallere ihtârât-ı hâvî muharrerât-ı ʽumûmiye 

göndermişlerdir. Londra‘daki sâltanat-ı seniyye sefiri âhiren Liverpool‘da Mösyö 

Gavilyam (Abdullah Quilliam) Camiʽ-i şerîfini ziyâret etmiş ve Kalküte mahkeme-i 

ʽâliyesi hâkimi Sir Seyyid Emir Ali‘ye mektûb yazarak Amerika‘da neşr-i dîn-i 

mübîn hakkındaki teşebbüsün iltizâm olunmasını tavsiye eylemiştir. ʽAcaba dîn-i 

İslâm‘ı neşre çalışanların Amerika‘da İngiltere‘den daha ziyâde nâʼil-i muvaffakiyet 

olacakları zan ve iʽtikâdında bulunulmasına ve mühtedî Mösyö Veb‘e (Webb) bu 

teşebbüste Liverpool‘daki Mösyö Gavilyam (Abdullah Quilliam) ziyâde 

güvenilmesine sebeb nedir? Her ne kadar garîb olunabilir ise de bin sekiz yüz doksan 

üç senesinde Şikago‘da (Chicago) bir câmiʽ-i şerîf görülecek ve minâresinde dahi 
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müʼezzin vakt-i salâtı ʽilân için  ―Essalâtu hayru‘n mine‘n-nevm‖ diye nidâ 

edecektir.  

Lâkîn bir Amerikalı geniş elbiseyi lâbis olduğu hâlde bir câmiʽ-i şerîf‘te 

Kaʽbe-i Muʽazzama‘ya müteveccihen diz çöküp ―Allahu Ekber‖ diye nidâ edecek 

midir? [59] Burası da görülecektir herhâlde gayûr ve mukaddem Veb‘in (Webb)  

rubiyelere değilse bile milyonlarca Müslümânların duʽâsına istinâden memleketinize 

geleceğinde aslâ şübhe yoktur.  

       

* 

     *  * 

Sun Gazetesinin yukarıdaki ifâdâtı üzerine söyleyeceğimiz sözler pek azdır. 

Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin elbise-i İslâmiye‘yi telebbüs etmediği 

hakkındaki sözleri ―Fırank Leslis Vikli‖ (Frank Leslie‘s Weekly) nâm Amerika 

resimli gazetesinde münderîc bulunan tasvîri ile mütenâkızdır. Hak ʽâcizânemizde 

teveccühü bulunan bir zât-ı mühtedî-i mûmâ-ileyhin resmini hâvî olarak bu gazetenin 

bir nüshasını tarafımıza göndermiştir ki onda münderîc tasvîr sarıklıdır. Fakat elbise 

Frenk gömleği ve boyun bağı ve paltoludur.  

Tercüme-i Kurʼân bahsine gelince Kurʼân-ı ʽazîmüş-şân‘ın mevcûd 

tercümeleri matlûba kifâyet edemeyecekleri gibi bir veche matlûb tercüme dahi 

muhâle karîbtir. Olsa olsa muhtasar tefsîr tercümesi matlûba tevâfuk edebilir ki 

tefsîrsiz Kurʼân‘dan ecânib değil, â olur olmaz İslâm bile makâsıd-ı Kurʼâniye‘yi 

tamamıyla anlayamaz.  

      * 

     *  * 

[60] ―İstibşâr‖ ser-nâmesi altında yazmakta olduğumuz işbu makâle-i 

mufassala ve müteselsilenin zemînini teşkîl eden maʽlûmâta defʽaten dest-res olmuş 

bulunsa idik makâlemizin taksîmâtı daha muntazam olarak binâʼen-ʽaleyh evvel 

söylenecek şeylerin sonraya kalması ve teʼhîri lâzım gelen baʽzı mâddelerin evvel 

söylenmesi gibi bir dereceye kadar mükemmeliyet-i intizâma mâniʽ olan hâller 

vukûʽa gelmez idi. Lâkîn maʽlûmât-ı mezkûreye pey-der-pey dest-res oluşmaz yaʽnî 

makâlemizin bir kısmı yazıldıktan sonra ihbâr-ı cedîdeye nâʼil olmakta bulunuşumuz 

makâlemizde bir teʼlîf-i muntazama lâyık hüsn-i tertip bulunamamasından dolayı 
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elbette bizi maʽzûr gösterir. Bu mesʼele ʽâlem-i kevnde henüz yeni hâdis pek tâze 

ahvâlden olmasıyla bir bakıma göre mübâhisin şöyle gelişi güzel dizilip yazılı 

vermesinde dahi kendine mahsûs bir letâfet bulunacağını ve bulunduğunu erbâb-ı 

dikkat-i takdîrden geri durmazlar.  

İmdi en sonra Amerika‘dan aldığımız maʽlûmâta ve Sun Gazetesinden maktûʽ 

olarak bize gönderilen parçalar muhteviyâtına göre mühtedî Muhammed Aleksander 

[61] Rusıl Veb  (Alexander Russell Webb) Hindistân‘ın Bombay ve Haydarabad ve 

Lahor vesâʼîr bilâd-ı cesîmesinde geşt ü güzârını ikmâl ve oralardaki ahâlî-i Müslime 

ile yine oralarda peydâ olan Protestanlar‘a îrâd eyleyecek makâlâtı ityân ü itmâm 

ettikten sonra Amerika‘ya mürûr ederek New York‘a vâsıl olmuş ve orada en ehass-ı 

ihbâsından ve vaktiyle siyâm-ı Amerika konsolosu olarak memâlik-i şarkiyye-i 

İslâmiye‘yi de bi‘t-tetebbuʽ dîn-i mübîn-i İslâm‘a meyil ve incizâb ashâbından 

bulunan Miralay ―Davidob Seykıl‖ (?) ile mülâkât eylemiştir. Amerika ahâlîsi 

meyânında neşr-i İslâmiyet arzusunu miralay mûmâ-ileyh beyân eyledikte 

Muhammed Veb (Webb) Efendi dostu tarafından bi‘t-tâbʽ takviye-i ümîde medâr 

olabilecek bir cevâba nâʼil olamamış ise de gayretli mühtedînin asıl ricâsı New 

York‘ta ahâlîye ilk vereceği konferansı Miralay mûmâ-ileyh nâmına ve yine onun 

hânesinde vermek ve ahâlîyi beldeye onun tarafından prezante ―takdîm ve tavsiye‖ 

olunmak sûretinden ʽibâret bulunmasıyla Davidob Seykıl (?) tarafından bu ricâsı 

kabûl olunmuştur.  

[62] Bu sûretle vukûʽa gelen tahiyyât-ı mütekaddime üzerine mühtedî 

Muhammed Webb Efendi‘nin New York‘ta verdiği ilk konferansın zamânı Sun 

Gazetesinin maktûʽâtında ―dün akşam‖ diye ta‘yîn olunmuş ise de maktûʽât-ı 

mezkûre üzerinde târih bulunmadığından bu dün akşamın hangi dün akşam olduğu 

maʽat-teʼessüf tahakkûk edememiştir. Zîrâ yeni dünyâda İslâm‘a ilk daʽvetin hangi 

târihte vukûʽa geldiği mesʼelesi bizce elbette ehemmiyet verilecek mesâʼildendir. Şu 

kadar ki Amerika‘dan bize bu haberleri ve maktûʽâtı gönderen muhbirin tahrîrâtı ―fi 

7 Mart sene 1893‖ diye müverrah olduğundan ilk konferansın dahi târih-i 

mezkûreden birkaç gün evvel vukûʽa gelmiş olacağı istihrâç olunabilir.  

Sun Gazetesinin rivâyetine göre Miralay Davidob Seykıl (?) şu ilk konferansa 

yine kendi ihbâsından ve maʽlûmât ve efkâr-ı ʽamîka ashâbından baʽzı zevâtı sûret-i 

mahsûsada daʽvet etmekle berâber salonlarını ʽumûm için dahi açık bulundurmuş 
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olduğundan talebe-i ʽulûmdan ve gazete muharirlerinden dahi birçok [63] zevât işbu 

ilk konferansta hâzır bulunmuşlardır. Fakat yine Sun Gazetesinin ifhâm eylediği 

vechile zevât-ı müctemiʽ gûyâ bir insân ʽArab kıyâfetine girmeyince Müslümân 

olamaz imiş gibi bir zan ve iʽtikâd ile karşılarına ʽArab kıyâfetinde bir adam 

çıkacağına muntazır iken bir de siyah pantolon ve frak ve beyaz boyun bağı ve 

eldiven ile süvâri ―müsâmere‖ kıyâfetini lâbis bir adam çıkı verince dûçâr-ı hayret 

olmuşlardır. Bu hayret Sun Gazetesinin bu fıkrayı yazan muharririne de gelmiş 

olmalı ki keyfiyetin bu cihetini: 

―Hıristiyanlara dîn-i mübîn-i İslâm‘ı kabûl ettirmek arzusunda bulunan bir 

kimsenin süvâri elbisesiyle New York salonlarının birisinde birçok sâmiʽin 

huzûrunda dîn-i İslâm‘ı telkîn ettiğini görmek ve işitmek nâdiren vâkiʽ olur bir 

şeydir. Muhammed Aleksandır Rusıl Veb‘i (Alexander Russell Webb) ʽArab 

elbisesinde görmek ümîdinde bulunanların ümîdleri boşa çıkmıştır.‖sözleriyle 

yazmıştır.  

Biz Amerika ahâlîsinin böyle bir intizâr-ı garîpte bulunmasını istiğrâba lüzûm 

görmeyiz. Zîrâ kendileri Hazret-i Sa‘dî-i Şirâzî‘nin [64] sözünü cüzʼîce taʽdîl ile: 

―İslâm sîret-bâş û külâh tetrî-pûş‖ hükmünden bi‘t-tab‘ gâfîldirler. Muhammed Veb 

(Webb) Efendi‘nin bu konferansta müsâmere kıyâfetiyle isbât-ı vücûd etmiş olmasını 

ise tamamıyla tasvîb ve tahsîn eyleriz. Zîrâ fâzıl-ı mûmâ-ileyh bu hareketiyle isbât 

eylemiştir ki kıyâfet-i maʽlûme-i mütemeddinelerini lâbis bir halk içinde ʽArab 

kıyâfetli bir adam bulunmak nazar-ı taʽaccüb ve istiğrâbı ne kadar câlîb ise memâlik-

i Nasrâniye‘ye İslâmiyet‘in kasd-ı duhûlünü görmek dahi o kadar şayeste-i istiğrâb 

ve istibʽâddır efkârında âdem var ise ―Nasıl ki hemen herkes bu efkârdadır.‖ bunların 

şu zanları nâ-becâ olup İslâmiyet biʼl-ʽakis medeniyet-i hâzırâneleriyle müterakkî ve 

mütemeddin bir halk içine işte o müsâmere kıyâfeti lâbis adam gibi hemen hiç de 

yabânîce olmayarak girebilir. Vâkıʽâ bu hakîkat daha şimdiden takdîr olunamaz. Zîrâ 

milel ve akvâm-ı müterakkiye ve mütemeddineye: ―Bu terakkiyât tâbiʽ olduğunuz 

diyânetin teşvîkiyle vukûʽa gelmemiştir. Belki onun istikrâhıyla ve hattâ terakkiyât-ı 

mezkûreyi müstelzim olan bedâyiʽ mûcidleri ʽaleyhinde muʽâmele-i [65] şedîde-i 

zecriyye ve mâniʽasına rağmen vukûʽa gelmiştir. İslâmiyet ise bi‘l-ʽakis terakkiyât-ı 

mezkûreyi ve bundan sonra daha ilerisini de tavsiye ve teşvîk ve emr eyliyor.‖ 

denilecek olsa bu söze bile inanmamak derecesinde hakâyık-ı İslâmiye‘den bî-
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haberdirler. Ama ileride peyderpey hakâyık-ı mezkûreye kesb-i vukûf ederler ise 

kendilerine de kanâʽat-ı tâmme geleceğine aslâ şübhe edilemez. 

      * 

     *  * 

Mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin gâyet hazm u temkîn sâhibi bir 

adam olduğunu ve umûr-ı müteşebbisesinde tevfîkât-ı samedâniyeye istinâd ile gâyet 

âheste ve ihtiyâtlı davranarak öyle derûni teheyyücât ile istiʽcâlâtta bulunmadığını 

Amerika‘dan bize bu haberleri gönderen zât ihbâr ve teʼmîn eyliyor ki şimdiye kadar 

muttaliʽ olduğumuz ahvâl ve harekâtı dahi vâkıʽâ bu sûreti teʽyîd eylemektedir. 

Hâlbuki mûmâ-ileyhin şimdiye kadar istihbâr eylediğimiz hâl ve hareketi yalnız 

Hindistân taraflarındaki geşt ü güzârlarıdır. Amerika‘ya geçtikten sonra  

(5) 

[66] ilk konferansında gösterdiği tavır ise daha ziyâde ihtiyâtkârânedir. Vâkıʽâ Sun 

Gazetesi mûmâ-ileyhin bu konferansta îrâd eylediği makâleyi ʽaynen derc ve neşr 

etmiyor ise de idhâl eylediği parçalar dahi bize bu ihtiyâtkârlığını isbâta kifâyet 

eyliyor. Ez-cümle fâzıl-ı mühtedînin şu sözleri söylemiş olduğunu bildiriyor ki: 

 ―Vâkıʽâ Müslümânlar Hak Teʽâlâ Hazretlerinin gayb ve şehâdeyi ʽâlem ve 

her murâd eylediğini fâʽil olduğuna imân-ı tâm ile inanarak kevn ü mekân ʽâleminde 

cereyân eyleyen vukûʽâtı tebdîl ve tağyîr dahi yed-i kudret ve meşiyet-i İlâhîsinde 

olduğunu müʼmin iseler de kazâ ve kadere bu yoldaki imânları öyle her işlerini bir 

tür bî-kaydâne ile bırakarak her şeyini hemen Cenâb-ı Hak‘tan beklemek derecesine 

varmaz. Umûr ve husûs-ı dünyeviyelerince kendileri sarf-ı mesâʽî-i makdûre 

eyleyerek bundan sonra o işlerinde muvaffakiyet-i tâmme husûlünü ʽinâyet-i 

İlâhiyeden beklerler. Ahlâk ve ʽâdât-ı İslâmiye‘den henüz berâyîce anlayamadığımız 

şey yalnız taʽaddüd-ü zevcât mesʼelesidir. Vâkıʽâ bir adamın ilk [67] zevcesinden 

sonraki zevcesi veyâhûd zevceleri ile olan münâsebeti bir dereceye kadar lafzî murâd 

bir şey hükmünde olmak tabîʽîdir. Sâhib-i saʽâdet Nebî-i Zîşan Efendimiz 

Hazretlerinin taʽaddüd-ü zevcâta mebâdî-i risâletlerinde rağbet buyurmadıkları ve 

yalnız ilk zevce-i mükerremeleri olan Hazret-i Hatîcetü‘l-Kübrâ ile iktifâ 

buyurdukları ve müşârün-ileyhden sonra dahi Ümmü‘l-müʼminîn Hazret-i ‗Aîşetü‘s-

sıddîka zevce-i kübrâ mertebesini bulup müşârün-ileyh hazretlerinden mâ-‗adâ asıl 

yalnız bir iki zevce ile iktifâ eyledikleri ve Ümmehât-ı müʼminîn olan zevcât-ı sâʼîre-
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i Nebeviyye ise her biri bir kevne sebeb ve hikmet üzerine dâhil her mısrâ-yı risâlet-

penâhî olmuş bulundukları başka başka nazar-ı dikkat ve intibâhı daʽvet eyleyecek 

husûsâttırlar. Kesret-i zevcâtın sonraları memâlik-i İslâmiye‘de peydâ etmiş olduğu 

hâl ve sûretini şimdiki medeniyet-i garîbemiz erbâbına kabûl ettirmek mümkünâttan 

değildir. Zîrâ ʽâdet-i mezkûrenin o hâl ve heyʼeti ile kabûl ettirilmesinde mazarrat 

bile der-kâr olup esâsındaki münâfîʽ ve muhsenâtı iktitâf [68] için ise son dereceye 

kadar sûret-i müdebbirâne ve hakîmâne davranmak lâzım gelir. 

Dîn-i mübîn-i İslâm‘ın en büyük hüsnü, en mühim fâʼidesi sâliklerinin 

kanâʽat ve perhizkârlığıdır. Müslümân hiçbir vakit şarâb içmez. Emr-i tahâret ve 

nezâfete riʽâyeti ziyâdedir. Dâʼimâ ʽibâdât ve tâʽât ile iştigâle mecbûrdur. Müslümân 

günde beş vakit namâz edâ eder ve her defʽasında âbdestini tecdîd eder. Nisvân-ı 

İslâmiye‘nin hukûku bir İngiliz veya Amerikan kadınının hukûkundan daha ziyâde 

muhâfaza olunmuştur. Beyne‘l-İslâm fuhşiyyât hemen meçhûl olduğundan 

zevcelerine hıyânet eden kadınlar veyâhûd zevcelerine hâʼin olan erkekler yok 

gibidir. Yalnız Hindistân‘da İngiltere hükümeti kendi ʽasâkiri beyninde bu fenâlığın 

menʽ ve izâlesini dûçâr-ı müsâmaha eylediği cihetle bu kâʽide-i esâsiye bozulmuştur. 

İslâmiyet‘te rüʼesâ-yı ruhâniye bulunmadığından hiç kimseye zünûn-ı bâtıla emr 

olunmaz ve zünûn-ı mezkûrede devâm için teşvîk edilmez. Sen Lui (St. Louis) 

râhiblerinden birisi bana demiş idi ki: ―Halka [69] taʽlîm eylediğim şeyler birtakım 

zünûn ve ʽakâid-i bâtıladan olduklarını bilir isem de elli beş yaşımda olduğum hâlde 

bütün ʽömrümü kilise ʽulûm ve umûrunun taʽlîm ve tedrîsine hasr etmiş ve başka 

yolda tedârîk-ı esbâb-ı maʽîşete gayr-ı muktedir bulunmuş olduğumdan bu sûretle 

harekette devâmım zarûrîdir.‖ Müslümânların muhârebeye meyyâl-i fark-ı 

mezhebiyeleri yoktur. Umûr-ı uhreviyece olduğu gibi umûr-ı dünyeviyece dahi 

fevka‘l-gâye tevkîr ve taʽzîm ettikleri Kurʼân-ı Kerîm‘in ahkâm-ı celîlesine 

tâbiʽdirler. Bu Kurʼân-ı Kerîm münezzil ve mutahhar bir kitâb-ı celîlü‘l-kadr olup 

derûnunda mugâyir-i ʽakıl ve hikmet bir söz bulunamaz. Elde mevcûd İnciller ise 

birtakım mâ-lâ-yaʽnî sözler ile mâl-â-mâldır. Bu nokta-i nazarca şimdiye kadar teʼlîf 

ve tabʽ edilen kitâblar içinde İncil kadar bayâğı bir kitap yoktur. Benim iki küçük 

kerîmem vardır ki mümkün olabilir ise kendilerine İncil göstermeyeceğim. Hıristiyan 

mezhebi Hıristiyanlarca para kazanmak matlûbunun fevkinde bir kevne hırs ve emel 

tevlîd edemiyor. Bu mezhebte insânın arzu ve temennî eylediği şey heyʼet-i [70] 
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ictimâʽiyece terakkî ve kesb-i servet ve sâmândan ʽibâret gibi görünüyor. Hâlbuki 

dîn-i mübîn-i İslâm bunlardan daha ʽâlî fikirlere müsteniddir. Bu dîn nazarında 

herkes beyninde müsâvât vardır. İslâmiyet‘in şartı vahdâniyet-i Cenâb-ı Kibriyâyı ve 

Hazret-i Resûl-i Hudâ‘nın risâletini kalben tasdîk ve dil ile ikrârdanʽibârettir.‖ 

      * 

     *  * 

Medeniyet-i garbiyye erbâbanın İslâmiyet hakkında ne gibi zanlarda 

bulunduklarını bilenler mühtedî-i fâzılın yukarıdaki makâlesini teşkîl eyleyen 

fıkranın her biri medeniyet-i garbiyye erbâbı tarafından îrâd olunmuş gibi takdîr 

olunan bir suʼâle cevâb olduğunu fehm ü idrâk ederler. İhtimâl ki bu suʼâller şu ilk 

konferansta îrâd dahi olunmuşlardır. Zîrâ evvelce dahi denildiği vecihle bâlâya nakl 

olunan sözler Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin konferansta söylemiş olduğu 

sözlerin tamamı değildirler. Bu ise sözlerin başlangıcından da münfehim ve sabit 

olur. O öyle ya! Hindistân‘ı cevelân [71] ederek hakâyık-ı İslâmiye‘ye kesb-i 

vukûfdan sonra Amerika‘ya gelip İslâmiyet‘i neşr edeceği kendisinden evvel ―Sun‖ 

Gazetesine (bize yalnız bu gazetenin parçaları gelmekte olup böyle mühim bir mâdde 

ise yalnız bir gazeteye yazılamayarak matbûʽât-ı sâʼîreye de intikâl edeceğinden 

denilebilir ki) ve hattâ sâʼîr birçok gazetelere derc ve iʽlân olunan bir zât New 

York‘ta Miralay Davidob Seykıl (?) hânesinde ilk verdiği konferansta bu tahkîk ve 

teşebbüsü üzerine serd-i mukaddemât etmeksizin matlabdan bir nebze demek olarak 

yalnız şu yukarıki sözleri söyleyivermeye başlar mı? Her ne hâl ise bu sözlerin her 

biri bir suʼâl-i mukaddere cevâb olduklarını ihtâr edelim de sözlerin mâhiyetindeki 

kuvvet ve metâneti de takdîre medâr olmak üzere esʽile-i mezkûreyi biraz da izâha 

girişelim: 

İslâmiyet‘e dâʼir nâkıs maʽlûmât almış bulunan Avrupalılar ehl-i İslâm‘ın her 

nefeste yâd-ı ism-i Celâl ile umûr ve husûsât-ı dünyeviyelerince tevfîkât-ı 

Sübhâniyyeye tevekkül-i tam göstermelerinden dolayı zan [72] edilir ki Müslümân 

olanlar hiçbir iş kurmayıp kuvvet-i lâyemûte miskininâne kanâʽatle herşeyi yalnız 

Hak Teʽâlâ‘dan beklerler. İşte kazâ ve kadere imân ile berâber ehl-i İslâm‘ın sarf-ı 

mesâʽî-yi makdûreye mecbûriyetlerini beyân etmesi bu zana karşı bir cevâb-ı 

savâbdır. Hâlbuki bu bâbda asıl cevâb, bu savâbı târihe havâle etmelidir. Ehl-i 

İslâm‘ın velehu bahşa-yı aklâm-ı müverrihîn olan mesâʽî-i ʽaskeriyesinde sarf-ı nazar 
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edelim. Zîrâ Avrupalılar mesâʽî-i mezkûreyi hikmet-i İslâmiye‘ye matlûb ve maksûd 

olmayan birtakım âmâl ve emâniye isnâd ederler fakat ehl-i İslâm‘ın ʽulûm ve 

sanâyi‘e olan mesâʽî-i hizmetkârânesini nasıl red edebilirler? ʽUlûm-ı riyâziye ve 

tabîʽiye ve hikemiyenin ve sanâyiʽ-i ʽâdiye ve nefîsenin Yunan ve Romalılardan 

ʽArablara sûret ve derece-i intikâli târihin maʽlûmu olduğu gibi ʽArablar bunları ne 

kadar terakkî ettirdikleri dahi maʽlûmdur. Hem yine Avrupa târihi nazarında 

maʽlûmdur. Hattâ maʽlûm olan kısmı da yalnız bir derecesidir. Derece-i tâmmesi 

henüz [73] maʽlûm değildir. ʽArabların, ʽAcemlerin, Türklerin edebiyat-ı şarkiyyeye 

ve fıkhiyât-ı İslâmiye‘ye olan hizmetleri henüz tamamiyle Avrupa ve Amerika‘nın 

vâsıl-ı nazargâh-ı ıttılâʽı olmamıştır. Bu himmet müsteşriklere kalmıştır. Onlar 

eʽâzım-ı meşâhir-i İslâm‘ın âsârını tetebbuʽ eyledikçe matlabın tamamını da 

Avrupa‘ya anlatacaklardır. Ey bu kadar faʽâl, sâʽi, gayûr olan bir halkı ahkâm-ı 

dîniyeleri hesâbıyla ʽâtıl ve miskin ve ʽabâsını başına çekip uyumaktan başka bir 

şeye yaramaz bî-kaydlardır diye hükm etmek revâ mıdır? Eslâf-ı İslâm‘ın bu 

müʼessir mesâʽîsini henüz be-hakkı takdîr edemeyen Avrupalılar ve Amerikalılar 

şimdiki ahvâli yaʽnî muʽâsirîn-i ehl-i İslâm‘ın semerât-ı mesâʽîsini dahi görmemişler, 

haber almamışlardır. Sînîn-i ahîre içinde aklâm-ı İslâmiye‘nin meydâna koyduğu 

âsâr-ı cedîdeyi bu ʽabd-ı ʽâciz müsteşrikin kongresinde ihbâr eylediğim zamân o 

kadar şaşmışlardır ki eğer âsâr-ı cedîdenin başlıcalarından yedi sekiz yüz parça 

müʼellifâtı da götürüp ihdâ etmemiş olsa idim söylediğim sözü mübâlağaya ve belki 

de tefâhür-i kâzibâneye haml edecekler idi. [74] İşittiğime göre bana vâkiʽ olan hâl 

aynıyla Doktor Hulki Beg‘e vâkiʽ olmuş. Ahîren meʼmûr olduğu tıbbiye kongresinde 

bir zann-ı ʽacîbe mukâbil gelmiş. Gûyâ bizde mukaddimleri bir mekteb-i tıbbiye 

bulunarak Avrupalı muʽallimler vâsıtasıyla tek tük etibbâ yetiştirilebilmiş ise de 

sonraları ʽulûm-ı tıbbiyeyi lisân-ı Osmânî‘ye nakl edeceğiz diye mektebi de mahv 

eylediğimizden eğer Avrupa‘dan ve bâ-husûs Yunanistan‘dan etibbâ gelmeyecek 

olur ise hekimsiz kalacak imişiz. Bu zanna mukâbil halkı bin kütüb-i tıbbiyemizden 

ve tıbbî olan neşriyât-ı mevkûte ve muntazamamızdan numûneler göstererek isbât 

eylemiş ki eski mekteb-i tıbbiye-i ʽaskeriyemiz mevcûd olarak ordularımıza kâfî 

etibbâ-yı muntazama yetiştirdikten mâ-aʽdâ bir de mekteb-i tıbbiye-i mülkiyemiz 

bulunup devâʼir-i beldeye tabâbetine varıncaya kadar hekimler çıkarmaktayız. Vâkıʽâ 

Avrupa‘dan dahi meşâhir-i etibbâ gelmekte ise de onlar ile de bi‘l-imtizâc sıhhat ve 
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selâmet-i ʽumûmiyeye çalışmaktayız. İşte gerek evâʼilimiz ve gerek evâhirimiz 

hakkında milel-i müterakkiye ve mütemeddinin noksân-ı maʽlûmâtı hesâbıyla 

ʽaleyhimizde ʽacîb ve garîb hükümler [75] verilmesi her ne kadar bizi mahzûn eder 

ise de bâ‘de-mâ peyderpey o hatâların tashîh olunması da ümîdlerimizi arttırır.  

Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin yukarıda münderîc olan makâlesi 

parçalarından ikinci fıkrada yine taʽaddüd-i zevcâttan bahs olunmuş. Bundan evvel 

dahi sıra düşerek buna dâʼir birkaç söz söylemiş isek de mühtedî-i fâzılın ―Bir 

adamın ilk zevcesinden sonraki zevce veya zevcâtı, münâsebât-ı zevciyyece ilkine 

mütenâsib olamaz. O zevciyyet lafzı murâd bir şeydir.‖ tarzındaki sözleri bizce 

vehleten mucîb-i taʽaccüb olacağından kendimizden bu taʽaccübü defʽe medâr olmak 

için bu noktayı da biraz izâh etmeliyiz. Vaktiyle gazetelere uzun uzadıya yazılmış 

olduğu vecihle Amerika‘da Mormon mezhebi nâmında yeni bir mezheb çıkmış idi ki 

mezheb-i mezkûr erbâbı, taʽaddüd-ü zevcâtı da kabûl ederek ʽâdet-i mahalliyeye 

böyle açıktan açığa, doğrudan doğruya muhâlefetlerinden nâşi birçok müşkilâta, 

tahkîrâta, tenkîlâta uğradıktan sonra nüfûsları yüzbinler derecesine [76] vardığı 

cihetle biraz kendilerini kurtarabilmişler idi. Vahdet-i zevce ile kesret-i zevcât 

arasındaki muhassenât farkını Hıristiyanlar ile Mormonların bu münâsebetle îkâʽ 

eyledikleri münâzara-yı kalemiye derecesinde vuzûh ile muhâkeme etmek hiçbir 

kimseye müyesser olamaz. Bununla berâber nihâyetlerinde Amerika kânûn-ı 

ʽumûmiyesi nazarında bir adamın asıl zevcesi ilk zevcesi olmak üzere tanınarak 

diğerleri bir nevʽ müstefreşe hükmünde telakkî olunmak üzere işi pamuk ipliğiyle 

olsun bağlayıvermişler idi. Daha sonraları yaʽnî geçen seneler o pamuk ipliği de 

koparılmıştır. Ama taʽaddüd-ü zevcâtın lehine değil ʽaleyhine olarak koparılmıştır. 

İşte Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin asıl ehemmiyeti ilk zevceye vererek 

diğerlerinin lafz-ı murâd bir zevciyyette bulunduğunu tabîʽî görmesi de şu mesʼele-i 

Mormonya‘ya işârettir ve bundan dolayı maʽzûr görülür.  

Yoksa şeriʽat-ı gârrâ-yı Ahmediyece hukûk-ı zevciyyet nokta-i nazarından 

ilkin sonlardan hiçbir farkı olmadığı cümleye maʽlûmdur. Hâdî-i Ümem Sallallahu 

[77] ʽAleyhi Vesellem Efendimiz Hazretleri‘nin evvelâ yalnız Hatîcetü‘l-Kübrâ ile 

bi‘l-iktifâ ve sonraları diğer ümmehât-ı müʼminîn ile izdivâcları hakkında mühtedî-i 

fâzılın söylediği sözler hakâyık-ı İslâmiye ve dakâyık-ı seyr-i Ahmediyeye vâkıf olan 

bir halk içinde söylenmiş olsa isbât-ı müddeʽâya kâfî görülür idiyse de ne çâre ki 
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heyʼet-i müstemiʽânın bu bâbda maʽlûmâtları mahdûd ve nâkıstır. Bilmeli ki 

ümmehât-ı müʼminînin kesreti öyle medeniyet-i garbiyye erbâbının zanları vechiyle 

yalnız arzû-yı risâlet-penâhiye mübtenî değildir. Ümmehât-ı müʼminînin şerefi ol 

kadar büyük idi ki muhadderâttan bir zât-ı şerîfeye şeref-firâş-i nebevî ile 

müşerrefiyet niʽmeti tebşîr olundukta sonucundan dûçâr-ı merk-şâdı olmuştur. 

Zevciyet-i Ahmediye şerefini hâʼiz olanların kâffesine şeref-i duhûl-i peygamberî 

dahi munzamm olmamıştır. Yalnız nikâh ile iktifâ edilenleri de vardır. Bu bir 

mesʼele-i dakîkadır ki öyle ezberden zemîn-i münâzara teşkîl edemez. ʽÂmikân-ı 

tetebbuʽ ister. Noksân-ı maʽlûmât ile edilen münâzarâttan hiçbir netîce-i hasene 

çıkamaz. Buralarını mühtedî-i fâzıl pek güzel işâret etmiştir. Hele taʽaddüd-ü zevcât-

ı [78] kavâʽid-i esâsiyesinin biʼl-âhire dûçâr edildiği tagayyürâtı da güzel imâ 

buyurmuştur. Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin dediği gibi sûret-i müdebbirâne ve 

hakimânede davranmak şartıyla kesret-i zevcâtın esâsındaki münâfiʽ ve muhassenât 

hiçbir vakitte inkâr olunamaz.  

Nisvân-ı İslâmiye‘nin hukûku İngiliz veya Amerikan nisvânının hukûkundan 

daha ziyâde mahfûz olduğu hakkında söylediği sözü Muhammed Veb (Webb) Efendi 

şerh ve izâh etmemiştir. Bu ise en mühim bir mâddedir. Avrupa ve Amerika ʽâdetâ 

aleʼl-ʽumûm zan ederler ki bizde kadın denilen şey erkeğin istişmâmı için bir gül 

mesâbesindedir. Ondan başka hiçbir hükmü yoktur. Bir kere soldu mu gül-i 

pejmürdeye ne muʽâmele olunur ise kadına dahi o muʽâmele edilir. Erkek onun zevci 

yaʽnî eşi, yâri, yâveri, cânânı olmayıp belki sâhibi ve mâlikidir. Hukûk-ı medeniyesi 

yoktur. Hattâ gûyâ nazar-ı İslâm‘da kadın cennete de giremeyecek diye muʽtekad 

olduğunu zanna kadar da varırlar. Stokholm (Stockholm) kongresinde dilim döndüğü 

kadar bu zan ʽaleyhinde bir makâle îrâd eylemiş idim ki ―Cevelân‖ [79] nâm 

seyâhatnâmemde ʽaynen münderiç olduğu gibi İngiliz ve ʽArab matbuʽâtına da 

hülâsat-ı tercüme olunmuş idi. Bu bâbda sözün benden daha aʽlâsını kerîme-i 

maʽneviyyem Cevdet Paşa-zâde ʽiffetli Fatma Aliye Hanımefendi Hazretleri, nisvân-

ı İslâm hakkındaki müsâmerâtnâmesinde söylemiştir. O da okunur ise bir 

muhaddere-i Müslümân‘ın şânı hukûk-ı medeniyesi herşeyi diğerlerine nispetle ne 

kadar mahfûz olduğu be-hakkın tebeyyün ederek bu bahsi daha ziyâde uzatmaya 

lüzûm kalmaz.  
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İslâm‘ın perhizkârlığına şürb-i hamr ve fuhştan bir iʽtina ve emr-i nezâfet ve 

tahârete riʽâyetine ve sâʼîreye dâʼir mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin 

söylediği sözlerde nazar vardır. Matlûb olan şey hak ve savâb olduğuna göre 

mücerred münâzarayı kazanacağım diye hiçbir mesʼelede ifrâta da tefrîte de çıkılıp 

inilmek câʼiz görülmemelidir. Bu nazarın manzarası mühtedî fâzılın  ―Yalnız 

Hindistân‘da İngiltere hükümeti kendi ʽasâkîri beyninde rezâlet-i fuhşun menʽ ve 

izâlesini dûçâr-ı müsâmaha edildiği cihetle bu kâʽide-i esâsiye yüzlemiştir.‖ diye 

söylediği sözdür. Bu bozgunluk [80] ise vâ-esefâ ki Hindistân‘a da mahsûs değildir. 

Tahtında medeniyet-i garbiyye müstetir olan şabkalar nerelere girer ise oralarda 

ʽismet-i İslâmiye‘nin az çok mütezelzil olduğu görülmektedir. Bu da ekseriyetle sâhil 

ve ticaretgâh olan yerlere mahsûstur. Anadolu içleri gibi yerler vâkıʽâ ilk hâl-i 

maʽsumiyettedirler. Fakat ticaret benderi olan yerlere ruʼûs-ı müteşebbika girerek ve 

onlar ile berâber birçok kâriʼleri dahi gelerek müskirât gûnâ-gûn meydâna çıkar. 

Bunlar evvelâ yalnız kendilerine mahsûs olduğu cihetle nâʼil-i müsâmaha olurlar ise 

de yavaş yavaş İslâm‘ın gençleri dahi mübtelâ-yı hevâ ve heves olarak oralarda 

öğrendiklerini bir dereceye kadar mehâfil-i İslâmiye‘ye de celb ve idhâl ederler. Bu 

böyledir! Bunu inkâr etmek eser-i taʽassubdur. Bi‘l-ʽakis medeniyeti garbiyyenin şu 

yoldaki felâketi yalnız kendilerini tahdîd etmekle kalmayıp belâsını bize kadar 

taʽmîm eylemekte bulunduğunu bir lisân-ı tazallüm ile iʽtirâf etmeliyiz ki belânın 

derecesini daha ziyâde takdîr eylesinler de kendilerini de başkalarını da kurtarmak 

lüzûmunu ona [81] göre teslîm eylesinler. Bizce cây-ı tesliyet yegâne bu ahlâk 

bozukluğunun yalnız pek az gençlerde bulunması ve onların da yalnız gençliklerine 

mahsûs ve münhasır kalmasıdır. Bz de yirmi beş nihâyet otuz yaşlarından sonraya 

kalmayan ve en çoğu on sekizden yirmi beş yaşına kadar vukûʽa gelen izdivâçlar 

baʽzı gençlerdeki bu fenâlıkları da fi‘l-hâl ıslâh ederler. Avrupa‘nın ―viyö debuşe‖ 

(vieux debauche) yaʽnî ―ihtiyâr çapkın‖ dedikleri adamlardan bizde hamd olsun hiç 

yoktur. Orada sirklileri kulübleri dolduran bu hazele memâlik-i İslâmiye‘nin hiçbir 

tarafında görülmez. Mikdârları hakîkaten pek âz olan baʽzı gençler medeniyeti 

garbiyyeden aldıkları bu fenâ dersleri pek çabuk terk ederek bi‘t-teʼehhül İngilizlerin 

―hom layf‖ (home life) taʽbir-i haseniyle yâd eyledikleri maʽişet-i beytiyyeye ricʽat 

ve daha henüz seneleri müsâʽid iken evlâd ü ʽiyâlleri ile hüsn-i maʽişet ederler. Öyle 
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otuz beş kırk yaşlarına kadar erkekliklerinin asıl devr-i iktidârını isrâfât-ı sefîhânede 

geçirdikten ve artık dûçâr-ı zaʽf u nâ-tüvâni olduktan sonra bi‘t-teʼehhül  

(6) 

[82] bu hâlde de hâneciği dâhilinde ve şömineciği önünde zevk u sefâ bulamayarak 

yine kulüblere sirklilere taşınan ve hânesindeki zamân-ı nevm ve sebâtîde 

zevcelerinin dâʼirelerinden başka olan kendi dâʼirelerinde geçiren bî-çâreler 

memâlik-i İslâmiye‘de hakîkaten hiç yoktur. Nezâfet mesʼelesinde de nazar vardır. 

Maʽlûmdur ki nezâfet iki türlüdür. Birisi nezâfet-i zâtiye ve diğeri nezâfeti 

medeniyedir. Bir halkın şu iki nevʽ nezâfetten birisinde mükemmel olduğu hâlde 

diğerinde olamaması sâhib-i fikir ve nazar olan müdekkiki tağlît edememelidir. 

Fransa erbâb-ı kaleminden olup bundan kırk sene kadar mukaddem İstanbul‘a gelmiş 

ve ―Konstantinopol‖ (Constantinople) nâmıyla bir de kitâb yazmış bulunan Teofil 

Gotye (Théophile Gautier) bu hakîkate cümleden ziyâde vâkıf olmuş ve medeniyet-i 

Şarkiyye ve İslâmiye hakkında başkalarından daha doğru hükümleri kendisi 

vermiştir. Bir gün bir piyâde kayığa binmiş. Kayıkçının idâre bezinden gömleğini ve 

patiskadan kocamân şâlvarını ve fesini o kadar temiz bulmuş ki Avrupaca bu yoldaki 

erbâb-ı mesâʽînin hiçbirisini bu kadar temiz bulamamış. Hele [83] kolları, göğsü, 

bacakları, ayakları çırçıplak olan bu kayıkçının vücûdundaki tahâret ve nezâfeti 

kendi nezâfet-i şahsiyesine bile fâʼik görmüş. O öyle ya! Güneşe karşı kürek çekerek 

terlediği hâlde tâbʽa girân gelecek hiçbir ter kokusu his olunmayan bu adamın 

bilhâssa ayaklarındaki temizliği olur olmaz kibâr-ı garbiyyede bile bulamaz ise 

maʽzûr görülmez mi? Muharrir-i müşârün-ileyh hükm ediyor ki kayıkçının bu 

nezâfeti ehl-i İslâm‘ın her iktizâ ettikçe istihmâm etmesi ve günde beş defʽa abdest 

alması ve elbisesi pâk olmadıkça namâz kılamaması mecbûriyetlerinin semeresidir. 

Hem de öyledir. Bunu böyle yazdıktan sonra bir de İstanbul sokaklarının nezâfet-i 

belediyeden mahrumiyetini de yazıyor. Nasıl ki İstanbul‘a gelen sa‘ir Avrupalılar 

yalnız bu nezâfet-i medeniyeden mahrumiyetimize nasb-ı nazar-ı dikkat eyleyerek 

şedîden bizi muʼâheze eyliyorlar. İmdi nazar-ı hikmette ne mühtedî Muhammed Veb 

(Webb) gibi yalnız nezâfet-i mezhebiye-i şahsiye ve beytiyemizi ve ne de seyyâhîn-i 

şarkiyye gibi yalnız ʽadem-i nezâfet-i belediyemizi görüp göstermeyerek her cihete 

ʽatf-ı lûhâza‘-yı [84] hikmet olunur ise hakîkat dahi o zamân ve o sûretle meydâna 

çıkar. 
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İslâmiyet‘te rüʼesâ-yı ruhâniye bulunması insâniyet ve hikmet nokta-yı 

nazarından edyân-ı sâʼîreye nasıl gıbta-fermâ bir niʽmet olduğunu ―Müdâfaʽa ‖ nâm 

eserimizde tafsîl etmiş olduğumuzdan burada tekrârına hiç lüzûm yoktur. 

Müslümânlar‘da muhârebeye meyyâl-ı fark-ı mezhebiye bulunmadığı sözünü 

fâzıl-ı mühtedî hiç izâh etmiyor. Bir kere cenk, sulh, ihkâk-ı hak gibi mesâʼil-i 

siyâsiyyede İslâmca fırka ve mezheb farkı hiç yoktur! Çünkü bu mesâʼil-i nüsûs  

kâtı‘a-yı Kurʼâniye ile hall ve katʽ olunup bitmiştir. İmdi muhârebe hakkındaki 

ahkâm-ı Kurʼâniye tetebbuʽ edilmelidir ki ta İslâm ʽahdine gelinceye kadar cenk 

denilen şey sırf barbarlıktan ʽibâret iken şimdiki muhârebât-ı muntazama-yı 

medeniyeden daha muntazamının esâsını yine Kurʼân-ı ʽazîmü‘ş-şan koymuş olduğu 

görülsün. Muhârebe, ehl-i İslâm için ʽibâdât-i ʽuzmâdır. ―İbâdet‖ denilen şeyde ise 

hüsün bulunmak usûl-i dînimizdendir. Hüsnü olmayan şey [85] ʽibâdât olamaz. 

ʼUlemâ-yı dîn rahmetullahu ʽaleyhim ecmaʽin efendilerimiz hazerâtı, usûl-i dînde her 

şeyi intikâdât-ı şedîde netîcesiyle tahkîm etmişlerdir. Cenkte bünyân-ı Rabb ʽizzeti 

tahrîb mesʼelesi bulunarak bu ise hadîs-i şerîf-i nebevî ile takdîh ve takbîh kılınmış 

olduğundan cenkin neresinde hüsün bulunduğu taharriyât netîcesinde cihet-i hasenesi 

bulunup biʼl-isbât kavâʼid-i harbiye vaz‘ kılınmıştır. Bu cihât-ı hasene ise defʽ-i 

zalâm-ı küfr ü ilhâd ve iʽlâ-yı kelimetullah ile ʽâlemde beyne‘l-ʽumûm sulh ve 

salâhın teʼyîdidir. Kısâsta hayât bulunduğu hükmü, muhakkak-yı İslâmiye‘den 

olduğu gibi kıtâlde dahi defʽ-i fitne cihetiyle sulh bulunduğu ―Onlar ile mukâtele 

ediniz tâ ki fitneden eser kalmaya‖ hükm-i şerîfinde olan Âyet-i Kerîme ile meydâna 

çıkarılmış bir hakîkat-ı ʽuzmâdır. Fitnenin kıtâldan eşit olduğunu dahi Hazret-i 

Kurʼân isbât eyliyor. Bununla berâber kıtâlde isrâftan da menʽ edip İslâm‘a ne 

cihetten ve ne kadar taʽaddî edilyor ise bizimde o kadar taʽaddî edebileceğimizi ve 

üserâ ve mağlublara reʼfetle muʽâmele eyleyeceğimizi hep Hazret-i Kurʼân ferman 

buyuruyor. İslâm‘ın harbe meʼmûriyeti [86] ile Nasârâ‘nın harbten memnûʽiyyeti ne 

demek olduğunu mâddeten görüp anlamak için târihten misâl ister misiniz? Hazret-i 

Ömer-ül Farûk‘un (Radiyallahu Teala Anh) Kudüs-i  şerîfi feth etmesiyle bir de ehl-i 

sâlibin muʼahheren Kudüs-i Şerîf‘i istilâ eylediği zamân İslâm ve Hıristiyan‘ın 

mağlûblara ettiği muʽâmeleyi târihe sorunuz! Hem de Sezar Kantu (Cesare Cantu) 

gibi en gayretli bir Katolik müverrihine sorunuz. Alınacak cevâb elbette bizi 

müftehîr ve münâzaramızı münkesîr eyler.  
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Nasrâniyetin para kazanmaktan ʽâlî bir emel tevlîd etmediği ve teşvîkâtı 

heyʼet-i ictimâʽiyece terakkîden ʽibâret bulunduğu hakkında Muhammed Veb 

(Webb) Efendi‘nin sözleri daha ziyâde şâyân-ı tedkîktir. Nasrâniyet para kazanmağı 

o kadar şiddetle tavsiye ediyor mu ya? Heyʼet-i ictimâʽiyece terakkî dahi o 

derecelerde mültezim görülüyor mu? Enâcil-i mevcûdenin kanâʽat ve tevekkül ve 

şefkat husûsundaki vesâyâsı pek büyük ve pek de memdûhdur. Ancak vesâyâ-yı 

mezkûre yalnız bir kefeli mizân hükmünde kalmıştır. Kefe-i mütekâbili yoktur. 

Binâʼen-ʽaleyh İncil-i Şerîf‘in ahkâmına nazaran insânlar hiç çalışmamalı, [87] 

tevekkül-i tâmmede bulunmalı, ellerinde olanı da ihvân-ı dînleriyle berâber yemeli, 

işin ilerisini hiç de düşünmemelidir. İslâm‘da ise kanâʽat ve tevekkül ve şefkat-ı 

nusûs-ı serîhe ile emrolunduktan sonra bu, o emr-i terâzinin bir gözünü teşkîl ederek 

diğer gözü de saʽy ve gayret ve sâmân ve servet-i mekâsid ile doldurulup tevâzün-i 

hâsıl ettirilmiştir. Fukâra-yı sabirîn ile agniyâ-yı şâkirîn mertebe-i makbuliyette 

omuz öpüşürler. Her ne ise! Bundan mukaddem dahi sırası geldikçe denildiği vechile 

ahlâk ve âdâba temellük eden bu misillü ahkâm-ı dakîka, taʽmîk olunarak her 

hükmün mâhiyeti mepsûten meydâna konulmalıdır ki manzara-yı vâkıʽadan netîce-i 

matlûba istintâc edilebilsin! 

      * 

     *  * 

İşbu konferansta şâyân-ı kayd u zabt iki hâl olmuştur ki onlardan birisi ʽan-asl 

şark Ermenilerinden olarak Amerika‘da icrâ-yı tâbâbet etmekte bulunan Doktor 

Gabriyelyan (Gabrielyan) nâmında bir zâtın Muhammed Veb (Webb) Efendi‘ye 

mukâbil bir makâle îrâd etmiş olması ve ikincisi dahi Hazret-i ʽÎsâ Aleyhisselam‘ın 

[88] ʽömründen on iki seneyi nasıl ve nerede geçirdiği Hıristiyanlara maʽlûm 

olmadığı hâlde kendisince maʽlûm bulunduğuna dâʼir Muhammed Veb (Webb) 

Efendi tarafından bir aralık îrâd olan bir söz üzerine Jönkürs (?) gazetelerinden 

birinin muharrirlerinden olduğunu beyân ederek ortaya fırlayan bir delikanlının o 

maʽlûmâtı kendisine iʽtâsı için Muhammed Veb (Webb) Efendi‘den ricâ etmesi 

kaziyyesidir. Bu iki kaziyyeyi dahi başka başka nazar-ı tedkîke çıkalım: 

      * 

     *  * 
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Sun Gazetesinin ifadesine göre Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi 

İslâmiyet ez-her-i cihet Hıristiyanlığın mâdûnunda bulunduğuna dâʼir uzun uzadıya 

bir iʽtirâz serd eylemiş ise de vâ-esâfâ ki mezkûr gazete bu iʽtirâzâtı aynen derc-i 

beyân etmeyerek yalnız diyânet-i İslâmiye‘nin Müslümânları ʽazâb-ı cehennem ile 

ihâfa ve niʽâm-ı cennetle ıtmâʽ eylediğine yaʽnî ahâlîye bir çocuğa edilecek 

muʽâmeleyi îfâ ettiğine ve Nasrâniyet‘in ise şehevât-ı nefsâniyeye mukâvemeti emr 

ederek Hıristiyanlara çocuk muʽâmelesi etmediğine dâʼir sözler söylemiş 

bulunmasından ʽibâret bir hulâsa der-meyân  eylemiştir. [89] Muhammed Veb 

(Webb) Efendi bu iʽtirâzâta mukâbelede bulunmuş ise de Sun Gazetesi onun 

mukâbelesini dahi ʽaynen neşr etmeyerek yalnız: 

―Kurʼân-ı Kerîm dikkatle kırâʼat olunur ise iyiliğe iyilikle mukâbele olunması 

hem de bir ecir ve mükâfât ümîdiyle değil mücerred mürüvvet-i insâniyeye muvâfık 

bir fi‘l-i hasen olmak üzere tavsiye edildiği görülür.‖ 

Den ʽibâret bir hulâsa serd ile berâber besbelli Gabriyelyan (Gabrielyan) 

Efendi kendi iʽtirâzâtı meyânına nisvân-ı İslâm‘ın istitârı mâddesini dahi katmış 

olmalıdır ki Sun Gazetesi yine Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin mukâbele ve 

cevâbı meyânına: 

―Nisvânın tesettür etmesi fikri ʽâdât-ı memleketten olup dînce bir şey 

değildir. Tesettür ʽâdeti muhâfaza-i ʽiffet ve ʽismet maksadına mübtenîdir. Hakîkat-ı 

hâlde iki dîn yaʽnî İslâmiyet ve Nasrâniyet esâsen yekdiğerine pek müşâbihtir. 

Yalnız Müslümânlar ―ekânîm-i selase‖ ye inanmıyorlar. ʽAkâʼid-i İslâmiye 

Amerika‘da kabûl olunacak ise bu ʽakâʼid dîn-i Muhammedî‘ye birtakım mugâyir 

akıl ve hikmet şeyler ʽilâve eden bir sınıf Müslümânlar [90] gibi icrâ edilmeyip 

yalnız ahkâm-ı celîle-i Kurʼâniye neşr olunacaktır.‖ 

Sözleri dahi ʽilâve olunuyor. Lâkîn dikkat etmelidir ki bu sözler dahi 

Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin ağzından böylece çıkmıştır diye yazılmıyor. 

Meʼâli bundan ʽibâret olmak üzere söylendiği hikâye sûretinde beyân olunuyor.  

Doktor Gabriyeliyan (Gabrielyan) Efendi‘nin Nasrâniyet, İslâmiyet‘e ne 

cihetlerle fâʼik olduğunu isbât yolunda îrâd eylediği delâʼilin her cihetini 

muvazzahan göremediğimizden onlara bir şey diyemez isek de kendisi yalnız iki 

noktayı izâh eylemiştir ki bunlar üzerine söyleyecek baʽzı sözlerimiz vardır. Bu iki 

noktadan birisi İslâmiyet‘in insânları cehennem ile korkutarak cennet ile ıtmâʽ etmesi 
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ve diğeri dahi Hıristiyanlığın şehevât-ı nefsâniyeye mukâvemet emrinde bulunması 

kaziyyeleridir. 

     * 

    *  * 

Evvelâ birinci mesʼeleyi pîş-gâh tedkîke çekelim: Müslümânlığın hakâyık ve 

gavâmızı milel-i garbiyyeye maʽlûm olmayabilir. Hem hakîkaten maʽlûmları 

olmadığı da [91] eserleriyle görülüp duruyor. Zîrâ şimdiye kadar İslâmiyet‘e dâʼir 

kendilerine verilen maʽlûmât birtakım garazkârlar tarafından tahrîf ve tebdîl 

sûretinde verilmiş olduğundan merak edenler dahi muhtâç oldukları sûret ve 

derecelerde doğru haber alamamışlardır. Belki bundan sonra müsteşriklerin 

himmetiyle olabilir. Fakat milel-i müterakkiye-i garbiyye ―usûl-i dîn‖ ne olduğunu 

da bilmez değillerdir. Bu usûl pek aʽlâ maʽlûmlarıdır. Edyân-ı semâvîye ve gayr-ı 

semâviyeyi tedkîk ve tetebbuʽ ederek  ―dîn‖ denilen şeyin ne gibi esâslar üzerine 

mübtenî olduklarını meydâna çıkarmışlardır. Binâʼen-ʽaleyh keyfiyet Doktor 

Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin maʽlûmu değil ise vâkıf-ı ahvâl olan 

garbiyyûnun maʽlûmudur ki dînler iki esâs üzerine mübtenî olup bunların birisine 

―tenzîr‖ ve diğerine ―tebşîr‖ derler. Zaten ʽakl-ı selîm ve tabʽ-ı müstakîm dahi ―Her 

kim zerre miskâli ʽamel-i hayr eder ise mükâfâtını ve her kim zerre miskâli ʽamel-i 

şerʽ eder ise mücâzâtını görür.‖ kânûn-ı tabîʽiyyesine teslîmiyette bulunur ki yalnız 

bir dîn ile mütedeyyin olanlar değil hiçbir dîn [92] tanımamak dâʼiyesinde bulunan 

münkerîn-i felâsife bile şu kâʽide-i tabiʽiyeden mübâʽadete yol bulamamışlardır. 

Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi istigrâb etmelidir ki İslâmiyet‘e fâʼik diye 

iddiʽâ eylediği Nasrâniyet dahi bu kâʽide-i esâsiye üzerine mübtenîdir. Hattâ mevcûd 

İncilʼlerin muharrefiyetleri bile buna mâniʽ olamamıştır. Zîrâ muharrefiyet-i Enâcil 

mesʼelesi ekseriyâ Hazret-i ʽÎsâ‘nın (a.s.) tercüme-i hâline âʽid ve ahkâm-ı 

Mûseviyet ve ʽÎseviyete mütedâʼir şeyler de olup yoksa ―Hazret-i ʽÎsâ dedi ki‖ diye 

kendisine isnâd olunan sözlerde gayret-i tahrîf o kadar âsâr-ı tahrîbini 

gösterememiştir. Hem bu sebebe mebnîdir ki gâyet hakîmâne olan o sözlerin 

münezzel min ʽindallah kelâmlardan olduğu dahi pek nazarda anlaşılmaktadır.  

İmdi mecmûʽa-yı Enâcil‘de birinci kitâb olarak münderîc bulunan Matta‘nın 

İncilini açıp işte süzmeğe başladık: Üçüncü bâbda 7 numaralı âyette ―Onlar dedi ki: 

Ey inkârın nesli gelecek gazabtan kaçmayı size kim öğretti?‖ ve yine bu bâbın 10 
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numaralı âyetinde ―Hem de hâlâ balta, ağaçların kökünün yanına [93] konulmuştur. 

İmdi iyi meyve vermeyen her ağaç kesilip ateşe atılır.‖ ve 11 numaralı âyette ―Ben 

sizi tevbe için su ile vâftiz ederim ama benden sonra gelen benden kutludur. Onun 

ayakkabılarını bile taşımaya lâyık değilim. O sözü rûhü‘l-kudüs ve ateş ile vaftiz 

edecektir.‖ ve 12 numaralı âyette ―Yâbesi dahi elinde olup kendi harmanını 

tamamıyla savuracak ve buğdayını darânbâr eyleyip samanı sönmez ateşe 

yakacaktır.‖ diyor ki işte bunlardan yalnız buğdayın darânbâr olunması tebşîr ve bâki 

kâffesi tenzîrdir. 

Kezâlik beşinci bâbın 3 numaralı âyetinde ―Ne mübârektir rûhça fakir olanlar 

Zîrâ melekûtu‘s-semavât onlarındır.‖ ve 4 numaralı âyetinde ―Ne mübârektir mahzûn 

olanlar zîrâ onlar teselli bulacaklardır.‖ ve 5 ve 6 ve 7 ve 8 ve 9 ve 10 numaralı 

âyetlerde ―Ne mübârektir halîmler zîrâ onlar zemîni mirâs alacaklardır. Ne 

mübârektir salâha acıkıp susayanlar zîrâ onlar doyurulacaktır. Ne mübârektir 

merhametliler zîrâ onlar merhamete mazhar olacaklar. Ne mübârektir kalbi pâk 

olanlar zîrâ onlar Allah‘ı  [94] görecekler. Ne mübârektir sulh ediciler zîrâ onlara 

evlâdullah tesmiye olacaktır. Ne mübârektir salâh sebebiyle taʽaddî görenler zîrâ 

melekûtu‘s-semâvat onlarındır.‖ denilmiştir ki işte bunların kâffesi tebşîrdir. Yine 

işbu beşinci bâbın 20 numaralı âyetinde ―Zîrâ size derim ki eğer salâhınız  ʽulemâ ve 

ferisîlerin salâhından ziyâde olmaz ise melekûtu‘s-semavâta aslâ giremeyeceksiniz.‖ 

ve 23 numarasında ―Her kim ahmak derse cehennem ateşine müstehak olur.‖ ve 30 

numarasında ―Aʽzâ giden birinin zâyiʽ olması bütün cesedinin cehenneme 

atılmasından sana hayırlıdır.‖ deniliyor ki işte bunlar dahi tenzîrdir.  

Sekizinci bâbın 11 numaralı âyetinde ―Size der mi ki şarktan ve garbtan çok 

kimseler gelip İbrâhîm ve İshak ve Yakûb ile berâber melekûtu‘s-semavâta sofraya 

oturacaklar.‖ deniliyor ki bu da tebşîrdir. Onuncu bâbın 28 numaralı âyetinde ―Hem 

cânı hem cesedi cehennemde helâk etmeğe kadar olandan korkunuz.‖ deniliyor ki 

tenzîrdir.  

Onbirinci bâbın 22 numaralı âyetinde de ―Rûz-ı [95] cezâda Sûr ve Saydâ‘nın 

hâli sizinkinden ehven olacaktır.‖ ve 24 numaralı âyetinde ―Rûz-ı cezâda Sodom 

diyârının hâli seninkinden ehven olacaktır.‖ deniliyor ki tenzîrdir. 
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On ikinci bâbın 36 numaralı âyetinde ―Adamlar söyledikleri her bâtıl söz için 

rûz-ı cezâda hesâb vereceklerdir. Zîrâ sen kendi sözlerinden tebriye olacaksın ve 

kendi sözlerinden mahkûm olacaksın.‖ deniliyor ki tenzîrdir.  

Yirmi üçüncü bâbın 33 numaralı âyetinde ―Ey yılanlar, ey engerek nesli, 

cehennem ʼazâbından nasıl kaçabilirsiniz.‖ deniliyor ki tenzîrdir. 

Yirmi beşinci bâbın 41 numaralı âyetinde ―Ey melʽûnlar şeytan ile onun 

melâʼikesine hâzırlanmış şol ebedî ateşe huzûrundan gidiniz.‖ deniliyor ki tenzîr ve 

46 numaralı âyetinde ―Ve bunlar ebedî ʽazâba ve sâlihler idi hayâta gireceklerdir.‖ 

deniliyor ki tenzîr-i maʽa‘t-tebşîrdir. 

Biz burada yalnız Matta İncilini süzdük. Bunların emsâli Enâcil-i sâʼîreden ve 

resûllerin aʽmâllarinde [96] dahi vardır. Hattâ biz burada son dereceye kadar ihtisârı 

iltizâm eyledik. Zîrâ İncil‘de cehennemin tavsîfi yolunda ―Orada ağlayışlar ve diş 

gıcırtıları vardır.‖ tarzında heybetli sözler de vardır. Lâkîn İncil‘lerde bunlar vardır 

diye iʽtirâz eyleyecek ve ―İbrahîm ve İshak ve Yakûb ile sofraya oturulacağını 

söylemek çocuk ʽakıllı adamları ıtmâʽ ve ebedî ateşlere atılacağını beyân eylemek 

yine o sâf-derûnları ihâfedir. Kâmil insânlar böyle irşâd olunmazlar.‖ diyecek olur 

isek ciddî ve ehemmiyetli bir söz söylemiş olamayız. Gerek semâvî gerek gayr-ı 

semâvî her dînin usûlü böyle tebşîr ve tenzîr esâsı üzerine mübtenîdir. Eğer 

konferansta Muhammed Veb (Webb) Efendi şöyle bir ihtârda bulunmuş olsa idi 

Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin diyânet-i Nasrâniye‘ye bile vukûfsuzluğu 

mertebe-i tahkîke vararak bu hâlde diyânet-i İslâmiye‘ye vukûfsuzluğu ʽâdetâ maʽzûr 

görülmek lâzım gelir idi. İhtimâl ki doktor mûmâ-ileyhin iʽtirâzât ve ika‘sını serd 

etmesi üzerine müstemiʽîn-i huzzârın ahvâl ve etvârı vukûfsuzluğun takdîrini imâ ve 

işrâb etmiştir de hazret-i mühtedî [97] dahi ondan dolayı iʽtirâz-ı mezkûreyi bu yolda 

bir cevâbtan müstağnî görmüştür. 

     * 

    *  * 

Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin taʽyîn eylediği ikinci mesʼele, 

dîn-i ʽÎsevî‘nin şehevât-ı nefsâniyeye mukâvemeti emr eylediği mesʼelesidir. 

İslâmiyet hakkında yalan yanlış neşr olunan maʽlûmâtın memâlik-i garbiyyede peydâ 

eylediği bir fikir vardır ki o dahi İslâmiyet‘in esâsı gûyâ ihtisâsât-ı şehevâniye 

üzerine mübtenî bulunmasından ʽibârettir. Buna sebeb dahi şerîʽat-ı İslâmiye‘nin 
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taʽaddüd-i zevcâta müsâʽid bulunmasıyla berâber bir de ehl-i cennet için hurîler vaʽd 

ve tebşîr eylemesi kaziyyesidir. Şimdi Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin 

Hıristiyanlık‘ta mukâvemeti emr olunan şehevât-ı nefsâniyeden murâdı iki sûret 

olabilir ki onun birincisi insânın melekât-ı tabîʽiyyesi meyânında en mühim 

ʽaddolunan bu melekeden bir sûret-i meşrûʽada istifâde eylenmesinin menʽi ve 

ikincisi ise yine bu meleke-i tabîʽiyyeden bir sûret-i gayr-ı meşrûʽada  

 (7) 

[98] hisse almaya çalışmasının menʽidir. Bu iki mesʼeleyi de birer birer tedkîk 

edelim: 

Benî beşerin melekât-ı tabîʽiyyesinden istifâde hakkını ibtâl eylemek ʽacabâ 

edyân-ı kadîme ve cedîde ve ʽakâid-i semâvîye ve gayr-ı semâvîyeden hangisi 

tarafından tecvîz olunmuştur? Böyle bir şey dîn nâmına olarak ʽâlemin hiçbir 

tarafında irâʼe olunamaz. Eğer Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin merâmı 

taʽaddüd-ü zevcât ise bu mesʼele-i ʽazîme pek büyük bir tetebbuʽa ihtiyâç gösterir. 

Evvel-be-evvel nazar-ı hikmet ve ehemmiyet olunmalıdır ki İslâm‘da dört zevceye 

müsâʽade verilmesi tevsîʽan değildir. Yaʽnî ʽArab nezdinde ʽan-asıl zevce-i vâhide 

ile iktifâ olunuyor iken şerîʽat-ı İslâmiye bunların mikdârını dörde kadar teksîr 

eylememiştir. Bi‘l-ʽakis ʽArab-ı câhile için zevcâtın had ve pâyânı olmayıp nakden 

ve tabʽen kudreti olanlar istedikleri kadar kadın alabilirler iken şerîʽat-ı İslâmiye bu 

mikdâr-ı gayr-ı mahdûdu kasır ve ʽaded-i zevcâtı dörde hasr eylemiştir. Yalnız şu 

mutâlaʽacık Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin iʽtirâzına cevâb-ı kâfî 

olabilir. Çünkü onun dediği gibi [99] İslâmiyet, ihtisâsât-ı şehevâniye üzerine 

mübtenî bulunsa idi ʽaded-i zevcâtı dörde hasr etmek yoluna gidilmeyip zaten 

mevcûd olan gayr-ı mahsûriyet kapısı açık bırakılır idi.  

Hâlbuki asıl nazar-ı dikkate alınacak bir de insânın hayvaniyet-i mahsûsası 

kaziyyesi vardır. Târih-i tabîʽiyyeye âşinâ olanlar için tafsilât-ı zâʼideye hâcet 

olmadığı vechile hayvanlar kendi tabiʽatlerine göre ―zû-zevce-i vâhide‖ ve ―zü-

zevcât-ı kesîre‖ diye ikiye taksîm olunurlar.  

Tabʽen zevce-i vâhide sâhibi olan hayvanât onlardır ki erkeği dahi teksîr-i 

tenâsül hidmetinde dişileriyle müşterektir. Güvercinler gibi ki zevcesinin kuluçgalığı 

zamânında erkeği dahi kudret-i recûliyeden munʽazil olarak dişisi yumurta üstünden 

kalktıkca kendisi yatmak ve bazen dişisi kalkmadıkça ağzıyla ona yiyecek ve içecek 
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götürmek ve yavrular çıktığı zamân onlara nafaka taşımak misillü hidmetlerde 

ʽayniyle bir dişi güvercin gibi hidmet eder. Bu müddet zarfında kendisinde ihtiyâç ve 

kudret-i recûliye bulunsa idi [100] o kadar tek icbâr ve ilhâhına mukâvemet-i hisbü‘l- 

hayvâniye kâbil olamayacağı cihetle ihtiyâc-ı mezkûru başka yerlerde tesviye 

gayretine düşer idi. Zevcât-ı kesîre sâhibi olan hayvanlarda ise iş başka türlüdür. 

Dişilerin vâlideliğe taʽalluk eden vezâʼifine erkekler aslâ iştirâk etmezler. Horoz ve 

tavuklar gibi ki zevcâtından birisi tevlîd vazîfesini zevciyyet vazîfesine takdîm ve 

tercîh mecbûriyet-i hayvâniyesine düştüğü zamân erkeği bu vazîfeye tabʽen müşterek 

olmayarak ve kudret-i recûliyesinden munʽazil kalmayarak zevcât-ı sâʼîresiyle 

muâʽşerete devâm eyler.  

İnsanın bu iki sınıf hayvandan hangisine mensûb olduğunu taʽyîn etmek aslâ 

müşkil değildir. Erkeklerin vâlidelik vazîfesi husûsunda kadınlar ile tabiʽat-ı 

hayvâniyede müşterek olmadığını ve haml ilerledikten sonra kadının erkekten 

tebâʽüd-i mecbûriyet-i tabîʽiyyesine düşerek vazʽ-ı hamlinden bir buçuk mâh sonraya 

kadar mukârabenin tabʽen memnûʽ bulunduğunu ve bundan başka muntazamân her 

ay sekizer onar günün yine bu memnûʽiyet hükmünde dâhil idigünü ve bu 

memnû‘iyetler esnâsında [101] ise erkeklerin hak ve kudret-i recûliyeden munʽazil 

kaldığını düşünmek kâfîdir. İmdi tabîʽiyyet üzerine binâ ve hükm edilmek lâzım gelir 

ise kimsenin iʽtirâza kudreti kalmayarak teslimiyet-i kâmileye mecbûriyet oluverir ki 

insânlara taʽaddüd-ü zevcât hakkını vermek bir emr-i tabîʽi ve insânları bu haktan 

menʽe kalkışmak tabîʽata karşı bir taʽarruzdur. 

Bununla berâber mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin defaʽâtle 

demiş olduğu vechile insânın bu hukûk-ı tabîʽiyyyesinden bir sûret-i maʽkûlede 

istifâdesini şevâʼib-i sû-i istiʽmâlden menʽ edebilmek gâyet dakîk bir mesʼele-i 

müşkîle olabilip şerîʽat-ı Muhammediye bunun şerâʽitini ta‘yîn etmekle berâber o 

müşkilât bertaraf edilemeyecek olur ise zevce-i vâhide ile iktifâyı farz kılmıştır. 

Bir de bu mesʼeleyi târihin etnoğrafya fennine tatbîkiyle halletmelidir. 

İslâm‘daki taʽaddüd-ü zevcâta iʽtirâz edenler ʼacaba bize bir cemʽiyet-i beşeriye irâʼe 

idebilirler mi ki orada taʽaddüd-ü zevcât-ı hakîkat menʽ edilebilmiş olsun. En 

vahşîlerden en [102] mütemeddinlere varıncaya kadar edyân-ı gayr-ı semâviye erbâbı 

nezdinde taʽaddüd-ü zevcât mecâz idi. Bir şerîʽat-ı semâvîyeye ittibâʽ emrinde 

mütekaddiminden ʽaddolunan Yahûdîler nezdinde yine meşrûʽ idi. İşbu şerîʽat-ı 
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Yahûdiyeyi bozmağa gelmemiş olduğunu ve kıyâmete kadar şerîʽattan bir harf tebdîl 

olunamayacağı ʽazminde bulunduğunu ve yalnız ikmâle geldiğini iʽtirâf eyleyen 

Hazret-i ʽÎsâ ʽAleyhi‘s-selâmın ağzından taʽaddüd-ü zevcât ʽaleyhinde bir hükm-i 

sarîh sudûru, Enâcil-i mevcûdede görülmemektedir. Târihlerin rivâyât-ı 

muhakkakasındandır ki ilk ʽasırların Hıristiyanları bu misillü ahkâm-ı medeniyece 

Yahûdîlerden aslâ farklı olmayarak zevcât-ı kesîre ile taʽyîş edenleri dahi var idi. 

Baʽzı müçtehidîn-i Nasârâ yalnız papas takımının zevce-i vâhide ile iktifâsını ictihâd 

etmişlerdir ki Katolik Kilisesinden mâ-adâ ʽumûm-ı mezâhib-i Nasârâ‘da bu ictihâd 

taʽdilât-ı cüzʼiye ile hâlâ merʽîdir. Vahdet-i zevce mecbûriyetini ʽan-asl Roma 

kânûnlarına binâ ederek meydâna koyan Nasrâniyet Kilisesi vâkıʽâ bu hükmü vermiş 

ise de tabîʽata taʽarruzdan ʽibâret bulunan hükm-i mezkûr [103] hiçbir vakitte 

tamamen merʽî olamamıştır. Daha Romalılar zamânında mevcûd olan istifrâş-ı gayr-ı 

meşrûʽ beliyyesi taʽaddüd-ü zevcâtın menʽiyle berâber Nasrâniyet ʽâlemine de 

girmiştir. Bir metresine hoş görünmek için Roma‘yı ateşe veren büt-perest 

imparatorlar görüldüğü gibi yine bir metresinin keyfi için lüzûmsuz muhârebeler 

açarak Avrupa‘yı kanlara boyayan Hıristiyan krallar dahi görülmüş ve benî beşerin 

icbârât-ı şehevâniyeden menʽi kâbil olamayacağı cihetle böyle bir mecbûriyete dûçâr 

edilen papas takımının memnûʽiyet-i mezkûreye kanâʽati be-hakkın ve katʽa kabûl 

olamayarak hele bunların o kadar rezâʼil-i şehvet-perestîleri meydân olmuştur ki 

fezâʼil-i medeniyesiyle müftehîr olmak gayretinde bulunan benî beşer için rezâʼil-i 

mezkûreden büyük züll olamaz. Artık ehâd-ı nâsı hesâba bile koymamalıdır. Rüʼesâ 

ve pîş-amedân bu hâlde bulunduktan sonra cemʽiyet-i medeniyenin bir fuhuş-hâne-i 

ʽumûmî sûretini almağa kadar varması bile istibʽâd olunur mu? 

İşte Doktor Gabriyelyan (Gabrielyan) Efendi‘nin şehevât-ı nefsâniye 

sözünden müterettîb olan istifâde-i meşrûʽa [104] ciheti be-hasbe‘d-dünyâ böyledir.  

Bunun cihet-i uhreviyesine yaʽnî cennette nâʼil olacağımız hûrîlere gelince: Vâkıʽâ 

Avrupa efkâr-ı ʽumûmiyesi asıl bu cihetin ʽaleyhinde o kadar ekâzib ile ihlâl 

edilmiştir ki bir yerde ―Cennet-i Muhammediye‖ denilecek olsa o mahall-i maʽnevî 

ve mübareğin bir Avrupalı ʽumûmî balosu nazarıyla telakkî olunacağını kitâblarında 

görüp okumaktayız. Gûyâ Müslümânlar dünyâda zevcât-ı kesîreye nâʼiliyetle dahi 

doyamıyorlar, bıkıp usanamıyorlar imiş de aç gözleri ancak âhirette doyabilecek 

imiş! Avrupa‘da bu kadar müdekkikîn-i hükemâ ve erbâb-ı zerâfet ve ashâb-ı dikkat 
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bulunduğu hâlde ʽacaba niçin düşünmemişler ki erkek ile kadın beynindeki 

muʽâmelenin dünyâcası bile bir zevk u sefâdan ʽibâret olmayıp teksîr-i tenâsül ve 

muhâfaza-yı nevʽiyetin medârı olduğuna göre âhirette yeniden idâme-i tenâsüle 

lüzûm olmayacağından Cennet-i ʽAlâ‘dan hûrîler ile nâʼil olacağımız niʽmet, bu 

dünyâ nisvânıyla vukûʽa gelen muvâsalâta tamâmı tamâmına kıyâs edilememek 

lâzım gelir? Bu emr-i ʽacîb ve ser-garîb biraz tedkîk ve tetebbuʽ edilecek olur [105] 

ve Cennât-ı ʽÂliyât hakkındaki ihbâr-ı Kurʼâniye‘nin maʽânî-i dakîkasına dâʼir 

muhakkikîn-i kirâm tarafından yazılan maʽlûmât-ı tefsîriye bir dikkat-ı tâmme ve bir 

nazar-ı hikmetle okunur ve ez-cümle Cennet niʽmetleri hakkında İbn-i Abbâs 

Radiyallahu Anhumâ Hazretlerinin ―Onların yalnız isimleri niʽâm-ı dünyâya benzer.‖ 

meʼâlindeki sözü pîş-gâh-ı teʼemmüle götürülür ise Cennet ve mâ-fî-hânın onlarca 

mütevehhîm olan sûrette olamayacağı derhâl teslim olunur. 

İşte mesʼele-i şehevâniyenin sûret-i meşrûʽasının hâli buraya kadar beyân 

olunan zemîn üzerinedir ki keyfiyetin daha ziyâde tatvîline hâl ve zamânın 

müsâʽadesi yoktur. 

Bir de sûret-i gayr-ı meşrûʼaya gelelim: Bu sûret-i gayr-ı meşrûʽa ―zinâ‖ 

kelimesi altında müctemiʽ olur. Bir zânî ve zâniye hakkında ne yolda muʽâmele 

edeceklerini evvelâ bir müftî-i müslimden ve sâniyâ bir papasdan suʼâl edelim de 

verecekleri cevâbdan anlayalım ki şehevât-ı nefsâniyeyi menʽde İslâmiyet mi daha 

ileriye varıyor yoksa Nasrâniyet mi? 

İslâm‘da bir zinâ tahakkûk eylediği zamân evvelâ zâniyenin [106] zevci sen 

buzʽunu muhâfaza etmedin. Onun muhâfazası üzerine mübtenî bulanan mukâvele-i 

izdivâciyemizi nakz ettik.‖ diye zâniyeyi bi‘t-tatlîk diğer bir nâmûslu kadın ile 

yeniden izdivâç eder ki buna müftinin hiçbir iʽtirâzı olamaz. Zîrâ zevcesinin irtikâb 

eylediği fiʽl-i kabîhden dolayı ona ʽilmi lâ-hak olmayan kocanın mesʼûl ve muʽâteb 

tutulması lâzım gelmez. Ama zâniye yalnız bu tatlîk ile cezâ-yı kâfiyesini bulmuş 

değildir. Yere gömülüp taşlanarak iʽdâma kadar varmaya müftî-i müslim fetvâ-yı 

şerʽiyyesini verir. Eğer cinâyet-i zinâ bu vechile mertebe-i tahakkûk ve ʽalâniyete 

vardırılmayıp ta kocası yalnız kendi nâmûsunu muhafazâtan karının tardıyla iktifâ 

eyler ise mezbûre karı o zinâ mesʼûliyeti altında mahşere kadar kalır. ʽAzâb-ı 

uhrevîsi dahi pek büyüktür. Hattâ sadr-ı İslâm‘da bir kadının bu ʽazâb-ı âhiretten 

kurtulmak için hâl-i hayâtında cezâ-yı recm ve iʽdâmın kendi hakkında icrâsını taleb 
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eylediği kütüb-i siyerde sûret-i muhakkakada yazılmıştır. Zânî hakkında da 

muʽâmele böyledir. Erbâb-ı zinâ müteʼehhil değil iseler yüz sopa yemekle mahkûm 

[107] olurlar ki bu cezâ içinde ölmek dahi melhûzdur. Müteʼehhil iseler kezâlik recm 

ve iʽdâm olunurlar. Setr-i hıyânetle pençe-i şerîʽattan yakalarını kurtarabilirler ise 

âhiretteki şiddetli cezâya muntazır olurlar, kalırlar. Vâkıʽâ tövbe ve istiğfâr kapısı 

açıktır hem de nâdim ve müstağfîr olan kul ile Gafûr, Rahîm olan Allah arasında 

hiçbir vâsıta bulunmayıp bâb-ı ʽafüv ve safhın halkasına kendi elleriyle sarılmakta 

kul için mâniʽ yoktur. Lâkîn o tövbenin kabûl olunduğuna emniyet-i katʽiyye 

mümkün olamayacağından yevm-i muhâkâme ve cezâya kadar onun için korkmak 

zarûrîdir. 

İşte zinânın İslâmca hükmü böyledir. Şimdi Hıristiyancasına gelelim: 

Nasrâniyet ʽâleminde ve bilhâssa Katoliklik nezdinde bir kadının zinâsı 

kocası nezdinde tahakkûk eyledi. Eğer kadın cürm-i meşhûd sûretinde yakalanır ise 

Ortodoks ve Protestan mezheblerince kocası müfârakat-ı külliye ile ayrılarak diğer 

bir kadın daha alabilir. Bu kadın dahi İncil-i şerîfin hükm-i katʽiyyesine mügâyir 

olarak bir kocaya daha varabilir. Zîrâ [108] İncil‘de zâniyeyi tezvîc sarâhat-ı menʽ 

olunmuştur. Ama Katolik mezhebinde karı ve koca yalnız muʽâşeretlerini tefrîk 

ederek baʽde-mâ hiçbirisi teʼehhül edemez. Müfârekatlarından birçok sene sonra 

kadın bir çocuk doğuracak olsa yine kocasının sayılır. Zinâ için hiçbir hadd-i şerʽî 

yoktur. Zamân-ı Yesuʽide bir zâniyeyi recm etmek lâzım gelmiş. Herkes eline birer 

taş alıp atılacağı sırâda Hazret-i ʽÎsâ ―Bu zâniyeyi zinâ-yı hâtırdan bile hiç 

geçirmemiş olanlar recm etsinler.‖ demiş. İçlerinde bu kadar  beriyyü‘z-zemme adam 

bulunmadığından taşları ellerinden bırakmışlar. Bu vakaʽ İncil‘lerde yazılıdır. Ondan 

sonrada bi‘t-tâbʽ hadd-i zinâ mülgâ hükmünü almıştır. 

Zinânın günâhı, kebâʼir-i sâʼîrede de olduğu vechile Hıristiyanlar için o kadar 

korkacak birşey değildir. Bu cürm papas efendiye iʽtirâf ediliyor. Bi‘t-tâbʽ tahsîn 

edemez ise de bir mikdâr sadaka ve perhîz ve ʽibâdât ettirerek onların îfâsından sonra 

Papas Efendi Gafûr-ı Rahîm nâmına o günâhı ʽafv ider. Günâhkar dahi ʽafv 

olunduğuna itmiʼnân-ı kalb-i hâsıl [109] ederek rahat eyleyebilir. 

İşte mesʼelenin Hıristiyancası dahi bundan ʽibâret olup artık hevesât-ı 

şehevâniyeyi hangi tarafın daha ziyâde menʽ eylediği bî-taraf olan bir hakîmin 

hükmüne vâbeste kalır. 
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     * 

    *  * 

Mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin işbu birinci konferansta Hazret-

i ʽÎsâ‘nın ʽömründen on iki seneyi nerede ve nasıl geçirdiğini Katolik Kilisesi ta‘yîn 

edemediği hâlde bu mesʼele kendisince maʽlûm olduğunu der-meyân etmesi üzerine 

Jönkürs (?) gazetelerinden birinin muharriri olan bir delikanlının meydâna atılarak bu 

mesʼeleyi kendisine beyân etmesini ricâ eylemiş ise de mühtedî-i fâzılın imtinâʽ 

gösterdiğini, bundan mukaddem bi‘l-îrâd şu mesʼelenin dahi başkaca şerhi lâzım 

geleceğini söylemiş idik. Sun Gazetesi ―Rivâyet olunduğuna göre Müslümânlar 

mârrü‘z-zikr oniki sene zarfında Hazret-i ʽÎsâ‘nın Hindistân‘da Bûdî mezhebince 

tedkîkât-ı icrâ eylemiş olduğunu iddiʼâ ediyorlar.‖ diyor ise de Müslümânlarda böyle 

[110] bir iddiʽâ bulunmadığı âşikârdır. Kurʼân-ı ʽazîm-üş-şân‘da yalnız Hazret-i 

ʽÎsâ‘nın Hazret-i Meryem‘den sûret-i vilâdetiyle bir Peygamber-i zî-şân olmak üzere 

baʽsinden ve baʽzı muʽcizâtından ve İncil‘lerin rivâyetine pek de benzememek üzere 

ʽâkıbet-i ʽurûcundan başka haber verilmemiştir. ʽÖmründen on iki seneyi değil az ve 

çok ne kadar seneleri nerelerde ve ne sûretle geçirdiği tarzında da birşey 

yazılmamıştır. Siyer-i enbiyâda buna dâʼir verilen haberlerden Kurʼân-ı Kerîm‘de 

bulunmayanları yine Kurʼân-ı Kerîm‘e mügâyir olmamak şartıyla Enâcil vesâʼîr 

kütüb-i Nasârâʼdan nakl olunmuştur.  

Şu hâle göre nebî müşârün-ileyh hazretlerinin ʽömründen on iki seneyi 

müzehheb bu dînin tedkîki için Hindistân‘da geçirmiş olması Müslümânlar nezdinde 

muʽtekîd bulunduğunu Sun Gazetesinin beyân etmesi ʽâlem-i Nasrâniyet‘te yeni 

zuhûr etmiş olan gâyet mühim bir mes‘elenin teʼvîline medâr aramak gayretinden 

neşʼet eylemiş olduğunu ümîd edebiliriz. Şöyle ki: 

 ―Avrupa‘da bir cevelân‖ nâm-seyâhatnâmemizin Norveç pây-ı tahtı olan 

Kristiyanya (Kristiania) şehrine ʽâʼid [111] kısmında iyice izâh olunduğu vechile 

müsteşriklerin elsine-i şarkiyye tedkîkâtını ileriye götürerek Hind-i kadîmin Sanskrit 

lisânıyla muharrir bulunan kütüb-i kadîmesine vukûf hâsıl eylediklerinde 

görmüşlerdir ki Hıristiyanların memâlik-i Yahûdâ‘da bundan bin sekiz yüz doksan 

üç sene mukaddem vürûdunu bâ-İncil hükm eyledikleri ―Krist‖ (Christ) nâm zât gibi 

bir zât dahi o vakaʽdan üç bin beş yüz sene kadar mukaddem Hindistân‘da türemiştir. 

Sûret-i zuhûr ve cevelânı ve keyfiyet-i tedrîs ve taʽlîmi birbirine gâyet müşâbih 
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olduğu gibi isimleri dahi gâyet müşâbihdir. Zîrâ o sâhib-i zuhûr-ı Hindînin nâmı dahi 

―Kristina‖ (Christina) der ki Sanskrit lisânında maʽnâsı ―mukaddes‖ demektir. Bunu 

görünce müsteşriklerin enzâr-ı dikkati açıldığı gibi gayretkârân Nasârânın da enzâr-ı 

hayreti açılmıştır. Zîrâ Nasrâniyet Kilisesinin iddiʽâsına göre vürûd-ı Mesîh‘e kadar 

nevʽ-i beni beşer zülle-i âdem mesʼûliyetiyle mesʼûl olup ʽafv ve safh Hazret-i 

Mesîh‘in fedâsıyla hâsıl olmuş ve Nasrâniyet‘ten mâ-ʽadâ hiçbir yerde feyz-i 

Hakk‘ın kimseye müyesser olmadığı ve olamayacağı katʽiyyen hükm edilmiştir. 

[112] Bu iddiʽâ ve hükm üzre yine eğer Hazret-i Mesîh‘ten üç bin beş yüz sene evvel 

Hindistân‘da dahi bir Kristina (Christina)  gelmiş olur ise Nasrâniyet‘e hasr edilen 

feyz-i ezelî ve ebedî nerde kalmış olacaktır? Müsteşrikler ise daʽvâda birkaç hatve 

daha ileriye gidiyorlar. Milâd-ı ʽÎsâ zamânlarında mevcûd olan Roma müverrihleri 

âsârında Cenâb-ı Mesîh‘e ve onun tevellüd ve risâlet ve ʽâkıbetini enzâr-ı hayret-i 

enâmda büyülten zulmet seh-rûz (?) misillü hârikalara dâʼir hiçbir haber 

bulunmadığına ve yalnız benî İsrail‘den birisi melek iddiʽâsına kalkışmak töhmetiyle 

sulb edildiği bir sûret-i muhtasarâda mukayyed görüldüğüne ve bu fıkranın bile 

müverrih Jozef (Joseph Von Hammer) târihine sonradan idhâl olunduğuna istinâden 

müsteşrikler İncil‘lerde Hazret-i ʽÎsâ‘ya isnâd olunan vakâyi‘in hiçbirisi memâlik-i 

Yehûdâ‘da sebk etmiş olmayıp belki Hindistân kitâblarında Kristina-i (Christina) 

Hindî‘ye dâʼir yazılan şeylerin muʼahheren Yehûdâ‘ya isnâden bir sûret-i gayr-ı 

mükemmelede nakil ve rivâyetiyle İncil‘lerin husûle gelmiş bulunduğunu iddiʽâya 

kadar varıyorlar. Buna dâʼir tarafından pek çok eserler yazılmıştır. Onların 

mütalâʽasından ve bâ-husûs [113] gayretkârân Nasârâʼnın emr-i müdafâʽada 

söyledikleri sözlerden görülüp anlaşılır ki Hıristayanlar Hazret-i ʽÎsâ‘nın kıtʽa-yı 

Filistin‘de zuhûrundan evvel gaybûbet etmiş olacağı seneleri Hindistân‘da geçirmiş 

olması ihtimalinden istifâde aramaya kadar ihtiyâç görmektedirler. Eğer bu ihtimâl 

hangi diyânete mensûb olursa olsun bir kavm nezdinde muʽtekîd olduğunu görseler 

derhâl kabûl ederek Hindistân‘daki Kristina (Christina) haberlerinin dahi kendi 

Kristʼlerinden (Christ) intişâr eylediğini birçok teʼvîlât ile der-meyâna kadar 

varacakları şübhesizdir. Aradaki üç bin beş yüz sene farkı da teʼvîlât-ı mahv 

edebilirler. İki şahsın bir olduğunu hükm dahi bunlar için işten bile değildir.  

Hele Hazret-i Mesîh‘i Hind‘e gönderip baʽde Filistin‘e götürdükleri esnâda 

Hindistân‘da baʽzı havâriler kalarak baʽde Filistin‘de görülen ʽâkıbet hâlini bi‘l-
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istihbâr Hind kitâblarına da yazmış olmaları derecesindeki teʼvîlât yolları bunlar için 

hiç de kapalı kalamaz. Ama bu tahminlerimiz bir hayâl-i hâmdan ʽibâret 

zannolunmamalıdır. Gayretkârân Nasârâ nezdinde  

       (8) 

[114] bunlardan daha mücterrâne teʼvîlleri görülmüştür. Mesela Katolik mezhebinin 

birçok âyînleri Hind ve Çin taraflarındaki Bûdîlerden alınmış olduğu bedâhet 

görülmekte iken Hıristiyanlığın Bûdîlerden usûl-i âyîn-i ahz ü iştirâk etmesine hiçbir 

lüzûm olmayıp belki onlarda görülen âyînlerin o taraflara kadar intişâr eyleyen 

Hıristiyanlık nâşirleri tarafından taʽlîm olunmuş bulunduğunu yazmışlardır ki bu 

taraflarda henüz Hazret-i ʽÎsâ‘nın biʽseti vukûʽa gelmezden evvel hem de binlerce 

seneler evvel o taraflarda bu dînlerin usûl-i mezkûreyi icrâ eylemekte bulunmaları 

derecesinde bir hak takdîmlerini hiçe sayıvermişlerdir. Yalnız bu da degil 

Nasrâniyet‘te daha nice teʼvîlât vardır ki onlara muktedir olabilen gayretkârların bu 

teʼvîlâta cürʼetleri hakîkat-ı istibʽâd olunamaz.  

Mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin Hazret-i ʽÎsâ‘yı ʽömründen on 

iki senenin ne sûretle geçtiğinden kendisi haberdâr bulunduğunu ne vechile iddiʽâ 

eylediği bizce bilinemez. Sun Gazetesinin fıkrasında mühtedî mûma-ileyhe isnâden 

bu bâbda bir güne izâhât verilmemiştir. [115] İhtimâl ki onun bildiği şey dahi 

müsteşriklerin himmetiyle yeni meydâna çıkarılmakta bulunan işbu Kristina-i 

(Christina)  Hindî mâddesidir. Fakat kendisi Nasrâniyet‘te muʽterîz sıfatıyla 

meydâna çıkmayıp dîn-i İslâm‘ın vahdâniyet-i İlâhiye maksadı üzerine mübtenî 

bulunan iʽtikâd-ı hakîmâne ve muʽâşeret-i mütemeddinânesini tavsiye gayretiyle 

meydâna çıktığından Kristina-i (Christina) Hindî mesʼelesini meydâna koyacak 

olursa şâyed gayretkârân-ı Nasârâʼnın buğz u ʽadâvetlerine dûçâr olurum 

mutâlaʽasıyla buna dâʼir îrâd olunan suʼâle cevâb vermekten imtinâʽ eylemiş 

olmalıdır. Bu mesʼelenin bizce yaʽnî İslâmiyet nokta-yı nazarından o kadar büyük bir 

ehemmiyeti olmayıp Hak Sübhâne ve Teʽâlâ Hazretlerinin muhît Hazret-i ʽAdem 

olan Hindistân‘da dahi birçok Peygamberîn-i zî-şân baʽs eylemiş olacağı ve yüz 

yirmi dört bine vardırılan Resûl-i Kirâm‘dan kırk elli bin kadarı bile Hindistân‘da 

gelmiş olsalar yine esâs iʽtikâdımıza bir mugâyyirâtı görülemeyeceği ve hak denilen 

şey tağyîr ve tebdîl kabûl edemeyeceğinden vahdâniyet-i İlâhiye ve evâmir ve 

nevâhî-i Rabbâniye‘ye dâʼir dünyânın [116] o tarafta söylenmiş olan sözlerin bu 
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tarafta söylenen sözleri mutâbakatı bizce muzırr olmak şöyle dursun bi‘l-ʽakis 

hakâyık-ı İlâhiye‘nin bir hakîkat-i kadîme ve ʽumûmiye olduğunu isbât ile makâsıd-ı 

dîniyemize takviye eyleceği münâsebetleriyle Hindistân‘ın Vedâ kitâblarında 

münderîc olan o hakîmâne sözleri, o şâʽîrâne nesâyihi kemâl-i lezzetle okumaktan 

kendimizi memnûʽ göremeyiz. Biz ʽilim ve hikmeti velev ki Çin‘den olsun ahz-ı 

meʼzûn ve meʼmûr değil miyiz? Çin‘den de alırız Hind‘den de! Vahdâniyet‘e dâʼir 

yanlış şeyler görür isek reddederiz. Kendi iʽtikâdımıza muvâfık şeyler görür isek 

kabûl ederiz. Hem en garîbi şu ki bulacağımız şeylerin aglebini makâsıd-ı 

tevhîdiyemize muvâfık da buluruz. Meselâ Allah-ı Zü‘l-celâl‘in ismi ―Sivâyâ 

Mebhûvâ‖ olduğunu görürüz ki Sanskrit lisânıyla bu kelimenin maʽnâsı ―kâʼim-i bi-

zâtihi‖ demek olduğuna da vâkıf olunca bi‘t-tâbʽ memnûn oluruz. Kütüb-i Hindiyede 

hakâʼik-i vahdâniye ve terbiye-i insâniyeye dâʼir münderîc olan şeyler hakîkat-ı 

enfes âsârındandır. Bunlardan pek azını bir aralık Tercüman-ı Hakîkat gazete- [117] 

sinde dahi numûne olarak irâʼe iylemiş idik. Vaktimiz olsa daha birçoğunu da 

tercüme ve neşr eyler idik. Bununla görülür idi ki Hâtem‘ül Enbiya ʽaleyhi ekmelü‘t-

tehâyâ Efendimiz Hazretlerinin birtakım zünûn-ı bâtıladan tecrîd ve tasfiye ile 

kâʼinâta yeniden taʽlîm buyurduğu dîn-i İlâhiye‘nin esâs ve fürûʽu ondan dört beş bin 

sene evvellerinden beri Peygamberân-ı zî-şan‘ın taʽlîm buyurdukları hakâʼike ne 

kadar muvâfıktır. Bu nokta-yı nazardan sâhib-i mevlid Süleyman Efendi 

Hazretlerinin şu: 

 Mustafa nurûnu alnında kodi 

 Bil habîbim nûrudur bu nûr didi 

 Kıldı evvel nûrânın alnında karâr 

 Kaldı onun ile nice rüzgâr  

 Sonra hava alnına nakl itdi bil 

 Durdu anda dahi nice ay ve yıl 

 Şâyet togdi ona nakl itdi bu nûr  

 Onun alnında tecellî kıldı nûr 

 İşbu resim ile müselsel-i muttasıl 

 Ta olunca Mustafa‘ya müntakîl  

 [118] Geldi çün evvel rahmet-ül ʽâlemin 

 Vardı nûr anda karar itdi hemin 
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Ebyât-ı şerîfesi imân ile okunursa görülür ki bundan on üç ʽasır mukaddem 

cânib-i Hicâz‘dan tulûʽuyla cihânı müstenîr eyleyen nûr-ı hakîkat-ı İlâhiye zînet-

efzâ-yı sâha-yı serândîb olan Hazret-i Ebû‘l-beşer‘den yüz yirmi dört bin peygamber 

nâsiyeleri vesâtetiyle müselselen, muttasılan kendilerine intikâl eylemiştir. ʽAklen ve 

şerʽan memnûʽ bir şey var ise o dahi o nûr-ı hakîkatın nâsiye-i Cenâb-ı Mustafa‘da 

karar ve temkîninden sonra başka bir nâsiyede dahi tecellîsi kaziyyesidir. Hâtem-i 

hitâm-ı nübüvvet artık bu hayâli muhâldir diye imza ve tahtîm eylemiştir.  

Ne bahtiyarız ki edyân-ı sâʼîre erbâbını dûçâr-ı telâş eyleyen kadem-i hakîkat 

kaziyyesi bizi bi‘l-ʽakis da‘vâmızda teʼyîd eyliyor! 

Söz sırası gelmiş iken burada şu Kristina-i (Christina) Hindî mâddesinin nasıl 

meydâna çıkarılmış olduğuna dâʼir baʽzı maʽlûmât verelim de bu mesʼeleye de 

engele hitâm verelim:  

[119] Hem müsteşrik hem seyyâh sıfatıyla iştihâr eden Louis Jakolyo (?) nâm 

fâzıla gelinceye kadar müsteşrikîn-i sâʼîre Hindistân‘da Hazret-i ʽÎsâ‘ya ismen ve 

hâlen pek müşâbih bir zâtın milâd-ı ʽÎsâ‘dan otuz beş ʽasır kadar mukaddem gelmiş 

olduğuna dâʼir kütüb-i Hindîyeden baʽzı haberler almışlar idiyse de keyfiyeti 

mükemmelen öğrenememişler idi. Zîrâ ihbâr-ı mezkûrenin tamamı ―Perasada‖ (?) 

nâm Hind kitâb-ı kadîminde münderîc olup Brahmanlar ise bu nüshayı eyâdî-i 

ecânibe geçirmemeye ziyâdesiyle gayret eyliyorlar idi.  

Perasadanın (?) baʽzı fıkraları kütüb-i sâʼîre-i Hindiyeye nakl edilmiş 

bulunduğundan müsteşrikler onları okuyarak vukûf-ı cüz‘iyelerini hâsıl etmişler idi.  

Louis Jakolyo (?) Sanskrit lisânını gâyet mükemmel olarak öğrenmiş ve hem 

de bu tahsîli mekteblerde değil Hindistân seyâhatlerinde ikmâl eylemiş bir adamdır. 

Esnâ-yı seyâhatinde ―Dukan‖ vilâyetinde ―Bicapur‖ (?) harâbât-ı meşhuresi yanında 

ve ―Mandova‖ (?) şehri kenarında ―Nandapor‖ (?) karyesinde iken bir ―Pandarun‖ ile 

mülâkât eylemiş. Pandarun demek tesâʼül [120] ile köyden köyden gezer ve kütüb-i 

mukaddese-i Hindîye parçalarını tegannî eyler bir nevʽi Brahmanlar denilir. Bu 

Pandarun karye-i  mezkûre ahâlîsine birtakım beyitler okur imiş ki müʼeddâları 

Kristina‘ya (Christina) dâʼir imiş. Kristina‘nın (Christina) peder ve vâlidesi kimler 

olduğu hikâye olunur imiş. Okuduğu şey ne olduğu Louis Jakolyo (?) tarafından 

suʼâl olundukta Pandarun: 



70 
 

 
 

-Kristinasya (Christinasya) Öktü Vidsan‘a (?) ve ona demiş ki bu Sanskrit 

kelimâtının maʽnâsı ―yabani ormanlarda Kristina‘nın (Christina)  kelâmları‖ demek 

olduğunu anlayınca seyyâhın nazar-ı dikkati açılmış ve: 

-Bu sözler yeni sözlere benzemiyorlar. Bunlar kimin eseridir? 

Suʼâlini îrâd edince Pandarun bu sözler Perasada (?) kitâb-ı kadîmin bir 

bâbını teşkîl eyledikleri haberini vermiş. Artık Louis Jakolyo‘daki (?) telâşı taʽrîfe 

hâcet mi vardır? Fakat Pandaruna renk vermeksizin yavaş yavaş şu Perasada (?) 

kitâbını kendisi de görmek arzusunda bulunduğunu beyân edip Pandarun dahi:  

  [121] -Darvan ma‘bedindeki nüsha-yı ʽatîkadan istinsâh eylemiştir.  

Diye koynundan çıkardığı nüshayı seyyâha vermiş. Bir kere Jakolyo‘nun  (?) 

eline geçen nüsha bir daha çıkmak kâbil midir? Bir yandan Pandaruna birçok paralar 

vererek ve diğer taraftan biraz tehdîd göstererek nüshayı edinmiş ama aslına muvâfık 

olup olmadığı husûsunda henüz emniyet-i kemâle hâsıl edemediğinden evvelâ kitâbı 

baştan aşağıya kadar ezberledikten sonra Vilnur (?) maʽbedine gidip oradaki nüshayı 

da gözden geçirmiş. Zîrâ bir ziyâret-i sathiyye için Brahmanlar mümânaʽatta 

bulunmuşlar. Kendi mahfûzlu olan mütûnun oradaki nüshaya muvâfakatını görünce 

Jakolyo (?) sonucundan çıldırarak hemen tercümeye başlamış ve tercümelerini neşr 

ederek ondan sonra sâʼîr müsteşrikler dahi işe karışmakla Perasada (?) muhteviyâtı 

bâzâr-ı maʽrifette ucuzlamış gitmiştir.  

Bu kitâbın verdiği habere göre milâd-ı ʽÎsâ‘dan otuz beş ʽasır kadar 

mukaddem Madura (Madurai) kralının hemşîresi Lakmi (?) bir kız doğurmuş bu kız 

yüzünden [122] birtakım ʽacâîb ve garâʼîb husûle geleceği taraf-ı Rabbâniyeden 

Lakmi‘ye (?) ihbâr ve isminin ―Divanagi‖  tesmiye olunması emredilmiş ki 

―Sunʽullah‖ demektir. Dayısı olan kral bu kızdan doğacak bir oğlanın kendi 

berbâdına sebeb olacağını köhne vâsıtasıyla bi‘l-istihbâr Divanagi (?) ve bi‘l-ahere 

doğurduğu Kristina‘yı (Christina) izâle için teşebbüs etmedik hîle ve hudʽa 

bırakmamış. İşte ana ve oğul savn-ı hamdânîde mahfûz kalmışlar. Divenagi‘den (?) 

Kristina‘nın (Christina) tevellüdü İncil‘lerde Hazret-i ʽÎsâ‘nın Hazret-i Meryem‘den 

nefh-i rûh ile sûret-i tevellüdüne pek müşâbihtir. Ondan sonra Kristina‘nın 

(Christina)  bir muhârebede helâk olan binlerce ʽaskerin ihyâ ve üç avuç pirinç ile bir 

kaht esnâsında birçok ahâlîyi iʽâşe ve körleri, topalları tedâvi etmesi gibi gösterdiği 

havârik-ı ʽâdâtı dahi İncil‘lerde hikâye olunan muʽcizât-ı ʽÎseviye‘ye pek yakındırlar. 
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Hıristiyanların Krist‘iyle (Christ) Hindlilerin Kristina‘sı (Christina)  arasında bir fark 

var ise o da Krist‘in rubûbiyeti ancak dördüncü ʽasr-ı milâdîde cebren ve taʽmîmen 

iʽtikâd ettirildiği hâlde Kristina‘nın (Christina)  Hind maʽbûdu Vişnu‘nun [123] oğlu 

olup onun rubûbiyetine iştirâkı daha hâl-i hayâtında iken kabûl edilmiş 

bulunmasından ʽibârettir. İşte mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin ilk 

konferansında Hazret-i ʽÎsâ‘nın müddet-i hayâtından on iki senenin nerelerde ve ne 

sûretle geçtiği kimseye maʽlûm olmadığı hâlde kendisine maʽlûm bulunduğuna dâʼir 

söylemiş bulunduğu bir sözün celb-i enzâr-ı dikkat eylemesi ve bir gazete muharrinin 

ortaya fırlayarak bu maʽlûmâtı kendisine de teblîğ etmesi için ricâda bulunması işbu 

Kristina-i (Christina) Hindî mâddesinde neşʼet eylemiş olacağını kaviyyen 

zanneyleriz. Mühtedî tarafından bâʽdemâ verilecek izâhât bu zannımızın butlânını 

gösterir ise bi‘t-tâb kâriʼlerimizi andan da haberdâr ederiz. 

     * 

    *  * 

Şimdi yine bu konferansa ʽâʼid mesâʼilden olarak bir mesʼele daha kaldı ki o 

dahi nisvân-ı İslâm‘ın istitâr ve ihticâbı mesʼelesidir. Yukarıda verilen maʽlûmâtı 

zihinlerinde hıfz eden kâriʼlerimiz tahattur buyururlar ki besbelli yine Doktor 

Gabriyeliyan (Gabrielyan) Efendi [124] tarafından veyâhûd başka birisi cânibinden 

îrâd olunan bir suʼâllik cevâbı olmak üzere mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi 

―Nisvânın tesettür etmesi fikr-i ʽâdât-ı memleketten olup dînce bir şey değildir. 

Tesettür ʽâdeti muhâfaza-yı ʽiffet ve ʽismet maksadına mübtenîdir.‖ demiş idi. Bu 

mesʼelede dahi baʽzı hakâyık vardır ki onları meydâna koymak gerek İslâm gerek 

Hıristiyan cümle için fâʼideden hâli değildir: Gerek İslâmiyet‘te ve gerek başka bir 

dîne veyâhûd mezhebe kavme millete bir şey isnâd olunacağı zamân evvel-be-evvel 

düşünmelidir ki o isnâd olunan şey o dînin veya halkın mahsûsâtından olup başka 

kimse de bulunmaz mı yoksa o şey ʽaynen veyâhûd kısmen başkalarında dahi 

bulunduğu hâlde birazı veya tamâmı o isnâd olunan halkta mı vardır. Eğer burası 

tedkîk olunmaksızın ulu orta bir hüküm verilir ise daha mebâdîsinde dûçâr-ı hatâ 

olarak görenlerin işitenlerin tasvîb ve tasdîklerine nâʼiliyete bedel teʽaccüb ve 

istihzallerine dûçâr olur. Meselâ nisvânın istitâr ve ihticâbını İslâm‘a hükmeden eğer 

Doktor Gabriyeliyan (Gabrielyan) Efendi [125] ise bu hükmü veremezden evvel bu 

ʽâdetin başkalarında dahi bulunup bulunmadığını düşünse idi ya vâlidesi veyâhûd 



72 
 

 
 

kadın nenesi Dudu‘nun (?) dahi ferâceli yaşmaklı zamânını çocuklukta görmüş 

olduğunu tahattur ederek: 

-Gerçek! Bizim Ermeni kadınları dahi yakın vakte kadar mestûr etmişler! 

Der idi de bu hükm-i İslâm‘a hasırdan imtinâʽ eyler idi. 

Hâlbuki Doktor Gabriyeliyan (Gabrielyan) Efendi‘nin tahattur eylediği 

zamânlarda Ermeni kadınlarının mestûriyeti artık zevâle ermiş ve bunların refʽ-i 

perde-i istitâr ile alâfranga kıyâfete girecekleri zamân hemen gelmiş sayılabilir idi. 

Lakin bundan işin biraz daha gerisi istidlâl olunmak lâzım gelince İstanbul‘un 

Ermeni nisvânının bi‘l-külliye mestûriyetini de hükm eylemek güçlük göstermez.  

Bu hâl İstanbul‘a mahsûs olup fiʼl-vâkiʽ bir zamân İstanbul‘da Rûm ve 

Yahûdî nisvânının dahi mestûr oldukları o kavimler nezdinde de münkir değildir. 

Alafranga olmaya Rûmlar en evvel başlamış ve Yahûdîler [126] ile Ermeniler onlara 

nisbetle teʼehhür eylemişlerdir. Hâlbuki bir de Diyarbekîr ve Bağdâd gibi yerlere 

gider iseniz görürsünüz ki Hıristiyan ve Yahûdî nisvânı dahi ʽayniyle nisvân-ı İslâm 

gibi çarşaflara bürünürler. Ve yüzlerine kıldan peçeler koyarlar. Eğer istitâr ve 

inkişâf mesʼelesi İslâm‘a mahsûs bir mesʼele olsa idi bu akvâm-ı gayr-ı müslimenin 

nisvânı dahi böyle mestûr olmalı mı idi? 

Şu hâli yalnız bizim memâlik-i şarkiyyeye mahsûs sanmak dahi yanlış olur. 

Memâlik-i garbiyyede dahi bu hâl vardır. Ez-cümle râhibelerin kâffesi mestûredirler. 

Zîrâ kâffesi saçlarını keserek veyâhûd bir takiyye ile setr ederek üzerine dahi türlü 

örtüler ʽilâvesiyle kadın kısmının en büyük zîneti olan saçlarını göstermezler. 

İslâm‘daki istitâr dahi esâsen zînet ʽaddolunan meme ve gerdân ve saç ve baldır gibi 

şeylerin setrinden ʽibârettir. Setr-i ʽavret ise milel-i mütemeddinenin kâffesinde 

kânûn hükmünü aldığı gibi hattâ akvâm-ı gayr-ı mütemeddinede bile birer parça deri 

veyâhûd yaprak vesâʼîre ile [127] setr-i ʽavret mevcûd olduğunu seyyâhların âsârında 

görmekteyiz.  

Biraz daha geriye doğru ircâʽ-yı nazar edelim: Hazret-i Meryem‘in resmi her 

kilisede vardır. Hazret-i müşârün-ileyhânın resmi başı örtülü ʽâdetâ mestûre olarak 

yapılır. Bu ise işte sadr-ı Nasrâniyet‘te dahi kadınların mestûriyetten kalma bir şeydir 

ki bundan büyük câlib-i ehemmiyet bir hâl olamaz.  

Kaldı ki mestûriyet-i nisvân iki sûrete münkasım olmak tabîʽîdir. Birincisi 

hânesinde bir ihticâb ve ikincisi hânesinden dışarıda bir mestûriyettir. Hâneden 
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dışarıya çıkıldığı zamân ki mestûriyete İslâm‘dan mâʽadâ gayr-ı Müslim olan halkın 

dahi müşterek bulunduğunu yukarıki izâhât isbât eylemiştir. Onlara şunu da ihtâr 

edelim ki: Baʽzı akvâmın kadınları için erkeklerle ihtilât ʽadem-i mestûriyet 

ʽaddolunuyor ise bunda dahi nisvân-ı İslâm‘ın aglebi akvâm-ı sâʼîreye müşterektir. 

Boşnaklarda, Arnavutlarda, Çerkeslerde, Kürdlerde, ʽArablarda hattâ yörük 

cinsinden olan Türklerde velhâsıl bir dereceye [128] kadar bedâvet hâlinde yaşayan 

akvâm-ı İslâmiye ʽindlerinda kızlar hiç istitâr etmedikleri gibi kadınlar dahi yalnız 

gerdânlarına veyâhûd başlarına bir bez koymakla bi‘l-iktifâ umûr-ı beytiyye ve 

ictimâʽiyelerinde erkekler ile ihtilâttan katʽan memnûʽ değildirler. Şerʽan dahi 

memnûʽ değildirler. Şerʽan kadınlarda hakk-ı ticâret dahi vardır. ―Kadının yüzü nâ-

mahrem değildir. Saçlarını setretmek şartıyla kadın çarşı pazarda her istediği işi 

görebilir. Hattâ baʽzı deʽâvîde ―Şu kadın filâncanın zevcesi midir?‖ diye edilecek 

istişhâdda icrâ-yı şehâdet için o kadını tanımak, teşhîs etmek lâzımdır ki bu da onun 

yüzünü evvelden görmüş bulunmaya tevakuf eder. Demek oluyor ki baʽzı cihetten 

milel-i gayr-ı Müslime kadınları nisvân-ı İslâm‘a ve baʽzı cihetten nisvân-ı İslâm 

milel-i gayr-ı Müslime kadınlarına müşâbih ve mümâsil olarak bu hâlde sâbit olur ki 

istitâr ve inkişâf mesʼelesi İslâm‘a mahsûs ve başkalarında mefkûd bir mesʼele 

değildir. 

Hâne-i derûnundaki ihticâba gelince: Min-el-kadîm ileʼl-ân kadınlar kendi 

hâneleri derûnunda  kendilerine [129] mahsûs olan dâʼirelerde oturup onların umûr-ı 

nisvâniyesine erkeklerin ve erkeklerin umûr-ı merdânesine kadınların karışması bi‘l-

cümle milel-i mütemeddinede görülmüştür. Yunan-ı kadîmde Roma‘da böyle olduğu 

gibi hâlâ Avrupa‘da dahi madamların bu duvarları, apartmanları ayrı olması o ʽâdet-i 

kadîmenin bakiyyesidir. Gâyeti Avrupa‘da bu ʽâdât gereği gibi hükümden 

düşürülerek baʽzı sunûfunda kadının erkekten farkı kalmaması derecesine varılması 

ne dînce ne kânûnca hiçbir esâs-ı mütebeyyineye mebnî olmayıp ʽâdetâ bir âsâr-ı 

ihmâlden ʽibârettir ki kadınlarla erkeklerin bu derecelere kadar mahlûtiyetini Avrupa 

ahlâkiyyûnun dahi beğenemedikleri her gün meydân-ı intişâra vazʽ edilen âsâr-ı 

hükmiyelerinde görülmektedir.  

Kadınların hânelerinde, kendi dâʼireleri dâhilinde ve hâricte nâs beyninde 

derece-i mestûriyetleri mertebe-i ictimâʽiyelerine mütenâsib olmak tabîʽî ve zarûrî 
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olup bu hâlde ahâlî-i bedâvet en az mestûr kalarak onlara nisbetle ahâlî-i kurâ daha 

ziyâdece mestûr ve ahâlî-i kurâya nisbetle ahâlî-i büldân daha mestûr olup  

 (9) 

[130] nihâyet ahâlî-i büldânın kibâr takımı sıgâr takımından bi‘t-tâb daha ziyâdece 

mestûr olur. Avrupa köylerinden birisinde koyunlarını güden yarı çıplak bir köylü 

kızcağızı ile pây-ı tahtların birisinde bir mu‘teber kontesin mestûriyeti müsâvi olur 

mu? Her rast gelen asıllı asılsız adam doğruca kontesin dâʼiresine girebilir mi? 

Kontes sokağa çıktığı zamân yalnız yüzünden başka vücûdunun bir uzvu görülebilir 

mi? Hattâ yüzüne bile bir tül duvak koymaz mı? Bu tül duvağın neden kaldığı ve ne 

maʽnaya delâlet eylediği acaba niçin düşünülmez? Bu perde eğer yüzü güneşten 

muhâfaza içindir denilecek olsa perde o muhâfaza işini göremeyecek kadar seyrektir. 

İyice düşünülür ise hiç şübhe kalmaz ki mezkûr duvaklar o vecihlerin bile enzâr-ı 

ricâlden setri mahcûbiyet-i tabîʽiyye-i nisvân mukteziyâtından olup fakat etrafını 

görmekten ve teneffüs eylemekten sâhibesini menʽ etmemesi için ince olması ihtiyâr 

edilmiştir.  

Elhâsıl Doktor Gabriyeliyan (Gabrielyan) Efendi‘nin veyâhûd konferans 

ashâbından başka bir zâtın istitâr-ı nisvândan [131] dolayı İslâm‘a iʽtirâz 

edemiyorum zannıyla bu sözü söylemesi İslâm‘a iʽtirâz değil hakîkat-ı  hâlde tabîʽat-

ı maslahata iʽtirâz demek olup yoksa mestûriyet husûsunda  aslen ve esâsen ve tâbʽan 

ve ʽâdeten hâlen bile Avrupa nisvânıyla nisvân-ı İslâm arasında pek büyük bir fark 

yoktur. Avrupa‘da kadınların apartmanlarına herkesin girivermesi mümkün olamayıp 

buna cesâret edildiği görülmüyor ve balolarda, müsâmerelerde erkek, kadın ictimâʽ 

eyliyor ise bu hâller gerek dîne ve gerek tabîʽat ve ʽâdete karşı bir sû-i istiʽmâl 

olduğunu inkâra mecâl bulunmayıp bu sû-i istiʽmâlâtı ise bir taraftan rehâbin ve 

diğer taraftan ahlâkiyyun zemm ve takbîhden hâli kalmıyorlar. Bizde dahi bir kadının 

dâʼiresine tabîb gibi cerrâh gibi muhâfaza-yı sıhhate hizmetkâr olanlar ve meʼmûrîn-i 

kavânîn gibi ihkâk-ı hak edenler ve hattâ lüzûmuna göre kuyumcu gibi tuhfeci gibi 

sarrâf gibi sâhibe-i hânenin hidmetinde bulunanlar usûl ve kâʽidesi tahtında 

girebilirler. Fakat bizde sû-i istiʽmâlâtı menʽ için her türlü levâzıma riʽâyette kusur 

edilmemiş olduğu [132] cihetle kadınların erkeklerle ihtilâtı iktizâ-yı hakîkî 

derecesine geçirilmemiştir.  
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Kezâlik bir Avrupa madamının sokağa çıktığı kıyâfete saçlarını setr edecek 

birşey daha ʽilâve olunsa ve eğer arkasında mantosu yok ise vücûdunun kalıbı ve 

endâmının letâfeti dahi zînet ʽaddolunacağından onu da enzâr-ı ağyârdan setr için 

arkasına bir de manto alsa işte tamâm-ı mestûriyet-i İslâmiye hükmüne girmiş olur ki 

bu kıyâfetle çarşı ve pazarda görülecek işlerini görmeye aslâ mümâna‘at edilemez. 

Hattâ ellerindeki eldiven bile fazla olup şerʽan bir kadının avuçları nâ-mahrem 

değildir.  

Maʽhazâ Muhammed Aleksandır Veb (Alexander Webb) Efendi‘nin defʽ-i 

iʽtirâz için verdiği cevâb dahi savâbtır. Bu istitâr ve ihticâb mesʼelesi her kavmin 

kendi ʽâdât-ı mahsûsası mukteziyâtından olup İslâm‘ın bu bâbdaki kânûn ve kâʽidesi 

ise hadd-i tabîʽiyyeden hârice çıkmamıştır.  

     * 

    *  * 

[133] Muhammed Aleksandır Rusıl Veb (Alexander Russell Webb) Efendi 

hakkında bir muhbir-i mahsûs tarafından bize teblîğ olunan muherrerât-ı mahsûsa ile 

Sun Gazetesi maktûʽâtına artık nihâyet verilmek lâzım gelmiştir. Zîrâ mühtedî-i 

müşârün-ileyh Hindistân‘dan Amerika‘ya bi‘l-vüsûl baʽzı husûsi salonlarda bir iki 

konferans verdikten sonra kendi müʼessese-i İslâmiyesine muvâfık  olarak tasmîm 

eylediği gazeteyi dahi ―Müslim Vorıld‖ (Muslim World) nâmıyla tabʽ ve neşre 

başlamıştır.  

Hindistân ahâlî-i Müslimesi tarafından cemʽi muhâberât-ı sâlife meyânında 

mezkûr olan iʽânelerinden ne mikdârı toplanabilmiş olduğuna dâʼir katʽiyyen 

muʽayyen bir haber alamadık ise de Muhammed Veb (Webb) Efendi‘nin bir ictimâʽ-

gâh, bir kütübhâne, bir mütâlaʽa salonu ve bir de gazete teʼsîs edeceği hakkında 

muhâberât-ı sâlife meyânında mezkûr olan tasmîmâtını kâmilen vücûda getirdiği 

görülmektedir.  

Kendisi New York şehrinde yerleşmiştir. Teʼsîs eylediği gazete ―Müslim 

Vorıld‖ (Muslim World) yaʼni ―İslâmiyet ʽâlemi‖ nâmında olup ikinci ser-nâmesinde 

dahi [134] bu gazetenin Amerika‘da neşr-i İslâmiyet-i gayretkârânenin menâfiʽine 

mahsûs olduğu beyân olunmaktadır. Gazetenin ser-nâmesinde ʽArab tarz-ı 

mi‘mârisinde yapılmış iki minâreli bir câmiʽ-i şerîf resmi üzerinde bir de ʽalâmet-i 

müftehîre-i milliyemiz olan ay yıldız şekl-i celîli vardır. Bu gazetenin ilk sahifesi 
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musavvir olup intihâb olunan resimler ise ez-cümle Hindistân‘da Delhi şehrinde 

nizâm-üd-dîn merhûmun türbesi gibi hep müʼessesât-ı İslâmiye‘ye dâʼir şeylerdir. Bu 

gazetenin Japonya‘da Çin‘de Hindistân‘da Türkistan‘da İran‘da muhâbirleri olduğu 

dahi beyân edilmektedir. Gazete dört sâhifelik bir kâb varakasından mâ-ʽadâ on altı 

büyük sahifeden ʽibârettir ki münderecâtı hep hakâyık-ı İslâmiye‘nin şerhinden ve 

yine buna dâʼir baʽzı kimselerin îrâd eyledikleri esʼilenin hâlinden ʽibârettir. 

Yevmiyye pek çok kimseler mühtedî Muhammed Veb (Webb) Efendi Hazretleri‘ne 

mürâcaʽat ederek hakâyık-ı İslâmiye‘ye dâʼir birçok suʼâller îrâd ile cevâblarını 

almakta ve birtakım kimseler dahi mühtedî-i müşârün-ileyhin herkese açık bulunan 

kütübhâne-i İslâmiye‘sine diyânet-i Muhammediye ve milel-i [135] İslâmiye‘ye dâʼir 

İngilizce matbûʽ olan âsârdan ihdâ etmektedirler. Ancak işin şu ciheti biraz teʼessüfe 

şâyândır ki hakâyık-ı İslâmiye‘ye dâʼir vukûʽ bulan mücâvebât ve mübâhasât şu 

istibşârımızda numûneleri görüldüğü vecihle ʽulûm ve maʽârif-i İslâmiye‘de 

müteʽammik bulunan zevâtın dâʼimâ muhtâc ikmâl cihetlerini bulabilecek derecede 

olup bundan dahi Hazret-i mühtedînin maʽlûmât-ı İslâmiye‘si teşebbüs eylediği emr-i 

hayra pek de mütenâsib olabilecek derecede bulunmadığı istidlâl kılınmaktadır. 

Fakat bundan dolayı şu zât-ı muhteremin ehemmiyet-i ʽâliyesine noksân-ı tatarruk 

edebileceği hâtırımıza bile gelemez. Zîrâ kendileri ʽâlem-i İslâmiyet‘e yeni girmiş ve 

elsine ve ʽulûm-ı İslâmiye‘nin ʽan-asıl yabancısı bulunmuş olduğundan bi‘n-nisbe 

pek az bir zamân zarfında kendine kanâʽat-ı kâmile gelecek mertebelerde hakâyık-ı 

İslâmiye‘ye vukûfu bile cidden şâyeste-pesend ahvâl-i nâdiredendir. Şu izâhımıza 

nazaran Müslim Vorıld (Muslim World) gazetesinin kâffe-i münderecâtını işbu eser-i 

muhtasarda numûnesi görüldüğü vecihle bi‘l-intikâd nevâkısını itmâm-ı lüzûmuna 

kanâʽat-ı kalbiye ve vicdâniyemizi [136] ketm edemez isek de bu hâl sonu gelmez bir 

meşgûliyet teşkîl edeceğinden icrâ cihetinin muhâlâttan olduğu bedîhî ve âşikârdır.  

Muhammed Veb (Webb) Efendi Hazretleri Müslim Vorıld (Muslim World) 

gazetesinde her mürâcaʽat edenin nazar-ı istifâdesine açık bulunan kütübhâne-i 

İslâmiye‘nin kütüb-i mevcûdesi defterini dahi derç ve neşr eyliyor. Bunlar yüzden 

mütecâviz kütüb ve resâʼilden ʽibâret bulunup ekserîsi Resûlullah Efendimiz 

Hazretleri‘nin seyir ve tercüme-i hâline ve ʽArab‘ın kable‘l-İslam derece-i 

medeniyeti ile diyânet-i sâbiʼiyye ahvâline ve akvâm-ı İslâmiye‘nin ahvâl-i coğrafya 

ve târihiyesine ve hükûmet-i İslâmiye-i şerʽiyyeye ve sâʼîreye dâʼir şeyler olup 
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kâffesi de İngiliz lisânıyla müʼellefdirler. Yalnız bir iki Kurʼân tercümesiyle bir de 

Tefsîr-i Keşşâf esâmîsini kütüb-i mevcûde meyânında görebilmekteyiz. Maʽârif-i 

İslâmiye‘nin bu derecesiyle terakkiyât-ı İslâmiye‘yi gösterebilmek mümkün 

olamayacağına kâʼiliyetle meselâ İbn-i Sînâ, İbn-ür-Rüşd gibi hükemâ ve 

Celaleddîn-i Rûmî ve Abdulkâdir Geylânî ve Seyyid Ahmed-er Rufâʽî gibi meşâyih 

ve hadd-ı taʽdâda sığmaz üdebâ âsârından hikmet ve tasavvuf [137] ve edeb ve 

ahlâk-ı İslâmiye‘ye dâʼir birçok numûnelerin tercüme ve neşrine kadar hayâlât ile 

temenniyât-ı gayretkârânemizi ancak tahdîd eyleyebiliriz. Zîrâ bizce Avrupa‘nın 

serbestî-i efkâr ve ʽakâid erbâbının nazariyâtı maʽlûm olduğundan bunların hakâyık-ı 

İslâmiye‘yi be-heme-hâl kabûl eylecekleri muhakkikâttan bulunup fakat yalnız 

tevhid-i Bârî ve istitâr-ı nisvân ve taʽaddüd-ü zevcât gibi mesâʼil ile bunların muhtâc 

ve muntazır bulundukları hakayık-ı nazar-ı istifâdelerine keşfedilmiş 

olamayacağından gavâmız-ı İslâmiye‘nin kâffesi be-hakkı tercüme ve neşr 

edilmelidir ki nezdimizdeki muhakkikiyet-i mâddeten ve fiʽlen dahi husûle 

gelebilmiş olsun. Bununla berâber işin bu derecesi bir yılda beş yılda sühûlet-i 

kâmile ile husûle geliverir iʽtikâdında da değiliz. Her hâlde Liverpool‘da bir 

Abdullah Kiliyyam (Quilliam) ve New York‘da bir Muhammed (Webb) Efendi‘nin 

ilk nazariyye-i İslâmiye‘yi vaz‘ edebilmiş bulunmaları bizce pek ziyâde şâyân-ı 

ehemmiyet şeylerden olup işin en müşkil ciheti bir kere bu sûretten husûle gelmiş 

olduktan sonra tevsîʽât ve terakkiyât-ı matlûbenin dahi bi‘t-tedrîc husûle [138] 

geleceğini eltâf ve tevfîkât-ı sübhâniyeden ümîd eyleriz. Hemen Hak Celle ve ʽAlâ 

Hazretleri diyânet-i celîle-i Ahmediyeye böyle hulûs-ı bâl ile hidmetkâr olanları 

teşebbüsât-ı vâkıʽlarında muvaffak-ı bi‘l-hayr buyursun. Âmin. 

(İntihâ)   
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Sonuç 

Osmanlı devleti döneminde boyunca İslam‘ı yayma ve müdafaa çalışmaları, belirli 

zamanlarda yoğunluğu değişmekle beraber sürekli var olmuştur. Osmanlı‘nın 

sorunlarla boğuştuğu gerileme ve çöküş dönemlerinde bile bu çalışmalar devam 

etmiştir. Devletin İslam‘ı yayma konusunda göstermiş olduğu bu çaba dönem 

yazarlarının da ilgisini çekmiş ve eserlerine konu olmuştur. Bu tarz eserler, İslam‘ı 

yayma ile ilgili çalışmalara ışık tutmuştur. Bu anlamda böyle eserlerin edebiyata 

kazandırılması önemlidir.  

Ahmet Midhat Efendi de bu alanda çalışmalar yapmış ve eserler vermiştir. Bu 

eserlerden biri de İstibşâr‘dır. İstibşâr, Ahmet Midhat‘ın bu alanda vermiş olduğu 

dört eserden biridir. Böyle bir eserin Latin harflerine aktarılması ve araştırmacıların 

istifade edeceği bir kaynak olarak çalışmaya hazır hale getirilmesinin gerekliliği 

tarafımızca hâsıl olmuştur. 

Çalışmamızda, İstibşâr adlı eser günümüz Türkçesine aktarılmıştır. 

Böylelikle eser, bu alana ilgi duyan araştırmacıların hizmetine sunulmuştur. 

Araştırmacılar, eserin günümüz Türkçesine aktarılmış hali sayesinde eserden 

kolaylıkla yararlanabilecek ve onunla ilgili çalışmaları yapabileceklerdir. 

İslam dini, tarihin hemen her döneminde gerek saldırılara gerekse karalama 

çalışmalarına maruz kalmıştır. Bu tür saldırı ve karalama çalışmalarına karşı İslam‘ı 

savunmak, bütün Müslüman âleminin görevi olmakla birlikte toplumun büyük bir 

kesimine hitap eden yazarların bu işin öncüsü olması gerektiği kanaatindeyiz. Dönem 

dönem bahsi geçen amacı benimsemeyen yazarlar ve bunların farklı düşüncelerde 

kaleme alınmış eserleri olsa da Ahmet Midhat, bu hususta örnek gösterilebilecek bir 

yazar ve eseri İstibşâr da örnek gösterilebilecek bir eserdir. 

İslam‘ı müdafaa alanında kaleme alınmış İstibşâr, sonradan Müslüman olmuş 

bir Amerikalı‘nın çalışmalarını temel alarak yazılmış bir eserdir.  Bu açıdan 

bakıldığında eserin aktarımı, İslam‘ın yayılması ve müdafaası alanındaki çalışmalara 

da ışık tutacak niteliktedir. Ahmet Midhat, bu eserde İslam‘la ilgili özellikle yanlış 

değerlendirmelere maruz kalmış birçok konuyu ele almış ve bu konularla ilgili akla 

yatkın gerekçeler sunarak bu konuların daha doğru değerlendirilmesi çabasına 

girişmiştir. Eserin günümüzde bile yanlış değerlendirmelere maruz kalan ve ihtilaflı 

konular olan çok eşlilik, tesettür, İslam‘ın kılıç zoruyla yayıldığı iddiası, 
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Müslümanların Hristiyanlara bakışı ve daha buna benzer birçok konuya açıklık 

getirmesi hem bu konulara o dönemdeki bakış açısını değerlendirme açısından hem 

de İslam‘ı müdafaa anlamında kıymetli olmuştur. Bu tür konular sürekli yanlış 

ellerde doğru olmayan değerlendirmeler sonucunda İslam‘a karşı kullanılmış 

konulardır. Böylesi konulara açıklık getirmek İslam‘a önemli bir hizmettir.  
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Öz Geçmiş 

 

Kişisel Bilgiler 

Adı Soyadı   : Ufuk KÖSE 

Doğum Yeri ve Tarihi : Muş / 1982 

 

Eğitim Durumu 

Lisans Öğrenimi  : Selçuk Üniversitesi 

  Eğitim Fakültesi 

      İngilizce Öğretmenliği Bölümü 

Yabancı Dil   : İngilizce 

 

İş Deneyimi 

Çalıştığı Kurumlar  : Elazığ MEB 

  Adıyaman Üniversitesi 

  Yabancı Diller Yüksekokulu 

       

İletişim 

E-Posta Adresi  : ufukkose5@yahoo.com 

 

 

 

 

 

 

  


