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ORTAOKUL OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI iLE
ALGILANAN INSANi DEGERLERIN INCELENMESI

Hatice TEKIN

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2016
Damisman: Dog¢. Dr. Ahmet KARA

Bu aragtirma, ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile algilanan insani
degerler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma evreni 2014—
2015 egitim 6gretim yilinda Adiyaman Merkez ilinde bulunan ortaokul 7-8. smif
ogrencileridir. S6z konusu okullar tesadiifi 6rneklemle belirlenen Tiirkiye Petrolleri
Ortaokulu, Fevzi Cakmak Ortaokulu, 50. Yil Ortaokulu, Cengiz Topel Ortaokulu,
Emniyet Ortaokulu, Menderes Ortaokulu, Kémiir Ortaokulu, Bir Aralik Ortaokulu ve
Osmangazi Ortaokulu’dur. Orneklemimiz 1952 &grenciden olusmaktadir. Arastirma
ile ilgili veriler “Insani Degerler Olgegi” ve “Sosyal Medya Kullanma
Motivasyonlar1 ve Doyumlar Olgegi” ile toplanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortamida SPSS paket programi yardimiyla degerlendirilmis
olup, degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testlerine gore yapilmistir. Ayrica anlaml
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ve Kruskal —
Wallis testleri kullanilmig olup.05 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.Aragtirma
sonunda sosyal media kullanimu siiresi arttik¢a 6grencilerin insani degerler 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin bazi alt boyutlarda diiserken bazilarinda anlamli diizeyde yiikseldigi;
cinsiyetin erkekler lehine Sosyal Medya Kullanma Motivasyonlar1 ve Doyumlar
Olgegi’nde anlamli fark olusturdugu bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda cesitli
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Facebook, Twitter, Degerler, Degerler Egitimi,
Olcek



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF HUMAN VALUES PERCEIVED FROM THE
USE OF SOCIAL MEDIA OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Hatice TEKIN
Education Programs and Teaching Department

Adiyaman University Social Sciences Institute

June 2016
Advisor: Associate Prof. Ahmet KARA

This research has been carried out to investigate the relation between social media
usage of secondary school students and their perceived human values. The
population of the research consisted of 1952 students, of which 48% were female and
52% weremale, 7% and 8™ grade students attending secondary schools in central
Adiyaman in 2014-2015 academic year. These school were Tiirkiye Petrolleri
secondary school, Fevzi Cakmak secondary school, 50. Y1l secondary school, Cengiz
Topel secondary school, Emniyet secondary school, Menderes secondary school,
Komiir secondary school, Bir Aralik secondary school and Osmangazi secondary,
which were selected randomly. Data for the research were collected through “Human
Values Scale” developed by Dilmag (2007), and “Social Media Usage Motivation
and Satisfaction Scale” developed by Ok (2013). Data were analyzed with SPSS
using independent samples t-test and one-way-ANOVA analyzes. Bonferroni,
Kruskall-Wallis and LSD post-hoc test were conducted to find out the significance
between the groups following application of one-way-ANOVA tests. Significance
level was accepted as ,05.The research showed that the longer social media usage led
to the lower total points from “human values scale” in certain subscales and the
higher points in others; and the gender was determined to be significant in favor of
male students in social media usage and satisfaction. In the light of result some

suggestions were made for researchers.

Keywords: Social Media, Facebook, Twitter, Values, Values Education, Scale
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BIiRINCi BOLUM
1.Giris

Gegmisten giinlimiize sosyallesmenin temel aract olan iletisim, kastedilen anlamin
tizerinde daha onceden karsilikli olarak anlasilmig sembol ve isaretlerle muhatabina
aktarilma siirecidir. Iletisim, yani bireyin kendini baska bireylere anlasilir kilmasi
sOzsiiz, sOzIi ve yazili ana gruplari1 ve bu gruplar altinda ¢ok sayida tiirden
olusmaktadir. Giinlimiiz teknolojilerinin iletisime uygulanmasi iletisim siirecini daha
once benzeri olmayan cesitlilikte zenginlestirmis, alan miitesebbisler i¢in cazip bir
yatirim alanina doniismistiir. Daha Onceleri nihai hedef {iriin olan bilgisayar ve
tabletlerin var olus nedenleri su anda gergeklestirdikleri iletisim araci olmanin
gerisine diigsmiistiir. Elektronik araglarin iletisim alaninda kendilerine actig1 bu ortam

sosyal medyay1 olusturmaktadir.

Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin Onemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sayitlilar, tanimlar ve kisaltmalar snulmustur.

1.1. Problem

Egitim sistemlerine dahil olan teknolojik ara¢ ve gereclerin etkili bir sekilde
kullanilmasiyla yeni Ogretim yontem ve stratejileri ve yeni yaklasimlar ortaya
cikmistir. Egitimde teknolojilerin etkin kullanimi i¢in oncelikle 6gretmenlerin aktif
olarak teknolojik aracglar1 kullanmalar1 ve 6zellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte
internetin de Ogretmenler tarafindan aktif kullaniminin saglanmasi ¢ok Onemlidir
(Stirmeli, 2005: 15-22).

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginin temel unsurlarindan biri olan bilgisayarlarin
ve 90’11 yillardan itibaren bas dondiiriicii bir hizla gelisen internetin kullanimi tim
diinyada hizla yayginlasmaya devam etmektedir. Bu yayginlasma toplumlar1 da
dontistiirmektedir. Toplumu olusturan tiim alt sistemlerdeki degisimleri biinyesine
hizla yansitmak durumunda olan egitim sistemi de bilgisayara ve internete dayali
teknolojileri yaygin ve etkili bir sekilde kullanma cabasi i¢indedir (Garrison ve
Kanuka, 2004:95-96).

I¢inde yasadigimiz yiizyilda bilisim teknolojilerin gelismesiyle birlikte sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik yasamin yani sira 6grenme ve Ogretme siiregleri de yeniden



sekillenmistir. Bundan dolayr toplumlarda bazi aligkanliklar degismekte ve bu
degisiklikler diger aliskanliklar1 da etkilemektedir. Web 2.0 olarak adlandirilan,
kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim imkani saglayan, video ve resim gibi
paylasimlara izin veren teknolojilerin ortaya g¢ikmasiyla Facebook, Youtube vb.
sosyal medya siteleri kurulmustur.

Sosyal medya genellikle iletisim, sosyallesme, arkadaslik ve paylasimlar igin
kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda sosyal medya teknolojilerinin egitim
icerisinde kullanilmas1 glindeme gelmistir. Sosyal medya sitelerinin egitim
stireclerine katilmasi biiyiik bir onem tagimaktadir.

Sosyal medya siteleri esnek ve kullaniciya yardimcidir. Bundan dolay1 diger
Ogretim sistemlerine gore kolay kullanilir. Birgok egitimci ve arastirmaci basit
adimlarla bir topluluk olusturabilir, kendi aralarinda paylasimlar gerceklestirebilir ve
birbirleriyle iletisim kurabilirler. Biitin  bunlar  kullanicilara  kolayliklar
saglamaktadir.

Diinyamiz siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde. Bu degisim beraberinde
yeni deger ve anlayislar1 da getirmekte. Teknoloji degisimde basi c¢ekerken
degerlerimizi de etkilemekte. Gilingdr'e (2000) gore, glinlimiiz teknolojik gelismeleri
bizim diinya goriislerimizde ve inan¢larimizda birtakim degisikliklere yol agtig1 gibi
inang ve gorislerimizin de teknolojik gelisme iizerinde biiyiik etkisi oldugu
muhakkak. Teknolojik gelismenin hizi, sosyal gelismenin hizindan fazla oldugu
zaman insani degerlerin tehlikede oldugu sdylenir. Bu gelisim siirecinde énemli olan
manevi degerlerimiz ile maddi degerlerimiz arasindaki karsilikli iligki ag1 i¢inde
olmasini saglamaktir. Eger bunu gergeklestirecek olursak, hayatin asil gayesi olan
insani degerlere ulagma siireci daha kolay olacak ve i¢cinde bulundugumuz toplumda
yasam standartlarimizi daha saglam zemin {izerine oturtmus olacagiz.

Gliniimiizde ahlaki degerler, insani degerleri kazanma ile ilgili egitim isi ve
gorevinin ailenin disina dogru kaymakta oldugunu, okulun ise etkinliginin artmakta
oldugunu goriiyoruz. Ailenin egitim fonksiyonunun azalmasi giinlimiizde énemli bir
sorundur. Ailenin genel egitim beklentileriyle birlikte kendi paymna diisen egitim
fonksiyonunu da okula havale etmesi okulun sorumluluklarini artirmaktadir. i¢inde
bulundugumuz kosullarda okulun yiiklendigi bu pozisyonu ihmal etme ve gormezden

gelmenin degerler egitimi adina bir kazang saglamayacagi aciktir. Caglar’a (2005)



gore, gelisen teknoloji bilgi olusturma ve aktarma siirecinde egitime biiyiik ivme
kazandirmistir. Insanlar arasindaki iliskiler zayiflamis; ikinci plana atilmistir. Bu
sonu¢ egitim kurumlarindaki degerler egitimini daha da onemli kilmistir. Bilgi
iretimi ve aktarim siirecini hizlandirarak egitime bir yoniiyle katki saglayan teknoloji
diger yandan egitimden temel beklentiler arasinda olan sosyallesmeye biiyiik bir
darbe vurmustur. Dijital diinyada olusan sanal kalabaliklar temel degerleri ihlal veya
en hafif haliyle asindirmaya yeltendiginden degerler egitimi 6n plana ¢ikarilmak
zorunda kalmistir. Zira makinelerle biitliinlesen bireylerin insani degerler iiretmesi
beklenemeyecegi gibi bu siirecte kaybolan veya zayiflayan degerlerin tekrar
canlandirilmasi da sadece makinelere birakilamaz. Ciinkii kisiler adeta robotlagmis,
deger iiretemez duruma gelmistir. Bu siirecte de degerlerin yitirilmesi, yasaminin
anlamini da yitirme anlamina gelmektedir.

Degerlerden armmmig ve tiimiiyle teknolojik olmaya c¢aligmak, yalnizca
geleneksel ve alisagelmis olana tutunmak, egitimi sadece fikirlerin asilanmasi gibi
basit bir bi¢cimde algilamak, iste tlim bunlar degerler karmasasini ortaya
cikarmaktadir. Degerlerden arinmis bir egitim sitemimizin tam anlamiyla gérevini
yerine getirdigini sdyleyemeyiz. Egitim ile deger arasinda siki bir iliski vardir.
(Dilmag, 1999: 40-45).

Ozellikle ergenlik doneminde gocuklarda deger egitiminin verildigi dénemde
sosyal medya kullaniminin degerleri etkiledigi sdylenebilir. Narsistlerin ve diisiik
benlik saygisi olanlarin sosyal medyada gecirdikleri zamanin daha ¢ok oldugu
sOylenebilir. Sosyal medya kullanim1 yiiz yiize iletisimi azaltip yalnizlig1 artirdigi
sOylenebilir. Bu durumda o6grencilerin de sosyal medya da gecirdikleri vakit ve

degerler lizerine etkisi aragtirilmalidir.

Ortaokulda ozellikle ergenlik doneminde ogrenciler degerler egitimini ve
birtakim temel degerleri kazandiklari en Onemli donemlerden biridir. Gelisen
teknolojiyle 6grencilerde sosyal medya kullaniminin giderek yayginlastigr ve
ogrencilerde sanal arkadaslik, daha kolay yalan sdyleyebilme, tatminsizligin arttigi
gozlemlenmektedir. Ciinkii yliz ylize iletisim olmadig: i¢cin daha kolay sorumsuz
davranislargozlenebiliyor daha kolay arkadas edinebiliyorlar. Bu gibi davraniglarda

ileri ki yaslarda sosyal sorunlara yol acgabiliyor. Bu yiizden bu arastirmada ortaokul



ogrencilerinin  sosyal ~medya kullanimi ile algilanan temel insani
degerlerincelenmistir.Bu arastirmanin problemi “ortaokul ogrencilerinin sosyal
medya kullanim durumlarn ile algilanan insani degerlerinde fark olusturmakta

midir?”’olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin ana probleminden hareketle asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin ve
algilanan degerlerinde cinsiyetleri bakimindan fark olusturmakta
midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ve
algilanan degerlerinde siniflar1 diizeyi bakimindanfark olusturmakta
midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin ve
algilanan degerlerinde internet kullanim durumlar1 bakimindan fark
olusturmakta midir?

4. Ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarimin  algilanan  degerlerinde  O6grencilerin  en  sik
kullandiklar1 sosyal agbakimidanfark olusturmakta midir?

5. Ortaokulda Ogrenim goéren Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin algilanan degerlerinde Ogrencilerin sosyal aglari
kullanim sikliklaribakimindanfark olusturmakta midir?

6. Ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin algilanan degerlerinde Ogrencilerin giinliik internet
kullanimibakimindanfark olusturmakta midir?

7. Ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin algilanan degerlerinde 6grencilerin sosyal medya
tirlerinden facebook sitesindeki arkadas sayist bakimindanfark
olusturmakta midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim durumlari ile algilanan

insani degerleri arasinda anlamli fark olusturmakta midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Tirk Milli Egitiminin genel amaclar1 incelendiginde; “Biitiin bireyleri: Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek ve beden, zihin, ahlak ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismisbir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmek ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir” (Milli Egitim
Bakanligt [MEB], 2015).Bu ifadelerden hareketle karakter egitiminin milli
egitimimizin temel amaglarindan oldugu ve verilmesi gereken degerlerin yer aldigi

goriilmektedir.

Okullar, topluma kazandirilan yeni neslin degerlerini, aligkanliklarimi ve
sosyal davraniglariniolusturmakla da yiikiimliidiir. Cagin getirdigi olumsuz durumlar
karsisinda, okullar &grencilerineiyi tercihler yapabilmek icin secenekler
gosterebilmeli ve ayni zamanda bu tercihleriyapabilme stratejilerini ve amaglarimi
sunabilmelidirler. Okullar 6grencilerin dogru kararlari vermelerini, dogru tercih
yapmalar1 ve toplumda gegerli olan kabul goren, benimsenen ahlaki (dogru-yanlis)
davraniglar1 sergilemelerini saglamalidir. Bir baska ifade ile okul &grencilere
degerleri benimsetmelidir. Ki bu degerler okul yasaminin bir pargasi olarak kabul
gormektedir. Degerler okul yasaminin bir pargasi olmalidir. Smif, gilinliik bazda
olumlu degerlerinpekistirildigi, modellendigi ve uygulandigi bir mekanolmakla
birlikte istenmedik olumsuz degerlerin kazandirildig: bilinmektedir. Bu baglamda bu
arastirmadaokulun tasidigi, yasattigi ve gelecek nesillere aktardigi degerlerin tespit
edilmesi Onemarz etmektedir. Bunlarin dogru tespit edilmesi daha etkin, daha
verimli, daha gercekei 6gretim etkinliklerinin, amaglarin belirlenmesi i¢in kaynaklik

eder.

Insan deger iireten tek varliktir. Degerler dogustan bireyle birlikte gelmeyip
yasanilarak ve Ogrenilerek kazanilir. Bu nedenle degerlerin edinimi basli basina bir
egitim sorunudur (Yesil ve Aydin, 2007: 65). Kiiresel ve yerel yasadigimiz temel
sorunlarin artmasiyla degerler egitimine vermemiz gerekenonem artmaktadir. Ancak

degerler egitiminin igerigi ve yaklagiminin nasil olmasi gerektigi konusunda



farkliliklar bulunmaktadir. Hemfikir olunan bir gercek vardir ki bu da degerler
egitiminin okul sisteminin bir parcasi haline getirilmesinin gerekliligidir (Doganay,
vd., 2012: 83). Bu anlamda bu aragtirma ile okul ortaminin 6nemli 6gesi olan insani
degerler ve sosyal medya kullaniminin incelenmesi Onemli bulgular ortaya
koyacaktir.

Ogrencilerin web ortamlarinda zaman gegirirken, akademik olarak yapmalari
gereken gorevleri erteledikleri bilinmektedir. Internette harcanan siire dgrencilerin
ders basarilarmi da etkilemektedir. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanma
durumlarinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda; problem yasayan
Ogrencilere karsi nasil bir yaklagim izlenebilecegi konusunda okullardaki rehberlik
caligmalarina kaynaklik edecegi beklenmektedir. Ayrica sosyal paylasim sitelerinin,
Ogrencilerin akademik davranislarin1  etkileme boyutu konusunda aile ve
Ogretmenlere yardimci olunmasi da hedeflenmektedir. Dilmag (2007: 52-55)
okullarin, yeni neslin degerlerini,tutumlarini, aligkanliklarint ve davraniglarini
etkileyebilecegini ifade etmistir. Okullarcagimizin getirmis oldugu olumsuz
durumlar karsisinda 6grencilere dogru tercihleryapabilmek icin alternatif davraniglar
gosterebilmeli ve yeni alternatifler sececekstratejiler ve amaglar belirleyebilmelerine
yardimci olmalidir. Bir toplumun gelecegininiyi yetismis ve deger sahibi insanlara
bagl oldugu bir gercektir. Bundan dolayiokul ¢agindaki her bireyin uygun ahlaki
kararlar ve davraniglar sergilemesineyardimci olacak degerler ve becerilerle
donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temelamaclari arasindadir. Bu anlamda
degerler egitimi Ogrencilerinsorumluluklarini tasiyabilecekleri, dogru segimler
yapabilmelerine imkan saglayanbilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi demektir
(Ryan ve Bohlin, 1999). Bu sonuc¢lardan yola ¢ikarak yapilan sosyal medya
kullanimu ile algilanan degerlerin incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojinin gelismesiyle birlikte ahlak; 6grenme ve gelismenin konusu
haline gelmistir. Ahlak problemini inceleyen psikologlarin ¢ogu, bu gelismenin her
biri oncekileri icinde bulundurmakla beraber onlardan ayrilan ve daha {ist bir diizey
olusturan asamalar halinde ilerledigini iddia etmisler ve cesitli kuramlar ortaya
koymuslardir (Aydin, 2003: 32-40).

Ulkemizde halen uygulanmakta olan egitim programinin genel cizgileri 1920

ve 1930’larda gelistirilmistir. Egitim sistemimiz okuryazar niifusu arttirmak iizerine



kurulmug ve bu amag gerceklesmistir. Oysa sistemin bugilinkii amaci1 okuryazar
yetistirmek degil; yaratici, girisken, kiiresel diisiiniip yerel hareket edebilen insanlar
yetistirmektir. Okullara diisen bu yeni gorev, degisimin dinamigini kavramis ve yeni
durumlara kolayca uyum saglayabilen, hatta degisimin Onderligini yapabilecek
kapasitede gengler yetistirmektir (Ozden, 1997: 21).

Degerler egitimi araciligi ile varilmak istenen hedef, karakterli, ahlakli, kisilik
sahibi diiriist bireyler yetistirmektir. Ogrencilerde duygusal giivenin temelini
kazandirma, olaylar1 aklin siizgecinden geg¢irme, c¢atisan konular karsisinda zekice
tavirlar sergileme, uyum saglama, dogru 6rneklerle sorunlar1 ¢6zebilme gibi davranis
kaliplar1 gelistirmek hedef alinmalidir. Konu betimlenmeden bu hedeflere erismek
miimkiin olamaz. Bu nedenle bu arastirmada betimsel yontem kullanilmistir.

Bilgi olarak aktarilan 6grenmenin kisa zamanda unutulacagi hesaplanarak,
davraniglarin sekillenmesi, sozlerin anlamli olmasini ciddiye almak gerekir. Toplum
icinden oOrnekler verilerek olumlu ve olumsuz davranis big¢imlerinin tartisilmasi
tercihlerin belirlenmesi gerekir. Kendilerini zorunlu hisseden 6grencilerin 6grenmeye
yonelik duyugsal yonelimleri ile 6grenmeye istekli ve arzulu olan Ogrencilerin
duyugsal yaklasimlar1 elbette ki farkli olacaktir. Bundan dolayidir ki, egitim ve
Ogretim siirecinde duyussal boyut her zaman 6n plana ¢ikacaktir. Egitimde duyussal
boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip oldugu O6nemli bir potansiyelin
kullanilmamasini doguracaktir. Duygular, tercihler, sevingler,inanglar,beklentiler,
tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden olusan duyussal
boyut hem bireysel hem de toplumsal bir yasam i¢in vazgegilmez bir boyuttur
(Doganay, 2006: 12).Yapilan calismada sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve
hosgorii boyutlarinda algilanan degerler incelenmistir. Ogrencilerin davranislarinin
sekillenmesi i¢in bu degerlerin ne kadar Onemli oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir.

Alanyazi sonucunda sosyal medya kullanimi ve degerler ile ilgili calisma ve
tezler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ikisini birlestirip sosyal medya kullaniminin
insani degerlere sahip olma durumunu etkileyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

yilizden ¢aligmamiz alaninda yapilan ilk ¢caligmalardandir.



1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;
1. 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Adiyaman Merkez ilinde 6grenim goren 1952
ogrenci ile sinirhidir.

2. Verilerin toplanma siiresi 2014 — 2015 Egitim-Ogretim yil ile smirlidir.

1.5. Tamimlar

Sosyal Ag: insanlarin tamismak, tartismak, ortak ilgi gruplar ile iletisime gegmek,

orgiitlenmek gibi sosyal iligkilerin tagindig1 sanal ortam.

Bagimhlik: Bireylerin, kendilerinin ruhsal ve bedensel saglifina ya da sosyal
yasamina zarar vermesine karsin, belirli bir eylemi yinelemeye yonelik Oniine

gecilemez bir istek duymalari hali.

1.6. Kisaltmalar

MEB Milli Egitim Bakanlig1

BOTEBilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
BDE Bilgisayar Destekli Egitim

BT Bilgi Teknolojisi



IKINCI BOLUM
2. Kavramsal Cerceve ile ilgili Arastirmalar
Bu béliimde sosyal medyanin ve sosyal paylagim aglarinin anlamlarina ve tanimlari
deginilecektir, mevcut sosyal aglarin hangileri oldugu, s6z konusu aglarin 6zellikleri

aciklanmigtir.

2.1.Sosyal Medya ve Sosyal Paylasim Aglari

Sosyal ag kavrami insanlik var oldugundan beri var olan bir kavramdir. Sosyal ag,
kisilerin ge¢cmiste ya da halen ortak bir amag ya da ilgi alanlarindan 6tiirii etkilesim
kurduklar kisileri iceren insan grubudur. Giiniimiizde ise sosyal aglar kullanicilarin
internet ilizerinde birbirleriyle iletisim kurarak bilgi ve icerik paylastiklar1 alan olarak
acgiklanmaktadir.

Sosyal ag siteleri, bireylerin sinirlar1 kurallarla belirlenmis bir sistem iginde
halka acik ya da yari agik profil olusturmasina, baglantili olduklar1 diger
kullanicilarin listesini goriintiilemesine, diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis
baglantilar1 gérmesine ve bu baglantilarin aralarinda ge¢is yapmasina izin veren web
tabanl servislerdir (Boyd ve Ellison, 2007: 211).

Sosyal ag siteleri farkli yillarda farkli sekillerde sanal diinyada yer almistir.
Ik sosyal ag sitesi 1997 yilinda kurulan Sixdegrees’dir. Bu site iiyelerine profil
olusturma, arkadas listeleme ve arkadaslarinin listelerinde gezinme imkani
saglamistir. Bu Ozelliklerin bazilar1 Sixdegress’den de Once yine bazi sitelerde yer
almistir. Bircok  arkadas  bulma sitesinde  kullanicilarin ~ profilleri
goriintiilenebilmektedir. AIM ve ICQ Buddy’de arkadas listeleri olmasina ragmen bu
listeleri diger kisiler goriintiileyememektedir. Classmates’de kullanicilar lise ya da
iniversite gruplarina katilmis ve bu agda gezinmislerdir. Fakat Classmates profil
olusturma ya da arkadas listeleme Ozelliklerine sahip degildir. Sixdegrees tiim bu
ozellikleri bir araya getiren ilk sosyal ag sitesi olmustur (Boyd ve Ellison, 2008:
214).

2005’11 yillardan sonra Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal
ag sitelerinde de bir degisim yasanmis ve popiilariteleri artmistir. Ayrica farkli yas

gruplarindan bir¢ok insanin liye oldugu sosyal aglarda kullanicilarin ge¢irdigi zaman
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sosyal aglarin ortaya ¢ikmalarindan bugiine kadar gecen siire i¢inde biiylik bir artig
gostermistir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010: 1).

Twitter ve Facebook gibi sosyal ag siteleri, arkadaslarin birbirleriyle ve hatta
arkadaglarinin arkadaslariyla kolayca baglanti kurmasini, ilgilendigi bilgi ya da
O0grenmeyi s0z konusu ag iizerinden gerceklestirmesini saglar. Sosyal aglarda
insanlar belli fikirlerin ya da tutkularin etrafinda toplanir ve yeni baglantilar
kurabilir, eski baglantilarini yeniden yapilandirabilir.

Sosyal ag sitelerinde kullanicilar 6ncelikle kendilerine bir profil olustururlar.
Bu profil genellikle demografik (yas, cinsiyet, egitim ve is bilgileri, yasadig yer, ilgi
alanlart vb.)bilgileri igerir. Daha sonra baglantida olduklar1 veya baglanti
kurabilecekleri sosyal agin diger kullanicilarini aramaya ve tanimaya baslarlar.

Kim, Jeong ve Lee (2010: 218-221) diinya genelinde milyonlarca iiyesi olan sosyal
ag sitelerinin baz1 temel 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamistir:

Kisisel profil:Bir¢ok sosyal ag sitesi kullanicilarma kisisel profillerini
olusturma ve bu profillerini istedikleri zamanda diizenleme ve degistirme imkani
saglar. Kisisel profillerde yer alan bilgi tiirleri bir sosyal ag sitesinden digerine
farklilik gosterebilir. Ayrica Facebook vb. gibi bazi siteler kullanicilarin bilgilerine
kimlerin (sadece arkadaslar, arkadaslarin arkadaslari, herkes, yalniz kendisi vb.)
erisebilecegini belirledigi kisisel gizlilik ayarlar1 sunarlar. Ornek olarak, bir sosyal ag
sitesi olan Facebook kullanicilardan profillerini olusturmak i¢in ayrintili bilgiler
isterken; diger bir sosyal ag sitesi olan Twitter, kullanicilarindan sadece isim, is ve
konum bilgilerini igeren sade bir kisisel profil bilgisi istemektedir. Facebook
profillerinde kullanici bilgileriyle ilgili ¢esitli basliklar yer alir. Bunlar temel bilgiler,
kisisel bilgiler, iletisim bilgileri, egitim ve is bilgileri basliklaridir.

Cevrimi¢i baglantilar kurma:Sosyal ag siteleri kullanicilarin arkadaslarini
bulmasi ve onlarla baglant1 kurma olanag1 saglar. Sosyal ag siteleri, kullanicilarinin
arkadaslarina ulasabilmesini saglamak icin kullanicilarin e-posta adreslerini ve bu e-
posta adreslerinde yer alan adres defterlerini kullanarak ulagsma imkan1 sagladig1 gibi
ayni zamanda arkadas tavsiyesi ve anahtar sozciik arama oOzelligi sayesinde de
baglanti kurma imkan1 tanir. Facebook, Twitter, MySpace, Linkedin vb. birgok site

kullanicilarina diger kisilerden gelen arkadaslik isteklerini bildirir ve eger kullanici
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gelen istegi kabul ederse iki kullanict ¢evrimi¢i arkadas olabilir ve birbirlerinin
kisisel profillerini, fotograflarini, begenilerini, paylagimlarini goriintiileyebilirler.

Cevrimigi gruplara katilma:Sosyal ag siteleri kullanicilarinin yeni ¢evrimigi
gruplar olusturmasi ve bu gruplara iiye olarak etkilesimde bulunmalari amaciyla
cesitli imkanlar saglar. Bu gruplara hem iiye olanlar hem de liye olmayan kullanicilar
gruplarda paylasilan igerigi goriintiileyebilirler ancak sadece grup iiyeleri grup
tizerinde paylasimda bulunabilir. Facebook, MySpace ve Flickr gibi sitelerde
kullanicilar tarafindan olusturulan binlerce grup bulunmaktadir.

Cevrimigi iletisim kurma:Sosyal ag siteleri, iiyelerinin kendi arkadaslar1 ve
diger kullanicilarla ¢evrimigi iletisim kurmak i¢in ¢esitli hizmetler ve uygulamalar
sunmaktadir. Bu hizmetlerden bazilar1 e-mail, mesajlasma, anlik mesajlasma
(sohbet), halka ag¢ik ya da 6zel duyuru panosu servisleridir. Ayrica sosyal ag siteleri,
kullanicilarin profil gilincellemelerini, begenilerini ve bildirimlerini e-posta ve metin
mesajlar1 ile kullanicilarin arkadaslarina duyurur. Ornek olarak, Twitter kullanicilari
mobil cihazlar ya da masaiistii Twitter hesaplar1 araciligiyla arkadaglarina 140
karakterlik mesaj paylasabilirken; Facebook kullanicilar1 duvar adi verilen bildiri
panosuyla tiim arkadaglarmin ya da gizlilik ayarlari ile belirli kisilerin gdrebilecegi
paylasimlarda bulunabilirler.

Kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin paylasimi:Bircok sosyal web sitesi
kullanicilarina video, fotograf, miizik, yer imleri ve metin gibi cesitli igerikleri
paylasma hizmeti sunmaktadir. Bu sayede diger kullanicilar paylasilan igerikleri
goriintiileyebilir, iceriklere yorum yazabilir, begenebilir ve kendi arkadaslariyla
paylasabilirler.

Kullanicilart sitede tutma:Sosyal ag sitelerinin biiyiik bir kismi iiyelerinin site
tizerinde daha fazla zaman harcamasini ve daha sik giris yapmasini saglamak

amaciyla kullanicilara ¢esitli uygulamalar ve 6zellikler sunmaktadir.

2.1.1. Sosyal medya nedir?
Bireylerin internet iizerinden birbirleriyle gerceklestirdikleri diyaloglar, paylasimlar
genel olarak sosyal medyay1 olusturur. Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin
gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiirli olarak firsatlar sundugu en yeni

fikirlerden biridir ve asagidaki 6zellikleri igerir:
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 Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilart cesaretlendirir ve ilgili olan her bir
kullanicidan geri bildirim alir.

* Aciklik: Sosyal medya servisleri geri bildirime ve katilimcilara agiktir. Bu
servisler oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda katilimcilari
cesaretlendirir.

* Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken sosyal medya iki yonli
konusmaya aciktir.

* Topluluk: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili olusum i¢in izin verir.

* Baglantililik: Sosyal medyanin birgok tiirii, baglantili isler gergeklestirir; diger
siteler, aragtirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link (baglant1)
vermesine olanak saglar.

Lerman’a gore (2007: 16-28) ise sosyal medya sitelerinin dort ortak ozelligi
vardir:

1. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturabilir veya igeriklere katkida
bulunabilirler.

2. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler.

3. Kullanicilar igerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilirler.

4. Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaslar gibi ortak ilgi alanlari
tanimlayarak sosyal medya aglar1 olusturabilirler.

Sosyal medya hakkinda birbirinin tamamen ayni olan tanimlar1 bulmak pek
miimkiin degildir. Sosyal medyaya iliskin tanimlarin temel unsuru, internet ile diger
yeni teknolojilerin tek noktadan ¢ok sayida izleyiciye yayin yapmaktan, drnegin
radyo, televizyon yaymmindan, ¢ok noktadan ¢ok sayida kesime yayin yapmaya,

ornegin Facebook’a gecmis olmasidir(Ponter, 2012: 208).

2.1.2. Sosyal paylasim aglar:
Yeni iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu olanaklar sayesinde bireyler, gruplar,
topluluklar, markalar, kurumlar; diger bireylerle, gruplarla, topluluklarla, markalarla
ve kurumlarla sosyal medya, dolayisiyla da sosyal aglar iizerinden, zaman ve mekéan
siirlamasi olmaksizin, iletisime gecebilmektedirler. Boylece biiyiik bir ag§ meydana

gelmektedir.
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Cevrimigi toplumsal paylasim aglarinin temel ¢ikis noktast hem mevcut
toplumsal baglar siirdiiriilmesini hem de yeni baglantilarin kurulmasimi destekler
(Toprak ve Yildirim, 2009: 26). Toplumsal paylasim aglar1 lizerinden kullanicilar,
hem tanidiklar kisilerle iletisimlerini siirdiiriirken, hem de yeni insanlarla tanisabilir,
arkadas olabilirler. Toplumsal paylasim aglar1 adeta gliniimiiziin yasam rutini
igerisinde vazgecilmez bir aligkanlik haline gelmistir.

Giliniimiizde neredeyse her gegcen giin yeni bir sosyal paylagim agi ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan sosyal paylasim aglarinin hizla yayilmasiyla beraber,
bilgisayarlarin kullanim1 daha da artmigtir. Tablet bilgisayarlarin kullanimi da bu
dogrultuda artmistir, diger taraftan gelisen teknoloji ile beraber her gegen giin yeni
“akill1 telefon” lar ¢gikmakta, boylece sosyal aglarin kullanim1 daha da artmaktadir.

Sosyal paylagim aglarinin bazi 6zellikleri birbirine benzerken, bazi 6zellikleri
bakimindan birbirlerinden farklilik gosterirler. Bu 6zelliklerden bir tanesi de gizlilik
ayarlariyla ilgili 6zelliklerdir. Gizlilik ayarlarini etkinlestirme 0zelligi olan sosyal
aglara, Facebook, Twitter, Instagram, Linkedln, Myspace vb. 0Ornek olarak
verilebilir. Gizlilik ayarlar1 araciliglr ile bireyler, bu ayarlarin1 etkinlestirerek
profillerinin tanimadiklari kisiler tarafindan goriintiilenmesini engelleyebilirler.

Baz1 sosyal paylasim aglari, kullanicilara profillerinde begendikleri,
paylasmay1 istedikleri fotograf, miizik, video vb. igerikleri paylasmalarina olanak
vererek, profillerini kisisellestirmelerini saglar. Diger taraftan Facebook gibi bazi
paylasim aglar1 ise kullanicilara birtakim uygulamalar1 saglayarak, profillerini
diizenlemelerini, degistirmelerini saglar. Bircok sosyal agin ortak ozelligi ise,
kullanicilara arkadaslarina mesaj birakabilme olanagi taninmasidir. Mesaj birakma
0zel olarak, mesaj kutusuna gonderme yoluyla olabilecegi gibi, profiline yorum
yazma (Facebook’ta oldugu gibi) yoluyla da olabilir. Bdylece bazi paylagimlarimizin
ve yorumlarimizin duygu diisiince ve ifadelerimizin gizliligi de s6z konusudur. Bu
ylizden yiiz yiize s0yleyemediklerimizi sosyal medyada rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
sayede sosyal paylasim sitelerinde daha rahat davranir daha rahat arkadas ediniriz.
Fakat bu her zaman olumlu sonuclar vermeyebilir 6grenciler sosyal medyada daha
rahat olduklar1 i¢in hosgori, diiriistliik ve dostluk boyutunda olumsuz sonuglar

dogurabilir arastirmamizin sonug¢ boliimiinde bunlar1 agiklanmustir.



14

2.1.2.1.Bloglar

“Web gilinliigli anlamia gelen weblog sozciigiinden kisaltilarak tiiretilen blog,
genellikle kisisel ilgi alanlar1 etrafinda web sitesi sahiplerinin giinliik olarak c¢esitli
konular hakkindaki fikirlerini, gézlemlerini yazdiklari, internet kullanicilarinin da bu
giinliik tarzindaki bilgilere yorumlarin1 ekleyebildikleri web sitelerini tarif
eder”(Aydede, 2006: 23). Yorumlar, blog kiiltiiriiniin ¢ok 6dnemli bir dinamigidir; bu
sayede yazar ve okuyucular arasinda iletisim saglanir. Bugiin anladigimiz haliyle
blog endiistrisi, blogger ve benzeri basit araglarin kullanima sunuldugu 1999 yilinda
ortaya ¢ikmistir. Bazi goriigslere gore, bu araclarin kullanima yeni agilmis olmasi,
giinliiglinlin o zamanlarda bir “endiistri” olarak adlandirmasina heniiz olanak
vermemisti.

Sanal ortam giinliiklerinin ¢ok fazla bileseni olsa da, bu bilesenleri genel
olarak ii¢ ana bilesene indirgemek miimkiindiir. Bunlar (Aydede, 2006: 29-30):

Kisisel Bloglar: Internet iizerinden kisisel olarak olusturulan, genel ya da
sadece belirli konular iizerinde yogunlasilan blog tiiriidiir. Genellikle bu tiir bloglar
kisilerin gilinliikk hayatlarinda yasadiklarini, kisilerin diisiincelerini paylastiklar
bloglardir. Bloglar arasinda en ¢ok kullanilan tiirdiir.

Temasal Bloglar: Bu blog tiiriinde belirli bir alanda yazilanlar yer alir. Bu
alanlar, politika, yemek, saglik, teknoloji, ekonomi, egitim vb. alanlar olabilir.

Topluluk Bloglar1: Uyelik sistemine sahip olan ve iiyelerin gdnderilerinin
yer aldig1 bloglardir. Bu tiir bloglarin birgogu kendi blog yazilimini kullanmaktadir.

Kurumsal Bloglar: Sirketlerin yer aldig1 bloglardir. Bu bloglar giinlimiizde
olduk¢a Onemli hale gelmektedir. Bu tiir bloglarda sirketlerin kendileriyle ilgili

haberleri ve duyurular yer alir.

2.1.2.2. Blogger
Blogger, en ¢ok ziyaret edilen ve en ¢ok kullanilan ag sitelerinden birisidir. Google
tarafindan satin alindiktan sonra kullanimi daha ¢ok yayginlik kazanmistir. Tiirkge
ile beraber onlarca dil kullanim1 vardir.
Blogger’in 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Kullanimi ticretsizdir.
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* Blogger kullanilarak yalnizca birka¢ adimda bloglar kolay ve hizli bir sekilde
diizenlenebilir. Metin, fotograf ya da video yaymlanabilir.

* Blogger; kullanicilarin kayitlarinin = goriiniisiini  ve tarzim1  tamamen
ozellestirmelerini saglayan bir HTML editorii igermektedir.

* Okuyucular tarafindan geribildirim yapilabilir.

+ Blogger’de su anda Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Portekizce,

Cince, Japonca dahil 41 dil mevcuttur.

2.1.2.3. WordPress
WordPress giiclii bir kisisel yaym platformudur. Ozgiirce dagitimi yapilan, standart,
hizli, hafif ve kisisel ayarlariyla ve tamamen istenilen 6zelliklere gore degistirilebilir
cekirdegiyle bir yayim platformu sunmaktadir.WordPress, diinyada en ¢ok kullanilan
blog sistemlerinden bir tanesidir ve kullanimi iicretsizdir, agik kaynakli bir
yazilimdir. Agik kaynakli bir yazilim oldugu i¢in diinyanin her yerinden isteyen
herkesin katkida bulunmasina aciktir, “created by and for the community” denir, yani

topluluk tarafindan ve yine topluluk icin gelistirilmektedir.

2.1.2.4. LiveJournal
Kullanicilar burada kdseyazisi ya da giinliik tarzinda yazabilirler. LiveJournal en eski
ve en sik kullanilan bloglardan bir tanesidir. Ozellikle yazilarmmn herkes tarafindan

goriinmesini istemeyenlerin tercih ettigi blog tiirtidiir.

2.1.3. Mikroblog
Mikroblog, diger bloglara gore daha dar kapsamli olan ve daha kisa gonderilerin
paylasildigi bir blog tiiriidiir. Diger blog tiirlerinde oldugu gibi mikrobloglar
aracilifiyla da fotograf, metin, video, ses paylasimi yapilabilir. Kullanici, ayarlar
araciligiyla isterse gonderilerini herkese acik olarak paylasir ya da paylagimlariin

gorliniirliigiinii sadece belirli kisilerle sinirlandirabilir.

2.1.3.1. Twitter
Twitter kullanicilar1 hesaplarinda, tipki diizenli bir blog gibi, tarth sirasiyla

kaydedilen 140 karaktere kadar kisa giincellemeler gonderir. Ancak bu gonderiler ya
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da Twitter’in deyimiyle “tweetler” o kisiyi izleyenlere yapilan genel bir yayindir

(Ponter, 2012: 214). Anlik durum paylasimlari, o an yasanan bir olay, duyurmak

istenilen bir haber, bilgi verilmek istenen bir konu, diizenlenen bir kampanya,

firmalar hakkindaki gelismeler vb. kullanicilar tarafindan, izleyenlerine twitter
tizerinden yayinlanabilir.

Twitter’in kullanim1 olduk¢a yaygindir. En ¢ok kullanilan mikroblog tiirii
oldugu soOylenebilir. Kullanic1 sayis1 giin gectikce artmaktadir. Twitter pek ¢ok
alanda kullanilir. Twitter lizerinden cesitli olaylar, durumlar vb. hakkinda yardim
kampanyalar1 da yiriitiilmektedir. Yasanan depremler sonrasi, depremin oldugu yer
icin yardim kampanyalar1 twitter lizerinden de duyurulmakta, boylelikle pek ¢ok
kisinin bu konu hakkinda haberdar olmasi ve yardimci olmak isteyenlerin nasil
yardim edebilecegini 6grenme olanagi vardir. Bazi hastalik durumlari da yine twitter
sayesinde dgrenebilmekte, mesela hasta kisi i¢in bulunmas1 énemli olan bir ilag, bu
sekilde bulunabilmektedir. Ayn1 zamanda twitter lizerinden bir konu ya da olay
hakkinda insanlar 6rgiitlenebilmektedir. Diger taraftan twitter sayesinde, kullanicilar
begendikleri bir yazari, uzmani, sanat¢ty1, oyuncuyu vb. takip edebilmekte, o kisinin
anlik paylasimlarini  goérebilmektedir. Twitter’in temel bilesenleri asagida
siralanmustir:

* Tweet: Kullanicilarin gonderdikleri iletiler, tweet olarak adlandirilir. S6z konusu
bu iletiler 140 karakter ile sinirlandirilmistir.

* Retweet: Diger kullanicilarin iletilerini  yonlendirmek i¢in kullanilan bir
fonksiyondur. . Retweet araciligiyla diger kullanicilarin yazdiklarimi, kullanici
kendi profilinde, onu takip edenlerle paylasabilir.

* Replies: Kullanicilarin iletileri araciligiyla birbirlerine cevap vermesini saglayan
bilesendir. Bu bilesenin kullanilabilmesi i¢in kullanici, @ isaretini ve ardindan
kullanict adimi girmelidir (@kullaniciadi) ve daha sonra cevabini o kullaniciya
iletebilir.

* Favoriler: Twitter kullanicis1 bir baska kullanicinin iletisini kendi profillerde
saklamak istiyorsa, “favorilere ekle” 6zelligi ile bunu gerceklestirebilir.

* Hashtags: Anahtar kelimeleri kullanarak web icerigi olusturmak icin, kullanicilart
belirli bir konu iizerinde odaklamak amaciyla hashtags olarak ifade edilen konularin

basinda “#konu” isareti konularak gergeklestirilir.
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2.1.3.1.1.Twitter in egitim amacl kullanimi

Twitter 140 karakterlik metinler yazmaya imkéan veren yapisi nedeniyle Facebook’a
gore daha smirl olarak egitimde kullanilabilir. Twitter’de dersle ilgili bir hesap
acilarak Twitter kullanan 6grencilerin bu hesab1 takip etmeleri saglanir. Bu hesabi
takip edenlerle agsagida yer alan uygulamalar gerceklestirilebilir (Twitter, 2012):

* Dersle ilgili bir internet sitesinin paylagilmasi

* Dersin igerigi hakkinda bilgi verme

* Ders hakkinda gergceklesen herhangi bir degisikligi aninda bildirme (duyuru

amagli)

» Ogrencilere cesitli dnerilerde bulunma

* Fikir tartismas1 gergeklestirme

2.1.3.2. Tumblr
Tumblr, kullanim1 kolay ve fonksiyonel bir mikroblog tiiriidiir. Tumblr’in kullanimi
diinya ¢apinda oldukga popiilerdir. Diger blog ve mikroblog tiirlerinde oldugu gibi,
Tumblr {izerinden de kullanicilar fotograf, ses, video, metin paylasimi yapabilir.
Tumblr iizerinden kisa paylasimlar yapilir. Bu yiizden kullanimi da basittir. Tumblr
tizerinden renklerden, kullanilan temanin HTML kodlarina kadar her sey, kullanici

tarafindan kisisellestirilebilir.

2.1.3.3. Plurk
Plurk, kisa mesajlarla ya da linklerle kullanicilarin durum giincellemelerini
paylasmalarma olanak verir. 2008 yilinda neredeyse yirmi farkli dil kullanimi, plurk
blinyesinde gelistirilmistir. Kullanicilarin tiim girisleri bir zaman ¢izelgesi lizerinde

goriintiilenmektedir.

2.1.4. Sosyal Aglar
Sosyal aglar, kullanicilarinin birbiriyle tanigmasini, iletisim ve etkilesim iginde
bulunmasini saglar. islevleri yalmzca bununla sinirli degildir; ayn1 zamanda sosyal
aglar, kisinin istedigi bilgilere ulagmasini, enformasyonlarin daha Onceden hig
olmadig1 kadar hizli bir sekilde yayilmasimi saglar. Sosyal aglar 0gretmenler ve
Ogrenciler iginde egitim ve Ogretim amagli kullanilabilir sosyal medya tizerinden

kurulan gruplar sayesinde daha hizli iletisim kurulabilir bilgi paylasimi yapilabilir.
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2.1.4.1. Facebook

Facebook, hem kullanic1 sayisinin ¢ok olmasi hem de kullanimimin tim diinyaya
yayillmis olmasi nedeniyle diger sosyal aglara kiyasla daha fazla giindemde yer
almaktadir. Diinya c¢apinda her giin Facebook’ta 3 milyar dakikadan fazla zaman
gecirilmektedir (Toprak ve Yildirim, 2009: 37).

Facebook, Harvard Universitesi 6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan
2004 yilinda kurulmustur. Facebook ilk kuruldugu zamanlarda {iyeligi sadece
Harvard Universitesi ile sl tutulmustur. Ancak daha sonra Facebook
yayginlagsmis ve iiye olabilme kosulu, egitim kurumlarina ait uzantilara sahip olan e-
mail adresine sahip olmak kosulu haline gelmistir. ilerleyen yillarda ise iiyelik
kosulu herkes i¢in esit olmus; isteyen herkes Facebook hesabina sahip olabilir
duruma gelmistir. Facebook kullanicilari, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alanlari,
yaslar1 gibi kisisel ozelliklerin belirtildigi profillerini olusturabilmekte, goriinmesini
istemedikleri 6zellik kisimlarin1  gizleyebilmektedirler. Kullanicilar, Facebook
tizerinden iletisimde bulunmak istedikleri kisiye 06zel mesaj gonderebilmekte,
istedikleri kisilere, tanidiklarina arkadashk istegi yollayabilmekte, arkadaslarinin
“duvar”larina ileti girebilmektedir. Yine Facebook {izerinden kullanicilar
fotograflarin1 paylasabilmekte, baskalarmin ya da arkadaslarinin fotograflarimi
begenebilmekte ve / veya yorum atabilmektedir. Facebook’ta da, diger sosyal
paylasim aglarinda oldugu gibi, kullanicilar begendikleri bir videoyu, sarkiyi, sesi,
fotograflari, metinleri paylasabilmektedir. Facebook, kullanicilarin istekleri yoniinde
diizenleyebilecegi birtakim ayarlara sahiptir. Bunlardan bir tanesi gizlilik ayarlaridir.
Gizlilik ayarlar1 sayesinde kullanicilar, profillerinin herkese agik olmasim
Onleyebilir, profillerini yalnizca istedikleri kisilere agik olarak gosterebilirler.
Arkadaglar1 disinda olan kisilerden mesaj almak istemiyorlarsa, yine ayarlardan bunu
ozellestirebilirler. Kullanici, eger profilindeki duvara yorum atilmasini istemiyorsa,
bunu da ayarlar araciligiyla kapatabilir. Yine ayarlar tizerinden kullanicilar istedikleri
fotograflar1 ya da paylastiklar1 fotograf alblimlerini de gizleyebilir ya da
fotograflarinin, gonderilerinin hedef kitlesini degistirebilirler (arkadaslara acik ya da

herkese acik gibi.)
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Facebook’u diger sosyal paylasim aglarindan ayiran en belirgin ozelligi,
uygulama alanini siirekli genisletmesi ve gelistirmesidir. Facebook kurulusundan bu
yana kullanicilarinihtiyaglarini, enformasyon teknolojilerini ve yeni medya
donanimli iletisim uygulamalarmi yakindan takip ederek kanitlamaya calismistir
(Toprak ve Yildirim, 2009: 40).

Facebook’un onemli Ozelliklerinden bir tanesi ise “sohbet” ozelligidir.
Uyeler, istedikleri zaman Facebook iizerinden ¢evrimici olarak, o sirada ¢evrimigi
olan diger arkadaslartyla, sohbet pencereleri araciliiyla sohbet edebilirler. Burada da
kullanicinin birtakim ayarlari ayarlamasi miimkiindiir. Ornegin, kullanic1 sadece
konusmak istedigi arkadaglarina ¢evrimigi olarak kendini gosterirken, digerlerine bu
0zelligi kapatarak onlarla konusmay1 engelleyebilir.

Facebook’un kullanim amaglari su sekilde siralanabilir:

» Arkadas bulmak i¢in: Kullanicilar ger¢ek hayatta tanidiklari, iletisim halinde
olduklar1 kisileri arkadas olarak ekleyebilmekte oldugu gibi, hi¢c tanimadiklar
kisilere de istekleri dogrultusunda arkadaslik istegi gondermektedir. Kullanicilar,
profilleri iizerindeki bilgilerin dogrulugu, fotograflari araciligiyla su anda ya da
geemiste iligki icinde bulunduklar1 diger kullanicilara ulagabilmekte, kendi
tanidiklar1 da onlarin profillerine ulasabilmektedir. Facebook iizerinden bu sekilde
iletisim halinde olmak i¢in herhangi bir yerin ya da zamanin 6nemi yoktur. Bu
yoniiyle Facebook iizerinden etkilesim halinde bulunmak oldukga hizli ve kolay bir
sekilde gerceklesmektedir.

+ Video, Fotograf, Miizik, Metin, Fikir Paylasim Amaciyla: Uyeler, Facebook
tizerinden kendi profilleri araciligiyla begendikleri videolari, miizikleri, paylasmak
istedikleri  diisiincelerini,  fotograflarm1  ya da  begendikleri  metinleri
paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda arkadaslarinin ya da digerlerinin paylagimlarina
ulasabilmektedir.

* Denetim / Gozetim amacli: Facebook kullanicilari, arkadaslarimin ya da
ulagmak istedikleri diger kullanicilarin profillerine ulagsabilmekte, profillerini ziyaret
ettikleri kullanicilarin Facebook ayarlariyla izin verdikleri olgiide fikir, fotograf,
video vb. paylagimlarina ulagabilmektedir.

* Oyun Oynama Amacli: Facebook, kullanicilarina pekcok oyun olanagi

saglamaktadir. Kullanicilar, arkadaslariyla beraber, bireysel ya da birka¢ kisinin



20

beraber oynadigi oyunlar1 oynayabilmektedir. Bu sekilde, oyunlar adeta bagimlilik
yaratmakta ve Facebook iizerinde giin i¢inde saatlerce zaman gecirilebilmektedir.

+ Orgiitlenme Amagli: Facebook kullanicilari, meydana gelen herhangi bir olay
ya da durum karsiliginda oldukga hizli bir sekilde tepki verebilir ve bu yonde yine
Facebook iizerinden orgiitlenebilir. Bu olay ya da durum sosyal, ekonomik, siyasi vb.
geneli ilgilendiren bir durum olabilecegi gibi, sadece belirli topluluklar: ilgilendiren
daha dar kapsamli bir durum da olabilir.

Facebook iizerinden kullanicilarin bazilari, gergek yasamdaki kimlik
ozelliklerini gizlemeden ya da degistirmeden oldugu gibi sunarken, baz1 kullanicilar
ise gercek yasamda olmak istedikleri ancak olamadiklar1 yonde kimliklerini
diizenleyebilir ve sergileyebilirler. Kisi, yeni yarattifi kimligini sanal uzamda
Oziimseyerek, yasamini burada, gercek yasamindan farkli olarak devam ettirebilir.
Facebook’un sik kullanilan 6zelliklerinden bir digeri ise “etkinlikler” dir. Etkinlikler
eklentisi ~ araciligiyla  kullanicilar  arkadaslarint ~ birtakim  bulusmalara,
organizasyonlara, toplantilara, partilere cagirabilirler. Davet edilen kisi “etkinlik”
lizerinden katilip katilamayacagini belirterek yanitlayabilir. Ozellikle dogum giinii,
diiglin, mezuniyet gibi bulugmalar Facebook {izerinden rahatlikla etkinlikler eklentisi
araciligiyla ¢ok sayida kisiye duyurulabilmektedir.Facebook’un eklentilerinden bir
tanesi de “uygulamalar” eklentisidir. Bu eklentide eglence amagh birtakim testler,
kisilik testleri, video paylasimlar1 gibi birbirinden farkli pek c¢ok uygulamalar
mevcuttur.Bunlarin disinda Facebook {iizerinde pek¢ok sayfa bulunmaktadir. Bu
sayfalar, iinli kisiler, film yildizlari, sanatgilar, miizik gruplari, yazarlar, sairler,
filmler, diziler hakkinda olabilecegi gibi, eglence amacl kurulmus olan sayfalar da
olabilir. Facebook kullanicilar1 bu sayfalar iizerinden begendikleri sanatgilari,
yazarlar, film yildizlarim1 vb. takip edebilir. Ya daeglence amaclh kurulmus sayfalar
tizerinden komik videolar izleyebilir, onlar1 paylasabilir; yine ayni sekilde komik
resimleri de oradan gorebilir, paylasabilir.

Giliniimiizde ise mimari yapilarin yerini, gelisen teknoloji olanaklariyla beraber
elektronik yap1 almistir. Caddelerde, sokaklarda, hemen her yerde olan kameralar,
cep telefonlarindan kaynaklanan sinyaller, internet ortami, kullanilan kredi kartlari
vb. her sey gozetimin oldukca kolaylasmasini, gegmisle oranla gozetim pratiklerinin

cok daha fazla yayginlagmasini saglamistir.
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Diinyanin neresinde olunursa olunsun bilgisayarlar ve internet araciligiyla her
tirli enformasyona ulagilabilir, bu enformasyonlar depolanabilir, saklanabilir,
iletilebilir ya da yeniden olusturulabilir. Bilgisayarlar bir yandan enformasyonun
siirsiz hale gelmesini saglarken, diger yandan cesitli iktidarlar ya da teknolojiler
tarafindan kullanilarak insanlar1 gozetleme ve denetleme araci haline gelmektedir.

Facebook iizerinden bir gdzetime tabi tutuldugunu bilenlerin pek¢ogu bundan
pek rahatsizlik duymamakta, hatta buna alismaktadir. Toplumsal kaygi, artik
gbzetlenmek degil, gz Oniinde bulunamamak yoniindedir (Toprak, 2009: 152).
Facebook kullanicilari, goézetlendiklerini diislinseler bile, bu sosyal agdan

vazge¢cmemektedirler.

2.1.4.1.1. Facebook un egitim amacli kullanimi
Facebook kullanicilara gesitli uygulamalar (applications) sunmakta ve bu 6zelligi ile
diger sosyal paylagim sitelerinden ayrilmaktadir. Facebook iizerinde yer alan binlerce
uygulamanin ¢ogunlugu Facebook iiyesi yazilim gelistiriciler tarafindan hazirlanan
ve belli islevleri olan ufak yazilimlardir. Facebook iizerinde sunulan bu uygulamalar
gerek sitenin kendisi gerekse kisiler ve kurumlar tarafindan olusturulmaktadir.
Facebook’ta bu uygulamalar egitim i¢in etkili olarak kullanilabilir. Ayrica

Ogrencilerin yararlanabilmesi i¢in 6zel uygulamalar da gelistirilebilir.
Facebook kisilerin ve kurumlarin herhangi bir konu hakkinda yeni sayfa agmalarina
imkan saglamaktadir. Bu sayfalar sanal sinif ortamlarina donistiiriilerek 6grencilerin
bu sanal sinifa katilimlar1 saglanabilir. Bu sanal smiflar iizerinde asagida yer alan
uygulamalar gerceklestirilebilir.

+  Ogrenciler dgretmenleri ile karsilikli iletisime gecebilir. Ogretmenlerine
dersle ilgili sorular sorabilirler.

+  Ogrenciler diger arkadaslariyla karsilikli iletisime gegebilirler.

+  Ogretmenler 6grencileri i¢in ddev, soru, test, gdrsel, video, not vb. paylasimi
yapabilir.

* Ayni sekilde 6grencilerde diger arkadaslari icin 6dev, soru, test, gorsel, video,
not vb. paylasimi yapabilir.

+ Ogretmen dersle ilgili materyallerin bulundugu cesitli internet sitelerinin

adreslerini paylasabilir.
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* Sanal smif {iizerinde kitap, 6dev paylasimi yapilarak tartisma ortami
saglanabilir.

» Ogrenciler de egitimle ilgili kendi gruplarin1 kurabilir ve buradan gesitli
paylasimlarda bulunabilir.

» Facebook ile diger sosyal medya uygulamalari (Youtube, Dailymotion,
Flickr, Slideshare vb.) arasinda kopriiler kurularak video, resim, sunum, édev vb.
gibi materyaller paylasilabilir.

* Facebook iizerinde cesitli anketler paylasilarak goriisleri ya da fikirlerin

belirtilmesi saglanabilir.

2.1.4.1.2. Facebook’un Egitim Amacl Kullanmimi Ile Ilgili Yapilmis
Arastirmalar
Insanlarin  sanal platformda birlikte zaman gecirebilecekleri, paylasimlarda
bulunabilecekleri bir ortam sunan sosyal aglardan biri de Facebook.com’dur. Bunun
disinda tilkemizde {iniversite 6grencilerineuygulanan bazi arastirmalarda sosyal aglar
arasinda en ¢ok Facebook’un kullanildig1 (Oztiirk ve Akgiin, 2012; Goker, Demir ve
Dogan, 2010; Geng, 2010) ve kullanim sikliginmn yiiksek oldugu bulunmustur(isman
ve Hamutoglu, 2013; Oztiirk ve Akgiin, 2012; Goker, Demir ve Dogan, 2010).
Facebook’un tercih edilme sebebinin yiiksek olmasinin birgok sebebi vardir.
Kullanicilara zengin bir gesitlilige sahip ¢oklu bir ortam saglamasi, bagka sitelerle
baglant1 kurarak paylagim yapmanin kolay olmasi, grup, etkinlik ve uygulama gibi
secenekler sunarak genis topluluklarla iletisim kurulabilmesi, ¢gevrimigi ve ¢gevrimdisi
sohbet imkan1 saglamasi, ¢esitli oyunlarin calisabilmesi i¢in mobil cihazlarda destek
saglayan bir altyapiya sahip olmasi, gorselliginin olmasi1 ve Tirkge dil destegi bu
sebepler arasinda sayilabilir (Karademir ve Alper 2011: 123).

Facebook’un egitimde kullanilmasiyla ilgili yapilan arastirmalarda alinan
Ogrenci gorislerine gére Facebook, 6grencilerin {iniversite ortamina uyum saglamasi,
diger 6grencilerle olan iletisimlerini gelistirmesi (Madge, Meek, Wellens ve Hooley,
2009), kendi goriislerini sunabilmeleri, arastirma, sorgulama ve problem ¢&zme
becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda destek olmasi, grencilerin
aktif katiliminin saglanmasi c¢evrelerindeki insanlarin da bu agi kullaniyor olmasi,

soru sorabilmeleri, bu agin kullannmin fazla 6n bilgi gerektirmemesi, akran
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Ogretimine agik olmasi, egitsel oyunlarla ve ¢oklu ortam ile 6grenmeyi desteklemesi
ve yapilan paylasimlarin silinmemesi sayesinde siirecin gézden gecirilmesine olanak
saglamasi gibi avantajlara sahiptir (Kalafat ve Goktas, 2011).

Egitim ortamlarinda 6gretim elemani ve dgrenci arasindaki iletisimin dnemi
yadsinamayacak diizeydedir ve buna katkida bulunabilecek her ortam
degerlendirilmelidir. Bu konuda Anadolu Universitesi’nde ders veren oOgretim
elemanlari ile yapilan bir arastirmada “Tiryakioglu ve Erzurum (2011)” Facebook’un
Ogretim elemanlarinca benimsendigi ve kullanildig: saptanmistir. Facebook ile egitim
ve sosyal iletisim soz konusu oldugunda daha fazla Ogrenme stilinin icine
katilabilmesi ve geleneksel Ogretimi destekleyici olabilecegi, ¢evrimici Ogrenme
topluluklar1 olugturmasi ve artan 6gretmen-6grenci ve ogrenci-o6grenci etkilesimi ile

hem 6gretmene hem de 6grenciye biiylik yararlar saglamaktadir.

2.1.4.1.3. Facebook’un Egitim Amac¢li Kullaniminin Faydalar
Facebook’un egitimle ilgili ¢esitli yararlar1 oldugu goriilmektedir.

+ Ogrenci-6grenci, 6grenci-dgretmen arasinda ders disi iletisim ve etkilesim
saglamaktadir. Ogrenciler arasinda etkilesimi artirip iletisimin siirekliligini saglar.

» Bilgiye ulagsmada kolaylik saglayarak pek ¢ok bilginin paylasilmasina imkan
saglar.

* Simif ortaminda aktif olmayan Ogrencilerin Facebook iizerinde aktif olmasi
saglayabilir.

* Facebook yapisi itibariyla igbirlikli 6grenmeye ve grup calismalari yapmaya
uygun bir egitim arac1 olabilir.

» Opgrencilerin derste soramadiklar1 sorularin arkadaslar1 ve ogretmeni
tarafindan cevaplanarak geri bildirim yapilmas: ve bdylelikle dersten geri kalan
ogrencilerin bu eksikliklerini kapatmasi saglanir.

* Derste verilen bilgiler Facebook iizerinde paylasilirsa kisinin kendi hizinda
O0grenmesine imkan saglayabilir.

+ Ogrenmeyi zevkli hale getirebilir.

» Etkinliklerde gorsel, miiziksel, canlandirmalar vb. imkanlarla ¢oklu zekaya

uygun etkinlikler saglayabilir.
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2.1.4.2. Myspace

Myspace, sanal ortamda kullanici denetiminde iletisim ve arkadasliklar kurulabilen,
kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarin
barmdirilabilecegi bir sosyal iletisim web sayfasidir. Myspace de diinyanin dort bir
yanindan kullanilan sosyal aglardan bir tanesi olmasina ragmen, giiniimiizde
kullanim yayginlig1 Facebook ve Twitter kadar degildir.

Myspace’te kullanicilar kendi zevkleri dogrultusunda profillerini diizenleyip,
sekillendirebiliyorlar. Myspace, daha ¢ok miizik ve video paylasim olanaklariyla 6n

plana ¢ikan bir sosyal paylagim sitesi niteligindedir.

2.1.4.3. Hi5

Hi5 de sosyal paylasim sitelerinden bir tanesidir. Kisiler, Hi5 ile kendi profillerini
olusturabilir, arkadaglarim1 bulabilir, onlar1 ekleyebilir ve kendi fotograflarini
paylasabilirler. Hi5 o6zellikle, Orta Amerika, Romanya, Tunus, Peru, Kolombiya,
Veneziiella gibi iilkelerde ilk siralarda bulunan bir arkadaslik sitesidir. Farkl
insanlarla tanisip, degisik kiiltiirler 6grenmek, farkli yerler, bolgeler hakkinda bilgiler
edinmek i¢in olduk¢a faydali bir sitedir.

Kullanicilardan bazilar1 profillerini diger tiim kullanicilarin da gorebilecegi sekilde
ayarlarken, bazi kullanicilar ise profillerinin sadece kendi aglarindaki kisiler

tarafindan goriilmesini tercih edebilir.

2.1.4.4. Linkedin
Linkedin, 6nemli sosyal aglardan bir tanesidir. Bu sosyal paylasim agi daha ¢ok
mesleklerle ve is yasamiyla ilgilidir. Sitenin hedef kitlesi is arayanlardir. Linkedin
aracilifiyla kullanici, i ilanlari, haberler ve giincellemelere erisebilir. Linkedin
diinya capinda 200 iilke ve bdolgede, 200 milyon iiyesiyle diinyanmn en biiyiik

profesyonel sosyal iletisim agidir.

2.1.5. Wiki
Wiki kelimesi Hawaii dilinde hizli anlamma gelmektedir. Yazilim gelistiricisi Ward
Cunningham tarafindan ilk kez kullanilmistir (Aydogan ve Akyiiz, 2010: 21). Wiki,

icerigi kolayca olusturulabilen ve diizenlenebilen ¢ok sayida birbirine bagli web
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sayfalarindan olusan web sitelerini tanimlamak i¢in kullanilir. Wiki, kullanicilarin
kolay bir sekilde sekillendirebildigi bir web sitesidir. Wikiler, i¢lerinde ¢ok cesitli
bilgileri barindirir. Kullanicilar tarafindan wikiler {izerinden yeni sayfalar
yaratilabilir, mevcut olanlar diizeltilebilir ya da sayfalar birbirine baglanabilir.

Wikiler araciligryla bilgilere ulasmak oldukea kolay ve hizlidir.

2.1.5.1. Wikipedia
Wikipedia 6rneginde oldugu gibi, binlerce insanin girdilerinden olusan biiyiik bilgi
topluluklart wiki yazilimlar1 ve altyapisi araciligiyla kolayca denetlenebilir ve
diizenlenebilir(Aydogan ve Akyliz, 2010: 22). Wikipedia’daki bilgilerin dogrulugu

bazen tartismali1 olsa da, buradaki bilgilere erisim olduk¢a yaygindir.

2.1.6. Multimedya
Multimedya, sosyal medya igerisinde olduk¢a Onemli bir unsurdur. Multimedya
kapsaminda olan fotograf, video, miizik-ses paylasimi sosyal medya ve internet

kullanicilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.1.6.1. Fotograf paylasimi
Fotograf paylasimi demek, kullanicilarin fotograflarini internet iizerinden ¢evrimici
yolla yayinlamalar1 anlamina gelmektedir. Gliniimiizde web siteleri ve birtakim
uygulamalar aracihigryla fotograf paylasmak olduk¢a kolaydir. Ozellikle sosyal
medyanin glindeme gelmesinden ve yogunlukla kullanilmasindan itibaren, fotograf

paylasiminda da artis olmustur.

2.1.6.1.1. Flickr
Flickr, temel olarak fotograflarin, videolarin yiiklenebilecegi ve paylasilabilecegi,
licretsiz hizmet veren bir sitedir. Sitenin sahibi ve destekgisi biiyiilk arama motoru

Yahoo’dur. Bir Flickr hesabina sahip olmak i¢in gereken, Yahoo mail hesabidir.

2.1.6.1.2. Photobucket
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Photobucket, 2003 yilinda kurulmus olan bir fotograf, video ve grafik paylasim
sitesidir. Bu site iizerinden fotograflar, videolar iicretsiz olarak, e-mail ya da

Facebook, Twitter, Myspace gibi sosyal aglarda paylasilabilir.

2.1.6.1.3. Instagram
Instagram, iicretsiz olarak kullanilan fotograf paylasim sitesidir. Instagram,
Facebook, Twitter gibi sosyal aglarla da entegredir. Boylelikle Instagram

araciligiyla, bu aglar iizerinden de hizl bir sekilde fotograf paylasimi yapilabilir.

2.1.6.2. Video Paylasin
Video paylasim siteleri, kullanicilarin izlemek istedikleri bir miizik klibini, dinlemek
istedikleri bir sarkiy1, merak ettikleri bir filmin fragmanin1 ya da bir béliimiinii, bir

haberi, eglenceli goriintiileri kolayca bulmalarini saglar.

2.1.6.2.1. Youtube
Youtube Subat 2005’te kurulmustur. Youtube {izerinden milyarlarca kisi tiretilmis
orijinal videolar1 kesfetmekte, izlemekte ve paylagmaktadir. Youtube ayni1 zamanda
insanlarin birbirleriyle baglanti kurmasi, bilgilenmesi ve tiim diinyadan diger
kullanicilara ilham vermesi icin bir forum, ayrica orijinal icerik yaraticilar1 ve biiyiik

veya kiiciik capli reklam verenler i¢in bir dagitim platformu gorevi gérmektedir.

2.1.6.2.2. Dailymotion
Dailymotion, ag1 lizerindeki 106 milyon ziyaretcisi ve ayda izlenen 2 milyar videosu
ile poptiler video paylasim siteleri arasindadir. Diinya ¢apinda Dailymotion’a erigim
saglanmaktadir. Kullanicilar istedikleri videolart bu site lizerinden bulabilmekte,

isterlerse ayn1 zamanda izledikleri video hakkinda yorum yapabilmektedir.

2.1.6.3. Miizik Paylagimi
Miizik paylagim siteleri sayesinde kullanicilar, ¢ok farkli tiirlerdeki miiziklere
rahatlikla ulasabilir, favori sarkilarii paylasabilir, daha 6nceden hi¢ bilmedikleri

sanatcilari, miizik gruplarini tanima firsatin1 bulabilirler.



27

2.1.6.3.1.Last.fm
Last.fm bir miizik tavsiye servisidir. Bu sistemde kullanicilar, miizik zevklerine
uygun olan bir profil olustururlar. Profillerinde sevdikleri sarkilarin arsivlerini
olusturarak, istedikleri zaman onlar1 tekrar dinleyebilirler. Ayni zamanda
arkadaslarina bu site araciligiyla ulasabilir, istedikleri kisileri arkadaslari olarak

ekleyebilir, onlarin sayfasina yorum yapabilir ve dinledikleri sarkilara ulagabilirler.

2.1.6.3.2. Fizy
Fizy, bir miizik arama motoru ve kesfetme servisidir. Tasarimi1 sade ve kullanimi
basittir. Kullanicilar, istedikleri sarkilara kolaylikla ulasabilir ve sarkilar1 Twitter ya

da Facebook iizerinde paylasabilirler.

2.1.7. Sosyal medya ve geleneksel medyanin karsilastiriimasi

Sosyal medya ile geleneksel medya arasindaki 6nemli fark, sosyal medya sitelerinde
iceriklerin biiyiik bir kismmin kullanicilar tarafindan {iretilmis olmasidir. Sosyal
medya sayesinde kullanicilar kendilerini ifade edebilme ve istekleri dogrultusunda
icerik gonderebilme firsatin1 elde etmislerdir. Geleneksel medyada ise yayncilar,
icerik treticileri belirli bir yapiya sahiptir. Geleneksel medyada, igerigin izledigi
yollar da belirli ve planlidir. Géker ve Dogan’a gore,( Goker ve Dogan, 2011: 180)
geleneksel medyadaki ayni andalik zorunlulugu ortadan kalkmustir, herhangi bir
veriye istenilen bir zamanda ulasilabilmektedir. Bu temel 6zelligi araciligiyla yeni
medya, televizyon ve radyo gibi iletisim araglarinin ayni1 andaliga dayali iletisim
gerekliligini agmustir.

Geleneksel medya, genellikle kitlelere hitap eder ve bireysel 6zellikleri goz
onlinde bulundurmaz. Geleneksel medyada yayinlarin olabildiginde ¢ok Kkisiye
ulagsmas1 amaglanir, bu bakimdan geleneksel medya araglar1 igin reytingler
onemlidir. Aksine sosyal medya daha ¢ok, bireysellestirilmistir, birkag merkez yerine
cok merkezli (sosyal aglar gibi) bir medya ortami olusturmaktadir. Bireyler, sosyal
medya sayesinde iceriklerini ister az ister c¢ok kisiye iletebilirler, burada kisi
sayisinin 6nemi yoktur. Diger taraftan sosyal medya kullanicilar1 birbirleriyle
etkilesim icerisindedirler, birbirinin igeriklerini, yayinlarini, mesajlarimi gorebilir,

onlar hakkinda yorum yapabilir ya da kullanicilar birbirleriyle mesajlasabilir,
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konusabilirler. Tim bu yonleriyle sosyal medya, geleneksel medyaya gore
kullanicilarina daha fazla esneklik saglamaktadir.

Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farklari belirlemeye yardimci
olacak ozellikler kullanilan yontemlere gore farklilik gdsterebilir. Bu o6zelliklerden
bazilarin1 asagidakigibi siralayabiliriz:

* Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin
genel bir kitleye erigebilmesine olanak tanir.

* Erisilebilirlik: Geleneksel medya i¢in iiretim yapmak genellikle 6zel
sitketlerin ve hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araglar1 genel olarak
herkes tarafindan veya hi¢ maliyet olmadan kullanilabilir.

* Kullamhirhk: Geleneksel medya {iretimi c¢ogunlukla uzmanlasilmis
yetenekler egitim gerektirmektedir. Cogu sosyal medya icin bu gecerli degildir veya
baz1 durumlarda yetenekler tamamen degismis ve yenidir, yani herkes iiretimde
bulunabilir.

* Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman fark:
(glinler, haftalar,hatta aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile
kiyaslandiginda uzun olabilmektedir. Geleneksel medya da sosyal medya
uygulamalarina adapte olmaktadir, dolayisiyla yakin zamanda bu farklilik ortadan
kalkacaktir.

» Kaheilik: Geleneksel medya olusturulduktan sonra degistirilemez (bir dergi
makalesi basildiktan sonra ayn1 makale iizerinde degisiklik yapilamaz), oysa sosyal

medya yorumlar veya diizenlemeyle aninda degistirilebilir.

2.1.8. Sosyal medyanin avantajlari
Sosyal medya pek ¢ok avantaji barindirmaktadir. Bu avantajlar asagidaki gibi
siralanabilir:

* Sosyal medya hizl1 ve giinceldir: Sosyal medya iizerinden bir duyurunun, bir
icerigin, bir mesajin, bir iletinin paylasilmasi ve yayilmasi siireci oldukc¢a seri bir
stirectir. Sosyal medya {iizerinden tiim diinyay1 bir olay veya durum hakkinda
haberdar etmek oldukga kolay ve hizlidir. Ornegin, twitter {izerinden bilgiler hem
giincel hem de hizli bir sekilde diinya tizerindeki twitter kullanicilarina rahatlikla

iletilebilir.
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* Sosyal medyanin kullanimi basittir: Sosyal ag sitelerinin kullanim araytizleri
kullanicilarinin oldukga basit bir sekilde kullanabilecekleri sekilde gelistirilmistir.
Bu bakimdan sosyal medyanin kullanimi1 kolaydir.

* Sosyal medya ucuzdur: Facebook, twitter gibi sosyal ag sitelerinin kullanicisi
olmanin higbir iicreti yoktur. Isteyen herkes bu ag sitelerine hicbir maliyet getirisi
olmadan {iiye olabilirler.

* Sosyal medya iletisimi kolaylastirir: Sosyal medya iizerinden kullanicilar
birbirleriyle kolaylikla etkilesim ve iletisim kurabilirler. Gilinlimiizde sosyal ag
kullanicist olan ¢ogu insan, bu aglar iizerinden birbirleriyle iletisim kurmaktadir.

Ustelik bu iletisimin saglanmasi i¢in zamanin ya da mekanin 6nemi yoktur.

2.1.9. Sosyal medyanin etkileri

Sosyal medya araciligtyla bireyler, simdiye kadar hi¢ olmadig: 6l¢iide, kendilerini
ifade edebilme olanagina sahip olmuslardir. Sosyal medya sayesinde bireyler
istedikleri takdirde cok biiyiik kitlelere ulagabilirler; sosyal medya kullanicist olarak
diisiincelerini, yorumlarini, yasadiklarini, deneyimlerini ve enformasyonlarini onlarla
paylasabilirler. Sosyal medyayla beraber bir yandan bireysellesme meydana gelirken,
diger yandan da yeni bir toplumsallagsma bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici sanal
ortamdaki toplumsal iliskilerini gercek yasamdan bildigi ve giivenilir buldugu
toplumsal aglar lizerinden yeniden kurmakta ve gelistirmektedir (Binark, 2007: 23).
Sosyal medyadan 6nceki zamanlarda, toplumsallasma bi¢imi, genellikle yiizylize ve
belirli sartlara baglh olarak gelismekteydi. Sosyal medya sayesinde ise, zaman ve
mekan sinirlar1 6nemsiz hale geldi, ayn1 yerde bulunmayan insanlar sosyal medya
siteleri lizerinden, sosyal medya kullanicilar1 olarak ¢ok kolay bir sekilde etkilesime

girmekte ve bu yolla toplumsallagma siirecine katilmaktadirlar.

2.1.10. Sosyal medyanin egitimdeki yeri ve bu konu ile ilgili arastirmalar
Calismalar1 inceledigimizde sosyal medyanin egitimde ¢ok dnemli bir yeri oldugunu
goriiyoruz. Blais, Craig, Pepler ve Connolly (2008) yaptiklar1 ¢alisma ile internet
ortaminda kullanilan farkli aktivitelerin, ergenlerin yakin arkadaslik iliskilerine
etkisini incelemislerdir (en 1yi arkadas veya romantik iligkiler) . Bir sene siiren ve

884 ergen (yas ortalamasi 15 ve %46 erkek, %54 kiz) ile yapilan anket ¢calismasinda,
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ergenlerin sohbet odalar1 ziyaretlerinin, sosyal medya kullanimlarinin, eglence
amagh internet kullanimlarinin veya internet tabanli oyunlara katilimlarinin en iyi
arkadas ve romantik iliskilerinin durumuna olan etkisine bakilmistir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizlerinde internet aktivitelerindeki secimlerin ileriki donemlerdeki
iliskilere etkisi goriilmuistiir.

Paul ve Lee (2012) yaptiklari ¢alismada internet okuryazarligi, internet
bagimlilig1 belirtileri, internet aktiviteleri ile akademik performans arasindaki iliskiye
bakmislardir. Veriler Hong Kong’da yasayan 9-19 yaslar arasindaki ergenlerle
yapilan yiiz yiize goriismeler ile toplanmistir. Regresyon analizleri sonuglaria gore,
internet bagimliligi erkek ve diisiik gelirli ailelerin g¢ocuklarinda daha fazla
goriilmektedir. Bu ergenler farkli kaynaklardan bilgiye ulagsmaya a¢ik olmamakla
birlikte, teknolojiye yatkin, sosyal medya ve cevrimici oyunlar1 eglence amach
siklikla ~ kullanmaktadirlar; fakat ortaya atilan hipotezin tersine, internet
okuryazarlig1, 6zellikle yayin ve teknoloji alaninda, bir kisinin internete bagimli
olma olasiligin1 artirmaktadir. Beklendigi {izere internet aktiviteleri, 6zellikle sosyal
medya kullanim1 ve ¢evrimigi oyunlar internet bagimlilig1 belirtilerini arttirmaktadir.
Bu bulgulara gére bos zamanlardaki internet aktiviteleri, e-posta ve internet sayfasi
goriintiileme gibi islemlere nazaran bagimlilig1 arttirmaktadir. Sosyal medya
araclarin iyi kullanmak daha 1yi bir akademik basar1 beklentisi olustursa da, teknik
okuryazarlik becerileri, akademik basar1 i¢in 1yi birer yordayici degildir. Ergenlerden
farkli kaynaklardan bilgilere ulasabilenler ve aradiklari bilginin kaynagi hakkinda
fikir olanlar akademik olarak daha basarilidir.

Engelberg ve Sjoberg (2004) caligmalarinda kisisel yeteneklerin, kisiligin ve
duygusal zekanin, sosyal medya kullanimi ile iliskisini arastirmislardir. Internet
bagimlilig1 6lgegi bir grup iiniversite 6grencisi ilizerinde uygulanmistir. Duygusal
zeka, gorsellere verilen tepkiler ve yliz degisimleri ile Olgiilmiistiir. Arastirma
sonuclarina gore, sosyal medya kullanimi yalmizliga, kendine 06zgii degerlere
bagliliga ve is, eglence arasindaki dengesizlige bagli oldugu goriilmiistiir. Kisilik ile
sosyal medya kullanimi arasinda bir iligski ¢ikmamigtir. Ayrica sosyal medyay1 sik
kullanan bireylerin yalnizliga egilimi bulunmaktadir ve degerlerine ¢ok fazla bagh

degillerdir. Bu bireylerin sosyal ve duygusal becerileri de gelismemistir.
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Internete baglanan kisi sayist arttikga, internet kullaniminin insan
psikolojisine etkilerini sorgulayan arastirma sayisi da artmaktadir. 2002 yilinda Shaw
ve Gant ¢alismalarinda internet kullanimi ile depresyon, yalnizlik ve stres arasinda
pozitif bir korelasyon bulunmuglardir. Bunun tersine ¢alismada sosyal medya
kullanimimin  faydali olabilecegi hipotezi test edilmistir. Katilimcilar farkl
partnerlerle bes farkli sohbet oturumuna katilmistir. Ug farkli denemede depresyon,
yalnizlik, kendine giiven ve psikolojik destek Olgiilmiistiir. Bu degerler siirekli
izlenip kaydedilmistir. Sosyal medya kullaniminin yalnizlik, kendine giiven ve
depresyon tizerinde diizeltici bir etkisi oldugu goriilmiistiir.Online aktivitelerde asiri
yer almanin, sosyal izolasyona yol agma potansiyeli bulunmaktadir. Mazalin ve
Moore (2004) yaptiklar ¢alismada kisilik gelisim seviyeleri, sosyal medya kullanimi
ve sosyal endise arasindaki iliskileri arastirmiglardir. 18-25 yas aras1t 161 katilimci
lizerinde yapilan ¢alismada, bireylerde mevcut olabilecek endise diizeyi ile sosyal
medya kullanimi arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
sadece erkeklerde, sosyal endise ve kimlik gelisiminin tamamlanmamasi yogun
internet kullanimyla iliskilidir. Ozellikle sohbet odalarinda, internet gezintilerinde
ve oyunlarda gecirilen zaman bu sonuca neden olmaktadir. Kizlarin ise sosyal
endiseleri ve kimlik bunalimlar1 gériilmemektedir.

Valkenburg, Peter ve Schouten (2006) ergenlerin sosyal medya kullanimlari
ile benlik saygis1 ve psikolojileri arasindaki iliskiyi incelemek istedikleri
calismalarinda 10-19 yas aras1 881 ergene ulasmislardir. Sosyal paylasim sitelerini
kullanim sikliginin, 6grencilerin benlik saygilar1 ve psikolojik durumlarina dolayl
bir etkisi bulunmaktadir. Sosyal paylasim sitesindeki arkadas sayisinin ve profilde
paylasilanlara verilen doniitlerin ergenlerin benlik saygilarini etkiledigi goriilmiistiir.
Olumlu yazilar benlik saygisin1 ve iyi psikolojiyi yiikseltirken, olumsuz doniitler bu
iki durumu negatif etkilemektedir.

Yapilan tiim calismalar internetin insan psikolojisi lizerinde pozitif ve negatif
etkileri oldugunu gdostermektedir. Sosyal medya kullaniminin yalnizlik iizerinde
negatif bir etkisi varken sosyal destek lizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu
tarz ¢aligmalar daha c¢ok yetiskinler i¢in yapilmistir ve ¢ocuklar icin yapilan ¢aligma
sayist ¢ok azdir. Ando, Takahira ve Sakamoto (2008)’in calismalarinda, sosyal

medya kullanimimin ¢ocuklarin arkadas gruplari i¢cindeki yalnizligina ve ailelerinden
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aldiklar1 sosyal destege etkisi arastirilmis, 298 ilkogretim 6grencisi lizerinde ¢alisma
gerceklestirilmistir. Sosyal medya kullaniminin etkileri, kullanilan internet araglarina
ve amaglara gore degerlendirilmistir. Internet araclarmimn belirlenmesi igin
katilimcilara e-posta kullanimi, web gezintileri, web sayfasi olusturma, sosyal
paylasim sitelerinden mesaj gonderme, sohbet oturumlarina katilma, yeni arkadaslar
edinme konularinda sorular yoneltilmistir.

Sonug¢ olarak sosyal medya kullanimimin arkadas bulma ve yalmzlik
hissetmeme lizerinde pozitif bir etkisi bulunmustur. Siklikla mail kullanimi1 yalmizlik
hissini azaltmis, uzun siireli internet kullanimi ise sosyal aglardan gelen arkadas
destegini arttirmistir.

Sosyal paylagim siteleri hizl1 bir sekilde ¢ocuklar ve ergenler arasinda popiiler
olmakta, kendini tanitma, genis bir c¢evre olusturma, gizlilik ve samimiyet
kontroliiniin yapilabilmesine olanak vermektedir. Diger yandan sosyal paylasim
siteleri siber zorbalik, gizlilik kaybi, sakincali baglantilar kurma gibi tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Livingstone ve Brake (2010) yaptiklar1 c¢alismada
cocuklar ve ergenlerin sosyal paylasim sitelerindeki hareketlerini incelemisler ve
gelecekteki arastirmalara ve kurallara 1gik tutmasini hedeflemislerdir. Bu calisma,
sosyal medyanin firsatlar1 ve risklerini goz Oniine alarak, teknoloji ve medya
okuryazarligi egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal paylasim sitelerinin
tasarimlarina giivenlik ile ilgili eklemelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Sosyal medya bu kadar degiskeni etkilerken, insani davraniglari etkileyen sosyal
medyanin egitimi de etkilemesi kaginilmazdir.Bu nedenle bu arastirmada sosyal

medyanin degerleri de etkilemesi kaginilmazdir.

2.2.Degerler

2.2.1. Deger kavrami
Deger, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢tir” (Giingor,
2000: 5). Caglar (2005: 8) ise, degerleri, bireylerin diislince, tutum ve eylemlerinde
birer standart olarak ortaya cikan kiiltlirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade
etmektedir. Erdem (2003: 12) ‘e gore, belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlamaktadir. Basaran (1992: 15) degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya

eylemin degerler orgiit icerisinde tasidigr 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
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tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde arag olarak
kullanildiklarin1 belirtmektedir. Insani diger canlhlardan farkli kilan diisiinebilme
yetenegiyle tirettigi inanglar biitiiniidiir (Dilmag, 2007).

Degerler egitiminin kapsami genis ve kolay bir tanimi olmasa da egitimin
kendisi kadar eskidir. Bati uygarhiginin ilk giinlerinden beri degerler egitimi,
hikayeler ve rehberlik seklinde olmustur. Platon Sokrates’den sadece hos sohbetleri
araciligiyla degil; onunla yasayarak ve gezerek, Ogretmeninde gozlemledigi

ozellikleri benimseyerek dgrenmistir.

Her tiirli egitim, bir anlamda degerler egitimidir. “ Deger” ve “egitim”
kelimelerine baktigimizda deger-siz ya da degerden bagimsiz bir egitim fikri
celiskilidir. Egitim, amagclari, igerigi ve yoOntemleriyle ayrilamaz bir sekilde
degerlerle iliskilidir.Bununla birlikte, bu giinlerde, 6zel okul ve kurumlar
ogrencilerinde karakter deger ve davranislarini tesvik etmek i¢in tasarlanmis program
ve girisimlere enerji ve kaynak harcamaktadirlar. Degerler egitimi diinya ¢apinda
farkl1 egitimsel kosullarda miifredatin bir pargasini olusturmaktadir. Hindistan,
Avustralya ve Singapur gibi iilkeler 1yi tanimlanmis bir miifredat ve ders programi
araciligiyla degerler egitimini uygulamaya ¢ok onem vermektedirler. Yeni Zelanda
egitim kurumlarinda verilen karakter egitiminin etkileri 2004 ve 2007 yillarinda
okullara gonderilen anketlerle ortaya c¢ikarilmistir. Sonuglar gostermektedir ki
karakter egitiminin pozitif ve destekleyici bir ¢evre yaratmada, kurumsal kiiltlirde
olumlu etki yaratmada personel ve Ogrenciler arasinda artan isbirligi saglamada,
Ogretmeyi ve Ogrenmeyi tesvik edici bir atmosferin yaratilmasinda, 6grencilerin
gelisen oOzelliklerinde ve Ogrencilerin kuruma c¢ekimi iizerinde etkisi Onemlidir.
Avustralya’daki baska bir proje, degerler egitimi uygulamalar1 ve kalite 6gretimi
sonuglar1 arasindaki baglantilar hakkinda savunulabilir ve 6lctilebilir veri saglamay1
amaglamigtir. Arastirma asagidaki ana soruya deginmistir: Degerler egitiminin
Ogrenci basarisi ve davraniglarinin yani sira 6gretme ve okul ortamindaki etkisi
deneysel olarak test edilebilir mi ve giivenilir bir sekilde goézlemlenebilir mi?
Raporun gozlemleri “ degerler egitiminin 6grenciler ve 6grenciler ile 6gretmenler
arasindaki iliskileri giiclendirerek, 6grenme ortamini ve ¢evresini, uyum ve okulun
kapsayiciligini  doniistiirerek  Ogrencilerin  sosyal  gelisimlerini  destekleme

potansiyelini” gostermektedir.Yukaridaki calismalar, degerler egitiminin olumlu
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etkilerini acik¢a gosterse bile, degerler egitiminin 6grencilerin akademik basarilar ve
akademik kurumlarin genel ortamlar1 {izerindeki olumlu etkilerini saptamak igin

diinya ¢apinda farkli egitim ortamlarinda benzer arastirmalar yapmaya ihtiya¢ vardir.

Deger kavrami yillardir iizerinde konusulan konular arasinda yer almis,
felsefi tartismalar yapilmis, kisilerin yargilariyla, yasamla, ahlaki ilkeler ve
inanglarla iliskilendirilmis, farkli sekillerde tarif edilmis, fakat {izerinde uzlasilmis
bir tarifi yapilamamistir. Ciinkii reel bir seyi dile getirmeyen bir sdz, baska bir
deyisle genel ve soyut bir kavramin adi, kullananlarin kafasinda agiklik kazanmamis
oldugundan, sik sik farkli anlamlar1 dile getirmek icin kullanilmakta, dolayisiyla ayni
sOzle farkina varilmadan farkli seyler kastedilmektedir (Kuguradi, 2010: 23-40)

Latince kokenli olan deger kavrami kiymetli olmak veya giiclii olmak
anlamina gelen valere kokiinden tiiretilmis ve genellikle benimsenen, 6zenilen,
Onemsenen, Ustiin tutulan sey veya insan i¢in Onem tagiyan; insan icin gegerli
olananlamlarina gelir (Aydin, 2003; Yildirim, 2004; Timiicin, 1994). Deger bir
seyin; kendisiyle ayni cinsten olan seyler i¢indeki yeri, genelde inanilan, arzu edilen
ve davraniglar i¢in bir 6lgek olarak kullanilan olgular veya 6zel bir davranis tarzini
veya karsit bir duruma karsilik kisisel veya sosyal tercihlerin durumunu gdésteren
inan¢ olarak da tanimlanabilir (Oktay, 2007; Aydin 2003; Akbaba-Altun, 2003).
Glingor (2000) degeri, bir seyin arzu edilebilir ve edilemez oldugu hakkinda inang
olarak tanimlamistir. Sigman‘a (2002) gore degerler, neyin dogru ve neyin yanlis,
neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirlemeye yarayan Olgiitlerdir.Dogan (1999) ise
degerleri; bireyin yasam bicimi ve giinliik aligkanliklarinda etkili olan toplumsal
davranig kaliplar1 olarak tanimlar. Deger kisaca; neyin, hangi ve nasil davranislarin
iyi, glizel, dogru ve kutsal; neyin, hangi ve nasil davranislarin da bdyle olmadigina
dair inang ve kabullerimizdir (Hokelekli, 2006: 121).

Deger, bilim dallar1 arasinda da farkli sekillerde tanimlanmustir. Psikoloji
degeri insan davraniglarini yonlendiren bir unsur olarak inceleyip tanimini da bu
yonde yaparken, sosyoloji degerlerin toplumu nasil yonlendirdigi veya toplumlarin
degerleri nasil degistirdigi noktasindan tanimlama yoluna gitmislerdir. Felsefi
anlayisa gore deger, kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile

baglantisinda beliren seydir. Felsefenin ugras alani ise kavram olarak degerin ne
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oldugu, degerlerin kaynaginin ne oldugu ve degerlerin mutlak olup olmadigi
noktasindandir (Sar1, 2007; Ulusoy, 2007).

Degerler konusunda g¢alismalar yapan Schwartz ve Bilsky degerlerin 6zelliklerini
asagidaki gibi belirtmislerdir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000):

* Deger inanctir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilms, fikir niteligi
tagimazlar. Soyut ve kisiseldirler ve etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice
secerler.

* Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

* Degerler, bireyin amagclariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranig
bicimleriyle (hak bilirlik, yardim severlik) iliskilidirler.

* Degerler degisime acik yapilardir. Zaman icinde etkilesim ve ortaya c¢ikan
yeni ihtiyaglar karsilamak i¢in deger 6nceliklerinde degisiklikler olabilir.

* Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin; itaatkarlik
degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iligkilerin tiimiinde secerlidir.

* Degerler tasidiklart oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama

Deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

2.2.2. Degerlerin simiflandirilmasi

Degerlerin arastirilmasi adli genis bir ¢alisma yapan Allprort, Vernon ve Lindzey
(1960)’den sonra degerleri; estetik, teorik(bilimsel), ekonomik, siyasal, sosyal ve
dinsel olmak {izere 6 grup halinde toplamistir (Giingor, 1998. 34-52). Spranger de
aym sekilde degerleri teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel olmak {izere
olmak iizere 6 kisma ayirir (Unal, 1981: 25-45). Degerleri ayrica temel ve araci
degerler olarak smiflandirdigimiz gibi, bu degerleri de kendi aralarinda bazi
hususiyetlerine gore siniflandirilabilir. Temel degerler sahsi ve sosyal degerler olarak
ikiye ayrilirlar. Temel degerleri siniflandirmada esas; degerlerin sahsa doniik veya
topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgili veya sahislar arasi olmasidir

Degerler, ayrica grup olcekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif
edilebilir. Buna gore grup Olcekli deger grup yapisinin bir pargasidirlar. Grup
icerisindeki kurallar ve normlar grubun degerlerini teskil ederler. Genel olarak

paylasilan degerler grup dinamiginin 6ziinii olustururlar ve grubun igsel baglilasimini
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kuvvetlendirirler. S6zgelimi bir sporcu grubunun ya da bir bilim adamlar1 grubunun
farkli tiirden grup degerleri vardir. Sporcular i¢in "fair play" Onemli bir grup
degeriyken; bilim adamlar1 i¢in "6zglir aragtirma" bu tiir bir 6zellik arz eder. Grup ve
toplum o6lcekli degerler ve inanclar her birimizin beseri var olusu i¢in bir temel
saglarlar. Bu degerler, bu diizeyde neyin gercek neyin iyi ve olmasi gereken
oldugunu bize dile getirirler (Ozensel, 2004: 56). Degerler ister sosyal isterse
bireysel olarak smiflandirilsin insanlarin yasamlarini dogrudan ya da dolayl olarak
etkilemektedirler.

Deger kavraminin ne anlama geldigi ile ilgili farkli tanimlarin ve goriislerin
varligi, degerlerin siniflandirilmasi noktasinda da etkisini gostermistir. Asagida bu

siniflandirmalarin bazilarina deginilmistir.

2.2.2.1. Spranger Deger Siniflamast
Spranger, 1928 yilinda degerleri alti temel gruba ayirmistir. Bunlar: estetik, teorik
(bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir. Spranger insanlar1 da
bu alt1 deger tipine gore siniflandirmistir. Bu deger gruplar1 daha sonraki yillarda
Alport ve arkadaslari tarafindan bir 6l¢ege doniistliriilmiistiir (Glingdr, 2000; Akbas,
2004).

Tablo 1.

Spranger’e Gore Degerlerin Siniflandirilmast

Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diislinceye 6nem verme ile
ilgilidir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve
entelektiieldir. Bilimsel insan, gergegi kesfetmeye, gozlemeye ve
sonuclandirmaya ilgi duyar. Hayattaki gergek amaci, bilgisini sistematize
etmek ve yonetmektir.

Ekonomik Deger Finansal amagclar1 ve araglar1 kapsar. Yararli ve pratik olan degerlerdir.
Ekonomik degerlerin hayatta Onemsenmesi gerektigini belirtir.
Ekonomik insan, yararli olan nesnelere asirt derecede ilgi gosterir.
Zengin olma merak1 vardir. Kuramdan ¢ok pratikligi sever, estetikten
cok kullanislilig1 sever.

Estetik Deger Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri, uyum ve forma énem
verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin toplum
i¢in zorunluluk oldugunu disiiniir. Estetik insan, sekil, diizen, ahenge
karst ilgilidir. Estetige dnem verir. Biitiin iglerinde bu dzellikleri arar.

Sosyal Deger Toplumsal ve bireysel iliskiler ve bu iliskilerde yonelimleri kapsar.
Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir. Bencil degildir. Sosyal insan diger insanlarla iliskilere nem
verir. Bagkalarinin igleri ile ilgilidir. Sicak ve insancil goriiniimliidiir.
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Politik Deger Glig, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar. Her seyin istiinde kisisel
giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir. Politik insan igin
giic 6nemlidir. Politika veya benzeri etkinliklerde her zaman giiglii ve
lider olmayu ister. Baskalarini yonetmeyi ¢ok sever.

Dini Deger Diinya, evren hakkinda genel inanglara dair degerleri kapsar. Evreni bir

biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar. Dini ugrunda
diinyevi fazlan feda eder. Dini insan, Evrende iyi bir yasama diizeni
saglanmas ile ilgilenir. Bunun kendi inaniglari yoluyla olabilecegine
inanir.

2.2.2.2. Rokeach Deger Siniflamast

Rokeach (1973) tarafindan amac¢ (terminal) ve ara¢ (instrumental) degerler olarak

simiflandirmistir. Ara¢ degerler amag degerlerle alakalidir ve ilgili davranislar amag

degerlere ulagtirmak i¢indir. Amag degerler yasamin temel amaglarini, ara¢ degerler

ise bu amaclara ulasmada kullanilabilecek degerleri kapsar. Rokeach‘in

7

siniflamasinda her bir deger grubunda on sekizer tane deger bulunmaktadir (Yazici,

2006: 64-76).

Tablo 2.

Rokeach’a Gore Degerlerin Siniflandiriimasi

Amag Degerler Arac¢ Degerler
I¢ huzur Aile giivenligi Bagimsiz olma Kibarlik
Kendine sayg1 Baris iginde bir diinya Bagislayicilik Kendine
hakim olma
Mutluluk Basarili olma Cesaret Mantikl
olma
Gergek dostluk Bilgelik Diiriistliik Neselilik
Ozgiirliik Dini olgunluk Entelektiiellik Sevecenlik
Rabhat bir yasam Esitlik Genig goriisliiliik Sorumluluk
Sosyal kabul Gergek dostluk Hirsli olma Temizlik
Ulusal giivenlik Giizellikler diinyas1 [taatkarlik Yardimsever
lik
Zevk Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol etme | Yaraticilik

2.2.2.3. Schwartz Deger Siniflamast

Deger tipleri kendi icinde iki ana boyut iizerinde gruplandirilmustir. Ik boyut yatay

boyut olarak karsimiza ¢ikan boyuttur. Bu boyutta giivenlik, uyma ve geleneksellik

deger tipleri muhafazaci yaklagim olarak, 6zyonelim ve uyarilim ise yenilige aciklik

olarak adlandirilmistir. ikinci boyut ise dikey olanidir. Bu boyutta ise evrensellik ve



iyilikseverlik deger tipleri Ozaskinlik, giic ve basar1 ise Ozgenisletim olarak

isimlendirilmistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 76-82).

Tablo 3.

Schwartz’a Gore Degerlerin Siniflandiriimast

Degerler Aciklama Kaynaklar
Gii¢ (power): Toplumsal konum, Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi Etkilesim
insanlar ve kaynaklar {izerine olmak, zengin olmak, Toplumdaki Grup
denetim giicii goriintimii koruyabilmek (insanlar
tarafindan benimsenmek)
Basari (achievement): Toplumsal Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, | Etkilesim
standartlar1 temel alan kisisel basar1 S6zii gegen biri olmak (Zeki olmak) Grup
yonelimi
Hazcilik (hedonism): Bireysel Zevk, Hayattan tat almak Organizma
zevke, hazza yonelim
Uyarilim (stimulation): Heyecan ve | Cesur olmak, Degigken bir hayat yasamak, Organizma
yenilik arayisi Heyecanli bir yasant1 sahibi olmak
Ozyénelim (self-direction): Yaratici olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir Organizma
Diisilince ve eylemde bagimsizlik olmak, Kendi amaglarini segebilmek, Etkilesim
Bagimsiz olmak (Kendine saygisi olmak)
Evrenselcilik (universalizm): Agik fikirli olmak, Erdemli olmak, Grup b
Anlayis, hosgorii ve tiim insanlarin Toplumsal adalet, Esitlik, Diinyada barig Organizma
ve doganin iyiligini gdzetmek istemek, Giizelliklerle dolu bir diinya,
Dogayla biitiinliik i¢inde olmak, Cevreyi
korumak (i¢ uyum)
fyilikseverlik (benevolence): Yardimsever olmak, Diiriist olmak, Organizma
Kisinin yakin oldugu kisilerin Bagislayici olmak, Sadik olmak, Sorumluluk | Etkilesim
iyiligini gdzetme ve gelistirme sahibi olmak (Gergek arkadaslik, Olgun Grup
sevgi, Manevi bir hayat, Anlamli bir hayat)
Geleneksellik (tradition): Kiiltiirel Algakgoniillii olmak, Dindar olmak, Hayatin | Grup
ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve | bana verdiklerini kabullenmek, Geleneklere
baglilik saygili olmak, [liml1 olmak (Diinyevi
islerden el ayak ¢cekmek)
Uyma (conformity): Baskalarina Kibarlik, itaatkar olmak, Anne-babaya ve Etkilesim
zarar verebilecek ve toplumsal yaslilara deger vermek, Kendini Grup
beklentilere aykiri olabilecek diirtii denetleyebilmek
ve eylemlerin sinirlandirilmasi
Giivenlik (security): Toplumun, var | Ulusal giivenlik, Toplumsal diizenin Organizma
olan iligkilerin ve kisinin kendisinin siirmesini istemek, Temiz olmak, Aile Etkilesim
huzuru ve siirekliligi giivenligi, iyilige karsilik vermek (Baglilik Grup

duygusu, Saglikli olmak)

2.2.3. Degerler sistemine bilim dallarinin bakisi

Degerler; felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve sosyal antropoloji gibi

bilimler ile ahlak ve dinin konusudur (Topguoglu, 1999: 85).

2.2.3.1. PsikolojikAgidan Degerler
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Psikolojide degerin 6nemi, objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadig: rol olarak ifade edilir. Bu bakimdan
psikoloji deger kavrami sadece bir inan¢ olarak alir. Degeri, bir inan¢ olmak
bakimindan diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir
terkibi demektir. Ancak deger kavrami, inancin bir spesifik bir sekil olmak itibariyle
ondan daha da yukarida bir zihin organizasyonudur. Degerler, belli bir durum ve
sartlara baglh kalmaksizin, arzu edilen ve begenilen seyleri gosteren sartlar olarak da
tarif edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik agidan tasidig
diistiniilen ytiksek ya da yararli davraniglar onun niteligini belirtir (Giingor, 1995: 80-
90).

2.2.3.2. SosyolojikA¢idan Degerler
Degerler, i¢inde bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina anlam katan en
onemli faktorlerden biridir. Bundan dolayi, toplum i¢inde bireyler ve bu bireylerin
davranig Oriintli boyutlar1 sosyolojik c¢alismalarinin baslangic noktasini olusturur.
Icinde bulundugu toplumun temel Kkiiltiirel unsurlarmi géz ardi eden biitiin
yaklasimlar, beraber yagamakta olduklar1 toplumsal olay ve siirecleri agiklamaktan
uzak kalacag: ele almir (Ozensel, 2004: 65-78). Bir toplumun, kiiltiiriin etkisi altinda
kalan davraniglari, o kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir. Degerler toplumdan
topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, baz1 degerler bazi toplumlarca ortak olarak
da benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin farkli deger yargilari olabilir (Aydin,

1994: 45).

2.2.3.3. Felsefi Acidan Degerler
Felsefede degerler, ahlak ve estetik gibi iki alani igine alir. Ahlak, eylemde bulunan
insan davraniglarini iyi-kotii olarak nitelerken estetik, kendisine giizeli konu olarak
secmistir. Felsefe tarihinde degerler, ilk defa filozof Sokrates tarafindan ele
alinmistir. Sokrates’in yasadig1 donemde Eski Atina’da filozoflar ve sofistler olmak
tizere iki tip aydin vardi. Baslangicta Sokrates de sofistler arasinda bulunuyordu,
ancak zamanla onlardan ayrilmistir. Sofistler dinsel esasta temellendirilmis ahlaksal
degerlere kars1 ¢ikmiglardir. Sofistlerden Protagoras, “insan her seyin Olclstdiir”

diyerek degerlerin insandan insana degiserek goreceli oldugunu sdylemisti. Buna
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karsilik Sokrates biitiin insanlik i¢cin gegerli olabilecek ortak evrensel degerlerin
olmas1 gerektigini savundu. Ornegin iyi nedir, kotii nedir? Gergcek nedir, gercek
olmayan nedir? (Aytag, 1980: 176).

Felsefi diisiince tarihinde “Deger”’den ¢ok farkli seyler anlasilmistir. Ciinkii
deger kavrami, genel ve soyut bir kavramin adi, kullananlarin kafasinda agiklik
kazanmamis oldugundan, sik sik farkli anlamlar1 dile getirmek i¢in kullanilmakta;
dolayisiyla da ayn1 kavramla farkina varilmadan farkli anlamlar yiiklenmektedir.
Deger kavrami felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak ortaya
cikar. Clinkii “iyi nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”, “hangi
deger dogrudur?”, “hangi degerin Ogretilmesi” gerekir gibi sorular sormak,
degerlendirme aktivitesini belli agilardan problem haline getirmektir (Kuguradi,

1985).

2.2.4. Degerler egitimi
Egitimciler, okul yoneticileri ve Ogretmenler ¢ocuklarda ve genclerde yardimci
sosyal davranislart tesvik etmek icin, okullarda degerler egitiminin nasil
uygulanacagina dair agik bir cerceve aramaktadirlar. Bu cerceve onu kullanacak
farklr 6zelliklere sahip farkli tiir okullarda bir taslak veya sablon gorevi gorecektir.
Bu cer¢eve paydaslara okul seviyesinde simdiye kadar gbéz ardi edilen alanlari

hatirlatacaktir.

Ayrica lilkemizdeki genclerin ve ¢ocuklarin anlik haz, kolaycilik, glivensizlik
ve korku temelli hayatta kalma ve var olma ¢aginda biiylimesinden dolay1 degerler
egitimine duyulan ihtiyac artmistir. Genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, asir1 rekabet,
ailesel beklentiler, egitimin ticarilesmesi, medyanin olumsuz etkisi, bilgi
teknolojisinin yanhs kullanimi, kiiresellesme, tiiketicilik gibi sosyo-Kkiiltiirel
degisimler cocuklar, aileler ve okullar iizerinde degerlerin tahribatina yol acan ¢ok
biiyiik bir baski yaratmaktadir. Okullarin 6grencileri egitmek i¢in yeni yollar bulmasi
gerektigini ve glinlimiiziin zorluklariyla basa ¢ikmada degerler egitiminin roliinii
belirtir.Gen¢ insanlar siddet, sosyal problemler, birbirlerine saygi eksikligi gibi
unsurlardan olumsuz etkilenmektedirler. Bu durumda, birgok ebeveyn ve egitimci
¢ozlimiin bir pargast olarak degerlerin dgretimi tizerinde durmaktadir. Buradan yola

cikarak, cocuklara ve genglere sadece bilmeleri gereken akademik bilgiler hakkinda
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egitim verilmemeli, “Insan Olmak” ve bir arada yasamak konusunda da egitim
verilmelidir. Nitelikli egitim, insan1 bir biitiin olarak algilar ve biligsel alan1 oldugu
kadar duyussal alan1 da iceren egitimi destekler. Degerler egitimi, degerler ve/veya
degerleri gelistirme veya gerceklestirme siireci konusunda 6gretim igin acik bir

girigimdir.

2.2.5. Degerlerin 6gretimi
Ogrencileri degerler konusunda egitirken, onlarn diisiinmelerini, akil yiiriitmelerini,
sorgulamalarini, irdelemelerini, 6nem vermelerini, ilgili olmalarin1 ve uygun sekilde
davranmalarin1 da saglariz. Daha once de belirtildigi gibi “degerler insanlara
kelimeleri ezberlemeye zorlayarak degil, konugmalarina, meseleleri tartismalarina ve
kendi degerlerini aramalarina izin vererek gelistirilir.

Bu ylizden okulda ve evde sosyallesme siireci boyunca, farkindalik,
anlayis,duyarlilik, deger verme neyin ve nigin iyi ya da koti oldugu hakkinda
diisiinme, sorumlu tercih yapma/karar verme, istenilen degerleri izleme konusunda
istek ve sorumluluk almay1 tesvik etmek i¢in bilingli ¢aba harcanir.

Higbir egitim degerlerden bagimsiz degildir ve egitimin amaglar1 degerler
egitiminin amaglarini igerir. Bu yilizden degerler egitimi bir yiik ya da programa,
etkinlige bir ek olarak goriilmemelidir. Zaten 6grencilerin akademik basarilar1 ve
O0grenmeyi gelistirme isiyle mesgul olan okullar i¢in baska bir gorev olarak
algilanmamalidir. Okullarin  yasadig1 zorluklara ragmen, yapilacak isin cogu
okullarin zaten yaptiklar1 baglaminda yapilabilir. Okullarin degerleri gelistirmenin
potansiyel bir kaynagi olabilecegine dair inan¢ yoksunlugu ve siiphecilik yok
edilmelidir.

Hi¢ sliphesiz, degerler egitimi hem ebeveynlerin hem de halkin
sorumlulugudur, fakat Orgiitlii kurumlar olarak okullar 6grencilerde degerleri
gelistirmenin ana sorumlulugunu almalidirlar. Bu ¢abalar, hayat boyu 6grenmenin
temellerini insa etmek, insan milkemmelligini n yani sira sosyal baglilik, ulusal
birlesme ve kiiresel bitiinliigli desteklemek i¢in yapilan yatirimlar olarak
goriilmelidir. Ayrica, degerlerin ne olduklari, nasil edinildikleri ve degerlerin
i¢sellestirilmesinde neyin yardimci olduguna dair karisikliklarina ve yanlis terim

kullanimlarina deginmektedir. Gelismenin farkli safhalar1 ve birey ile toplum
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arasindaki iliskiyi ekolojik bakis agisiyla aydinlatan kiiltiirel baglamlara atfen deger
olusum siireci sunulmustur.

Ulkemizde halen uygulanmakta olan egitim programimin genel ¢izgileri 1920
ve 1930’larda gelistirilmistir. Sistemin bugiinkii amac1 okuryazar yetistirmek degil;
yaratici, girisken, kiiresel diigiinlip yerel hareket edebilen insanlar yetistirmektir.
Okullara diisen bu yeni gorev, degisimin dinamigini kavramis ve yeni durumlara
kolayca uyum saglayabilen, hatta degisimin 6nderligini yapabilecek kapasitede
gengler yetistirmektir (Ozden, 1997: 134). Degerler egitimi ile varilmak istenen
hedef, karakterli, ahlakli, ¢aliskan, kisilik sahibi diiriist bireyler yetistirmektir. Bilgi
olarak aktarilan 6grenmenin kisa zamanda unutulacagi hesaplanarak, davraniglarin
sekillenmesi, sozlerin anlamli olmasini ciddiye almak gerekir. Toplum iginden
ornekler verilerek olumlu ve olumsuz davranis bi¢imlerinin tartisilmasi tercihlerin
belirlenmesi gerekir. Kendilerini zorunlu hisseden 6grencilerin §grenmeye yonelik
duyugsal yonelimleri ile 0grenmeye istekli ve arzulu olan 6grencilerin duyusal
yaklasimlar1 elbette ki farkli olacaktir. Bundan dolayi, egitim ve 6gretim siirecinde
duyusgsal boyut her zaman 6n plana ¢ikacaktir. Egitimde duyussal boyutun ihmal
edilmesi, insanlarin sahip oldugu O©nemli bir potansiyelin kullanilmamasim
doguracaktir. Duygular, tercihler, sevingler, inanclar, beklentiler, tutumlar, takdir
duygulari, degerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel
hem de toplumsal bir yasam i¢in vazgecilmez bir boyuttur (Doganay, 2006).

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri bizim diinya goriislerimizde birtakim
degisikliklere yol agmakla birlikte, inan¢ ve goriislerimizin de teknolojik gelisme
tizerinde biliylik etkisi oldugu muhakkaktir. Teknolojik gelismenin hizi, sosyal
gelismeden fazla oldugu zaman insani degerlerin tehlikede oldugu sdylenir. Ayrica
gelisim siirecinde 6nemli olan manevi degerlerimiz ile maddi degerlerimiz arasindaki
karsilikli iliski ag1 icinde olmasini saglamaktadir. Eger bunu gerceklestirecek
olursak, hayatin asil gayesi olan insani degerlere ulasma siireci daha kolay olacak ve
icinde bulundugumuz toplumda yasam standartlarimizi daha saglam zemin iizerine
oturtmus olacagiz (Giingdr, 2000: 145). Ogrencilerin ahlak ve degerler egitiminde
her tiirlii ortamdan yeterince yararlanabilmesi i¢in, onlara baz1 imkanlarin saglanmasi
gerekir. Evde okulda uygulanan yontemlerin, kazandirilan davraniglarin ve zengin

ortamlarin saglanmasi ile O0grenciler her gegcen giin daha da olgunlasir. Modern
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donanimlarin katkilar1 ile zenginlesen ortamlarda ahlak ve degerler egitiminin
etkileri daha fazla olur. Resim ve sekillerin, projeksiyon, radyo, televizyon, internet
v.b. araglarin yardimiyla 6grenci merkezli rehberligi yapan egitimcilerin olumlu
sonu¢ almalar1 daha da kolaylagmis olur. Tiim zengin donanimlarin yaninda bu isi

severek goniillii calisarak rehberlikte bulunmak esastir.

2.2.5.1. Degerler Ne Zaman Ogretilebilir?
Kisilik gelisiminin temelinin 0-6 yaslarinda atildig1 diisiiniildiiginde degerler
egitiminin bu yaslarda verilmesi daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu yasta
cocuklarin biiyiik kismi herhangi bir egitim kurumuna gitmedikleri i¢in, yagaminin
blyiikk kismini aile yaninda gegirmektedir. Bireylerin degerler egitimine sahip
olmaya baslama yeri olarak da aileleri géstermemiz dogru olacaktir. Bu yillarda da
cocuga verilen degerler egitimi ¢ocugun ileride iyi bir vatandas olma bilincine sahip
olmasina katki saglayacaktir. Bir kisinin, bir baska kisiye herhangi bir degeri
segmeye zorlayamayacagi gibi, kendi degerlerini de kabullendirme yoniinde zorlama
yapamaz. Bir 6gretmen deger kazanimini saglarken, Ogrencilere inandigi degerler
takdim edilebilir, inanma sebeplerini agiklayarak daha sonra 6grencilerin degerleri
secmesini bekleyebilir (Tozlu, 1992: 76-92). Degerler egitimi baskici bir ortamda
yapildig1 takdirde, bir dayatma, baski ve kosullandirmaya doniismekten ileri gitmez.
Deger egitiminde model olmak, degerleri yasayarak kazanmak ¢ok oOnemlidir.
Ogretmenlerin kisiligi, model olma &zelligi, bu asamada belirleyici bir 6zellik tagir
(Caglar, 2005). Onemli bir siirecte degerler egitiminin nasil verilecegine iliskin
sorunun yanitidir. Bu sorunun tek bir yanitt yoktur. Degerler egitiminde farkli
durumlarda uygulanabilecek yontem ve teknikler vardir. Degerlerin 6grenilmesi rol

model alarak benimsemesi seklinde bir sosyal 6grenmedir.

2.2.5.2. Deger ogretimi yaklasimlar:

2.2.5.2.1. Degerlerin dogrudan ogretimi yaklasimi
Dogrudan 6gretim yaklasimi, cokg¢a kullanilan ve yiiksek diizeyde 6gretmen merkezli
bir yaklagimdir. Bu 6gretim yaklasim, anlatim, gosteriler, alistirma- tekrar yapma,
didaktik soru sorma gibi yontemleri icermektedir. Tiimdengelimci bir yapiya sahip

olan dogrudan oOgretim stratejileri, bilginin verilmesinde etkilidir. Bu yaklasim,
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tiimdengelimci bir mantia sahip oldugu icin, 6nce kural veya genellemeler sunulur,
daha sonra verilen 6rneklerle bu kural ve genellemeler desteklenir (Tagpinar ve Atici,
2002). Dogrudan oOgretim yaklasiminda, Ogrenciye sunulacak materyallerin
yapilandirilmast ve asama asama Ogrenciye sunulusunda ogretmen aktif rol
iistlenmektedir. Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler
i¢in ayrilan zaman bellidir. Ogrencinin performansi izlenir ve 6grenciye aninda doniit
verilerek 6grenci yonlendirilir. Bu yaklasimda 6grenci katilimi1 6nemli bir fonksiyona

sahiptir(Senemoglu, 1997: 55-68).

2.2.5.2.2. Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi
Bu yaklasimin temeli bireyin kendi yasaminda neyin 6nemli oldugunu nasil
belirlediklerine dayanmaktadir. Bu yaklasim John Dewey ve Hiimanistik kuramdan
esinlenerek, Louis Raths, Merrill Harmin, Howard Kirchenbaum ve Sidney Simon
tarafindan 1966 yilinda gelistirilmis bir yaklagimdir. Degerler
belirginlestirilmesindeki temel amag, 6grencilerin duygu ve diislincelerinin farkina
varmalarini, degerleri belirleme ve 6grenme siireglerinde 6grenciyi merkez almay1
amaglamaktadir (Hunt, 1981ve Halstead, 1996 akt: Dilmag, 2007). Bu degerleme
stireci bireyin bagkalarinin degerlerini zorla kabul ettirmeye maruz kalmaksizin kendi
degerlerini netlestirilmesine imkan saglamaktadir. Bu yaklasimda o&grenciler,
yasamlarindaki degerleri segerken bagimsiz olarak kendilerinin tercih yapmalar1 esas

alir(Dilmag, 2007: 45-80).

2.2.5.2.3. Deger Analiz Yaklasimi
Bu 6gretim yaklasiminin amaci, 6grencilere, karsilastiklar1 degerlerle ilgili sorunlar
hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini
kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Sar1, 2007: 34). Deger analiz yaklasiminda
goriiliiyor ki, Ogrenciler degerleri Ogrenirken, kendilerine sunulan ve Onerilen
degerleri 6grenmelerinden ziyade, kendilerinin se¢mis olduklar1 degerleri 6grenmeye
caligirlar. Ogrenilecek degerleri secerken muhakeme ve akil yiiriitme siirecini

kullanmis olurlar (Dilmag, 2007).

2.2.5.2.4. Biitiinciil Yaklagsim
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Adil Topluluk Okullar1 Kolhberg’in gelisim kuramina dayanan bir ahlak egitimi
geleneksel egitim yontemlerinden ¢ok farklidir. Bu ahlak egitimi anlayisinda temel
degerleri irdelemek, toplumsal etkilesimi saglamak, mantiksal ¢oziimleme ve akil
yiirlitmeyi gilidiilerek, sorumlulugu esit olarak paylagtirmak, demokratik bir ortamda
rol almay1 saglamak esastir. Bu deger 6gretimi yaklagimda 6énemli olan diisiinme ve
muhakeme yapabilme giiciinii kazandirarak 6gretimi gergeklestirmektir. Boyle bir
programda 6gretmenin rolii de digerlerinden farkhidir; 6gretmenin yargis1 uyulmasi
gereken tek Ol¢iit olmak yerine, farkli goriislerden biri olarak sunulacaktir. Bu egitim
stirecinde Ogrencilerin, bazi ahlaki yargilarin digerlerinden daha yeterli oldugu
gercegine, farkli yargt nedenleri inceleyerek kendi akil yiiriitmeleri sonucu ulagsmalar
s0z konusudur (Cileli, 1986: 148). Kohlberg, ilkelere dayali ahlaki yarginin
gelismesinde cocuklardan ¢ok ergenler ve yetiskinler tizerinde yogunlasmis ve ahlaki
gelisim  diizeylerini  belirlerken, ahlaki degerlendirmeler yapilmasi gereken
hikayelerden yararlanmistir. Bu hikayelerde, birey sorunun ¢oziimiinde bir ikilemle
kars1 karsiyadir. Onemli olan, bireyin sorunu nasil ¢ozdiigii degil, ¢dziimii
gerceklestirirken yiiriittiigii akil yiirlitme silireci ve ni¢in bdyle davranmasi
gerektigine iliskin mantiksal siirectir. Adil topluluk yaklagiminda, okullardaki
uyulmasi gereken kurallarin, okulda yer alan biitiin personelin katilimiyla alindig1 ve
alman sorumluluklarin okulda yer alan biitiin personel tarafindan paylasildig
demokratik bir yaklasimdir (Howard, 1995 Akt:Dilmag, 2007). Adil topluluk okulu
yaklasiminin deger egitimine iligskin boyutlarini iki ana ¢ercevede toplayabiliriz;

1. Okul degerlerin aktarilmasini igerdigi i¢in, ahlaki konular1 igeren tartigsmalarla
degerlerin gecerliliklerinin irdelenmesine olanak saglamak, cocuklarin ahlaki yargi
dengelerinin bir iist evre yap1 Ozellikleri ile karsilasmalarina olanak vererek,
sarsilmasini saglamak.

2. Okul yapisint g¢ocuklarin, karar alma ve yliriitme siirecine katilabilecekleri
dogrultuda demokratiklestirmek, cocuklara demokrasinin prensiplerini 6grenirken

paralel uygulamalara olanak saglamak (Cileli, 1986: 87).

2.2.5.3. Degerler egitiminde ortiik program
Bu programin en biiyiik 6zelligi yazili olmamasidir. Okul i¢cinde gorev yapan idareci

ve Ogretmenlerin davraniglari, yaklasimlari, inanglari, deger yargilari, okul
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atmosferinin niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin &grencilere sagladigi etkilesim
oriintlisii ve kiiltiirel tutum ve daha birgok etken bu kavramin igerigini olusturan
yonlerini igerir (Tezcan, 2003: 32-45).

Yazili olmayan fakat belki de yazili programdan, o6zellikle de degerlerin
kazanim siirecinde daha etkili olan ortiik programin etkisini, okulda basta yoneticiler
ve tiim personel olmak iizere bu siirecin farkinda olmasi gerekir. Ortiik programini
savunan bilim adamlar1 6grencilerin degerlerinin, ancak pek azini resmi programla
ogrendiklerini ileri siirerler. Bu nedenle de degerlerin kazanimindan bagimsiz bir
ders ya da konu seklinde verilmesi silirecine karsi c¢ikmaktadirlar. Onlara gore
degerler egitiminde Ortiik programin islevlerinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.
Ortiik programin dgrenciler iizerindeki etkisi resmi programdan oldukca fazla oldugu
goriilmektedir. Degerlerin ortiilk programla kazanimi saglanmasi gerektigini ifade
edenlere gore, ahlaki deger ve normlarint 6gretmek i¢in okulun resmi programlari
hazirlanirken, bu programlara ahlak dersinin eklenmesinin yeterli olmayacagini
vurgularlar. Resmi program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bu program
ogrencilere kazandirilirken egitim faaliyetlerinin yonetici, 68retmen ve dgrenciler ile
toplumdaki goriis ve sekillere gore sekillendigi bir gergektir. Bu agidan da resmi
programin uygulanmasi siirecinde ortiik programinda devreye girmesi gerekir. Ders
programina eklenen bu dersler deger ve normlar1 6grenirken teori olarak yararl
olabilir. Fakat degerlerin ve toplumunun normlarinin kalici olmasi i¢in okul ve
simiflarda Ortiikk programlarinin tespiti gerekmektedir. Bu tespit sirasinda ders
programlarinda verilen ahlak bilgisi derslerindeki anlatilanla 6rtiik program arasinda

farkliliklar varsa verilen ahlak bilgisi dersi amacina ulasamayacaktir (Yiiksel, 2004).

2.2.6. Karakter egitimi
Platon’a gdre egitimin basarili olabilmesi i¢in ¢ocuklara Oncelikli olarak iyi bir
karakter kazandirmasi gerekir. Egitim daha sonra bu karakter {izerinde meyvelerini
verecektir. Boylece ¢ocuklarin yetenekleri bir sonraki asamada beklenebilecektir. Bir
toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara bagl oldugu tartigma
gotlirmez bir gergektir ve insanlarin iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip olmalari
¢ok miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki 6grenim ¢agina gelmis her bireyin uygun

ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimei olacak degerler ve becerilerle
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donatilmas1 okullarin temel hedefleri arasindadir. Karakter egitimi, ortiik yada agik
program araciligiyla, yetisen yeni nesle temel insani degerleri kazandirma,
sorumluluk sahibi olabilme, degerlere karst duyarlihik ve onlarin davranisa

doniistiirme konusunda yardimci olma gayretidir.

2.2.7. Ailede deger egitimi
Cocuk egitimi, ¢ok yonliidiir. Bu egitimi yalnizca okuma-yazma bilmeye, meslek
ogrenmeye, bir okul bitirmeye indirgemek dogru olmaz. Oyleyse, ¢ocuga iyi
davraniglar kazandirmak, hayati bagkalariyla paylasmasint 6gretmek, kendi kiiltiir
degerlerini ve inancini yagayabilmesini saglamak, onlar1 saglam karakterli, kigilikli
ve bilgili yetistirmek gibi unsurlarin hepsi de egitim faaliyetlerinin i¢indedir ki,
toplumlarin saglikli devami i¢in de ilk 6nemsenmesi gereken durum budur. Cocuk
ailenin kendisine verecegi telkinlerle, egitimle, terbiyeyle, motivasyonla sekillenir.
Ailede sosyal iliski iyiyse, ¢ocuk motive ediliyorsa, sosyal bir insan olarak biiyiir.
Ama ailede sosyal iliskiler ¢ok zayif ve ¢ocugun davranislarinda 6rnek alabilecegi
kimse yoksa c¢ocuk korelir. Gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmaya
calisilan degerlerin gelisimi, biligsel ve sosyal gelisiminden ayri olarak diisiiniilemez
(Balat, 2003). Ebeveynlerin ¢ocuklarmin egitim silirecine katilmasiyla, ¢ocuklarin
okul ve okul sonrasi yasamlarinda da hem akademik anlamda hem de sosyal
yasaminda mutlu bireyler haline geleceklerdir (Oktay, 1999: 88). Cocugun ilk
toplumsal c¢evresini olusturan ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi yogun olarak goriiliir.
Aile cocuk i¢in, beslenmesini, korunmasini, diger fiziksel gereksinimlerini, sevgi ve
giliven gibi duygusal gereksinimlerini karsilayan bir mekanizmadir. Ayrica ¢ocuklari
yetistirme big¢imleriyle ve tutumlariyla da c¢ocugun kisiliginin olusmasini biiyiik
ol¢tide etkilerken toplumsal degerler sistemini cocuga aktararak sosyallesme siirecine

de katkida bulunur (Sahin, 2005: 56-77).

2.2.8. Okulda ve cevrede degerler egitimi
Okulda ¢ocugu sosyallestiren ve onu toplum hayatina hazirlayan ikinci 6nemli
toplumsal kurum da okuldur. Ailenin yaygin egitimine karsilik okul diizenli ve
sistemli bir egitim uygular. Okul ayn1 zamanda yeni bir ¢evredir. Cocugun yeni

arkadaglar edindigi farkli kisilik Ozelliklerine sahip Ogretmenlerini tanimaya
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basladig1 renkli, renkli oldugu kadar da bazen kaygi verici, farkli disiplin anlayigina
sahip bir arkadas ortamidir (Yavuzer, 1990: 42-45).

Cevrede cocugun cevresi ilk egitimini aldig1 i¢cinde dogup biiyiidigi ev,
evinin bulundugu yer ile kendinin yiiriiyerek veya herhangi bir aracla gidebildigi
yerlerde algiladigi nesneler, yaptiklari her sey ve bunlarla etkilesim igine girdigi
insanlardir. Cocugun davranis kazanma ve uyum saglama yetenegi vardir. Toplumsal
cevre acgisindan uyum, genellikle ¢ocugun sosyal kurallara uyumu bigiminde
anlagilmistir. Uyum, bireyin, kendi kisisel isteklerini, toplumun sosyal, ahlaki,
hukuki, manevi, kiiltiirel vb. isteklerine ayak uydurmasidir. Bu bakimdan bireyin
topluma uyabilmesi ig¢in, toplumun kurallarini kabul edip onlara uymasi
gerekir(Aydin, 2003). Cocugun cevresi, onu belirli bir tutumu kazanmaya ve
kurallara uymaya zorlamaktadir. Cocuk, uyum ihtiyacindan hareketle, bilingli
bilingsiz, istekli isteksiz buna itilir. Cocuk toplumun diisiincelerine, davranis ve
tutumlarina, gelenek ve goreneklerine, hayat ve diinya goriisiine, inanglarina ve diger
kiiltiirel degerlere alisip onlara uygun davranirsa, kendi toplumuna uyum saglamis ve
i¢ ahengine ulasmis sayilir. Cocuk bulundugu toplum diizeninde kendinden
beklenene ve kendine izin verilene uygun olarak diisiiniir, duyar ve davranir. Boylece

cocuk, siirdiirdiigii hayat diizenine alistigindan kendini mutlu hissedecektir.

2.2.9. Milli egitimde degerler

Temel degerlerin kazandirilmasi amaci; Milli Egitim Temel Kanunu ve ders
programlarinin amaglar1 incelendiginde de agikg¢a goriilmektedir. Temel Kanunun
baslangicinda Milli  Egitimin amaclart  sayilirken ahlaki, manevi degerleri
benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir (Eksi,
2003). Milli Egitim Temel Kanunu asagidaki degerleri dgrencilere kazandirmayi
hedeflemektedir.

*  Yurt sevgisi

* Yurda hizmet etmenin gerekliligine inanma

* Bayraga saygi

» Tiirk milletini yiicelten Tiirk biiyiiklerine saygi duyma

»  Tiirk milletini yiicelten Tiirk biiyiiklerine deger verme



49

» Tarihi eserleri korumanin gerekliligine inanma

* Tarihi eserleri sevme

» Tiirk milletinin ahlaki degerlerini benimseme

» Tiirk milletinin insani degerlerini sevme( misafirperverlik, imece v.b.)
* Toplum menfaatlerini {istlin tutma

* Ailenin 6nemini benimseme

* Aile bireyleri arasinda sevgi

* Aile bireyleri arasinda hosgorii olmasi gerektigine inanma

* Ailede demokratik ig boliimiine inanma

» Ailenin zor sartlarina katlanmasi gerektigine inanma

» Kendi isteklerini ailenin sartlarina uydurmasi gerektigine inanma
* Geleneklere saygi

+  Ogrenme merakina Snem verme

+ Bilginleri takdir etme

* Sanatcilar1 takdir etme

2.2.10.Degerlerin 6gretilmesinde okullarin gorevi

Okullar, 6grencilerin kisisel gelisimleri ig¢in yardimci olurken Ogrencilerin "ben
kimim?" sorusu lizerinde diisiinmelerini de saglamalidir. Bu soru ¢ok kritik bir
sorudur. Boylelikle kisi, ahlakli olma terimi ¢ergevesinde kendi davraniglarim
inceleyebilir. Bu gibi bir soruyla, dgrenci kendi gergek kisiligini kesfeder ve
kisiligini gelistirmek i¢in ihtiyaclarini tanimlamaya calisir. Burada odaklanilacak
nokta 0gretmenlerin davraniglaridir. Ciinkii 6grenciler 6gretmenlerin kendileri igin
birer model olusturmasimi isterler. Ayricadgrenciler O0gretmenlerinin diiriist ve
samimi olmalarini, ¢aligkan, nazik ve iyi birer dinleyici olmalarini istemektedirler.
Karakter egitimi, entelektiiel alan ile duygusal alani birlestirirken, karar verme ve
davranis olusturma arasinda koprii olusturur.

Kisisel gelisimdeki en yiiksek nokta ahlak ydnetimidir. Gilingér (1993)'iin
belirttigi gibi, ahlak bilgisi; duygular ve ahlak davranislari ile tamamlanir. Bilgi,
hisler ve hareket birlikte gitmelidir. Okullar ¢ok amagli vizyonlar gelistirmelidir.
Bunlar ahlak degerleri ve insancil mesajlar arasinda siirdiiriilebilir. Aileler ile

toplumu biitiinlestirmeyi hedefleyen is birligi ile hareket programlarinda; okul
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liderleri ve O&gretmenler kendi bolgelerinde (okullarinda) ahlak degerlerini
tanimlamali ve bu degerler insancil erdemlerle birlestirilmeli ve bu degerler
okullarda 6gretilmelidir.

Sonu¢ olarak Ryan ve Bohlin (1999) insanlarin ister degisik dinlere
inansinlar, ister hi¢bir dine inanmasinlar hepsi ¢ocuklarina mutluluk ve uyum i¢inde

yasamanin dgretilmesini arzuladiklarini ifade etmislerdir.

2.2.11. Degerler egitiminde ortiik program
Ortiik program yazili olmayan programdir. Okul icinde gdrev yapan idareci ve
Ogretmenlerin davranislari, yaklagimlari, inanglari, deger yargilari, okul atmosferinin
niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin Ogrencilere sagladigi etkilesim Oriintiisii ve
kiiltiirel tutum ve daha bir¢ok etken bu kavramin igerigini olusturan yonlerini igerir
(Tezcan, 2003: 55-57).

Yazili olmayan fakat belki de yazili programdan, 6zellikle de degerlerin
kazanim siirecinde daha etkili olan ortiik programin etkisini, okulda basta yoneticiler
ve tiim personel olmak {izere bu siirecin farkinda olmasi gerekir. Degerlerin Ortiik
programla kazanimi saglanmasi gerektigini savunanlara gore, ahlaki deger ve
normlarin1 §gretmek i¢in okulun resmi programlari hazirlanirken, bu programlara
ahlak dersinin eklenmesinin yeterli olmayacagin1 vurgularlar. Resmi program ne
kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bu program o6grencilere kazandirilirken egitim
faaliyetlerinin yonetici, 6gretmen ve dgrenciler ile toplumdaki goriis ve sekillere gore
sekillendigi bir gercektir. Bu agidan da resmi programin uygulanmasi siirecinde ortiik
programinda devreye girmesi gerekir. Ders programina eklenen bu dersler deger ve
normlar1 6grenirken teori olarak yararli olabilir. Fakat degerlerin ve toplumunun
normlarinin kalict olmasi i¢in okul ve siniflarda ortiik programlarinin tespiti
gerekmektedir. Bu tespit sirasinda ders programlarinda verilen ahlak bilgisi
derslerindeki anlatilanla Ortiik program arasinda farkliliklar varsa verilen ahlak

bilgisi dersi amacina ulasamayacaktir (Yiiksel, 2004: 55-76).



UCUNCU BOLUM

3.Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeliyle ¢alisan bir
arastirmaci arastirdigi seyi dogrudan incelemenin yami sira arastirilan seyle ilgili
onceden tutulmus kayitlara,o alanla ilgili kaynak kisilere bagvurmali ve elde

ettikleriyle kendi gézlemlerini biitiinlestirip yorum yapmalidir.

Tarama modelinde olaylar1 oldugu gibi kaydetme siniflama en basta olan
ozelliktir. Ancak yorum ve degerlendirme yapmak zorunludur.Tarama modeli iki
amaca hizmet eder. Mevcut sartlar1 tanmimak ve problemi ¢ozme agiklama vb.
caligmalar i¢in gerekli bilgileri toplayarak tasnif edip 6zetlemek.Taramamodelinde
belli bir zamanda ¢ok genis bir sahada bilgi toplamak hedeflenir.Toplanan veriler
istatistiksel islemlere elverisli olacak sekilde yaygin ve pek cok sayida fert durum ve

olaylara ait olmalidir(Y1ldirim, 1966).

Betimsel arastirmalar; verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tasnif eder. Tarama modeli ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyen,tanimlamay1 amaclayan arastirma
yaklasimidir.Arastirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme cabasi
yoktur bu modelde.Bilinmek istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde
gozlemleyipbelirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan go6zlemektir
(Karasar,1984: 34-38). Tarama modelinde bilimin gozleme kaydetme, olaylar
arasindaki iliskileri tespit etme, kontrol edilen degismez iligkiler {izerinde
genellemelere varma vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim,
1966).

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanimi ile algilanan

insani degerleri incelemek i¢in tarama modeli kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Adiyaman il merkezinde egitim ve O0grenim goren ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem igin Adiyaman il merkezinde bulunan 9 farkli

ortaokulda arastirma gergeklestirilmistir.

Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
tabakali Ornekleme yontemi esas almarak 1952 ogrenci aragtirmaya katilmustir.
Olasilikli 6rnekleme, birimlerin evrenden her seferinde esit olasilikla secilmesidir.
Tabakali ornekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim

gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir.

Burada onemli olan, evren icindeki alt tabakalarin varliindan yola ¢ikarak
evren lizerinde ¢caligmaktir. Tabakal1 rastgele 6rnekleme yontemi, incelenen karakter
deneklerin herhangi bir 6zelligine gore degisiklik gdsteriyorsa (yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel 6zellikler vb.) basit rastgele ornekleme yontemiyle ornekleme
yapmak daha dogru sonug verebilir. Bu yontemin etkin olabilmesi i¢in tabakalardaki
birimlerin kendi i¢cinde homojen olmasi ve tabakalar arasinda gercek bir farklilik

bulunmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2005: 87-90).

Orneklemi olusturan 1952 grencinin %51,3’{i erkek %48,7’si kiz 6grencidir.
Kiz ve erkek &grencilerin sayilar1 birbirine yakindir. Orneklemi ortaokuldan 7 ve 8.
smif oOgrencileri olusturmaktadir. 7. simif %48.5’inden, 8 smif ise %51.5’inden
olusmaktadir. Ogrencilerin %58.1°1 internetle tamsmis durumda ve bunlarmn yaklasik
%27’si 3 yildan daha fazla siiredir internet kullanmaktadir. Ogrencilerin %58.1°i
sosyal aglar1 kullaniyor. En sik kullanilan sosyal ag ise facebook. Hatta olgeklerin
uygulanmasi esnasinda sozlii yapilan gorlismelerden edinilen bilgilere gore
Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun birden fazla facebook hesabi oldugu belirlendi.
Ogrencilerin %41.9’u higbir sosyal ag1 kullanmazken %20’si haftada 1-2 giin,

%10.6’s1 her giin sosyal aglar1 kullanmaktadirlar.



Tablo 4.

Orneklemin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

N F (%)
Kiz 951 48.70
Cinsiyet Erkek 1001 51.30
Toplam 1952
7. Smif 946  48.50
Smif 8. Smif 1006  51.50
Toplam 1952
Bir yildan Az 222 11.40
Bir-iki yil Aras1 387 19.80
Internet kullanmaya baslama siiresi Ejz?;ﬂdan 596 26.90
Kullanmayanlar 817 41.90
Toplam 1952
Facebook 874 44.80
Twitter 71 3.60
Sosyal medya ag kullanim oranlari Youtube 142 7.30
Diger 48 2.50
Kullanmayanlar 817 41.90
Toplam 1952
Ayda 1-2 Giin 205 10.50
Haftada 1-2
Giin 403  20.60
Haftada 3-4
Giin 224 11.50
Sosyal aglar1 kullanim siireleri oranlari Haftada 5-6
Giin 9%  4.90
Hergiin 207  10.60
Kullanmayanlar 817  41.90
Toplam 1952 10.00
Bir saatten az 484 24.80
1-2 saat 463 23.70
Ortalama sosyal aglar1 kullanim siireleri oranlar1 2-5 saat 145 7:40
5 saatten fazla 43 2.20
Kullanmayanlar 817 41.90
Toplam 1952
0-50 255 13.10
51-100 255 13.10
101-200 267 13.70
Facebook ag1 arkadas sayisi 201-500 248  12.70
501'ten fazla 110 5.60
Kullanmayanlar 817 41.90
Toplam 1952

53
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N Evet 566 28.90

Ogrencilerin medya okuryazarligi derse alip almama ve

durumlart Hayir 1386  71.10
Toplam 1952

Ogrencilerin yaklasik %48’ interneti agtiklarinda 1 saatten az veya 1-2 saat
internet ve sosyal aglar1 kullantyorlar. %10’u ise 2 saat ve daha fazla internet basinda
zaman gegiriyorlar. Ogrencilerin facebooktaki arkadas sayisini inceledigimizde
%26’smin yaklasik 100 civari arkadasi oldugunu goériiyoruz. Ogrencilerin %18’inin
200 ve daha fazla arkadasi oldugunu goriiyoruz. Ortaokul 7-8sinif 6grencilerinin
500°den fazla arkadasi olmasi sosyal medyanin sanal durumun boyutunu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde bu arkadaslar1 yiiz yiize
tanimadiklarini facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerini kabul ettiklerini veya
kendilerinin eklediklerini belirtmislerdir.

Calisma incelendiginde 2014-2015 6gretim yilinda 6grencilere gecen donemleri de
kapsayarak hi¢ medya okuryazarligi dersi aldiniz m1? sorusu yoneltildiginde yaklasik

%70’1inin bu dersi almadig1 sadece %30 unun bu dersi aldig1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Bu aragtirmada; Insani Degerler Olgegi (Dilmag, 2007) ve Sosyal Medya Kullanim
Motivasyonlar1 ve Doyumlar Olgegi (Ok, 2013)olmak iizere iki dlcek kullanilmistir.

3.3.1.insani degerler dlcegi (IDO)
Bu arastirmada, 6grencilerin algiladiklart insani degerleri belirlemede, Dilmag
(2007), tarafindan ortadgretim diizeyindeki Ogrenciler icin gelistirilen “Insani
Degeler Olgegi (IDO)” kullanilmistir. Olgekte, insani degerler toplam 42 madde ile
Ol¢iilmektedir. Bu 6l¢ek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir
olgektir. Olcekteki maddeler bes basamakl “Likert Tipi” (Higbir Zaman, Nadiren,
Arasira, Sik Sik, Her Zaman) bir dereceleme dlgegi seklinde ifade edilmistir. Olgegin
alt boyutlar1 sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve hosgorii olarak belirlenmistir.
Puanlarin  artmasi/azalmasi  bireylerin insani degerler daha fazla sahip
oldugunu/olmadigint  gostermektedir.Bu calismada oOlgek 1952  6grenciye
uygulandiginda i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha).924 hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayis1 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
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sayist .946 olarak hesaplanmistir. Sosyal medya kullanmayan Ogrenciler icin bu
sayilar1 hesaplandiginda i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha).733 hesaplanmistir.
KMO degeri ise .831 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak 6l¢egin gegerli ve

giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Sosyal medya kullannmmotivasyonlar:1 ve doyumlar: 6lcegi
Arastirmada Ok (2013) tarafindan hazirlanan sosyal medya kullanim motivasyonlari
ve doyumlar olcegi kullanilmistir. Katilimcilarin - sosyal medya kullanma
aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla 6rneklemde yer alan 6grencilere sosyal medya
kullanim aligkanliklarina iligkin sorular yoneltilmistir.

“Sosyal medya kullaniyorum ¢iinkii...” sorusuna cevap baglaminda 6l¢ekte yer alan
maddeler sekiz farkli baslik altinda 6zetlenmektedir:

1. Eglence (eglence ihtiyacimi karsiliyor vb.)

2. 1liski siirdiirme (arkadaslarimla iletisim kurabiliyorum vb.)

3. Zaman gecirme (sikildigimda vakit gecirmemi sagliyor vb.)

4. Sanal topluluk (ger¢ek hayattan ¢ok daha ilging insanlar bulabilirim vb.)

5. Narsisizm (insanlar arasinda kolayca taninmak/fark edilmek istiyorum vb.)

6. Medya aliskanlig1 (fotograf albiimlerini incelemek hayatimin bir pargasi haline
geldi vb.)

7. Bilgilenme (pek ¢ok konuda fikir sahibi olmami sagliyor vb.)

8. Kisisel statii (dlinyadaki statiimii/pozisyonumu gelistirmek i¢in vb.)

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ilgili 6lgekler drneklem grubunda bulunan dgrencilere uygulanmasiyla elde edilen
veriler SPSS 20.00 (Statistics Packages For Socials Sciences) programinda
degerlendirilmis olup, degerlendirmeler elde edilen bulgularin bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testlerine gore yapilmistir.
Ayrica anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni

ve Kruskal — Wallis testlerine bagvurulmustur.
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4.Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel ozellikleri ile sosyal medya
kullanma tercihleri ve motivasyonlar1 belirlenip, s6z konusu kisisel ozellikler ile
sosyal medya kullanma tercihleri ve motivasyonlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye

yonelik analiz sonuglarma yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul O6grencilerinin sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin ve algilanan degerlerinde cinsiyetleri bakimindan
farklilik olusturmakta midir?” problemin yanitlanmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t

testinin sonucu tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Osrencilerin Sosyal Medyaya Iligkin Tutumlarimin Cinsiyet Agisindan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p
Sorumluluk ek P SO G 1 S
Dostluk ek Dol akes AT ases o0
ORI S
Diiriistliik gﬁek 18(5)} 2122 g:‘l‘g -8.166 .00
Eglence ve zaman gegirme Erll;ek ggg gggg ;Z? -.876 .38
fliski siirdiirme gﬁek ggg }%‘8 3'35; 2,682 00
Sanal topluluk ek 005 103320 sam0 00
Narsisizm gﬁek gg? ggég Hi 4.806 00
Bilgilenme ve kisisel statii Erllzek 223 i;‘;g 338; 2.698 .00

Sd= 1950
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Tablo 5’teki veriler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim ve degerler Olgegine verdikleri yanitlarin ortalamalarinda cinsiyetleri
acisindan farklar goriilmiistiir. S6z konusu bu farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore Olcegin on alt
boyutunun dokuzunda anlamli farklar gozlenmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin
sorumluluk(Xene= 2649, Xi,;=27.55, t=-5.306,p< .05) boyutunda anlaml fark
oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin sorumluluk degerine erkek 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde sahip olduklarini ifade etmislerdir.Dostluk()_(erkekZ 27.88, X1.~28.82,
t=-4.508,p< .05) boyutunda kiz &grencilerin degerlerinin daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir. Saygi(Xewe= 27.69, Xi,=28.6, t=-4.478,p< .05) boyutunda yine kiz
ogrencilerin degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dﬁrﬁstlﬁk()_(erkek: 21.43,
X1, =22.66, t=-8.166,p< .05) boyutunda kiz 6grencilerin daha diiriist davrandiklar
goriilmiistiir. Hosgori(Xene= 2245, Xiy=23.62, t=-6.371,p< .05) boyutunda yine kiz
ogrencilerin daha anlayisl, daha hosgoriilii davrandiklarimi ifade etmislerdir. Tliski
siirdiirme (Xewe= 16.45, Xi,=17.00, t=-2.682,p< .05) alt boyutunda kiz 6grencilerin
iligkilere daha ¢ok Onem verdigi sOylenebilir. Sanal topluluk()_(erkek= 10.94, X
wz=10.15, t=3.870,p< .05) boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
sanal topluluklara yoneldigi goriilmiistiir. Narsisizm (Xene=40.24, X, =36.88,
t=4.806,p< .05) alt boyutunda yine erkek 6grencilerin narsisizm (kisinin kendisine
tapmasi, kisinin kendisine acik olmasi) oOzelliklerinin daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Bilgilenme ve kisisel stati(Xewa= 14.18, Xi,=13.57, t=2.698,p< .05) boyutunda
erkek Ogrencilerin kisisel statiiye sosyal medya iizerinden bilgi edinmeye daha agik
olduklar1 saptanmustir.

Bu konuda yapilan calismalara baktigimizda TekinAkdemir’in 2013’te
yaptig1r ilkogretim Ogrencilerinin  facebook tutumlari ile akademik erteleme
davraniglar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi tezinde cinsiyet
degiskenleri ile facebook tutumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yine
Argm’m 2013’te ortaokul ve lise 6grencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlarini
inceledigi c¢alismada Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlariin cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Her ne kadar erkek Ogrencilerin
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tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilse de Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin cinsiyetlerine bagli olarak degismedigi soOylenebilir. Fakat Eser’in
2012’de ilkogretim Ogrencilerinin insani deger diizeyleri ile c¢evresel tutumlar
arasindaki 1iliskiyi inceledigi tezinde Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore incelenmesinde, kizlarin insani deger puanlari erkeklerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Giilnar, Balc1t ve Cakir’in yapmis olduklar1 “Motivations
ofFacebook, You Tube and Similar Web Sites Users” adli ¢alismalarinda ¢ikan
ilkmotivasyonu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada da erkek deneklerin narsisizm
vebenlik sunumu faktoriine daha fazla Onem verdikleri goriilmistiir. Sosyal
medyakullanma motivasyonlarini olusturan diger faktorler ile deneklerin cinsiyeti
arasinda baska anlamli bir farklilik tespit edilememistir.Bu sonuglar yapilan bu

arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

4. 2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 ve algilanan degerlerin sinif diizeyleribakimindan farklilik
olusturmakta midir?” problemin yanitlanmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinin

sonucu tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6.

Ogrencilerin ~ Sosyal ~ Medya  Kullamm  Motivasyonlart  ve  Algilanan
DegerlerinSiniflar Agisindan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Sif N X SS t p
Sorunluluk D
Dostuk Samt 1006 ms  de 27202
sayel Samt 1006 a4 ag M%7
Durasiuk Samf G006 2225 a3 %600
Hosgora S e
Eglence ve zaman gegirme ; :Eg gzg gggg ;gg -.641 .52
iliski siirdiirme g: :Eg ‘6‘28 1é_67‘2 3'35_‘3‘ -.693 49
Sanal topluluk 7 st P el Sy -036 97
Narsisizm 7. simf 496 39.35 12.2 1.254 21
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8. simf 639 38.48 11.3
. . . 7.smf 496 14.01 3.93
Bilgilenme ve kisisel statii 8. sif 639 13.87 367 .618 .54

Sd= 1950

Tablo 6’daki veriler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim ve degerler 6l¢egine verdikleri yanitlarin ortalamalarinda siniflari agisindan
farklar goriilmiistiir. S6z konusu bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore Glgegin on alt boyutunun ikisinde

anlaml farklar gézlenmistir. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin dostluk (i]smlf: 28.10, X

gsmf=28.57, t=-2.272, p<.05) boyutunda anlamli farklara sahip olduklar
goriilmistiir. 8. sinif 6grencilerinin dostluga daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Bunun da 8. sinif 6grencilerinin ergenlik donemini daha etkin yasadiklar1 boylelikle

arkadaghiga her seyden daha ¢ok onem verdikleri sdylenebilir. Diiriistliik (§7'51n1f:
21.80, Xsom=22.25, t=-2.946,p< .05) boyutunda yine 8. smnif Ogrencilerinin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine ergenlik déneminden olsa
gerek 8. siif 6grenciler lehine oldugu sonucuna varilabilir.

Bu konuda yapilan caligmalara baktigimizda Tekin Akdemir’in 2013’te
yaptigr ilkogretim Ogrencilerinin  facebook tutumlart ile akademik erteleme
davraniglart ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi tezinde simif

diizeyleri ile facebook tutumu arasinda anlamh bir farklilik gériilmemistir.

4. 3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin tigiincii alt problemi olan “Ortaokulda 6grencilerinin sosyal medya
kullaninm motivasyonlarive algilanan degerlerin internet kullanim durumlar
acisindan anlamli fark olusturmakta midir?” probleminin yanitlanmasi icin yapilan

tek yonlii varyans analizi testinin sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Osrencilerin Internet Kullanma Siiresi A¢isindan Betimsel Sonuglar

Internet Kullanma N X SS

Siiresi
Bir yildan az 222 26,47 4,91
Sorumluluk Bir - iki y1l arast 387 27,15 4,03
3 Yildan fazla 526 26,57 4.8

Hi¢ Kullanmayan 817 27,36 4,21
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Toplam 1952 27 4,44
Bir yildan az 222 28,12 5,13 LSD
Bir - iki y1l arast 387 28,73 4,56 Hig kullanmayan ile
Dostluk 3 Yildan fazla 526 28,64 4,57 1-2 y1l
Hi¢ Kullanmayan 817 28,03 4,55 Hig kullanmayan ile
Toplam 1952 28,34 4,63 3 yildan fazla
Bir yildan az 222 27,93 5,03
Bir - iki y1l aras1 387 28,32 4,37
Sayg1 3 Yildan fazla 526 27,82 4,67
Hig¢ Kullanmayan 817 28,3 421
Toplam 1952 28,13 4.47
Bir yildan az 222 21,97 3,42
Bir - iki y1l arast 387 22,1 3,25
Diiriistliik 3.Y11dan fazla 526 21,95 3,42
Hig¢ Kullanmayan 817 22,06 3,38
Toplam 1952 22,03 3,37
Bir yildan az 222 22,94 3,99
Bir - iki y1l arast 387 22,88 4,13
Hosgori 3 Yildan fazla 526 23,35 3,96
Hi¢ Kullanmayan 817 22,9 4,18
Toplam 1952 23,02 4,09
Bir yildan az 222 31,99 8,57
Bir - iki y1l aras1 387 35,39 6,68
Eglence ve zaman 3.Y11dan fazla 526 36,98 7,27
Hi¢ Kullanmayan 0 . .
Toplam 1135 35,46 7,58
Bir yildan az 222 15,47 3,68
fliski siirdiirme Bir - iki y1l aras1 387 16,76 3,12
3 Yildan fazla 526 17,13 3,38
Hi¢ Kullanmayan 0 . .
Toplam 1135 16,68 3,41
Bir yildan az 222 9,73 3,43
Bir - iki yi1l arast 387 10,63 3,09
Sanal topluluk 3 Ylldan fazla 526 10,98 3,48
Hi¢ Kullanmayan 0 . .
Toplam 1135 10,62 3,37
Bir yildan az 222 36,11 11,8 Bonferroni
Bir - iki y1l aras1 387 39,16 11,1 1 yildan az ile 1-2 y1l
Narsisizm 3 Yildan fazla 526 39,8 11,9 1 yildan az ile 3
Hig¢ Kullanmayan 0 . . yildan fazla
Toplam 1135 38,86 11,7
Bir yildan az 222 13,51 4,05 Bonferronni
Bilgilenme ve Bir - iki y1l arasi 387 13,75 3,58 1 yildan az ile 3
Kisisel .. 3 Yildan fazla 526 14,24 3,8 yildan fazla
isisel statii .
Hi¢ Kullanmayan 0 . .
Toplam 1135 13,93 3,79

Tablo 7 incelendiginde ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve algilanan degerlerin internet kullanim yillar1 agisindan
ortalamalar arasindafarklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testinin sonuglar1 tablo 8’deverilmistir.
ANOVA testinin tablosunda  gorildiigii gibi  Ogrencilerin  sorumluluk

(Fsorumtuik=4.593, p< .05) boyutunda, dostluk (Fgosuk=3.079, p< .05), eglence ve
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zaman gecirme boyutunda (Fegiencezamangecirme=35.973, p<.05), iliski siirdiirme
boyutunda (Filigkisiirdiirme=19.2235, p< .05),sanal topluluk boyutunda
(Fsanattoptutuk=10.828,p< .05),narsisizm boyutunda (Fparsisizm=8.044, p<.05), bilgilenme
ve kisisel statli boyutunda (Fegiencezamangecirme=3-379, p< .05),08rencilerin yanitlariin

ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli ¢ikmustir.

Tablo 8.

Osrencilerin Internet Kullanim Durumlar: Acisindan ANOVA Testi Sonuglart

Kareler df X F p
Toplami1
Sorumluluk Gmplgr. arasi 270,020 3 90,007
Grup igi 38172,955 1948 19,596 4,593 ,003
Toplam 38442975 1951
Gruplar arast 197,678 3 65,893
Dostluk Grup i¢i 41691,407 1948 21,402 3,079 ,027
Toplam 41889,086 1951
Gruplar arasi 96,759 3 32,253
Saygi Grup igi 38881,343 1948 19,960 1,616 ,184
Toplam 38978,102 1951
Gruplar arasi 6,263 3 2,088
e e Grup igi 22113,073 1948 11,352,184 907
Diiriistliik Tole)am 22119336 1951
Gruplar arast 75,330 3 25,110
Hosgori Grup igi 32551,586 1948 16,710 1,503 212
Toplam 32626916 1951
Gruplar arasi 3891,443 2 1945,722
Eglence ve zaman Grup igi 61228,319 1132 54,089 35,973 ,000
gecirme Toplam 65119,762 1134
Gruplar arast 433,021 2 216,511
iligki siirdiirme  Grup ici 12748,600 1132 11,262 19,225  ,000
Toplam 13181,621 1134
Gruplar arasi 242,386 2 121,193
Sanal topluluk Grup igi 12670,359 1132 11,193 10,828  ,000
Toplam 12912,745 1134
Gruplar arast 2181,213 2 1090,607
Narsisizm Grup igi 153475,513 1132 135,579 8,044 ,000
Toplam 155656,726 1134
Bilgilenme kisisel Gruplgr'aram 102,635 2 51,318
stati Grup ici 16152,005 1132 14,269 3,597 ,028
Toplam 16254,640 1134

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunubelirlemek igin
Levene testinin sonucuna gore dostluk konusunda LSD, narsisizm ve bilgilenme
kisisel statii boyutlarinda ise bonferroni testinden yararlanilmistir. LSD testinin
sonucuna gore sosyal medya kullanimmin &grencilerde dostlugu pekistirdigi

sOylenebilir. 1-2 yil ile 3 yildan fazla siiredir internet kullanan 6grencilerde hig
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kullanmayanlara oranla dostluk degeri daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir (X
higkullanmayanlar™ 28.03,)_(1_2y11=28.73,)_(3y11danfazla=28.64).B0nferr0ni testinin sonucuna
gore ogrencilerde internet kullanma siiresi arttikca dgrencilerin narsist dzellikleri(X,.
2y11=11.1,)_(3y11danfazla=11.9). artmaktadir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda

bir yila kiyasla 3 yildan daha fazla siiredir internet kullanan Ogrencilerin kisisel

statilye daha cok Onem verdigi, internetten bilgi edindigi séylenebilir.()_(lylldanaf
36.11 a)_(1—2y11=39~ 163)_(3y11danfazla=39~8)~

Eglence ve zaman gecirme,iligski siirdiirme, sanal topluluk ve sorumluluk

konusunda yapilan Kruskal- Wallis testinin sonuglar1 tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Eglence ve Zaman Gecirme,Iliski Siirdiirme, Sanal Topluluk ve Sorumluluk Alt
Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglart

Internet Kullanma siiresi N Ortalama Toplami X? p
Bir yildan az 222 429,05 67,837 ,000
Eglence ve zaman  Bir - iki y1l aras1 387 548,03
gecirme 3 Yildan fazla 526 641,34
Toplam 1135
Bir yildan az 222 445,00 47,452 ,000
o Bir - iki y1l arast 387 563,27
Iligki siirdiirme
3 Yildan fazla 526 623,39
Toplam 1135
Bir yildan az 222 480,63
Bir - iki y1l arast 387 560,08 25,174 ,000
Sanal topluluk
3 Yildan fazla 526 610,70
Toplam 1135
Bir yildan az 222 932,61
Bir - iki yil arast 387 985,95 7,951 047
Sorumluluk 3 Yildan fazla 526 932,66
Hi¢ Kullanmayan 817 1012,17
Toplam 1952

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, eglence ve zaman gegirme konusunda
ortalamalar arasindaki farklar anlamh ¢ikmustir (X?=67.837,p< .05). Bu sonuca gore
ogrenciler ne kadar uzun siiredir internet kullaniyorsa o kadar internette eglenmeyi

ve zaman geg¢irmeyi sevdikleri sonucuna varilmistir. Yine iligki siirdiirme boyutunda
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(X?=47.452,p< .05) internet ile tanisma siiresi arttikga iligki siirdiirme diisiincelerinde
arttig1 goriilmiistiir. Ogrenciler interneti kullandik¢a arkadashiga, iliskilere daha fazla
onem verdigi sdylenebilir. Sanal topluluk boyutunda (X?=25.174,p< .05) 6grencilerin
internet kullanma siiresi arttikga sanal topluluklara bagli olma durumlarida
artmaktadir. Sorumluluk boyutunda ise (X?= 7.951, p< .05) interneti hi¢ kullanmayan
Ogrencilerin ortalamalari daha yiiksektir. Bu ylizden internet kullanimi ortaokul
ogrencilerinde sorumluluk duygusunuazalttigi ortaya ¢ikmustir.

Bu konuda yapilan g¢aligmalara baktigimizda Akdemir’in 2013’te yaptigi
ilkdgretim 6grencilerinin facebook tutumlar: ile akademik erteleme davraniglart ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi tezinde internet kullanim ge¢misi
ile facebook tutumu arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir
Ogrencilerin arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar

yapilan bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

4. 4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ortaokulda 6grenim gdren Ogrencilerin
sosyal medya kullanim motivasyonlarinin algilanan degerlere iliskin tutumlarinda
ogrencilerin en sik kullandiklar1 sosyal ag agisindan anlamli farklilik olusturmakta
midir?” probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi testinin

sonuclari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Osrencilerin Stk Kullandiklar: Sosyal Ag A¢isindan Betimsel Sonuglar

N X SS
LSD
Facebook 874 26,76 448 Facebook _ hic
Twitter 71 27,66 4,89 Twitter —youtube
Sorumluluk Youtube 142 26,35 4,8 Youttube-hig
Diger 48 26,48 5,19
Kullanmayanlar 817 27,36 4,21
Toplam 1952 27 4,44
Facebook 874 28,66 4,53 LSD
Twitter 71 29,03 4,93 Facebook-youtube
Dostluk Youtube 142 27,82 5,05 Facebook-hig
Diger 48 28,52 5,73
Kullanmayanlar 817 28,03 4,55
Toplam 1952 28,34 4,63

Saygi Facebook 874 27,96 4,52
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Twitter 71 2842 5,18
Youtube 142 2791 5,02
Diger 48 28,67 5,06
Kullanmayanlar 817 28,3 4,21
Toplam 1952 28,13 447
Facebook 874 21,92 3,33
Twitter 71 23 2,86
Diiriistliik Ygumbe 142 21,77 3,69
Diger 48 22,81 3,31
Kullanmayanlar 817 22,06 3,38
Toplam 1952 22,03 3,37
Facebook 874 23,06 4,06
Twitter 71 22,52 4,04
Hosgorii Ygutube 142 23,63 3,69
Diger 48 23,27 421
Kullanmayanlar 817 22,9 4,18
Toplam 1952 23,02 4,09
Facebook 874 36,01 7,14
Twitter 71 35,01 8,7
Eglence ve zaman Youtube 142 33,51 8,27
gegirme Diger 48 31,83 9,43
Kullanmayanlar 0 .
Toplam 1135 35,46 7,58
Facebook 874 16,97 3,22
Twitter 71 16,87 3,46
iliski siirdiirme Ygutube 142 1544 4
Diger 48 14,81 3,58
Kullanmayanlar 0 .
Toplam 1135 16,68 3,41
Facebook 874 10,77 3,33 Bonferroni
Twitter 71 11,15 3,32 Facebook-Youtube
Sanal topluluk Youtube 142 9,901 3,48 Facebook-diger
Diger 48 9,063 34 Twitter-diger
Kullanmayanlar 0 .
Toplam 1135 10,62 3,37
Facebook 874 39,6 11,5 Bonferroni
Twitter 71 39,75 12,7 Facebook-youtube
Narsisizm Youtube 142 3527 12,1 Twitter-youtube
Diger 48 34,69 11 Facebook-diger
Kullanmayanlar 0 .
Toplam 1135 38,86 11,7
Facebook 874 14,06 3,74
Twitter 71 14,45 3,83
Bilgilenme ve kisisel Youtube 142 13,31 4
statii Diger 48 12,69 3,62
Kullanmayanlar 0 .
Toplam 1135 13,93 3,79

Tablo 10 incelendiginde ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin sosyal medya

kullanim aligkanliklarinin ve algilanan degerlere iliskin tutumlarinda ortalamalari

arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin

yapilan tek yonli ANOVA testinin sonuglari tablol1’deverilmistir. Tabloda

goriildiigii gibi 6grencilerin sorumluluk (Fsorumpuuc=3,296, p< .05) boyutunda, dostluk
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(Fgostux=2,814, p< .05) boyutunda, diiriistlik (Fgrisua=2,5983, p< .05) boyutunda,
eglence ve zaman ge¢irme boyutunda (Fegiencezamangecirme=8,996, p< .05), iliski
sirdiirme boyutunda (Fijiskisirdirme=13,677, p< .05), sanal topluluk boyutunda
(Fsanattoptunk=6,847,  p< .05), narsisizm boyutunda (Fparisizm=7,900, p< .05),
bilgilenme ve kisisel statii boyutunda (Fyigiienmevekisiselstati=3,804, p< .05), 6grencilerin

yanitlarinin ortalamalari arasindaki farklar anlamli ¢gikmustir.

Tablo 11.
Osrencilerin Stk Kullandiklar: Sosyal Ag A¢isindan ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd SS F p
Kaynagi Toplami1
Gruplar arast 258,561 4 64,640

Sorumluluk Grup igi 38184,414 1947 19,612 3,296 011
Toplam 38442,975 1951
Gruplar arast 240,766 4 60,192

Dostluk Grup igi 41648,319 1947 21,391 2,814 024
Toplam 41889,086 1951
Gruplar arast 75,017 4 18,754

Saygi Grup igi 38903,084 1947 19,981 939 441
Toplam 38978,102 1951
Gruplar arasi 116,780 4 29,195

Diiriistliik Grup igi 22002,556 1947 11,301 2,583  ,035
Toplam 22119,336 1951
Gruplar arast 85,535 4 21,384

Hosgori Grup igi 32541,381 1947 16,714 1,279 276
Toplam 32626,916 1951

Ejglence ve Gruplgr. arasi 1451,709 3 483,903

zaman gegirme Grup i¢i 63668,053 1131 56,294 8,596  ,000
Toplam 65119,762 1134
Gruplar arasi 461,482 3 153,827

Iliski siirdiirme  Grup igi 12720,139 1131 11,247 13,677  ,000
Toplam 13181,621 1134
Gruplar arast 230,327 3 76,776

Sanal topluluk Grup igi 12682,418 1131 11,213 6,847 000
Toplam 12912,745 1134
Gruplar arast 3194,848 3 1064,949

Narsisizm Grup igi 152461,878 1131 134,803 7,900 ,000
Toplam 155656,726 1134

Bilgilenme ve Gruplgr. arast 162,359 3 54,120

Kisisel stati Grup i¢i 16092,280 1131 14,228 3,804 010
Toplam 16254,640 1134

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunubelirlemek igin
Levene testinin sonucuna gore sorumluluk vedostluk konusunda LSD, narsisizm ve
sanal topluluk boyutlarinda ise bonferroni testinden yararlanilmistir. LSD testinin

sonucuna gore facebook ve youtube sosyal agimi sik kullanan 6grencilerde hig
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kullanmayanlara oranla sorumluluk (}facebooﬁ 26-7697(kullanmayanlar=27-3697(
youtube=26.35)  daha dusiiktir. Yine LSD testinin sonucuna gore dostluk
boyutundafacebook  kullaniminda  dostluk  degerinin ()_(facebookZ 28.66,X
kullanmayanlar=28.03) daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir.

Bonferroni testinin sonucuna goresanal topluluk boyutunda facebook ve twitter
kullanim oranlarinin ()_(facebook= 10.77,)_(twitter=11.15) yiksek oldugu goriilmistiir.
Narsisizm alt boyutunda yine facebook ve twitter kullanim orani ()_(facebookz 39.60,X
witter—39.75) anlamli derecede yiiksektir.

Yapilan levene testinin sonucuna goreeglence ve zaman gegirme, iligki siirdiirme ve
diiriistliik alt boyutlarinda yapilan Kruskal- Wallis testinin sonuclar1 tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12.

Eglence ve Zaman Gegirme, Iliski Siirdiirme ve Diiriistliik Alt Boyutuna Iliskin
Kruskal-Wallis Testi sonuc¢lari

Sik kullanilan sosyal ag N Ortalama Toplami X2 p
Facebook 874 958,99 11,428  ,022
Twitter 71 1141,61
Diiriistliik Youtube 142 924,58
Diger 48 1120,29
Hi¢ Kullanmayanlar 817 981,46
Toplam 1952
Facebook 874 588,23 19,156,000
3 Twitter 71 565,73
Egle'nce ve Zaman  Youtube 142 487,75
Gegirme Diger 48 440,49
Hi¢ Kullanmayanlar -
Toplam 1135
Facebook 874 594,00 38372 ,000
Twitter 71 591,01
fliski Siirdiirme ~ Youtube 142 461,99
Diger 48 374,16
Hi¢ Kullanmayanlar -
Toplam 1135

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, eglence ve zaman gecirme konusunda
ortalamalar arasindaki farklar anlamli ¢ikmustir (X>=19,156,p< .05). Bu sonuca gore
Ogrenciler eglenmek ve zaman gecirmek i¢in facebook sosyal paylasim sitesini en
fazla tercih ediyorlar.  Yine iliski siirdirme boyutunda (X?=38,372,p< .05)

Ogrencilerin en fazla tercih edilen siteler facebook ve twitter. Diiriistliik boyutunda
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(X?=11,428,p< .05) en biiyiik oran twitter kullaniminda. Bu durum belki twitterin
daha c¢ok sosyal sorumluluk alanlarinda  kullanimindan  kaynaklaniyor
olabilir.Diiriistliik boyutunda en diisiik oran facebook ve youtube sosyal aglarini

kullanan 6grencilerde goriilmiistiir.

4. 5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin besincialt problemi olan “Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin
sosyal medya kullanim motivasyonlarinin ve algilanan degerlere iliskin tutumlarinda
Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim sikliklar1 agisindan anlamli farklilik olusturmakta
midir?” probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi testinin

sonugclar1 tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Osrencilerin Soysal Aglart Kullamim Sikhiklari Acgisindan  Tutum Puanlarinin
Betimsel Sonuclari

N X SS Bonferroni
Ayda 1-2 giin 205 26,14 477 Ayda 1-2giin- Hig
Haftada 1-2 giin 403 26,98 4,71
Haftada 3-4 giin 224 272 4,28
Sorumluluk Haftada 5-6 giin 96 26,04 421
Hergiin 207 26,75 4,55
Hig¢ Kullanmayanlar 817 27,36 4,21
Toplam 1952 27 4,44
Ayda 1-2 giin 205 27,76 4,86 Aydal-2giin-Hergiin
Haftada 1-2 giin 403 28,4 4,62 Haftadal-2giin- Hergiin
Haftada 3-4 giin 224 28,66 4,58 Hi¢ Kullanmayanlar-
Dostluk Haftada 5-6 giin 96 28,19 4,61 Hergiin
Hergiin 207 29,78 4,59
Hig¢ Kullanmayanlar 817 28,03 4,55
Toplam 1952 28,34 4,63
Ayda 1-2 giin 205 27,85 493
Haftada 1-2 giin 403 28,34 4,65
Haftada 3-4 giin 224 2791 421
Saygi Haftada 5-6 giin 96 27,4 4.6
Hergiin 207 27,94 4,82
Hig¢ Kullanmayanlar 817 28,3 4,21
Toplam 1952 28,13 447
Ayda 1-2 giin 205 21,64 344
Haftada 1-2 giin 403 21,9 3,44
Haftada 3-4 giin 224 22,43 3,09
Diiriistliik Haftada 5-6 giin 96 21,75 3,56
Hergiin 207 22,25 328
Hi¢ Kullanmayanlar 817 22,06 3,38
Toplam 1952 22,03 3,37

Hosgori Ayda 1-2 giin 205 23,14 3,77



Eglence ve
zaman gegirme

Mliski siirdiirme

Sanal topluluk

Narsisizm

Bilgilenme ve
kisisel statii

Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergiin

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Ayda 1-2 giin
Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergiin

Hig¢ Kullanmayanlar
Toplam

Ayda 1-2 giin
Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergiin

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Ayda 1-2 giin
Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergilin

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Ayda 1-2 giin
Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergiin

Hi¢ Kullanmayanlar

Toplam

Ayda 1-2 giin
Haftada 1-2 giin
Haftada 3-4 giin
Haftada 5-6 giin
Hergiin

Hig¢ Kullanmayanlar

Toplam

403
224
96
207
817
1952
205
403
224
96
207

1135
205
403
224
96
207

1135

205
403
224
96
207

1135
205
403
224
96
207

1135

205
403
224
96
207

1135

23,09
23,14
22,34
23,43
22,9
23,02
30,32
34,69
36,63
37,7
39,74

35,46
14,55
16,57
17,18
17,53
18,06

16,68
9,507
10,41
10,72
11,54
11,57

10,62
34,35
38,64
39,5
40,64
42,24

38,86

12,74
13,89
14,16
14,23
14,81

13,93

3,98
4,18
4,11
4,13
4,18
4,09
9,24
6,94
6,06
5,66
5,76

7,58
4,16
3,09
2,94
3,03
2,75

3,41
3,6
321
33
2,73
3,44

3,37
11,9
11,4
11,1

11,7

11,7

4,04
3,68
3,62
3,37
3,83

3,79
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Aydal-2giin- Haftadal-2
glin

Aydal-2giin- Haftada3-
4giin

Aydal-2giin- Haftada5-6
glin

Aydal-2giin- Hergilin
Haftada 1-2giin- Her giin

Aydal-2giin- Haftadal-2
glin

Aydal-2giin- Haftada3-
4giin

Aydal-2giin- Haftada5-6
glin

Aydal-2giin- Hergiin
Haftada 1-2giin- Her giin

Tablo 13 incelendiginde ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin sosyal medya

kullanim aligkanliklarinin algilanan degerlere iliskin tutumlarinda ortalamalar

arasinda farklar gézlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadiginm1 belirlemek igin

yapilan tek yonlii ANOVA testinin sonuglari tablo 14’deverilmistir. ANOVA testinin

tablosunda goriildigi gibi Ogrencilerin sorumluluk (Fgomumuix=3,716, p< .05)

boyutunda, dostluk (Fgos0uc=5,689, p< .05) boyutunda, eglence ve zaman gegirme



69

boyutunda  (Fegiencezamangecirme=22,689, p< .05), iliski siirdiirme
(Fitiskisirdirme=34,973, p< .05), sanal

(Fsanattoptutuk 12,397,p<.05),narsisizm boyutunda (Fuarsisiz-m=13,218, p< .05),bilgilenme

boyutunda

topluluk boyutunda

ve kigisel statii boyutunda (Fpiigitenmevekisiselstati=8,434, p< .05),6grencilerin yanitlarmin

ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli ¢ikmustir.

Tablo 14.

Osrencilerin Sosyal Aglart Kullamm Sikliklar: Agisindan ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Toplami1 Sd SS F p

Gruplar arast 363,548 5 72,710

Sorumluluk Grup i¢i 38079,426 1946 19,568 3,716 1,002
Toplam 38442975 1951
Gruplar arasi 603,525 5 120,705

Dostluk Grup igi 41285,560 1946 21,216 5,689 ,000
Toplam 41889,086 1951
Gruplar arasi 129,030 5 25,806

Sayg1 Grup igi 38849,072 1946 19,964 1,293 264
Toplam 38978,102 1951
Gruplar arasi 92,569 5 18,514

Diiriistliik Grup igi 22026,766 1946 11,319 1,636 ,147
Toplam 22119,336 1951
Gruplar arast 97,951 5 19,590

Hosgori Grup igi 32528,965 1946 16,716 1,172,321
Toplam 32626,916 1951

Eglence ve Grupltclr. arasl 10236,236 4 2559,059

zamangegirme Grup igi 54883,526 1130 48,569 52,689 ,000
Toplam 65119,762 1134
Gruplar arasi 1452,107 4 363,027

iligki siirdiirme Grup igi 11729,514 1130 10,380 34,973 ,000
Toplam 13181,621 1134
Gruplar arast 542,839 4 135,710

Sanaltopluluk Grup ici 12369,906 1130 10,947 12,397 ,000
Toplam 12912,745 1134
Gruplar arast 6957,325 4 1739,331

Narsisizm Grup igi 148699,401 1130 131,592 13,218 ,000
Toplam 155656,726 1134

Bilgilenme ve Grupltclr. araslt 471,225 4 117,806

Kisisel statii Grup igi 15783,415 1130 13,968 8,434 000
Toplam 16254,640 1134

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunubelirlemek i¢in

Levene testinin sonucuna gore sorumluluk, dostluk narsisizm ilebilgilenme ve kisisel
statiiboyutlarindabonferronitestinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna
gore sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan ogrencilerde ayda 1-2 giin kullanananlara

oranla sorumluluk bilinci(;(aydal_zgﬁf 26-14a§kullanmayanlar:27-36) daha fazladur.

Dostluk boyutunda ise hergiin sosyal medya kullanan 6grencilerde ayda 1-2 giin,
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haftada 1-2 giin ve hi¢ kullanmayanlara oranla()_(hergim= 29.78,)_(ku11anmayanlar=28.03,)_(
aydal-2gin=27.76, )_(haftadal_zgﬁn=28.40) daha yiiksektir. Bonferroni testinin sonucuna
gorenarsisiszm boyutunda sosyal medya kullanimi arttikga O6grencilerde narsist
kisilik ~ zellikleri(Xhergin=  42.24, Xhaftadas-6¢in=40.64, Xayda1 2¢in=34.35,  Xhattadal-
2iin=38.64) artmaktadir. Hergiin sosyal medya kullanan ogrencilerde narsist
ozellikler en yiiksektir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda sosyal medya
kullanimu arttik¢a bilgilenme ve kisisel statii puanlar1 da artmaktadir.

Yapilan levene testinin sonucuna goreeglence ve zaman gegirme, iliski siirdiirme ve
sanal topluluk alt boyutlarinda yapilan Kruskal- Wallis testinin sonuglar1 tablo 15 ‘te

verilmistir.

Tablo 15.

Eglence ve Zaman Gecirme, Iliski Siirdiirme ve Sanal Topluluk Alt Boyutuna Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sosyal ag kullanimi1 N Ortalama X? p
Toplamu
Ayda 1-2 giin 205 378,65 171,431 ,000
Haftada 1-2 giin 403 517,59
Eglence ve Zaman Haftada 3-4 giin 224 602,31
Gegirme Haftada 5-6 giin 96 653,53
Hergiin 207 776,87
Toplam 1135
Ayda 1-2 giin 205 385,80 126,610 ,000
Haftada 1-2 giin 403 537,46
e G e Haftada 3-4 giin 224 607,55
lliski Stirddrme 1y 67 da 5-6 giin 9% 659.26
Hergiin 207 722,77
Toplam 1135
Ayda 1-2 giin 205 467,24 50,284 ,000
Haftada 1-2 giin 403 540,53
Haftada 3-4 giin 224 577,31
Sanal Topluluk - b2 da 5-6 giin 96 647,89
Hergiin 207 674,14
Toplam 1135

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, eglence ve zaman gegirme konusunda
ortalamalar arasindaki farklar anlamli ¢ikmustir (X*>=171,431, p< .05). Bu sonuca
gore Ogrenciler eglenmek ve zaman gecirmek i¢in sosyal aglari daha fazla ve sik
kullanmay1 tercih ediyorlar. Yine iliski siirdiirme boyutunda (X?=126,610, p< .05)

sosyal medya kullanim arttikca oran artmaktadir. Sanal topluluk boyutunda
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(X?=50,284, p< .05) yine kullanim sikhig1 arttik¢a sanal topluluk degerleri artig
gostermektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalara baktigimizda Akdemir’in 2013’te yaptig1 ilkdgretim
Ogrencilerinin facebook tutumlar ile akademik erteleme davraniglart ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkileri inceledigi tezinde internet kullanim siiresi ile facebook
tutumu arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yapilan
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Bu arastirmada bulunan faktérler Giilnar, Balc1 ve Cakir’in (2010) yapmis
oldugu‘“Motivations of Facebook, You Tube and Similar Web Sites Users” adli
arastirma veDogruer, Menevis ve Eyyam’in yapmis olduklari “What is the
motivation for usingFacebook?” adli arastirmada ¢ikan faktorler ile benzerlik
gostermektedir. Zira bugaligmalarda da narsisizm ve benlik sunumu motivasyonu

kullanicilarca 6nemli goriilenfaktorler olarak belirlenmistir.

4. 6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamizin altinct alt problemi olan “Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin
sosyal medya kullanim motivasyonlar: ile algilanan degerlere iliskin tutumlarinda
ogrencilerin  giinlilk internet kullanim stireleri acisindan anlamli  farklilik
olusturmakta midir?” probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

testinin sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Ogrencilerin Internet Kullanma Siireleri A¢isindan Tutum Puanlarimn Betimsel
Sonuclari

N Ortalama SS Bonferroni
Bir saatten az
1-2 saat 463 26,8 4,38
Sorumluluk 2-5 saat 145 26,4 4,66
5 saatten fazla 43 24,14 5,69
Hi¢ Kullanmayanlar 817 27,36 421
Toplam 1952 27 4,44
Bir saatten az 484 28,53 4,51
1-2 saat 463 28,65 4,75
Dostluk 2-5 saat 145 28,73 4,46
5 saatten fazla 43 27,63 6,39
Hi¢ Kullanmayanlar 817 28,03 4,55
Toplam 1952 28,34 4,63
Bir saatten az 484 28,33 435
Saygi

1-2 saat 463 28 4,76




Diirtistliik

Hosgort

Eglence ve zaman
gegirme

Iliski siirdiirme

Sana topluluk

Narsisizm

Bilgilenme ve
kisisel statii

2-5 saat

5 saatten fazla

Hig¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hig¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

Bir saatten az

1-2 saat

2-5 saat

5 saatten fazla

Hi¢ Kullanmayanlar
Toplam

145
43
817
1952
484
463
145
43
817
1952
484
463
145
43
817
1952
484
463
145
43
0
1135
484
463
145
43
0
1135
484
463
145
43
0
1135
484
463
145
43
0
1135
484
463
145
43
0
1135

27,54
26,14
28,3
28,13
22
22,13
21,99
20,86
22,06
22,03
23,01
23,17
23,37
22,67
22,9
23,02
33,08
36,44
38,8
40,4

35,46
15,86
17,04
17,75

18,4

16,68
10,12
10,73
11,37
12,51

10,62
37,09
39,53
41,14
43,88

38,86
13,31
14,29
14,65
14,67

13.93

4,54
6,32
421
4,47
3,33
3,35
3,39
3,56
3,38
3,37
3,98
4,11
3,89
4,09
4,18
4,09
8,14
6,63
6,25
5,57

7,58
3,67
3,17
2,82
2,29

341
3,37
3,28
3,46
2,95

3,37
12,1
11,2
11,4
10,5

11,7
3,86
3,69
3,63
3,52

3,79

1 saatten az-1-2 saat
1 saatten az-2-5 saat

1 saatten az- Ssaatten fazla
1-2 saat-5 saatten fazla

1 saatten az-1-2 saat
1 saatten az-2-5 saat

1 saatten az- Ssaatten fazla

1 saatten az-1-2 saat
1 saatten az-2-5 saat
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Tablo 16 incelendiginde ortaokulda 6grenim gdren dgrencilerin sosyal medya

kullanim motivasyonlar1 ile algilanan degerlere iliskin tutumlarinda giinliik internet

kullanma siireleri agisindanortalamalar1 arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin

anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testinin sonuglari

tablo 17’deverilmistir. ANOVA testinin tablosunda goriildiigii gibi sanal topluluk

boyutunda (Fsanaloptutuk 10,895, p<.05), narsisizm boyutunda (Fyarsisizm=8,836,p< .05),
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bilgilenme ve kisisel statii boyutunda (Fyigiienmevekisiselstati=8,242, p< .05), 6grencilerin

yanitlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli ¢ikmustir.

Tablo 17.

Osrencilerin Internet Kullamim Siireleri Acisindan ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Toplami Sd Ortalama F p

Gruplar arasi 525,505 4 131,376

Sorumluluk Grup igi 37917,470 1947 19,475 6,746 ,000
Toplam 38442975 1951
Gruplar arasi 185,624 4 46,406

Dostluk Grup igi 41703,461 1947 21,419 2,167 ,070
Toplam 41889,086 1951
Gruplar arast 271,008 4 67,752

Saygi Grup ici 38707,093 1947 19,880 3,408 009
Toplam 38978,102 1951
Gruplar arast 64,902 4 16,226

Diiriistliik Grup i¢i 22054,433 1947 11,327 1,432 221
Toplam 22119,336 1951
Gruplar arasi 44,562 4 11,141

Hosgorii Grup igi 32582,354 1947 16,735 ,666 616
Toplam 32626,916 1951

- Gruplar arasi 5841,718 3 194723

Eglence ve 9 37153 000

zaman gegirme  Grup igi 59278,044 1131 52412 ’ ’
Toplam 65119,762 1134
Gruplar arast 676,179 3 225,393

Iliski siirdiirme ~ Grup ici 12505,442 1131 11,057 20,385 ,000
Toplam 13181,621 1134
Gruplar arasi 362,689 3 120,896

Sanal topluluk  Grup ici 12550,057 1131 11,096 10,895 ,000
Toplam 12912,745 1134
Gruplar arasi 3564,590 3 ! 188’13

Narsisizm Grup ici 152092,136 1131 134476 836,000
Toplam 155656,726 1134

Bilgilenme ve Gruplfar. arasi 347,755 3 115918

Kisisel statii Grup ici 15906,885 1131 14,064 8,242 ,000
Toplam 16254,640 1134

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunubelirlemek igin

Levene testinin sonucuna goresorumluluk,dostluk,narsisizm, bilgilenme ve kisisel

statli boyutlarinda bonferroni testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna

gore sosyal medyayr hi¢ kullanmayan Ogrencilerde ayda 1-2 gilin kullanananlara

oranla sorumluluk bilinci daha fazladir. Dostluk boyutunda ise hergiin sosyal medya

kullanan ogrencilerin puan ortalamalar1 ayda 1-2 giin, haftada 1-2 giin ve hic

kullanmayandan daha yiiksektirr ANOVA testinin sonucuna goére narsisiszm

boyutunda sosyal medya kullanimi arttikca Ogrencilerde narsist kisilik ozellikleri
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artmaktadir. Hergiin sosyal medya kullanan ogrencilerde narsist ozellikler en
yiiksektir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda sosyal medya kullanimi
arttik¢a oran artmaktadir.

Yapilan levene testinin sonucuna goreeglence ve zaman gegirme, iliski
stirdirme ve sanal topluluk alt boyutlarinda yapilan Kruskal- Wallis testinin

sonugclari tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Eglence ve Zaman Gegirme, liski Siirdiirme, Sorumluluk ve Saygi Alt Boyutuna
1liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sosyal ag kullanimi1 N Ortalama Toplami1 X? p
Bir saatten az 484 996,25 21,024 ,000
1-2 saat 463 946,37
Sorumluluk 2-5 saat 145 897,17
5 saatten fazla 43 668,40
Hi¢ Kullanmayanlar 817 1012,17
Toplam 1952
Bir saatten az 484 999,54 8,335 ,080
1-2 saat 463 970,44
Sayai 2-5 saat 145 897,73
5 saatten fazla 43 801,14
Hi¢ Kullanmayanlar 817 989,49
Toplam 1952
Bir saatten az 484 467,20 109,264 ,000
1-2 saat 463 600,48
Eglence ve Zaman 2-5 saat 145 727,97
Gegirme 5 saatten fazla 43 813,51
Hig¢ Kullanmayanlar -
Toplam 1135
Bir saatten az 484 486,65 66,794 ,000
1-2 saat 463 600,52
e e 2-5 saat 145 680,85
lliski Sirdiirme 5 saatten fazla 43 753.01
Hi¢ Kullanmayanlar -
Toplam 1135

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, eglence ve zaman gec¢irme konusunda
ortalamalar arasindaki farklar anlamh ¢ikmistir (X?=171,431,p<.05). Bu sonuca gore
ogrenciler eglenmek ve zaman gecirmek i¢in sosyal aglar1 daha fazla ve sik
kullanmay1 tercih ediyorlar. Yine iligki siirdiirme boyutunda (X?=126,610, p< .05)
sosyal medya kullanim arttikca oran artmaktadir. Sanal topluluk boyutunda
(X?=50,284, p< .05) yine kullanim siklig1 arttikga degerler artis gostermektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalara baktigimizda Akdemir’in 2013’te yaptig1 ilkdgretim

Ogrencilerinin facebook tutumlar ile akademik erteleme davraniglart ve akademik
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basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi tezinde interneti kullanim ge¢misi ve giinliik
internet kullanim siiresi, Facebook’ta gilinlilk harcanan zaman ile facebook tutumu

arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmamizin yedinci alt problemi olan “Ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ile algilanan degerlere iligkin tutumlarinda
Ogrencilerin sosyal medya tiirlerinden facebook sitesindeki arkadas sayisi agisindan
anlamlh farklilik olusturmakta midir?” probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testinin sonuglari tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19.

Osrencilerin Facebook Sitesindeki Arkadas Sayisi Acisindan Tutum Puanlarinin
Betimsel Sonuclar

Facebook arkadas N Ortalama SS Bonfferoni
sayisi
0-50 255 26.57 5.11
51-100 255 27.22 4.08
101-200 267  26.81 4.24
Sorumluluk 201-500 248  26.78 4.12
501'ten fazla 110  25.88 5.91
Hi¢ Kullanmayanlar 817  27.36 4.21
Toplam 1952 27 4.44
0-50 255 2794 5.19
51-100 255 2.3 4.6
101-200 267  28.87 4.35
Dostluk 201-500 248  29.15 4.09
501'ten fazla 110  28.61 5.46
Hi¢ Kullanmayanlar 817  28.03 4.55
Toplam 1952 28.34 4.63
0-50 255 28.04 4.88
51-100 255  28.14 4.78
101-200 267 2796 4.41
Saygi 201-500 248  28.13 4.19
501'ten fazla 110 2753 5.33
Hi¢ Kullanmayanlar 817 28.3 4.21
Toplam 1952 28.13 4.47
0-50 255 22.06 3.58
51-100 255 22.24 3.1
101-200 267  21.88 3.27
Diiriistliik 201-500 248  22.02 3.3
501'ten fazla 110  21.62 3.75
Hig¢ Kullanmayanlar 817  22.06 3.38
Toplam 1952 22.03 3.37
0-50 255 2296 4
Hosgorii 51-100 255  23.52 4.16

101-200 267 2333 4.03
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201-500 248  23.01 3.99
501'ten fazla 110  22.19 3.74
Hig¢ Kullanmayanlar 817 22.9 4.18
Toplam 1952 23.02 4.09
0-50 255  31.81 8.58
51-100 255  35.14 7.34
Eglence ve 101-200 267  35.74 7.02
zaman gegirme 201-500 248  37.88 6.11
501'ten fazla 110  38.53 6.43
Hig¢ Kullanmayanlar 0 . .
Toplam 1135 35.46 7.58
0-50 255 14.9 4.1
51-100 255 16.82 3.09
101-200 267 16.89 3.18
[liski siirdiirme  201-500 248 17.66 2.59
501'ten fazla 110 17.75 2.97
Hig¢ Kullanmayanlar 0 . .
Toplam 1135 16.68 341
0-50 255 9.23 3.52
51-100 255 10.2 3.38
101-200 267  10.85 3.13
Sanal topluluk  201-500 248 11.44 3.11
501'ten fazla 110 12.35 2.76
Hi¢ Kullanmayanlar 0 . .
Toplam 1135 10.62 3.37
0-50 255 3451 11.6 0-50 ve 51-100
51-100 255 37.78 11.9 0-50 ve 101-200
101-200 267  39.39 10.9 0-50 ve 201-500
Narsisizm 201-500 248  40.92 11.3 0-50 ve 501°den fazla
501'ten fazla 110  45.54 10.1 51-100 ve 201-500
Hi¢ Kullanmayanlar 0 . . 51-100 ve 501°denfazla
Toplam 1135 101-200 ve 501°den fazla
38.86 11.7 201-500 ve 501°den fazla
0-50 255 12.84 3.93 0-50 ve 51-100
51-100 255 13.98 3.77 0-50 ve 101-200
Bilgilenme ve 101-200 267  13.96 3.55 0-50 ve 201-500
Kisisel statii 201-500 248 14.44 3.69 0-50 ve 501’den fazla
501'ten fazla 110 15.16 3.68 101-200 ve 501°den fazla
Hi¢ Kullanmayanlar 0 . .
Toplam 1135 13.93 3.79

Tablo 19 incelendiginde ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin algilanan degerlere iliskin tutumlarinda ortalamalari
arasinda farklar gozlenmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii ANOVA testinin sonuglar1 tablo 20’deverilmistir. ANOVA testinin
tablosunda gorildiigii gibi sorumluluk boyutunda (Fsorummuu=3,281, p< .05), dostluk
boyutunda  (Fgostux=3471, p< .05), eglence ve zaman boyutunda
(Feglenceverman=28,304, p< .05), iliski siirdiirme boyutunda (Fijigisirdirme=27,947, p<
.05), sanal topluluk boyutunda (Fgnatoptuic=24,942, p< .05), narsisizm boyutunda
(Fharsisizm=21,805, p< .05), bilgilenme ve kisisel statii boyutunda
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(Filgitenmevekisiselstati=9,654, p< .05), 0grencilerin yanitlarinin ortalamalar1 arasindaki

farklar anlaml ¢ikmustir.

Tablo 20.

Osrencilerin Facebook Sitesindeki Arkadas Sayisi Acisindan ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd Ortalama F P
Toplami
Gruplar arasi 321,323 5 64,265
Sorumluluk Grup igi 38121,651 1946 19,590 3,281 006
Toplam 38442,975 1951
Gruplar arast 370,241 5 74,048
Dostluk Grup igi 41518,844 1946 21,335 3,471 004
Toplam 41889,086 1951
Gruplar arast 73,293 5 14,659
Sayg1 Grup i¢i 38904,809 1946 19,992 ,733 ,599
Toplam 38978,102 1951
Gruplar arast 36,843 5 7,369
Diiriistliik Grup i¢i 22082,493 1946 11,348 ,649 662
Toplam 22119,336 1951
Gruplar arasi 177,152 5 35,430
Hosgori Grup igi 32449,763 1946 16,675 2,125  ,060
Toplam 32626,916 1951
Eglence ve zaman Gruplfdr. arasi 5930,270 4 1482,568
. Grup i¢i 59189,492 1130 52,380 28,304  ,000
gegirme Toplam 65119,762 1134
Gruplar arast 1186,645 4 296,661
Iliski siirdiirme Grup i¢i 11994,976 1130 10,615 27,947  ,000
Toplam 13181,621 1134
Gruplar arasi 1047,580 4 261,895
Sanal topluluk Grup igi 11865,165 1130 10,500 24942 000
Toplam 12912,745 1134
Gruplar arast 11153,734 4 2788,434
Narsisizm Grup igi 144502,992 1130 127,879 21,805  ,000
Toplam 155656,726 1134
Bilgilenme ve kisisel Grupltar. arast 537,129 4 134,282
statii Grup igi 15717,510 1130 13,909 9,654  ,000
Toplam 16254,640 1134

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunubelirlemek i¢in
Levene testinin sonucuna gorenarsisizm ve bilgilenme ve kisisel statii boyutlarinda
bonferroni testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 6grencilerde
facebook sosyal paylasim aginda arkadas sayisi arttikca narsisizm Ozellikleri
artmaktadir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda arkadas sayisi arttikca bu
boyutta ortalamalar yiikselmektedir. Ozellikle arkadas sayis1 500’iin {izerine ¢ikinca

ortalamalar daha fazla yiikselmektedir.
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Yapilan levene testinin sonucuna goresorumluluk, dostluk, eglence ve
zaman,iligski siirdiirme, sanal topluluk alt boyutlarinda yapilan Kruskal- Wallis

testinin sonuclar1 tablo21'de verilmistir.

Tablo 21.

Eglence ve Zaman Gegirme, [liski Siirdiirme, Sanal Topluluk, Sorumluluk ve Dostluk
Alt Boyutuna lligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Arkadas sayis1 N Ortalama Toplam X2 p
0-50 255 947,33 8,874 ,114
51-100 255 999,86

Sorumluluk 101-200 267 944,02
201-500 248 935,62
501'ten fazla 110 896,04
Hi¢ Kullanmayanlar 817 1012,17
Toplam 1952
0-50 255 955,88 18,676 ,002
51-100 255 960,78
101-200 267 1041,89

Dostluk 201-500 248 1071,22
501'ten fazla 110 1043,51
Hi¢ Kullanmayanlar 817 928,70
Toplam 1952
0-50 255 421,02 99,262 ,000
51-100 255 546,47

Eglence ve zaman 101-200 267 572,75

gegirme 201-500 248 671,00
501'ten fazla 110 714,88
Toplam 1135
0-50 255 415,88 92,007 ,000
51-100 255 564,00

iliski siirdiirme 101-200 267 582,65
201-500 248 657,36
501'ten fazla 110 692,86
Toplam 1135
0-50 255 438,83 92,787 ,000
51-100 255 525,50
101-200 267 583,52

Sanal topluluk 201-500 248 649,16
501'ten fazla 110 745,30
Toplam 1135

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, dostlukkonusunda ortalamalar arasindaki
farklar anlamli ¢ikmustir (X?=18,676,p< .05). Bu sonuca gore 6grencilerin facebook
sosyal paylasim sitesinde arkadas sayist arttikca dostlugaverdikleri O6nem
artmaktadir. Yine eglence ve zaman boyutunda (X?=99,262,p< .05) arkadas sayisi
artttkca oran artmaktadir. Iliski siirdiirme boyutunda (X2=92,007,p< .05) yine
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arkadas sayis1 arttikca degerler artis gostermektedir. Sanal topluluk boyutunda
(X?=92,787,p< .05) yine arkadas sayis1 arttik¢a degerler artis gostermektedir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalara baktigimizda Akdemir’in 2013’te yaptig1 ortaokul
Ogrencilerinin facebook tutumlar ile akademik erteleme davraniglart ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi tezinde facebook arkadas sayisi ile facebook
tutumu arasinda anlamli farklilikbulunmamistir.Calismamiza baktigimizda ortaokul
Ogrencilerinin facebook sosyal paylasim aginda arkadas sayisi arttik¢a narsisizm
ozellikleri artmaktadir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda arkadas sayisi
arttikca bu boyutta ortalamalar yiikselmektedir. Ozellikle arkadas sayis1 500’iin

tizerine ¢ikinca ortalamalar daha fazla yiikselmektedir.

4. 8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  sekizinci alt problemi olan “Ortaokul ogrencilerinin medya
okuryazarligt dersi alip almama durumu bakimindansosyal medya kullanim
motivasyonlar1 ile algilanan degerler acisindanfarklilik olusturmakta midir?”
problemin yanitlanmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu asagidaki

tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Dersi Alip Almama Durumu Acisindan Tutum
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

Medya Okuryazarligi Dersi Alip N X SS t p

Almama Durumu
sorumluluk ﬁvaeytlr oo 22’77’? j:jg 1,529 126
e 02
e T
e o 2N
e B o
Eglencevezamangecirme E‘;i/tlr ;gg 32’54’2 ;ﬁ; ,120 905
iliski siirdiirme ﬁva;tlr 6 16ds s olst 854
Sanal topluluk Ezeytlr 332 }8:2; 24112 503,615
narsisizm Evet 349 38,96 11,3 ,197 ,844

Hayir 786 38,81 11,9
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Bilgilenme ve kisisel Evet 349 14,09 3,63 968 333
statii Hayir 786 13,86 3,85 ° ?
Sd=19

Tablo 22’deki veriler incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sosyal medya
kullanim ve degerler Ol¢egine verdikleri yanitlarin ortalamalarinda medya
okuryazarlig1 alip almama agisindan farklar goriilmiistiir. S6z konusu bu farklarin
anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore Olgegin on alt boyutunun sadece hosgorii boyutunda anlamli farklar
gozlenmistir. Hosgorii boyutunda (Xeye= 22,40, Xpay=23,2763, t=-4,292, p< .05)
boyutunda anlamli fark oldugu goriilmistir. Kiz 6grencilerin daha hosgoriilii

bireyler oldugu goriilmiistiir.

4. 9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya
kullanim motivasyonlar ile algilanan insani degerleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” problemin yanitlanmasi i¢in yapilan yapilan korelasyon analizi sonucu

asagidaki tablo23’de verilmistir.

Tablo 23.

Sosyal Medya Kullamim Motivasyonlar: Ile Algilanan Degerler Arasindaki Iliskiyi
Belirleyen Korelasyon Analizi

Sor. Dost. Saygi Diir. Hosg. Eglen. Ilis. San. Nars. Bilg.

ve zmn  Siir. Top. ve kis.
Geg. Stat.
PC 1 468 570" 3927 155" 181" ,239™ ,104™ 104™  199™
Sor. p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000  ,000 ,000
N 1952 1952 1952 1952 1135 1135 1135 1135 1135
Dost PC 1 529" 2927 158" 291 [310™ L1767 ,182% 222
p ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000  ,000 ,000
N 1952 1952 1952 1135 1135 1135 1135 1135
Say. PC 1 3637 ,116™ 224" 260" 1427 164" 265
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000
N 1952 1952 1135 1135 1135 1135 1135
PC 211~ ,103™ ,161™ -014  -046 ,093*
Dir. p ,000 ,001  ,000 ,645 118 ,002
N 1952 1135 1135 1135 1135 1135
PC 1,083 116"  -049 w029
Hos. 141
p ,005  ,000 ,102 000 ,324
N 1135 1135 1135 1135 1135
Eglen PC 1 ,710™ ,529 568" 563
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Zmn. p ,000 000 ,000 ,000
N 1135 1135 1135 1135

e PC 1 466™ 433" 420"
Sﬁi' p 000,000,000
"N 1135 1135 1135
san PC 1,652 ,495™
T p ,000 ,000
PN 1135 1135
PC 1,613

Nars. p ,000
1135

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 23’de goriildiigii lizere, dostluk alt boyutu ile sorumluluk arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
46.8 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.468; p< .05). Buna
gore dostluk alt boyutu puani arttik¢a, sorumluluk toplam puani da artmaktadir.
Sorumluluk alt boyutu ile diiriistliik arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 39.2 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0.392; p< .05). Buna gore sorumluluk alt boyutu puani
arttikca, diiriistliik toplam puani da artmaktadir. Sorumluluk alt boyutu ile saygi
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda % 57 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0.570; p<.05).
Buna gore sayg1 alt boyutu puani arttik¢a, sorumluluk toplam puani da artmaktadir.
Dostluk alt boyutu ile saygi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 52.9 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0.529; p< .05). Buna gore dostluk alt boyutu puani arttik¢a, saygi
toplam puani da artmaktadir. Eglence ve zamangegirme alt boyutu ile iligki stirdiirme
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda % 71diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (=0.710; p< .05).
Buna gore eglence ve zaman gecirme alt boyutu puam arttikga, iligski siirdiirme
toplam puani da artmaktadir. Eglence ve zaman gegirme alt boyutu ile sanal topluluk
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda % 52.9 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.529; p<
.05). Buna gore eglence ve zaman gecirme alt boyutu puani arttik¢a, sanal topluluk

toplam puani da artmaktadir.



BESINCi BOLUM

5.Sonu¢ ve Oneriler
Bu boéliimde arastirmaya ait sonuglar ve bu sonuglara ait Onerilere yer
verilmektedir.Bu ¢aligmada 6grencilerinsosyal medya kullanimi, kullanim amaglari

ve motivasyonlar1 incelenmistir ve bu sonugclara iligkin 6neriler sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Birinci alt problemimiz olan “Ortaokul &grencilerinin sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin ve algilanan degerlerinde cinsiyetleri bakimindan farklilik var
midir?” sorusunda kiz ve erkek 6grencilerin sorumlulukboyutunda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin sorumluluk degerine erkek 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde sahip olduklarini sonucuna varilmistir. Dostluk, saygi, diiriistliik,
hosgori, iliski stirdiirme alt boyutlarinda kiz 6grenciler erkek ogrencilerden daha
fazla 6nem vermektedirler.Sanal topluluk, narsizm, bilgilenme ve kisisel statii
boyutlarinda erkek Ogrencilerin sanal topluluklara daha ¢ok yoneldigi goriilmiistiir.
Narsisizm alt boyutunda yine erkek Ogrencilerin narsisizm (kisinin kendisine
tapmasi, kabaca tabirle kisinin kendisine asik olmasi) Ozelliklerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.Bilgilenme ve kisisel statiiboyutunda erkek Ogrencilerin kisisel

statiiye sosyal medya {izerinden bilgi edinmeye daha agik olduklar1 saptanmaistir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Ikinci alt problemimiz olan “Ortaokul &grencilerinin sosyal medya kullanim
motivasyonlarive  algilanan  degerlerin  siiflar1  bakimindan  farklihlk  var
midir?sorusuna baktigimizda 8. smif Ogrencilerinin 7. Simif Ogrencilerine gore
dostluga ve diiriistliige daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Diiriistlik boyutunda
yine 8. smif ogrencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine
ergenlik doneminin daha yogun olmasinda kaynaklaniyor olmasidir.Bu konuda 8.
smif 6grencileri ergenlige adim attiklar1 i¢in duygular daha yogun olabileceginden

ergenlik donemi egitimleri verilebilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler
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Ucgiincii alt problemimiz olan “Ortaokulda 6grenim géren dgrencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin ve algilanan degerlerin internet kullanim durumlar
acisindan anlamli fark var midir?” sorusuna baktigimizda 6grencilerin sorumluluk,
dostluk, eglence ve zaman gecirme, iliski siirdiirme, sanal topluluk, narsisizm,
bilgilenme ve kisisel statii boyutunda Ogrencilerin yanitlarinin ortalamalari
arasindaki farklar anlamli ¢ikmigtir.Sosyal medya kullaniminin 6grencilerde dostlugu
pekistirdigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerde internet kullanma siiresi arttikca
Ogrencilerin narsist Ozellikleri de artmaktadir. Yine bilgilenme ve kisisel statii
boyutunda bir yila kiyasla 3 yildan daha fazla siiredir internet kullanan 6grencilerin
kisisel statiiye daha c¢ok Onem verdigi, internetten bilgi edindigi de
goriilmiistiir.Ogrenciler ne kadar uzun siire internet kullaniyorlarsa o kadar internette
eglenmeyi ve zaman gecirmeyi sevdikleri sonucuna varilmistir. Yine iligki stirdiirme
boyutunda internetle tanisma siiresi arttik¢a ortalamalarda artmaktadir. Ogrenciler
interneti kullandik¢a arkadasliga, iliskilere daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.
Sanal topluluk boyutunda ogrencilerin internet kullanma siiresi arttikca sanal
topluluklara bagli olma durumlar1 artmaktadir. Sorumluluk boyutunda ise interneti
hi¢ kullanmayan Ogrencilerin ortalamalar1 daha yliksektir. Bu yiizden internet
kullanimi1 ortaokul o&grencilerinde sorumluluk duygusunu azalttigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak internet kullanim siiresinin artmasinin
ogrencilerde sorumluluk alaninda olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz o yiizden bu
konuda onlemler almabilir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerde sosyal medya
kullanma siiresi arttikga narsist Ozellikler artmakta, kisisel statiiye verilen onem
artmakta, sosyal medyada eglence ve zaman gecirmeyi sevdikleri ve sanal
topluluklara verdikleri 6nem artmaktadir. Bu konuda okullarda medya okuryazarligi
ve bilisim teknolojileri derslerine daha fazla onem verilmeli G&grenciler sosyal
medyay1 bilingli olarak kullanmalidirlar. Ayrica ailelere seminerler verilebilir

ailelerde bilin¢lendirilmelidir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Dordiincii alt problemimiz olan “Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal
medya kullanim aligkanliklarinin  algilanan  degerlere iliskin  tutumlarinda
ogrencilerin en sik kullandiklar1 sosyal ag acisindan anlamli fark var

midir?”’sorusuna iliskin sonuglara baktigimizda facebook ve youtube sosyal agin1 sik
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kullanan 6grencilerde hi¢ kullanmayanlara oranla sorumluluk daha disiiktiir. Yine
dostluk boyutunda facebook kullaniminda dostluk degerinin daha ¢ok benimsendigi
goriilmiistiir.Sanal topluluk boyutunda facebook ve twitter kullanim oranlarmin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Narsisizm alt boyutunda yine facebook ve twitter
kullanim orami anlamli derecede yiiksektir.Ogrenciler eglenmek ve zaman gegirmek
icin facebook sosyal paylasim sitesini en fazla tercih ediyorlar. Yine iliski stirdiirme
boyutunda Ogrencilerin en fazla tercih edilen siteler facebook ve twitter. Diirtistliik
boyutunda en biiylik oran twitter kullaniminda. Bu durum belki twitterin daha ¢ok
sosyal sorumluluk alanlarinda kullanimindan kaynaklantyor olabilir. Diirtistlik
boyutunda en diislik oran facebook ve youtube sosyal aglarini kullanan 6grencilerde
gorilmiistiir.

Sonuglar1 inceledigimizde sorumluluk ve diiriistliik alanlarinda facebook ve
youtube kullanan Ogrencilerin kullanmayanlara oranla degerlerin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda 6nlemler alinmalidir. Sosyal medya kullanan 6grencilerin
sorumluluk bilincinin ve diirtistliik degerlerinin azaldigint sdyleyebiliriz. Ayrica
sosyal medya kullanan Ogrencilerin narsisim Ozelliklerinin arttig1 goriilmiistiir bu
konuda daha fazla ¢aligma yapilmali ve bu konuda 6nlemler alinmalidir. Ayrica bu

aragtirma ortadgretim ve iiniversite diizeyinde 6grencilere uygulanabilir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Besinci alt problemimiz olan “Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarin1 ve algilanan degerlere iliskin tutumlarinda 6grencilerin
sosyal aglar1 kullanim sikliklart agisindan anlamli fark var midir?” sorusuna iligkin
sonuglar1 inceledigimizde sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan &grencilerde ayda 1-2
giin kullanananlara oranla sorumluluk bilinci daha fazladir. Dostluk boyutunda ise
hergiin sosyal medya kullanan 6grencilerde ayda 1-2 giin, haftada 1-2 giin ve hig
kullanmayanlara oranla dagilim daha yiiksektir. Narsisiszm boyutunda sosyal medya
kullanimu arttik¢a 6grencilerde narsist kisilik 6zellikleri artmaktadir. Her giin sosyal
medya kullanan Ogrencilerde narsist Ozellikler en yiiksektir. Yine bilgilenme ve
kisisel statii boyutunda sosyal medya kullanimi arttik¢a oran artmaktadir.Ogrenciler
eglenmek ve zaman ge¢irmek i¢in sosyal aglar1 daha fazla ve sik kullanmay: tercih
ediyorlar. Yine iliski slirdiirme boyutunda sosyal medya kullanim arttik¢a oran

artmaktadir. Sanal topluluk boyutunda yine kullanim siklig1 arttikca degerler artis
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gostermektedir. Diger problem durumlarinda oldugu gibi bu problemde de
sorumlulukdegerleri sosyal medya kullanimi arttikga diismektedir ve 6grencilerin
narstik degerleri yiikselmektedir. Bu konuda okullarda medya okuryazarligi dersi
icerigi giincellenebilir ve tiim sinif diizeylerine konulabilir. Bu arastirma ortadgretim

ve lise diizeyinde de uygulanabilir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Altinct alt problemimiz olan “Ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin sosyal medya
kullanim aliskanliklarinin algilanan degerlere iliskin tutumlarinda O6grencilerin
glinliik internet kullanimi agisindan anlamli fark var midir?” sorusuna iliskin
sonuglar1 inceledigimizde sosyal medyayr hi¢ kullanmayan &grencilerde ayda 1-2
giin kullanananlara oranla sorumluluk bilinci daha fazladir. Dostluk boyutunda ise
hergiin sosyal medya kullanan 6grencilerde ayda 1-2 giin, haftada 1-2 giin ve hig
kullanmayanlara oranla dagilim daha yiiksektir. Testin sonucuna gore narsizm
boyutunda sosyal medya kullanimi arttikca Ogrencilerde narsist kisilik ozellikleri
artmaktadir. Hergilin sosyal medya kullanan ogrencilerde narsist 6zellikler en
yiiksektir. Yine bilgilenme ve kisisel statii boyutunda sosyal medya kullanimi
arttikca oran artmaktadir. Ogrenciler eglenmek ve zaman gecirmek igin sosyal aglari
daha fazla ve sik kullanmay1 tercih ediyorlar. Yine iligki siirdiirme boyutunda sosyal
medya kullanim arttik¢a oran artmaktadir. Sanal topluluk boyutunda kullanim siklig1

arttikca degerler artis gostermektedir.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Yedinci alt problemimiz olan “Ortaokulda 6grenim goéren dgrencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin algilanan degerlere iligskin tutumlarinda 6grencilerin sosyal
medya tilirlerinden facebook sitesindeki arkadas sayisi agisindan anlamli fark var
midir?” sorusuna iliskin sonuglar1 inceledigimizde o6grencilerde facebook sosyal
paylasim aginda arkadas sayisi arttikca narsisizm Ozellikleri artmaktadir. Yine
bilgilenme ve kisisel statli boyutunda arkadas sayisi arttikga bu boyutta ortalamalar
yiikselmektedir. Ozellikle arkadas sayis1 500’{in {izerine ¢ikinca ortalamalar daha
fazla yiikselmektedir. Ogrencilerin facebook sosyal paylasim sitesinde arkadas sayisi
arttikca dostluga verdikleri 6nem artmaktadir. Yine eglence ve zaman boyutunda

arkadas sayisi arttikga oran artmaktadir. iliski siirdiirme boyutunda arkadas sayisi
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arttikca degerler artis gostermektedir. Sanal topluluk boyutunda arkadas sayisi
arttikca degerler artis gostermektedir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Oneriler

Sekizinci alt problemimiz olan “Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin ve algilanan degerler agisindan medya okuryazarligi dersi alip
almama durumu bakimindan farklilk var midir?” sorusuna iliskin sonuglari
inceledigimizde 6l¢egin on alt boyutununsadece hosgorii boyutunda anlaml farklar
gozlenmistir. Kiz Ogrencilerin daha hosgoriili bireyler oldugu goriilmiistir.

Arastirma ortadgretim ve iiniversite diizeyinde 6grencilere de uygulanabilir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Son olarak 6grencilerin insani degerleri ile sosyal medya aliskanliklar1 arasindaki
korelasyonu inceledigimizde; dostluk alt boyutu ile sorumluluk arasindaki puanlar
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Dostluk alt boyutu puani
arttikca, sorumluluk toplam puani da artmaktadir. Sorumluluk alt boyutu ile
diirtistliik arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yinesorumluluk alt boyutu
puant arttik¢a, diirtistliik toplam puani da artmaktadir. Sorumluluk alt boyutu ile
saygl arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyonanalizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Saygi alt boyutu ile
sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif iligki vardir.Dostluk alt boyutu ile saygi
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Dostluk alt boyutu puani arttikca,
saygl toplam puani da artmaktadir. Eglence ve zamangegirme alt boyutu ile iligki
stirdiirme arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmugstur. Eglence ve zaman gegirme
alt boyutu puani arttikca, iliski stirdiirme toplam puani da artmaktadir. Eglence ve
zaman gecirme alt boyutu ile sanal topluluk arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur.
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Ulkemiz, 6zellikle geng ve 6grenci niifusun yiiksekligi, gelismekte olan bir
tilke olmasi,internet ve sosyal aglarin kullaniminin giderek yayginlasmasi nedeniyle
bu yeni tanimlanan sosyal medya bagimlilig1 i¢in uygun birzemin olusturmaktadir.
Tiirkiye’de “internet ve sosyal ag bagimhiligi”sorununun giderek artmaya
baslayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun olusmamasii¢in ebeveynlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Hastalik seviyesine gelmeden onceaileler bu durumla
ilgili ¢ocuklar1 i¢in bir kullanim sinirlamasi getirebilir ya dagocuklarini bagka
ugraglara, yeni hobilere yonlendirebilirler. Bu yiizden degerler egitimine verilen
onem artmustir. Ogrencilerin belirlenen degerleri kazanmalar1 ve gelistirmeler igin
sadece okulda gergeklestirilen c¢aligmalar, Ogretmen, okul yoneticisi ve
digercalisanlarin bu egitimi desteklemesi yeterli degildir. Aileler de okuldaki
degerleregitimi ¢alismalarini desteklemeli, bu egitimle tutarli bir bicimde ¢ocuklarina
ornekolmalidirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Facebook’un gereginden fazla zamanlarimi
ayirdiklart goriilmektedir. Bu kapsamda alaninda uzman kisiler, sosyal paylasim
sitelerinin verimli bir sekilde kullanilmas1 dogrultusunda 6grencilere gesitli kurs,
seminer vb.etkinlikler diizenleyebilirler.

Bu calismada ogrencilerinsosyal medya kullanimi, kullanim amaglari
incelenmistir. Bu tip benzer calismalarfarkli hedef kitlelerle, farkli diizeylerde
gergeklestirilerek iilkemizdeki sosyal agbagimliligi ortaya ¢ikarilabilecek ve 6zellikle
gelecek nesillerimiz sagligi agisindan busorunun giderilmesine yonelik bir takim
tedbirler alinabilecektir. Ornegin, her seviyedeki egitim kurumlarinda uzmanlar
tarafindan c¢esitli seminerler verilerek bireylerin bukonu hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglanabilir.Degerleregitimi programlarinin basartya ulagsmasi i¢in okul
oncesi egitimden baglayarak biitlin egitim kademelerinde miifredatin bir parcasi
olarak devam etmesi saglanabilir. Ogrencilerin insani degerlere verdikleri nemi

artirmak i¢in verilen derslerharicinde gorsel ve uygulamali egitim verilmelidir.
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EKLER

EKI-
SOSYAL MEDYA KULLANIMI ve DEGERLER OLCEGI

Sevgili Ogrenciler; asagida sosyal medya ve degerlere iliskin cesitli ifadeler
verilmistir. {lgili ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki ilgili siitunu “X” ile
isaretleyiniz. Bu aragtirma tamamen bilimsel amag tasimaktadir, bu nedenle adinmizi ve
soyadinizi yazmayimiz. Vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplardan dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ahmet KARA Hatice TEKIN
Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan Simifimz: () 7. Sf () 8. Sif
1. Ne kadar siiredir internet kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az () 12yl () 3 yildan fazla

2. Son 6 ay icerisinde en sik kullandi@giniz sosyal ag hangisidir?(Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( )Facebook ( )Twitter ( )Myspace ( )Youtube ( )Diger
(Belirtiniz)...............
3. Sosyal aglar1 hangi sikhikta kullaniyorsunuz?

()Ayda 1-2 giin ()Haftada 1-2 giin ()Haftada 3-4 giin ~ ()Haftada 5-6 giin
() Her giin
4. Giinde ortalama kac saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?

() 1 saatten az () 1-2 saat () 2-5 saat () 5 saatten fazla
5. Facebook sosyal paylasim sitesinde ka¢ arkadasimiz var?

()0-50  ()51-100 () 101-200 () 201-500 () 501 ve daha fazla
6.Medya okur yazarhg dersi aldiniz m1 yada aliyor musunuz?

()Evet () Hayir

Asagidaki ifadelere hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen
kargisindaki ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz

Hig¢bir zaman
Sik Sik
Her Zaman

Nadiren
Arasira

Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim

Dostlarimla aramda giiclii baglar vardir

Insanlarla iligkilerimde saygiliyimdir

Sonuglart ne olursa olsun dogrular1 soylemekten
kacinmam

Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarin1 gérmezden
gelirim

Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadikc¢ca almam
Dostluga ¢cok dnem veririm

Diinyadaki her insanin esit olduguna inamyorum
Dostlarimla igim diistiigli zaman goriisiiriim
Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kacinmam




Ustesinden gelecegime inandigim  sorumluluklardan
ka¢cinmam

Kotii anlarimda arkadaslarimin yanmimda olmasini
isterim

Bagkalarina saygili olma agisindan ¢evreme 6rnek olmaya
caligirim

Insanlara yardim ederken karsihk beklemem

Hatali davranan arkadagima kars1 anlayigh davranmam

Yapacagima inandigim gorevleri iistlenip zamaninda
yerine getirmeye calisirom

Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim

Herkesin goriisiinii kabul edebilirim

Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder

Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim

Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim

Karsilastigim zorluklarin iistesinden arkadaslarimin
sayesinde gelirim

Arkadaglarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli
uyaririm

Sonucun kotii olacagini bilsem dogrulari soylemem

Insanlarin dis gériiniislerine( asla )deger vermem

Arkadaslarimi sorumluluklarim yerine getirmeleri
konusunda siirekli uyarirom

Arkadaslarim i¢in yapamayacagim higbir sey yoktur

Cevremdeki insanlara, baskalarina saygi gostermenin
onemli oldugunu soylerim

Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasit pahasimna bile
diiriist davranmaya ¢alisirim.

Bana karsi yapilan her yanhsi affederim

Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden
kagmam

Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim

Hayatimda her zaman bagkalarma saygiyr 6n planda
tutarim

Her seyi her yerde soylemek dogru degildir

Arkadaslarimin yapmis oldugu hatalar1 hog karsilamam
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Ek 2- SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONLARI

VE DOYUMLAR OLCEGI
g g
SOSYAL MEDYA 5 |5|eg|E 28
KULLANIYORUM CUNKU... E |Elz| 2|22
= T|E|E| 2%
IV VR EVEEVERVEY

Eglence ihtiyacimi karsilayabiliyorum

Bir arkadasima 6zel bir mesaj
gonderebiliyorum

Sikildigimda vakit gegirmemi sagliyor

Sosyal medya kullanmayi seviyorum

Sosyal medya sayesinde yeni
arkadasliklaredinebilirim

Gorsel olarak tanmmirhgim artirmak icin

Sevdigim insanlardan siteye yeni fotograflar
eklemelerini beklerim

Gormek istedigim bircok seyi bana sunuyor

Kiiltiirlimii yansitan bilgiler elde etmek icin

Diinyadaki statiimii/ pozisyonu gelistirmek
icin

Sosyal medyada online oyun oynayabiliyorum

Arkadaslarimla iletisim kurabiliyorum

Bos zamanlarim1 degerlendirmede bana cesitli
alternatifler sunuyor

Gercek hayattan cok daha ilging insanlar
bulabilirim

Insanlarin hakkimda daha ok bilgi sahibi
olmalarini istiyorum

Sitede fotograflar1 yer alan belli kisileri
dostlarimla tartisirom

Pek ¢ok konuda fikir sahibi olmami sagliyor

Gelecek hakkindaki beklentilerimi
iyilestirmek

Sosyal medya kullanmak eglenceli bir sey

Tanimadigim insanlarla bile iletisim
kurmam saghyor

Sosyal medya kullanmaktan zevk duyuyorum

Kendimi daha az yalniz hissetmemi saghyor

Insanlar arasinda daha kolay fark edilmek
/taninmak istiyorum

Kendimi ifade etmemi saghyor

Fotograf albiimlerini incelemek hayatimin bir
parcast haline geldi

Bir gruba aitmis hissine kapilmak icin

Yeni/ sira dis1 fotograf ve video albiimleri
bulmaki¢in

Baskalar tarafindan desteklenmek icin

Sosyal medyada fotograflar1 yer alan
insanlarlailgili bilgi bulurum
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Insanlarin goziinde hos bir izlenim
olusturmak icin

Rutin bir giin icerisinde vakit gecirmeme
yardimcioluyor

Romantik iligkiler gelistirmek icin

Popiiler videolar1 ve fotograflar takip
edebiliyorum

Unuttugum ya da ulasilmas gii¢ birine
ulasmam saghyor

Sosyal medya c¢ok canli ve renkli

Kendi kisilik 6zelliklerimi ve hobilerimi
sunabiliyorum

Bazi 6zel insanlarin fotograf ve video
albiimlerine ulagsmak igin

Yeni teknolojiyi yakalamak/ uyum
saglamak icin

Ozel ilgilerim hakkinda baskalarma bilgi
sunabilmek i¢in

Sosyal medyada farkinda olmadan ¢ok
zaman harcayabiliyorum

Fotograflarin diizenli olarak giincellenip
giincellenmedigini kontrol ediyorum

Arkadaslarimla iletisimde kalmam saghyor
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