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OZET

KOBI’LERDE KURUMSAL YONETIMIN UYGULANABILIRLIGI
ADIYAMAN VE GAZIANTEP ILi UYGULAMASI
Kemal SASA
Isletme Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Aralik 2014

Damisman: Do¢. Dr. Mehmet KAYGUSUZOGLU

Kurumsal ydnetim, biiyiik isletmeler icin énemli oldugu kadar KOBI’ler icin de
hayati bir Oneme sahiptir. Yoneticiler; isletmelerinde adillik, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkelerini uygulamalar1 sayesinde diisiik maliyetli kaynak
bulabilmekte ve elde ettikleri maliyet avantaji dogrultusunda daha hizh
biiyiiyebilmektedirler. KOBI’lerin genellikle aile sirketi seklinde yapilanmis olmas,
belirtilen bu avantajlar1 kullanamamalar1 yéniinde en biiyiik engeldir. Ulkemizdeki
isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu KOBI’lerden olusmaktadir. KOBI’lerin mevcut
yapist kurumsal yonetim agisindan elverisgli olmadig1 ve kurumsal yonetim ilkelerinin
KOBI’ler tarafindan uygulanmasinin zor olacag: diisiincesi arastirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

“KOBI’lerde kurumsal yonetimin uygulanabilirligi; Adiyaman ve Gaziantep
ili uygulamas1” konulu bu arastirma iki boliimden olusmaktadir. Kuramsal
cergevenin yer aldigi birinci boliimde Oncelikle kurumsal yonetim ilkeleri ve
kurumsal yonetimin onemi, KOBI’lerin tanimi, genel dzellikleri ve dnemi hakkinda
genel bilgiler verilmis, sonrasinda ise KOBI’lerin kurumsallasirken karsilastiklari
temel sorunlar hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Adiyaman ve Gaziantep illerindeki KOBI’lerin kurumsal yonetim
diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmaya iliskin istatistiki bulgulara ve bu
bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde

KOBI’lerin kurumsal ydnetim ilkelerini uygularken karsilastiklari temel sorunlarin



neler oldugu ve bu sorunlari nasil asabileceklerine iliskin goriis ve Onerilere yer

verilmistir.

Anahtar_Sézciikler: Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI), Kurumsal Y&netim,
Seffaflik, Adillik




ABSTRACT

APPLICABILITY OF CORPORATE GOVERNANCE IN SMEs
ADIYAMAN AND GAZIiANTEP DISTRICT APPLICATION
KEMAL SASA
Adiyaman University
Department of Business and Administration
Institute of Social Sciences
December, 2014

Advisor: Doc. Dr. Mehmet KAYGUSUZOGLU

Corporate governance is important and vital for big businesses as well as small and
medium sized enterprises (SME). Executives can find low-cost resources by using
fairness, transparency, accountability and responsibility principles in their companies
and can grow rapidly in the sector in accordance with the cost advantage in hand.
The biggest drawback of the SMEs is that they cannot use these advantages because
they are mostly built up as Family Corporation. The businesses in our country are
mostly made up off SMEs. Since the current structure of the SMEs are not suitable in
terms of corporate governance and the idea that the principles of corporate
governance are hard to be used by SMEs, constitutes the main problem of the

research.

This work is themed as "Applicability of corporate governance in SMEs.
Adiyaman and Gaziantep district application" and consist of two parts. In the first
part of the work, where theoretic framework appears, general information about
corporate governance principles and the importance of corporate governance,
definition of SMEs, their characteristics and importance are given; and then
explanatory information about basic problems of the SMEs face during
institutionalization took place. In the second part of the study statistical findings and
their analyses related with the investigation of the corporate governance levels of the

SMEs in Adiyaman and Gaziantep provinces took place. In the lights of the findings,



opinions and suggestions are given for the basic problems of the SMEs while

applying corporate governance principles and how they can overcome these
problems.

Key Words: Small and medium sized enterprises (SME), corporate governance,

transparency, fairness, responsibility, accountability
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ON SOz

Kurumsal ydnetim, diinya ekonomilerinin temel taslar1 olan KOBI’lerin saglam ve
giiclii bir yapiya kavusturacak diizenlemelerin baslangic noktasidir. Kurumsal
yonetim anlayisin1 benimseyen KOBI’ler kendi geleceklerini garanti altina aldiklari
gibi icinde bulunduklar1 iilkelerin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Diinya
sermaye piyasalarinda akigkan halde bulunan ve yatirim yapmak i¢in giivenilir liman
arayan 1,5 trilyon dolardan fazla sermaye bulunmaktadir. Kurumsal yonetim
anlayisi, iilkelerin bu sermayeden pay alabilmesi ve yatirimciya giliven vermesi
acgisindan son derce dnemlidir.

Bu calismada, Adiyaman ve Gaziantep illerinde bulunan KOBI’lerin
kurumsal yonetim ilkelerini anlama ve uygulayabilme diizeyleri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda kurumsal yonetim ilklerinin uygulanabilirlik duzeyinin
istenilen seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Oncellikle bu tez basligin1 bana dneren, biitiin ¢alismam boyunca bana siirekli
olarak destek veren ve beni bu anlamda cesaretlendiren tez danigmanim Dog. Dr.
Mehmet KAYGUSUZOGLU’na, bilimsel anlamda beni yalmz birakmayan
Adiyaman Universitesi [IBF &gretim iiyelerine, arastirmanin siirdiiriilmesi
asamasinda bilgi ve deneyimlerini paylasan arkadaslarim 6gretim elemanlar1 Erdem
HILAL, Edip DOGAN, Burak TELLI, Arif YILDIZ ve Hakki SIMSEK’e ve ayrica
tez ¢alismam siiresince manevi desteklerinden o6tiirli esim ve ogluma tesekkiirii bir
borg bilirim.

Adryaman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Biriminin
[IBFYLO0001 sayili proje ile tezime saglamis olduklar1 destekten dolayr Adiyaman
Universitesi Rektorlugii’ ne tesekkiir ederim.

Adiyaman - 2014 Kemal SASA
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Kurumsal yonetim isletmelerin ekonomik hayatta var olmasinin ve siirekliliginin
vazgecilmez bir yol gostericisi olmakla beraber butin dinyada giderek 6nem
kazanan bir anlayis bigimidir. Kurumsal yonetim anlayisinin giinlimiiz diinyasi igin
onemli olmasinin nedeni kurumsal yonetimin, isletmeyi ¢evresiyle beraber bir btun
halinde ele almakta ve gevresinde yer alan tim c¢ikar gruplarmin menfaatini de
gozeterek biitlin ilgili kisi ve kuruluslara esit bir mesafede olmay1 gerektirmesidir.

Bu anlayis kotii yonetim modellerine bir tepki olarak ortaya c¢ikmis ve mevcut

sorunlara ¢6ziim bulmayi1 amaglamistir.

Biiyiik sirketler 1900°’li yillarin sonlarma dogru daha cok biiylimek ve
yayilmak i¢in farkli stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejilerden biride sirketlerdeki
miilkiyet yapisinda yapilan degisikliktir. Bu yontemle sirketler ii¢lincii kisilerden
bor¢lanarak kaynak elde etmek yerine, bu kisileri sirkete ortak ederek borg¢lanma
maliyetlerini ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Bilindigi tizere, ilk yillarda ¢ok iyi
isleyen bu sistem, ilerleyen zamanlarda farkli amaclar i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Bu durum sonradan sirkete ortak olan kii¢iik yatirimcilar1 zarara ugratmis ve bu
yatinmcilarin sirketlere olan giivenini sarsmistir. Sirket skandallar1 olarak literatiire
giren bu olaylara Enron, Parmalat, WorldCom (Pamukcgu, 2011:136) 6rnek olarak
gosterilebilir. Yasanan giiven bunalimma bagli olarak yatirimcilar, haklarini
korumak ve sirket yonetimini kontrol altina almak istemleri kurumsal yonetim

anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

Kurumsal yonetim, sirketlerin seffaflik, sorumluluk, hesap verilebilirlik ve
adillik ilkeleri (Karamustafa, = 2009:105)  gergevesinde  faaliyetlerini
siirdiirebilmelerini saglayan bir yonetim anlayisidir. Sirketlerin siirekliligi ve
degisime uyum saglamast kurumsal yonetimle miimkiin olmaktadir. Kurumsal
yonetim, degisimin vazgecilmez oldugu giiniimiiz diinyasinda faaliyet gosteren biitiin
isletme tiirlerini ilgilendirmektedir. Bu anlayisin sadece biiyiik 6lgekli isletmelerde
uygulanabildigi goriisii yaygin olmakla beraber kurumsal yonetim anlayisini

kisitlayan bir felsefedir. Kurumsal yonetim anlayisi isletmeler i¢in bir liiks degil,



aksine igletmeler tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi gereken bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk biiyiik 6lcekli isletmelerde oldugu kadar Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri (KOBI) de kapsamaktadir.

Ekonomik hayatin vazgecilmez birimleri olan KOBI’ler bitiin dinyada
oldugu gibi iilkemizde de 6nemli bir yere sahiptir. KOBI’ler tek bir isletme seklinde
ele alindiginda etkileri pek hissedilmemekle beraber, biitiin olarak degerlendirildigin
de ilke eckonomileri igerisinde O6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de KOBI’lerin say1 bakiminda

toplam isletmelere oran1 ve istihdama olan etkisi oldukga yiiksektir.

Tiirkiye’deki KOBI’ler, Biiyiik Olgekli Isletmelerin var oldugu biitiin
alanlarda var olmaya calismaktadir. Globallesen ve sanal olarak smirlarin ortadan
kalktig1 giiniimiiz diinyasinda KOBI’lerin varligin1 devam ettirebilmesi ve biiyiik
isletmelerle rekabet edebilmesi kurumsal yoOnetim anlayisini benimsemek ve

uygulamakla miimkiin olacaktir.

Bu calismada Gaziantep ve Adryaman illerinde bulunan KOBI’lerin kurumsal
yonetim ilkelerini ne derece bildikleri ve uyguladiklar1 ve bu ilkelere bakis acilari
dlciilmeye ¢aligilmistir. Bunun yanmda bu illerdeki KOBI’lerin sahiplik yapisi,
profesyonel yonetici bulundurma durumlari, demografik Ozellikleri, genel
karakteristik yapilart ve bunlar arasindaki iliskileri karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Ayrica kurumsal yonetimin temel ilkeleri olan seffaflik, sorumluluk,
adillik ve hesap verilebilirlik arasindaki iligki diizeyleri ve bu ilkelerin Adiyaman ve

Gaziantep illerindeki mevcut durumu belirlenmeye calisilmistir.

1.1.Problem

Ekonomik hayatta insanlar belirli amaglar1 gergeklestirmek icin isletme ¢evresinde
bir araya gelmektedirler. Isletmelerin varolus nedenlerin basinda sahip ve sahiplerine
maddi ¢ikar saglamak gelmektedir. Isletmeler sahip/sahiplerine kar saglamak igin
cesitli kisi, kurum ve kuruluslar ile is iliskisine girmekte ve bu gruplar arasinda ¢ikar
catismasina neden olmaktadir. Isletmelerin dis ¢evresinde ¢ikar ¢atismalari oldugu

gibi isletmenin i¢ ¢evresi sayilan ¢alisanlar ile yonetim arasinda veya sahip/sahipler



ile yonetim arasinda da ekonomik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda
kurumsal yonetim anlayist devreye girmekte ve bu sorunlara ¢éziim yolart bulmaya
caligmaktadir. Ayrica kurumsal yonetim bu ¢ikar ¢catigmalarinin uyumlastirilmasinda
katkida bulunacak ve yasalarla desteklenmis bir anlayis bi¢imi olusturulmaya

caligmaktadir.

Bu anlayis bicimi olusturulurken cesitli etkenlerle karsilasilmaktadir. Bu
etkenler; isletmenin tiirii, sahiplik yapisi, ¢alisan sayisi, faaliyet siiresi, faaliyette
bulundugu yer ve faaliyet gosterdigi sektdr vb.dir. Isletme ile ilgili faktorlerin
yaninda {lkelerin hukuki ve siyasi yapilari da kurumsal yonetim anlayisinin
benimsenmesi ve uygulanmasi asamasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin problemini; Adiyaman ve Gaziantep illerinde faaliyet gosteren
KOBI’lerde “kurumsal yonetim anlayisinin bilinmesini ve uygulanmasini etkileyen

faktorler nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Stirekli ve hizli olarak degisen ve biiyiiyen ekonomilerde KOBI’ler énemli bir yer
tutmaktadir. Gelismekte olan tiim ekonomilerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de gelecege
emin adimlarla yiiriiyebilmesi, KOBI’lerin biiyiimesi ve siirekliligi sayesinde
olacaktir. KOBI’lerin siirekliligi ve gelecek kusaklara kalmasi ise kurumsal yonetim

anlayisinin bilinmesi ve uygulanmasi oraninda basarilabilecektir.

Bu tez g¢aligmasinda, Adiyaman ve Gaziantep illerinde faaliyet gOsteren
KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirlik diizeyi ve uygulanabilirliginin
Olctilmesi amaclanmistir. Ayrica Giineydogu Anadolu bdlgesinde sanayilesme
siirecini tamamlamis olan Gaziantep ili ile aym cografyay: paylasan Adiyaman Ilinde
bulunan KOBI’lerin kurumsal yénetim ilkelerini anlama ve uygulama diizeyleri

arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlemesi hedeflenmistir.

Arastirmanin yapildig1 iller secilirken hedef kitle icin ortak ozellikler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak g¢alisma sahasi olarak belirlenen Gaziantep ilinin
ekonomisi bolgeye oranla gelismis ve Tiirkiye ekonomisinde s6z sahibi olan biiyiik
firmalar1 blinyesinde barindirmakta iken Adiyaman ilinde ise biiyiik firma dl¢eginde

degerlendirilebilecek ¢ok az sayida firma bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye



ekonomisinin lokomotifi durumunda olan KOBI’lerin karakteristik 6zellikleri genel
olarak birbirine yakin oldugundan, Gaziantep ve Adiyaman illerindeki KOBI’ler

calisma evreni olarak sec¢ilmistir.

Adiyaman ve Gaziantep illerinde faaliyet gOsteren firmalar1 kapsayan anket

calismasi sonucunda asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.

Hoi: Adryaman’da faaliyet gosteren KOBI’ler ile Gaziantep’te faaliyet gosteren
KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi arasinda fark

vardir.

Hii: Adiyaman’da faaliyet gosteren KOBI'ler ile Gaziantep’te faaliyet gosteren
KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi arasinda fark

yoktur.
Ho2: Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda iliski vardir.
H1,: Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda iliski yoktur.

Hos: Kurumsal yonetim uygulamalar ile illerin demografik 6zellikler arasinda

bir iligki vardir.

Hiz: Kurumsal yonetim uygulamalar ile illerin demografik ozellikler arasinda

bir iligki yoktur.

Hos: KOBI'lerin faaliyet siiresi artikca, kurumsal yonetim anlayis diizeyi de
artar.

His: KOBI'lerin faaliyet siiresi artikca kurumsal yonetim anlayisinda bir
degisiklik olmaz

Hos: Yonetim kurullarinin toplanma sikligr arttikga kurumsal yonetim anlayisi
gelisir.
His: YoOnetim kurullarmin  toplanma siklhigr arttikca kurumsal —yOnetim

anlayisinda bir degisiklik olmaz.

Hos: YOnetim Kurulu dyelerinin se¢imi ile kurumsal yonetim arasinda iliski
vardir.

His: YOnetim Kurulu dyelerinin se¢imi ile kurumsal yonetim arasinda iliski
yoktur.



1.3. Arastirmanin Onemi

Kurumsal yonetim; sirketleri basariya tasiyacak temel kurumsal yapilar1 kurmak ve
onlara islerlik kazandirmak suretiyle basarili olmalarin1 ve sistematik krizler
karsisinda giiclii olmalarin1 saglamak agisindan dnemlidir (Ipgioglu, Ozyillmaz ve
Karatag: 2008:237). KOBI’lerde kurumsal yonetimin, ekonomik hayattaki
varliklarim1 devam ettirmeleri ve gelecekte karsilarina c¢ikan krizleri firsata
cevirmeleri acisindan son derece onemlidir. Ayrica kiiresellesen diinya piyasalarinda
rekabet edebilmek ve bu piyasalardan pay alabilmek icin kurumsal yodnetim
anlayisinin KOBI’ler tarafindan benimsenmesi ve mevcut yapilarini bu anlayisa gore
degistirmeleri gerekmektedir. Bu anlamda gelisemeyen ve giiniin sartlarina ayak

uyduramayan KOBI’ler yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Gaziantep ve Adiyaman illerindeki KOBI’lerin kurumsal yonetim anlayisi
lizerine yapilan bu arastirmada kurumsal yoOnetimin anlasilma ve uygulanma
diizeylerini tespit etmek birincil amag olmakla birlikte ¢alismanin yapildigi bolgede
kurumsal yonetim hakkinda herhangi bir fikri olmayan firma yoneticileri ile yiiz yiize
yapilan goriismeler sonucunda bu alanda farkindalik olusturulmak amaglanmistir.
Tiirkiye’de ki KOBI’lere yonelik bu ve benzeri arastirmalarin artmasi ile kurumsal
yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi daha profesyonel bir diizeye

erisebilir.

Gaziantep ve Adiyaman illerini kapsayan bu ¢alisma ileride kurumsal
yonetim iizerine yapilacak ¢alismalara kaynak ve yon gosterici olmakla beraber bu

alanda yapilan caligmalarla karsilagtirilma imkani1 sunabilir.

1.4. Arastirmanin Kisitlari

Adiyaman ve Gaziantep Illerinde kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirligi ve
uygulanma diizeyin incelendigi bu arastirmada, anket deneklerine ulagsmak, ulasilan
denekleri anketi cevaplamaya ikna etmek en Onemli kisit olmustur. Zaman ve
maliyet yapilan uygulamada, 6rneklem kiimesinin biiytikligiini etkileyen diger bir

kisit olmustur.



Uygulamanin kisitlarindan bir digeri ise firma yetkililerinin, is yogunlugu,
ticari sir, 6zel hayat vb. gerekgeler ile anket sorularinin bir kismini cevaplamaktan

kacinmis ve ya herhangi bir sekilde geri bildirimde bulunmamis olmalaridir.

Ayrica uygulamada anket denekleri ile iletisim, telefon, mail ve yiiz yiize
goriisgme teknikleriyle saglanmis. Ancak mail ve telefon goriismeleriyle iletisim
kurulan firma yetkililerin geri doniisii diisiik seviyede kalmistir. Yiiz ylize
goriismelerde ise 6nceden randevu taleplerinin ¢ogu olumlu karsilanmasina ragmen
gorisme saatlerinde c¢alismanin hedef kitlesindeki ilgili kisiler ile iletisim

saglanamamugtir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmanin yapildig1 Gaziantep ve Adiyaman illerinde katilimci yoneticiler ve
firmalarin asagidaki kriterlere uygun bir yapida olduklar1t varsayilmistir. Bu
varsayimlar aragtirmanin daha objektif analizi ve degerlendirilmesi igin

olusturulmustur.

» Aragtirmaya yonelik yapilan ankette katilimcilarin herhangi bir etki
altinda kalmadiklar1 ve sorulara diiriist¢ce cevap verdikleri,
» Caligmaya katilan yoneticiler anket sorularina realiteye uygun cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Kurumsal yonetim: Bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarinm1i kendine g¢ekmesini,
verimli ¢alismasini ve bu sayede hissedarlari i¢in uzun déonemde ekonomik kazang
yaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve gonlllu Ozel

sektor uygulamalari bilesimidir (TKYD ve Deloitte, 2006: 4).

Seffafhik: Ticari sir niteliginde olan bilgiler hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili
bilgilerin zamaninda, tam, dogru ve agik bir sekilde kamuya duyurulmasmi ifade
eder (Iscan ve Kaygin, 2009:216).



Hesap verilebilirlik: Kendilerine kaynak tahsis edilenlerin ya da yetki verilenlerin
bu kaynaklar1 ve yetkileri ne kadar iyi kullandiklarini sergileme sorumlulugunu ifade

eder (Aktan, 2006:12).

Adillik: Sirket yonetiminin yaptig1 ve yapacagi tiim faaliyetlerinde dolay1 pay ve

menfaat sahiplerine kars1 adaletli olmas1 durumudur.

Menfaat sahipleri: Sirketin hedeflerine ulagsmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan
calisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikg¢iler, sendikalar, cesitli sivil toplum

kuruluslar1 gibi kisi, kurum veya ¢ikar gruplaridir (SPK, 2012:8).

Paydas: Orgiitiin amaglarma ulasmasini etkileyen veya bundan etkilenen tiim gruplar

ve kisiler (Ozsoy, 2011: 34).

Yonetim Kurulu: Sirketi idare ve temsil etmek {izere sirketin hissedarlar1 tarafindan

secilen liyelerden olusan yonetim organidir (Alp ve Kilig, 2014: 139).



IKINCi BOLUM

2. Kurumsal Yonetimin Tanim ve Kapsam

2.1. Kurumsal Yonetimin Tanim

Sirketlerin stirekliliginin bir glivencesi olan kurumsal yonetim hakkinda kurumlar ve
yonetim alaninda caligmalart bulunan sosyal bilimciler farkli tanimlamalarda
bulunmuslardir. ingilizcesi “corporate governance” olan kurumsal yonetim kavrami
esasinda kurumsal yonetisim ile daha iyi vurgulanmakla beraber “governance”
kavramimin tam Tirkgesi bulunamadigindan kavram farkli kullanimlara agik hale
gelmistir (Ogreten, 2005: 4). Bu farkliliklarin temel nedeni, kurumsal ydnetim
kavraminin basta hissedarlar, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve ¢alisanlar olmak
lizere potansiyel yatirimcilar ve derecelendirme kuruluglar1 ¢cok sayida ¢ikar grubunu
dolayli ya da dolaysiz olarak ilgilendirmesi olarak agiklamak miimkiindiir (Oztirk ve
Demirgiines, 2008: 396).

Alp ve Kilig (2014: 1)’a gore, kurumsal yonetim kavraminin diinyada genel
kabul goren tek bir tanimi bulunmamaktadir. Kurumsal yonetim; yer, zaman,
amaclanan hedef ve kimler tarafindan kullanildigina veya buna iliskin ilkelerin hangi
ulke, kurum ve kurulus tarafindan yayimladigina bagli olarak degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu tanimlari, odaklandigi unsurlara gore ii¢ grupta
siniflandirmak miimkiindiir. (1) sirket ile hissedarlar1 veya paydaslar1 arasindaki
iliskilerinin diizenlenmesini esas alan tanimlar, (1) kurumsal yodnetimle hangi
ciktinin elde edilmek istendigini esas alan tanimlar, (111) belli amag ve iliskilere

dayali yonetim anlayigini esas alan tanimlar (Alp ve Kilig, 2014: 2).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)’ ne gére kurumsal
yonetisim bir lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan
guc ve yetkinliklerin kullanimini ifade etmektedir (Topgu, 2007: 4). OECD dar
anlamda kurumsal yo6netimi “Sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi
sistemdir” seklinde tanimlarken daha genis bir tamimlama ile de *“Sirketlerin
yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger c¢ikar gruplar arasindaki iligkiler

denetimidir” tanimi kullanilmigtir (Aktan, 2005, Parag: 10).



Ulkemizde kurumsal ydnetim iizerine ¢alismalar yapan Tirkiye Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Kurumsal Yénetim Calisma Grubu tarafindan
hazirlanan raporda su agiklamalar yapilmaktadir. Bir¢ok farkli sekilde tanimlanabilen
kurumsal yonetisim, en genis anlamda modern yasamda insanlarin bir amaca
ulagmak i¢in olusturdugu herhangi bir isletmenin yonetiminin diizenlenmesidir. Daha
dar anlamda ise, bir isletmenin beseri ve mali sermayeyi c¢ekmesine, etkin
calismasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun
donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan her tlrli kanun,

yonetmelik, kod ve uygulamalari ifade etmektedir. (TKYD ve Deloitte, 2006: 4).

Kurumsal yonetim ile ilgili farkli tanimlamalar kullanilmakla beraber hem
arastirmacilar hem de uygulamacilar ¢ogunlukla OECD’nin tanimini1 kullanmaktadir
(SPK, 2005: 3). OECD ilkelerinde kurumsal yonetim, sirketlerin yonetimi, yonetim
kurulu, hissedarlar1 ve diger c¢ikar gruplart arasindaki iliskiler demetidir, seklinde
tanimlanmaktadir (OECD: 2004). Kurumsal yonetisim, bir anlamda ydnetim
faaliyetlerinin bir ekip tarafindan yerine getirilmesidir. Kurumsal yonetisim, orgiitiin
vizyon, misyon, strateji, yapi, kiiltiir ve liderlik bi¢cimi gibi orgiitsel beyne ve bedene
ait unsurlarin kim tarafindan belirlenecegi ve diizenlenecegi sorularina cevap arayan

bir yonetim teknigidir (Iscan ve Naktiyok, 2005: 127).

Kurumsal yonetim, anonim ortakliklarin yonetilmesinde, kar dagitim amaci
tasiyan gelencksel yapilarin yaninda, hissedarlar dahil tiim ¢ikar gruplarinin
haklarinin korunmasinin ve bu cer¢evede s6z konusu c¢ikar gruplari arasindaki
iligkilerin ~ kurallarinin ~ diizenlenmesini  hedefleyen  bir kavram  olarak

tanimlanmaktadir (Sehirli, 1999: 8).

Kurumsal yonetim, sirketin pay sahipleri, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticileri
ve caliganlar ile is iliskisinde bulundugu diger kurum, kurulus ve kisilerle arasindaki

iliskilerin, olusturulan belirli ilke ve standartlarla kurallara baglanmasidir (Oztiirk,

2004: 7).

Teorik agidan kurumsal yonetimin kokeni vekalet teorisine dayanmaktadir
(Ozsoy, 2011: 18). Buradaki varsayim sudur; eger hisse sahipleri ile yoneticiler

arasindaki temel problemler c¢o6ziimlenirse, firmanin performans1 daha fazla
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artacaktir. Ciinkii hisse sahiplerinin temsilcileri konumundaki yoneticiler kendi
menfaatleri i¢in pay sahiplerinin zararina islerin igerisine girebilmektedir. Bu
dogrultuda firmanin kurumsal yonetim seviyesi ile firmanin farkli performans
gostergeleri ve Orgiitiin ilgili taraflar ile olan iligkisi arastirmacilar tarafindan oldukca
ilgi ¢ekmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda sirketlerin hissedarlarla beraber diger
paydaslarla, toplumla ve ¢evreyle olan iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli oldugu ve
kurumsal yonetim ilkelerinin aile sirketlerine ve kamu kurumlarina uygulanabilecegi
gorlisii onem kazanmistir. Bu kurumsal yonetimin tanimini daha da genisletmis ve

farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.

Bu yeni bakis agisina gore tanimlama yapan Millstein ve digerlerine gore
(Akt.: Din¢ ve Abdioglu, 2009: 161) kurumsal yonetim; “sirketlerin idaresinde ve
faaliyetlerinde kar elde etme ve pay sahiplerine dagitma amaci tagiyan geleneksel
yapilarinin yaninda, gerek hissedarlar1 ve gerekse yoneticilerin ¢ikarlarini gozeten ve
ayn1 zamanda ortaklik calisanlari, miisteriler, alacaklilar, fon saglayanlar ve devlet

gibi diger menfaat sahiplerinin haklarinin da 6nemsendigi bir anlayistir.

Ulgen ve Mirze’ye (2007: 423) gore kurumsal ydnetim, Isletmenin stratejik
yonetimi ile gorevli ve sorumlu Gst yonetimin bu gorevlerini ve sorumluluklarini
yerine getirirken, isletme iizerinde kendilerini belirli nedenlerle “hak sahibi” géren
pay sahipleri, c¢alisanlari, tedarik¢i, miisteri ve diger toplumsal kurumlarla olan
iliskilerini kapsamaktadir. Bu iligki isletmenin {ist yonetiminin, ilgililer tarafindan

kontrol edilmesi ve yonetilmesini ifade etmektedir.

Dinya Bankasi’nin yaptig1 tanim ise sOyledir; “kurumsal yonetim, sirketin
mali ve beseri sermaye ¢ekmesine, verimli faaliyette bulunmasina ve bdylece bir
biitiin olarak ¢ikar sahiplerinin ve toplumun ¢ikarlarina saygi duyarken pay sahipleri
uzun doénemli ekonomik deger yaratmak suretiyle sirketin kalici olmasma imkan
saglayan kanun, yonetmelik ve o6zel sektor uygulamalarinin biitiiniini  ifade
etmektedir” (Doner, 2004: 4).

Simdiye kadar yapilan Kurumsal yonetim tanimlarma bakildiginda, bu
tanimlarin birbirine yakin olmalar1 yaninda birbirinden fakli yonlerinin de oldugu

goriilmektedir. Benzer olan noktalara baktigimizda, kurumsal yonetimin; paydaslarin
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haklarin1 korumasi, onlara adil bir geri doniigiin saglanmasi ve iist yonetim
sisteminin, genel kabul gormiis standartlar g¢ercevesinde yapilanmasidir. Farkli
tanimlamalarin ortaya ¢ikis sebebi ise; Ulkelerin hukuki, siyasi, kiltiirel ve sosyal
yapilarinin  farkli olmasi, bu alanda calisma yapan arastirmacilarin arastirma
sonuglarindan yola ¢ikarak yaptigi tanimlamalarin birbirinden fakli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Oztiirk ve Demirgiines (2005: 119) farkliliklarin temel nedeni, kurumsal
yonetim kavraminin basta hissedarlar, yonetim Kkurulu dyeleri, yoneticiler ve
calisanlar olmak tizere potansiyel yatirimcilar ve derecelendirme kuruluslari gibi cok
fazla sayida c¢ikar grubunu dolayli ya da dolaysiz olarak ilgilendirmesini

gostermislerdir.
2.2.Kurumsal Yonetimin Onemi Amaci ve Faydalari

2.2.1.Kurumsal yonetimin 6énemi

Kurumsal yonetim son zamanlarda is diinyasmin, diizenleyici kurumlarin ve
akademisyenlerin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Kurumsal ydnetimin son
donemlerde neden bu kadar sikga tartisildigi 6nemli bir noktadir. Bunun nedenlerine
baktigimizda, birincisi ortakliklarin  yonetiminde ve sirket kaynaklarinin
kullaniminda ki basarisizliktir. Ikinci neden ise, gelismis ve gelismekte olan
piyasalarda son yillarda yasanan ekonomik krizler, yonetsel sahtekarliklar ve finansal
aldatmacalardir. Bunun yaninda kiiresellesen diinyanin beraberinde getirdigi finansal

sorunlar, kurumsal yonetimin énemini artirmistir.

Basarili bir kurumsal yonetim; yoneticilerin, sirketlerin ve paydaglarin
cikarlarma yonelik amaglar ve hedeflerin belirlenmesini saglayarak, yoneticilerin
performansini artirmakta, denetimi kolaylagtirmakta, sirketin kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilmasini tesvik etmektedir. Bunun sonucu olarak sirkete olan gliven
artmakta ve sirketin sermaye maliyetleri 6nemli oranda diismektedir (Kog ve
Digerleri, 2004: 232). Sirketin sermaye ihtiyaglarini piyasa sartlarinin altinda bir
maliyetle elde etmesi, karlilig1 artirarak daha uzun Omiirlii ayakta kalmasini
saglayacaktir. Kurumsal yonetim anlayisinin her gecen gin éneminin artmasinda ise

sirket yonetimlerindeki basarisizliklar, suiistimaller, iltimaslar, finansal krizler, 6zel
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sektorin artan rolii, sirket skandallari, tlkelerin ekonomik olarak birbirine
bagliliklarinin artmasi gibi nedenler etkili olmugtur (Din¢ ve Abdioglu, 2009: 157-
184).

Ayrica, teknolojik ve ekonomik hayattaki hizli degisimlere ayak
uyduramayan yasal dizenlemelerin ortaya c¢ikardigi bosluklar kurumsal yonetim
diizenlemeleri ile doldurulabilmektedir. Sirketlerde kurullarin olusturulmasi, ¢alisma
yontemlerinin belirlenmesi ve bagarilarinin degerlendirilmesi gibi konularin yasalar
ile diizenlenmesi, sirketlerin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle yeterli

olmamaktadir (Kahraman, 2008: 23).

Kurumsal yonetimin 6nemi kiiresellesen diinya ekonomik diizeni i¢inde her
gegen giin biraz daha artmaktadir (SPK, 2005: 2). Kurumsal yoénetimin 6nemini
maddeler halinde 6zetlersek (Aktan, 2006: 11);

> Kurumsal yonetim, makroekonomik politikalardan, iriin ve faktdr piyasalarindaki rekabet
diizeyine kadar firmalarin faaliyetlerini bicimlendiren bir dizi unsurdan olusan daha genis bir
ekonomik cercevenin i¢inde yer almaktadir. Kurumsal yonetimin gergevesi, ayni zamanda
yasal, diizenleyici ve kurumsal faktorlere dayanir. Buna ek olarak, is ahlakina, ait olduklar1
toplumun degerlerine saygi ve c¢evre bilinci gibi etmenler de, sirketin imaj1 ve uzun vadeli
bagsarisi tizerinde bir etkiye sahiptir.

> lyi kurumsal yonetim uygulamalarinin sirketler ve iilke agisindan onemli yararlari
bulunmaktadir. Konuya sirketler agisindan bakildiginda, kurumsal kalitesinin yiiksek olmasi;
diisiik sermaye maliyeti, finansman imkanlarinin ve likiditenin artmasi, krizlerin daha kolay
atlatilmas1 ve iyi yonetilen sirketlerin sermaye piyasalarindan diglanmamasi anlamina
gelmektedir. Konuya iilkeler agisindan baktigimizda ise iyi kurumsal yonetim, iilke imajinin
yiikselmesi, sermeyenin yurtdisina ka¢cmasmin Onlenmesi, dahasi yabanct sermaye
yatirimlarinin artmasi, krizlerin daha az zararla atlatilmasi, kaynaklarin daha etkin bir sekilde
dagilmasi, yiiksek refahin saglanmasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan finansal krizler ve skandallardan sonra
sitketler diisiik maliyetli kaynak bulma arayisina girmislerdir. Yatirimcilar
belirsizligin oldugu bu durumlarda, bilinen ve glvenilir yatirimlara yonelirler.
Sirketlerde giivenirlik diizeyinin gdstergesi kurumsal yonetimdir. Kurumsal yonetim
ilklerini benimsememis bir sirket yatirimci igin risk olusturmaktadir. Kurumsal
yonetim sirketler i¢in O6nemli oldugu kadar {ilkeler i¢inde 6nem arz etmektedir.
Kurumsal yonetim konusunda yeterli diizeyde hukuki diizenleme yapamamis olan

tilkeler uluslararasi piyasalarda akigskan halde bulunan sermayeden pay alamazlar.
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2.2.2.Kurumsal yonetimin amaclari

Kurumsal yonetim anlayisinin sirketlerde uygulanmasimin bircok amaci vardir.
Kurumsal yonetimin temel amaci, gelismis sermaye piyasalarina sahip ve
sermayenin yaygin oldugu iilkelerde, hissedarlar ve yoneticilerin ¢ikarlarinin

uyumlastirilmasina katkida bulunacak hukuki bir kurumsal gerceve dizayn etmektir.

Kurumsal yonetim uygulamalari {izerine pek ¢ok c¢aligmasi bulunan Conkar

ve digerleri kurumsal yonetimin amaglarini sdyle siralamagtir.

Sirket tst yonetiminin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin keyfi kullaniminin engellenmesi,
Sirket hissedarlarinin esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmasi,

Sirketle dogrudan iligki igerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve
guvence altina alinmasi, bu ¢ergevede 6rnegin, azinlik haklarimin korunmast,

Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik olarak belirlenmesi,

Yatirimeilarin haklarinin korunmasi,

Vekalet maliyetlerinin azaltilmast,

Sirket kazancinin pay sahiplerine ve daha genel olarak tiim menfaat sahiplerine haklari
oraninda geri doniisuminiin saglanmasi,

Biiyiik hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin 6niine gegilmesi,

Risk alan sermayedar ile karar veren profesyonelin ¢ikar ¢eliskisinin kurallara baglanarak
kontrol altina alinmaya caligilmast,

Uzun vadeli yatirim yapan kurumsal yatirimcilar agisindan giiven tesis edilmesi ve sermaye
maliyetinin disurilmesi, sirketin hisse senedi ihraci yoluyla finansman kaynaklarina kolay
erisim imkéanlarimin arttirilmasi.

»  Kurumsal ydnetimin uygulanmasinin pek ¢ok nedeni ya da gerekgeleri bulunmaktadir.
Kurumsal yonetimin temel amact, sirketle dogrudan ve dolayl iligki i¢erisinde olan tim
paydaslarin haklarinin korunmasidir.

Isletmelerin etkin yonetimi ile hissedar kazancinin en iist diizeyde gerceklestirilmesi,
Kurumsal yonetim daha fazla seffaflik, dogruluk ve ortaklarina, ¢alisanlarina, topluma ve

¢evreye daha fazla sorumlu olmay1 ve hukukun iistiinliigiinii amag edinmektedir (Conkar,

2011: 91).

YV VYV VVVVY VVY

Y V

2.2.3. Kurumsal yonetimin faydalari

Kurumsal yonetim uygulamasinin iilkeler, sirketler ve yatirimcilar agisindan 6nemli
yararlar1 bulunmaktadir. Kurumsal yonetim anlayis1 iilkelere; sermayenin yurtdigina
kagmasinin 6nlenmesi, iilke imajinin yiikselmesi, ekonominin ve piyasalarin rekabet
gucunun artmasi, krizlerin minimum zararla atlatilmasi, kaynaklarin daha etkin bir
sekilde dagilmasi gibi faydalar saglar. Yine iilkeler yerli sermayenin yetersiz kaldig:
durumlarda uluslararas: fonlardan kaynak saglamaya caligirlar. Kurumsal yonetim
ilkelerini benimsenmis ve bu ilkelere gore duzenlemeler yapan iilkeler, uluslararasi
piyasalarda akiskan halde bulunan fonlardan kaynak elde ederek sermaye

maliyetlerini diistirebilmektedirler.
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Uluslararas1 dogrudan yatirirm miktarini her yil diizenli olarak yayimlayan
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) 2013 yilinda yayinlanan
uluslar aras1 dogrudan yatirimlar miktariin belirtildigi raporda, 2012 yilinda
diinyada akiskan halde bulunan dogrudan yabanci yatirnm miktarinin 1,3 Trilyon

Dolardan fazla oldugu belirtilmistir (TC. Ekonomi Bakanligi, 2013: 3).

Tiirkiye uygulamis oldugu kurumsal yonetim ilkelerine paralel olarak,
uluslararasi piyasalarda akigskan halde olan 1,3 Trilyon Dolarin %1°lik payindan daha

diisiik bir kismini alabilmektedir.

Turkiye’nin uluslararasi dogrudan yatirnm almadaki bu basarisizligi birgok
nedene baglanabilir. Seffaflik, hissedar haklar1 ve yolsuzluk konularinda Tiirkiye nin
uluslararast karsilagtirmalarda aldigi  olumsuz sonuglar bunun en 6nemli

nedenlerinden bazilaridir (Kula, 2006: 142).

Kurumsal yonetimin yatirimcilara sagladigi faydalar; yatirimcilarin
miilklerini kaybetme riskinin azaltilmasi, kontrol giiglerinin saglanmasi, giivenli
piyasalarin olusmast ve buna bagli olarak elde edilen getirisin artmasi olarak

sayilabilir (Karamustafa vd., 2009: 100; Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 6).

Kurumsal yonetim uygulamasinin sirketlere saglayacagi yarar ise su sekilde

siralanabilir.

> Sirketin finans piyasalarindan daha kolay finansman teminine imkan saglar; bir sirket ne
kadar iyi yonetilirse sermaye maliyeti o derece azalir. Bu bakimdan kurumsal yonetimin
sirkete saglayacagi en dnemli yarar sermaye maliyetini azaltmasidir.

Likidite sikintis1 igerisinde bulunan girkete nakit para girisi saglar.

Yerli ve yabanci yatirimcilarin giiveni tesis edilir ve bdylece uzun vadeli sermaye girisi
hizlanir.

Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasina imkan saglar.

Sirket varliklarinin degeri yiikselir. Bir sirket ne kadar iyi yonetilirse sirket varliklarinin
getirisi o kadar yiiksek olur. Dolayisiyla, kurumsal yonetim sirketin degerini artirir.

Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu dolayisiyla yolsuzluklar azalir.
Sirkette gii¢ ve yetki istismarini engeller ve keyfi yonetimi ortadan kaldirir.

Tim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecegi i¢in sirket ile menfaat sahipleri
arasindaki iligkilerin ve diyalogun artmasina katki saglar.

Sirket faaliyetlerinde uzun dénemli istikrar saglar.

Sirketin rekabet giiciinii arttirir.

Sirket karliliginda artislar saglar (Aktan: 2005).

Y VY

VYV VVYVY VYV
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2.3. DUnyada ve Turkiye’de Kurumsal Ydnetim

2.3.1. DUnyada kurumsal yonetim

Kurumsal yonetimin ortaya ¢ikisinin nedeni biiylik 6lgiide 1990’11 yillarda giindeme
gelen finansal krizler ve 6zellikle sirket skandallaridir. Kurumsal yonetim, geleneksel
yonetimden uzaklagarak; modern yonetim Dbiliminin savundugu ilkelerin
kendiliginden zaman igerisinde hayata gecirilmesinden ziyade, ortaya ¢ikan finansal
krizler ve sirket skandallarina zorunlu bir ¢6ziim olarak giindeme gelmistir (Demirci,

2010: 50).

Kurumsal Yonetimin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak iki temel nokta iizerinde
durulmaktadir (TKYD, 2006: 3). Bunlar; dagitilmis miilkiyet yapist ve miilkiyet
yogunlugudur.

Dagitilmis Miilkiyet Yapisinda; Hissedarlar pay sahibi olduklar isletmelerin
yonetim kuruluna katilmakta ve yonetim kurlunu se¢mek icin oy hakkina sahiptir.
Yonetime secilenler hissedarlarin oylariyla segildiklerinden hissedarlarin ¢ikarlarina
uygun olarak hareket etmektedir. Bu modelde hissedarlarin birden fazla sirkete

kiiciik oranda yatirimlar1 s6z konusudur.

Anglosakson sistemi adi da verilen bu modelde sirkette hissedarlarin paylar
dagmiktir, bir hissedarda yogunlasma yoktur. Sirket yonetimi ise, bu hissedarlar
adia yetkilendirilmis olan profesyonel yoneticilerin kontroliindedir. Sirketlerin
miilkiyeti ve yonetsel kararlarin kontrolii farkli ellerde toplanmistir. Bu yapida
hissedarlar ~ istemedikleri ~ yoneticilerin ~ yonetim  kuruluna  girmelerini
engellemektedirler. Bu isleyis, yoneticilerin karar verirken hissedarlarin ¢ikarlarina
oncelik vererek, sirketin gelecegi ve siirekliligi konusunda sikintilara neden
olabilmektedirler. Bu sistemin uygulandig: iilkelere basta Ingiltere ve A.B.D olmak

Uzere Avustralya ve Yeni Zelanda drnek gosterilebilir.

Milkiyet Yogunlugun da ise; Halka agik isletmelerde sirket miilkiyetinin
blyuk bir bélimundn, “hakim ortak olan hissedar” in elinde bulunmasi geri kalan

kisminin azinlik hissedarlar1 olan “kii¢iik yatirnmecilar” tarafindan paylasilmasi
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miilkiyet yogunluguna neden olmaktadir (Ozyilmaz ve Olger, 2008: 232). Bu yapiya
Kita Avrupa’si sistemi de denilmektedir (Uckun, 2014: 17).

Kita Avrupasi sisteminde isletmeye dayali olarak toplumun c¢ikarlarim
korumak kurumsal yonetimin temel amacini olusturmaktadir. Bu yaklasimda kisa
donemde isletmenin faaliyetlerinden paydaslarin ¢ikarlarint korumak yerine uzun
vadeli isletme stratejilerinin uygulanmasi daha biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu

yaklasim isletmelerin sadece kar amaciyla kuruldugu goriisiinii reddeder (Tuzcu,
2003: 7).

Sistemde biiyiik hissedar miilkiyetin bilyiik boliimiinii elinde tutarak isletme
yonetiminin denetimini ve isletme yonetimini elinde bulundurur. Burada buytk ortak
sirket yonetimi ile beraber kiiclik yatirimcilar aleyhine isbirligi yapma olasiligr da
artmaktadir. Bu sistemi uygulayan tlkelere; Almanya, Belgika, italya ve Fransa

ornek gosterilebilir.

TKYD ve Deloitte (2006: 3) “sirketteki hak sahiplerinin (paydaslarin) yani
kaynak saglayicilarin, sirket iizerinde orantili bir glice sahip olmak ve bu haklarini
belirli kurallarla giivence altina almak istemelerini” kurumsal yonetimin ortaya ¢ikis
noktas1 olarak gostermektedir. Bu baglamda, kurumsal yOnetimin sirkete kaynak

saglayanlarla sirketi yonetenler arasindaki iliskilerin diizenlenmesidir denilebilir.

Kurumsal yonetim kavrami 20. yiizyilin son c¢eyreginde isletmenin iist
yonetimini ilgilendiren bir konu olarak ortaya c¢ikmustir. Alman ve Japon
ekonomilerinin hizli biiyiimeden durgunluga gectigi 20. yilizyilin sonlarinda ABD
ekonomisindeki yiiksek basari, sirketlerde uygulanan kurumsal yonetim ile
iligskilendirilmistir (Glrbuz ve Ergincan, 2004: 5).

Kurumsal yonetim onceleri gok ortakli sirketlerin sorunlar1 dahilinde ortaya
citkmis, daha sonra halka acik olmayan sirketlerde ve kamu kurumlarinda

uygulanmaya baglanmistir (Deloitte ve TKYD, 2006).

1992 yilinda Adrian Cadbury baskanliginda olusturulan bir komite tarafindan
yayinlanan “Kurumsal YoOnetimin Finansal Yonleri” baslikli raporda, kurumsal

yonetimin riskleri ve hatalari, sirket kurullarinin ve muhasebe sisteminin yeniden
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diizenlenmesi hakkinda 6neriler vermistir. Rapordaki oneriler kismen Avrupa Birligi,
ABD, Diinya Bankas1 ve diger ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul

edildi (Bolat, 2011: 7).

Dinyada kurumsal yonetim uygulamalar1 tizerine ¢alismalar yapilirken, diger
taraftan yeni skandallar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Enron, Adelphia
Communications, Arthur Andersen ve WorldCom gibi diinyaca taninan sirketlerdeki
hileli bilango, riisvet ve hileli iflaslar bu yiizyil basinda ortaya ¢ikan ve hem ticari
hem de toplumsal hayat1 sarsan énemli sirket skandallarindandir (Ozsoy, 2011: 59).
Bu sirket skandallar1 sonucu bir¢ok sirket yok olmus yapilan sahtekarliklarla pay
sahipleri paralarin1 kaybetmis, ¢alisanlar islerinden olmus ve dolayli yoldan bir¢ok

paydas zarar gormiistiir.

Bu krizlerden hemen sonra 2002 yilinda kurumsal yonetim kavramina yer
veren ilk hukuki diizenleme olan Sarbanes Oxley yasasi, Temmuz 2002 tarihinde
ABD’de yiiriirliige girmis ve kurumsal yonetimin liderlik giiciinii pekistiren bir

diizenleme olmustur (Gugcld, 2010: 13).

Avrupa Birligi’nde, “Avrupa’da Sirketler Kanunu i¢cin Modern Diizenleyici
Hukuksal Cergeve” adli bir rapor hazirlanarak 2002 yilinda Avrupa Komisyona
sunulmustur. Bu rapor sonucunda bir¢ok Avrupa lilkesi de kurumsal yonetime iliskin

hukuki ve idari diizenlemeler yaparak hayata gecirmistir.

Dinyada kurumsal yonetimin 6nem kazanmasina neden olan faktorleri;
“Sirket skandallari, finansal krizler, Ozellestirmeler, kiiresellesme ve teknolojik

gelismeler” seklinde siralayabiliriz.
2.3.1.1.8irket skandallar

Dilinyada ki sermaye piyasalar1 ve piyasa diizenleyicileri son yillarda biiyiik sorun ve
sikintilarla karsilasmislardir. Bu sorunlarin en 6nemlisi sirket skandallaridir. 1990’11
yillarda ardi ardina ortaya ¢ikan sirket skandallar1 kurumsal yonetime olan ihtiyaci
arttirmistir. ABD’de Enron ve WorldCom, italya’da Parmalat (Gégen, 2010: 115),
Hollanda’da Ahold ve Cin’de Yanguangxia skandallar1 gozleri bir anda sirket

yonetim ve denetimlerine ¢evirmistir (Demirci, 2010: 58).
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Sirket skandallar1 ve iflaslariin arkasinda yatan en 6nemli nedeni kamu ve
Ozel sektorin kurumsal yoOnetim ilkelerini benimseyememesi ve hukuki

uygulamalardaki yetersizliklerdir.

Sirket skandallarindan en ¢ok ses getiren Enron Skandali ABD’de
gerceklesmistir. 1985 yilinda birkag sirketin birlesmesiyle kurulan sirket, 2000
Yilinda ABD de en biiyiik 500 firma arasinda 7. Sirada yer almistir. Dogalgaz ve
enerji sektoriiniin biiylik boliimiinii elinde bulunduruyordu. Enron Sirketi’nin iflasi,
sadece hissedarlarin1 ve ¢alisanlarini degil, isletme ¢evresinin tamamini etkiledi. Bu
olayda basta mevcut sistem olmak {izere, denetim siireci, isletme ¢alisanlar1 ve bu
hisselere yatirim yapanlar elestirilmektedir. Iflastan bir yil dncesine kadar sirketin
hisselerinin degeri 80 $ diizeyinde iken, sirket hisseleri artik hicbir deger ifade
etmemektedir (Toraman, 2002: 84).

2.3.1.2.Finansal krizler

Kiiresellesen diinyada ortaya cikan krizler, sadece bir iilkeyi veya bir sirketi
etkilememekte, tiim diinyay1 az ya da ¢ok etkisi altina almaktadir (Gokgoz, 2012:
313). Finans piyasalarimin biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan kiresel finansal krizler
ayni anda farkl iilkeleri, sirketleri ve yatirnmcilar etkileyebilmektedir. Hisselerin
yayilmasi ya da pay sahiplerinin ¢ogalmasi denetim ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta ve
kurumsal yonetim anlayisin1  uygulamaya zorlamaktadir. Bu ihtiyag kriz
donemlerinde daha da artarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, kurumsal yonetim, finansal

krizlere kars1 daha dayanikli bir sirket yapis1 6ngormektedir.
2.3.1.3. Ozellestirmeler

20. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren tiim diinyada yayginlagan Ozellestirme
hareketleri sermaye piyasalarinin biiylimesinde ve gelismesinde onemli bir etki
yapmustir. Ozel sirketler kKamunun elinde bulunan isletmeleri satin almak icin bilyiik
sermayelere ihtiyagc duymuslardir. ihtiyac duyduklari sermayenin tedariki igin
sermaye piyasalarina yonelmeleri kurumsal yonetim ilkelerinin énem kazanmasina

neden olmustur.
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2.3.1.4. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler

Globallesme dolayisiyla uluslararast sermayenin akiskan bir hal almasi sonucu
kurumsal yatirimcilar yatirim yaptiklar iilkede ve yatirim yapacaklan sirkette daha
fazla gliven ve istikrar aramaya baglamiglardir. Gliniimiizde yatirimcilar hisse senedi
yatirirmi yaparken sadece kendi {ilkelerindeki sirketler ile smirli kalmamakta,

diinyanin her kdsesindeki yatirim araglari ile ilgilenmektedirler.

Teknolojik gelismeler; iilkeler aras1 mesafeleri ortadan kaldirmakta, sermaye
piyasalarini birbirine baglamakta, zaman tasarrufu saglamakta, dogru ve saglikli bilgi
sunmaktadir. Yatirnmcilar herhangi bir zaman ve mekan siirlamasina tabi olmadan

istedikleri nitelikteki finansal enstrimani bulabilmekte ve kullanabilmektedirler.

Bu durumun gelisen piyasalara etkisi ise, verimliligin, yatirimlarin, gelirin ve
ithracatin artmasi ile finans piyasalarinin derinlesmesi, gelisen piyasalara uluslararasi
sermaye akiginin hizlanmasi olmaktadir. Diger taraftan artan uluslararasi1 ekonomik
bagimhilik gelismekte olan piyasalarin uluslararast fon kaynaklart ve portfoy
yatirimlar ile piyasalardaki dalgalanmalara kars1 hassaslagsmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla sirketler, uzun vadeli fon saglayicilar1t ve yatirimlarinin karsiligin
alabilecek bir yatirim pesinde olan sermaye sahiplerini kendilerine gekebilmek igin
giivenilir ve genel kabul gormiis kurumsal yonetim diizenlemeleri yapmak
durumundadirlar. Ayrica yatirimeilar uluslararasi sirketlere uzun vadeli yatirim
yapabilmek i¢in guven unsurunu 6n planda tutmakta, yatirim yapmadan 6nce piyasa
kurallarin1 anlamak istemektedir. Bu durum, kurumsal yonetimin 6nem kazanmasina

neden olan faktorlerin basinda gelmektedir (Demirci, 2010:51).

2.3.2. Turkiye’de kurumsal yonetim

Kurumsal yonetim yaklasimi tilkemizde; oncelikle halka agik, kamu ve diger 6zel
sektor sirketlerinde hayati bir faktor olarak goriiliip ilgilenilmeye baslanilmistir
(Aydin, 2010: 90). Diinyada yasanan ekonomik skandallar, iflaslar ve krizler,
sirketlerin siirekliligi, yatirimci ve hak sahipleri ile ilgili yasal mevzuattaki bosluklar
ve sirketlerin dis kaynaklara olan bagliligmin artmasi Tiirkiye’de de kurumsal
yonetim ilkelerinin benimsenmesini ve uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Bu

zorunlulugun temel sebeplerinden biri iilkemizdeki aile sirketleri sayisinin ¢ok fazla
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olmasidir (Uluyol, 2004: 8). Bu nedenle yonetimin sirketle ilgili kararlarinin esnek
olmadig, tutucu ve duygusal dzellikte oldugu sdylenebilir. Ulkemizdeki bu yapr,
kurumsal yonetimin anlasilmasi ve uygulamasi agisindan biiyiik bir engel teskil
etmektedir. Tirkiye’de ekonominin lokomotifi durumunda olan aile sirketlerinin
bliylimesi ve siireklilik kazanmasi kurumsallasma sayesinde miimkiin olacaktir.
Ancak Era Research firmasi tarafindan yapilan bir arastirmada, halka acik sirketlerin
kurumsallagsma oran1 % 87 iken aile sirketlerinin kurumsallasma oranin sadece %3

oldugu goriilmiistiir (Oktar, 2013: 14)

Tiirkiye’de kurumsal yonetim alaninda o6zellikle son yillarda, uluslararasi
piyasalarda yasanan mali bunalimlar ile ABD’de meydana gelen Onemli sirket
iflaslar1 sonrasinda diinyadaki gelismelerin disinda kalmamak ve sermaye
piyasalarinin, mali kalkinmaya ve refaha olan katkisinin artirilmasii saglamak

bakimindan gesitli diizenlemeler gergeklestirilmistir (Pulasli, 2003: 7).

OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri esas alinarak Tirkiye’de yapilan ilk
calisma Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan baslatilmistir.
TUSIAD catis1 altinda olusturulan Kurumsal Yénetim Calisma Grubu 2002 yilinda
“Kurumsal Yonetim En iyi Uygulama Kodu” caligmasini hazirlamis ve ayni yil
yaymlamistir (Pamukeu, 2011: 137). Calisma Grubu Uyeleri, 2003 yilinda Tiirkiye
Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)’nin kurulusunu gergeklestirerek, kurumsal
yonetim anlayisinin  Tiirkiye’de daha 1yl taninmasi ve gelismesine katki
saglamiglardir. 2003 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Kurumsal Yonetim
flkelerini hazirlamis ve halka agik sirketler icin tavsiye niteliginde olmak iizere

yayinlamigtir.

2004 yilinda SPK’ nin Uyum Beyani diizenlemesi ile halka acik sirketler,
kurumsal yonetim ilkelerine ne 6l¢iide uymakta olduklarini ve uymadiklar1 hususlar
ile ilgili gerekgelerin neler oldugunu faaliyet raporlarinda aciklamakla yiikiimlii
tutulmustur. Kurumsal Yonetim ilkelerine uyum notu, SPK tarafindan belirlenmis
derecelendirme kuruluslari listesinde bulunan derecelendirme kuruluslarinca, sirketin
tim kurumsal yonetim ilkelerine bir biitlin olarak uyumuna iliskin yapilan

degerlendirme sonucunda verilmektedir (BIST, 2014).
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Ulkemizde IMKB Kurumsal Yénetim Endeksinin olusturulmasi sirketler igin
tesvik edici bir gelisme olmustur. IMKB Yonetim Kurulu, 2005 yilinda Kurumsal
Yonetim Ilkelerini uygulayan sirketlerin dahil olacagn Kurumsal Yonetim
Endeksi’nin hesaplanmasina 31.08.2007 tarihinde baglanmistir. IMKB Kurumsal
Yonetim Endeksinin amaci hisse senetleri IMKB pazarinda islem goren ve kurumsal
yonetim ilkelerine uyum notu 10 {izerinden en az 7 olan sirketlerin fiyat ve getiri
performansinin  dlgiilmesidir. Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyum notu, SPK
tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslar listesinde bulunan derecelendirme
kuruluslarinca, sirketin tiim kurumsal yonetim ilkelerine bir biitiin olarak uyumuna

iliskin yapilan degerlendirme sonucunda verilmektedir (BIST, 2014).
2.3.2.1. SPK kurumsal yonetim diizenlemeleri

OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerini yayinladiktan sonra bircok tilke kendi siyasi ve
hukuki yapilarina uygun olarak ilkeler yaymlamaya baslamistir. Tiirkiye’de sirayla
2002 yilinda En Iyi Uygulamalar Kodu, 2003 yilinda SPK Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’ ni yaymlayarak kurumsal yonetim alaninda diizenlemeler yapmustir.
Sirketlerin uymasi gereken finansal raporlama standardinin olusturulmasi amaciyla
SPK tarafindan IMKB(BIST), bagimsiz denetim kuruluslari, dzel sektor temsilcileri
ve akademik temsilcilerin katilimiyla Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) ile uyumlu olarak hazirlanan standartlar, “Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)” 15 Kasim 2003 Tarihli 25290 sayili

Resmi Gazetede yaymlanmis.
Teblig hiikiimlerine gore;

Hisse senetleri borsada islem goren sirketler,

Yatirim ortakliklari,

Hisse senetleri borsada islem gorsiin veya gérmesin tiim araci kurumlar,

Portfoy yonetim sirketleri,

Yukaridaki isletmelerin bagli ortakligi, ortak ydnetime tabi ortakligi ve istiraki konumunda

olan ve konsolidasyon kapsami disinda tutulmamus olan sirketler (SPK: 2003).

YVVVYY

Teblig hiikiimleri uyarinca raporlama yapmakla yiikiimlii tutulmustur.

SPK tarafinda diizenlenen kurumsal yonetim ilkeleri, ileri ki konularda genis

bir bigimde ele alinacagindan bu baslikta islenmemistir.
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2.3.2.2. Bankacilik diizenleme ve denetleme kurulu (BDDK)

Bankalar {ilke ekonomisi hakkinda bilgi elde etmenin en 6nemli kaynaklarindan
birisidir. Bu kaynagin sagladig bilgilerin sistemli, giivenilir ve anlasilir olmalidir. Bu

nedenden dolay1 bankalarda gii¢lii bir kurumsal yapinin olmasi gerekmektedir.

Bankalarin etkin denetimi agisindan énem tasiyan ve 1 Ekim 2002 tarihinden
beri uygulanan Muhasebe Uygulama Yonetmenliginden sonra, BBDK tarafindan
hazirlanan ve 8 Eyliil 2005 tarihli ve 25930 sayili Resmi Gazetede yayilanan “Yillik
Faaliyet Raporuna Iliskin Teblig” bankalar ve katilim bankalar1 yillik faaliyet
raporlarinin hazirlanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Diizenlemenin
Kurumsal Yo6netim agisindan dnemi, kurumlarin ortaklarinin tasarruf sahiplerinin ve
diger ilgili kisilerin bilgilendirilmelerini ve seffafligin artirilmasini  saglamay1

amaglamasidir (Dogan, 2007: 97).

Bankacilik kanunun 22. ile 44. Maddelerinde kurumsal yonetimin degisik
yonlerini ilgilendiren ve ¢ok sayida zorunlu ve emredici hilkme yer verilmistir.
“Kurumsal Yo6netim ilkeleri” basligini tasiyan 22. Madde, kurumsal ydnetime iliskin
yap1 ve siirecler ile bunlara iligkin ilkelerin SPK ve kurulus birliklerin goriisii
alimarak BDDK tarafindan belirlenecegi Ongoriilmiistiir. “Bankalarin  Kurumsal

Yonetim ilkelerine Iliskin Yonetmelik” 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
2.3.2.3. Turk Ticaret Kanunu’nda kurumsal yonetim

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirliige giren ve sirketler hukuku acisindan 6nemli
degisikliler ve yenilikler getiren 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ da kurumsal
yonetim ilkeleri ayri bir madde olarak diizenlendigi goriilmiistiir. Ilgili kanunun
“Kurumsal Yénetim Ilkeleri” baslikli 1529. Maddesinin birinci fikrasinda, “Halka
acik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin, yonetim kurulunun buna
iliskin agiklamalarinin esaslar1 ve sirketlerin bu yonden derecelendirme kural ve
sonuglart Sermaye Piyasasi tarafindan belirlenir”. Ikinci fikrada ise, “Sermaye
Piyasas1 Kurulunun uygun goriiniisii alinmak sartiyla, diger kamu kurum kuruluslart,
sadece kendi alanlar1 i¢in gegerli olabilecek kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili,

ayrintiya iliskin sinirhi diizenlemeler yapabilirler” hiikmiine yer verilmistir.
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Ilgili maddenin gerekcesinde;

“Gliniimiizde sirket gruplarinin yonetimi agisindan giderek gereksinim duyulan ve siklikla
tartistlan kurumsal yonetim ilkeleri konusunda, tasari, yetkili bir kurum belirleme ihtiyacina
cevap vermistir. Kurumsal Yonetim konusunda, birgok farkli platformda tartisma
yiiriitiilmesinin ve birgok farkli kurum tarafindan caligilmasinin, sirketlerin uymasi gereken
birden ¢ok diizenlemeye yol agmamasi amaciyla, bu ilkeleri belirlemek konusunda Sermaye
Piyasast Kurulu yetkili kilmmistir. Sermaye Piyasast Kurulu, Kurumsal Yonetim ilkeleri’ni
hélihazirda yaymlamistir. Tasarmin amaci, bu ilkeleri yayimlama yetkisini kurula kanunen
tanimaktir. Kendi 6zel ve sinirhi alanlarinda, baskaca ilkeler belirlemek isteyen diger yetkili
kurumlarm, bu amagcla diizenleme yapmak istemeleri halinde, diizenlemeler arasinda uyumun
saglanmast amaciyla, Sermaye Piyasast Kurulu’nun onayina basvurmalari, g¢eligkili

diizenlemeleri 6nlemek amacina hizmet edecektir” (Alp ve Kilig, 2014: 126).
denilmektedir.

Pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi olmasi, “Esit islem ilkesi” ile

hiikme baglanmistir (TTK md:357).

Yeni kanunda pay sahiplerinin haklar1 da genisletilmistir. Bunlar; pay
sahipleri bazi sartlarin varligr halinde, giindemde yer almasa bile, belirli olaylarin
0zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini teminen 6zel denetgi atanmasini isteme
hakki (TTK md: 438-439). Azinligin finansal tablolarin miizakeresini ve buna baglh
konularin goriislilmesini bir ay sonrasina erteleme hakki (TTK md: 420), sarta bagh
sermaye artirimlarinda degistirme ve alim haklarini iceren senetlerin ihraci halinde
oncelikle mevcut paylar1 oraninda pay sahiplerine Onerilmesine muhatap olma

hakkidir (TTK md: 466).

Sirketlerin birlesmesi ve boliinmesi konusunda olumlu oy vermemis pay
sahiplerine ilan tarihinden itibaren iki ay igerisinde iptal davasi agma hakki
verilmistir (Alp ve Kilig, 2014: 65)

Pay sahiplerinin genel kurulda oy kullaniminda imtiyaz smirli hale
getirilmigtir (TTK md:479). Kural olarak bir paya en ¢ok on bes oy hakki
taninabilecegi ve esas sozlesme degisiklikleri ile ibra ve sorumluluk davasi

acilmasinda oyda imtiyazin kullanilamayacagi belirtilmistir.

Pay sahiplerinin genel kurula katilimini1 saglamak ve bu haklarini kolay bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in elektronik genel kurul yapilabilmesinin onii agilmigtir
(TTK md: 1527). Anonim sirketlerde genel kurula elektronik ortamda katilma,

oneride bulunma, goriis aciklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin
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biitiin hukuki sonuglarint dogurur. Elektronik genel kurul, Merkezi Kayit Kurulusu

(MKK) tarafindan saglanan sistem iizerinden ger¢ceklesmektedir.

TTK’nin 514 ve 515 maddelerine gore, sirketler finansal tablolarin1 Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 (TMS)’ na uygun olarak, izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1
icinde hazirlayarak genel kurula sunarlar. Finansal tablolarin hazirlanma
sorumlulugu yonetim kuruluna verilmistir. Yine maddeye gore, yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunun da diizenlenip {i¢ ay i¢inde genel kurula sunulmasi hiikme

baglanmistir.

Sirketlere bir internet sitesi agma ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirketce
kanunen yapilmas: gereken ilanlarin yayimlanmasini zorunlu kilmigtir (TTK md:
1524). Sirket hakkindaki bilgi ve belgeleri i¢eren internet siteleri ile ilgili olan 1524.
Madde paydaslarin erisim hakkini ele almaktadir. Bu sitede ki bilgilere herkese

ulagim hakki tanindig gibi siteye erisim de herhangi bir sarta baglanmamustir.
2.3.2.4.BIST kurumsal yonetim endeksi

IMKB (BIST)’ nin kurumsal yonetime olan énemli katkilardan bir tanesi hazirladig
endeks yoluyla olmustur. 23.02.2005 tarihinde Borsa yonetim kurulunun yaptig
toplantida; Kurumsal Yénetim Ilkeleri'ni uygulayan sirketlerin dahil olacag
“Kurumsal Yonetim Endeksi” nin, sirketin Borsa’ ya bildirilmesi halinde Borsa
Gunlik Biilteni’nde yapilan duyurudan bir hafta sonra hesaplanmaya baslanmasina
karar verilmistir. IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi’nin hesaplanmasima ilk defa

31.08.2007 tarihinde baglanmistir (Karayel, 2011: 101)

Borsa tarafinda verilen bilgiye gore endeks hesaplamasi (derecelendirme) su
sekilde yapilmaktadir. “SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslari
listesinde bulunan derecelendirme kuruluslarinca bir biitiin olarak tiim kurumsal
yonetim ilkelerine uyuma iliskin olarak verilen not “derecelendirme notunu” ifade
eder. Derecelendirme notunun derecelendirme yaptirmak isteyen sirketin talebi
nedeniyle verilmesi ve yillik olarak yenilenmesi veya teyit edilmesi sarttir” (BIST,

2014).
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BIST Kurumsal Yénetim Endeksinin amaci, paylar1 Borsa Istanbul pazarinda
(Gozalt1 Pazar1 ve C Listesi Harig) islem goren ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
notu 10 {lizerinden en az 7, her bir ana baslik itibariyla 10 Uzerinden en az 6,5 olan

sirketlerin fiyat ve getiri performansinin 6l¢iilmesidir (BIST, 2014).

Kurumsal Yénetim Ilkelerine uyum notu, SPK tarafindan belirlenmis
derecelendirme kuruluslar listesinde bulunan derecelendirme kuruluslarinca, sirketin
tim kurumsal yonetim ilkelerine bir biitliin olarak uyumuna iliskin yapilan

degerlendirme sonucunda verilmektedir.
2.4. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili ilk hazirlik 1991 yilinda Ingiltere’de, Londra
Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan olusturulan ve Adrian Cadbury baskanliginda
yiiriitiilen komitenin ¢alismalari ile baslamistir (Senglr ve Ozbek Puskil, 2011:35).
Calisma sonucunda, glinlimiiz de diinya genelinde gegerlilik kazanmis olan OECD
Kurumsal Yénetim ilkelerinin belirlenmesinde yol gdsteren “Kurumsal Y&netimin
Mali Gortiniimii” adli rapor hazirlanmistir. Bu rapor daha sonra “Cadbury Raporu”

olarak anilmaya baslanmistir (Atamer, 2006: 9).

2.4.1 Kurumsal yonetimin temel ilkeleri

Kurumsal yonetim uygulamalari, sirketlerin i¢inde bulunduklari {ilkenin yasal
diizenlemelerinden ve sirketin kendine has 6zelliklerinden dolay: farkliliklar gosterse
de, tiim kurumsal yonetim modellerinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken temel
ilkeler vardir. Bu ilkeler; adil davranma (fairness), seffaflik (transparency), hesap
verilebilirlik (acountability), ve sorumluluk (responsibility) olarak sayilabilir (Dogan,
2007:50). Ulkemizde de SPK tarafindan hazirlanan ve genel kabul gérmiis bu ilkeler,

kurumsal yonetimin temel ilkeleri olarak asagidaki sekilde tanimlanmislardir.
2.4.1.1. Seffaflik ilkesi

Sirket yonetiminin, sirket hakkindaki gerekli bilgileri ilgili kisilere zamaninda ve
dogru bir sekilde sunabilme yetenegidir. Bir sirket ne kadar seffaf olursa o sirkete

olan gliven o kadar artar (Ozdemir, 2004: 741). Seffaflik ilkesi geregi sirketin kendi
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yonetimi, miilkiyet yapisi, mali performans: ve finansal verimligi gibi konularda
kamuoyuna gerekli bilgileri vermelidir. Bunun igin sirketler bir bilgi sistemi
kurmalidirlar. Bilgi sistemi ile ilgili kisilere ve kamuoyuna dogru bilgileri zamaninda

ve eksiksiz olarak iletebilirler.

SPK Kurumsal y6netim ilkelerinde seffaflik, “ticari sir niteligindeki ve heniiz
kamuya agiklanmamis bilgiler hari¢ olmak lizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal
olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik
maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya duyurulmasi” olarak tanimlanmistir

(SPK, 2005: 3; Dogan, 2007: 51).

Bilginin sirketin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen tiim
paydaslar agisindan son derece dnemli olmasina karsin, bu paydaslarin, ayni diizeyde
bilgilendirildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu olay, asimetrik bir bilgi dagilimi
olarak tanimlanmaktadir. Asimetrik bilgi dagiliminin varligi, diizenleme yapilmadig
takdirde, paydaslar ve kurumlar arasinda haksiz kazancglara sebep olmakta, firsat
esitligini bozmakta, islem maliyetini artirmakta, yanlis se¢im ve ahlaki risk
sorunlarini beraberinde getirmekte ve bu sekilde genel olarak piyasa mekanizmasinin
basarisiz olmasina, 6zel olarak da yatirimcilarin ve diger paydaslarin zarar gormesine
sebep olmaktadir (Kilig, 2008: 35). Kurumsal yonetim, tiim c¢ikar gruplarinin
menfaatlerini gozetlemeyi gerektirdiginden, bu ¢ikar gruplarmin dogru karar
almalarimi1 saglayacak sekilde faaliyetlerinde seffaf olmasi ve bu kesimleri

aydinlatmasi agisindan oldukca onemlidir.

Seffaflik ilkesi, sadece faaliyet sonrasi degil, faaliyetin gerceklesmesi
sirasinda ve Oncesinde gerekli bilgilerin ilgililere sunulmasini saglayacak bir bilgi

sisteminin var olmasini da istemektedir.

Bu agidan, kurumsal yonetimin seffaflik ilkesi, 6ncelikle; sirket ile ilgili her
tarld finansal ve finansal olmayan bilgilerin sirketin hissedarlarina ve diger tiim
paydaslarina zamaninda, dogru, tam, eksiksiz, anlasilabilir, analiz edilebilir, diisiik
maliyetle ve kolayca erisilebilir bir sekilde sunulmasini gerektirir. Seffaflik ilkesi
cercevesinde paydaslara agiklanmasi gereken bilgilerde belirleyici unsur ise

onemlilik 6lgutudir (Cakali, 2008).
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Onemlilik &lgiitii, bir bilginin yatirimeimin kararmi etkileyecek nitelikte
olmasidir. Eger boyle bir bilgi var ise agiklanmasi gerekir. Sirket faaliyet sonuglari,
denetimden ge¢mis finansal tablo ve raporlari, sirketin amaclar1 ve gelecege doniik
beklentileri, ortaklik yapisi, ortaklarin oy haklart ve imtiyazli paylar, yonetim
kurulunun olugumu, yonetim kurulu tiyeleri ve iist diizey yoneticileri, bunlarin aldig1
ticretler ile prim ve ikramiye gibi tesvikler, iligkili taraflarla yapilan islemler,
ongoriilebilir risk unsurlari, organizasyona iliskin yapi, siire¢ ve politikalar, igse alim
politikalar1, tedarik ve satis politikalari, karsi karsiya oldugu 6nemli davalar gibi her

tiirlii finansal ve finansal olmayan bilgiler bu kapsamda yer almaktadir (Alp ve Kilig,
2014: 60).

2.4.1.2.Hesap verilebilirlik

Hesap verilebilirlik, sirket yonetim kurulu ve idari yoneticilerin sirket faaliyetleri ve
aldiklar1 kararlar ile ilgili hissedarlar tarafindan sorgulanmasimi saglar. Cunki
yonetim kurulunda yer alan kisilerle hissedarlarin menfaatleri her zaman igin ayni
olmaz. Hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan yonetim kurulunun gorev ve

sorumluluklar1 agik bir sekilde ortaya konmasi1 gerekmektedir (Polat, 2006: 14).

Ogreten (2005: 21), hesap verebilirlik ilkesini soyle tanimlamistir, “Karar
veren ve faaliyette bulunan tiim kisilerin, verdikleri kararlar ve yaptiklart
faaliyetlerden sorumlu tutulmalari ve hesap verme zorunlulugu ilkesidir”. Hesap
verebilirlik ilkesi, hem sorumluluk hem de seffaflik ilkeleri i¢ ige olarak pay
sahiplerinin ve sirket faaliyetleri ile ilgili tim kesimlerin sirket yonetiminin aldig:
kararlar1 ve yapilan uygulamalar1 sorgulamasini ve yargilamasini da saglar. Hesap
verebilirlik temelde, alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu

kabullenme gerekliligine isaret etmektedir.

Hesap verilebilirlik ilkesi, yonetimde bulunan Kkisilerle sirketin ve pay
sahiplerinin menfaatlerinin her zaman ayni paralellikte ve dogrultuda olmamasindan
kaynaklanan bir kurumsal yonetim ilkesidir (Pasli, 2004: 76). Hesap verilebilirlik
sirket yonetimin yaptig1 faaliyetlere ait bilgilerin dogru ve eksiksiz olarak zamaninda

pay sahiplerine sunabilmesidir.
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OECD nin kurumsal yonetim ilkelerine gore “kurumsal yonetim”; sirketin
stratejik rehberligini, yonetim kurulu tarafindan yonetimin zamaninda etkin denetimi,
yonetim kurulunun sirkete ve hissedarlara kars1 hesap verme zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu ilkeye gore, yonetim kurulu, isletme yoOnetimine iliskin kural ve
sorumluluklart agik bir sekilde tanimlamali, yonetim ve hissedar menfaatleri

arasindaki paralelligi de goz oniinde tutmalidir (Demirbag ve Uyar, 2004: 24).

Seffaflik ilkesinde yapilacak faaliyetler ve genel durumla ilgili bilgileri
icerirken, hesap verilebilirlik ilkesinde faaliyet sonuclariyla ilgili bilgileri
kapsamaktadir. Verilen bu bilgiler sayesinde pay sahipleri ve diger menfaat gruplari

sirketle ilgili alinan kararlar1 sorgulayabilme firsat1 bulmaktadir.

Hesap verebilirlik ilkesi sirketin faaliyet sonrasini kapsamaktadir. Bu ilke iist
yonetim performansinin bagimsiz bir sekilde izlenmesini ve (st kademedeki
yoneticilerin  hissedarlara  karst hesap verebilirliginin  temin edilmesini
gerektirmektedir. Bunun saglikli isleyebilmesi i¢in, yoneticilerin yetkileri ve

sorumluluklar1 6nceden belirlenmis olmalidir.
2.4.1.3. Sorumluluk ilkesi

Sirket yonetiminin, sirket adina yaptig1 tiim faaliyetlerin mevzuata, esas sézlesmeye
ve sirket i¢i diizenlemelere uygunlugu ve bunun denetlenmesi demektir (Gokgoz,
2012: 324). Yonetim kurulu, sirketin pay sahiplerine katma deger saglamak amaci ile
Ust dizey karar alma, yiiriitme ve temsil merci olarak sirketi faal bir bi¢imde

yonlendiren en 6nemli stratejik organdir (TKYD, 2011: 16).

Sirket yonetim kurulu ile st yonetim kademesinin gorevlerinin ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tarif edilmesi de bu ilke ile onem kazanmaktadir.
Sirket yonetimini hissedarlar adina denetlemekle yiikiimlii yonetim kurulu, sirketin
faaliyetlerini yOnetecek bir tepe yoneticisi segmek ve gerekirse yapilan performans

degerlemesi sonucunda gorevine son verme yetkisine sahiptir. (Mentes, 2009: 49).

Kurumsal yonetim, kurumun tiim paydaslariyla iliskilerdeki davranislarini ve
iletisimini yiiriiten herkesin gorevi olmakla birlikte kurumlarin en {ist karar ve

denetim organi olan Yonetim Kurullarindaki uygulamalar bu yonetin anlayisinin
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kurum kiiltiirii anlayisi haline gelmesinin temelini olusturmaktadir (Argiiden, 2008:

13). Yonetim Kurulunu baslica sorumluluklari;

Sirketin kisa ve uzun vadeli hedeflerini belirlemek.

Hedeflere ulagtiracak stratejileri belirlemek, gelistirmek ve uygulanmasini saglamak.

Sirketin mali performansini irdelemek ve iyilestirici dnlemler almak.

fcra bagkanini segmek,

[dari ve mali denetimi saglamak,

Yonetim Kurulunun, alt komitelerinin, iist yoneticilerinin etkin ve verimli ¢aligmasini
saglayacak yapilar1 kurmak ve performans kriterlerini belirlemek,

Sirket ¢aligsanlar1 i¢in is ahlaki kurallarini belirlemek ve uygulanmasini saglamak,

Sirketin dahili ve harici tasarruflarinin, faaliyet ve davraniglarinin ilgili mevzuata

uygunlugunu saglamak (TUSIAD, 2005: 15).

VV VYVVVVY

Yonetim kurulu, faaliyetlerine yon verirken sirket ve pay sahiplerinin
beklentilerine gore hareket etmeli ve onlar1 tatmin edecek bir sonuc¢ ortaya
koymalidir. Buradaki beklentiler sirketin varligin1 ve siirekliligini tehdit etmeyecek

sekilde belirlenmelidir. Aksi halde sirketler telafisi zor durumlarla karsilasabilirler.

Yonetim kurulu, sirketin pay sahiplerinin beklentilerini popiilist bir sekilde
degil, gercekei stratejiler gelistirerek buna gore faaliyetlerine yon vermelidir.
Sorumluluk, sadece pay sahipleri ve menfaat gruplarini degil, icinde bulundugu
toplumu bir biitliin olarak ilgilendiren bir ilkedir. Sorumluluk ilkesi geregi olarak
cogunluk hissedar ve aile bireyleri yonetimi tamamu ile ele almamali dis tiyelere

yonetimde yer verilmeli ve her kademede katilimcilik yayginlagtirilmalidir.
2.4.1.4. Adillik Ilkesi

Adillik ilkesi, sirketin tiizel kisiligi adina yapilan islerin timiimde sirketle ilgili olan
herkese karsi esit olmay1 ifade eder. Bu ilkenin igerigine bakacak olursak sirketin
yonetiminde sz sahibi olan biiylik hissedarlarin elinde bulundurdugu yetki ve
haklarin bir kisminm1 diger hissedarlara paylasmasidir. Boyle bir durum pay
sahiplerinin girkete karsi gliven hissetmelerini saglamakta ve sirket yonetiminde
bulunan kisilerin yapacaklar1 haksizlik ve yolsuzluklarla zarara ugramayacaklar1 ile

ilgili bir glivence sunmaktadir (Pasli, 2004: 73).

Adillik ilkesi, SPK tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim diizenlemelerinde
esitlik ilkesi olarak yer bulmustur (Dogan, 2007: 51). Esitlik ilkesi kavramina

baktigimizda “sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine esit
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davranmasi ve olasi ¢ikar ¢atismalarinin oniine geg¢ilmesi” (SPK, 2005: 3) olarak

tanimlanir.

OECD’nin (2004) bu ilkesi kapsaminda, biitiin hissedarlar ayn1 oy hakkina
sahip olmalidirlar. Sirkette pay sahibi olanlar hangi hissedar ne kadar oy hakkina
sahip oldugunu bilmelidir. Oy hakkindaki her tiirli degisiklik hissedarlarin
oylamasina sunulmalidir. Genel kurul toplantilarinda tiim paydaslar adil bir sekilde
temsil edilmelidir. Sirketin gelecegi ile ilgili stratejik bilgilerin disariya

sizdirilmasinin oniine gegilmelidir.

Ayrica, yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticiler, sirketi etkileyen islemleri ve
maddi menfaat doguracak her tiirlii baglantilari kamuya agiklamalidirlar (Ozyilmaz
ve Olger, 2008: 241). Bu kavram sadece yoneticiler ya da paydaslar icin ele
alinmamalidir. Yani sirketin tiim calisanlarina karsi adil bir politika izlenmelidir.

Terfi, {icret, is glivenligi vb. konularda g¢alisanlar arasinda ayrim yapilmamalidir

(Mentes, 2009: 52; S6nmez ve Toksoy, 2011: 64).

Bu ilkelerle amaglananlar sunlardir:

Menfaat sahiplerinin karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi,

Sirket yonetiminde seffafligin saglanmasi,

Sirket yonetimine giivenin artirilmas,

Sirket performansimi artirarak, istikrarli biiyiime ve yiiksek karlilik saglanmasidir

(Iscan ve Kaygin, 2009: 216).

VVVY

2.4.2. SPK kurumsal yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetimin genel kabul gormiis temel ilkelerinin yaninda, her iilke bu temel
ilkeleri esas alarak kendi piyasalarinin ekonomik ve hukuki durumlarina gore
tekrardan diizenlemislerdir. Ulkemizde de SPK, OECD’ nin ilkelerini baz alarak
“SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ni yaymlamistir (Aytekin, Miles ve Esen, 2014:
21).

SPK tarafinda 2003 yilinda yaymnlanan Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
uygulanmasinda goniilliik esas alinmis ve bu ilkelere iligkin hukuki ve teknik altyapi
olusturulmustur. 2005 yilinda tekrar diizenlenerek yayimlanan SPK Kurumsal

Yonetim {lkeleri;
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Pay sahipleri
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik
Menfaat Sahipleri

> W Do

Yonetim Kurulu

2003 yilinda yayinlanan ilkelerin uygulanmasinda goniilliik s6z konusu iken
2012 yilinda getirilen sermaye piyasasi kanunu ile bu ilkelere uyulmasi zorunlu hale

getirilmistir.

6362 sayili  Sermaye Piyasast Kanunu’nun 30.12.2012 tarihinde
yayimlanmasi ile birlikte, 2013 yili bagindan itibaren kurumsal yonetim mevzuati
acisindan yeni bir doneme girilmistir. SPK’ya ilkeleri zorunlu tutma ve zorunluluga
uyulmamasi halinde resen islem yapma dahil ¢ok sayida yeni tedbirler alma ve
yaptirnmlar uygulama yetkisi verilmis ve izlenecek siire¢ ilk kez kanunda agikca
belirlenmis; ayrica kurumsal yonetim ilkelerini uygulayacak kurumlarin kapsamini

genisletmistir (Alp ve Kilig, 2014: 112)
2.4.2.1. Pay sahipleri

Pay sahibi, bir varligin (hisse senedi) miilkiyetini elinde bulunduran ve bu varlik
izerinde tasarrufta bulunabilen gergek ve/veya tiizel kisilere denir. Pay sahibi
sermayedar olarak ekonomik anlamda sirketin mal varliinin bir bdliimiinii elinde
bulundurur. Bu sahipligin hakli bir sonucu olarak ta sirketteki varliklar ve sirketin
gelecegi ile ilgili kararlar alabilir veya kararlarin alinmasinda etkili olabilir. Anonim
sirketin fon saglayicilar1 hissedarlar olduklari igin ticari risk pay sahiplerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Sirketin faaliyetleri sonucunda kar veya zarar hissedarlara mal
edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak mal varliksal haklari ile beraber, mal varliksal

haklarinin kullanimini saglamak bakimindan yonetimde de haklar1 bulunmaktadir.

SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinin birinci béliimiinii olusturan pay sahipleri
bolumi ile ilgili olarak derecelendirme raporlarmin bir ¢ogun da yer alan ve
iyilestirilme ihtiyact olan ortak noktalar1 asagida yer aldigi gibi siralayabiliriz
(Toraman ve Abdioglu, 2008: 105).
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Gergek kisilerin dolayl istiraklerle birlikte elde edecekleri toplam kar pay1 hakkinda bilginin
mevcut olmayisi,

Sirket esas sozlesmesinde birikimli oy kullanma ydnteminin yer almayisi,

Pay sahiplerinin genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakkinin esas sézlesmede
yer almayisi,

Bilgi alma hakkinin kullanimi agisindan 6zel denetci tayinini isteme hakkinin olmayisi,
Yonetim Kurulu biinyesinde Kurumsal Yo6netim Komitesinin olusturulmamis olmast,

Kar pay1 avansi uygulamasinin esas sdzlesmede yer almamasi,

VVYV VY

Sermaye Piyasast Kanunu (SPK) ile Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) na gore pay
sahiplerinin haklar1 sunlardir; kar pay1 alma, genel kurula katilma, oy kullanma,

paylarin devredilmesi, bilgi alma ve riichan hakka.

Bu ilke, OECD tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetimin ilkeleri ile
karsilastirildiginda, adillik ve sorumluluk ilkelerinin baz alindigi fakat diizenlemenin

igerigine bakildiginda adillik ilkesinin temel alindig1 goriilecektir.
2.4.2.2. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik

Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkelerinin ikincisi olan kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, kurumsal yonetimin seffaflik ilkesiyle paralellik
gostermektedir. Bu ilke pay ve menfaat sahiplerine, sirketin hak ve yararlarin1 da
gOzetecek bir sekilde, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, analiz edilebilir,

diisiikk maliyete kolay erisilebilir bilgilerin sunulmasini1 amaglar.

Seffaflik, kamunun bilme hakki ile sirketin bilgi saklama hakkinin kesistigi
noktadadir. Burada kamunun bilme hakki, menfaat sahiplerinin sirket ile ilgili
kendilerini ilgilendiren her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Sirketin bilgi saklama hakki
ise sirket ile ilgili her tiirlii bilgiyi toplama, kullanma ve agiklama hakkinin sirkette
olmasidir. Ancak pay ve menfaat sahipleri sirketin yonetimi, finansal ve hukuki
durumu ile ilgili olarak diizenli giivenilir bir bilgiye erisim ihtiyaci duyarlar. Bu
nedenle sirketler ticari sirlar1 disinda kalan, sirketin pay ve menfaat sahiplerini

etkileyebilecek her tiirlii bilgiyi kamuya ac¢iklamalidir.

Kamuya aciklanan bilgiler tarafsiz olmalidir. Sirketle ilgili taraflarin bir veya
bir kacinin bilgi alma ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yapilan bilgi agiklamalari
seffaflik ilkesine terstir. Sirketlerin verdigi bilgiler kendi aleyhlerine sonuglar

dogurabilecek bile olsa agiklanmasi gereken bilgilerin agiklanmasinda tereddiit
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etmemelidir. Pay ve menfaat sahiplerini ilgilendiren bilgi zamaninda aciklanmalidir.
Ancak kamuya agiklanan sirket bilgilerinin de ticari sir kapsaminda olmamasi ve
sirketin rekabet giiciini engelleyerek zararina neden olabilecek sonuglar

dogurmamasi 6nem tasimaktadir (Ugkun, 2014: 21).

Kamuya agiklanacak bilgiler iceriklerine gore iki kisma ayrilabilir. Birinci
kisim bilgiler kamuya diizenli olarak aciklanan finansal tablolar1 icermektedir. Halka
acik olan sirketler finansal tablolarini bagimsiz denetimden gec¢irmek zorundadir.
Denetlenen bu tablolar ii¢ aylik donemler halinde halka agiklanmaktadir. Sirketlerin
finansal tablolarini1 bagimsiz denetime tabi tutulmasi, sirketler i¢in buyuk bir maliyet

unsurudur.

Sirketlerin agiklanmasi gereken diger bilgiler ise 6zel durum agiklamalaridir.
Sirketin degerini etkileyebilecek olagan dis1 bilgiler 6grenildikleri anda kamuya
aciklanmalidir. Ancak sirket, sorumlulugu kendisine ait olmak kosuluyla sirket zarar
gormemesi adina bilgilerin agiklanmasini geciktirebilir. Bu durumda agiklamay1
geciktiren olay ortadan kalktiginda, bilgiler hemen geciktirme nedenleri ile birlikte

kamuya aciklanmalidir.

Sirket, kamuya agiklamada bulunurken, miimkiin olan en basit kavram ve
terimler kullanilir, ikilem yaratacak belirsiz ifadelerden kaginir. Teknik terim
kullanilmas: gereken yerlerde, herkesin kolayca anlamasina imkan verecek sekilde

aciklamalarda beraberinde verilir (SPK, 2005: 20).

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin bu bdliimii ii¢ alt basliktan olusmaktadir.
Bu basliklar; Kamuyu Aydinlatma Esaslar1 ve Araglari, Internet Sitesi ve Faaliyet
Raporu’dur. Kamuyu aydinlatma mekanizmalarindan biri olan sirketin internet sitesi,
kolay ulasilabilir, giincel ve ilgili kisilerin ihtiyacina cevap verecek sekilde olmalidir.
Bilgiye erisim agisindan son derece onemli olan internet sitesi, Yeni TTK’ nin 1524.
maddesinde sirketlere zorunlu hale getirilmis ve sitesi olmayan sirket yoneticilerine
de cezai yaptirimlar getirmistir. Yeni kurulan sirketler ii¢ ay i¢inde internet sitelerini
kurmak zorunda olup, internet i¢inde yayinlanacak igeriklerin kanunda ayr1 bir siire
belirtilmemis ise en ge¢ bes giin iginde yayimlanmasi Ongdriilmiistiir. Internet

sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilmig bu bdlimiine erisim, pay sahibi olmak
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ve menfaati bulunmak da dahil herhangi bir sarta bagli olmaksizin herkesin erisimine
acik tutulmus; bu ilkenin ihlali halinde ise herkese engelin kaldirilmasi davasini

acma hakki taninmistir (TTK md. 1524).

Uluslararas1 sermayenin sinir tanimadigi giiniimiiz diinyasinda, sirketler
internet siteleri aracilifiyla bu alanda varligimi gosterebilecektir. Sirketler internet
sitelerini diizenlerken sadece lilkelerine degil biitiin diinyaya hitap edecek sekilde

dizenlenmelidir.

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinin bir diger geregi ise faaliyet raporu
hazirlanmasidir. Faaliyet raporu, sirketin pay ve menfaat sahiplerine bilgi vermek i¢in
yillik olarak hazirlanir. Faaliyet raporu sayesinde sirketler kendi vizyon, misyon ve
gelecege yonelik hedeflerini anlatabilmektedir. Sirketle ilgili en kapsamli bilginin yer

aldig1 faaliyet raporlari, pay ve menfaat sahipleri ile iletisimin en etkili aracidir.

Yeni TTK 514. maddesine gore; Sirketlerin finansal tablolarinin yani sira,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu da diizenleyip ii¢ ay icinde genel kurula
sunmast hiikme baglanmistir. Sirketin o yila ait faaliyetlerinin akist ile her yoniiyle
finansal durumunu, dogru, eksiksiz dolambagsiz, ger¢cege uygun ve diiriist bir sekilde
yansitilmas1 gereken yillik faaliyet raporunda yer alacak hususlar TTK’nin 516.
maddesinde belirtilmis ve ayrica raporun zorunlu asgari iceriginin Giimriikk ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (Alp ve Kilig, 2014:
133).

2.4.2.3. Menfaat sahipleri (paydaslar)

SPK kurumsal yonetim ilkeleri, menfaat sahipleri (paydaslar) ni;  “sirketin
hedeflerine ulagsmasinda veya faaliyetleri ile ilgisi olan c¢alisanlar, alacaklilar,
miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 gibi kisi, kurum

veya diger ¢ikar gruplaridir”’(SPK, 2011) seklinde tanimlamaktadir.

Sirket menfaat sahiplerinden olan ¢alisanlar1 kurumsal yonetim geregi karar
mekanizmasina dahil etmelidir. Onlan ilgilendiren konularda onlarin ve ilgili

sendikalarin goriisleri alinmalidir. Sirket ise alim politikalar1 olusturmali ve esit ise
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esit firsatlar sunmalidir. Bunun yaninda calisanlarinin bilgi, beceri ve gorgiilerini

arttiricr egitim programlari hazirlamalidir.

Menfaat sahipleri sirketin iyi bir sekilde yoOnetilmesinden ve sermayenin
korunmasindan yarar saglarlar. Yonetim ilkelerinin uygulanmasi, menfaat sahipleri
icin onem arz etmektedir. Sirket, menfaat sahipleri ile isbirligi igerisinde olmanin
uzun donemde kendi menfaatine olacagini dikkate alarak, menfaat sahiplerinin
mevzuat, karsilikli anlagsma ve sézlesmelerle elde ettikleri haklarina saygi duymali ve

bu haklar1 korumalidir (SPK, 2008: 32).

Menfaat sahiplerini, sirket i¢i ve sirket dis1 menfaat sahipleri seklinde ikiye

ayirarak incelemek miimkiindiir (Dogan, 2007: 87).

Sirket i¢i menfaat sahipleri; Sirket i¢i menfaat sahiplerinin basinda, sirketin
sermayesini saglayan ve yasal olarak sirketin sahibi olmakla sirketin finansmanin bir
bolimiini tstlenmelerinin yaninda, bor¢ verenlerden farkli olarak, sirketin koti
yonetilmesinin sonucunda zarara ugrama, hatta sagladiklar1 sermaye tamamen
eriyebilir. Aldiklar1 bu riskin karsilinda elde etmeyi bekledikleri kazang, hisse
senetlerinin fiyatinin ytikseldigi takdirde saglayacaklar1 getiri ve kar elde edildiginde
kendilerine 6denen kar paylaridir. Sirket i¢inde en fazla risk iistlenen grup olan
hissedarlar, gelecekte elde etmeyi planladiklar1 nakit akislarinin gergeklesmesini
saglayacak uygulamalarin giivence altina alinmasimi talep ederler. Bu talepleri

ger¢eklesmediginde getirdikleri fonlar1 sirketten ¢ekebilirler.

Yoneticiler, sirket icinde yer alan bir diger gruptur. Sirketin belirlenen
amaglarin1 gerceklestirmek ve amaglart gerceklestirirken gereken kaynaklari
orgiitlemekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken diisiik maliyette
kaynak temin etmeleri ve bu kaynaklar1 en verimli ve karli alanlara yonlendirmeleri
gerekir. Yoneticiler, hissedarlar tarafindan sec¢ilen yonetim kurulu tarafindan
atanirlar. Sirkete katkilari, belirlenen amaglarin yerine getirilmesinde, sahip olduklar
uzmanlik, bilgi ve deneyimlerini kullanmalar1 ile gerceklesir ve bu katkilarinin

karsilig1 olarak sirketten ticret, ikramiye ve bir takim sosyal olanaklar saglarlar.
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Sirket i¢i menfaat gruplarindan bir digeri ise sirket calisanlaridir. Sirket
calisanlari, sirket amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in, gerekli gorevleri yerine getiriler
ve karsiliginda tatmin edici bir ticret, saglikli, kendilerini giivende hissedebilecekleri
1s kosullari, adil ve kurallar1 belli bir tesvik mekanizmasi, saglik ve egitim olanaklari

gibi ekonomik ve sosyal menfaatler talep ederler.

Sirket dis1t menfaat sahipleri; Sirket disindaki menfaat sahiplerinin kurumsal
yonetim agisindan dikkate almmaya baslanmasi, géreceli olarak yenidir. Onceleri
sirketin dis ¢evre faktorii olarak degerlendirilen ve sirketin faaliyetlerini yerine
getirmesini ve amaglarina ulagsmasini zorlastirict faktorler olarak kabul edilen bu
gruplarin yonetilmesinin glindeme gelmesiyle sirket dist1 menfaat sahipleri, sirket
amaglarinin gergeklesebilmesinin bir arac1 olarak gériilmeye baslanmistir (Ozalp,
2001: 11).

Miisteriler sirket disindaki en 6nemli menfaat sahipleri olarak goriilmektedir.
Sirketler, kar elde etmek i¢in, miisterilere yonelik mal ve hizmet Uretmek ve satmak
durumundadirlar. Bu nedenle isletmenin {irettigi {riinliin tasarim asamasindan
baslayip nihai tiiketiciye ulasmasi ve daha sonra ki siirecleri ilgilendiren pazarlama

fonksiyonu sirketler i¢in vazgeg¢ilmezdir.

Modern pazarlama anlayigina gore, tiiketici istek ve ihtiyaglar tiim
pazarlama faaliyetlerinin odak noktasidir ve sirketler, gerekli orgiitsel diizenlemelerle
tikketiciye yonelik tutumu biitiinlesmis bir bicimde tiim isletme birimlerine ve
personeline benimseterek koordineli ¢alismalarla tiiketicileri miimkiin olan en iyi
sekilde tatmin ederek satiglarii artirmayr ve uzun vadede kar saglamayr temel
almalidir (Mucuk, 1997: 10). Ozetle pazarlama anlayisina gore sirketler tiiketicilerin
istek ve ihtiyaclarim1 karsilayarak, miisteri memnuniyeti ile kendi amaglarina
ulasabilirler. Miisteriler, gereksinimlerini ve beklentilerini karsilayan, kendi diisiince
deger yargilarini benimseyen sirketlerin trlinlerini tercih ederler ve bu iiriinler

karsiliginda elde ettigi tatminin bedelini dderler.

Sirkete bor¢ verenler, tedarikgiler, sendikalar ve devlet de sirket dis1 menfaat
sahipleri arasinda sayilmaktadir. Sirketler, devletin belirledigi hukuk diizeni iginde

ve bu diizenin gerekleri yerine getirerek faaliyetlerini siirdiiriirler (Miftiioglu, 1999:
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28). Diger bir degisle sirketler, devletin ¢izdigi sinirlar ve standartlar igerisinde

faaliyet gosterir.

Sirketler faaliyetleri sonucunda gelir elde ederler, elde ettikleri bu gelir
tizerinden devlete vergi Odemek zorundadirlar. Sirketlerin gelirleri, verginin
matrahini olusturdugundan, sirketlerin gelirlerinin dogru ve mevzuata uygun bir

sekilde hesaplanmasi devlet i¢in 6nemlidir (Yalkin, 2001: 8).

SPK Kurumsal Yo6netim Ilkeleri’nin iigiincii béliimii olan menfaat sahipleri
ilkesi, menfaat sahiplerine iliskin sirket politikasi, menfaat sahiplerinin sirket
yonetimine katilmalarinin desteklenmesi ve sirketin insan kaynaklar1 politikasi
basliklarindan olusmaktadir. Bu basliklarin hepsinin ortak noktast menfaat
sahiplerinin haklarini en etkin sekilde kullaniminin kolaylastirilmasidir. ilke bu yénii
ile kurumsal yonetimin sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkelerine uygun oldugu ve

bu ilkelerle ayn1 sonucu elde etmeyi hedeflemektedir.
2.4.2.4.Y6netim kurulu

Ust diizey yoneticileri disiplin altina alan mekanizmalardan birisi de, yonetim
kuruludur. Pay sahibi sayisinin artmasi sonucunda her pay sahibi yonetimde
bulunamayacagi igin isletmeler, pay sahibi tarafindan vekélet iliskisi ile
gorevlendirilen yonetim kurullarinca yonetilirler (Ulgen ve Mirze, 2007: 431).
Yonetim kurullarinin temel gorevi, sirketin stratejik kararlarinin verilmesi, 6nemli

yonetim kurulu kararlarinin onaylanmasi ve yonetim performansinin izlenmesi

olarak ifade edilebilir (Dogan, 2007: 30).

Yonetim kurulu sirket diginda katilan tiyelerin varligi, yonetsel ¢alismalarin
azaltilmast ve yoneticilerin denetim altinda tutulmasi agisindan olumlu katkida
bulunur. Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, {ist diizey yoneticiler arasindaki rekabeti
gozetleyerek, yoOnetici 1§ glici piyasasini arastirarak sirket ydneticilerinin
performansinin ve sundugu hizmetlerin degerini takdir edebilirler. Bu noktaya dikkat
ceken aragtirmalarda iist diizey yoneticilerin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin

seciminde etkili olmaya calisacaklarina deginilmektedir.
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Yonetim kurulu daha once siraladigimiz ilkelerden daha fazla bir 6neme
sahiptir. Clinkii sirketlerdeki giicii elinde bulunduran ¢ogunlukla yonetim kurullar1 ve
iist diizey yoneticileridir. Aym zamanda ydnetim kurulu, Bas Icra Sorumlularinin
gorevlerini hissedarlarin amag ve isteklerine en iyi hizmet edecek sekilde kullanip
kullanmadiklarint gozetlemek ve hissedarlar aleyhine yapilabilecek islemlere engel
olmaktir. Yonetim kurulu buradaki sorumlulugu ile hissedarlarin beklentileri ile icra
sorumlular1 arasindaki amag¢ ve isteklerin uyusturulmasinda bir gozetleyici roli

oynamaktadir.

Yonetim kurulu bagkaninin sirkete karsi sorumluluklart bulunmaktadir. Bu
sorumluluklar; yénetim kurulunun saglikli bir sekilde ¢aligmasimi saglamak, Bas icra
Sorumlusu (BIS)’nun atanmasi, kovulmasi ve iicretlendirilmesi konusunda 6nderlik
etmektir (Ozyilmaz vd., 2008: 242). Ayrica, Yonetim Kurulu, kurul iiyelerini se¢gme
ve degerlendirme siireglerini olusturmali ve bunlarin etkinligini kontrol etmelidir.
Kurul iiyesi se¢im siirecinin amaci; yetenekli kurul iiyelerini se¢ilmesini saglamaktir.
Temsil, karar alma, uygulama, bagimsiz hareket etme yetenek ve becerisine sahip,
deneyim diizeyleri yeterli, Sirket i¢inde meydana gelebilecek c¢ikar catismalarini
yonlendirebilecek ozelliklere sahip kisiler yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmeli ve

kurul bu 6zellikleri tagiyan tiyelerden olusmalidir.

Kurul iiyelerinin performanslarint degerlendirme siirecinde ise, kendisinden
beklenen verimi gésteremeyen kurul {iyelerinin belirlenmesi ve bu iiyelerin baskalari
ile degistirilmesi faaliyetlerini yerine getirmektir. Yonetim kurulu ve yoneticilerin;
performanslar adil ve agik bir sekilde degerlendirilip odiillendirme ve gorevlerine
son verme karar1 bu Olciilere gore gercgeklestirilmelidir. Basarisiz olan iiye ve
yoneticiler yol agtiklar1 zararlar1 pay sahiplerine 6demelidirler. Bu tutumla hem pay
sahipleri zarara ugramaz hem de bu kisiler performanslarini iist seviyede tutmak i¢in

gayret sarf ederler.

Yonetim kurulu ile ilgili kurumsal yonetim tedbirleri esas itibari ile yonetim
kurulunun yapis1 ve sureci ile iliskilidir. Yo6netim kurulu yapis1 genel olarak yonetim
kurulundaki {iye sayisi, yonetim kurulu bagskaninin ayni zamanda CEO olup olmadigi

ve tyelerin yonetimden bagimsiz olup olmadigi gibi konulan ele alir (Kula, 2005:

35).
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Ulgen ve Mirze (2007: 431), sirketin pay sahiplerinin diger paydaslar gibi hak
sahiplerinin isletme iizerindeki kontrolii kaybetmemesi i¢in, yonetim kurullarinin
mutlaka onlar tarafindan se¢ilme, kurulma ve onlarin ¢ikar ve amaclarina uygun
olarak yonetilmesi gerekir. Bu durumda yonetim kurullarinin yapisi, bilesimi ve

gorevleri daha da 6nem kazanmaktadir.

Yonetim kurullarinin yapisina baktigimizda, tek kademeli ve ¢ift kademeli
olarak ayrildigimm gormekteyiz (Ismayilov, 2007: 34). Tek kademeli yonetim
kurullarinda icraatin iginden gelen direktorler ile icrada gorevli olamayan
direktorlerin beraber yonetim kurulunu olusturduklarini sdyleyebiliriz. Tek kademeli
yapilarda yoneticiler ¢ift gorev yaparlar; direktor olarak yonetim kurulu isleri ile
ugrasirlar diger taraftan direktorler yonetim kararlarmin giinliik uygulamalarindan
sorumludurlar. Iki kademeli ydnetim kurulu sisteminde, iist kurul icract olmayan
veya disaridan gelen direktdrlerden olusur. Esas gorevi gozetim ve kontroldiir (Ocal,

2005:30).Yonetim kurulu yapilarmi asagidaki Sekil-1 araciligiyla gostermek

mamkanddr.
Sekil 1: Yonetim Kurulu Yapilan
Gizetim/Denetim
Kurulu
Y dnetimm Y onetm
Kurulua Kurulu
Ust Ust
Orta Orta
S N\ /e N\
Tek Kademeli Y onetim Kurula iki Kademeli ¥ énetitn Kurulu

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2007: 431
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TTK’ nin 365. maddesine gore, sirketler kural olarak, “yOnetim kurulu
tarafindan yoOnetilir ve temsil edilir’. Ancak yonetim kurulu, ydnetimi, kanunda
devredilemez nitelikte olduklar1 belirtilenler hari¢ olmak iizere kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu Gyesi olmak Uzere bir veya birden fazla
murahhas tiyeye veya lgiincii kisilere devredebilir (TTK, md: 367). Yani sirket
yonetiminin, st yonetime tamamen devri mimkin olmakla beraber temsil yetkisi

kismen devredilebilmektedir.

Yonetim kurulunun higbir sekilde devredemeyecegi gorev ve yetkileri TTK

375. maddede su sekilde sayilmistir (Alp ve Kilig, 2014: 147):

Sirketin {ist diizey yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi,

Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi,

Muhasebe, finans denetimi ve sirket yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide, finansal planlama igin
gerekli diizenin kurulmas,

Miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisine haiz bulunanlarin atamalar1 ve
gorevden alinmalari,

Yonetimde gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim
kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin ist gézetimi,

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun ve kurumsal yoOnetim aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmast, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi,

» Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunmasi.

YV V VYV VYVYVY

Yonetim kurulunun faaliyetlerine iligkin olarak baglayiciligi bulunmamakla
birlikte “uygula veya uygulamiyorsan agikla” yaklasimi ¢ercevesinde SPK Kurumsal
Yonetim Ilkelerinde belirlenmis bazi esaslarda bulunmaktadir. Alacag: stratejik
kararlarla, sirketin risk, bliylime ve getiri dengesini en uygun diizeyde tutarak akilci
ve tedbirli risk yonetim anlayisiyla sirketin Oncelikle uzun vadeli c¢ikarlarin
gozeterek sirketi yoneten ve temsil eden yonetim kurulunun faaliyet esaslar1 soyle

siralanabilir (Alp ve Kilig, 2005: 141).

» Faaliyetlerini seffaf, hesap verilebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yiiriitmesi,

> Upyeleri arasinda gorev dagilimi bulunmasi halinde, bunun gorev ve yetkileriyle birlikte
faaliyet raporunda agiklanmasi,

» Pay sahiplerini ve diger paydaslar1 etkileyebilecek olan risklerin etkilerini en aza
indirebilecek risk yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin ilgili komitelerinin goriisiinii de dikkate
alarak olusturulmasi,

> Yilda en az bir kez risk yonetimi ve i¢i kontrol sistemlerinin etkinliginin gdzden gecirilmesi,

> ¢ kontroller ve i¢ denetimin varhigi, isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi
verilmesi,

» Sirket ile pay sahipleri arasinda etkin iletisimin korunmasinda yasanabilecek
anlagmazliklarin giderilmesinde 6ncii rol oynamasi ve bu amaca yonelik olarak ilgili komite
ve birim ile yakin igbirligi i¢inde olmasi.
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Kurumsal yonetimin temel amaglar1 agisindan yonetim kurulunun temel
islevlerini gsdyle siralanabilir:

> Sirket stratejisini, temel faaliyet planlarini, risk politikalarini, yillik biitgeleri ve isletme
planlarint yonlendirmek ve goézden gecirmek, performans hedeflerini saptamak,
uygulamay1 ve sirket performansini siirekli izleyip gerektigi sekilde ayarlamak ve biiyiik
sermaye harcamalarina, sirket devralmalarina ve mal varligi satislarina nezaret etmek,

> Belli bash yoneticileri se¢mek, tazminatlar1 6demek, denetlemek ve gereken durumlarda
isten uzaklastirip yoneticiligin sorunsuz sekilde el degistirmesi siirecini planlamak,

» Sirket varliklarinin yanlis kullanilmast ve grup islemlerinde koétiiye kullanmak dahil
olmak {iizere, yoneticiler, yonetim kurulu iiyeleri ve hissedarlar arasindaki olas1 ¢ikar
catigmalarin1 zamaninda izleyip denetleyerek gerekli sekilde sevk ve idare etmek,

» Sirketin bagimsiz denetgilik dahil, muhasebe wve finansal rapor sistemlerinin
biitiinselligini giivence altina almak, &zellikle risk denetimi, finansal kontrol ve yasalara
uygunluk acisindan uygun denetim sistemlerinin isler olmasini saglamak,

» Yonetim kurulunun tabi oldugu yonetim uygulama mekanizmasinin yeterliligi
zamaninda denetlemek ve gerekli olduk¢a degisikliklere gitmek,

» Kamuoyuna agiklama yapmak ve iletisim siireglerine nezaret etmek (Dogan, 2007:
77).

2.5.Kurumsal Yoénetim ve Sirket Performans Iliskisi

Sirketler kurumsal yonetimi, kanuni yaptirimlar1 yerine getirmekten ¢ok sirketin
degisimi ve gelisimi olarak gormelidir. Iyi bir kurumsal yonetim, faaliyetlerin daha
Iyl yonetimi, piyasa degerinin artmasi ve daha fazla geri doniisiim ile yakindan
iliskilidir. Iyi bir kurumsal y&netim isletmenin performansmi olumlu yénde

etkilemektedir (SPK, 2003: 2).

Yiiksek performans gosteren isletmelere yatirimcilar daha fazla ilgi duymaya
baslayacak ve hisse senetlerinin piyasa degeri de artacaktir. Hisse senetlerinin piyasa
degeri arttikca sirketlere olan yatirrm artar. Iyi bir kurumsal ydnetim baslangicta
sirketler icin daha ileri asamalarda {iilke genelinde yarar saglayacagi mutlaktir

(Karamustafa, Varici ve Er, 2009: 101).

2.5.1. Kurumsal yonetimin finansal performansa etkisi

Kurumsal yonetim, isletme performansinin siirdiiriilebilirliginin gilivencesidir. Bu
ifadenin arkasindaki neden kurumsal yonetim ilkelerinde ve kurumsal ydnetimin
tanmiminda yatmaktadir. Kurumsal yonetim, isletme yonetiminin ve denetiminin
seffaf, hesap verebilir, adil, sorumlu ve glivenilir olmasini igerir. Biitiin bu ilkelerin
uygulanmasi, aslinda isletmelerin performanslarinin siirekliliginin saglanmasinin

temel kosullaridir. Zira bu ilkelerin uygulanmasi ile birlikte elde edilen finansal



42

basar1 stirdiiriilebilir deger olusturmanin bir gostergesidir. Bu nedenle, kurumsal
yonetim ayni1 zamanda firma degerinin maksimum kilinmasini hedefleyen, baska bir
ifade ile firmaya deger katmayi amaglayan bir yonetim anlayisidir (Karamustafa,
2009: 105).

Diinyada kurumsal yonetim ve sirket performansi arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalar iki grupta toplanabilir. Birinci grup, dlgme tabani olarak hisse
senetlerinin getirisini ele alirken, ikinci grup mali tablolar analizine agirlik verir.
Sirketlerin  performans1  genellikle Dbirikimli ~ diizeltilmis  getiri  yontemiyle
hesaplanirken, son c¢alismalar birikimli diizeltilmis getiriler ile mali tablolara

dayanan kriterleri birlikte kullanmaktadir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 33).

La Porta (1996), (Akt., Girblz ve Ergincan, 2004: 36) calismasinda, pay
sahiplerinin haklar1 birinci inceleme noktasini olusturmaktadir. Ik gosterge her paya
esit oy verilmesidir. Ikinci gdsterge, oy hakki kullaniminin kolayligidir. Bir baska
gosterge, azinliklarin korunmasi ve olaganiistii kurul toplanabilmesi i¢in gerekli oy
yilizdesidir. Bu oran ne kadar diisiikse, o iilkenin kurumsal yonetim konusunda o
kadar etkin oldugu kabul edilmektedir. Bu oran ABD’de yiizde 1 iken, Tiirkiye’de
yuzde 10, Meksika’da ylzde 33’t(r.

Diger bir gosterge, kar pay1 dagitilmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bu konu
ile ilgili son gosterge ise, hissedarlarin belirli bir iglem yapmak ic¢in ortakligin
yoneticilerini yasal olarak zorlama imkanlarinin bulunup bulunmamasini ifade
etmektedir. Cagrida bulunma yiikiimliiliigli, birlesme ve devralmalarda kiigiik
hissedarlarin paylarinin satin alinmas1 ytikiimliiliigii gibi yiikiimliiliiklerde bu konu
kapsamindadir. S6z konusu gostergeler baz alindiginda, pay sahiplerini en fazla
koruyan iilkelerin basta A.B.D ve Ingiliz kaynakli hukuk sisteminin gegerli oldugu
tilkeler olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin birgogunun sonucuna gore, iyi
kurumsal yoOnetimin oldugu sirketler hissedarlarini korumakta ve bu da sirket

performansini olumlu yonde etkilemektedir (Kula, 2006: 114).

Turkiye’de kurumsal yonetim dizeyini sorgulayan, kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanma derecesini ve bu ilkelerin sirketlerin performansina

yansimasina iliskin en kapsamli calisma BIST Arastirma Miidiirliigii tarafindan
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yapilmistir (Varis vd., 2001: 129). Calismada kurumsal yonetim ilke ve standartlarini
uygulayanlarin ortalama getiri performansi, uygulamayanlardan belirgin bir sekilde
yiiksek oldugu ve getiri risklerinin ise birbirine yakin olmakla birlikte,
uygulamayanlarda daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozetle kurumsal
yonetim ilkelerini uygulayan sirketlerin piyasa performans1 daha yiiksek

gerceklesmistir.

2.5.2.Kurumsal yonetimin isgiicii verimliligine etKkisi

Aile sirketi statiisiinde yer alan sirketler kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir
sekilde yonetilen sirketlere gore daha az isgiicii verimliligine sahip olduklari
sOylenebilir. Kurumsal yOnetim yapisina sahip sirketlerde c¢alisanlar yonetime
katilmakta, kendini sirketin calisan1 degil; sirketin bir parcasi olarak gérmektedir. s
gbrenin bu diisiincesi ¢alismasina olumlu olarak yansimakta ve isgiicii verimliligi

artmaktadir.

Asya’da yakin zamanda oOzellestirilmis sirketlerde Ozellestirme sonrasi
performans ve ortaklik yapisindaki degisimleri incelenmis ve 6zellestirme sonrasinda
karlilik, etkinlik ve iiretkenligin arttigi gozlenmis ve performanstaki bu artisin da
temelde kurumsal yonetim kalitesine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir (Demirci,

2010: 60).

2.5.3.Kurumsal yonetimin firma imajina etkisi

Kurumsal imaj, isletmenin ilisgkide bulundugu gruplarin algilamalari sonucunda
meydana gelen olumlu ya da olumsuz diisiinceler biitiiniidiir (Bolat, 2006: 109).
Kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde yonetilen sirketler, pay sahipleri ve
sirketle ilgilenen diger yatirimcilar iizerinde olumlu bir etki birakir. Bu olumlu etki
marka ve firma imaji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da sirketin siirekliligini

onemli 6lcude etkilemektedir.

Uluslararas1 piyasalarda sayginlik ve yiliksek deger, borsaya olan yabanci
ilgisiyle Olculebilmektedir. Ugur ve Ararat (2006: 326) bu durumun tespitine yonelik
olarak yaptiklar1 ¢alismada, SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri yiiriirliige girmeden

once ve girdikten sonra yabanci yatirrmcinin IMKB (BIST) ye olan ilgisini
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aragtirmiglardir. Ortaya ¢ikan sonuca gore; Kurumsal Yonetim ilkeleri yiiriirliige
girmeden Once yabanci yatirimeilarin yapmig oldugu toplam islem hacmi 1.96 Milyar
Dolar iken, bu rakam 2005 yil1 Ocak ayinda 3,6 Milyar Dolara yiikselmistir. Burada
kurumsal yonetim uygulamasinin iilke ve sirket imajimmin artmasinda ne derece

onemli oldugu ortaya ¢ikarilmstir.



UCUNCU BOLUM
3. KOBI’lerin Tanim ve KOBIi’lerde Kurumsal Yo6netim

3.1. KOBI’lerin Tanim

Biitiin ekonomilerin temel dinamigini olusturmalarina ragmen, bugiin diinya (izerinde
goriis birligi saglanmis bir Kii¢iik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) tanim
bulunmamaktadir (Sariaslan, 1994: 12). Bu isletmelerin yapisindan dolay1 kesin bir

tanimlama yapmak zordur.

Sanayilesme diizeyine, isletmelerin bagli olduklar1 iskollarina ve Uretim
tekniklerine bagl olarak iilkeler arasinda, hatta ayni iilkenin farkli bolgeleri ve

iskollar1 arasinda KOBI tanimlar1 degisebilmektedir (Karatas, 1991: 25).

KOBI terimi, herkes tarafindan kullanildig1 halde ilgili kurum ve otoriteler
tarafindan fakli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. KOBI tanim1 yapilirken gesitli
kriterler g6z Onlinde bulundurulur. Bu kriterlere gore tanimlama yapilmaya
calistimaktadir.  Bu nedenle lizerinde uzlasilmis kesin bir KOBI tanim

bulunmamaktadir.

Ulkemizde de herkesin mutabik oldugu bir KOBI tanimi bulunmayip, farkl
KOBI tanimlari mevcuttur. KOBI’lere hizmet veren her kurum ve kurulus farkli
KOBI tanimindan hareket etmektedir. Bu nedenle uygulamada farkliliklar olugmakta,
KOBI’lerin bir kism1 baz1 uygulamalarin iginde yer alirken, diger bazi uygulamalarin

disinda kalabilmektedir.

Karisikliga neden olan bu durum bir an 6nce tek bir KOBI tanim1 yapilarak,
tiim devlet kurumlarinca kabul edilmesiyle ortadan kaldirilabilir. Bu sayede gerek
KOBI’ler ne olduklarmni, gerekse kamu kurumlar1 KOBI’lerin ne oldugunu tek bir

tanim ile ¢dziimlemis olur (Ozdemir, 2013: 463).

KOBI’lerin tanim1 yapilirken nitel ve nicel biiyiikliik kriterleri gbz 6niinde
bulundurulur. Nicel yaklasimin onemli gerekgesi; KOBI’lerin nitel 6lgitlere
dayandirilmasi halinde agik, objektif ve belirgin bir siniflandirmanin olamayacagi

seklindedir. Nitel olcutte ise gerekce olarak Ulke sartlart goz Oniinde
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bulundurulmakta ve girisimcilerin sahip olduklar1 o6zellikler vurgulanmaktadir
(Gafuroglu, 2007: 11). Bazi iilkelerin tanimlarinin nasil belirlendigine iliskin 6lgiitler
asagidaki tabloda verilmektedir. Tabloya bakildiginda, tanim olusturmada genel
olarak geligsmis iilkelerin; ciro, sermaye ve calistirilan is¢i sayisi dlgiitlerini birlikte

kullanarak KOBI tanimlarimi olusturduklar: goriilmektedir (Cansiz, 2008: 3).

Tablo 1:Ulkerlerin KOBI Tanimim Belirlerken Temel Aldig1 Degerler.

Olgitler Sermaye Isci Sayisi Ciro+Sermaye+is¢i Sayisi
Ulkeler Banglades Brezilya AB

Endonezya Malezya ABD

Gana OECD Filipinler

Hindistan Tayland Japonya

Nepal Peru

Nijerya Sudan

Kenya Turkiye

Srilanka Venezuella

Kaynak: Cansiz, 2008: 3

KOBI tamimmi etkileyen belli bash faktorler asagidaki gibi siralanabilir
(Cetin, 1996: 35):

Zaman

Ekonomik diizey
Sanayilesme diizeyi
Kullanilan teknoloji

Pazarm biiyiikliga
Faaliyette bulunulan iskolu,
Kullanilan {iretim teknigi,
Uretilen mallarin 6zellikleri,
Is goren sayisi,

Kurulus ve arastirmalar.

VVVVYVYVVYVYVY

Genel kabul gérmiis bazi KOBI tanimlar1 su sekildedir: OECD’ ye gore
KOBI, 20°den az is¢i calistiran isletmeler ¢ok kiigiik sanayi isletmesi, 20-99 arasi is¢i
calistiran igletmeler kii¢iik sanayi isletmesi, 100-499 aras1 is¢i ¢alistiran igletmeler
orta Olcekli sanayi isletmesi, 500 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletmeler ise biiyiik

sanayi isletmesidir (Celik, 2007: 19).

Almanya, girisimcinin isletmesi ile 0Ozdeslesmesi, isletmenin sermaye
piyasasinda yer almamasi, girisimcinin tiim sorumluluklart ve riski iistlenmesi ve

bagimsizlik seklinde tanimlamistir (Akgemci, 2001: 7).
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Almanya’ da Kigik ve Orta Boy Isletmelerin belirlenmesinde kullanilan bazi nitel
Olculer sunlardir (Miiftiioglu, 1991: 109):

Girisimcinin isletmesiyle 6zdeslesmesi,

Isletmenin sermaye piyasasinda yer almamast,
Girisimcinin tiim sorumluluklar1 ve riskleri Gistlenmesi,
Bagimsizlik.

YVVYVY

Ingiltere, imalat sektoriinde ¢alisan isci sayist 200 kisiden az, insaat ve
madencilik sektdriinde ¢alisan is¢i sayis1 25 kisiden az olan isletmeleri KOBI olarak

tamimlamustir (Ar, 2009: 29).

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi (KOSGEB)’na gore; 250 kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik
net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon Tiirk Lirasini
asmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiylikliikteki
isletme olarak smiflandirilan ve kisaca "KOBI" olarak adlandirilan ekonomik

birimler ve girisimlerdir (KOSGEB, 2012).

Uludag ve Serin (1990: 14) KOBI’ler i¢in; “az sermaye kullaniminin yaninda
daha ¢ok el emegi ile ¢alisan, cabuk karar verme yetenegine sahip, diisiik diizeyde
yonetim giderleri ile ¢alisan ve ucuz bir iiretim gergeklestiren iktisadi tesebbiislerdir”

demektedirler.

KOBI kavrami, daha ¢ok emek yogun calisan, hizli karar alma yetenegine
sahip, diisiik diizeydeki yonetim giderleri ile ucuz iiretim gergeklestirebilen iktisadi
tesebbiisleri ifade etmektedir. KOBI’ler bagimsiz bir ydnetime sahip olup bulundugu

pazari tam olarak hakimiyeti altina alamayan yoresel isletmelerdir (Iraz, 2005:216).

Glinlimiizde, kiiciik isletmeler denilince, eskiden anlasildigi gibi basarisiz
olduklar1 i¢in bliyliyememis, kiiciik Olceklerde kalmis isletmeler kast
edilmemektedir. Aksine dinamik, yenilik¢i, firsatlar1 zamaninda degerlendirebilen

isletmelerdir (Erkan, 1990: 23).

Eximbank, en fazla 200 is gorenin calistigi isletmeyi KOBI olarak
tanimlamistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise, 1-49 kisi istihdam eden
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igyerleri “kiiciik o6lcekli”, 50-99 kisi isttihdam eden igyerleri “orta oOlgekli”
igyerleridir, diye bir ayrim yapmustir (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012: 4).

Tiirkiye’de KOBI’lere finansman saglamada oncii olan Tiirkiye Halk
Bankasi’nin yaptig1 tanim ise soyledir; Tesvik belgeli isletmelerde is géren sayisi 1-
150 aras1 olup, sabit yatirrmlar: 100 Bin TL’yi asmayan, normal KOBI’lerde ise is
goren sayist 1-250 arasi olup, toplam makine ve ekipmanlarinin kayitli net degeri

400 Bin TL’yi asmayanlar KOBI olarak tanimlanmustir.

18 Ocak 2001 tarih ve 24291 sayili KOBI Tesvik Kararnamesi’nde yer alan
tammlama sdyledir; “Imalat ve tarimsal sanayi sektoriinde faaliyette bulunan
isletmelerden; kanuni defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve teghizat, tesis
tasit arac ve gerecleri, doseme ve demirbaslar1 toplaminin net tutar1 400 milyar TL’yi
gecmeyen isletmelerden; 1 ile 9 arasi is goren c¢alistiranlar mikro, 10- ile 49 arasi is
goren calistiranlar kiiclik, 50 ile 250 arasi is goren calistiran ise orta dlgekli isletme

siifina girmektedir” (Celik ve Akgemci, 2010: 110).

2012 yilinda yapilan degisiklikle kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletme, yani
kisaca KOBI; “250 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri 40 milyon TL’ yi agmayan ve bu ydnetmenlikle mikro isletme, kiiglik
isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siiflandirilan ekonomik birimler veya girisimler”
seklinde tanimlanmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte mikro isletme, kii¢iik isletme
ve orta boylklikte isletme olarak siniflandirmaya iliskin  kriterler de

degistirilmistir.(4 Kasim 2012 Pazar 28457 Sayili Resmi Gazete) Buna gore;

» 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilatt veya mali bilangosundan
herhangi biri 1 milyon TL’yi agmayan igletmeler “mikro isletme”,

» 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilatt veya mali bilangosundan
herhangi biri 8 milyon TL’yi agsmayan isletmeler “kii¢iik isletme”,

» 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan
herhangi biri 40 milyon TL’yi agsmayan isletmeler ise “orta biiyiikliikteki isletme”, olarak
kabul edilecektir.

Biitiin bu tanimlar1 degerlendirecek olursak, KOBI’lerin biitiin ekonomilerin
temel dinamigini olusturmalarina ragmen diinya da heniiz iizerinde goriis birligine
varilmis bir tanim1 bulunmamaktadir (Kaya, 2007: 122). KOBI’lere yonelik ortak bir
tanimlama yapmay1 zorlastiran birgok neden sayilabilir. Oncelikle, iilkelerin

gelismislik diizeylerindeki farkliliklar ortak bir tanimin yapilmasina engel teskil
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etmektedir. Isletme biiyiikliiklerinin genel degerlendirilmesi kapsaminda, is gdren
sayist, kullanilan iretim teknigi, ekonomik diizey, sanayilesme diizeyi, pazarin
blyiikligl, faaliyette bulunulan is kolu, kullanilan teknoloji, kullanilan enerji
miktari, tiretilen malin 6zellikleri, kurulus ve arastirmalar 6nemli yer tutar (Celik ve
Akgemci, 2010: 113). Isletme biiyiikliigiiniin tespitinde; istihdam edilen personel
sayist, yillik satis cirosu, bilango tutarlari ve baska bir isletmeye bagli olup olmamak

gibi kriterler daha ¢ok kullanilmaktadir.

Kiglik (2010: 128), KOBI’lerin tanimlanmasinda farkliliklarin ortaya
¢ikmasinin nedeni, biiyiikliilk kavraminin nispi bir nitelik tasimasi, biiyiikliikle ilgili
kriterlerin ¢esitli kaynaklara gore farkliliklar gdstermesi, kriterlerin agirliklarinin
zaman igerisinde degismesi ve sektorler, bolgeler ve Ullkelere goére buyuklik

farkliliklarinin olmasina baglamistir.

Miiftiioglu (2007: 124) ise diinya iizerinde KOBI’lere iliskin resmi bir
tanimin bulunmamasinin nedeni, kiigiikk ve orta 6lgekli isletme taniminin bilimsel
degil, pragmatik bir icerige sahip olmasina baglamaktadir. Bu nedenle, genel
gecerlilige sahip, herkesin kabul edebilecegi her yerde gecerli bir resmi tanim yoktur.
Ancak isletmelerin smiflandirilmasinda is géren sayis1 onemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli tanimlamalarin ortadan kaldirilmasi ve AB’ye uyumlu bir tanimin
kullanilmas1 amaciyla llkemizde gerekli yasal diizenlemeler 18 Kasim 2005 ve
25997 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan  “Kiiclik ve Orta Biyiikliikteki
Isletmelerin Tanim, Nitelikleri ve Simiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik” ile
yirirlige girmistir (Erdogan, 2011: 124). Para ile ifade edilen varliklarin giin
gectikce birim  degerlerinin  de degismesi sonucu 2005 yilindaki ifadelerde
anlamlarim1 yitirmislerdir. 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan

yOnetmelikte yer alan degisiklikler en giincel degerleri olusturmaktadir.

KOSGEB ile birlikte Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Giimriik ve
Ticaret Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Kamu Gozetimi ve Denetimi Kurumu,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
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Konfederasyonu’nun (TESK) katilimiyla hazirlanan yeni KOBI Tanimi Yénetmeligi
ile KOBI tanimi limitleri giiniin sartlarna gore yeniden belirlenmis ve 04/11/2012
tarihli ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yeni
yonetmelik daha fazla KOBI’nin devlet desteklerinden faydalanmasma imkéan

saglamayacak sekilde diizenlenmistir (Y1ildiz, 2013: 17).
3.2. KOBI’lerin Onemi

20. Yiizyilin ilk yarisinda isletmelerin giderek biiyiimeleri sonrasinda, KOBI’lerin
yasamlarina devam edemeyecekleri diisiincesi giindeme gelmisti. Ancak giliniimiizde
KOBI'ler ortadan kalkmamus, aksine 1970'li yillardan itibaren teknolojinin gelismesi,
kisi ve toplumlardaki bagimsizlik egiliminin artmasi ve bilgi toplumuna gegis gibi
nedenlerden dolayr daha 6nemli hale gelmis bulunmaktadirlar (Dinger, 1995: 2). Bu
doneme kadar devlet destegi ve yardimma muhta¢ isletmeler olarak goriilen
KOBT’lerin, Petrol Krizi esnasindaki iiretkenliklerinin devam etmesi, kriz ortaminda
bile islerini muhafaza etmeleri ve istihdama katki saglamalarindan dolay1 otoritelerin

ilgisini ¢gekmisleridir.

1980°1i yillarin baslarina kadar istihdam kaynagi olarak dikkatleri Ustlinde
toplayan KOBI’ler, 1980 sonrasi teknolojik gelismelerin de etkisiyle ekonomide
rekabetin tesis edilmesinde, iretkenligin ve girisimciligin motive edilmesinde en

Onemli ekonomik etken olarak kabul edilmislerdir.

KOBI’ler; dinamik yapilari, bilyilkk olmayan sermayeleri, kiigiik yapidaki
organizasyonlari, yeniliklere ve talep degisimine kars1 kolaylikla pozisyon almalari,
esnek karar alma mekanizmalari, ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenmeleri,
ortaya ¢ikardiklar1 katma deger, istihdam ve ihracatta 6nemli paya sahip olmalari,
belirli konularda sagladiklar1 uzmanlasma sayesinde yarattiklar1 maliyet tasarruflari
ve konjonktirel degisimlere aninda ayak uydurabilmeleri nedeni ile istikrarli ve
strdurdlebilir buytme hedefinin gerceklestirilmesinde Ulke ekonomisine sagladigi

katkilardan dolay: {iretimin vazgegilmez unsurlaridir (Filiker, 2007: 27).

KOBI’ler bir iilkenin ekonomik yapisi igerisinde sanayilesmenin, diizenli

kentlesmenin ve optimum gelir dagilimm ve ticari uygulamalarinin siiriikleyici
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faktorii ve vazgecilmez bir unsurudur. Uretim sistemindeki esnekligi ve talep
degisimlerine kolay uyumu nedeniyle, kiiresel sarsintilara ve iktisadi krizlere karsi
daha basarili olan KOBI’ler son yillarda gelismis bircok iilkenin 6nemli bir
ekonomik birimi haline gelmislerdir. Gerek diinya, gerekse ullke ekonomilerinde
yasanan krizlerden KOBI’ler fazlaca etkilenmedigi gibi bu krizlerin atlatilmasinda
onemli roller iistlenmislerdir. Bunun farkinda olan hiikiimetler, KOBI’lerin
desteklenmesi ve her tiirlii yardimin yapilmasi i¢in ilgili meslek kuruluslar ile ortak

caligmalara yonelmislerdir.

Sanayilesme konusunda oncii olan gelismis iilkelerdeki KOBI’lere
baktigimizda, iilkemizdekilerle benzer o6zellikler gosterdigini gérmekteyiz. Tablo

2’de TUIK tarafindan yayinlanmis bazi veriler yer almaktadir.

Tablo 2: KOBI’lerin Ulke Ekonomisindeki Yeri

DEVLET Tum Toplam Toplam Katma Deger Toplam Toplam
isletmeler | Istihdam | Yatirnmlar | icindeki Yeri ihracat Kredilerd
icindeki icindeki icindeki (%) icindeki en Aldig
Yeri (%) Yeri (%) Yeri (%) Pay1 (%) Pay (%0)
ABD 97,2 50,4 38,0 36,2 32,0 42,7
Almanya 99,8 64,0 44,0 49,0 31,1 35,0
Hindistan 98,6 63,2 27,8 50,0 40,0 15,3
Japonya 99,4 81,4 40,0 52,0 38,0 50,0
Ingiltere 96,0 36,0 29,5 25,1 22,2 27,2
G. Kore 97,8 61,9 35,7 34,5 20,2 46,8
Tirkiye 98,8 45,6 6,5 37,7 8,0 4,0

Kaynak: KOSGEB, 2010: 14

Tabloda KOBI’lerin; gelismis, gelismekte olan ve geri kalmis iilke
ekonomilerinin temel tas1 oldugu goriilmektedir. Yine tiim diinyada KOBI’lerin say1,
istihdam ve katma deger olarak onemli bir yere sahip olduklar1 gérilmektedir.
Ulkelerin ekonomik kalkinmislik diizeyi ne olursa olsun, tiim iilkelerde KOBI’ler
gerek sayisal, gerekse de istihdam olusturma giicli agisindan ekonomik ve toplumsal
diizenin vazgegilmezi oldugu soylenebilir. Tablodaki ulkelerin toplam istihdam
icerisinde KOBI’lerin oran1 %50’nin iizerindedir. Japonya gibi gelismis bir tlkede
KOBI’lerin istihdam oranmmin %81,4 gibi yilksek bir paya sahip oldugu
gorilmektedir. Tabloda diger iilkelerle Tiirkiye’deki KOBI’ler karsilastirildiklarinda,
toplam isletmeler, toplam istihdam ve toplam katma deger i¢indeki oranlari arasinda

pek bir fark yokken, toplam yatirimlar, toplam ihracat ve toplam kredilerden aldigi
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pay oraninin gelismis olan iilkelerin ¢ok gerisinde kaldigi rahatlikla sdylenebilir.
KOBI’lerin toplam ihracat igindeki payr ve toplam kredilerden aldig1 pay
siitunlarindaki ¢ok diisiik oranlar Tiirkiye’deki KOBI desteklerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Tabloda gosterilen iilkelerin toplam isletmelerin tamamina yakinini
KOBI’ler olusturmaktadir.

Ulkemizde faaliyet gosteren isletmelerin ¢ok bilyilk boliimii KOBI
konumundadir (Kaygusuzoglu ve Uluyol, 2011: 303). Mevcut isletmelerin tamamina
yakin bir kismin1 KOBI’ler olusturmasina ragmen 1990’lardan sonraki kalkinma
planlarinda ve tesvik politikalarinda da KOBI’lerin &nemi siirekli vurgulanmasina
karsilik bu politikalarin bu kuruluslara katkilar1 tartismali bir konu olmustur (Senes

ve Taymaz, 2003: 429-461).

KOBI’ler sadece bagimsiz, ekonomik birimler olarak mal ve hizmet iireten
isletmeler degil; ayn1 zamanda biiylik isletmelerin kullandiklar1 mamul ya da yari
mamul girdileri tireterek biiyiik isletmelerin gelisimini de saglamaktadir. Dolayisiyla,
isgliclinden yatirimlara, katma degerden 6denen vergilere kadar ekonomiye katkisi
olan KOBI’ler biiyiik isletmeleri yan sanayi olarak destekleyerek onlarin

tiretkenliginin ve ekonomiye katkilarinin artmasina yardimer olmaktadir (EKinci,

2003: 26).

Gilinlimiiz diinyasinda ekonomilerin en biiyiik sorunlarindan biri siirekli artan
nifusa is olanaklarinin saglanmasi ve bu islerin siirekliliginin devam ettirilmesi
konusudur. KOBI’ler iilkelerin istihdam sorununun ¢oziimlenmesinde biiyiik bir
potansiyele sahip olduklari bilinen bir gergektir. Bunun yaninda biiylik isletmelerle
KOBI’lerin istihdam yapisi farkli 6zelliklere sahiptir. KOBI’lerde is giicii daha ¢ok
geng ve niteliksiz elemanlardan olusurken biiyiik isletmelerde ¢alisanlar alanlarinda
uzman ve kidemlidirler. KOBI’ler bu yonii ile vasifli is giicii yetistirme gorevi
gormektedirler. KOBI’ler sadece geri kalmus iilkelerde yaygin degildir. Ulkemiz gibi
gelismekte olan {ilkelerle sanayilesmesini tamamlamis gelismis iilkelerdeki
KOBI’ler, sayi, istthdam ve katma deger olarak karsilastirilirsa, gelismis

ekonomilerde de KOBI’lerin énemli bir yeri oldugu gériiliir.
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Biiyiik sermaye isletmelerinin istihdama yaptiklar1 katki biiyiik olmakla
beraber, istihdam igin is alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu istihdamin devam
ettirilmesi biyilk maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) Osmaniye il
Miidiirliigii tarafinda yapilan bir arastirmaya gére KOBI’lerde istihdam saglama
maliyetinin, biiyilk isletmelerin {igte biri kadar oldugu tespit edilmistir

(Degirmencioglu, 2012)

KOBI’lerin daha ¢ok emek yogun iiretim tekniklerini kullanmalar1 biiyiik
isletmelere oranla, toplam istihdami artirmada ¢ok daha etkin olmalarinm
saglamaktadir. Tiirkiye’de KOBI’lerin istihdam olanaklari ve istihdam olusturma
potansiyeli biiyiik 6lgekli isletmelere oranla daha yiiksektir. KOBI’ler gerek gelismis
gerekse gelismekte olan tilkelerde gergeklestirdikleri iiretim miktariyla vazgegilmez

bir 6neme sahiptirler (Sariaslan, 1996: 25).

Kiiresellesen diinyada, biiyiik isletmelerle hatta ¢ok uluslu isletmelerle
rekabet eden KOBI’ler iilke ekonomilerinin gelismesi ve korunmasi bakimindan da
onemli bir gorev tistlenmektedirler. Bunun yaninda orta sinifi ayakta tutma ve yerel
olma oOzeliklerinden dolay1 sosyal agidan da onemli bir yere sahiptirler (Kiguk,
2010:270).KOBI’ler gelir dagilimi konusunda da bir denge unsuru olarak gorev
yaparlar. Bu denge yalniz sosyal yonden degil ekonomik agidan da Onem tasir.
KOBI’ler toplumda orta smifi teskil eder ve orta smifin giiclii olusu da toplumu
gerek ekonomik gerekse toplumsal yonden dengeli kilar (Alkis ve Temizkan, 2012:
117).

KOBI’ler iilkede genis bir alana yayildiklar1 igin bolgesel gelismislik
farkliliklar1 gidermede, miilkiyeti genis alana yaymada, istthdam olanagi meydana
getirip, bunu siirdiirmede ve ticari hayati canli tutmada énemli bir glice sahiptirler
(Ozbek, 2008: 52).

KOBI’lerin birer mesleki okul niteligi tasimlar1 ve iiretebilme yetenekleri,
bolgesel gelismede ve gogleri onlemede 6nemli bir rol oynar. Donemsel veya
mevsimlik krizlerden en az etkilenme Ozelikleri, toplumsal barisin korunmasina ve

bunalimlarin agilmasina da katkida bulunabilir (Catal, 2007: 345).
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KOBI’lerin genel olarak iilke ekonomilerine sagladiklari baslica yararlar

asagidaki gibi siralanabilir.

»  Gelir yelpazesinin i¢indeki denge unsurunun kuvvetini saglarlar. Bu denge yalnizca
sosyal yonden degil ekonomik agidan da dnem tasir. Bu igletmeler yeni fikirlerin ve
buluslarin kaynagi olup endiistride gereken esnekligin saglanmasina katkida
bulunurlar.

» Daha ¢abuk karar verme olanaklarina sahip olduklari gibi daha az yonetim ve
islevinde bulunurlar. Kisisel inisiyatiflerin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadiklari
gibi istihdam ve egitimdeki paylari da biiyiiktiir. Bu isletmeler birgok kalifiye
elemanin teknik egitimlerini aldiklari ilk kuruluslar durumundadirlar.

> Uretim ve sanayilesmeyi biitin yurda yaymada etkin bir ara¢ olarak
yararlanilabilmektedir. Uzun dénemde biiyiik endiistri isletmelerinin girdilerinin ve
ara mallarinin tireticisi olma durumundadirlar.

» Sosyal ve politik bakimdan kullanilmaya isgiicii, hammadde ve finansman
kaynaklarinin daha kiigiik yatirimlarla igletilmesi olanaklarini saglayarak yagam
duzeyinin ylkselmesinde de etkili olabilmektedirler. Kicik birikimler ve aile
birikimlerinin dogrudan yatirimlara yansitilabilmesinde de 6nemli islevleri yerine
getirirler. Isci — isveren iliskilerinin daha yakin ve olumlu bir ortam icinde gelistigi
gozlemlenmektedir. Bu durum sosyal politikalarin bu kesimde ortaya ¢ikmasini
Onleyici niteliktedir. Savas ekonomisinde biyiik endistrilerin zedelenmesi
durumunda kiigiik isletmeler, Onemli islevleri yerine getirmektedirler. Bu
durumlarda KOBI’ler iiretime devam edip kiiciik dlciide de olsa gereksinimleri

karsilamaya devam etmektedirler (Erdogan, 2012:116).
3.2.1. KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve énemi

Ulke ekonomilerinde toplam isletme sayismin %99’undan fazlasini, toplam ¢alisan
sayisinin 50’sinden fazlasini, toplam yatirimlarin ve toplam ihracatin yaklasik
%40’ m1 KOBI’ler olusturmaktadir (Ar, 2009: 34-35). KOBI’ler ekonomilerdeki bu
paylarindan dolay: toplumlar ve bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesinde son

derece 6nemlidir.

Ulke ekonomisinde dnemli bir yere sahip olan KOBI’ler, Tiirk ekonomisinin
giindemine, Ozal Dénemi olarak da adlandirilan 1980°li yillarin ortalarinda
girebilmislerdir. Diinya Bankasi ve kalkinma orgiitlerinin bu konudaki caligmalari,
sanayilesmis iilke 6rnekleri ile KOBI’leri temsil eden meslek kuruluslarinin bu tiir
isletmelerin sistemin saghkli katkisini artiracagini kavramis olmalar1 konuyu

giindeme tasimistir (Alpugan, 1998: 28).

KOBI’ler toplam isletmelere oranla sayilarinin fazla olmasi ve toplam
isgiiciiniin biiylik bir kismini istihdam etmelerinden dolayr Tiirkiye ekonomisinde

bliylik bir 6neme sahiptir. Bu isletmeler tek baslarina bir 6nem arz etmeseler de
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topluca ele alindiklarinda ekonomi ve toplum i¢in ne kadar dnemli olduklar1 ortaya

cikmaktadir

Gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de KOBI’lerin 6nemli kilan
Ozelliklerin baginda, yeni i alanlar1 olusturarak istthdam saglama giicii gelmektedir.
Ulkemizdeki KOBI’ler emek yogun teknoloji ile ¢alisma ve kaynak kullaniminda
etkili olma 0Ozelligine bagl olarak iilke capinda istihdam saglamaya ve igsizligin

azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Akgemci, 2001: 19).

Ulkemizdeki isletmelerin; %97,45’ini 1-19 ¢alisan1 olan girisimler, %1,68’ini
20-49 calisani olan girisimler ve %0,73’iinii 50-249 calisan1 olan girisimler olmak

lizere toplam da %99,86’s1n1 KOBI’ler olusturmaktadir (Ar, 2009: 19).

Ulkemizde KOBI’lerin bélgelerin kalkinmalarina; emek yogun yapilariyla, bu
bolgelere kazandirdiklar1 yeni is alanlar ile issizligin giderilmesine ve issizlikten
dogan toplumsal problemlerin 6nlenmesine ayrica sagladiklari istihdam olanaklariyla
o bolgelerden biiyiik sehirlere olan gogiin dnlenmesine; bolgesel gelir dagilimina
yaptiklar1 katki ile sosyal problemlerin azaltilmasina ve bdlgeler arasinda olusan
negatif dengesizliklerin giderilmesine énemli ve biiylik katkilar1 olmaktadirlar (Tas,
2010: 167).

Ulkemizde kriz dénemlerinde, biiyiik olgekli isletmelerin krizle basa
cikamayip faaliyetlerini kisitlamig veya sona erdirmislerdir. Bu ddnemlerde
KOBI’lerin bir¢ogu esnek yapilarindan dolay: varliklarmi devam ettirmislerdir. Bu
donemlerde mevcut istihdamlarini koruduklar1 gibi yeni is alanlarina girip daha fazla
istthdam da saglamislardir. Gergekten, biiyiik isletmeler istihdam saglama agisindan
sadece ekonominin gelisme donemlerinde basarili olabilirken, kiigiik isletmeler hem
daralma hem de genisleme doneminde istihdama katkida bulunabilmektedirler

(Ozdemir vd., 2006: 62).

Biiytik  isletmeler yapilar1  geregi birden fazla iilkede faaliyet
gosterdiklerinden kiresel krizlerle daha sik karsilagsmaktadirlar. Biiylik isletmeler bu
krizler sonucunda birgok tilkedeki faaliyeti durdurma ve yok olma tehlikesi ile karsi

karsiya kalmaktadir. KOBI’ler ise faaliyette bulunduklar piyasanin sinirli olmasi ve
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sosyo-kiiltiirel ¢evre kosullar1 nedeniyle kiiresel krizlere karsi daha korunakli bir

yapiya sahiptirler.

Bu isletmelerde genel olarak sahip ile yonetici ayni kisi olmaktadir. KOSGEB
tarafindan, 2004-2007 yillar1 arasinda KOSGEB veri tabanma kayitli imalat
sektoriindeki 55.000 isletmeye uygulanan anket sonucu, KOBI’lerin %69,52’sinin
tepe yoOneticisinin ayni zamanda igletme sahibi oldugu ve isletme sahiplerinin

%65,24’nlin egitim diizeyinin lise ve alt1 oldugu bulunmustur (KOSGEB, 2011: 30).

Tablo 3: KOBi’lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Paylar

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010
Toplam Istihdam I(;indeki Pay % 79,4 78,5 78,0 77,8 76,3
Toplam Katma Deger k;indeki Pay % 57,3 56,2 55,2 55,5 545
Toplam Satiglar I(;indeki Pay % 67,4 67,2 65,5 64,8 64,2
Toplam Yatirimlar k;indeki Pay % 44,6 44,6 50,0 41,1 50,0

Kaynak: TUIK Yillik Is Istatistikleri

Ulkemizdeki 2006-2010 yillar1 arasinda toplam istihdam, toplam katma
deger, toplam satislar ve toplam yatirimlar ig¢indeki KOBI’lerin paylar1 verilmistir.
KOBI’ler iilkemizdeki toplam isgiiciiniin bilyiik bir kismini istihdam ettigi gibi
toplam katma deger, toplam satislar ve toplam yatirimlarin da yarisindan fazlasini
olusturdugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore KOBI’ler toplam istihdam,
toplam katma deger, toplam satiglar ve toplam yatirimlar i¢gindeki paylarinin giderek
bir gerileme egimi iginde olduklar1 goriilmektedir. Bu azalmanin sebebi KOBI’lerin
basarili olduklar1 is alanlarin1 genisleterek biiyiikk boy isletme kategorisine dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

KOBI’ler sahislarin kendi birikimleriyle kurabildikleri gibi girisimci ruha
sahip kisilerin, birkag¢ kiigiik sermaye sahibini de bir araya getirerek bu isletmeleri
kurduklar1 goriilmektedir. Bu durum biiyiikk 6l¢ekli isletmeler igin s6z konusu
olamaz. Ciinkii biiyiik Olcekli isletmeler biiyiik sermaye birikimleri gerektirmekle
beraber riskleri de biiyiik olmaktadir. Ulkemizdeki KOBI’ler sermayelerini genelde
0z kaynaklardan saglar ve kazanglarini da yine yatirima doniistiiriir. Boylece ulusal
ekonomi iginde tasarruf ve buna bagli olarak yatirim oranlar1 yiikselmekte, {iretim ve

istihdamin seviyesi de yukari ¢ekilebilmektedir (Erdogan, 2012: 120).
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Ulkemizde KOBI’ler bankalar tarafindan riskli goriildiiklerinden toplam
krediden aldiklar1 pay, toplam isletme sayist icindeki oranina gore g¢ok diisiik
seviyelerde kalmaktadir. Toplam krediden aldiklar1 pay 2000°1i yillarin basinda %6-7
iken, 2009 sonu itibari ile %30,2 ve 2010 sonu itibari ile %31,8’e ulasmistir. ABD ve
Avrupa’da ise KOBI’lerin kredilerden aldiklar1 pay yaklasik olarak %45
seviyelerindedir (Narin ve Akdemir, 2005: 53).

3.3. KOBI’lerin Ozellikleri

Diinya ekonomisi i¢inde énemli bir yere sahip olan KOBI’ler biiyiik isletmelerden
farkli &zelliklere sahiptir. Yapilan calismalar; KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunda
isletme sahiplerinin ayn1 zamanda isletmenin yoneticisi de oldugunu gostermekte ve
bu nedenle yoneticinin 6zelliklerinin agirlikli olarak 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir
(Sariaslan, 1996: 6). Arastirma bulgular1 KOBI’lerin ve dolayisiyla yoneticilerinin
asagidaki 6zellikleri tagidigini ortaya koymaktadir:

Kisisel ve ailevi etkenlerle motive edilmislerdir

Planli oldugu kadar sans eseri ise baslamiglardir

Kuvvetli bir girisim duygusuna sahiptirler

Kendilerini iglerine adamiglardir

Bagimsiz calismayi istemektedirler

Cabuk ve somut sonuclar beklemektedirler

Cok cabuk karsilik verme yetenegine sahiptirler

Daha diisiik yatirim maliyetleriyle istihdam yaratabilirler

Talep degisikliklerine ve gesitliliklerine daha kolay uyum saglayabilirler

VVVVVVYVVY

Maddeler halinde siralanan bu ozellikler KOBI’leri biiyiik isletmelerden
ayiran genel ozelliklerdir. KOBI’ler biiyiik isletmelerle kiyaslandiginda biinyesinde

bir takim avantaj ve dezavantajlar1 da barindirmaktadir.

3.3.1. KOBI’lerin avantajlari

Genel olarak KOBI’ler, birgok agidan biiyiik firmalardan daha fazla avantajlara
sahiptirler. Giliniimiizdeki biiyiik firmalarin birgogu, gelecegi ongdrebilen basarili
yoneticilerin, isletmelerini iyi yonetmesi sonucunda, dnceden birer KOBI iken artik

buyulk bir firma haline gelmislerdir (Catal, 2007: 38)

Kiigiik bir isletmeye sahip olmak Oncelikle biiyiik isletmelerle rekabet etmede

girisimciye bazi avantajlar saglar. KOBI’ler miisteri ve c¢alisanlariyla daha yakin
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iligki i¢inde olmalari, pazarlama, {iretim ve hizmet konularinda biiyiik isletmelere

gore daha esnek olmalar1 avantaj olarak goriilebilir.

Kobilerin sahip oldugu avantajlar s6yle siralanabilir:

» Biiyiik miktarda yatirima girmeden &nce yeni bir fikir veya bulusa pazarm tepkisinin
bilinmesinin zorunlu olmasi,

» Desteklenmeleri ayn1 zamanda tilkedeki igsizligin azalmasi anlamina gelmesi,

» El emeginin mal ve hizmetin {iretilmesinde 6nemli bir faktor olarak yer almasi,

> lIsverenlerin firmalar1 kendi bolgeleri veya yasamak istedikleri bolgelerde kurmalari,

» Kolay bozulabilen mallarin pazarlanmasi ya da iiretilmesi,

» Personel ile yakin iliskilerin gerekli olmasi,

» Teknik gelismelere kisa siirede ayak uydurabilme yetenegine sahip olunmasi,

»  Uretilen iiriinlerin pazarmin ve bu iiriinlere olan talebin siirli olmast,

>  Ulke igindeki farkli bdlgelerin kalkinmasinda ve gevrenin korunmast,

» Yonetimde ¢ok yakin denetime ihtiyag hissedilmesi,

»  Yatirim yapilirken daha gok kendi 6z sermayelerine agirlik verilmesidir (Akgemci, 2001:
15).
Celik ve Akgemci KOBI’lerin avantajli olacagi ortamlar1 ise sdyle

sirlamaktadir;

» Biylik miktarda yatirima girmeden Once yeni bir fikir veya bulusa pazarin tepkisinin
bilinmesinin zorunlu olmasinda,

» Yonetimde ¢ok yakin denetime ihtiyag hissedilmesinde,

> Uretilen mal ve hizmetin pazar imkaninin simrli olmast,

» El emeginin mal ve hizmetin {iretilmesinde 6nemli bir faktdr olarak yer almasinda,

> Uretilen mal ve hizmete talebin sinirli olmasinda,

» Kolay bozulabilen mallarin pazarlanmasi ya da iiretilmesinde,

» Personel ile yakin iligkilerin gerekli olmasinda,

» Teknik geligsmelere kisa siirede ayak uydurabilme yetenegine sahip olunmasinda,

» Yatirim yapilirken daha ¢ok kendi 6z sermayelerine agirlik verilesinde,

» Desteklenmeleri ayn1 zamanda iilkelerdeki igsizligin azalmasi anlamina gelmesinde,

> Is gorenlerin kendi bolgeleri veya yasamak istedikleri yerlerde kurulmasinda,

> Ulke iginde farkli bolgelerin kalkinmasinda ve cevrenin korunmasinda (Celik ve

Akgemci, 2010: 125).

3.3.2. KOBI’lerin dezavantajlar

KOBI’lerin kendine has yapilar1 bazi alanlarda avantajli olmalarin1 saglarken birgok

alanda ise dezavantajli duruma diismelerine neden olmaktadir. KOBI’lerin

dezavantajlarini da asagidaki gibi siralayabiliriz:

Sermaye yapilarinin zayif olmasi
Orgiitsel yénetimdeki yetersizlikler
Nitelikli isgiiciine erigsimde engeller
Disa acilmada karsilagilan giicliikler
Ydnetim ve organizasyondaki zafiyet
Yiksek vergiler ve primler
Pazarlama sorunlarinin yasanmasi

YVVVVVYVYY
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Kurulus yerinin yanlig se¢ilmesi

Banka ve diger finans kuruluslarindan yeterli destek gérememeleri
Olumsuz rekabet sartlari

Isyeri veya yerlesim yerinin kiigiikliigii

Bagimsizligini kaybetme ve batma riski

Kalifiye eleman saglayamamak

Mevzuat hakkindaki bilgi yetersizligi (Kulakoglu, 2013:19).

Y VVVVVYY

3.4. KOBI’ler ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

Kiiresellesme sonrasi biiyilik 6lgekli isletmeler iilke ekonomileri {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda iletisim teknolojinin gelismesi
sonucunda kii¢iik olcekli isletmelerin de bulunduklar1 {ilke disindaki pazarlara
kolaylikla girdigi ve buralarda soz sahibi oldugu goriilmiistiir. Giiniimiizde de
KOBI’ler farkli alanlarda ve farkli iilkelerde kolaylikla faaliyette
bulunabilmektedirler. Bu durum ulusal ve uluslararas1 bazi yasal diizenlemelerin

yapilmasini zorunlu kilmustir.

3.4.1. Avrupa kiguk isletmeler yasasi

Biitiin diinyada ekonomilerinde oldugu gibi Avrupa Birligi (AB)’inde de KOBI’ler
Oonemli bir yere sahiptir. Hem istihdam saglamalar1 hem de ekonomik biiyimede ve
refahin arttirilmasinda biiyiik bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu
(AK) 25 Haziran 2008’de KOBI’lerin biiyiimesi i¢in en uygun ortami olusturmayi,
AB tarafindan olusturulan tiim politikalarda KOBI’lerin ihtiyaclarini én planda
tutmay1 ve AB devlet baskanlar1 ile hiikiimetlerine KOBI vizyonu kazandirmayi
amaglayan “Kiigiik Isletmeler Yasas1” n1 (Small Business Act) yiiriirliige koymustur
(Karaosmanoglu ve Girbiz, 2012: 23).

AB tarafindan kabul edilen bu yasa, KOBI’ler igin yapilmasi gerekenlerin
giincel olarak diizenlendigi O6nemli bir belge ve kaynaktir. Bu belge ile AB,
KOBI’lerin Avrupa Ekonomisinin merkezinde oldugunu kabul etmekte, kendisi ve
uye Ulkeler icin politika cercevesini belirlemektedir. S6z konusu belgenin *“yasa”
olarak adlandirilmasinin ise sembolik bir anlami bulunmaktadir. AB, bu vesileyle
KOBI’lerin Avrupa ekonomisinin merkezinde oldugunu politik olarak da kabul

etmistir (Yildiz, 2013: 40).
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AB tarafindan olusturulan ekonomik ve sosyal politikalarin KOBI’lerin
ihtiyaglarim 6n planda tutan ve AB Devlet Baskanlari ile Hiikiimetlerine KOBI
vizyonu kazandirmay1 amaglayan “Avrupa Kiigiik Isletmeler Yasas” 2008 yilinda

yiriirliige girmistir.

Kiiciik Isletmeler Yasasi ile isletmelerin gelisimine yonelik 10 adet ilke
ortaya konmaktadir (KOSGEB, 2013: 25). Bu ilkeler;

Girisimcilerin ve aile igletmelerinin tesvik edildigi bir is ortaminin olusturulmasi,

Iflas tehdidiyle karsilasan diiriist girisimcilere ikinci bir sans taninmast,

Once kiigiik olam diisiin ilkesine uygun kurallar gelistirilmesi,

Kamu kurum ve kuruluslarinin KOBI’lerin ihtiyaglarina duyarli hale getirilmesi,

Kamu politika araglarnin KOBI ihtiyaglarna uyumlagtiriimasi: KOBI’lerin kamu
alimlarina istirakinin kolaylastirilmasi ve devlet yardimi imkanlarinin KOBI’ler tarafindan
daha iyi kullanilmasinin saglanmasi,

KOBI’lerin finansmana erisimlerinin kolaylastirilmas1 ve ticari islemlerde &demelerin
zamaninda yapilmasini saglayacak hukuki ¢ercevenin ve is ortaminin saglanmasi,
KOBI’lerin tek pazarin sagladig: imkanlardan daha fazla yararlanmasinin saglanmast,
KOBI’lerin sahip oldugu becerilerin gelistirilmesinin ve her tiirli yenilik faaliyetlerinin
tesvik edilmesi,

KOBI’lerin pazar biiyiimelerinden faydalanmalari igin cesaretlendirilmesi desteklenmesi,
KOBI’lerin gevresel sorunlar: firsata doniistiirmesine imkan saglanmasidir.

YVVVYY
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Turkiye, Avrupa Kiigiik Isletmeler Yasasi’na 2010 yilinda taraf olmustur. 2011
yilinda ise “Avrupa Kiiciik Isletmeler Yasasi Prensipleri” konulu Genelge 27955
sayillt Resmi Gazete’ de yaymlanmistir. Ayrica KOSGEB yasa ile belirlenmis
prensiplere iliskin ilerlemeleri izlemekle gorevli “Ulusal Koordinator” olarak
belirlenmistir (KOSGEB, 2013: 45).

3.4.2. Yeni Turk Ticaret Kanun’daki diizenlemeler

14 Subat 2011 tarihli, 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Yeni Tirk Ticaret Kanununa hakim olan
diisiince; Tiirk sirketlerinin kurumsallasmasina ve rekabetci olabilmesine destek

saglayacak zemini olusturmaktir (Kaderli vd., 2013: 508).

Yeni Kanunun 1522. ve 1523. maddelerinde “kiicuk ve orta biylklikteki
isletmeler” kavramina yer verilerek bu tiir isletmelere iliskin Kanunun degisik
maddelerinde baz1 6zel diizenlemeler Ongériilmiistiir. Isletmeler arasindaki bu

siiflandirma denetim mekanizmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi ile mal ve
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hizmet tedarikinden dogan Odemeler vb. acisindan KOBI’lerin finansman

problemleri tizerinde blyiik 6nem tasimaktadir (Yatagan, 2011: 79).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 135. maddesinde kugcik ve orta 6lgekli
isletmeler belirlenirken, sahis sirketleri i¢in 1522. maddesinde, sermaye sirketleri
icin ise 1523. maddesinde yer alan dlgiitlerin uygulanacagi belirtilmistir. TTK’ nin
1522. maddesinde hangi isletmelerin saglanan olanaklardan yararlanabileceginin
tespit edilebilmesi i¢in Gimriikk ve Ticaret Bakanligi’'na TOBB’un ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun da goriislerini alarak
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tanimlayan yeni bir yonetmelik hazirlama
yetkisi verilmistir. TTK’ nin 1523. maddesinde ise 1522. maddede yer alan
kistaslarin sermaye sirketleri i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir (Pulasli, 2013: 259).

Yeni TTK’ da KOBI kavrammi tanimlamamis, birkac o&zellik disinda
KOBI’lere 6zgii belirgin diizenlemeler de getirmemistir. Ancak, TTK ticari iliskileri
dizenleyen, bigimlendiren ve yonlendiren hukuk duzeninin gergevesini gizmektedir
ve KOBI’ler ticari iliskileri bakimindan biitiiniiyle TTK’ nin uygulama alanima gir-
mektedir (Deloitte, 2012: 1). Yine TTK’ nin 11. maddesi ticari isletmeyi, esnaf
isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme olarak tanimladigindan TTK’ ya
tabi olan KOBI’ler esnaf simirin1 asan diizeyde gelir saglayan KOBI’lerdir (Ayan,
2012: 731).

TTK’ nin 1530. Maddesinde: “Sézlesmede yer alan 6deme siresinin mal veya
hizmetin alindig1 tarihten itibaren en fazla 60 gilin olabilecegi, ancak alacakl
aleyhine haksiz bir durum yaratmamak ve taraflarin agikca anlagmasi sartiyla daha
uzun bir slirenin ongodriilebilecegi hiikkme baglanmistir”. Bu fikranin devaminda ise,
kanun koyucu KOBI’ler lehine tavir alarak alacaklinin KOBI veya bor¢lunun biiyiik
Olgekli isletme oldugu hallerde Odeme siiresinin 60 giinii asamayacagina
hikkmetmistir. Boylece, kanun koyucu biiyiik 6lcekli isletmelere karsi KOBI’leri
koruyucu tutum sergilemistir (Kaderli vd., 2013: 509).

Blyiik isletmelerin ekonomik giiclerini kullanarak vadeli bor¢larin1 ge¢ 6de-

meyi finansman kaynag olarak diisiinen bu sirketlerin aleyhine, KOBI’lerin lehine
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kismen de olsa smirlandirmistir. KOBI’lerin ekonomik sikint1 igine diiserek kapan-
masini, igsizligin artmasini engellemeye ve rekabetin saglikli isletmesini saglamaya
yonelik olarak yapilan bu diizenlemelerin yerinde oldugu diislinlilmektedir (Ayan,
2012: 725).

Yeni TTK’ da anonim sirketlerde nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az %251 tescilden once geri kalan1 24 ay igerisinde 6denir. Paylarin
¢ikarma primlerinin tamamu tescilden once 6denir (Sener, 2012: 320). Anonim sirket
seklinde kurulan KOBI’lerde sermaye taahhiidiiniin %25’inin tescilden &nce ve
kalaninin 24 ay igerisinde 6denme mecburiyeti kagit iistiinde goriinen sermayenin
reel sermayeye kisa siire i¢inde doniisiimiinii destekleyecektir (Tuvay, 2012: 14). Bu
durumda KOBI kendi 6z kaynagmi kullanacagindan, yabanci kaynaklara olan

ihtiyaci da minimize edilmis olacaktir.

Ayrica Yeni TTK’ da anonim sirketlerin sermaye artirnm usulii ile ilgili
onemli yenilikler ve degisiklikler getirilmistir (Kaderli vd., 2013: 510). Bu yenilik ve
degisiklikler KOBI niteligindeki anonim sirketlere sermaye kaynaklarma hizli bir

sekilde ve daha kolay ulasma imkani taninmistir (Sengiir, 2011: 98).

3.4.3. Turkiye muhasebe standartlar1 (TMS)’ ndaki diizenlemeler

Kiiresellesen diinyada iiretimin, ticaretin ve rekabetin ulusal pazarin disina ¢ikmasi,
yatirim ¢ekmek veya kaynak bulmak isteyen isletmelerin finansal tablolar1 ile
bunlara dayanak teskil eden belgelerini diinyanin bir bagka yerinde de anlasilabilecek
ve glven uyandiracak sekilde hazirlama zorunlulugunu dogurmustur (Karakaya,
2010:2). Bu nedenle muhasebe sisteminin tekdiizelestirilmesi ihtiyacindan yola ¢ikan
Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (UMSK), “Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlarin1 (UFRS)” olusturmustur.

Yapilan bu diizenlemelerin yaninda Tiirk KOBI’lerinin en biiyiik prob-
lemlerinden birisi hazirlanmis mali tablolarin uluslararasi alanda gegerliligi ve
giivenilirliginin olmamasidir. S6z konusu mali tablolar hazirlanma standartlar:
nedeniyle yabanci yatirnmci tarafindan anlasilamamakta ve yine denetim
standartlarina uygun olmadig1 i¢in yabanci yatirimcilar tarafindan gilivenilir bu-

lunmamaktadir (Kaderli vd., 2013: 508). Yeni TTK uyarinca tiim ticari isletmelerin
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muhasebe diizeni, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 1s18inda hazirlanan
Turkiye Muhasebe Standartlarina gore tutulacaktir. Bu diizenleme tiim ticari
isletmelerin kayitlarinin standart hale getirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir

(Altas, 2011: 469).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1t KOBI’ler agisindan biiyiik isletmelerden daha
farkli muhasebe standartlar1 uygulanmasini éngérmektedir. KOBI’ler yeni diizende,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin kii¢iik ve orta ¢apli isletmeler igin

Ongordiigli muhasebe standartlarina tabi olacaktir (Tuvay, 2012: 10).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1522. ve 1534. maddelerinde yer verilen
dizenlemelerle tiim isletmelere, UFRS’ ye uyumlu olarak hazirlanacak Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na uygun sckilde finansal tablo ve rapor hazirlama
yikiimliiligi getirilmistir (Sener, 2012: 430). Bu dlzenlemeler ile varilmak istenen
ulusal isletmelerin sermayesi yeterli diizeyde olan, finansal tablolar gercegi yansitan,
uluslararas1 rekabete acik ve ekonomik krizlere dayanikli isletmeler haline
getirilmesi amaglanmistir. 2013 yilinda yiriirliige giren bu diizenleme finansal
tablolar1 uluslararasi standartlara uygun olmadigindan kaynak bulmakta sikint1 ¢geken
ya da ¢ok pahali borglanmak zorunda kalan KOBI’lerin mali sorunlarimnin ¢dziimiinii
kolaylastiracaktir (Ozkorkut, 2009: 150). Aym zamanda tiim sirketlerin UFRS’ ye
uyumlu mali tablo hazirlama zorunlulugu sonucu sirketler daha seffaf hale gelecek
ve bu da sirketlere yapilacak yatirimlar konusunda yatirimcilara daha fazla bilgi

sunacak, sirketlere yatirimcilarin ulasmasi kolaylasacaktir (Tuvay, 2012: 14).

Turkiye Muhasebe Standartlarina dolayli olarak uluslararasi standartlara
uygun finansal tablo ve rapor hazirlayan KOBI’ler daha seffaf ve hesap verebilir hale
gelerek ilgililere daha gercekgi bilgi sunacaklardir. Bu da finansman kaynaklarina
daha kolay ulasabilmelerini saglayacaktir. Ancak Kaderli, Dogu ve Arabac1(2013:
512)’ya gore; Yeni TTK’da yapilan son diizenlemelerle biiyiik cogunlugu KOBI olan
limitet sirketlerin tamamina yakiminin denetim disinda birakilmasi bu sirketlere kredi
verecek bankalar acisindan kredi riskini artirdigindan Oniimiizdeki donemlerde
KOBI’lerin borglanma maliyetleri artacak ve finansman kaynaklarmna ulasmalari
zorlasacaktir. KOBI’ler TTK uyarinca her ne kadar UFRS’ ye uyumlu finansal tablo

ve rapor hazirlasalar da yine TTK uyarinca bu tablo ve raporlar bagimsiz uzman
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kuruluslarca denetlenmediginden giivenilirligini kaybedecektir. Bu nedenle limitet
sitketler icin de bagimsiz uzman kisi ve kuruluslarca yapilacak bir denetimin

getirilmesi yerinde olacaktir.

KOBI’ler dzellikli bir yapiya sahip olmalarindan dolay: finansal raporlama
alaninda da kendilerine has yontem ve uygulamalarin gelistirilebilmesi amaciyla, 9
Temmuz 2009 tarihinde “KOBI’ler igin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar’” yaymlanmistir. Bu standartlarla uyumlu olarak da Ulkemizde KOBI
TFRS, 1 Kasim 2010 tarih ve 27746 sayili Resmi Gazete’ yayinlanarak mevzuata
dahil edilmistir (Demirel Utku ve Gorsoy, 2011:20).

KOBI TFRS, uygulamadaki kolayligi nedeniyle KOBI’lere avantajlar
saglamaktadir. KOBI’lerin yapilarindan dolay1 tam set TFRS’ de karsilasabilecegi
baz1 zorluklar &nceden ongdriilmiis ve KOBI TFRS’ bu standartlara yer
verilmemigtir. Tam set TFRS’ de cogu standartta birde fazla muhasebelestirme
yontemine olanak sunulurken, KOBI TFRS’ de genel olarak uygulamasi daha kolay
bir yontemle gerceklestirilebilmesine olanak saglanmistir. Tam sette ayr1 baslik
olarak verilen standartlar KOBI finansal raporlama standardinda béliim kodlar ile

olusturulmustur (Demirel Utku ve Goérsoy, 2011: 22).
3.5. Kobi’ler de Kurumsal Yonetim ve Kurumsallagsmay1 Etkileyen Faktorler

3.5.1. KOBI’lerde kurumsal yonetim

Kurumsal yonetim konusundaki ¢alismalar 6zellikle gelismis sermaye piyasalarina
sahip ve sermayenin yaygin oldugu iilkelerde, genel olarak borsada islem goren
sirketler iizerinde yogunlasmaktadir. Bu alandaki ¢alismalarin basinda hissedarlar ve
yoneticilerin - ¢ikarlarinin uyumlastirilmasina katkida bulunulacak hukuki ve
kavramsal ¢ergevenin diizenlenmesi gelmektedir. Bu c¢ergeveden bakildiginda
kurumsal yonetimin sadece biiyiik isletmeleri ilgilendirdigi anlasilmaktadir. Ancak
kurumsal yonetim uygulamasiin sirketlere ve dolayisiyla sahiplerine saglayacagi
potansiyel faydalara bakildiginda; sirketin performansinda ve operasyonel
etkinliginde artig, piyasalardan kolay fon saglama, sermaye maliyetinin diigmesi ve
varliklarinin degerlerinin artmasi, daha fazla itibar ve bilinirlik oldugu goriilecektir.

Ayrica KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerini benimsenmeleri ve uygulamalari



65

kayit dis1 faaliyetlerin de Oonline gecmektedir(Ylksel, 2005: 4). Bu faydalara gore
kurumsal yonetimin sadece biiyiik sirketler i¢in degil tiim igletmeler igin vazgecilmez

bir zorunluluk oldugu anlasilacaktir.

Globallesme beraberinde zorlu rekabet kosullar1 getirmekte ve kuruluslar
gelecekte var olabilmek i¢in yeni yontemler benimsemek zorundadir. Kurumsallagsma
ve kurumsal yonetimin bu noktada devreye girerek vazgegilmez olmaya basladigini
gelismis ekonomileri inceledigimizde rahatlikla sOyleyebiliriz (Deloitte ve TKYD,
2007: 14).

Isletmelerin  %98’inden fazlasinin KOBI’lerin olusturdugu iilkemizde
kurumsal yonetim uygulamalar1 tam anlamiyla anlagilamadigindan yoneticiler ve
sirket sahipleri tarafindan benimsenmemistir. Uluslararasi piyasalarda adindan soz
ettiren Turk sirketleri birgok gelisim ve degisim firsatlarin1 da 6niinde bulmaktadir.
Biitiin bu gelisimler ve degisimler KOBI’leri de etkilemekte ve ekonomik yapilarimni
bu diizene hazir hale getirmeye zorlamaktadir. Bu sebeplerden dolayr KOBI’ler artik
eski tarzda yonetilemeyecek ve degisime ayak uyduramayanlar piyasa disi
kalabileceklerdir. Bu acidan bitiin sirketlerde oldugu gibi KOBI’lerde de
stirdiirtilebilir bir yonetim ve iyi yonetim kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da
kurumsal yonetimin vazgecilmezi olan seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve
sorumluluk ilkelerinin sirket yonetimi tarafindan benimsenmesi ve yatirimcilar

tarafindan bu uygulamanin varlig1 goriilebilir hale getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

KOBI’lerin bilyilk ¢ogunlugunu aile isletmeleri olusturmaktadir. Bu tiir
isletmelerin en biiylik sorunu sahip/yoneticilerden sonraki kusaklarda karsilasilan
sirketin kimin yonetecegi problemidir. KOBI’ler kiiresel ekonomik krizlerden gok
fazla etkilenmeden faaliyetlerini devam ettirdikleri halde, aile i¢i sorunlar isletmenin
varhigimi  ve siirekliligi tehdit edebilmektedir. Aragtirmalar  siirekliligin
saglanamamasinin sebeplerinin basinda, sirketin belli bir biiyiikliige ulastigi ve
gerekli sartlarin olustugu halde kurumsallasamamasina baglamaktadir (Alacaklioglu,
2009: 75). Iste bu durumda kurumsal yonetim anlayis sirketlerin kurumsallasmasina
katki saglayacak ve ileride borsaya agilmalarina zemin hazirlayacaktir. Borsaya

girmeden Once kurumsal yonetim anlayisini uygulayan sirketler, sirkete kaynak
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aktarabilecek, potansiyel yatirimcilarin giivenini kazanacak ve bu sekilde daha diisiik

maliyetli kaynaklara ulasabilecektir.

Kurumsal yonetim kurallara dayali bir yonetim modeli gerektirmektedir.
Oysa iilkemizdeki KOBI’lere baktigimizda kurallara dayali bir yonetimden ¢ok
yoneticinin takdirine dayali geleneksel bir yOnetim yaklagiminin varlig

gorilmektedir.

Geleneksel sirket yonetimlerinde sahiplik ve kontrol fonksiyonlar1 birbirinden
ayrilmadig1 icin sirket sahipleri, aile iiyeleri ve yonetim kurulu iiyeleri; sirket
ortaklarinin ve diger paydaslarin beklentilerini yeterince dikkate almayip, kendi
iradeleri ve takdirleri dogrultusunda sirket ile ilgili kararlar1 almaktadirlar. Boyle
takdire dayali bir yonetimde usulsiizliiklerin, suiistimallerin ve yolsuzluklarin ortaya
ctkmast muhtemeldir. Iste kurumsal yonetimi, geleneksel yonetim anlayisindan

ayiran en 6nemli farklilik burada ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2014: 5).

KOBI’lerde kurumsal yonetim anlayisinin varhgindan s6z edebilmek igin, bu
isletmelerin ~ kurumsallasma seviyelerinin ne derecede olduguna bakmak
gerekmektedir. Kurumsallasamamis isletmelerden, kurumsal yoénetim ilkelerini
anlamalarini ve igletmelerini bu ilkelerin gerektirdigi sekilde yonetmelerini beklemek

hata olur.

Kurumsal yonetimin KOBI’lerde etkili uygulanabilmesi i¢in oncelikle bu
anlayisinin - gelismesi  gereklidir. Kurumsal yoOnetim anlayisinin olusmasi ve
gelismesi, yoneticilerin bireysel isteklerini arka planda tutmalarina; isletme i¢in ortak
ve dogru vizyonun gelistirilmesine; hiyerarsik yonetim kademelerinin yerine esnek,
isleyen bir sistem kurulmasina; yetkilendirme yoluyla isletme igindeki insan
kaynaginin dogru kullanilmasina baghdir. Yonetimin anlayisinda bir degisim

yasanmadan kurumsal yonetimin basar1 kazanmasi zordur (Anil Keskin, 2007: 100).

Basel 1II siirecinde kurumsallagmanin 6n plana ¢ikaran sebeplere
baktigimizda; KOBI isletmelerinin risk degerlemesi siirecinde kurumsal yonetimin
Oonem kazanacak olmasi ve derecelendirmeye niteleyici bir faktor olarak etki edecek

olmasidir (Mutlu, 2013: 52). KOBI’ler Basel II agisindan degerlendirildiginde
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kurumsal yonetim kalitesinin yiikseltilmesinin 6n sartinin kurumsallagma oldugu
goriilmektedir ve isletmelerin yonetsel yapilar risk derecelendirme uygulamasinda

6nemli bir rol Gstlenecektir (Usta ve Giler, 2006: 231).

KOBI’lerde isletme sahiplerinin  sirket yodnetimdeki  hakimiyeti,
kurumsallasmanin oniindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir (Kulakoglu,
2013: 33). Biiyiime siirecindeki KOBI’lerde isletme sahiplerinin yonetici olarak
yetersiz hale gelmesi profesyonel yoneticilerin istthdamini ve kurumsallasma
ihtiyacin1 ~ ortaya ¢ikarmaktadir (Miftloglu  ve Durukan, 2004: 118).
Kurumsallasamama ve yOnetimin isletme sahibiyle sinirli kaldigi durumlarda ise,

mevcut yapi yetersiz hale gelmekte ve isletme kapanma durumuyla karsi karsiya

kalmaktadir (Oztiirk, 2007: 38).

KOBI’lerde ve KOBI’lerin biiyiik bir kismini olusturan aile sirketlerinde

kurumsallagsmay1 engelleyen faktorler agagidaki gibi agiklanmaktadir.

3.5.2. Kurumsallasma hakkinda yetersiz bilgiden kaynaklanan faktorler

KOBI’ler isletme yapilar1 ve iginde bulunduklari g¢evre faktorleri nedeniyle
kurumsallasma hakkinda yeterli bilgiye ulasamamaktadirlar. KOBI’ler genel olarak
isletmeyi kuran kisiler tarafindan yonetildigi i¢in biitiin kararlar ve uygulamalar bu
kurucu sahip tarafindan alinir ve kendi bilgisi diginda farkli bir yapilanmaya ve
uygulamaya yanagmazlar. Kurumsallasma hakkindaki yetersiz bilgiden kaynaklanan
sorunlar su sekilde siralanabilir (Ozdevecioglu, 2004: 107):

Kurumsallagmanin tam olarak ne oldugunun bilinmemesi,

>
» Kurumsallagmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi endisesi,
» Kurumsallagsmanin Tiirkiye sartlarinda miimkiin olmayacag diisiincesi

3.5.3. Planlama fonksiyonunu ile ilgili faktorler

Yonetici kararlarmin ilk asamasini olusturan ve ydnetim fonksiyonlarinin en
onemlisi olan planlama; sirket amaglarinin saptanmasi, ne yapilacagina karar
verilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve alternatif faaliyet biciminin segilmesidir
(Unsalan ve Simseker, 2010: 16).



68

KOBT’lerin gelecek nesillere kalabilmesi ve Yarmin Biiyiik Isletmesi (YABI)
olabilmenin yolu iyi disiiniilmiis, gercek¢i ve uzun vadeli bir planlamadan
gecmektedir. Ancak KOBI yapisindaki aile sirketlerinde is ve aile ile ilgili amaglarin
birbirinden fakli olmasi bu iki farkli amag¢ sisteminin uyumlastirilamamasi
kurumsallagsma i¢in biiyiikk bir engel teskil etmektedir. Kurumsallasma diizeyleri
yiksek olan igletmelerde stratejik planlar biylUk bir énem arz ettigi halde, aile
isletmesi seklindeki KOBI’lerde yapilan stratejik planlarda aile Gyelerinin inang ve
degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla stratejik plan yapilirken aile tiyelerinin
etkisi yokmus gibi davranildiginda stratejilerin uygulanmasi tehlikeye girmekte bu da

isletmenin gelecegini olumsuz yonde etkilemektedir.

Karpuzoglu KOBI’lerin kurumsallasma asamasinda planlama ile ilgili

karsilastiklar1 engelleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

Stratejik yonetim ve planlama anlayiginin sistematik olarak uygulanamayisi,

Planlarin sadece sirket sahibi tarafindan yapilmasi,

Gelecegin planlanmamasi, yani, sadece giinii kurtarmanin amaglanmasi,

Vizyon yetersizligi,

Uzun vadeli amaglarin mevcut olmamasi,

Isletme misyon ve vizyonunun olmamasi, varsa bile birbiriyle uyumlu olmamasi

(Karpuzoglu, 2004: 45).

VVVYVYYVY

3.5.4. Orgutleme fonksiyonunu ile ilgili faktorler

Yénetimin bir diger fonksiyonu orgiitlemedir. Orgiitleme (organize etme); isletmenin
maddi ve beseri kaynaklarinin belirli bir diizen icerisinde bir araya getirilme
faaliyetleri sonucu olusan yap1 anlamina gelmektedir. Bu yapinin ortaya ¢ikmasi igin;
yapilacak islerin belirlenmesi ve gruplandirilmasi, is gorenlerin belirlenmesi ve
atanmasi, yetki ve sorumluluklarin tespit edilmesi, yer, ara¢ ve yontemlerin
saptanmas1  gereklidir (Tiirk, 2007: 56). Orgiitleme fonksiyonu agisindan
kurumsallagsma engelleri sdyle siralanabilir:

Girisimcilerin hemen icraata gecmeleri,

Hiyerarsi ilkesinin ihlal edilmesi,

Girisimcinin ve kidemli yoneticilerin denetim alanlarinin genis olmasi,

Istihdam edilecek bir kiside bulunmasi gereken 6zelliklerin sistematik olarak saptanmamast,
Aile isletmesi olan KOBI’lerde aile iiyelerinin kurallar1 ihlal etmeleri,

Yetki ve sorumluluk alanlarinin ihlal edilmesidir (Karpuzoglu, 2004: 45).

YV VVVVY

Orgiitleme i¢in harcanan zamani bir kayip olarak géren KOBI’ler, biiyiimeyle

birlikte mevcut organizasyon yapilarinda tikanmalar yasamakta ve isletme hantal bir
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hal almakta olup, miisteri ve diger ilgililerin talep ve beklentilerini karsilayamaz

duruma diismektedir.

3.5.5. Yurutme fonksiyonu ile ilgili faktorler

KOBI’lerde ise alma, yerlestirme, terfi, iicretlendirme ve kariyer planlama gibi insan
kaynaklar1 ile ilgili islerde ailevi iliskilerin 6n planda olmasindan dolayr bu
sitketlerin kurumsallagsmas1 olduk¢a zor goriilmektedir (Tutar, 2009: 51).
KOBI’lerde yiiritme fonksiyonu ile ilgili kurumsallasmay1 engelleyen faktorler

asagidaki gibi siralanmaktadir.

Yonetim kurulu olusturma ve kararlar1 bu kurulda alma anlayisinin yerlesmemis olmasi,
Yonetim kurulu toplantisinin genellikle yapilmayisi,

Gundemlerin 6zgurce tartisildig bir yonetim kurulu sisteminin olmayisi,

Otoriteyi kaybetme endisesiyle profesyonellere tam olarak yetki devredememe,

Ailede esit yonetim hakki oldugu diistincesiyle hareket edilmesi,

Girisimcinin ve {ist kademe yoneticilerin yakin denetime agirlik vermeleri,

Girigimcinin sirketin tamamini ilgilendiren kararlari tek basina almast,

Sirketin biiylimesi ve karliliginin artmast ile birlikte kurumda galigmak isteyen aile Uyelerinin
¢ogalmasi,

Genel miidiirliik koltuguna oturmak isteyen aile {iyeleri arasinda ¢ikar ¢atismalarinin
yasanmasl,

Aile iiyeleri igin piyasa kosullarini ve performans degerleme sonuglarimi dikkate alan bir
Ucretlendirme sisteminin mevcut olmamasi,

Insan kaynaklar1 politikalarinda (terfi, atama, kariyer planlama, ise alma vb) ailevi iliskilerin
on planda olmast,

Profesyonel yoneticilerin ve personelin yeterince dikkate alinmamasi,

Finansman iglevinin iistlenilmesinde giivenilirligin yeterli gortilmesi,

Saglikli igleyen bir performans degerleme ve 6lgme sisteminin mevcut olmamasi,

Aktif ve pasif hissedarlarin kar payina bakis agilarinim birbirinden farkli olmasi (Dogu,
2011: 34).

VVVY VYV ¥V VY VVVVVVVY

3.5.6. Kontrol fonksiyonu ile ilgili faktorler

Planlama asamasinda alinan kararlarin ne dlgiide basarili oldugunu ve ne derecede
amacina ulastigin1 gosteren kontrol fonksiyonu ile ilgili kurumsallasmay1 engelleyen

faktorler sunlardir:

Sirket i¢i denetim kurumlariin gereksiz goriilmesi,

Planlama — uygulama — kontrol dongiisiintin kurulmamig olmast,

Her bir isin kuruma katma degerini 6l¢en, standartlardan sapmalar1 zaman gegirmeden ortaya
cikaran ve isleri aksatmadan kontrolii saglayan bir kontrol sisteminin olmamasi,

Saglikli igleyen bir performans degerleme ve dlgme sisteminin olmamasi,

Is akislarinin agik ve net bir sekilde gizilmemesi,

Raporlama sisteminin saglikli olmamasi,

Kritik kontrol noktalarin1 tespit edilmemesi,

Disiplin sisteminin sadece profesyonelleri kapsayacak sekilde isletilmesi (Ozdevecioglu,

2004: 119).

YV V

Y VVVYYVY
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Kurumsallagmaya etki eden faktorler genel olarak yukaridaki gibi siralanabilir.
KOBI’lerde kurumsal y&netim anlayisinin gelismesini oniindeki en buyiik engel
isletme sahiplerinin ayn1 zamanda yonetici durumunda olmalarindan kaynakladigi bir
gercektir. Sahip yoOneticilerin, isletmeyi bir bitln olarak elinde bulundurmak istemesi
ve kendi vyetkisini azaltmak istememesi kurumsallasmayr imkéansiz hale
getirmektedir. Isletmenin kisisellestirilmesi yani duygusallik ve toplumsal psikolojik
faktorler kurumsal yonetimin gelismesini engellemektedir. TKYD (2014)’nin yaptig1
bir aragtirmaya gore, kurumsal yonetimin gelismesini engelleyen faktdrlerin basinda
tilkemizin kurumsal yapisinin geldigi ve Tiirkiye’deki hukuki yapmin kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasi i¢in yeterli diizeyde olmadig fikridir.



DORDUNCU BOLUM

4. Yontem

Arastirmanin teorik kismi hazirlanirken literatiir taramasi yapilmis ve arastirma ile
ilgili kitap, tez, makale ve bildiri gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Adiyaman ve
Gaziantep illerinde faaliyet gosteren KOBI’lerde Kurumsal Yénetim Ilkelerinin
bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigi alan ¢alismasi
verileri ise bu illerde bulunan ve rastgele secilmis isletmelere uygulanan soru
formlarindan toplanmistir. Bu boliimde arastirma problemine uygun olarak secilen
arastirma modeli, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilen analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
4.1.Arastirma Modeli

Bu calismada Gaziantep ve Adiyaman illerinde bulunan ve bu illerdeki meslek
odalarina kayitli olan KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkeleri olan seffaflik, adillik,
sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkelerinin bilinirlik ve uygulanabilirlik dizeylerini
belirlemek ve bu ilkelerin bilinmesi ve uygulanmasi agsamasinda hangi faktorlerin ne
derece etkili oldugu arastirilmigtir. Ayrica demografik 6zelliklerin kurumsal yonetim
anlayis1 {lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu yapilan analizlerle belirlenmeye

calisiimastir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini, Adiyaman ve Gaziantep illerinde bulunan ve Gaziantep ve
Adryaman Ticaret ve Sanayi Odalarina kayith KOBI’ler olusturmaktadir. 2014 yili
Haziran ay1 verilerine gére bu odalara kayitli 13.355 KOBI bulunmaktadir. Haziran
ay1 verilerine gére Adiyaman ilinde 18.861 KOBI bulundugu ve bunlarin 2.108’ i
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasmna kayithdir. Gaziantep ilinde ise 72.436
KOBI’nin 1.809’u sanayi odasma, 9.438’i ticaret odasma kayithdir. Ayrica
Gaziantep Sanayi Odasi1 ve Gaziantep Ticaret Odasina kayith toplam 24.517
isletmenin 11.247’si KOBI niteligindedir. Buna verilere gére Adiyaman ilinde 2.108,
Gaziantep ilinde 11.247 toplamda ise 13.355 KOBI arastirmanin evrenini
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olusturmaktadir. Orneklem ise evreni olusturan KOBI’ler arasindan tesadiifi

orneklem yontemi ile segilmistir.
4.3.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, birincil kaynak toplama yontemlerinden olan anket yoOntemi
kullanilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken soru kagidinin anket sekil sartlarina
uygun bir sekilde agik, dile uygun, birden ¢ok konuya yonelme, hataya engel olma,
yonlendirici olmama ve o6lgiile bilir olma (Islamoglu, 2003: 112) ilkelerine
uyulmustur. Anketin amaci, aragtirmanin problemini ¢dzmek icin ele alinan

hipotezleri test edebilmeyi saglayacak verileri sistematik bir bicimde toplamaktir.

Arastirmada kullanilan anket, OECD tarafindan yayimlamis ve TKYD
tarafindan {ilkemizdeki sisteme uyarlanmis kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir
sekilde hazirlanmistir. Ayrica anket sorulari belirlenirken, Karakaya ve Akbulut
(2010)’un Safranbolu’daki turizm isletmeleri ile ilgili ¢alismasi, Seki (2007)’nin
Kesan ilgesindeki mobilya sektoriine yonelik tez calismasi, Baykut (2013)’un
Afyonkarahisar ilindeki anonim sirketlerde kurumsal yonetim algisina yonelik tez
calismasi, Demir (2010)’in Istanbul ilindeki firmalar da kurumsal ydnetim iizerine
hazirladig1 tez ¢alismasi ve Pelenk(2008)’in “Kocaeli ve cevresindeki biyuk olcekli
sirketlerde kurumsal yonetisim bilincinin Olgiilmesine yonelik bir arastirma” adli

caligmasindan faydalanilmigtir.

Anket toplamda 51 adet soru igeren 4 bdliimden olusmaktadir. 1k boliimiin 6
sorusu anketi cevaplayan KOBI’lerin {ist diizey yoneticilerinin demografik
ozellikleriyle ilgilidir. Tkinci boliim 14 soru icermekte ve sirketlerin kurumsal yapist,

faaliyet gosterdigi sektor ve konumu belirlemeye yoneliktir.

Anketin 3. ve 4. béliimlerindeki sorular KOBI’lerin Kurumsal Yénetim
ilkelerinin bilinirlik seviyesi ve uygulanabilirlik diizeyini 6lgmeye yoneliktir. Bu
boliimlerde Kurumsal Yénetim Ilkelerinden olan “Adillik”, “Seffaflik”, “Hesap
Verilebilirlik” ve “Sorumluluk™ ilkelerinin belirlenmesine yonelik 4 alt bélimden

olusmaktadir.
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Anketin 3. bolimunde katilimciya 14 adet soru yoneltilmis ve “Evet”
,“Hayir” seklinde cevap verilmesi istenmistir. Anketin 4. Boliimii ise 17 Onerme
icermektedir. Bu boliimdeki 6nermeler igin 5°1i Likert 6lgegine gore hazirlanan; 1-
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2-“Katilmiyorum”, 3-“Kararsizim”, 4-“Katiliyorum”, 5-
“Kesinlikle Katiltyorum” seklindeki en olumsuzdan en olumluya dogru siralanan

seceneklerden birinin isaretlenmesi istenmistir.

Arastirma i¢in Adiyaman ilinde faaliyet gosteren firmalarin belirlenmesinde
ve iletisime gecilmesinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan yardim alinmustir.
Gaziantep ilinde faaliyet gdsteren firmalarin belirlenmesinde ise MUSIAD Gaziantep
Subesi, Gaziantep Ticaret Odas1 ve Gaziantep Sanayi Odasindan yardim alinmigtir.
Adiyaman ilinde belirlenen firmalarla iletisim yiiz ylize ve telefon ile saglanmistir.
Gaziantep ilindeki firmalara ise adi1 verilen kuruluslar araciligr ile mail gonderilmis
ve ya telefon ile iletisim saglanmistir. Ayrica Gaziantep ilinde bulunan danismanlik

firmasindan da destek alinmustir.

Arastirmada orneklem grubunu olusturan, Adiyaman ilinde 125, Gaziantep
ilinde ise 200 adet olmak tizere toplamda 325 adet anket formu gonderilmistir. Geri
gelmeyen ve siipheli durumdaki anket formlar1 elendikten sonra 160 adet soru kagidi

analiz i¢in uygun bulunmustur.

Adiyaman ilinde iletisim kurulan deneklerin 43 tanesi geri doniisiimde
bulunmamuis, 12 tanesi ise sorularin bir kismini bos biraktigindan ya da hepsine ayni
cevap verdiginden dolayr degerlendirilmeye alimmamistir. Gaziantep ilinde ise
belirlenen hedef kitlenin i¢inde yer alan 94 katilimci anketle ilgili geribildirimde
bulunmamastir. 16 katilimer ise anketi eksik cevapladigindan dolay1 degerlendirmeye
alinmamigstir. Toplamda aragtirma icgin belirlenen deneklerin % 57,85 1 geri

bildirimde bulunmus ve % 49,2311 veri analizinde kullanilmistir.
4.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler, arastirmanin amacma uygun olarak c¢esitli istatiksel analizlere tabi

tutulmustur. Arastirmanin analiz kisminda SPSS 17.0 (Statistical Package for Social
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Science) programindan faydalanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi %5
yani p=0,005 olarak alinmistir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde; ortalama,
standart sapma, ylizde dagilimi Frekans analizi, One way, Anova (Tek Yonli
Varyans), T Testi, Tukey testleri, Post Host Test, Test of Homogeneity of Variances,
Homogeneous Subsets, Crosstabs, Independent-Samples ve Bivariate Correlations

analizlerinden faydalanilmistir.



BESINCi BOLUM

5. Bulgular ve Yorum

5.1 Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsamindaki isletme yoOneticilerinin kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesine ve uygulanmasina etki eden bir unsur oldugunun kabuliinden
hareketle oncelikle isletme yoneticilerinin demografik o6zelliklerinin belirlenmesi
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda elde edilen veriler; Adiyaman ve Gaziantep
illerinde faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin yas, cinsiyet, medeni durum,

egitim vb. acilardan ayr1 ayri tablo 4’ verilmistir.

Analiz soncunda, arastirmaya katilan yoneticilerden; 23 (%14,4)’0 kadin,
137 (%85,6)’st erkek katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilart cinsiyetin bolgesel
olarak analiz ettigimizde; Adiyaman ilindeki katilimcilarin 7 (%10)’si kadin iken 63
(%90)1 erkeklerden olusmaktadir. Gaziantep ilindeki katilimcilarin 16 (%17,8)’s1
kadin, 74 (% 82,2)’ i erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetini Sirketin
faaliyet alanina gore inceledigimizde; Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren sirket
yoneticilerinin 6 (%12,8)’s1 kadmn, 41 (%87,2)’i ise erkektir. Hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin 6 (%26,0)’s1 kadin, 17 (%74,0)’si erkektir.
Ticaret sektoriinde faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin 5 (%9,6)’1 kadin, 47
(%90,4)’s1 erkektir. Birden Fazla sektoriinde faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin 6
(%15,8)’s1 kadin, 32(%84,2)’s1 erkektir. Bu sonuca gore sirketlerin faaliyet alanina
gore en fazla kadin yonetici bulunan sektoriin Hizmet sektorii oldugu tespit
edilmistir. Hizmet sektoriiniin kadinlar i¢in daha elverisli bir sektér oldugu sonucuna
varilabilir. Bunun yaninda Gaziantep ile Adiyaman ili karsilastirildiginda; Gaziantep
ilinde kadin yonetici oraninin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica bu sonuca
gore geleneksel kiiltiiriimiizde oldugu sekilde erkeklerin yonetim kademesinde etkin

oldugu, kadinlarin yonetim konusunda azda olsa var oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin yaslan ile ilgili veriler i¢in agik uglu soru yoneltilmistir.

Veriler toplandiktan sonra kendi arasinda ( 30 yas ve alti, 31-35, 36-40,41-50, 50 yas

ve Ustl seklinde) 5 gruba ayrilmistir. Katilimcilarin yas araligt bakimindan 7

(%4,4)’si otuz ve daha kigiik yastadir. Yas skalasinin 2. grubuna giren katilimcilar
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(31-35 yas aralig1) 3(%1,9) kisidir. Gruplandirmanin 3. katmanini olusturan (36-40
yas araligl) 33 (%20,6) kisidir. 41-50 yas araligindaki katilimcilar ise 67 (%41,9)
kisidir. Elli ve iizeri yasta bulunan katilimcilar 50 (%31,3) kisidir. Bu sonuca gore;
yoneticilerin yaglari bakimindan 41-50 yas araliginda yogunlastiklar1 ve genel

ortalamasinin orta yas ve listli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna goére smiflandirildiginda; 144
(%90,0) “0 evli, 11 (%6,9)’i bekar, 5 (%3,1)’i diger cevabini segmislerdir. Buna gére

katilimeilarin biiylik gogunlugunun evli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumunu 6lgmek igin, dort grup kullanilmistir. Bu
gruplama “Ilkogretim”, “Lise”, “On lisans/Lisans” ve “Lisans Usti” seklinde
yapilmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin; 40 (%25,0)’1 ilk6gretim, 63
(9%39,4)’u lise, 51 (%31,9)’i on lisans/lisans ve 6 (%3,8)’s1 lisans Ustii egitim
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilarin egitim
seviyesi lise dlzeyinde olanlarin ¢ogunlukta oldugu On lisans/lisans ve ilkokul
diizeyinde okul bitiren yoneticilerin birbirine yakin oranda oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumunun kurumsal yonetim anlayis1 iizerinde etkili oldugu ve egitim
duzeyi yukseldikce kurumsal yonetim bilincinin de artacagi diisiintildiigiinde, lise ve
istli egitim diizeyine sahip yoneticilerin ¢ogunlukta olmasi kurumsal yonetimin

anlasilmasi ve uygulanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Katilimcilarin is tecriibelerine gore yil bazinda “0-10”, “11-20”, “21-307,
“30 ustli” seklinde siiflandirilmistir. Buna gore; katilimcilarin 33(%20,6) {iniin 10
yildan daha az bir tecriibeye sahip oldugu, 66(%41,3)’smin 11 ile 20 yil arasinda,
39(24,4)’unun 21 ile 30 yil arasinda, 22(13,8)’sinin ise 30 yildan fazla is tecriibesine

sahip oldugu goriilmektedir.

Anketi cevaplayan deneklerin isletmedeki konumlarina gore; “Sahibi”,
“Genel Miidiir”, “Y&netim Kurulu Baskan1” ve “Yo6netim Kurulu Uyesi” bigciminde
gruplandirilmigtir. Veriler analiz edildiginde, katilimcilarin 98(%61,3)’1 isletme
sahibi, 42(26,3)’si genel miidiir, 6(%3,8)’s1 yonetim kurulu baskan1 ve 14(%8,8)’l
yonetim kurulu Uyesinden olustugu goriilmektedir. Adiyaman Ilindeki anketi

cevaplayanlarin igletmedeki konumlarina gore gruplandirdigimizda katilimeilarin ise
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41(%58,7)’1 isletme sahibi, 22(%31,4)’si genel miidiir, 6(%8,6)’s1 yonetim kurulu
baskani, 1(%]1,3)’i yonetim kurulu iiyesi oldugu gériilmiistir. Gaziantep ili
incelediginde ise; katilimcilarin 57(%63.3)’si isletme sahibi, 20(%22,2)’si genel
madar, 13(%14,5)’0 yonetim kurulu Uyesi oldugu tespit edilmistir. Anket
katilimeilarinin biiyiik bir kismini isletme sahipleri olusturmaktadir. Bu KOBI’lerde

s0z sahibinin isletme sahibi oldugunu gostermektedir.

5.2. Firmalarin Niteliksel Ozellikleri

Anketin 1l. Béliimiinde KOBI’lerin kurumsal nitelik ve ozelliklerini belirlemeye
yonelik sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 5: Firmalarin Niteliksel Ozellikleri
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Arastirmaya konu olan KOBI’lerin hukuki durumu incelendiginde firmalarin;
52(%32,5)’si anonim sirket, 79(%49,4)’u limited sirket ve 29(%18,1)’u ise diger
sirket tiirli seklinde oldugu goriilmiistiir. Firmalarin hukuki durumunu illere gore
incelendiginde ise Adiyaman ilindeki firmalarin; 20(%28,6)’si anonim sirket,
36(%51,4)’s1 limited sirket ve 14(%20)’1 diger hukuki sirket seklindedir. Gaziantep
ilindeki firmalarin hukuki konumu incelendiginde; 32(%35,5)’si anonim sirket,
43(%47,8)’t limited sirket ve 15(%16,7)’1 ise diger hukuki sirket tiirii seklinde
yapilandig goriilmektedir.

Sirketlerin faaliyet alanina gére hukuki durum incelendiginde su sonuglar tespit
edilmistir: Sanayi sektOrtinde faaliyet gosteren sirketlerin 15(%31,9)’i anonim sirket,
22(%46,8)’si limited sirket ve 10(%21,3)’u diger sirket seklindedir. Hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 8(%34,8)’i anonim sirket, 12(%52,2)’si
limited sirket ve 3(%13,0)’t diger sirket yapisindadir. Ticaret sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin  7(%13,4)’1 anonim sirket, 29(%55,8)’u limited sirket ve
16(%30,8)’u diger hukuki yapidaki sirketler oldugu goriilmiistiir. Birden fazla
sektdrde faaliyet gosteren sirketlerin 22(%57,9)’si anonim sirket, 16(%42,1)’si ise
limited sirket statiisiinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 5° e gore KOBI’lerin
%49,4’Unu limited, %32,5’ini anonim sirketler olustururken, %18,1’ini diger sirket
tirleri olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda ise Kaygusuzoglu ve Uluyol
(2011:307) tarafindan yapilan c¢aligmada, Adiyaman ilindeki isletmelerin %57,1°i
limited, %23,2°s1 anonim ve %19,7 diger sirket yapilarindan olustugu goriilmiistiir.
Mevcut ¢alisma ile karsilastirildiginda limited sirket yapisinda bir diisiis oldugu,
anonim girket tiiriinde ise oran olarak bir artis oldugu, diger sirket tiirlerinde ise

oransal olarak fazla bir degisikligin olmadig1 sdylenebilir.

Anket sonuglarma gére; Gaziantep Ilinde anonim sirket oraninin Adiyaman Ilindeki
anonim sirket oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da Gaziantep ilindeki
KOBI’lerin kurumsal y&netim ilkelerinin uygulanabilirligi agisindan Adiyaman

ilindeki KOBI’lere gére daha uygun oldugu sdylenebilir.

Ankette incelenen KOBI’lerin kurucu profili analiz edildiginde; “Aile
tiyelerinden biri” olan firmanin sayis1 54(%33,8), “mevcut sahibi” olan firma sayisi

98(%61,3) ve “devir alinan firma” sayist 8(%5) oldugu goriilmiistiir. Firmalarin
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kurucu profili aragtirmanin yapildig: illere gore incelendiginde: Adiyaman ilinde
faaliyet gosteren firmalarin 28(%40,0)’1 aile fertleri biri tarafindan, 39(%55,7)u
mevcut sahibi tarafindan kuruldugu ve 3(%#4,3) tane firmanin ise devir alindig
goriilmiistiir. Gaziantep ilinde faaliyet gosteren firmalarin 26(%28.,9)’1 aile
fertlerinden biri tarafindan, 59(%65,6)’u mevcut sahibi tarafindan kuruldugu ve
5(%5,5) firmanin ise devir alindigi goriilmiistiir. Bu oranlar dikkate alindiginda
arastirmanin yapildig1 Gaziantep ve Adiyaman illerinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
kurucu profiline gore incelendiginde ¢ikan sonug; “aile fertlerinden biri” ya da
“mevcut sahibi” oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore hedef kitleyi olusturan
KOBI’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun aile sirketi oldugu soylenebilir. Bu durum ise
kurumsal ilkelerin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda beklenen profesyonelligin

yetersiz olabilecegini diistiniilebilir.

Anket igerisinde firmalarin kurulus yili agik uglu soru seklinde hazirlanmistir.
Veriler elde edildikten sonra deneklerin vermis oldugu cevap ile 2014 yil1 arasindaki
fark belirlenerek firmalarin faaliyet siiresi yil olarak gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma; “0-5 yil”?, “6-15 yil”, “16-25 yil” ve “26 yil ve iizeri” seklinde
diizenlenmistir. Firmalarin faaliyet siireleri y1l olarak incelendiginde; 24
(%15,0)’tintin 2010 yilinda veya sonraki yillarda kuruldugu, 67(%41,9)’sinin 2000
ile 2009 yillar1 arasinda kuruldugu, 53(%33,1)’linlin 1989 ile 1999 yillar1 arasinda ve
16(%10,0)’sinin ise 1989 yilindan 6nce kuruldugu goriilmiistiir. Isletmelerin faaliyet
stirelerini illere gore inceledigimizde: Adiyaman ilinde faaliyet gosteren firmalarin;
9(%12,9)’unun 2010 yilinda veya sonraki yillarda, 29 (%41,4)’unun 2000 ile 2009
yillar1 arasinda kuruldugu, 27(38,6)’sinin 1989 ile 1999 yillar1 arasinda, 5(%7,1)’inin
ise 1989’dan oOnce kuruldugu goriilmiistir. Gaziantep ilinde faaliyet gosteren
firmalarin ise; 15(%16,7)’inin 2010 yilinda veya sonraki yillarda kuruldugu, 38
(%42,2)’inin 2000 ile 2009 yillar1 arasinda kuruldugu, 26(%28,9)’sinin 1989 ile 1999
yillart arasinda, 11(%12,2)’inin ise 26 ve 1lzeri yildir faaliyet gosterdigi

belirlenmistir.

Yapilan anket verilerine gore isletmelerin kurulus yil aralifina bakildiginda
isletmelerin gogunlugu yani %33,1’nin 2000-2009 (6-15 yil) yillar1 arasinda faaliyete

baslamis olduklar1 goriilmektedir. Bu donemde yeni kurulan KOBI sayisinin fazla
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olmasinin sebebi hiikiimetlerin KOBI’leri gelistirmeye yonelik alinan kararlarla ve
yapilan diizenlemelerle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Adiyaman ve Gaziantep
illerindeki isletmelerin faaliyet siireleri karsilastirildiginda; Adiyaman ilindeki
isletmelerin %79,0’unun 6-25 yil araliginda oldugu, Gaziantep ilindeki isletmelerin
iIse %71,1’inin 6-25 yil araliginda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore
Adiyaman ve Gaziantep illerindeki KOBI’lerin kurulus yillar1 bakimindan benzer
olmakla beraber Gaziantep ilinde bulunan ve 26 yildan daha fazla faaliyeti olan

isletme oraninin, Adiyaman ilindeki isletmelere oranla daha yuksektir.

KOBI’lerin faaliyette bulunduklari alanlara gére faaliyet strelerine
bakildiginda su sonuglar elde edilmistir. Sanayi sektoriinde bulunan KOBI’lerin
yasam streleri; 4(%38,5)linlin 2010 yilinda veya sonraki yillarda kuruldugu,
18(%38,3)’inin 2000 ile 2009 yillar1 arasinda kuruldugu, 22(%46,8)’sinin 1989 ile
1999 yillart arasinda kuruldugu, 3(%6,4)’nln ise 1989’dan Once faaliyete basladig
goriilmiistiir. Hizmet sektdriinde bulunan KOBI’lerin yasam siireleri; 4(%17,4)’{iniin
2010 yilindan sonra kuruldugu, 10(%43,5)’unun 2000 ile 2009 yillar1 arasinda
kuruldugu, 7(%30,4)’sinin 1989 ile 1999 yillar1 arasinda kuruldugu, 2(%8,7)’sinin
ise 1989’dan once faaliyete basladig: tespit edilmistir. Ticaret sektoriinde bulunan
isletmelerin yagsam siireleri; 12(%23,2)’sinin 2010 yilindan sonra faaliyete basladigi,
27(%51,9)’sinin 2000 ile 2009 yillar1 arasinda kuruldugu, 11(%21,1)’inin 1989 ile
1999 yillar arasinda kuruldugu, 2(%3.8)’1 ise 1989 yilindan 6nce faaliyete basladigi
goriilmiistiir. Birden fazla sektorde faaliyet gosteren KOBI’lerin faaliyete baslama
yillari; 4(%10,5)’t 2010 ve sonrast, 12(%31,6)’u 2000 ile 2009 arasi, 13(%34,2)’
1989 ile 1999 arasi, 9(%23,7)’inin ise 1989’dan 6nce oldugu tespit edilmistir.

KOBI’lerin faaliyette bulunduklar1 sektor ile kurulus yillari arasinda bir
degerlendirme yapacak olursak, KOBI’lerin 1989 ile 2009 yillar1 arasinda faaliyete
baslayan ve sanayi sektoriin de faaliyet gdsteren KOBI’lerin oran1  %85,1’dir. Bu
oran diger sektorlerde faaliyet gdsteren KOBI’ler arasinda en yiiksek olanidir.
Hizmet (%73,9) ve Ticaret (%73,0) sektorlerinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin

faaliyete baslama zamanlar1 agisindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

KOBI’lerin personel sayisinin tespiti icin katilimcilara agik uglu sorular

yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore; KOBI’ler mikro isletme, kiiciik isletme ve orta
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biiyiikliikteki isletme olarak (Celik ve Akgemci, 2010:110) siniflandirilmistir. Bu
gruplandirma; “1-10 kisi”, “11-49 kisi?, “50-150 kisi” ve “151 ve tlizeri kisi”
calistiran KOBI’ler seklinde diizenlenmistir. Anket cevaplarina gore incelenen
KOBT’lerin, 43(%26,9)ii 1-10 kisi, 67 (%41,9)si 11-49 kisi, 35(%21,9)’i 50-150 kisi
ve 15(%9,3)’1 151 ve lizeri kisi istihdam ettigi goriilmiistiir. Personel sayisina gore
incelenen KOBI’ler, Adiyaman ve Gaziantep illeri olarak ayri ayr ele alindiginda
ise: Adiyaman ilinde isletmelerin 30(%42,9)’u 1-10 kisi, 24(%34,3)’i 11-49 kisi,
15(%21,4)’i 50-150 kisi ve 1(%1,4)’1 151 ve tlizeri kisi istihdam ettigi goriilmiistiir.
Kaygusuzoglu ve Uluyol (2011: 307) tarafinda yapilan “isletme Yoneticilerinin
Muhasebe Bilgilerini kullanim Diizeyinin Arastirilmasi ve Adiyaman Uygulamasi”
adli ¢alismada ise Adiyaman ilindeki isletmelerin %7’sinin mikro, %93’Unun ise
kiigiik isletme sinifinda oldugu tespit edilmistir. Gaziantep ilinde; 13(%14,4)’t 1-10
kisi, 43(%47,8)’t 11-49 kisi, 20(%22,2)’si 50-150 kisi ve 14(%15,6)1 151 ve Uzeri

personel calistirdig goriilmiistir.

Bu sonuglara gore Adiyaman ilindeki KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugu mikro ve
kiiciik isletme oldugu ve Gaziantep ilindeki KOBI’lerin ise bilyik ¢ogunlugunun

kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmeler oldugu goriilmiistiir.

Ayrica calismada 151 ve iistii personel calistiran KOBI’lerin sayisina
bakildiginda Gaziantep ilinde 14, Adryaman ilinde ise 1 KOBI oldugu goriilmiistiir.
Yapilan caligmalarda isletmenin sahip oldugu personel sayisi artikca kurumsal
yonetim anlayisinda da bir gelisme oldugu goriilmistiir (Karakaya ve Akbulut,
2010:29). Bu diisiinceden hareketle Gaziantep ilindeki KOBI’lerin Adiyaman

ilindeki KOBI’lere oranla daha fazla kurumsallastig1 sdylenebilir.

Anket igerisinde firmalarin hissedar sayisinin tespiti i¢in agik uclu sorular
hazirlanmistir. Verilen cevaplar analiz sirasinda, 0-2 hissedar sayisi, 3-6 hissedar
sayis1, 7-15 hissedar sayisi, 16 ve lizeri hissedar sayisina sahip isletmeler sekilde
siniflandirilmistir. Verilerin analizinde incelenen KOBI’lerden 56(%35,0) firma 0-2
hissedar sayisina, 90 (%56,3) firma 3-6 hissedar sayisina, 7(%4.4) firma 7-15
hissedar sayisina ve 7(%4,4) firma 16 ve lizeri hissedar sayisina sahip olugu

gorilmiistiir.
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Veriler Adiyaman’da faaliyet gosteren KOBI’ler icin incelendiginde;
30(%42,9) firma 0-2 hissedar sayisina, 35(%50,0) firma 3-6 hissedar sayisina,
3(%4,3) firma 7-15 hissedar sayisina ve 2(%2,9) firma 16 ve iizeri hissedar sayisina
sahip olugu goriilmiistir. Gaziantep ilinde ise faaliyet gdsteren KOBI’ler
incelendiginde; 26(%28,9) firma 0-2 hissedar sayisina, 55(%61,1) firma 3-6 hissedar
sayisina, 4(%4,4) firma 7-15 hissedar sayisina ve 5(%5,6) firma 16 ve iizeri hissedar

sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Isletmeler hissedar sayisina gore smiflandinldiginda ankete katilan
isletmelerin biiylik cogunlugunun %56,3 orani ile 3-6 hissedar sayisina sahip olugu
goriinmektedir. Bu kiyaslamayr Adiyaman ve Gaziantep illeri i¢in yaptigimizda
Adiyaman ilindeki firmalarin %350’si, Gaziantep’teki firmalarin ise %61,1 ‘i 3-6
hissedar sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Hissedar sayis1 arttikca kurumsal
yonetim anlayisinin da gelisecegi diislintildiigiinde Adiyaman ili %2,9 Gaziantep ili
ise %5,6 oraninda 16 ve tlizeri hissedara sahip oldugu ve Gaziantep ilinde bulunan
firmalarin Adiyaman ilindeki firmalara gére kurumsal yénetim anlayisin1 daha fazla

benimseyebilecekleri sdylenebilir.

Ancak Shleifer Vishny (1997)" ye g0re, hissedar sayist az olan veya sirket
paylarmin buytk bir kismini elinde bulunduran sirket ortaklarinin, yoneticileri daha
etkin bir sekilde denetleme giiciine Sahip olduklarini, faaliyetleri daha kolay koordine
ettiklerini ve sahiplik ile yonetim ayrimindan kaynaklanan temsil problemini

azalttigini iddia etmektedirler (Ersoy, Bayrakdaroglu ve Samiloglu, 2011: 75).

Tablo 5’te KOBI’lerin demografik 6zellikleri incelenmis ve Adiyaman ve
Gaziantep illerindeki KOBI’lerin genel olarak farkli olduklar1 sonucuna ulasilmustir.
Tablo 5’teki sonuglara gore “Hyz: Kurumsal Yonetim uygulamalari ile demografik
Ozellikler arasinda bir iligki vardir” hipotezi kabul edilmis, “Hy3: Kurumsal Yo6netim
uygulamalar1 ile demografik oOzellikler arasinda bir iligki yoktur” hipotezi ise
reddedilmistir. Literatlrl inceledigimizde, Celik ve Sasa (2013: 36)’nin “Adiyaman
Isletmelerinde Kurumsal Yénetim” adli galismasinda da kurumsal yonetimin,

[

isletmelerin demografik 6zelliklerine gore degistigi tespit edilmistir.
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Bu bdliimde firmalarin yapisal olarak kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde mevcut

yapist degerlendirilmek istenmistir. Bu kapsamda firma yoneticilerine 7 adet soru

yoneltilmistir.

Tablo 6: Firmalarin Tamimlayic1 Ozellikleri

Tammlayici Sorular Tammlayici Sorularin Cevaplari
Gruplar Frekans Yizdelik | Toplam
Orani Yizde
Faaliyet Raporlar1 Y6netim 1-30 Giin 122 76,3 76,3
Kurulu Onaymdan Kag Giin .
Sonra Ag¢iklanmaktadir? 31-60 Gin 38 23,7 100,0
Yénetim Kurulu Baskant Kurucu Ve Aile Fertleri 132 82,5 82,5
Kimdir? Kgr.ucu Aile Ferdi Olmayan 28 175 100,0
Kisi (Profesyonel)
Yonetim Kurulu Bagkaninin 87 54,4 54,4
L Akrabast
Qenel I.<l.JrU|da.Yc.metlm Kuru.lu Yonetim Kurulu Bagkaninin 9 5,6 60,0
Uyelerinin Segiminde En Etkin Arkadas
o
Olan Hangisidir’ Egitim Diizeyi 34 213 81,3
Teknik Yeterlilik 30 18,8 100,0
Yonetim Kurulu Uyelerinden 98 61,3 61,3
Denetim Kurulu Uyeleri
Kimlerden Segilir? Sirket Calisanlarindan 43 26,9 88,1
Dis Denetgilerden 19 11,9 100,0
Haftalik 27 16,9 16,9
Yonetim Kurulu Uyeleri Ne ?}iﬂi K :g i;g ggé
Siklikla Toplanir? 6 Azlik 12 7‘5 98’ 1
Yillik 3 1,9 100,0
Yonetim Kurulu Kararlarindan IMnge;tIL ct ;g 1‘91'2 22'2
Uyeleri Hangi Yollarla Oy lek pf 3 ‘9 5 ’6
Kullanabilmektedir? Telekonferans L >
Vekalet 119 74,4 100,0
L . 1-3 136 85,0 85,0
Yonetim Kurulu Uye Sayisi 4 ve iizeri 24 15.0 100

Biiyiik isletmelerde ve KOBI’lerde kurumsal yonetim anlayisinin var oldugu

anlamak igin,

onlarin mevcut

durumlarim

incelemek ve

degerlendirmek

gerekmektedir. Bu baglamda hedef kitle icerisinde yer alan KOBI yéneticilerine
mevcut uygulamalart ve durumlarn hakkinda bilgi almak i¢in baz1 sorular

yoneltilmistir.

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen “faaliyet raporlart yonetim kurulu
onaymndan kag¢ giin sonra agiklanmaktadir?” seklindeki bir soruya katilimcilarin
%76,3’1 faaliyet raporlarmin 1-30 giin arasinda bir siire i¢inde agikladiklarim

belirtirken, %23,7’s1 30-60 giin arasinda agikladiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuca
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gére KOBI’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun faaliyet raporlarmi bir ay igerisinde

kamuoyuna agikladiklarini ve seffaflik ilkesine 6nem verdiklerini sdyleyebiliriz.

Bu boélimde Yoénetim Kurulu ile ilgili olan son (i¢c 6nerme daha ¢ok anonim
sirketlerle ilgili olmakla beraber, limited ve diger sirket tiirlerinde uygulamanin nasil

yapildig1 ve yonetim kurulu hakkindaki bilgi seviyeleri dl¢lilmeye ¢aligiimistir.

Katilimecilara sorulan bir diger soru ise “isletmenizin yonetim kurulu bagkani
kimdir?” Diye bir soru yoneltilmis, katilimeilarin 132(%82,5)’si bu soruya yonetim
kurulu bagkaninin “kurucu veya kurucu aile fertlerinden biri” cevabini vermistir.
Katilimeilarin 28( %17,50)’1 ise “kurucu aile ferdi olmayan kisi” cevabini vermistir.
Bu sonuca gore calismada ele alinan KOBI’lerin aile sirketi ozelligi gosterdigi
sOylenebilir. Yoneticilerin seciminde, isletme sahibinin ailesinden biri degil de
profesyonel kisilerden se¢ilmesi kurumsallasma agisindan Onemlidir. Uluyol
(2004:256)’a gore aile isletmelerinin profesyonel yonetici istihdam etmemesi ya da
yeterli sayida ve nitelikte profesyonel yonetici istihdam etmemesi kurumsallasmay1
engellemektedir. Buna gore aile sirketi seklinde yapilanan KOBI’lerin kurumsal

yonetim ilkelerini benimsemesi ve uygulamasi zaman alacaktir.

Katilimcilara yoneltilen; “Genel Kurulda Yonetim Kurulu Uyelerinin
Seciminde En Etkin Olan Hangisidir?” sorusuna dort cevap segenegi sunulmustur.
Bu seceneklerin iki tanesi KOBI’lerde kurumsal yapisinin gelismesine engel olan
cevaplar icermektedir. Bu secenekler “Yonetim Kurulu Bagkaninin Akrabasi Olmak”
ve “Yonetim Kurulu Bagkanimmin Arkadasi Olmak” seklindedir. Diger taraftan
kurumsal yoOnetim anlayisinin varligina kanit sayilabilecek; “Egitim Diizeyi” ve
“Teknik Yeterlilik” seceneklerdir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarda
93(%60)’ii bir ve ikinci secenegi isaretmis, 64(%40)’l ise lclincli ve dordiincii
secenegi isaretlemistir. Bu konuda OECD, yonetim kurulu Gyeleri secilirken; uygun
bilgi birikimine, yeteneklere ve isletme icin katma deger saglamaya ydnelik
uzmanliga sahip potansiyel tyelerin belirlenmesine 6nem vermistir (Akinci, 2013:
7). Bu sonuca gore arastirmaya konu olan KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunun ydnetim
kurulu Gyelerinin seciminde kurumsal yonetim ilkelerine uygun olmayan secim
modellerini benimsedikleri gorilmektedir. Yani KOBI’lerin adillik ilkesini
bilmedikleri veya 6nemsemedikleri tespit edilmistir.
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Gurbiz ve Ergincan (2004: 64)’nin Kurumsal Yonetimin Tirkiye’deki
durumunu ve gelisimini inceleyen bir arastirmasinda; Yonetim kurulu iiyelerinin ve
baslica ortaklarin akrabalik iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Arastirmada
elde edilen sonug¢ bu galisma ile bir paralellik gostermekte olup, Yonetim kurulu

tiyelerinin se¢iminde akrabalik baginin en 6nemli etken oldugu gortilmiistiir.

Firmalar1 denetleme gorevini iistlenen denetim kurulu {yelerinin nasil
secildigi ile ilgili katilimcilara ii¢ siklt soru sorulmustur. Bu siklar denetim kurulu
iiyelerinin  kimlerden se¢ildigi; “Yonetim Kurulu Uyelerinden”, “Sirket
Calisanlarindan” ve “Dis Denetcilerden” seklindedir. Katilimcilar bu soruya
arastirmaya konu olan firmalarda denetim kurulu tiyelerinin se¢iminde; 98(%61,3)’i
yonetim kurulu {iyelerinden, 43(%26,9)’ii sirket calisanlar1 arasinda ve 19(%11,9)’u
ise dis denetgilerden cevabimi vermistir. Denetimin komitesinin temel gorevi, her
tirlii i¢ ve bagimsiz denetimin, yeterli seffaf bir sekilde yapilmasi icin gerekli olan
onlemleri almaktir (Dogan, 2007:134). Bu dogrultuda kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilirlifinden  bahsedebilmek i¢in  denetcilerin  bagimsiz  olmasi
gerekmektedir. Ancak ankete konu olan firmalarda denetgilerin seciminin %88,1
oraninda ya yonetim kurulu iiyeleri ya da sirket c¢alisanlar1 arasinda secildigi
goriilmektedir. Bu verilere gore analizi yapilan KOBI’lerin yeterli diizeyde kurumsal

yonetim bilincine sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Isletmelerde  kurumsal kiiltiiriin ~ yerlesmesi ve isleyisin  saglhkli
yiriitillebilmesi i¢in yOnetim kurullart belirli araliklarla toplanir. Kanuni
zorunluluktan veya sirketin ig¢yapisinin isleyisinden dolayr toplanmasi gereken
yonetim kurullariin toplanma siklig1 ne kadar fazla ise kurumsal yonetimin o derece
iyi bilindigi varsayilir. Yine SPK ilkelerinde yonetim kurulunun dizenli olarak ve
onceden planlandig1 sekilde en az ayda bir defa; gerekli goriilen hallerde bu siireye
bagli olmadan ve gecikmeksizin toplanmasi gerektigi Dbelirtilmektedir (SPK,
2004:45).

Arastirmada, katilimcilara “Y&netim Kurulu Uyeleri Ne Siklikla Toplanir?”
sorusu sorulmus ve katilimcilarin 27(%16,9)’si “Haftalik”, 50(%31,3)’si “Aylik”,
68(%42,5)i “3 aylik”, 12(%7,5)’si “6 aylik” ve 3(%1,9)’U0 “Yillik” olarak

toplandigin1 beyan etmistir. Bu veriler 1s18inda arastirmaya konu olan firmalarin
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biiyiikk ¢ogunlugunun yonetim kurulu toplantilarin1 aylik ve ti¢ aylik periyotlar
halinde gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu ise KOBI’lerin SPK kurumsal yénetim
ilkelerini bilerek ya da bilmeyerek yonetim kurularini, kurumsal yonetim ilkelerine

uygun bir sekilde topladig1 goriilmiistiir.

5.4. Firmalarin Kurumsal Yapisi

KOBI’lerle ilgili demografik ve tanimlayict istatistiki sorulardan sonra, Adiyaman ve
Gaziantep illerindeki KOBI’lerin yonetim bigimlerini analiz etmek ve kurumsal
yonetim ilkelerini uygulama diizeylerini 6lgmek i¢in katilimcilara evet/hayir seklinde

cevaplayacaklar1 sorular yoneltilmistir.

Tablo 7: Firmalarin Mevcut Kurumsal Yapisi

Sirketin Genel Yapisi Evet Hayir

N % N %
Yonetim Kurulu basgkani ile Genel miidiir ayni kisidir. 127 | 79,4 33 | 20,6
Sirketin Genel Miidiirii ayn: zamanda ydnetim kurulu iiyesidir. 150 | 93,8 10| 6,2
Sirketin Internet sitesi vardur. 115 | 71,9 45 | 28,1
Ileride sirketimizi halka agarak, Borsaya girmeyi diisiiniiyoruz. 40 25| 120 75

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim sirketler igin getirdigi
yeniliklerden haberdariz.
qul_Turlf Ticaret Kanunun bagimsiz denetim ile ilgili olarak getirdigi 131 | 81.9 29 | 18,1
yeniliklerin farkindayiz ve uygulamaya ¢aligiyoruz.
Yonetim kurulu iiyelerinin oy haklar esittir. 114 | 71,3 46 | 28,7
Yonetim kurulunda, Yonetim Kurulu bagkani son sozii soyler ve
kararlarin alinmasinda daha etkilidir. 104 65 56 3
SPK Kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili yeterli dizeyde bilgimiz
vardir.
Son bes yilda Yonetim Kurulu ile iist yonetimin hissedarlar aleyhine
verilmig kararlar1 bulunmaktadir.
Bagimsiz iiyelerin, Yonetim kurulu Baskani ile herhangi bir iligkisi 105 | 65,6 55 | 34.4
bulunmamaktadir.
Yo6netim Kurulunda yabanci tilkelerden iiyeler bulunmaktadir. 26 | 16,3 | 134 | 83,7
Yonetim kurulu tyelerince Hisse senedi alim satiminda herhangi bir

128 80| 32 20
anlagsmazlik ve problem ¢ikmamustir.
Yonetim kurulu Oyelerimiz baska bir isletme adina yonetim de
bulunduklar sirketle is iligkisine girmezler.

138 | 86,3 | 22 | 13,7

50 | 31,3 | 110 | 68,7

65| 40,6 | 95594

139 86,9 | 21131

Adiyaman ve Gaziantep illerindeki KOBI’lerin biiyiik bir kismimi aile
sirketleri olusturmaktadir. Calismaya katilan KOBI’lerin aile sirketi olup olamadigini
anlamak icin “Yonetim Kurulu baskani ile Genel miidiir ayni kisidir” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin %79,4 oraninda “Evet” , %20,6° oraninda ise “Hayir”
cevabini verdigi goériilmiistiir. Buna goére Adiyaman ve Gaziantep illerinde bulunan

KOBI’lerin aile sirketi 6zelligi tasidig1 ve ydnetim kurulu baskani ile genel miidiiriin
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genelde ayn1 kisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore KOBI’lerin kurumsal ydnetim

ilkelerine uygun hareket etmedikleri gorilmiistiir.

Kula (2005)’'nin Tiirkiye genelinde halka agik olmayan 386 sirket tizerine
yapmis oldugu caligmasinda, katilimcilara yonetilen ve sirketin genel miidiirii ile
yonetim kurulu baskani ayni kisidir, tarzindaki bir soruya verilen cevaplarin %55
oraninda “hayir” cevabi alinmistir. Bu sonu¢ Adiyaman ve Gaziantep illerindeki
KOBI’lerin, Tiirkiye’deki halka agik olmayan diger sirketlerden farklilik gdsterdigi
ve kurumsal yonetimi anlama ve uygulama dizeylerinin daha geride oldugu

anlagilmaktadir.

Katilimcilar kendilerine yoneltilen “Sirketinizin Genel Miidiirii ayn1 zamanda
yonetim kurulu tiyesidir.” Seklindeki bir soruya %93,8 oraninda evet, %6,2 oraninda
hayir cevabi vermislerdir. Bu sonuca gore calisma yapilan bolgedeki KOBI’lerin
tamamina yakininin genel miidiirii ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum iizerine literatiirde fakli goriis yer almakla beraber, yaygin
olan goriis genel miidiiriin ayn1 zaman da yonetim kurulu {iyesinin olmasinin
kurumsal yonetim anlayisina uygun olmadigidir. Aygiin ve I¢ (2007) yaptiklari
calismada genel miidiiriin ayn1 zaman da yonetim kurulu iiyesi olmasinin kurumsal
yonetim ilkelerine uygun olmadigin1 ortaya koymuslardir. Adiyaman ve Gaziantep
illerinde yapilan bu calismada ortaya c¢ikan 9%93,8 orani, literatiirdeki diger

caligmalarla paralellik gosterse de, bu oran mevcut ¢alismalara gére cok yiiksektir.

“Sirketinizin internet sitesi var mudir?” biciminde yoneltilen bir soruya
katilimeilarmn, %71,9’u evet, %28,1°i hayir seklinde cevap vermislerdir. KOBI’lerin
internet sitesinin olmas1 kurumsal yonetim anlayisinin gelismesi acisindan 6nem arz
etmekle beraber firmanin taninmasi ve bilinmesi bakimindan da 6nemlidir. Yeni
TTK’nin 1524 maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere, sermaye sirketlerinin
01.07.2014 tarihinden itibaren internet sitesi agmast ve kullanmasi zorunlu hale

getirilmistir. Bu madde ile hedeflenen, seffafligin en list diizeyde saglanmasidir.

KOBI’lerin gelecege bakis acilarini dlgmek ve kurumsal ydnetim anlayis
diizeylerini anlamak igin, “Ileride sirketimizi halka acarak, borsaya girmeyi

diisiiniiyoruz” bigimindeki énermeye, KOBI’lerin %25’i evet, %751 hayir secenegi
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isaretlemistir. Buna gére KOBI’lerin az bir kismin gelecekte biiyiimek istedikleri,
biiyiikk bir ¢ogunlugunun ise mevcut yapisini koruyup ayni sekilde devam etmek
istedikleri anlagilmaktadir. Bu dislincenin temelinde ise bolgedeki isletme
yoneticilerinin, “kiciuk olsun benim olsun” mantigina sahip olmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calisma bolgesindeki KOBI’leri mevzuattaki degisiklikleri takip edip
etmediklerini anlamak i¢in “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler i¢in getirdigi
yeniliklerden haberdariz.” Seklinde bir ciimle yoneltilmis ve kendilerinden evet/hayir
seklinde cevap verilmeleri istenmistir. Katilimeilarin %86,3’i evet yanitini verirken,
%13,7’si hayir yanitin1 vermistir. KOBI’lerin biiyiik bir béliimiiniin yeni TTK’ nin
getirdigi yeniliklerin farkinda olup, bu yeniliklerin kendileri ile ilgili olan kisimlarini
uygulamaya calistiklar1 sdylenebilir. Once ki paragraflarda da goriilecegi iizere,
sitketlerin biiyiik bir kismmin internet sitesinin olmasi, KOBI’lerin mevzuattaki

yenilikleri ve degisiklileri yerine getirmeye ¢alistiklarini agik¢a gostermektedir.

KOBI’lerin mevzuattaki degisikliklerden haberdar olup olmadiklarini
anlamak i¢in sorulan bir diger soru ise “Yeni Tiirk Ticaret Kanunun bagimsiz
denetim ile ilgili olarak getirdigi yeniliklerin farkindayiz ve uygulamaya calisiyoruz”
seklindedir. Bu soruya %81,9 evet, %18,1 hayir cevabi verilmistir. Bu soruya verilen
cevap ile Onceki soruya verilen cevap arasinda bir paralellik oldugu ve genel olarak

KOBI’lerin mevzuattaki degisiklikleri takip ettikleri goriilmektedir.

Baykut (2013: 91)’un Afyon’daki anonim sirketler tizerine yaptigi
aragtirmada, sirket yoneticilerinin Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun sirketler igin

getirdikleri yenilikleri takip ettikleri sonucunu elde etmistir.

KOBI’lerin %71,3’{inde yonetim kurulu iiyelerinin oy haklarmin esit oldugu,
%28,7’sinde ise baz1 iiyelerin oylarinin ayricalikli oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
yonetim kurulunda iiyelerin oy haklarimin esit olmasi adillik ilkesi g¢ercevesinde

Onem kazanmaktadir.

“Yonetim kurulunda, Yonetim Kurulu baskani son sozii sdyler ve kararlarin

alinmasinda daha etkilidir” seklindeki soruya, katilimcilarin %65°1 evet, %35°1 hayir
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cevabini vermistir. Bu sonuca gore, Yonetim kurulu {iyelerinin esit oy hakkina sahip
olmasina karsin, KOBI’lerde kararlarm alinmasinda yonetim kurulu baskaninim etkili

oldugu goriilmektedir.

SPK Kurumsal yonetim ilkelerinin bilinmesi ile ilgili sorulan bir soruda,
katilimeilarin %31,3’liniin bilgi sahibi oldugu, %68,7’si gibi biiyiik bir kisminin ise

bu konuda bilgisi olmadig1 goriilmiistur.

KOBI’lerde yonetim kurulu ile {ist yonetimin hissedarlar aleyhine verilmis
kararlar1 olup olmadigi sorulmus, %40,6’s1 evet, %59,4’i hayir cevabini vermistir.

Bu oran KOBI’lerde sorumluluk ilkesinin var oldugunu géstermektedir.

Bagimsiz iiyelerin yonetim kurulu baskani ile iliskisi arastirildiginda,
%65,6’s1nda bir iligkisinin bulunmadigi, %34,4’{iniin ise aralarinda bir iliski oldugu
gorilmistir. Yeni TTK’ nin sirkeler icin yonetim kurulunda bagimsiz iiye
bulundurma zorunlulugu getirmekle beraber KOBI’lerin biiyiik bir kism1 bu kapsam
disinda  kalmigtir. Katilmeilarin  bu  Onermeye verdigi cevaplarin  gergegi
yansitmadigi veya bilmeyerek cevap verildigi diisiiniilmektedir. Ancak katilimcilarla
yiiz ylize yapilan anket ¢alismasinin sonunda, katilimeilarin konu hakkinda az da

olsa fikir edindigi goriilmistiir.

Son yillarda Tiirk firmalarina yabanci firmalarin ortak oldugu goriilmektedir.
Dolayist ile Tiirk firmalarin sermaye yapisinda yabancilarin payr da artmaktadir.
Bu baglamda sirketlerin ortaklik yapisinin ne oranda yerli/yabanci karigimindan
olustugu seklindeki bir soruya, 16,3 oraninda evet cevabi alinirken, %83,7 oraninda
hayir cevabi almmistir. Literatiirde yabanci sahipliginin gelismis ekonomilerdeki
firmalarin kurumsal yonetim anlayisinin gelismesinde ve finansal performansina

olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir (Ersoy, Bayrakdaroglu, Samiloglu, 2011: 76).

Yonetim kurulu (yelerince hisse senedi alim satiminda herhangi bir
anlasmazlik ve problem cikip ¢ikmadigi arastirildiginda, KOBI’lerin biiyiik bir
cogunlugunda (%80’inde) bir anlasmazlik ve problem ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen son soru da ise, YoOnetim kurulu

iyelerinin baska bir isletme adma yonetimde bulunduklart sirket ile is iliskisinde
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bulunup bulunmadiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
isletmelerin yonetim kurulu Oyelerinin blyidk bolumu  (%86,9) iiniin baska bir
isletme adina, yonetim kurulu Uyesi olarak gorev yaptiklar1 sirketle is iliskisi
icerisinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca goére KOBI yoneticilerinin sorumluluk

ilkesine bagli olduklar1 ve bu ilkenin gereklerini yerine getirdikleri séylenebilir.

5.5.Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Uygulamalari

Aragtirmanin bu bdliimiinde ankete katilanlarin kurumsal yonetim algis1 ile ilgili
yoneltilen Onermelere verdikleri yanitlar 5°1i likert Olgegine uygun olarak
diizenlenmistir. Katilimcilara verilen 6nermelere; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum™ (4), “Kesinlikle Katiltyorum”
(5) seceneklerinden birini isaretlemesi istenmistir. Bunun amaci ¢alismaya katilan
KOBI’lerin kurumsal yénetim ilkelerini algilama ve uygulama diizeylerini 6lgmektir.
KOBI’lere kurumsal y&netim ilkelerinden olan adillik ilkesine yonelik ii¢, seffaflik
ilkesine yonelik bes, sorumluluk ilkesine yonelik dort ve hesap verilebilirlik ilkesine
yonelik dort onerme olmak iizere toplamda 16 6nerme yoneltilmistir. Her ilkenin
sorular1 kendi arasinda degerlendirilmis ve ortaya c¢ikan sonuclarin ortalamasi
alinarak SPSS analizinde o ilkenin ismi ile yeni veriler elde edilmistir. Bu veriler
SPSS 17.0 programinda ANOVA ve T Testi ne tabi tutularak analiz edilmistir.
ANOVA analizi yapilirken Tukey B testi kullanilmistir.

Tablo 8: isletmenin Hukuki Yapisina Gére Kurumsal Yénetim Diizeyleri

. . . (Subset for alpha = 0.05)1
ISLETMENIN HUKUKI "
DURUMU il esap
N Sorumluluk JAdillik Verilebilirlik Seffaflik
Tukey B*® LIMITED 79 4,1297 3,4082 3,2057] 13,7671
SIRKET
ANONIM 52 4,1587 3,3462 2,9519] 13,7346
SIRKET
DiIGER 29 4,2069 3,0776 2,8276] 13,6138

Arastirmada KOBI’lerin hukuki durumuna gore, Limited Sirket, Anonim

Sirket ve diger sirketler olmak Uzere Ug simifta incelenmistir. Tablo 8’de Kurumsal
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yonetim ilkelerinin hangi sirket yapisinda daha belirgin oldugunu gdsterilmistir.
Tablo 8’e gore sorumluluk ilkesinin en ¢ok benimsendigi ve bilindigi sirket yapist,
4,20 ortalama ile diger sirket tiirleri oldugu goriilmiistiir. Ancak anonim sirketler ve
limited sirketlerin de sorumluluk ilkesinin bilincinde olduklart ve genel

ortalamalarinin 5°li likerd 6lgegine gore 4’tin tizerindedir.

Tablo 8’e gore adillik ilkesi an fazla gelismis sirket yapisi 3,40 ortalama ile
limited sirketler oldugu goriilmektedir. Limited sirketleri 3,34 ortalama ile Anonim
sirketler takip etmektedir. Diger sirket tlirlerinin ise adillik ilkesi gereklerini
yeterince sagladigi ve ortalamasinin 3,07 oldugu gorulmektedir. Adillik ilkesinde

biitiin sirket yapilarinin ortalamalari birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8’e gore Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesi 3,20
ortalama ile limited sirketlerde en iyi uygulama alani buldugu gorilmektedir.
Limited sirketleri 2,95 ortalama ile anonim sirket yapilar1 izlemektedir. Diger sirket
tiirlerinde ise hesap verilebilirlik ilkesi 2,82 ortalama ile orta derecede gelistigi tespit

edilmistir.

Tablo 8’e gore kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ilkesine bakildiginda
3,76 ortalama ile limited sirketlerde en iyi bilindigi gorulmektedir. Limited sirketleri
3,73 ortalama ile anonim sirket yapilari izlemektedir. Diger sirket tiirlerinde ise
seffaflik ilkesi bilinirlik diizeyini 3,61 ortalama ile iyi bir durumda oldugu

sOylenebilir.

Kurumsal yonetim ilkeleri bir biitiin olarak ele alindiginda isletmenin hukuki
durumuna gore kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirlik diizeyi en iyi durumda olan
sirket yapisiin limited sirket oldugu sOylenebilir. Kurumsal yonetim ilkelerinin
gelismesi genelde anonim girket yapilarinda daha belirgin olmasi gerekirken
arastirmaya tabi olan KOBI’lerde bu genel goriisiin aksine limited sirketlerde daha
fazla gelistigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, arastirmada ele alinan Adiyaman ve
Gaziantep illerindeki KOBI’lerde halka agik anonim sirket olmamasi ve
girisimcilerin igletme kurulus asamasinda, sirket tiirlerinin mahiyetini bilmeden

isletmesini anonim sirket ad1 altinda kurmasidir.
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Isletmelerin hukuki yapilarim bir biitiin olarak ele aldigimizda, Kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda en fazla bilinen ve uygulanabilen ilkenin sorumluluk ilkesi
oldugu ve en az bilinen ve uygulanabilen ilkenin ise hesap verilebilirlik ilkesi oldugu

gorilmistir.

Tablo 9: Isletmelerin Faaliyet Alamma ile Kurumsal Yonetim ilkeleri
Arasindaki Tliski

(Subset for alpha = 0.05) 1
ISLETMENIZIN FAALIYET ALANI - Hesap
N Sorumluluk JAdillik Verilebilirlik Seffaflik
Tukey B** BN PAZLA 38 |41184  [32368  [3.0724 37158
TICARET 52 4,0000 3,2740 3,0144 3,6769
HiZMET 23 |4,1304 3,3043 3,2283 3,6870
SANAYT 47 4,3617 3,4734 3,0000 3,8170

Aragtirmada KOBI’lerin faaliyet alani ele alinirken; sanayi sektdrii, hizmet
sektorii, ticaret sektorli ve birden fazla alanda faaliyet gosteren sirket olmak iizere
dort smifta incelenmistir. Tablo 9’a gére sorumluluk ilkesinin bilinirligi sektorel
olarak incelendiginde; bu ilkenin bilinirlik ve uygulama diizeyinin 4,36 ortalama ile
sanayi sektorii oldugu goriilmektedir. Sanayi sektoriinii 4,13 ortalama ile hizmet
sektoriiniin takip ettigi gorlilmektedir. Sorumluluk ilkesinin en az bilindigi ve
uygulandigi sektoriin ise 4,00 ortalama ile ticaret sektorii oldugu tespit edilmistir.
Ancak sorumluluk ilkesinin genel ortalamasi tiim sektorlerde 4,00 ve tizeri bir deger
tasidigr ve biitiin sektorlerde sorumluluk ilkesinin bilindigi ve uygulanmaya

calisildig tespit edilmistir.

Tablo 9’a gore Adillik ilkesi en fazla gelismis sektor 3,47 ortalama ile sanayi
sektorii oldugu goriilmektedir. Sanayi sektorinl 3,30 ortalama ile hizmet sektori
takip etmektedir. Birden fazla alanda faaliyet gosteren sirketlerde ise 3,23 ortalama
ile adillik ilkesinin gelismisliginin diger sektdrlere oranla en az diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9’a gore hesap verilebilirlik ilkesi agisindan en fazla bilinen sektor 3,22

ortalama ile hizmet sektorii oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinii 3,07 ortalama



94

ile birden fazla alanda faaliyet gdsteren KOBI’ler takip etmektedir. Sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerde ise 3,00 ortalama ile hesap verilebilirlik
ilkesinin bilinirlik diizeyinin diger sektorlere oranla en diisiik sevilerde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9’a gore seffaflik ilkesinin bilinirlik diizeyi 6lgiildiigiinde ise 3,81
ortalama ile sanayi sektorii oldugu gorulmektedir. Sanayi sektorunt 3,71 ortalama
ile birden fazla alanda faaliyet gosteren isletmeler takip etmektedir. Ticaret
sektoriinde ise 3,67 ortalama ile seffaflik ilkesinin bilinirliginin diger sektorlere

oranla en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal yonetim ilkeleri bir biitiin olarak ele alindiginda, sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin bu ilkeleri daha iyi bildigi ve uygulamaya c¢alistig
sOylenebilir. Sanayi sektériinden sonra ise kurumsal yonetim diizeyi en yiiksek olan
hizmet sektordiir. Sektorler arasinda kurumsal yonetim ilkelerinin en az bilindigi ve

uygulandigi alan ise ticarettir.

Tablo 10: Kurumsal Yénetim Ilkelerinin illere Gore Karsilastiriimasi

KURUMSAL FAALIYET
YONETIM ILKELERI |iLi N Mean Std. Deviation|Std. Error Mean
Adillik ADIYAMAN 70 3,2607 ,83018 ,09923
illi .
GAZIANTEP 90 3,3806 ,81094 ,08548
ADIYAMAN 70 4,2071 ,67696 ,08091
Sorumluluk .
GAZIANTEP 90 41111 ,66526 ,07012
ADIYAMAN 70 3,6029 ,67801 ,08104
Seffaflik .
GAZIANTEP 90 3,8267 ,61385 ,06471
R ADIYAMAN 70 3,0000 ,66485 ,07947
Hesap verilebilirlik ,
GAZIANTEP 90 3,0972 ,62788 ,06618|

Tablo 10’da kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirlik ve uygulanabilirlik
diizeyleri Adiyaman ve Gaziantep olarak ayri1 ayri incelenerek karsilastirilmasi
yapilmistir. Tablo 3’e gore adillik ilkesinin bilinirligi Adiyaman ilindeki ortalamasi
3,26 iken, Gaziantep illindeki ortalamasi 3,36 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar
birbirine yakin olmakla beraber Gaziantep ilindeki KOBI’lerin genel diizeyinin daha

iyi oldugu soylenebilir.
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Tablo 10’a gore sorumluluk ilkesini inceledigimizde Adiyaman ilinin
ortalamast 4,20 iken Gaziantep ilinin ortalamasinin 4,11 oldugu goriilmiistiir.
Sorumluluk ilkesinin genel diizeyinin her iki ilde de 4,00 iizerinde olmasi,
sorumluluk ilkesinin KOBI’ler tarafindan bilindigi ve uygulanmaya calisildig

sonucunu vermektedir.

Seffaflik ilkesinin Tablo 10’a g0re Adiyaman da ki ortalamasi 3,60 iken
Gaziantep ilindeki ortalamas1 3,82°dir. Gaziantep ilindeki KOBI’lerin seffaflik
derecesi Adiyaman ilindeki KOBI’lerin seffaflik derecesinden daha iyi oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 10’un son bolunde yer alan hesap verilebilirlik ilkesinin genel
diizeylerini inceledigimizde ise Adiyaman ilindeki KOBI’ler 3,0 ortalamaya sahip
iken, Gaziantep ilindeki KOBI’lerin ortalamas1 3,09 olarak ¢ikmustir. Yapilan
aragtirma sonucuna gore; Gaziantep ilindeki KOBI’lerin hesap verilebilirlik

kriterlerini Adiyaman ilindeki KOBI’lere gére daha iyi sagladiklari sdylenebilir.

Tablo 10’a gore, katilimcilarin en 6nemli gordiigi ilkenin, sorumluluk ilkesi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ikinci sirada 6nemli gordiikleri ilke ise seffaflik
ilkesidir. Bu ilke, sirket yonetiminin, kamuoyuna belirli araliklarla sirket hakkinda
aciklayict bilgiler vermeleri gerektigini ifade etmektedir. Adillik ilkesi ise
katilimcilar agisindan tiglincii sirada 6nemli ilke olarak goriilmektedir. Adillik ilkesi
geregi sirketler pay sahipleri, ¢alisanlar ve diger menfaat gruplarna esit mesafede
olmay1 gerektirmektedir. Hesap verilebilirlik ilkesi ise katilimcilar tarafindan
dordiincii derecede onemli olarak degerlendirilmistir. Hesap verilebilirlik menfaat
sahiplerine gerekli agiklamalarin yapilmasi, menfaat sahiplerinin sik sik

bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009:161).

Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonu¢ daha Once yapilan bir¢ok c¢alismanin
sonucu ile tutarlilik arz etmektedir. Ding ve Abdioglu (2009), tarafindan yapilan
calismada, yoneticilerin kurumsal yonetim ilkeleri hakkindaki bilgi seviyeleri ve bu
ilkelerin benimsenme diizeyleri arastirilmis calismanin sonunda, katilimcilarin
kurumsal yonetim anlayisina olumlu baktiklar1 ve kurumsal yonetim ilkeleri bilinirlik

diizeylerini genel ortalamasinin iyi oldugu goriilmiistiir. Varis, Kiiclikcolak, Erdogan,
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ve Ozer (2001), tarafindan yapilan galismada ise, sirket yoneticilerinin biiyiik bir
boliminin kurumsal yonetim ilkelerinin 6neminin bilincinde olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Butiin bu sonuglara gore, “Ho;: Adiyaman’da faaliyet gdsteren KOBI’ler ile
Gaziantep’te faaliyet gdsteren KOBI’lerin arasinda Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
bilinirligi ve uygulanabilirligi arasinda fark vardir.” hipotezi kabul edilebilmektedir.
“Hii: Adiyaman’da faaliyet gosteren KOBI'ler ile Gaziantep’te faaliyet gdsteren
KOBI’lerin arasinda Kurumsal Y&netim Ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi

arasinda fark yoktur.” Hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11: Kurumsal Yonetim Ilkeleri ile isletmelerdeki Personel Sayisi
Arasindaki iliski

. . (Subset for alpha = 0.05) 1
ISLETMENIN H
PERSONEL SAYISI illi esap
N Sorumluluk Adillik Verilebilirlik Seffafhk
1-10 43 3,9942 3,1163 2,9477 3,5488
.y 11-49 67 4,2276 3,4963 3,1679] 3,8627
Tukey B*
50-150 35 4,1357 3,2000 2,9071 3,5600
151 ve Usti 15 4,3167 3,4833 3,2000 4,0400

Kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanmasi biitiin isletmeler i¢in
bir gereklilik olmakla beraber, isletmeler biiyiidiikge kurumsal yonetim anlayis1 bir
zorunluluk haline gelmektedir. Personel sayisi, isletmelerin biyiikliiklerinin

kategorizasyonunda kullanilan en 6nemli gostergelerden biridir.

Tablo 11°de KOBI’lerin sahip olduklar1 personel sayisma gore kurumsal
yonetim 1ilkelerinin bilinirlik diizeyleri Olgiilmeye c¢alisilmistir. Bu tabloya gore,
KOBI’lerin calistirdigi personel sayis1 artikca sorumluluk ilkesinin de aym
dogrultuda gelistigi ve uygulandigi goriilmektedir. Tablo 11’ e gore, adillik ilkesinin
en iyi uygulandigit KOBI’lerin 3,49 ortalama ile 11-49 personel sayisina sahip
isletmeler ve 3,48 ortalama ile 151 ve daha fazla calisani olan isletmeler iken, en az
bilinen ve uygulanan isletmelerin ise 10 veya daha az galisan1 olan KOBI’ler oldugu
goriilmektedir. Ayn1 durum Hesap verilebilirlik ve Seffaflik ilkeleri i¢inde gecerli
olup, personel sayisi artik¢a bu ilkelerin bilinirlik ve uygulanabilirlik seviyelerinin

yiikseldigi goriilmektedir. Literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalarda da, isletmede
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calisan personel sayisi artik¢a kurumsallagmanin da artig1 tespit edilmistir (Karakaya
ve Akbulut, 2010:28). Ayrica Tablo 11°e gére KOBI’ler tarafindan en iyi bilinen ve

uygulanan kurumsal yonetim ilkesinin sorumluluk oldugu goériilmiistiir.

Tablo 12: isletme Omiirleri ile Kurumsal Yonetim ilkeleri Arasindaki iliski

ISLETMENIN (Subset for alpha = 0.05) 1
FAALIYET OMRU o Hesap
N Sorumluluk Adillik Verilebilirlik Seffafhik
Tukey B*®  0-5 24 3,8125 3,1042 2,9167 3,5833
6-15 67 4,1903 3,3918 3,0858 3,6896
16-25 53 4,1357 3,4104 3,1038 3,8415
26 ve (st 16 4,2783 3,1250| 2,9688 3,7375

Kurumsal yo6netim ilkelerinin uygulanabilirligi ile isletmelerin faaliyet
stireleri arasindaki iligkinin Olctlmesine yonelik veriler, Tablo 12’de verilmistir.
KOBI’lerin faaliyet siireleri “0-57, “6-15”, “16-25” ve “26 ve {isti” seklinde

siiflandirilmstir.

Tablo 12’ye gore isletmenin faaliyet Omrii artikga sorumluluk ilkesinin
KOBI’lerdeki etkinliginin artig1 goriilmiistiir. Yeni kurulan geng isletmeler de

kurumsallagsmanin eski isletmelere gore daha diisiik sevilerde oldugu soylenebilir.

Adillik ilkesi ile isletmenin faaliyet 6mrii arasindaki iliski incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin 3,41 ile 16-25 yil, 3,39 ile 6-15 yil arasinda faaliyeti bulanan
isletmeler oldugu goriilmistiir. Faaliyet siiresi 26 yildan fazla olan ve son bes yil
icerisinde kurulan isletmeler ile kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki iliski diizeyi ise
3,10 ve 3,12 ortalama ile daha diisiik seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni
Tablo 5’te de goriilecegi lizere, faaliyet 6mrii 5 yildan az ve 26 yildan fazla olan
isletme sayisinin, diger kategorilerde yer alan isletme sayilarina gore az olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Hesap verilebilirlik ilkesi ile igletmelerin faaliyet siireleri arasindaki iliskiye
baktigimizda, 5 yildan daha az faaliyeti olan isletmeler 2,91 ortalama ile en diisiik
seviyededir. 26 yil ve daha fazla bir faaliyet Oomriine sahip olan isletmelerin

ortalamasi ise 2,96’dir. Hesap verilebilirlik ilkesi ile isletmenin faaliyet Omrii
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arasindaki iligki ortalamasinin en iyi oldugu kategori ise 3,10 ile “16-25” ve 3,08 ile

“6-15" y1l arasinda faaliyeti olan isletmeler oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12’ ye gore seffaflik ilkesi bilinirligi ile KOBI’lerin faaliyet sureleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark incelediginde KOBI’lerin &mrii artik¢a
seffaflik ilkesinin etkinliginin artig1 sOylenebilir. Ancak 26 yil ve daha fazla faaliyeti
olan isletmelerin ise bu orantili artisin aksine “16-25” yil faaliyeti olan (3,84)
isletmelere gore ortalamasinin (3,73) daha diisiik bir seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi 26 yil ve daha fazla dmrii olan isletme

sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

KOBI’lerin faaliyet siireleri ile kurumsal ydnetim ilkeleri genel olarak
kiyaslandiginda, sorumluluk ilkesinin genel ortalamasmin diger ilkelerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Literatiirii inceledigimiz de, Safranbolu’ daki turizm isletmelerinde kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanabilirligine yonelik yapilan bir arastirma (Karakaya ve
Akbulut, 2010: 28)’dan elde edilen sonuglara gore de isletmenin faaliyet omrii
artikca kurumsal yonetim ilkelerinin anlasilma ve uygulanma diizeylerinin artig

tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar bu tezi desteklemektedir.

Tablo 13: Isletmenin hukuki yapasi ile kurumsal yonetim arasindaki iliski

. .. . Subset for
ISLETMENiZiN HUKUKI N alpha = 0.05
DURUMU
1
DIGER 29 3,4315
Tukey B*® ANONIM SIRKET 52 3,5478
LIMITED SIRKET 79 3,6277

KOBI’lerde kurumsal ydnetim uygulamalari ile mevcut hukuki yapilart
incelendiginde, limited sirketlerin ortalamasinin 3,62, anonim sirketlerin 3,54 ve
diger sirket yapilarinin ortalamasinin ise 3,43 oldugu goriilmiistiir. Tablo 13’e gore
kurumsal ydnetim konusunda bilgi sahibi olma agisindan anonim sirket, limited
sirket ve diger sirket yapilari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Sirket
yapilar1 genel olarak ele alindiginda anonim sirket tiiriiniin limited sirket ve diger

sirket tiirlerine kiyasla kurumsal yonetim konusunda daha ileride olmasi
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gerekmektedir. Bu sonuca gore Adiyaman ve Gaziantep illerindeki isletmelerin
hukuki yapilarinin kurumsal yonetim uygulamalar1 {izerinde etkili olmadigini

gOstermektedir.

Pelenk (2008:137), Kocaeli ve cevresindeki isletmeler tizerine yaptigi bir
arastirma sonucunda anonim sirketlerin diger sirket yapilarina gore kurumsal
yonetim bilincinin mevcut oldugunu ve kurumsal yonetim ilkelerini uygulamaya
gayret gosterdiklerini tespit etmistir. Mevcut calismada ise limited sirketlerin,
anonim ve diger sirket tiirlerine gore kurumsal yonetim anlayisinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14: KOBI’lerin Faaliyet Siireleri Ille Kurumsal Yonetim liskisi

. . Subset for alpha = 0.05
ISLETMENIN KURULUS YILI N 1
0-5 24 3,3542
b 26> 16 3,4813
Tukey B*
6-15 67 3,5894
16-25 53 3,6585

Tablo 14’ ye gore KOBI’lerin faaliyet émrii ile kurumsal yonetim diizeyi
arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. “16-25 y1l arasinda faaliyeti olan
KOBI’lerin kurumsal yonetim ortalamasi 3,65 iken, “26 ve iistii” faaliyet yili olan
KOBI’lerin ortalamasinin ise 3,48 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bes yildan daha kisa
bir émre sahip olan KOBI’lerin kurumsal ydnetim diizeyinin 3,35 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 14’te cikan sonuglara bakildiginda daha once bu konuda yapilan
calismalar ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Iscan ve Kaygin (2009:220)nin
“Kurumsal Yonetisim Siirecinin Gelisimi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda,
isletmelerde kurumsal ydnetim ile faaliyet siireleri iliskilendirilmistir. iliski diizeyi
en yiiksek olan isletmelerin 10 ile 20 y1l arasinda bir dmre sahip iken, iliski diizeyi en
diisiik ¢ikan isletmelerin ise 20 yildan fazla 6mre sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore faaliyet suresi fazla (26 yil ve iistii) olan isletmelerin kurumsal
yonetim anlayigindan uzak olduklari goriilmiistiir. Bunun nedeni ise isletme

sahiplerinin yonetimi elinde bulundurmasi ve yetkilerini bagkalar1 ile paylagmak
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istememesi duygusundan kaynaklanmaktadir. Bunlar isletmeyi en iyi kendilerinin
bildiklerine inanir ve eger yonetimi bagkalarina devrederlerse isletmenin dagilacagini

ve yok olacagini diisiiniirler.

Tablo 14°deki analiz sonuglarma gore; “Hos: KOBI’lerin faaliyet siiresi
artikca, kurumsal yonetim anlayis dizeyi de artar” hipotezi reddedilmistir. “Hay:
KOB/I’lerin faaliyet siiresi artikca kurumsal yonetim anlayisinda bir degisiklik

olmaz” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15: Yonetim Kurulu Baskani ile Kurumsal Yénetim Iliskisi

YONETIM KURULU BASKANI -
KiMDIR N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
KURUMSAL Kurucu ve Kurucunun
YONETIM _ Aile Ferdi 132 3,5239 ,55381 ,04820
DUZEYI . .
Kurucu ve Aile Ferdi 28 | 37656 42872 08102
Olmayan (Profesyonel)

Tablo 15’te KOBI’lerin Kurumsal ydnetim diizeyleri, Yonetim Kurulu
Bagkan1 (kurucu ve aile fertlerinden biri / kurucu ve aile ferdi olmayan profesyonel
yOnetici) arasindaki iliski l¢lilmeye galisilmistir. Kurumsal yonetim anlayisina gore
Yonetim Kurulu Bagkaninin igletme disindan profesyonel kisilerden olmasi arzu
edilen durumdur. Tablo 15°te yapilan Tukey B testi analizinde bu goriise uygun
sonuglar elde edilmistir. “Kurucu ve Aile Ferdi Olmayan Kisi” segeneginin
ortalamasi 3.76 iken, “Kurucu ve Aile fertlerinden Biri” segeneginin ortalamasi 3.52
olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore KOBI’lerde Kurumsal Yonetim anlayisi ile

profesyonel yonetici bulundurma arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16: YOnetim Kurulu Toplanma Sikhig:

YONETIM KURULU UYELERINE| Subset for alpha = 0.05
SIKLIKLA TOPLANIR 1 2
Yillik 3 2,7750
6 Ayhik 12 3,2885 3,2885
Tukey B*® 3 Ayhk 68 3,4881
Aylik 50 3,6130
Haftalik 27 3,8875
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Tablo 16’ya gore Kurumsal yonetim anlayisi ile yonetim kurulunun toplanma
sikliklart arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tablo 16’da goriildigi
lizere yonetim kurulu iiyeleri sik araliklarla toplanan KOBI’lerde kurumsal ynetim
anlayisinin da gelistigi ve bilindigi goriilmektedir. KOBI’lerin yonetim kurullarinin
yilda en az on iki kez toplanmasi, kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmesi ve

uygulanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Tablo 16°da Ki analiz sonuglarina goére “Hgs: Yonetim kurullarinin toplanma
sikligr arttitkca kurumsal yonetim anlayisi gelisir” hipotezi kabul edilmekte iken
“H1s: Yonetim kurullariin toplanma siklig1 kurumsal yonetim anlayisini etkilemez”

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 17: Yonetim Kurulu Uyelerinin Segimindeki Etkenler

Genel Kurulda Yénetim Kurulu Uyelerinin Subset for alpha = 0.05
Seciminde En Etkin Olan Hangisidir N 1
Yonetim kurulu baskaninin 9 3,4556
arkadas1
Yonetim kurulu bagkaninin
Tukey B*" akrabasi s 87 3,5504
Teknik yeterlilik 30 3,5937
Egitim diizeyi 34 3,6114

Tablo 17° de Yonetim kurulu iyelerinin segiminde bagvurulan kriterler ile
kurumsal yonetim anlayisinin bilinirlik ve uygulanma diizeyleri Tukey B testi ile
analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Tablo 17°de yapilan Tukey B analizine gore, yonetim
kurulu iiyeleri belirlenirken egitim diizeyini temel alan KOBI’lerin kurumsal yénetim
bilinirlik diizeyi ortalamasinin 3.61, teknik yeterlilige gore secilenlerin ortalamasinin
3.59, yonetim kurulu bagkaninin akrabasi olmasina gore 3.55 ve yoOnetim kurulu
baskaninin arkadasi olmasina gore ise ortalamanin 3.45 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore Kurumsal yonetim anlayisinin bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyi ile

Yonetim Kurulu iyelerinin se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Baykut (2013)’un anonim sirketler {izerine yaptig1 ¢alismada ise yonetim
kurulu Gyeleri belirlenirken, egitim diizeyinden ¢ok teknik yeterliligin daha 6nemli

oldugu sonucu ile karsilagilmistir.
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Tablo 17 de yapilan Tukey B testi analiz sonucuna gore ; “Hgs: YOnetim
Kurulu tyelerinin se¢imi ile kurumsal yonetim arasinda iliski vardir” hipotezi kabul
edilmis, “Hig: YOnetim Kurulu Gyelerinin se¢imi ile kurumsal yonetim arasinda iliski

yoktur” hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 18: Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasinda iliski

ilkeler Hesap
Adillik Sorumluluk | Seffaflik |verilebilirlik
Pearson Correlation 1 3717 614 397"
Adillik Sig. (2-tailed) 000 000 ,oool
N 160 160 160 160
Pearson Correlation 3717 1 633" 385"
Sorumluluk Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000|
N 160 160 160 160
Pearson Correlation 6147 633" 1 427
Seffaflik Sig. (2-tailed) 000 000 ,oool
N 160 160 160 160
Pearson Correlation 3977 3857 427 1
Hesap Sig. (2-tailed 000 000 000
verilebilirlik Ig. (2-tailed) : : !
N 160 160 160 160'

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 18’de kurumsal yonetim ilkelerinin birbiri ile iliskili olup olmadig
korelasyon testi ile analiz edilmeye c¢alisilmistir. Tablo 18’deki verilere gore
kurumsal yonetim ilkeleri olan adillik, sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Kurumsal yonetim ilkeleri
arasindaki iliski diizeylerinin incelendigi Tablo 18’ e gore adillik, hesap verilebilirlik
ve sorumluluk ilkelerinin seffaflik ilkesi arasindaki iliski diizeyi belirlenmis ve bu

iliskinin diger ilkelere oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18’de adillik ilkesi ile sorumluluk ilkesi arasinda iliski diizeyi r = 371
olarak ¢ikmistir. Buna goOre adillik ile sorumluluk arasinda diisik ama 0,05
duzeyinde anlamli pozitif yonli bir iliski vardir. Adillik ilkesi ile seffaflik ilkesi
arasinda r = 614 gibi bir deger elde edilmis olup bu ilkeler arasinda glclu pozitif
dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Yani isletmelerde adillik ilkesinin bilinirlik
ve uygulanabilirlik diizeyi artirilirsa seffaflik ilkesinin de uygulanabilirligi artacaktir.

Adillik ile hesap verilebilirlik arasinda ise orta diizey (r = 397) pozitif yonlii bir iliski
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mevcuttur. Buna gore adillik ilkesi ile diger ilkeler arasinda iyi seviyede pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu ve isletmelerde adillik ilkesi bilinirlik ve uygulanabilirligi

ne kadar artirilirsa diger ilkelerde de olumlu yonde bir fark meydana gelecektir.

Sorumluluk ilkesi ile adillik ilkesi arasindaki iliski diizeyi r = 371 ¢ikmis olup
bu ilkeler arasinda orta diizeye yakin pozitif yonli bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir. Yine sorumluluk ilkesi ile seffaflik ilkesi arasindaki iligski diizeyinin
r = 633 oldugu goriilmiistiir. Bu orana gore sorumluluk ile seffaflik ilkesi arasinda
guclu pozitif anlamli bir iliski vardir. Sorumluluk ile hesap verilebilirlik arasinda da

yine pozitif yonli orta diizey (r = 385) bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 18’e gore seffaflik ilkesinin; adillik ilkesi ile arasindaki iliski diizeyi r =
614, sorumluluk ilkesi ile r =633 ve hesap verilebilirlik ilkesi ile iliski diizeyi
r=427’dir. Bu sonuglara gore seffaflik ilkesi ile adillik ve sorumluluk ilkeleri
arasinda giliglii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu, hesap verilebilirlik ilkesi ile
aralarinda orta diizey pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
seffaflik ilkesinin bilinirligi ve uygulanabilirligi ne kadar artirilirsa, diger kurumsal

yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirliginin de o derece artacaktir denilebilir

Hesap verilebilirlik ilkesi ile kurumsal yonetimin diger ilkeleri arasinda da yine
dogrusal pozitif yonli anlamli bir iligki vardir. Hesap verilebilirlik ilkesi ile seffaflik
ilkesi arasinda r = 427 orta diizey pozitif yonli bir iligki oldugu goériilmiistiir. Hesap
verilebilirlik ilkesi ile adillik (r = 397) ve sorumluluk (r = 385) ilkeleri arasinda da

orta diizeyin altinda ama zay1f olmayan pozitif dogrusal bir iligki vardir.

Tablo 18 incelendiginde hesap verilebilirlik ilkesinin diger ilkeler ile olan
iliskinin diisiik oldugu goriilecektir. Bunun nedeni KOBI yoneticilerinin isletme ile
ilgili bilgilerin baska kisiler ile paylasmak istememesi ve hesap verilebilirlik ilkesi
geregi aciklanmasi gereken bazi bilgilerin ticari sir niteliginde oldugunu
savunmalarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 18’e gére kurumsal yonetim ilkeleri ile
hesap verilebilirlik ilkesi arasindaki iligki diizeyi en diisiik olmasina ragmen pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda pozitif yonlii ve dogru orantili anlamli bir iliski oldugunu sdylenebilir.
KOBI’ler de kurumsal yénetim ilkelerinden herhangi birinde yapilan iyilestirme,

diger ilkelerin gelisimine de katki sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.
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Arastirmada ¢ikan bu sonuca gore “Ho,: Kurumsal Yonetim Ilkeleri arasinda
iliski vardir.” hipotezi kabul edilmis, ““Hi>: Kurumsal Yonetim Ilkeleri arasinda

iliski yoktur “ hipotezi reddedilmistir.



ALTINCI BOLUM

6. Sonug ve Oneriler

6.1. Sonug

Diinya ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de isletmelerin biiyiik bir kismini
KOBI’ler meydana getirmektedir. KOBI’ler ekonomilerin temel yap1 taslarmni
olusturmakla beraber Ulke ekonomilerinin biiylimesine ve gelismesine biiyiik katki
saglamaktadir.

KOBI’lerin, kiiresellesen diinyada artan rekabet ortamina ayak uydurmasi ve
varligimi devam ettirmesi giin gegtikge zorlasmaktadir. KOBI’lerin tamamina yakin
kisminin aile isletmesi seklinde olmas1, KOBI’lerin gelecek kusaklara devrolmasinda
bilyiik sorunlara neden olmaktadir. KOBI’lerin bu sorunlari agsmasinin ve Yarmin
Biiyiik Isletme (YABI)’si olabilmenin yolu ancak kurumsal ydnetim anlayisinin
benimsenmesi ve uygulanmasi ile mimkin olacaktir.

Kurumsal yonetim uygulamalar1 gerek sirketler gerekse iilkeler igin buyuk
O6nem arz etmektedir. Kurumsal yonetim sirketlerin daha seffaf olmasini
gerektirdiginden, yatirimeilar tarafindan daha c¢ok tercih edilir olmaktadir. Bu da
sirketlerin daha uygun sartlarda sermayeye ulasmasina imkan saglamaktadir. Yine
sermaye agisindan disiiniildiigiinde kurumsal yonetim ilkelerini benimseyen ve
bununla ilgili yasal dizenlemeler yapan Ulkeler sermayenin yurt digina kagmasini
Onlemekte hatta yurtdisindan yabanci sermaye ¢ekebilmektedirler. Bu durum
ulkelerin ve sirketlerin daha rekabetci ve finansal krizlere kars1 daha direncli bir hal
almasini saglamaktadir.

Kurumsal yonetim, sirketlerde katilimi artirarak etkili kararlar alabilmeyi
saglamaktadir. Clinkii kurumsal yonetim sayesinde; hissedarlar ve calisanlar da
yonetim ile beraber karar alma slrecinde katilmakta ve isletme ile ilgili kararlarda
fikir beyan etme hakki bulabilmektedirler. Bu katilim sayesinde sirketin gelecegi i¢in
O6nemli fikirler ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica kurumsal yonetim etkin bir denetim
sagladigindan, hissedarlarin ve diger menfaat sahiplerinin aleyhine olan gizli
islemlerin yapilmasina engel olmaktadir.

Bu arastirmada, Adiyaman ve Gaziantep illerinde faaliyet g&steren

KOBI’lerin kurumsal yonetim anlayis diizeyi 6lciilmeye calisiimistir. Bunun yam
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sira ¢aligma i¢in yapilan ankete katilanlarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim
durumu, is tecriibesi ve isletmedeki konumu gibi demografik 6zelliklerin kurumsal
yonetim anlayisina etki diizeyleri arastirilmistir. Ayrica KOBI’lerin hukuki durumu,
kurulus yili, personel sayisi, hissedar sayist ve kurucu profili gibi demografik
Ozelliklerin kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi tizerindeki
etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada  katilimcilarin ~ demografik  6zellikleri  incelendiginde;
yoneticilerin biiyik bir kismmin erkek oldugu, yoneticilerin genelde orta yas
grubunda yer aldigi, egitim durumunun lise diizeyinde oldugu ve yoneticilerin blyik
bir ¢ogunlugunun ayni zamanda isletme sahibi oldugu goriilmiistiir.

Calisma bolgesindeki firmalarin biiylik bir boliimiinii limited sirketler
olusturmaktadir. Isletme yoneticileri, genelde firma kurucusunun kendisi ya da
kurucunun yakin akrabasi durumundadir. Bu isletmelerde hissedar sayis1 U¢ veya
daha az sayida olmakla beraber yabanci hissedar yok denecek kadar azdir. Ayrica
bolgedeki firmalar 5-15 yil arasinda bir émre sahiptir. Hissedar sayisinin az olmasi
ve yabanci ortak sayisinin yok denecek kadar az olmasi, Gaziantep ve Adiyaman
[llerindeki KOBI’lerin kurumsallasmasinin yeterli diizeyde olmadig1 ve bu ilkelerin
gelismesi Onlindeki en buytk engel yonetim kademelerinde profesyonel yoneticilerin
yerine aile bireylerinin yer almasi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen demografik verilere gore kurumsal yo6netim
uygulamalar ile demografik 6zellikler arasinda bir iligki vardir. Ciinkii firmalarin
hukuki yapilari, ¢aligtirdiklar1 personel sayisi, firmanin 6mri, firmanin profesyonel
yonetici bulundurma durumu ve firmanin faaliyette bulundugu sektoér kurumsallagma
duzeyini 6nemli derecede etkilemektedir. Ayrica firma yoéneticisinin demografik
Ozellikleri de kurumsallasma tizerinde etkili olmaktadir.

Arastirmada firmalarin tanimlayict 6zellikleri kisminda elde edilen verilere
gore; Adiyaman ve Gaziantep illerindeki KOBI’ler faaliyet raporlarii yonetim
kurulu onayindan sonra bir ay iginde agiklamakta ve yonetim kurullar1 genelde ¢
aylik donemler halinde toplanmaktadir. Kurumsal yonetim anlayisinin oldugu
isletmelerde ise faaliyet raporlarinin agiklanmasi igin bir aylik bir sire ¢ok uzun
sayllmakta ve yonetim kurulunun ayda en az bir kere toplanmasi gerekmektedir.

Ayrica KOBI’lerde yonetim kurulu baskaninin aileden biri oldugu goriilmekte ve bu
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durum kurumsal yonetimin anlasilmasi ve uygulanmasi Oniinde biiylk bir engel
teskil etmektedir. Clinkii yonetim kurulu bagkaninin aileden biri olmasi isletmenin
profesyonel yonetici bulundurmadigi anlamina gelmektedir. Bu durum i¢ denetimin
etkinligini azaltarak keyfi uygulamalara yol acabilmektedir. Bu yonetici igin
avantajlt bir durum gibi goriinse de isletmenin gelecegi icin biiylik bir risk teskil
etmektedir.

Adryaman ve Gaziantep illerindeki KOBI’lerin kurumsal yénetim ilkelerini
yeterince bilmedikleri ve uygulamadiklari ortaya ¢ikmistir. Ancak mevcut yonetim
uygulamalarinin bir kismi kurumsal yonetim ilkeleri ile uyumludur. Ayrica
KOBI’ler bu alanda yapilan yasal diizenlemelerin son halini takip etmektedirler.
Buna gére KOBI’lerin kurumsal ydnetim uygulamalarma agik olduklari sdylenebilir.

KOBI’lerin hukuki yapilari ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlaml bir
iliski vardir. Kurumsal yonetim ilklerini en iyi bilen ve uygulamaya c¢alisan sirket
tirti limited sirkettir. Aslinda bu beklenenden farkli ¢ikan bir sonugtur. Cinki
anonim sirketler yapisi geregi kurumsal yonetim ilkelerini uygulamaya ve
kurumsallasmaya daha uygundur. Limited sirketlerin goérece olarak daha kugcik
yapida olmalar1t ve genelde aile bireyleri tarafindan yonetilmeleri nedeniyle
kurumsallasmanin daha zor olacagi diisiiniilmektedir. Ancak Adiyaman ve Gaziantep
illerindeki limited sirket tiirlerinin kurumsallagsmasi diger sirket tiirlerine gore daha
iyi diizeydedir. Bu durum limited sirketlerin kurumsallasmaya daha istekli
olduklarin1 gostermektedir.

Tim sirket yapilar tarafindan en iyi bilenen ve uygulanan ilke sorumluluk
ilkesi iken en az bilenen ve uygulama diizeyi en diisiik olan ilke hesap verilebilirlik
ilkesidir. KOBI’ler gerek mevcut yapilar1 gerekse yonetici profilleri bakimindan
toplum ile i¢ igedirler. Bu yapmin dogal bir sonucu olarak sorumluluk ilkesi
kendiliginden olusmakta ve isletmenin isleyisi tlizerinde etkili olmaktadir. Hesap
verilebilirlik ilkesinin bilinirlik ve uygulanabilirlik seviyesinin diisiik olmas1 ise
firma yoneticilerinin, hesap verilebilirlik ilkesi geregi agiklanmasi gereken bilgilerin
ticari sir olarak nitelemelerinden kaynaklanmaktadir.

Sektorel bazda yapilan degerlendirmeye gore sanayi sektoriindeki isletmelerin
diger sektorlere gore kurumsal yonetim ilkelerini daha iyi bilmekte ve

uygulamaktadir. Ticaret alaninda faaliyette bulunan KOBI’ler kurumsal yonetim
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acisindan yetersizdir. Sanayi sektoriindeki firmalar, ¢cok sayida hissedara ve blyuk
sermayelere sahip ve sermayelerinin biylk bir kismini sabit yatirimlar igin
kullanmaktadirlar. Firmalar bu sermayeyi riske etmemek ve yapilan isleri sistematik
hale getirmek i¢in daha fazla kurumsallasmaya ve kurumsal yonetim ilkelerinin
gereklerini yapmaya mecburdurlar. Bu durum sanayi sektorundeki firmalarda
kurumsal yonetim anlayisinin daha st seviyelerde ¢ikmasina imkan tanimaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri il bazinda degerlendirildiginde Gaziantep’teki
KOBI’lerin kurumsal yonetim ilkelerinden olan adillik, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerini daha iyi bilmekte ve uygulamaktadirlar, Adiyaman ilindeki
KOBT’ler ise sorumluluk ilkesinin gereklerini yerine getirmede Gaziantep ilindeki
KOBI’lere gore daha iyi bir durumdadir. Bu sonuclara gére Adiyaman’da faaliyet
gosteren KOBI’ler ile Gaziantep’te faaliyet gosteren KOBI’ler arasinda kurumsal
yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin kurulusu {izerinden zaman gectikce taslarin daha iyi yerine
oturacagi, kurumsallagma adina pozitif yonde ilerlemenin kaydedilecegi 6n kabuliine
karsilik, arastirmada elde edilen veriler bu kanaati dogrular nitelikte degildir.
KOB/I’lerin faaliyet streleri kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi ve
uygulanmasi agisindan énem tagimamaktadir. Arastirmada KOBI’lerin émrii artikga,
kurumsal yonetim anlayis1 diizenli olarak artmamaktadir. Bu nedenle isletmenin
faaliyet dmri ile kurumsal yonetim ilkelerinin bilinirligi ve uygulanabilirligi arasinda
bir iligki yoktur denilebilir.

Aragtirmaya gore yoOnetim kurulu fyelerinin toplanma sikligi artikca
kurumsal yonetim anlayisi da artmistir. Sirketlerin giinliik isleyislerinde de durum
boyledir. Yonetim kurulu ne kadar sik arliklarla toplanirsa, sirket ile ilgili sorunlara o
kadar kisa siirede ¢oziim bulabilir. Bu durumda yonetim kurullarinin ayda en az bir
kez toplanmasi kurumsal yonetim anlayisinin gelismesi agisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica kurumsal yonetim bilincinin olusmadigi sirketlerde etkili bir
iletisim olamayacagindan, kurul tyelerinin toplanmasi ve sirketle ilgili saglikli
kararlarin alinmasi zorlasacaktir.

Yonetim kurulu Gyelerinin segim bigimi, kurumsal yonetim anlayisi {izerinde
etkili olmaktadir. Yani genel kurul Gyelerinin, yonetim kurulu Gyelerini, egitim

diizeyine ve teknik yeterlilige gore belirlemesi kurumsal yonetim anlayisinin var
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oldugunu ve bu anlayisa gore hareket edildigini gostermektedir. Bu durum bdlgedeki
KOBI’lerin kurumsallagmasi adina énemli bir asamadr.

Arastirmada sonucunda, adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik
ilkelerinin birbiriyle iliskili oldugu gorilmustir. Kurumsal yonetim ilkeleri
arasindaki iliski diizeyinin gic¢li olmasi, Adiyaman ve Gaziantep illerindeki
KOBI’lerin bu ilkeleri uygulama diizeyinin gelismesi acisindan énem arz etmektedir.
Clnkd kurumsal yonetim ilkelerinden herhangi birinin gelismesi i¢in yapilan
tyilestirme, diger ilkelerinde gelismesine imkan saglayacaktir. Bu durum kurumsal
yonetim ilkelerinin bir biitin halinde bilinmesi ve uygulanmasi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmada KOBI’lerin kurumsal ydnetim anlayis1 hakkindaki bilgi diizeyleri
dl¢iilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar baz alinarak éncelikle KOBI’ler olmak
lizere, kurumsal yonetim ile ilgilenen kisi, kurulus ve kurumlara asagidaki oneriler

getirilmistir.

- Kurumsal yonetim, ¢ikar sahipleri arasindaki c¢atismalari en aza indirmek,
sirketlerde standartlasmay1 saglamak ve adil bir yap1 olusturmak agisindan
blyuk Onem arz etmektedir. Kurumsal yo6netim anlayisi, glnimuz
ekonomilerinin  karsilastiklar1  sorunlara o6nemli Ol¢iide ¢oziim yollar
sunmasina ragmen pek cok iilke ve isletme bunun farkina varamamistir. Bu
alanda farkindalik olusturmak igin; 0niversiteler, meslek odalari, yerel
yonetimler ve ilgili diger kuruluslar tarafindan periyodik olarak toplantilar
(calistay, sempozyum, panel vb.) yapilmali ve sonuglari kamuoyu ile

paylasilmalidir.

- Kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmeler, bu alanda ¢alisma yapan
sivil  toplum  kuruluslart  (TUSIAD, TKYD gibi) tarafindan
odallendirilmelidir. Ayrica kurumsal yonetim anlayisini benimseyen ve
uygulayan isletmelerin iistiinliikleri ve avantajlar1 cesitli yaymn organlar

yollari ile anlatilmalidir.
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Kurumsal yonetim ilkeleri daha ¢ok halka acik biyiik sirketlerde
uygulanabilecek sekilde olusturulmus ve kurumsal yoOnetim alanindaki
diizenlemeler de yine biiyiik sirketlere gore yapilmistir. Genellikle aile sirketi
seklinde yapilanan KOBI’ler kurumsal yonetim ilkeleri uygulanmalar:
acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu konuda diizenlemeler yapilirken sadece
biiyiik sirketlere gore degil, KOBI’lerin yapis1 ve Ozellikleri goz 6niinde
bulundurularak  hazirlanmalidir. Bu diizenlemeler biitiin isletmeleri
kapsayacak sekilde degil de her isletme yapisi i¢in ayr1 ayr1 kategorilerde ve
gercek hayatta uygulanabilir sekilde hazirlanmalidir.

Kurumsal yonetim alanindaki diizenlemeler SPK tarafindan yapilmaktadir.
SPK isleyis bakimindan daha ¢ok biiyiik isletmelere donlk olarak faaliyet
gostermektedir. Bu durumda yine KOBI niteligindeki isletmeler geri planda
kalmakta ve mevcut diizenlemelere ayak uyduramamaktadir. Buna ¢6zim
olarak KOBI’ler icin ayr1 ¢alisan bir birim olusturulabilir ya da KOBI’lerle
ilgili ¢alisma yapan KOSGEB’e kurumsal yonetim alaninda uygulanabilir

diizenlemeler yapmasi konusunda yetki verilebilir.

KOBI’lerde kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmesi ve uygulanabilmesi
icin, bu alanda yapilacak diizenlemelerin devlet tarafindan desteklenmesi ve
gerektiginde zorunluluk haline getirilmesi gerekmektedir. Cilinkii isletmeler
bu diizenlemeleri keyfi ve gereksiz olarak algilayabilmekte ve uygulama

konusunda kayitsizlik gosterebilmektedir.

Turkiye’nin kalkinmasi ve 2023 hedeflerine ulasmasinda, KOBI’ler biiyiik bir
O6neme sahiptir. Clnki biiyiik isletmeler mevcut is alanlarin1 degistirmesi ve
yeni alanlara girmesi oldukca zor olmaktadir. KOBI’ler ise yapilar1 geregi
daha esnek ve yeniliklere karsi daha agiktir. Bu durumda Turkiye’ nin 2023
hedeflerini gerceklestirmesi KOBI’ler sayesinde miimkiin olabilecektir.
Bunun igin KOBI’lerin mevcut isleyisi ve diisiince yapilarmi degistirecek

calismalar ve diizenlemeler yapilmalidir.
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KOBI’lerde kurumsal yonetim diisiince yapisinin  yerlestirilmesi  ve
benimsenmesi i¢in meslek odalari, iniversiteler ve diger ilgili kurumlar
tarafindan bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiilmeli ve KOBI’lerin bu alandaki

calismalar1 devlet tarafindan desteklenmelidir.

KOBI’ler sermaye yapilar1 geregi az sayida hissedara sahiptir. Ortak sayisi
siirli olan bu isletmelerde kurumsal yonetim gereksiz goérilmesine neden
olmaktadir. Bunun i¢in KOBI’lerin mevcut yapilar degistirilerek, ¢ok ortakli

bir yapiya doniistirtilmelidir.

KOBI’lerin ydnetiminde profesyonellerin olmamasi ve KOBI’lerde kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmamasi yatirimei agisindan risk olusturmaktadir.
Bu durumda KOBI’ler maliyeti diisik kaynak bulmaktan mahrum
kalmaktadir. KOBI’lerin yerli ve yabanci yarimcilar tarafindan bilinmesi ve
yatirimlart igin tercih edilebilir olmasi i¢in KOBI’lerin kurumsallasmasi ve
kurumsal yonetim ilkelerini uygulamasi ile miimkiin olacaktir. Ayrica
yabanc1 hissedarlara sahip olan KOBI’ler, diisiik maliyetli kaynak bulmanin
yaninda yabanci piyasalart tanima ve bu piyasalara girme avantaji da elde
edecektir. Bu anlamda KOBI’lere damismanlik veren kurum ve kuruluslar

artirilabilir ve KOBI’lerin disa acilimini saglayan diizenlemeler yapilabilir.

KOBI’ler genellikle aile sirketleri olduklarindan oncelikle aile bireylerinin
kurumsal yonetim ilkelerini bilmesi ve benimsemesi gerekmektedir. Yani
kurumsallagmaya, isletmeden 6nce isletmede s6z sahibi olan aile {iyelerinden
baslanmalidir. Aile bireyleri kurumsal yonetim agisindan bilgilendirildikten
sonra, bu anlayisin isletmelerde uygulanmasi daha kolay hale gelecektir. Yine
kurumsallagsma diisiincesi kurucu aile bireyleri yani birinci kusak tarafindan

benimsenmeli ve uygulanmaya ¢alisilmalidir.

Kurumsal yonetim anlayisinin  bilinmesi ve wuygulanmasi agisindan
akademisyenlere de gorev diismektedir. Kurumsal yonetim alaninda ne kadar
cok caligma yapilirsa kurumsal yonetim anlayist da o derecede artacaktir.

Culnku bu alanda ¢alisma yapilirken, isletme sahip/yoneticiler ile goriismeler
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yaptlmakta bu da kurumsal yOnetimin konusunda farkindalik
olusturulabilmektedir. Bunun i¢in kurumsal yonetim alninda ¢alisma yapan

akademisyenler desteklenmeli ve bu konuda ¢alismaya tesvik edilmelidir.

Meslek odalar1 (sanayi ve ticaret odasi, esnaf ve sanatkarlar odasi vb.) ile
tniversiteler birlikte KOBI’lerde kurumsal yonetimin uygulanabilirligi ile
ilgili egitim programlar1 diizenlenmeli ve KOBI yoneticilerinin bu

toplantilara katilimi saglanmalidir.

KOBI’lerin sermaye bulma sorununa ¢dziim olabilmesi icin, KOBI’lerin

halka ac¢ilmasini kolaylastiracak mekanizmalar gelistirilmelidir.

Borsada islem goren biiyiik isletmeler igin olusturulmus, BIST kurumsal
yonetim endeksi puanlama sitemine benzer bir dizenleme de kurumsal
yonetimi uygulayan KOBI’ler iginde olusturulabilir ve dereceye giren

isletmelere devlet tarafindan ayricaliklar taninabilir.
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