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OZET

KENTLESME SURECINDE GOC SUCLULUK ILiSKiSi

Mahmut GURSOY

Sosyoloji Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temmuz, 2013
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Bekir KOCADAS

Kentlesme siirecinde cesitli faktorlerin etkisiyle kirsal alanlardan kentlere go¢ eden
farkl kiiltiirlere sahip insanlar, kentin kendine 6zgii yasam tarzina uyum saglamaya
calismaktadirlar. Kentin kiiltiirel degerlerine ve normlarina uyum saglayamayan,
kentsel davranig kaliplarin1 benimsemekte zorlanan bireyler bir takim toplumsal

Sorunlara yasamaktadirlar.

Gog neticesinde, ayrt Kkiiltiirlerden gelen insanlarin ayni kentsel alan
paylasmaya baslamasiyla, birbirinden ¢ok farkli deger sistemleri karsi karsiya
gelmekte ve kiiltiir catigsmalar1 yaganmaktadir. Kentliler, go¢ edenlerin yeni ortama
uyum saglamakta ve kentsel biitiinlesmede zorluklar yasadiklarini vurgulayip onlar
Oteki olarak nitelendirmekte ve dislamaktadirlar. Kentsel mekana has bireysellik,
acimasiz rekabet anlayisi, heterojenlik, samimi olmayan, gegici ve yiizeysel iligkiler,

i¢inde su¢lulugun rahatca filiz verebilecegi bir sosyal diizeni ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumun normatif yapisini olusturan orfler, adetler, inaniglar ve hukuki
diizenlemeler sosyal dengeyi saglamak adina bireyler {iizerinde bir kontrol
mekanizmas1 meydana getirmektedir. Bireyli uyuma zorlayan bu mekanizmanin
yeterince etkin olmadigi durumlarda sugluluk kendine zemin bulmaktadir. Gog
sonucu gerceklesen hizli kentlesme, kirsal alandaki dayanismanin ve sosyal
kontroliin etkisini azaltarak bireyi kendi yalnizligi igine ve suglu davranisa

itmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gog¢, Kentlesme, Kentlilesme, Sug, Sucluluk




ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN MIGRATION AND DELINQUENCY IN THE
PROCESS OF URBANIZATION

Mahmut GURSOY

Department of Sociology
Adiyaman University Graduate School of Social Studies
July, 2013
Adyvisor: Assistant Professor Bekir KOCADAS

In urbanization process, people from different cultures who move to cities from rural
areas with the effect of many reasons, are trying to adapt the intrinsic city life.
Individuals who can not adapt themselves to the cultural values and norms and who
have difficulty in adopting the behavioral terms of the city experience some social
problems.

Starting to share the same urban areas with the others from different cultures,
so many value systems come face-to-face and cultural conflict is being experienced.
City dwellers, emphasizing that immigrants have difficulty in accommodating the
new environment and urban integration, call immigrants as "others" and exclude
them. Individualism, a specification of urban areas, a cruel rivalry understanding,
heterogeneity, insincere, contemporary and shallow relationships cause a social order

in which guiltiness may easily blossom.

The traditions, beliefs and legal regulations forming the normative shape of
the society, set a control mechanism on individuals to provide the social balance.
Under circumstances where this mechanism, forcing individuals to harmony, is not
active enough, crime finds a background. Rapid urbanization as a result of migration,
lessens the effect of cooperation and social control of rural areas and pushes the

individual to loneliness and guilty behaviour.

Key Words: Migration, Urbanization, Urbanism, Crime, Delinquency



ONSOZ

Toplumsal yapidaki degismelerin ¢cagimizdaki en belirgin gostergelerinden biri gog
ve kentlesmedir. Kentlesme siirecinde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanda bir
dizi carpict degisime yol agan goc¢ olgusu, farkli kiiltiirel degerlere ve normlara
uyumu gerekli kilmaktadir. Ancak ¢esitli timitlerle yasadiklar1 yerlerden go¢ eden
bireylerin kentsel yasamla biitiinlesme siirecleri belli kosullar altinda sancili bir hal

alabilmektedir.

Eski toplum yapisindan ¢ikip yenisine girememek kendine 6zgli ekonomik ve
toplumsal sorunlara yol a¢gmaktadir. Yogun gocler sonucunda, ayri kiiltiirlerden
insanlarin ayni kentsel mekani paylasmaya baslamasiyla, birbirinden farkli deger
sistemleri karst karsiya gelmekte ve kiiltiir ¢atigmalar1 yaganmaktadir. Bu nedenle
oteki olarak nitelendirilip diglanan gd¢menler, bireyselligin, rekabetin, gecici ve
yiizeysel iligkilerin hakim oldugu kentte, suca itilebilecekleri bir ortamla karsi

karsiya kalmaktadirlar.

Calismamiz kentlesme siirecinde gog¢ olgusunun suglulukla iligkisini ele
almaktadir. Kentlesme siirecinde gogiin yol actigi bazi sosyal sorunlarin, ozellikle
suglulugun toplumun yapisini ve biitiinligiinii bozan etkileri konunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Tez konusunun belirlenmesinden c¢alismanin nihayete ermesine kadar
her asamada degerli katkilarim1 ve fikirlerini esirgemeden yol goésteren danisman
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bekir KOCADAS’a; ozellikle ders doneminde derin bilgi
birikimlerinden faydalandigim Dog. Dr. Ozge OZGUR, Yrd. Dog¢. Dr. Ferhan
GUNDUZ ve Yrd. Dog. Dr. Murat Sakir CEYHAN a; essiz manevi destegiyle giic

veren Arastirma Gorevlisi Giillden AKDAG?a siikranlarimi sunarim.

Adiyaman — 2013 Mahmut GURSOY
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GIRIS

Modern ¢agda, toplumsal ussallasmanin ve teknolojinin sistemli bir sekilde liretime
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sanayilesme, o zamana kadar var olan geleneksel kent
yapisini sarsarak yeni bir tiir mekansal bi¢cimlenigin temelini atmistir. Yeni kapitalist
tiretim biciminin ¢agrisina uyan genis kitleler kentlere dogru biiylik go¢ akimlari
yaratmis ve boylece hiz kazanan kentlesme siireci toplumsal diizeni derinden

etkileyen farkli bir zihniyetin habercisi olmustur.

Kentlesme, toplumdaki yapisal degismelerin en  dikkat ¢ekici
goriinlimlerinden biridir. Karmasik, is boliimiine dayali ileri bir toplum diizenini
simgeleyen kentlerde karsilikli etkilesim siirecine katilanlarin fazlaligi bireyler
arasindaki gizil farkliliklarin artmasina neden olmaktadir. Kentlerde yasayan
insanlarin  kisisel Ozelliklerinin, mesleklerinin, diisiincelerinin ve kiiltiirel
yasamlarinin kutuplara ayrilmis olmasi dogaldir. Bu nedenle kentsel alanda kurulan

iligkiler gayrigahsi, gecici ve yiizeyseldir.

Gog sonucunda, birbirinden farkli kiiltiirlerin kentsel alanda bir araya gelmesi
kiiltiirel ¢atisma ihtimalinin belirmesine meydan vermektedir. Kentlesme siirecinde,
kirsal alandan kente go¢ eden birey yeni bir yasam tarziyla karsilagmaktadir. Bu
kentsel yasam tarzi, gocle gelmis bireyin kentin kirdan farkli normlarma ve
degerlerine uyum saglamasini gerekli kilmaktadir. Kente 6zgii degerlere ve kurallara
uyum zorlugu c¢eken birey, kentliler tarafindan dislanmaktadir. Bireyr uyuma
zorlayan sosyal kontrol mekanizmalarinin kentlerdeki etkisinin yetersiz olusu, onun

suclu alt kiiltiirlerle etkilesime gecmesini kolaylastirmaktadir.

Calismamizin amaci, kentlesme siirecinde gocle birlikte ortaya ¢ikan bazi
toplumsal sorunlarin suga etkilerini sosyolojik agidan incelemektir. Toplumsal
degismenin bir goriinlimii olan kentlesme siirecinde gogiin yol actigi bazi1 sosyal
sorunlarin, o6zellikle suclulugun toplumun yapisini ve biitiinliigiinii bozan etkileri
konunun 6nemini ortaya koymaktir. Go¢ ve kentlesme, toplumsal yapiya tesir eden
dinamik olgular oldugundan, bu konuda yapilmis calismalara yenilerini ekleme

ihtiyaci kendini stirekli hissettirmektedir. Yogun gogler ve hizli kentlesme sonucunda



ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin ortaya konarak ¢oziime yonelik adimlarin atilmast,

sosyal yapiya olumsuz etki eden suglulugun azalmasina hizmet edecektir.

Bu calismada, literatiir taramasi yapilmis ve konu teorik diizeyde ele
alinmistir. Ayrintili bir bigimde yapilan veri ve kaynak taramasiyla konuya iliskin
bircok c¢alismaya ulasilmistir. Kaynak taramasi yaparken, yerli ve yabanci
makalelerden, tezlerden, bildirilerden, Kitaplardan, siireli yayinlardan, kamusal ve
0zel arsivlerdeki raporlardan yararlanilmigtir. Bu kaynaklarin bir kismi {iniversite
kiitliphanesinden ve elektronik veri tabanlarindan elde edilirken, diger kismi satin
alinmis veya bu alanda c¢alisma yapmis akademisyenlerden tedarik edilmistir.
Calismada ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan istatistiki

veriler de kullanilmistir.

Kentlesme siirecinde go¢ sugluluk iligkisini ele alan ¢alismamiz iki boliimden
olusmaktadir. Ilk bélimde go¢ ve kentlesme olgularmin kuramsal cercevesi
cizilmektedir. Bu boliimde gog tiirlerine, belli basl goc¢ teorilerine, gbciin neden ve
sonuclarina, go¢ kararinin alinis siirecine, kent olgusuna, kentlilesme kavramina,
kentlesmenin nedenlerine, az gelismis iilkelere 6zgli asir1 ve anomik kentlesmeye
deginilmektedir. Ilk béliimiin sonunda Tiirkiye’de i¢ go¢ ve kentlesme konusu
incelenmekte, tlilkemizde i¢ goclerin ve kentlesmenin temel nitelikleri ve tampon
kurum olarak gecekondu basliklar1 ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise; kentlesme
siirecinde gogle ortaya ¢ikan bazi toplumsal sorunlar incelenmekte ve bu sorunlarin
suclulukla iligkisi degerlendirilmektedir. Ayrica su¢ olgusunun, genel sug
teorilerinin, suglulugu go¢ ve kentlesme baglaminda izah eden kuramsal
yaklagimlarin {izerinde durulmaktadir. Ikinci béliim, sosyolojik acidan gog ve

kentlesmenin suga etkilerinin genel bir analizi ve Oneriler ile sonu¢landirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
GOC VE KENTLESME

1.1. Gog¢ Olgusu

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gd¢, genellikle bir niifus hareketi olarak
algilanmakla beraber bireysel ve toplumsal diizeyde bir¢ok yapisal degisikligin sebep
ve sonucu olmustur. GO¢, zaman igerisinde farkli nitelikler kazansa da, her donemde
toplumsal yapiy1 etkileyen dinamik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Toplumlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapilariyla dogrudan iliskisi, gé¢li ¢ok boyutlu

bir olgu olarak ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Go¢ olgusunun temelinde yer degistirme eyleminin oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla, gogle ilgili tanimlar incelendiginde bazi farkliliklara ragmen ortak
Ogenin yer degistirme oldugu goriiliir. Lee (1966: 49) gbgii genel olarak, kalici ya da
yar1 kalict yer degistirmeler seklinde tanimlamistir. Kearney’e (1986: 331) gore goc,
insanlarin bir cografya iizerinde yer degistirmeleridir. Demir de (1997: 85) benzer bir
yaklagimla gocii, kisilerin gelecek yasantilarinin ya bir bolimiinii ya da tamamin
gecirmek Tlizere bir yerlesim biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapmis
olduklar1 cografi nitelikli yer degistirme olay1 olarak ele almistir. Ancak gocti, bir
mekandan digerine dogru gerceklesen bir niifus akimi olarak ifade eden demografik
aciklamalar yetersizdir. GoOg, ilk bakista bir yer degistirme hareketi olarak
degerlendirilse de, nedenleri ve sonuglar ile birlikte bireyler ve topluluklar tizerinde
genis capl degisiklikler yarattif1 bir gercektir (Goktiirk ve Kaygalak, 2001: 111-
147). Bu nedenle gogiin, belirli bir zaman boyutu igerisinde yerlesim yeri degisikligi
olarak goriilmesinden ziyade, toplum yapisim degistiren ve etkileyen yoniiniin

vurgulanmasi gerekmektedir (Tlimtas, 2007: 6).

Gog¢, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Bayhan, 1997: 178). Bir
toplumun ya da farkli toplumlarin cografi ve kiiltiirel yasam alanlar1 arasinda
gerceklesen bu niifus hareketleri (Oner ve Kagmazoglu, 1997: 371), toplumsal

formasyonlarin ekonomik, politik, kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar i¢indeki iliskiler



sisteminde yasanan degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmakta, s6z konusu yapilarda
onemli doniisiimlere yol agmaktadir (Goktiirk ve Kaygalak, 2001: 111-147). Gdgle,
icinde yasadiklar1 cografi ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evreden ayrilarak baska bir cografi ve
sosyo-kiiltiirel ¢evreye giren insanlar, yeni ¢evrelerinde de§ismelere neden olduklari
gibi, kendileri de degismektedirler (Durugoniil, 1997: 95). Bagka bir ifadeyle, go¢
beraberinde mekansal bir degisim getirirken, ayni zamanda insanlarin sosyal,
kiltiirel, siyasal ve ekonomik yasamlarinda da énemli farkliliklara yol acar. Ggten
sonra go¢ kalkis noktasinda ve varilan noktada ¢esitli degisimler yasanir (Bal, 2008:

105).

Gog, tlkelerin veya daha kiiciik topluluklarin niifusunun artmasini ya da
azalmasini1 dogrudan etkileyen bir faktor olup, niifusun yas ve cinsiyet yapisinda da
degismeye yol agmaktadir. Bu degismeler go¢ alan ve go¢ veren ¢evrelerde birbirine
z1it bir sekilde gergeklesir. Goge katilan kitlenin yas ve cinsiyet gruplarina bagh
olarak, goc alan yerlerde adi gegen oOzellikler yoniinden yigismalar, go¢ veren
yerlerde de azalmalar goriiliir. Ayrica niifusun kalitatif yapisinda da (okur-yazarlik,
egitim, iy ve meslek bilgisi ile bunlara bagli olarak kalifiye eleman miktarinda)
degismeler s6z konusu olmaktadir. Meydana gelen bu degismeler toplumun yapisini,
kiiltiirlinti, ekonomik ve politik kurumlarini kisa zamanda ve géc¢iin hacmiyle dogru
orantili olarak etkilemektedir (Akkayan, 1979: 20). Go¢ sonucu ortaya ¢ikan bu
degisimler cogu zaman go¢ alan bolgelerde bir sorun olarak algilanmaktadir. Yerliler
gdcmenlerin yeni ortama uyum saglamakta biiyilik giicliik ¢ektiklerini vurgulayarak
onlar1 aykir1 bir kitle olarak goriir ve gosterirler. Go¢ edenler geldikleri yerde
“digerleri” ya da “Oteki” konumuna diiserler ve farkli derecelerde dislanirlar.
Boylece ortaya cikan “sosyal kapanma-itme” iliskisi genellikle catismanin ve

hosgoriisiizliiglin ilk agamas1 olmaktadir (Bal, 2008: 105).

Genel bir yaklasimla gog; ekonomik, siyasi, ekolojik ve bireysel nedenlerle
bir yerden bagka bir yere yapilan, kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis ya da
siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketidir (Yal¢m, 2004: 13). Seyahat ve iletisim olanaklarinin gelismesi ve
istthdamda kiiresellesme stirecinin etkisiyle dogduklar1 ve yasadiklar1 cografyadan

ayrilarak baska yerlere gecici veya siirekli olarak yerlesen insanlarin sayilarr giin



gectikce artmaktadir (Arslan, 2002: 82). Kisilerin sosyal, psikolojik, ekonomik ve
siyasi nedenlerin yani sira temelde daha iyi kosullarda yasama gereksinimi ve/veya
istegiyle (Ozgiirimez, 2012: 167) mekandaki yasama yerlerini degistirmelerinin,
sosyal sistem ve kisi agisindan iki farkli tiir islevi vardir. Sosyal sistemde {iretim,
ulagtirma ve haberlesme teknolojilerinin ve sosyal sistemin dis iliskilerinin
degismesine paralel olarak mekan organizasyonunda da degisme yoniinde baski
dogar. Gog is giiciini, liretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak, mekan
organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar. Kisi ise, i¢inde yasadigi toplumda
giidiilerini en yiliksek diizeyde gergeklestirmek ister. Bu halde gog¢ (a) kisilerin
kullanabilecekleri firsatlarin sayisini artirir, (b) kisiye mesleki ve sosyal hareketlilik
saglar (Tekeli ve Erder, 1978: 17). Yalmiz sunu da belirtmek gerekir ki; bu
hareketlilik gb¢iin, kisileri yeni bir toplumsal ¢evreye gotiiren, dolayisiyla yeniden
uyum saglama sorunlariyla karsi karsiya birakan bir siire¢ olarak ele alinmasini
gerekli hale getirmektedir. Kisinin belli biiyiikliikteki bir yerlesme ya da emek pazari
disina gog¢ ederek belli bir topluluktan ayrilmasi ve farkli bir topluluk i¢ine girmesi
yeni toplumsal iligkiler kurmasini gerektirmekte ve bu gecis ¢ok sayida uyum sorunu
yaratmaktadir (Ozer, 2004: 12). Is giiciiniin arz ve talep iliskisi rasyonel olarak
diizenlenemedigi ve go¢ edenler ¢ogunlukla yer secimini bilingli ve goniillii
yapamadiklari i¢in de toplumsal sorunlar patolojik diizeye ulasmaktadir (Bal, 1997:
431). Yarattig1 bir takim sorunlara ragmen gog, toplum yagamini canlandiran, toplum

yasamina dinamizm katan bir olgu olarak da degerlendirilir (Erjem, 2009: 8).

Go¢ olgusu, belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin digina
tasimalart (Ozer, 2004: 12) olarak agiklandiginda, iki kavram goze carpmaktadir: Yer
ve zaman. Ozcan (1998: 78-90), bu iki kavramla iliskili olarak, gercekte yasanan
yerin daha genis bir alan icerisinde yer aldig1 ve ¢alisilan yerin de yaganan yer kadar
onemli oldugu noktasindan hareketle gocii agiklarken birbiriyle bagimli dort

kavramin ustiinde durmaktadir:

1. Alan: Gog, bir yerden diger bir yere hareketi yani alan degistirmeyi ve
bunun i¢in bir mesafe kat etmeyi igerir. Sorun, alanin boyutlariyla

ilgilidir. Bu alanin smirlar1 ¢ogu zaman keyfi veya ihtiyaca gore idari



boliinmeler esas alinarak belirlenir. Alanla ilgili diger bir sorun uzakliktir.
Bazi1 goriigler belirli bir uzaklhigi 6l¢ii alir (20 km gibi) ve daha kisa
mesafelere yapilan hareketleri gé¢ olarak saymaz. Bir hareketi go¢ olarak
tanimlamak i¢in belli bir mesafeyi 6l¢lit almak tamamen keyfidir.

2. Oturulan/Yasanan Yer: GO¢ kavrami baska bir yerde yasamay1 ima eder.
Bazi sosyal bilimcilere gore gog, oturulan yerde yapilan degismedir. Bazi
sosyal bilimciler ise, oturulan yerde degisiklik yapmaya yonelik her
cografik  hareketin gd¢ olamayacagini, eylemin go¢ olarak
degerlendirilebilmesi icin idari alan sinirlar1 disindaki bir yere yonelmesi
gerektigini savunur.

3. Zaman: Bir hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in baska bir yerde ne kadar siire
kalinmasi gerektigi konusunda fikir birligi yoktur. Baz1 sosyal bilimcilere
gore bu stire 1 yil veya 1 yildan fazla olmalidir. Bazilarina gore ise,
bireyin dogdugu yer su anda yasadigi yerden farkli ise o birey go¢ etmis
sayilir.

4. Caliyma Durumu: GO¢ olgusunu arastirma konusu edinmis bazi sosyal
bilimciler, oturulan yere ilaveten calisilan yerin de go¢ taniminda
kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Burada sorun yasanilan yerin
mi yoksa calisilan yerin mi esas alinacagidir. Gogle ilgili yapilan
caligmalarda genellikle yasanan yer esas alinmistir. Ancak ekonomideki
gelismelerin diinyanin her yerinde yaratti1 yeni olanaklar insanlar1 daha
fazla hareket eder hale getirmektedir. Yapilan isin daha fazla Onem
kazanarak yasanan yeri tayin etme giiciiniin artmasiyla beraber, gog
caligmalarinda yasanan yerin degil, calisilan yerin esas alinmas1 gerektigi

goriisli agirlik kazanmaktadir.

Gogler dogal, siyasal, sosyal ve iktisadi nedenlerin sonucunda meydana gelir.
Iklim ve yeryiizii sekilleri, barmma ve giivenlik problemleri, teknik imkansizliklar,
caresizlikler ve zorunluluklar insanlarin bir yerden digerine gb¢ etmelerine Yol
acmaktadir (Erjem, 2009: 8). Gocler nedeniyle glinlimiizde artik gelismis ya da az
gelismis tiim iilkeler daha fazla kiiltiirel ¢esitlilik barindirmakta ve toplumsal
cogulculuk gercegiyle yilizlesmek zorunda kalmaktadirlar (Castles ve Miller, 2008:
416-417). Kiltiir kaymasi, kimliksizlesme, anomi, baskaldiri, dislanma ya da



otekilesme, gecekondulagma, sug vb. kavramlari da i¢inde barindiran bir sosyal olgu
(Erkog, 2012: 148) olan gocii belki de en yalin bigcimde Chambers (2005: 15) soyle
ifade etmistir: “Baska bir yer, baska bir diinya, baska bir gelecek ihtimali.”

Gegmisten gliniimiize biitiin toplumlarin belirli 6l¢iilerde kars1 karsiya kaldigi
ve pek c¢ok toplumun yapisinda biiyiik degisimler yaratan go¢ olgusunu daha iyi
kavrayabilmek i¢in belli bagh gog tiplerine kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz.

1.1.1. Gog Tipleri

Gog tiplerini ele alirken Oncelikle William Petersen’in “4 General Typology of

Migration” (Genel Bir G6¢ Tipolojisi) adli dnemli makalesinden yararlanacagiz.

Gogle ilgili ¢aligmalarin ¢ogunun belli bir iilkeden baska bir iilkeye harekete
odaklandigini, dahasi bu ¢aligmalarda kapsamli bir tahlilden ziyade tanimlara vurgu

yapildigini belirten Petersen (1958: 256), dort gog tipi olusturmustur.

1.1.1.1. flkel Gé¢

Bu gogler, dogal gevrenin yarattig1 itme etkisiyle olusan goglerdir. ilkel topluluklarin
basibos yer degistirme hareketlerini degil; kuraklik, kotii hava kosullar1 gibi doga
giicleriyle basa ¢ikamayan insanlarin yer degistirme hareketlerini ifade eder. Fiziksel
cevredeki bozulmaya karsi gosterilecek reaksiyon, sahip olunan teknolojiye bagli
olarak, sartlar1 diizeltici eylem veya go¢ seklinde olmaktadir. Dolayisiyla ilkel gog,
yeterli teknik birikime sahip olmayan topluluklara dairdir (Petersen, 1958: 259).

Sanayi Oncesi topluluklarin go¢ hareketlerinin muhafazakar oldugu
goriilmektedir. Bu topluluklar gé¢ etmek zorunda kaldiklarinda, eski yasadiklari
cevreye benzer bir yerlesim yeri arama egilimi gostermektedirler. Bu sekilde goc
eden topluluklar eski yasam bi¢imlerini siirdiirebilecekleri bir yer ararlar ve
bulduklarinda oraya yerlesirler. Aksi halde, koklii bir kiiltiirel degisimle kars1 karsiya
kalirlar. Tarimsal toplumlarin ilkel gogii, gerceklestirilen iiretimin bu iiretime bagiml
niifusa yetmemesi halinde meydana gelmektedir. Niifus baskisiyla go¢ etmek

zorunda kalan kisiler bagka bir tarimsal alan arayisina girerler, ama giliniimiizde bu



durumlarda gogilin yonii kentler olmaktadir. Boyle bir gog¢ ise muhafazakar olmaktan
ziyade yenilik¢idir (Petersen, 1958: 260).

1.1.1.2. Zoraki ve Yonlendirilen Go¢

Ilkel gdglerde itici faktdr dogal gevrenin yarattig: bask: iken, zoraki gdclerde devlet
veya islevsel olarak esdeger sosyal kurumlar etkilidir. Bu gog tipi iki gruba
ayrilabilir. Potansiyel gd¢menlerin go¢ edip etmeme hususunda karar verebilme
sansina sahip olduklar1 go¢ tipi yonlendirilen gogtiir. Y onlendirilen gocte, sosyal bir
baskiya ragmen birey ya da toplum gOce karar verme mekanizmasini elinde
bulundurmaktadir. Potansiyel gd¢menlerin go¢ kararinda herhangi bir inisiyatife,
baska bir deyisle sosyal baski ve zorlama karsisinda goce karar verme
mekanizmasint kullanma sansina sahip olmadiklart go¢ tipi zoraki gdctiir.
Cogunlukla bu iki go¢ tipi arasindaki sinir1 belirlemek giictiir. Nazilerin Yahudileri,
cesitli anti-semitik uygulamalar ve kanunlarla gdce tesvik eden ilk donem politikalar
(1933-1938 arasi) ile sigir trenlerine doldurarak toplama kamplarina tasidiklar1 daha
sonraki donem (1938-1945 arasi) politikalar1 bu iki go¢ tipi arasindaki ayrimi

belirten bir 6rnektir (Petersen, 1958: 261-262).

1.1.1.3. Serbest Go¢

Simdiye kadar ele aldigimiz gog tiplerinde go¢ edenlerin iradesinin 6nemsiz bir etken
oldugunu gérmekteyiz. Ilkel gog¢, basit fiziksel ihtiyaclar1 giderecek araglarin
eksikliginden kaynaklanirken, zoraki veya yonlendirilen gocte, go¢ edenler biiytlik
Ol¢iide edilgen konumdadirlar. Bir diger ifadeyle, go¢ kisilerin iradeleri disinda
gerceklesmektedir. Go¢ edenlerin irade ve isteklerinin belirleyici unsur oldugu gog
tipini serbest go¢ olarak adlandirmaktayiz. Serbest gocte, birey ya da topluluk

tizerinde goge zorlayici bir gii¢ veya baski s6z konusu degildir (Petersen, 1958: 263).

Serbest go¢, daha cok bireysel arayislardan kaynaklanmaktadir. Bireysel
tercihler s6z konusu oldugunda, bazi bireylerin macera arama, degisik bir yerde ve
kiiltiirde yagsama istegi, yasanan yerden g¢esitli nedenlerle duyulan bikkinlik gibi

sebeplerle yer degistirme karar1 verdikleri ve bunu uyguladiklar1 goriilmektedir



(Yalgin, 2004: 15). Akkayan (1979: 23) serbest gocii, bireylerin, daha iyi yasam
kosullari, is olanaklari, mali imkanlar, emniyet, istikrar ve cesitli sosyal imkanlar
elde etmek tmidiyle, kendi istekleri dogrultusunda yer degistirmeleri olarak
tanimlamistir. Petersen’e (1958: 263) gore bu gog tipinde 6nemli olan nokta gogiin

hacmi degil, buzlari kirarak daha sonraki gdglere yol agmasidir.

1.1.1.4. Kitlesel Gog¢

Kitlesel gogler serbest goglerin sonucudur. Daha iyi kosullarin ve yeniliklerin
pesinden giden Oncii bireyler, goc ettikleri yerlere dair deneyim ve kazanimlarini
baska insanlara aktararak ardillarinin kendilerini takip edecekleri yolu acarlar.
Boylece go¢ edenlerin sayist hizla artar ve goc kisa stirede kitlesel bir goriiniime
biirliniir. Teknolojinin ve ulasim imkanlarinin gelismesi de gogiin kolektif bir olgu
haline gelmesinde etkili olmustur. Teknolojik gelisme ve Oncli gogmenlerin
kurduklar1 gé¢men aglari, yeni gog¢menleri cesaretlendirmis ve kitlesel gocii
yaratmistir (Petersen, 1958: 263-264). Kitlesel goglerin dncesinde hemen her kosulda
oncli gruplarin hedeflenen yere go¢meleri s6z konusudur. Bu durum, Ornegin
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine ve hatta kdyden kente gocte, gogiin kisa siirede

kitlesel bir goriiniim kazanmasina yol agmistir (Yalgin, 2004: 16).

Gog, karmasik bir yapiya sahip cok boyutlu bir olgudur. Go¢e neden olan
faktorlerin coklugu goc olaylarimi belli bir 6l¢iite gore gruplamayr imkansiz hale
getirmektedir. Petersen’in yukarida inceledigimiz dortlii gruplamasindan sonra, gog

tiirlerini simdi de baz1 dlgiitleri esas alarak incelemeye calisalim.

1.1.2. Baz1 Olgiitlere Gore Goc Tiirleri

a) Irade esasina gére gocler, goniillii gogler ve zorunlu gocler olarak ele
almabilir (Yalgin, 2004: 17). Goniilli gogler, kisilerin kendi istek ve iradeleriyle,
daha fazla ekonomik olanaklara, daha iyi yasam standartlarina ve is imkanlarina
ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri yer degistirmelerdir (Tiimtas, 2007: 8). Goniillii
yapilan goclerde goc iradesi bireylerdedir. Bireyler, bagka bir yere gidip gitmeme

konusunda 6zgiirdiirler; ancak zorunlu gocler s6z konusu oldugunda durum dramatik
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bir hal alir (Yal¢in, 2004: 17). Zorunlu gogte goc karar1 go¢ edenlerin istek ve
iradeleri disinda, baski ve zorlamalar sonucu verilmistir. Gog¢, bir baska irade
tarafindan uygulatilmissa ya da yerlesim alaninda ortaya c¢ikan dogal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik kosullar yasamayi ¢ok zor hale getirerek goc
kararinin temel belirleyeni olmussa zorunlu go¢ s6z konusudur (Bozkurt, 2000: 320).
Rittersberger’e (2012: 21) gore, goclin ne zaman goniilliillik temelinde, ne zaman

zorunluluktan kaynaklanan bir olgu oldugunu ifade etmek kolay degildir.

b) Gégiin yogunluguna gore gogler, bireysel gocler ve Kitlesel goclerdir
(Yalgin, 2004: 18). Bireysel gog¢, bireyin veya ailenin genellikle gelismemis
bolgelerden gelismis bolgelere dogru, ¢ogu zaman ekonomik nedenlerle ve daha iyi
bir yasam umidiyle gergeklestirdigi go¢ tiriidir. Kitlesel go¢ ise, toplumun
tamaminin veya biiylik bir kisminin ekonomik, siyasi, yonetsel ve toplumsal

nedenlerle kendi topraklarinin digina ¢ikmasidir.

Bireysel gocte bireyler go¢ kararim1i kendi baglarina ve rasyonel
degerlendirme sonucu vererek goc edecekleri yerleri secerler. Iktisatcilarin “rasyonel
aktor” tipine uyan bu tlir gogmenler go¢ edecekleri yerler hakkinda genis bilgi
sahibidirler. Bu tiir go¢ daha ¢ok, go¢ edenlerin niteliklerine gore gerceklestirilen
secici bir gog tiirtidiir (Rittersberger, 2000: 47-54).

Gociin baslangicinda yogunluk fazla degildir; ilk gocenler daha ¢ok bireysel
karar alarak go¢ etmektedirler. Goglin yogunlagarak devam etmesi, gidilen yerdeki
firsatlarin  ¢okluguna ve oOncii bireylerin eski yasadiklari yerdeki akraba ve
arkadaslariyla iletisim kurmalarina baghdir. Bu sekilde, gé¢ yogunlugu kisa siireler
iginde bliyiik sigramalar gostererek kitlesel hale gelmektedir (Yalgin, 2004: 18-19).
Erhan (1997: 234-235) gogiin, biiyiik ¢ogunluk i¢in aile, akraba ve hemserilerle dolu
tanidik bir ¢evreye yapilan bir hareket oldugunu, gé¢menin onceden bildigi ve
hemen her sorununu danmisabilecegi yakinlarinin bulundugu bir ¢evreye tasindigini

sOyleyerek gogiin zincirleme boyutuna dikkat ¢ekmistir.

C) Yerlesme siireleri esasina gore gogler, siirekli ya da kesin gocler ve gecici
gocler olarak iki grupta incelenebilir (Yalgin, 2004: 20). Insanlarin cesitli nedenlerle

yasadiklar1 yerleri bir daha geri donmemek {iizere terk ederek bagka yerlere
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yerlesmeleri siirekli ya da kesin go¢ olarak tanimlanmaktadir. Siirekli yerlesme
amagcl bu goclerde geri doniis fikri en azindan gogiin baglangic asamasinda yoktur.

Goce karar veren aile ya da birey siirekli yerlesme amacindadir.

Insanlarin belli amaglarla, yasadiklar: yerleri tekrar dénmek iizere, yalnizca
sinirl1 ve belirli bir siire i¢in terk etmelerine gecici gd¢ denmektedir. Gegici goclerde
gidilmesi diigtiniilen yerde ne kadar kalinacagi, ne zaman doniis yapilacagi genelde

bilinmektedir.

Mevsime uygun islerde ¢aligmak icin yapilan yer degistirme hareketini ifade
eden mevsimlik ya da sezonluk go¢; oturulan yere biraz uzakta olan bir yere
calismak iizere her giin yapilan giiniibirlik is giicii gocii ve insanlarin kendi iilkeleri
icinde baska bir yere veya diger iilkelere tatil amaciyla gitmesi olan tatil gogii, gegici

gocler kapsaminda degerlendirilmektedir (Altuner, 2009: 6).

d) Ulke simirlart esasina gore gocler, dis gocler ve i¢ gocler seklindedir
(Yalgin, 2004: 19). Dis gog, belirli bir siire ya da devamli olarak kalmak iizere
calismak veya yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini asarak baska iilkelere yapilan
niifus hareketidir (Uner, 1972: 77). Dis gd¢ olgusunun gerceklesmesinde gelinen
iilkedeki itici faktorler 6nemli bir yer tutar. Oyle ki, bu faktdrler go¢ eyleminin
yonelecegi iilkedeki ¢ekici faktorlerden daha etkilidir. Ekonomik yetersizlikler, eksik
istthdam, olumsuz yasam ve calisma kosullar, sosyo-kiiltiirel olanaklardaki
eksiklikler, diisiik egitim kalitesi, siyasal ve sosyal baski dis goge yol agan itici
faktorlerden bazilaridir. Go¢ edilmesi diisiiniilen {ilkenin ¢ekici faktorleri arasinda en
onemli olan1 ise is gilicli ihtiyacidir. Bu baglamda Yasa (1979: 1) dis gogii, az
gelismisligin kisir dongiisiinii  bireysel boyutta kirabilmenin bir yolu olarak

gormektedir.

Dis go¢ olgusu bir donem Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasanmistir. Bati
Avrupa iilkelerinde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelisen sanayi daha fazla
i glicli talep etmistir. Boylelikle bu {ilkeler, is giicii aciklarimi gidermek igin,
gelismekte olan Akdeniz Havzasi iilkelerinin istihdam edemedigi fazla is giiciine
kapilarin1 agmiglardir. Tiirkiye de bu akimm bir parcasi olmus, fazla is giiciinii

9% <6

gelismis lilkelere ihrag etmistir. Bu sekilde gergeklesen dis gog, “gurbet”, “sila”, “aci
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vatan” gibi ifadelerin eslik ettigi, kiiltirel uyum, biitiinlesme, catisma gibi

kavramlarin ¢okga gectigi go¢ hikayelerinin de miladi olmustur.

Ic gog, bir iilke i¢inde bolge, kent, kasaba ve koy gibi bir yerden digerine
yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Uner, 1972:
77). 1¢ gbc genellikle geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere, kirsal alanlardan
kentsel alanlara, kiiciik yerlesmelerden biiylik yerlesmelere, istikrarsiz ortamlardan
istikrarl1 ortamlara yonelen bir nitelik tasimaktadir (Timtas, 2007: 8). Sosyal,
siyasal, psikolojik ve diger nedenlerin etkileri yadsinmadan, i¢ gogiin en Onemli
belirleyicisinin ekonomik nedenler oldugu sdylenebilir. Ekonomik nedenlerin
temelinde, bolgeler arasi1 ekonomik kalkinma diizeylerindeki farklilik vardir. Emegin
ekonomik yonden geri kalmis bolgelerden, gelir ve istihdam firsatt nedeniyle
gelismis bolgelere dogru goe etmesi beklenir. Dolayisiyla ekonomik yonden gelismis
yoreler go¢ bakimindan birer ¢ekim merkezi olusturmaktadir (Celik, 2007: 87-109).
Degisen derecelerdeki ekonomik zorluklarin biitiin g¢lerin oldugu gibi i¢ goclerin
de gercek sebebi oldugunu savunan Bo-Hwan (1980: 64-65), gelismekte olan
tilkelerdeki hizli kentsel biliylimenin i¢ goclere bagli oldugunu, i¢ gdclerin ise kentsel

cekicilikten ziyade kirsal iticilikten kaynaklandigini belirtmistir.

I¢ gocler kentlesmenin niteligini tayin eden dnemli bir faktordiir (Bal, 2008:
107). Ulke igerisindeki niifus hareketleri, {ilkenin genel niifus sayisim
degistirmezken, kentsel ve kirsal niifus oranlarini degistirmektedir. ¢ gdcler
neticesinde, kentsel yerlesim birimlerinin niifus oranlar1 artarken, kirsal yerlesim
birimlerinin niifus oranlar1 azalmaktadir (Ozdemir, 2008: 22). i¢ gdclerin akim yonii,
kirsal alandan kirsal alana, kirsal alandan kente, kentten kirsal alana ve kentten kente
seklindedir. Tiirkiye de dahil birgok iilkede i¢ goglerin yonii genellikle kirdan kente
dogrudur. Kentlesmenin temel dinamiklerinden birisini olusturan i¢ gogler, ozellikle
kirsal yerlesmelerden kentlere dogru biiylik niifus devinimleri seklinde
gerceklesmektedir (Erjem, 2009: 9). I¢ gocii kentlerde “cekme” (pull) faktorleri,
koylerde ise “itme” (push) faktorleri etkilemektedir (Tiimertekin, 1973: 3). itme,
nifusun yasadigi kirsal yerlesim alanlarmin gbégce yol agan, gbcii doguran
ozellikleriyle ilgilidir. Artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagilmis toprak, dogal

afetler, diisiik tarimsal verimlilik, ge¢cim sikintisi, tore baskisi, dinsel baskilar,
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tarimda makinelesme, issizlik, teror ve gilivenlik sorunu gibi etkenler kirsal yerlesim
alanlarindaki niifusu kente iten etkenlerdir. Kentsel alandaki is giicli gereksinimi,
gelir olanaklarinin kira gore yiiksekligi, daha iyi ve gelismis egitim, kentin cazibesi,
is bulma umudu, saglik ve ulasim olanaklari, daha yiiksek yasam standardi gibi

etkenler ise kentsel yerlesim alanlarini kir niifusu i¢in ¢ekici kilmaktadir.

1.1.3. Gog¢ Teorileri

Icerdigi siireclerin karmasik cesitliligi gocii biitiin yonleriyle ve nedenleriyle izah
edebilecek tek bir teorinin ortaya konmasimi imkansiz hale getirmistir. Farkli
goriinlimlerinin siniflandirilip kisaca degerlendirilmesi go¢ kavraminin ve goge etki

eden faktorlerin aciklanmasini kolaylagtiracaktir.

1.1.3.1. Ravenstein’in Go¢c Kanunlari

Sosyal bir gergeklik olan gogle ilgili bilinen ilk bilimsel calisma, Ernst Georg
Ravenstein tarafindan yaymlanmis olan “The Laws of Migration” (G6¢ Kanunlar)
adli makaledir (Yalgin, 2004: 22). Ravenstein go¢ teorisinde, emek ve sermaye
dagilimini gog siirecini etkileyen faktorler olarak ele almistir. Bu teoriye gore gogiin
temel sebebi iicretlerdeki farkliliklardir. Is giicii fazlaliginm oldugu bdlgelerde diisiik
licret, is giicii kith@min oldugu bélgelerde yiiksek iicret s6z konusudur. Isciler diisiik
ticretle ¢alismak zorunda olduklar1 yerlerden, daha yiiksek iicretle ¢alisabilecekleri
yerlere dogru go¢ etmektedirler. Sermaye de emegin daha ucuz oldugu bdlgelere

yatirim yapmaktadir (Kumpikaite ve Zickute, 2012: 388).

Ravenstein ayrica go¢ eyleminin ¢esitli kanunlara baglh olarak gerceklestigini

One stirmiistiir. Bu go¢ kanunlar su sekildedir (Grigg, 1977: 41-54; Lee, 1966: 48).

1. Gog ve mesafe: Gogmenlerin biiyiik ¢cogunlugu sadece kisa mesafeli yerlere
goc ederler. Bu kisa mesafeli go¢, gidilen yerde go¢ dalgalari yaratan bir
etkiye sahiptir.

2. Gog¢ basamaklari: Gogler basamak basamak ilerler. Bir kentte meydana gelen
hizli ekonomik gelisme karsisinda, kenti ¢evreleyen yakin yerlerde

yasayanlar hizla bu kente akin ederler. Kirsal kesimde bu sekilde olusan
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niifus boslugu ise daha iicra bolgelerden gelen gocmenlerce doldurulur.
Boylece basamakli bigimde ilerleyen bu siiregte, hizla biiyliyen kent ¢ekici
giiciinii adim adim en uzak yerlere kadar hissettirir.

Akim ve karst akim: Her go¢ akimi karsi bir go¢ akimini dogurur. Bir gog
dalgas1 tetikleyici etki gostererek bir diger go¢ dalgasini yaratmaktadir.
Yogun gog alan yerlesim yerleri ayn1 zamanda go¢ vermektedir.

Gog egilimlerinde kentsel-kirsal alan farkliligi: Kentsel alanlarda yasayanlar,
kirsal kesimde yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedirler. Kente
yonelen gocler, kent sakinlerini yerinden ¢ok fazla oynatmamaktadir. Oysa
kirsal alanlar arasinda gerceklesen gog, buralarda yerlesik insanlar1 harekete
gecirerek goc dalgalar1 ve basamakli bir gé¢ yaratmaktadir.

Gogte kadin-erkek farki: Kisa mesafeli gogler s6z konusu oldugunda kadinlar
erkeklerden daha fazla go¢ etme egilimindedirler. Buna karsilik uzun
mesafeli goglerde erkeklerin daha yiliksek bir go¢ egilimi tasidiklar
goriilmektedir.

Teknoloji ve gé¢: Ulagim araclarindaki ve tiretim tekniklerindeki gelismeler
gbclin artmasina yol agmaktadir.

Ekonomik etkenler: Gogiin ana nedeni ekonomiktir. Kentlerdeki is imkanlar
ve yiiksek iicretler i¢ goclin temel giidiileridir. Kentlerin sahip oldugu bu
cekici etkenlerin yani sira kirsal bolgelerdeki yoksullugun itici etkisi de go¢
hareketlerinde belirleyicidir.

Yayilma ve emme stireci: Gog, kendi basina amag olamaz, bireyler sadece goc
etmek istedikleri i¢in yer degistirmezler. Go¢ edenler i¢in amag, kentte
gelisen ekonomik olanaklardan pay almaktir. Kentin getirilerinden
faydalanma ve daha iyi bir yasam arzusu yayilma siirecini desteklemektedir.
Gelisen sanayinin emek ihtiyacini karsilamak tizere kentlere gé¢ eden niifus,
sanayl merkezlerince hizla emilmektedir. Boylece siirecin her iki tarafi da
gdcle birlikte amacina ulasmaktadir (Caglayan, 2006: 69; Yalgin, 2004: 24).
Dogal niifus artisi ve gog: Kentler dogal niifus artigindan ¢ok goclerle biiyiir.
Dogrudan go¢: Uzun mesafeli goglerde, gé¢ eden kisiler dogrudan ve
basamaksiz bir sekilde biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerine yonelmektedir.

Gogtin yonii: Gogiin baslica yonii kirsal alanlardan kentsel alanlara dogrudur.
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Ravenstein, 1889 yilinda yine ayn1 adla yaymladigi makalesinde, gocle ilgili
daha degisik belirlemelerde bulunmustur. Ona gore, kotii veya baskict yasalar, agir
vergiler, kotii iklim kosullar1 vb. durumlar goé¢ dalgalar1 meydana getirse bile,
bunlarin higbiri insanlarin ekonomik anlamda daha iyi kosullarda yasamak igin
meydana getirdikleri go¢ dalgalariyla karsilastirilamaz. Ravenstein’in bir diger
belirlemesi ise gogiin siirekliligiyle ilgilidir. Ravenstein, go¢iin siirekli artarak devam
eden bir siire¢ oldugunu vurgulamakta, bu siirecin sebebi olarak da sanayinin
gelismesini  ve  dolayisiyla sanayi ve ticaret merkezlerinin ¢ogalmasini

gostermektedir (Yalgin, 2004: 26).

1.1.3.2. Kesisen Firsatlar Teovrisi

[k kez Samuel Stouffer’in “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility
and Distance” (Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye Iliskin Bir Teori) adli
makalesinde One siirdiigii bu teoriye genel olarak bakildiginda, bireyleri go¢ karari
almaya iten sebepler lizerine yogunlasan ve sosyal aktor olarak gd¢meni 6n plana
¢ikaran bir teori oldugu gozlenmektedir. (Caglayan, 2006: 76). Stouffer’a (1940:
846) gore, belirli bir uzakliga gé¢ eden kisilerin sayis1 go¢ edilen yerdeki firsatlarla
dogru orantilidir. Ancak goc¢ olgusunu mesafe bileseninden soyutlanmis itme ve
¢ekme kavramlariyla tahlil etmeye calismak verimsiz bir caba olacaktir. Gogte
cekme faktorleri degerlendirilirken, mesafenin bir yeri digerinden daha c¢ekici kilan

etkenlerden biri oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.

Kisinin gdce karar verirken ¢ekim merkezindeki firsatlart mesafeyi de hesaba
katarak degerlendirdigini diisiinen Stouffer (1940: 846), go¢ edilecek yerle yerlesik
bulunulan yer arasindaki mesafenin kisa olmasinin goce yonelecek kisiyi
cesaretlendiren bir etken oldugunu savunmaktadir. Bir diger ifadeyle, go¢ edilmesi
planlanan yerdeki firsatlarin ¢oklugu ve mesafenin kisaligt go¢ edecek kisilerin

sayisini artiran bir etkiye sahiptir.

Kesisen Firsatlar Teorisi, 6zellikle ekonomi temelli gogleri ve is¢i goglerini
izah ederken siklikla kullanilmaktadir. Bir bolgede yaratilan is imkanlari ve bu
imkanlarin dogurdugu cazibe teorinin temel isleyis bicimini olusturur. Yaratilan is

firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu isleri talep eden kisilerin sayisi, yasanacak olan



16

gbclin biytikliigiini belirleyecektir (Caglayan, 2006: 77). Firsat sayis1 kavrami
mekanik ve sabit bir sey olmayip dinamik bir yap1 sergiler. Gocenlerin kendileri bile,
bir siire sonra i¢inde bulunduklar1 ekonomik Orgiitlenmeler araciligiyla yeni

firsatlarin yaraticilari olabilirler (Yalgin, 2004: 29).

1.1.3.3. Itme-¢cekme Teorisi

Go¢ hareketlerinin itici ve ¢ekici faktorlerle aciklandigi ve Everett S. Lee’nin “A
Theory of Migration” (Bir G6¢ Kurami) isimli makalesinde kuramsal gergevesini
¢izdigi bu teoriye gore, her goc silirecinin bir ¢ikis, bir varis noktasi ve bu iki nokta

arasinda karsilasilan engeller vardir.

Lee (1966: 50), goc¢ kararinda ve siirecinde rol oynayan faktorleri dort

baslikla 6zetlemistir:

1. Cikis noktasi ile ilgili faktorler.
2. Varis noktasi ile ilgili faktorler.
3. Karsilasilan engeller.

4. Kisisel faktorler.

Her bolgede, bagka yerdeki insanlar1 kendine ¢eken veya sinirlari igerisinde
yasayan insanlar1 gog¢ karar1 almaya iten faktorler vardir. Cekici ve itici faktorler hem
goctlin ¢ikis noktast hem de varig noktasi i¢in s6z konusudur (Lee, 1966: 50). Bir
bolgedeki yiiksek gelir, istthdam firsatlari, egitim imkanlar1 gibi ¢ekici faktorler, hem
orada barman bireylerin go¢ etmesini Onlemekte hem de baska bolgede yasayan
potansiyel gogmenleri ¢cekmektedir. Buna karsin, diisiik gelir ve yiiksek issizlik gibi
itici faktorler, bolgenin go¢ vermesine yol acarken baska yerlerden gé¢ almasina
engel olmaktadir (Topbas, 2007: 15). Bu faktorlerin bir kismi insanlarin
cogunlugunu benzer sekilde etkilerken, diger bir kismi farkli insanlar1 farkh
bigimlerde etkiler. Ornegin herkes icin, iyi iklim sartlar1 gekici bir faktdr iken kotii
iklim sartlar itici bir faktordiir. Kaliteli bir egitim sistemi ¢ocuklu aileler i¢in ¢ekici
bir faktér iken g¢ocuksuz aileler i¢in genellikle bir anlam ifade etmez. Gogiin
kaynaklandig1 ve yoneldigi yerlerdeki tiim itici ve ¢ekici faktorler her bir muhtemel

gocmen ic¢in farkli bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla bu faktorlerin go¢ karari
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tizerindeki etkisi kisiden kisiye degismektedir. Ayrica, gociin ¢ikis noktasindaki
faktorler ile varis noktasindaki faktorler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Belirli bir
bolgede yasayan insanlar, o bolgeye iliskin olumlu ve olumsuz faktorlerin neler
oldugunu, kendileri i¢in ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmekte ve itme-¢cekme
faktorlerinin analizini rahatlikla yapabilmektedirler. Fakat go¢ edilecek yer igin ayni
durum s6z konusu degildir. Olumlu ve olumsuz biitiin faktorler etraflica
degerlendirilse dahi, goclin yonelecegi yer bir takim belirsizlikleri, dolayisiyla
riskleri barindiracaktir. Bu belirsizligin kisileri gocten alikoyan bir durum oldugu

sOylenebilir (Lee, 1966: 50-51).

Gog¢ kararinin, ¢ikis ve varis noktalarindaki itici ve ¢ekici faktorlerin
karsilastirilmast yoluyla yapilacak bir hesaba dayandigini savunmak, stireci eksik
betimleyen bir yaklagim olacaktir. Bireyler, go¢ siirecinde sadece ¢ikis ve varis
noktalarindaki olumlu ya da olumsuz faktérlerin tesirinde degildir. Iki nokta arasinda
karsilagilan engellerin de gog¢ siirecinde 6nemli rol oynadigi unutulmamalidir
(Zolnik, 2004: 9). Bu engellerin en 6nemlisinin uzaklik oldugu sdylenebilir. Bazi
fiziki engeller, sosyo-ekonomik belirsizlikler veya kati gd¢menlik yasalari gibi

diizenlemeler go¢ hareketlerini kisitlayabilmektedir (Lee, 1966: 51).

Lee (1966: 52-57) ¢alismasinda, sadece go¢ kararini belirleyen faktorleri ele
almakla kalmamis, gé¢ yogunluguna, gé¢ sonucu olusan akima ve gd¢menlerin

ozelliklerine iliskin bazi hipotezler de ortaya koymustur. Bu hipotezler sunlardir:

1. Bolgesel farkliliklar ile gé¢ yogunlugu arasinda pozitif bir iligki vardir.

2. Bireysel farkliliklar ile go¢ yogunlugu arasinda pozitif bir iligki vardir.

3. Gog siirecinde karsilagilan engeller ile go¢ yogunlugu arasinda negatif bir
iliski vardir.

4. Ekonomik dalgalanmalar ile gé¢ yogunlugu arasinda pozitif bir iliski
vardir.

5. Siddetli denetimler dayatilmadik¢a, go¢ yogunlugu ve orant zamanla
artma egilimindedir.

6. Ulkenin gelismislik durumu ile gd¢ yogunlugu ve oram arasinda pozitif
bir iliski vardir.

7. GO¢ bir akim meydana getirir.
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8. Her gb¢ akimi bir kars1 akim yaratir.

9. Gog secicidir.

10. Varis noktasindaki pozitif faktérlerden kaynaklanan gog pozitif secimdir.
11. Cikis noktasindaki negatif faktorlerden kaynaklanan go¢ negatif se¢imdir.

12. Gogmenlerin yas durumlari go¢ kararinda etkilidir.

1.1.3.4. Merkez Cevre Teorisi

Bagimlilik Okulu olarak da isimlendirilen Merkez Cevre Teorisi ¢ok yaygin olarak
kullanilan gog¢ teorilerinden biridir. Bu teoriye gore diinya, merkez ve ¢evre olmak

izere, ekonomik olarak birbirine bagimli iki kesime ayrilmistir.

Merkez olarak adlandirilan iilkeler, ekonomik ve sosyal olarak gelismis ve
kapitalist iligkiler sistemini benimsemis iilkelerdir. Cevre llkeler ise kapitalist aglar
ve degerlerle kusatilmis merkez iilkelere bagimli olan iilkelerdir (Caglayan, 2006:
78). Cevrenin merkeze olan zorunlu bagimlilig1 {izerinde daha ¢ok durulsa da, bu
bagimlilik asla tek yonlii degildir. Merkez ve ¢evre iilkeler, kapitalist degerler ve
ekonomik zorunluluklar temelinde karsilikli olarak birbirlerine bagimlidirlar (Yalgin,
2004: 35). Bu anlamda, gelismislik ve az gelismislik tek bir diinya sisteminin
birbirine bagimli ve boliimsel yapilarini olusturur (Kizilgelik, 2004: 76).

Kuramin temel isleyisi c¢ergevesinde, merkez iilkelerin var olan kapitalist
birikimlerini gelistirmek icin ¢evre iilkelere gereksinimleri vardir. Kurulan bagimlilik
sistemi igerisinde merkez iilkeler, ucuz is giicli, hammadde ve {iretilen malin
pazarlanmas1 i¢in ¢evre llkelere ihtiyag duymaktadirlar (Caglayan, 2006: 79).
Gelismemis veya az gelismis cevre lilkeler acisindan ise, merkez iilkelere bagimlilik
cesitli nedenlerle zorunlu goriilmektedir. Mevcut ekonomik altyapt ve artan
niifuslariyla bu iilkeler merkez iilkeleri, oncelikli olarak istihdam sorunlari i¢in birer
¢Ozlim kapist olarak goriirler (Yalgin, 2004: 36). Boylece, merkez ¢evre iliskisinde
kapitalist aglarin etkisiyle ¢evre iilkelerde bir niifus hareketi meydana gelmekte ve is
giicii merkez iilkelere dogru akmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 15). Bu yaklasimda
goc, esas olarak kapitalist birikim siirecinin yayilmaci dogasina bagl olarak ucuz

emegin sermaye icin harekete gecirilmesinin bir sonucudur (Tokdéz, 2006: 19).
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1.1.3.5. Ag Teorisi

Go¢ gruplarmin, gittikleri yerde ve gociin kalkis noktasiyla varis noktasi arasinda
ordiikleri sosyal aglarin gbg¢ siireci lizerindeki etkileri bu teorinin temelini
olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 84). Go¢men aglari, gb¢ eden topluluklarin,
geldikleri ve yerlestikleri yerlerdeki insanlarla ortak kdken, soydaslik, inang, dostluk
ve hemgerilik baglari {izerine kurduklar yeni iligkilerdir (Abadan-Unat, 2002: 18).

Wilpert’e (Akt.: Yalcin, 2004: 50) gore, Ag Teorisi su sekilde caligmaktadir:
Oncii goemenler 6ncelikle gog veren ve alan toplumlar1 birbirine baglayan bir altyap:
olustururlar. Bu baglant1 go¢ veren toplumdaki diger bireylere gb¢ etme olanagi
saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu ag1 harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler
ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren

bir hal alir.

Gogmen aglart potansiyel gdgmenleri go¢ icin cesaretlendiren bir etkiye
sahiptir. Kurulan iligkiler ag1 sayesinde gogiin gerek ekonomik maliyeti gerekse
sosyal maliyeti oldukca azalmaktadir. Gog¢ edilen yerdeki aglarin olusturdugu
yardimlasma mekanizmalar1 sayesinde ekonomik yiikler hafiflemektedir. Yine ayni
yardimlagma mekanizmalar1 yeni gelen kisilerin yalnizlik hissinden kurtulmalarina
yardim ederek sosyal maliyetleri diistirmektedir (Caglayan, 2006: 85). Kumpikaite ve
Zickute de (2012: 390) benzer bir bi¢imde, go¢cmenlerin arkadaglar1 ve akrabalariyla
olan iletisim aginin go¢ siirecini kolaylastirarak maliyetleri ve riskleri azalttigini,

istthdam firsatlarini artirip basarisizlik ihtimalini diisiirdiigiinii savunmusglardir.

Gurak ve Caces (Akt.: Yalcin, 2004: 51) gocmen aglarinin alti 6nemli

islevinin olduguna dikkat ¢cekmislerdir:

1. Gogmenleri, gociin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan énemli 6lgiide
kurtarirlar.

2. Gogmenleri, icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarm kendi
yurtlartyla iligkilerinin devamini saglarlar.

3. Goglin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek onemli Slgiide kimlerin
gbcecegini belirlerler.

4. Gocmenlerin gittikleri yerlere uyumlarini kolaylastirirlar.
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5. Oncii gdcmenler bu aglar sayesinde potansiyel gdg¢menlere yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda bilgi verirler.

6. Gociin hizim ve biiytikliigiinii 6Gnemli oranda belirlerler.

GoOc¢men aglarinin, gé¢menlerin gittikleri yerlere uyumunu kolaylastiran bir
islevi oldugu gibi, onlar1 kentsel ortamdan yalitan islevlerinden de s6z etmek
miimkiindiir. Ozellikle hemseri aglar1 bir yandan gd¢menlerin otantik kiiltiirlerini ve
kimliklerini muhafaza etmelerine yararken G6te yandan kent kiiltiiriine ve kentsel
iligskilere uyum saglamalarin1 geciktirmektedir (Serhat Kalkinma Ajanst [SERKA],
2012: 18).

1.1.3.6. Todaro’nun Go¢c Modeli

Gogli ekonomik bir fenomen olarak ele alan Michael Todaro, teorisini kirsal sektor
ve kentsel sektor ayrimi tizerinde temellendirmistir. Todaro gé¢ modelini, kir ve kent
arasindaki gelir farkliligina degil, goce katilan bireyin bu gelir farkliligindan ne
kadar yararlanacagi beklentisine dayandirir. Goge katilacak bireyler, kir ve kent
sektorleri arasinda kendisi i¢in en uygun isi secerek kazancini gé¢ yoluyla ne kadar
artirabilecegini dikkate alir. Beklenilen kazanclar, kirsal ve kentsel islerdeki gercek
gelir farkliligiyla ve yeni gdgmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligiyla dl¢tiliir

(Tathdil, 1989: 10).

Todaro, kurguladigi modelde gocii fayda maliyet yaklasimini kullanarak
incelemekte ve bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin go¢ karar1 iizerindeki
belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Gog siirecinin temelinde alternatif varis
noktalarindaki sartlar ve bireyin beklentileri vardir. Bu beklentiler, ge¢mis
tecriibelere, daha dnce go¢ etmis kisilerden edinilen bilgilere ve varis noktasindaki
baglantilara dayanmaktadir (Topbas, 2007: 21). Kentsel alanlardaki yiiksek gelirler
ve istthdam olanaklari, bireyde kentsel alanlarda daha yiiksek {icretlerle daha 1yi bir
is bulacagi iimidini dogurmaktadir. Bu beklentilere sahip oldugu diisiiniilen bireyin,
diisiik ticretli yerlerden yiiksek {icretli yerlere; istihdam firsatlarinin az oldugu
alanlardan ¢ok oldugu alanlara hareket edecegi varsayilir. Yani, kentsel alanlardaki

istthdam firsat1 go¢ akimlarini pozitif sekilde etkiler (Celik, 1999: 46).
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Todaro’nun gé¢ modeli asagidaki dort temel esasa dayanur:

1. Gog ¢ogu kez fayda ve maliyetle baglantili rasyonel diisiince ile harekete
gecirilir. Fakat ayn1 zamanda psikolojik de olabilir.

2. Gog karari, kir ve kent arasindaki gergek iicret farkliliklarindan ziyade,
elde edilmesi umulan gelir farkliligina dayanir. Umulan gelir farkliligi ise
daha cok kentsel sektorde bir is elde edebilme olasiligiyla belirlenir.

3. Kentsel bir is elde edebilme olasiligi, kentsel issizlik oraniyla ters
orantilidir.

4. Kirsal ve kentsel alanlarda var olan ekonomik imkanlardaki dengesizlikler
kentsel issizlik oranlarini biiylik boyutlara ulagtirmaktadir (Tatlidil, 1989:
10).

Go¢ olgusunu tim yonleriyle aciklayan bir teorinin varligin1 one siirmek
oldukca giigtiir. Go¢ hareketlerinde goriilen ¢esitli kaliplart ve iliskileri siniflayip
Ozetleyen teorilerin her biri gogiin ve gog¢lin nedenlerinin derinlemesine
anlagilmasina katki saglayacaktir. Gogiin nedenlerine iligkin tiim etrafli diislincelerin
ortak noktasini, De Haas’in (2010: 1) su ciimlesinin ifade ettigi sOylenebilir:

“Insanlar genellikle refahlarini artirmak igin go¢ ederler.”

1.1.4. Gogiin Nedenleri

Tarihsel olarak, sanayilesme ve ekonomik gelismeye is giicli talebi i¢indeki kent
merkezlerine dogru yasanan biiylik go¢ akimlar eslik etmektedir. Bu baglamda go¢
olgusu, kir toplumunun c¢oziilmesi, sanayilesme siireci ve bu siiregte kentler ve
bolgeler arasinda ortaya cikan gelismislik farklari ile dogrudan iligkisi kurularak

degerlendirilmelidir (Yenigiil, 2005: 275).

Gogli ortaya ¢ikaran nedenlerle ilgili bazi analizlerde gog, toplumun evrimi
sirasinda gegirdigi doniistimlere paralel olarak ortaya ¢ikan tek yonlii bir uyum
hareketi olarak kabul edilmektedir. Bu tip goclerin en ¢ok bilinen 6rnegi toplumlarda
sanayilesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan, kirsal alanlardan kentsel alanlara olan
goctiir (Tekeli ve Erder, 1978: 24). Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yonelen

gdciin nedenlerini itici, ¢ekici ve iletici giicler seklinde siralayabiliriz.
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1.1.4.1. Itici Giigler

Kentlesme siirecinde, sanayilesmeye paralel olarak yasanan kirsal alandaki yapisal
doniislim gogiin temel kaynagi olarak goriilmekte ve “kirmn iticiligini” ifade
etmektedir. Kirdan gogler, bir yandan asir1 niifus artisi diger yandan tarimsal
tiretimde kullanilan yeni tekniklerin bu sektorde calisanlar1 liretim siirecinin disina
itmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal iiretimde insan ve hayvan giiciinden
makine giicline gecilmesi, tarim topraklarmin miilkiyetindeki dengesizlik ve biiyiik
tarimsal isletmelerin artisi sonucunda meydana gelen issizlik ve topraksizlasma,
kirsal niifusa hareketlilik kazandirmaktadir (Yenigiil, 2005: 276). Bunlara ek olarak,
kirsal alanlarda egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olusu, geleneksel toplum
baskisindan kurtulma istegi, tore ve kan davasi gibi toplumsal gerekgeler de kirda

¢Oziilmenin ana nedenleri olarak goziikmektedir (Tiimtas, 2007: 12).

Sosyal sistemde siyasal siire¢ler sonucunda uygulanan bazi politikalar goce
etki eden bir faktor olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Her sosyal sistemde, piyasa
mekanizmasinin dogurdugu go¢ olgusu, toplumda siyasal kararlari etkileme giicii
olan bir takim gruplarin ¢ikarlarin1 zedeleyen sonuglara yol agmaktadir. Bu gruplarin
siyasal baskis1 ile net go¢ akimini azaltmay1 ya da ortadan kaldirmayi amaglayan
politikalar kabul edilebilmektedir (Tekeli ve Erder, 1978: 26). Bazi zamanlarda da
devlet, bir baski mekanizmasi olarak toplumda goniillii olmayan yer degistirmelere
neden olabilmektedir. Devletler bu tiir miidahaleleri ¢ogunlukla belirli politik
cikarlar dogrultusunda ya da savas durumlarinda gergeklestirirler (Goktirk ve
Kaygalak, 2001: 111-147). Ornegin iilkemizde terdr kaynakli giivenlik sorunlari
nedeniyle Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde insanlarin devlet eliyle zorunlu

goce maruz kaldiklar1 bilinmektedir.

1.1.4.2. Cekici Giigler

Kirsal yerlesim alanlarinin iticiliginin yaninda, kentsel yerlesim alanlarinin
sunduklari ¢esitli olanaklar nedeniyle sahip olduklar1 cazibe ya da “cekicilik” gocii
ve gdclin yoniinii etkileyen onemli bir faktordiir. Kapitalist gelismeye bagl olarak

kentlerde sanayilesmenin hiz kazanmasi giderek artan bir is giicii ihtiyac1 yaratmustir.



23

Bu dogrultuda, kirsal alanda istihdam olanagi bulamayan niifus, is bulma olasiliginin
yiiksekligi nedeniyle ve daha yiiksek gelir umuduyla, gelisen sanayinin emek

gereksinimini karsilamak iizere kentlere akin etmektedir.

Kentlerin sundugu daha fazla gelir/iicret imkani, gociin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir role sahip olmakla beraber kentleri ¢ekici kilan tek etken degildir. Bireyin
becerilerini {ist seviyeye tasiyacak kaliteli bir egitim, standardi yiliksek bir saglik
hizmeti, bedensel-ruhsal gelisimi saglayacak sportif-kiiltiirel etkinliklerin varligi ve
geleneksel sosyal kontroliin agir baskisindan kurtulup daha 6zgiir bir yasam siirme

ihtimali giderek daha ¢ok insan1 kentlere ¢cekmektedir.

1.1.4.3. Iletici Giicler

Gog stirecini etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin mesafe oldugu, go¢ teorileri
incelenirken belirtilmisti. Gogiin maliyetini dogrudan artiran uzakligin, ulasim
teknolojisinde meydana gelen yenilikler sayesinde gog¢ kararini olumsuz etkileyen
yonii azalmistir. Ulagim araglarimin ¢gesitliligi ve sagladigi kolayliklar potansiyel
gocmenlere alternatif firsatlar sunmaktadir. Bu alternatif firsatlar go¢ hareketlerine

farkli bir ivme kazandirmaktadir.

Iletisim teknolojisindeki takip edilmesi bile zor yenilikler goce etki eden en
onemli faktorlerden biridir. Gogiin yonelecegi nokta hakkinda gerekli olan tiim
bilgilerin ve 6ncli gé¢menlerin deneyimlerinin potansiyel gd¢menlere aktarilmasi
goc akimmi kolaylagtirmaktadir. Yaygin ve etkin iletisim ag1 sayesinde digaridaki
yasamdan haberdar olan insanlar, diger faktorlerin de bir araya gelmesiyle goce
yonelirler. Modern iletisim teknolojisinin nimetlerinden yararlanarak gidecekleri
yerlerde kendilerini neyin bekledigi hakkinda bir fikir sahibi olan kisilerin boylelikle

uyum maliyetleri de azalmis olmaktadir.

1.1.5. Go¢ Kararimin Alimis Siireci

Yukarida sayilan nedenlerle gerceklesen go¢ hareketlerinin ilk agamasinda go¢ eden
kisi oncelikle go¢ etmeye karar vermektedir. Kisi bu kararini gidecegi yerdeki

duruma, cevre sartlarina ve kazang olanaklarina iliskin beklentilerine goére verir
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(Tekeli ve Erder, 1978: 26). Kartal’a (1983a: 52) gore go¢ olgusu, 0yle birdenbire
gerceklesen bir olay degildir ve ii¢ asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ik asama, ¢alismak
icin kente gidis agsamasidir. Kisinin i¢ginde bulundugu yerlesim birimindeki kosullar
ve kentteki durumla ilgili edindigi bilgiler, onun kente ilk gidisini saglar. ikinci
asama, kente gidis-gelis donemidir. Kirdaki durumuna ve kentte edindigi ¢evreye
bagli olarak, kisi belli bir siire ¢calismak i¢in kente gidip gelmektedir. Bu siirecte,
kent ile kirm olumlu ve olumsuz yonleri karsilastirilmaktadir. Ugiincii asama ise,

kente temelli yerlesme yani go¢ asamasidir.

Go¢ analizlerinde kisilerin ya “akilc1” ya da “Simon tipi razi olucu” karar
modeline gore davrandiklar1 varsayilmaktadir. Akilci karar modelinde kisi, goc
etmekle elde edecegi faydalar kayiplardan fazla ise go¢ etme kararini verir. Gog
kararimi veren kisi kendi hiinerlerine uyan biitiin firsatlar hakkinda bilgi sahibidir.
Her alternatifi degerlendirerek, fayda maliyet karsilagtirmasi yapar ve en elverisli
firsat1 seger. Raz1 olucu karar modeline gore ise, go¢ karar1 veren kisinin bir beklenti
diizeyi vardir. Kisi ¢evresindeki firsatlar arasindan bu beklenti diizeyine uyanlari
arar. Firsatlarin tiimiinii gozden gecirmesi s0z konusu degildir. Kisi firsatlart
arastirirken eger beklenti diizeyinde ¢ok fazla firsata rastliyorsa beklenti diizeyini
yiikseltir; eger hi¢bir firsat bulamiyorsa beklenti diizeyini diisiiriir. Bu tiirden bir
psikolojik uyum siireci iginde kisi beklenti diizeyi ile kendi arama ve algilama

olanaklarinin tutarliligini saglar (Tekeli ve Erder, 1978: 28-30).

1.1.6. Gogiin Sonuclari

Toplum yasamina dinamizm katan, kiiltiirel ¢esitlilik ve zenginlik yaratan, emegin
dengeli dagilimini diizenleyen ve insanlara yeni firsatlara kavugma imkani taniyan
yonleriyle olumlu bir olgu olarak da degerlendirilebilecek gociin, konumuz geregi

varig noktasinda yol agtig1 olumsuz sonuclara kisa basliklarla deginecegiz.

Goglin varis noktasi tizerindeki olumsuz etkileri 3 temel bashik altinda ele

alinabilir (http://arem.gov.tr).”

" http://www.arem.gov.tr/Arem/defaultarem.aspx?icerik=40, Erisim Tarihi: 05.04.2013


http://arem.gov.tr/
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A. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar

Gog¢ sonucunda, bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklar biiyiik kentler
lehine daha da artmaktadir.

Go¢ sonucunda, koy ve kent aile tipinden farkli bir aile tipi ortaya
cikmaktadir. Bu durum, deger yargilar ile sosyal normlarin aginmasina ve
toplumsal dokunun bozulmasina yol agmaktadir.

Gog siireci kent merkezlerinde, kaynak kentlere gore kiimelenen ve “getto”
olarak nitelendirilen, mekansal ve kiiltlirel olarak farklilasmis yasam alanlar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Gog¢ edilen yerle uyum sorunu, kiiltiir ¢catismasi ve bunun sonucunda olusan
“sosyal dislanmislik” olgusu, hemsericiligi ve belli bir ydreye aidiyet
duygusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Varoslarda yasayanlarin siirekli bir is ve sosyal giivenceye sahip olmamasi,
gecici ve niteliksiz islerle gegcimlerini saglamak zorunda kalmalari, kayit dist
ekonomi ve marjinal sektorlerin artmasina neden olmaktadir.

Go¢ eden ailelerin kentte karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar, aile
yapisini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢ercevede ortaya c¢ikan aile i¢i siddet,
ihmal, istismar ve ailelerin par¢alanmasi gibi unsurlar, cocuklar1 sahipsiz ve

korumasiz duruma diisiirmekte ve sokaga itmektedir.

B. Fiziki Sorunlar

Kentlerde hizli ve dengesiz niifus artisi.

Altyapr yetersizligi, konut sorunu, imara aykir1 yapilasma ve carpik
kentlesme.

Hazine arazilerinin isgali ve bu yonde mafyalagma.

Egitim, saglik, ulasim, su, kanalizasyon ve diger kamu hizmetlerinin
sunumundaki yetersizlikler.

Cevre kirliligi ve arazi dokusunun bozulmasi.

Gog veren bolgelerdeki atil kalan kamu yatirimlari (okul, yol, saglik evi vb.).

C. Kamu Diizenine iliskin Sorunlar

Mala ve sahsa kars1 suglarda artis.
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2) Cocuk suglarinda artis.

3) Bazi yerlesim alanlarinin sug ve teror orgiitlerince istismar edilmesi.

1.2. Kentlesme Olgusu

Kentlesme olgusu, her alanda yarattig1 koklii degisimlerle toplumsal yagamin gelisim
siireci igerisinde onemli bir asamayi ifade etmektedir. Kentlesmeye iliskin bazi temel
kavramlara agiklik getirmeye calisacagimiz bu baglik altinda, ayni zamanda
kentlesmenin ekonomik diizende, siyasal sistemde, sosyal ve kiiltiirel yapida

gerceklestirdigi doniisiimleri de konumuz agisindan degerlendirecegiz.

1.2.1. Kent

Karmasik yapisiyla, islevlerinin cesitliligiyle, sosyolojik, politik, ekonomik,
demografik ve kiiltiirel boyutlariyla kent birgok bilim dalinin konusu olmustur. ilgili
her bilim dali, kentin belli bir niteligini tanimlama 6gesi olarak 6n plana ¢ikarmus,

kendi ilgi alan1 gergevesinde kenti tanimlarken ayr1 bir 6l¢iitii esas almustir.

Kentin farkli 6zelliklerini vurgulayarak cesitli tanimlara temel teskil eden ve
kent olgusunun belirgin ve ayirict niteliklerini saptamak amaciyla basvurulan bu

Olgiitleri dort ana kiimede toplamak miimkiindiir (Sencer, 1979: 4).

a) Demografik Olgiit: Kent tanimlarinda en ¢ok kullanilan 6lgiitiin demografik
Olclit oldugu soylenebilir. Bu olgiite dayanarak kenti tanimlamaya calisan
yaklagimlar, belli bir niifus biiyikliigiine ulasmis yerlesmeleri kent olarak niteleme
egilimindedirler. Ulkemizde, kenti &teki yerlesmelerden ayirabilmek iizere
kullanilacak niifus smir1 i¢in degisik oneriler bulunmakla beraber, 442 sayili Koy
Kanunu (1924), “niifusu iki binden asagi yurtlara koy, niifusu iki bin ile yirmi bin
arasinda olanlara kasaba ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara sehir denir”
demektedir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda da, niifusu 20.000 ve iistii olan yerlesmeler kent olarak

ifade edilmistir (DPT, 2000: 173).
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Demografik agidan kent olarak degerlendirilemeyecek kadar az sayida
insanin yasadigi, ancak metropoliten merkezlerin etkisi altinda bulundugu i¢in kirsal
bolgelerden farklilagan, dolayisiyla kent olarak kabul edilebilecek topluluklarin
oldugu yadsimmamaz. Bu nedenle bir toplulugu sadece demografik biiyiikliigiine
bakarak kent olarak nitelemek oldukga keyfi bir yaklagimdir. Niifusa bagli tanimlar,
kentsel alanin belirlenmesinde yasal sinirlarin gbéz ontinde bulundurulmasindan,
kentin yonetsel bir kavram olarak algilanmasindan ve rakamlardan asir1 bir bigimde
etkilenmislerdir. Niifus yogunlugunun belirgin toplumsal o6zelliklerle baglantisi
kurulmadik¢a, demografik o0l¢iit kentsel topluluklar1 kirsal topluluklardan ayirt
etmede nesnel bir temel olusturamaz (Wirth, 1938: 4-5). Kenti tanimlarken salt niifus
Olciitiinii benimsemek, 6l¢iitli olusturan niifus diizeyinin altinda kalan, ancak kentsel
O0zyap1 kazanmis olan yerlesmeleri kent saymamak sonucunu dogurabilir (Keles,

1996: 74).

b) Yénetimsel Olgiit: Niifuslar1 ne olursa olsun, belli bir idari &érgiit biriminin
smirlari iginde kalan ya da il ve ilge merkezi konumunda bulunan yerlesmeleri kent
olarak tamimlayan yaklasimlar yonetimsel olgiitii esas almuslardir. Ornegin
iilkemizde, Devlet Istatistik Enstitiisiniin (DIE)” yaymnlarinda kent tanmm, idari
boliiniis yapist dikkate alinarak yapilmakta, niifus biiylikliigii ne olursa olsun tiim il
ve ilge merkezleri kent kabul edilmektedir (DIE, 2001: 27). Bu yaklasim, niifusu cok
az olan bir ilge ile niifusu bes milyonu bulan bir ilin aynm1 kapsamda diisiintilerek kent

sayllmasina yol agmaktadir.

Kenti demografik veya yonetimsel Olciitle tanimlamak, kavramin 6ziini
ortaya koymaktan uzaktir; ¢linkii kent, zaman ve mekan igindeki insan yerlesmesinin
belli 6zellikler tasiyan bir durumudur. Bu durumu tanimlayabilmek i¢in s6z konusu
yerlesmeyi karakterize eden biitiin 6geleri g6z 6niinde bulundurmak gerekir (Erkan,

2002: 16).

c) Islevsel (Ekonomik) Olgiit: Islevsel lgiit temel alinarak yapilacak tanima gore

kent, mal ve hizmetlerin liretimi, dagitimi ve tiikketimi siirecinde toplumun siirekli

" Devlet Istatistik Enstitiisiiniin adi, 17 Kasim 2005°de Resmi Gazete’de yayinlanan, “Tirkiye
Istatistik Kanunu” ile birlikte “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” olarak degistirilmistir.
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olarak degisen ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere ortaya ¢ikan bir ekonomik

mekanizmadir (Keles, 1996: 75).

Kentin tanimlanmasinda niifusun nicel biiylikliigliniin yeterli olmadigs,
niifusun nitel bilesiminin de hesaba katilmas1 gerektigi goriisiinde olan bu yaklasima
gore; kent ile koy arasindaki ayrimin temeli niifus farkliligi degil, islevlerdeki
farklilagmadir. Kdyiin, ge¢imini tarimsal {iretime dayandiran bir topluluk olmasina
karsilik, kentin ekonomik temelinin ticaret ve sanayi gibi tarim dis1 tiretim ve iktisadi

faaliyetlere dayanmasi bu farklilagsmanin temelini olusturur (Boran, 1992: 19).

Bergel (Akt.: Giirelli, 1966: 588), “bir yerde yasayan insanlarin ¢ogunlugu
gecimlerini tarim isleriyle temin ediyorsa, o yer kent sayilamaz. Hayatlarini, tarim
disinda kalan sanayi ve benzeri islerle kazanan kimselerin yasadiklar1 ve niifusun
cogunlugunu olusturduklar yerlere kent demek sosyolojik bakimdan biiyiik bir hata
olmaz” derken, Bookchin (1999: 10), kentin salt ekonomik agidan
degerlendirilmesine karsi ¢ikmis, kenti yalnizca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet
saglamak icin tasarlanmis yogun bir yapilar biitiinii olarak degil; etik ve toplumsal

nitelikteki bir eko-topluluk olarak tanimlamistir.

d) Toplumbilimsel Olgiit: Kentin tanimlanmasina toplumbilimsel 6lgiitle yaklasan
arastirmacilar, sorunu daha kapsamli ele alarak kentin diger yerlesim bicimlerinden
farkli, kendine 6zgii niteliklerine agirlik vermektedirler. Toplumbilimcilerin, kentin
belirgin ve ayirict yonlerine vurgu yapan, onu karakterize eden biitliin 6geleri goz
onilinde bulundurmaya calisan tanimlar1 genellikle, belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk,
hareketlilik, biitiinlesme, tiretimin niteligi, is boliimii, uzmanlagma ve tiirdes olmama

gibi degiskenleri barindirir.

Bu degiskenler de diisiiniilerek, bir yerlesim biriminin kent niteligine sahip

olabilmesi i¢in sosyolojik agidan su 6zellikleri tasimasi gerektigi sOylenebilir (Erkan,
2002: 18).

» Belli bir niifus biiyiikligiine ve niifus yogunluguna sahip olmasi.
» Sanayi liretimine ge¢mis olmasi ve bununla birlikte hizmet sektoriiniin
gelismis olmasi.

» Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi.



29

» Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini g¢ekirdek aile yapisina
birakmis olmasi.

» Niifusun biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik is boliimiine ve yiiksek
uzmanlasma diizeyine erismis olmast.

» Yerel degerlerin yerini, ulusal veya evrensel degerlerin almis olmasi.

» Geleneksel iligkilerin ¢oziiliip, bireysel iligkilerin ya da bireysel
¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi.

» Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden daha yiiksek
olmasi ve ¢ocuk bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis
olmasi.

» Sosyal normlarin yerini resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi.

» Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi c¢abalartyla kazanilmis

olmasi.

Kent, genellikle koy toplulugunun karsiti olarak goriilmiis ve koy
toplulugundan farkli nitelikleri olan bir sosyal grup olarak tarif edilmistir. Sosyolojik
anlamda ilk kent tarifini, René Maunier, “Sehirlerin Mensei ve FEkonomik
Fonksiyonu” adli eserinde yapmistir. Maunier, kendisinden 6nce yapilmis olan kent
tanimlarinin kentin tek bir niteligi tizerinde durduklarini belirtmis ve bu tanimlari,
kentin morfolojik (Meirot, Keutgen, Maurer, Riimelin) ve fonksiyonel (Smith,
Ratzel, Sombard, Maine, Maitland) 6zelliklerine gore yapilmis olmalarina ya da her
iki tipten Ozellikleri i¢ine alan karma (Geddes, Flach, Pirenne) bir dlgiite dayanmis
olmalarma gore li¢ grupta incelemistir. Maunier, bu Olgiitlerin biitiin kent tiplerini
icine alacak bir tanima dayanak olamayacagini savunmus; bir kent taniminin ancak
biitiin kent tiplerinde bulunan niteliklere dayandigi ve miimkiin oldugu kadar
degismeyen unsurlari i¢ine aldig1 takdirde sosyolojik bir tanim olabilecegini ileri
stirmiistiir. Kenti diger yerlesme gruplarindan ayiran temel farkin, dis nitelikleri veya
fonksiyonlar1 degil, igyapist oldugunu gostermeye calisan Maunier kenti, niifusuna
oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler
gibi ¢esitli heterojen gruplar igine alan karmasik bir yerlesme olarak tarif etmistir

(Yériikan, 2006: 39-47).
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Modern anlamda kent kavramini, biitlin unsurlariyla eksiksiz olarak
aciklamaya calismak olduke¢a giictiir. Bookchin’e (1999: 17) gore bir kent tanimu,
bazi 6nemli toplumsal potansiyellerin, bunlarin gelisim evrelerinin, geleneklerin,
kiltliriin ve yerlesik insan topluluguna ait 6zelliklerin birikimci gelisimini ya da

diyalektigini icermelidir.

Kentin diger yerlesim bi¢cimlerinden farkli, kendine 6zgii niteliklerine agirlik
vererek konuyu daha kapsamli ele alan sosyolojik kent tanimlarinin bazilar1 kavrami

anlamamizda bize yardimc1 olacaktir.

Louis Wirth (1938: 8), “Urbanism as a Way of Life” (Bir Yasam Bigimi
Olarak Kentlilesme) adli iinlii ¢alismasinda sosyolojik olarak kenti, toplumsal agidan
homojen olmayan bireylerden olusmus, goéreli olarak genis bir alana ve yogun bir

niifusa sahip, siirekli bir yerlesme olarak tanimlamistir.

Kent, insanlarin birbirleriyle bulustuklari, mallarin degis tokus edildigi ve
fikirlerin yayildig1 bir iliskiler ve kararlar merkezi seklinde de tanimlanmaktadir.
Kentte farkli faaliyet tiirleri bir araya gelmekte, her bir 6genin birbirine siki sikiya
bagli oldugu disa agik bir sistem viicut bulmaktadir. Bu bakimdan kent, kendine 6zgii
nitelikleri bulunan, belli bir mekanda yogunlasmis, karmagsik toplum yapisinin
yarattifi ve birey ya da aile diizeyinde ¢oOziilemeyecek sorunlarin iistesinden
gelinmesine olanak saglayan bir yerlesim sistemidir (Huot, Thalmann ve Valbelle,

2000: 14).

Kente yonelik onemli analizler ve goriisler gelistiren Chicago Okulu’nun en
Oonemli temsilcilerinden olan Robert E. Park (1967: 1) icin kent; bireylerden, yollar,
binalar, tramvay gibi kolektif donanimlardan, mahkemeler, okullar, hastaneler gibi
idari aygit ve kurumlardan farkli bir seydir. Kent daha ¢ok gelenek ve gorenekler ile
bunlara bagl orgiitlii tutum ve duygularin birligidir. Bu agidan maddi bir mekanizma

ve suni bir yapi1 degil, insan dogasinin bir iirtiniidiir.

Kiray (2007: 28), “kentler, tarimsal olmayan {iiretimin yapildigi ve daha
Oonemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 {retimin dagitiminin  kontrol
fonksiyonlarinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik,

heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir” derken, Isbir
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(1986: 7) kenti, ancak belirli bir niifusa sahip toplumlarda karsilanmast miimkiin olan
fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigi, her {ilkenin kendi

Ozelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alani olarak tarif etmistir.

Sencer’e (1979: 8) gore kent, cogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlasmis
10 binin iistiinde bir niifusu bulunan, farklilagsmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve
yonetimsel biitlinliige sahip olan yerlesmedir. Bal (2008: 31) ise, kenti su sekilde
tanimlamistir:

Kent; sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iriinlerde dahil
olmak {iizere her tiirli tirtiniin dagitildigi, sinirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlagmis
niifusun sosyal bakimdan tabakalastig1, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve
yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari barindiran, sivil toplum
orgiitlerinin etkinliginin gittikge artt1ig1, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel
kurumlarm bulundugu, yerel, bdlgesel ya da uluslararasi iligki aglarina sahip heterojen
bir toplumdur.

Kusatict bir tanim yapmanin giicliiglinii goéz 6niinde bulundurarak, tim bu
aciklama ve tanimlamalarin 15181nda biz de kenti; ekonomisi agirlikli olarak tarimsal
olmayan lretime ve ticarete dayanan, tiirdes olmayan bireylerden olusmus belli
biiyiikliikteki niifusun sinirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlastigi, is boliimiiniin ve
uzmanlagmanin yaygin oldugu, kendine 6zgii kiiltiirii, degerler sistemi ve yasam tarzi
olan, sosyal diizen ve sosyal kontroliin daha ¢ok yasal unsurlara dayandigi, karmagik
yapiya ve belli bir biitiinlesme diizeyine sahip orgiitlii bir yerlesme bi¢imi seklinde
tarif edebiliriz.

1.2.1.1. Kentlerin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin tarihsel gelisim siirecinin ele alinip degerlendirilmesi, kentlesme olgusunun
aciklanmasini kolaylastiracaktir. Sanayi Devrimi’nin kentler {izerinde yarattig1 biiyiik
degisim ve kentlesmeye kazandirdigi ivme nedeniyle, bu tarihsel evrim siireci

“sanayi oncesi kentler” ve “sanayi kentleri” olarak iki boliimde incelenecektir.
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1.2.1.1.1. Sanayi Oncesi Kentler

Tarihgiler ve toplumbilimciler, kentlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu goziiyle
bakarlar (Keles, 1996: 20). Her kentin kendi tarihi olmasina karsin, insanligin tarihi
bliyiik olciide kentlerin ve kentsel yasamin tarihidir (Hatt ve Reiss, 1951: 175).

Toplumlarin tarih 6ncesi ¢aglarda karsilastiklar giicliik ve agmazlar1 ¢6zme
yolundaki ¢abalariyla biriken bilgi ve tecriibelerin, tizerinde yasanilan yeryiizii
parcasinin Ozelliklerine bagl olarak farkl iliskilere yol ac¢tig1 bilinen bir gercektir.
Bu ¢ercevede insan topluluklarinin ¢ézmek igin gayret sarf ettikleri ilk ve temel
sorun varliklarini siirdiirebilmektir. Bunu anlayan insanlar hayatta kalabilmek i¢in,
tek tek kendilerinde bulunmayan, ancak toplum halinde elde edebildikleri giiglerini,
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullannugslardir. Insanlarin tek baslarma
¢ozemedikleri sorunlarin, toplum i¢inde gergeklestirilen iligkilerle ¢6ziimlenmek
istendigini ve bunun basarildigi her durumda da daha ileri bir toplumsal birlik
asamasina ulasildigini kabul edersek, tarihte ilk kentlerin ortaya ¢ikisini bu yaklagim

icinde degerlendirebiliriz (Tuna, 1987: 74-75).

Kent, bir yerlesme tiirii ve bir toplumsal-ekonomik bigimlenme olarak insan
toplumlarinin gelisme siireci iginde son asamada ortaya c¢ikan bir olgudur.
Toplayicilik ve hayvanciliga dayanan gogebelik seklindeki orgiitlenmenin ardindan
tiretim teknigi alaninda yiizyillarca siiren birikim, insanlarin basta saban olmak tizere
gelistirdikleri araglarla tarim ekonomisine gecip dogayla yeni iligkiler kurmalarma
yol a¢mustir. Ara¢ kullanan is giicliniin dogay1 degerlendirmesi, iliretime genis
boyutlar kazandirarak emegin verimliliginin artmasma ve niifusun ayni doga
kesiminden siirekli yararlanacak sekilde yogunlasip topraga yerlesmesine olanak

saglamistir (Sencer, 1979: 11-12).

Insanlik tarihinin gelisimi icerisinde, bir yerlesme bigimi olarak kentlerin Ilk
Caga kadar uzandig1 goriilmektedir. Bu cagda kentler genellikle akarsu ve gol
kenarlarinda kurulmustur. Bunun nedeni bu bélgelerin tarima elverisli olmalaridir
(Ozer, 2004: 5). ik kentsel yerlesim yerlerinin Firat ve Dicle nehirleri ile
bereketlenen Mezopotamya’da ve Nil Nehri’nin hayat verdigi Misir’da ortaya ¢ikmis

olmalar tesadiif degildir. Ozellikle Firat ve Dicle nehirlerinin akislarinin diizensiz,
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kabarma zamanlarinin belirsiz olmasi, bu bdlgede yasayan insanlar1 su kanallar1 ve
setler yapmaya zorlamistir. Yasamsal dneme sahip kanallar sisteminin kurulmasi ve
bakiminin ¢ok sayida insanin diizenli ¢alismasini gerektirmesi, koy orglitlenmesini
asan yeni bir yonetim organizasyonunu zorunlu kilmistir (Sander, 1989: 8). Bu yeni
orgiitlenme, toplumlarin o zamana kadar bilingsiz ve diizensiz olarak siirdiirdiikleri
tarim faaliyetlerini denetim altina alarak ve devamli bir zenginlik {ireten diizeye
cikararak kendi varlik sartin1 teskil eden artik {iriinii ve bunu saglayan iligkileri
ortaya koymustur (Tuna, 1987: 83-84). Insanin kendi gereksinmesinin iistiinde bir
tiretimde bulunmasiyla yaratilan fazla {iriin, zanaatkarlik ve ticaretin bagimsiz
ugraglar olarak tarimdan ayrilmasina olanak saglamistir (Sencer, 1979: 12). Ulasim
ve tasimaciliktaki gelismeyle birlikte de, bu {iriinlerin degisik bdlgelerde

depolanmasi, dagitimi ve degisimi igin yeni teskilatlar kurulmustur (Isbir, 1986: 9).

Doguda ve batida kentlerin ortaya ¢ikis nedenleri ve orglitlenme bigimleri
birbirinden farklidir. Dogu toplumlarinda kentlerin ortaya c¢ikisinda tarim ve
sulamada karsilagilan zorluklar ve bunlart asma c¢abasi etkin olmustur. Batidaki
kentlerin ilk ortaya ¢iktig1 yerler olan Kibris, Girit, Bati Anadolu, Ege Adalar ve
Yunanistan Yarimadasi’nda ise, tarim i¢in fazla elverisli topragin bulunmayisi
nedeniyle, bakir, mermer, kereste vb. iiretim faaliyetleri ile zeytincilik ve bagcilik
gibi uzmanlagsmis tarimsal faaliyetler etrafinda bir merkezilesmenin baglamasi
kentlerin ¢ekirdegini olusturmustur (Erkan, 2002: 39). Ekonomik giicii tarimsal
tiretimden ¢ok ikincil endiistriye ve mamul mal ticaretine dayanan bu kentler deniz

asir1 ticaret yoluyla giderek gelisip zenginlesmislerdir (Childe, 1983: 233).

Cagdas kentler, is boliimiindeki en ileri asamanin anlatimi olarak tarimdan
ayrilan etkinliklerin yogunlastig1 ve bu nedenle kirsal yerlesmelere karsit bir topluluk
ve yerlesme bigimiyken, ilk Cag kentleri, kirsal niteligini koruyan ve tarimci
topluluklarin yerlestigi merkezler olmaktan dteye gegememistir. Bagka bir ifadeyle,
siteler, zanaatkarlik ve ticaretin tarimdan ayrildig1 bir is boliimiine tanik olmugslarsa
da, temelde, tarimci kabile iiyelerinin birlikte oturdugu bir yerlesme olmaktan

kurtulamamistir (Sencer, 1979: 13).

[lk Cag kentlerinin ¢ogu, art bolgeleriyle daha ¢ok biitiinlesmelerini

saglayacak iiretken bir ekonomik diizen kuramamalari, vergileme gibi belirli kentsel-
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siyasal-ekonomik sorunlar1 ¢ozmede gigliiklerle karsilasmalari ve daha az
kentlilesmislerin saldirilarina karsi kendilerini savunacak bir sistem gelistirmede
basarisiz olmalar1 gibi nedenlerle yikima ugramistir (Hatt ve Reiss, 1951: 176). Antik
sitelerin ¢oziilmesiyle olusan feodal toplumla birlikte ortaya Orta Cag kentleri

cikmustir.

Feodal toplumun temel yerlesme big¢imi, miilk sahibi olan senyorlerin
yasadig1 korunakli satolardan ve topraga bagl serflerin iiretimin is giicli 6gesi olarak
barindig1 koyliik yerlesmelerden olusmustur. Senyor satolar1 (bourglar) gelecekteki
kentsel gelismenin c¢ekirdekleri olarak beliritken, koylik yerlesmeler kir
topluluklariin hareket noktasi olmustur. Tarimda insan giicii veriminin artarak iiriin
fazlas1 yaratmasi, bir yandan tarima bagli bir ugras niteligindeki zanaatkarligin
bagimsizlagarak gelismesine, 6te yandan fazla iriiniin feodal birimler arasinda
degistirilmesiyle ticaretin belirmesine yol agmistir. Tarimdan ayrilan bu ugraslar
iistlenmis yeni toplumsal kesimlerin, savunmasi kolay ve ticarete uygun senyor
satolar1 ¢evresinde uzun siireler gecirmeye, sonra buralarda siirekli olarak
yerlesmeye baglamalar1 pazar iliskilerinin merkezilestigi yeni ve ¢agdas bir yerlesme

biciminin baglangicini teskil etmistir (Sencer, 1979: 14).

Orta Cagda kentlerin toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmesiyle, kirsal
bolgelerin toplumsal ve ekonomik orgiitlenmesi arasindaki celiski kadar keskin bir
celiski, tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis; Orta Cag burjuvazisi gibi tam
anlamiyla kentsel bir sinif daha once hi¢ var olmamistir (Pirenne, 2011: 104). Dogu
uygarliklarinin tiiccar ve zanaatkarlari, dncelikle devlet gorevlileri, toprak sahipleri
ve yoneticiler gibi toplumun {ist tabakalarina hizmet eden kisiler durumundaydilar.
Yukaridan diizenleme ve vergilenmeye alismislardi ve bunun karsiliginda savunma
gereksinimleri karsilaniyordu. Avrupa’nin saldirgan, acimasiz ve kendi kendine
yeterli tiiccarlart ile dogudakiler arasinda tam bir zitlik vardi. Boylesine tiiccarlar
tarafindan kurulan Avrupa kentleri, bir kere yasamsal ekonomik ve askeri sorunlarini

¢Oziince, iistlin bir uygarligin ¢ikis noktasi olmuslardir (Sander, 1989: 42).

Sanayi Oncesi kentleri incelerken, Gideon Sjoberg’in, sanayilesmenin

girmedigi toplumlarda kentlerin yapisal niteliklerini  belirlemeye calistigi
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“Preindustrial City” (Sanayi Oncesi Kenti) isimli ¢alismasini kisaca ele almak

yerinde olacaktir.

Sjoberg’e (1951: 179-188) gore, sanayi Oncesi kentler varliklarini digsaridan
aldiklari1 gida mallarina ve hammaddelere dayandirdiklarindan birer pazar
merkeziydiler. Bu merkezler el yapimi maddelerin tiretildigi, ayn1 zamanda siyasal,
dinsel ve egitimle ilgili islevleri de gerceklestiren yerlerdi. Tarimda makinelesmeye
gecilmemis olmasi, ulasimda hayvan giiciiniin kullanilmasi, elverigsiz gida saklama
ve depolama yontemleri kentsel niifusun gereksinimlerini karsilayacak gida stokunun
bliylimesini siirlamisti. Sanayi Oncesi kenti, mallarin {iretilmesi ve hizmetlerin
sunulmasinda canli (insan ya da hayvan) enerji kaynagina bagimliyds; islerde cok az
farklilasma ya da uzmanlagsma vardi. Pek c¢ok ticari etkinlik bigimsel agidan bir
orgiitlenme olmaksizin yiiriitiiliirdii. Sanayi oncesi kentin toplumsal orgiitlenmesi ise,
organik enerjiye dayanan ekonomik yasantiya uygundu. Kentin sosyal yapisini
tanimlayan kat1 tabakalagma sistemi, aile, din ve egitim orgiitlenmeleri giiclii sosyal

kontroliin varligin1 duyurmaktaydi.

Her ne kadar, insanlik tarihinin gelisimi icerisinde kentlerin ortaya cikis1 Tlk
Caga kadar uzansa da, ger¢ek anlamda modern kentler Sanayi Devrimi ile birlikte
boy gostermistir. Konumuz geregi lizerinde duracagimiz kentlesme olgusu,
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapiy1 kokiinden sarsan Sanayi Devrimi’nin

bir Grinadur.

1.2.1.1.2. Sanayi Kentleri

15. ylizyildan itibaren, denizasir1 ticari iliskilerle ve ulusal birlikler tarafindan
uygulanan merkantilist ekonomi politikalartyla biiyiik bir hiz kazanan sermaye
birikimi, teknoloji ve buna bagli olarak iiretim Orgilitlenmesi alaninda kokli
degismelere olanak saglamistir. Tarihi siire¢ igerisinde bilimsel alanda atilan dev
adimlar sonucu teknolojide meydana gelen sigrama, liretim tekniklerinde nitel
gelismeleri giidiilemis ve bilimin teknolojiye uygulanmasiyla iiretici giicler ve
dagitim tekniklerini esi goriilmemis bir diizeye ulastiran ilerlemeler saglanmistir.
Toplumun her kesiminde etkisini gdsteren bu ilerlemelerin yarattigi doniisiimiin adi

Sanayi Devrimi’dir (Sencer, 1979: 18).
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Sanayi Devrimi’ne gelinceye dek ozellikle Avrupa’da, Fransiz Devrimi gibi
cok dnemli toplumsal ve siyasal olaylar olmustur. Ancak etkileri oldukg¢a biiyiik olan
bu olaylarin kent goriiniimiine dogrudan yansimalar1 olmamistir. Oysa Sanayi
Devrimi ile birlikte kentsel orgilitlenmede onemli degisimler gézlenmistir. Kentlerin
gelisen ekonomik yapisina bagli olarak artan is gilicii talebi, bir yandan kir
kesimindeki niifusu hareketlendirirken, bir yandan da kentlerin tarimdan ayrilan
niifusun ydneldigi birer cekim merkezi haline gelmesini saglamistir (Ozer, 2004: 7).
Kentler, ilk ortaya ¢ikislarindan Sanayi Devrimi’ne kadar ¢ogunlukla bir azinlik
deneyimi olarak kalmis, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapisal olarak ¢ok az bir
doniislim gegirmiglerdir. Sanayilesme ise, kentlerin hizla biiylimesine ve bir olgu

olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yilmaz, 2004: 252).

Sanayi Devrimi, tiim {retim dallarinda verimliligi en yiiksek diizeye
cikaracak bir yeniden oOrgiitlenme saglarken, yeni is kollar1 yaratmis ve pazar
iligkileri genis bir alana yayilmistir. Kentlerde merkezileserek genisleyen bu is hacmi
sanayi kesiminde is giicii talebini artirmistir. Teknolojik ilerlemenin tarimsal iiretim
siirecine girmesine bagli olarak, yeni tarimsal isletmeciligin baskist altinda
miilksiizlesen koyliilerle bu degismeye ayak uyduramayan isletmeciler, sanayinin
cagrisina uyarak is giicii ihtiyacin1 kargilamak tizere kentlere yonelmislerdir (Sencer,
1979: 18-19). Baska bir deyisle, kiiciik ciftcilerin hizli bir toprak kaybi siirecine
girmesiyle biiyiik c¢iftliklerin onii acilmis, kiiglik {iireticiler kente go¢ etmeye
baslamiglardir. Ciinkii tarim is¢ilerinin yapacaklari isin daha iyi ve daha verimlisini

artik makineler yapmaktadir (Stark’tan aktaran Kizilgelik, 1991: 40).

Makinelesmenin ve ussallagmanin sistemli bir bigimde uygulanmasi ile
zihniyet ve davraniglarin bu yeni kapitalist liretim bi¢iminin taleplerine uydurulmasi
geleneksel kent yapisini sarsarak degistirmeye 6n ayak olmustur (Keles, 1996: 20).
Kentsel tiretim giiclerindeki gelismeyle harekete gegen ¢ekici etmenlerin rol oynadig:
bu kentlesme siireci, kentlerin hizli bir biiylime gdstermesine yol agmis, bdylelikle
kentler, giderek artan niifuslariyla toplumun etkin ve egemen yerlesme bigimleri

haline gelmistir (Sencer, 1979: 18-19).

Sanayi kentlerinin en dikkat ¢ekici yonii, bir yonetimsel ve dinsel merkezin

degil, daha c¢ok ticaret ve sanayinin oldugu cevrelerde ortaya c¢ikmalaridir. Bu
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kentlerde, hem sosyal yasamin orgiitlenmesinde hem de topragin kullaniminda
yiiksek derecede bir uzmanlasma ve is boliimii acik¢a gozlemlenebilir. Uzmanlasma,
iriine gore degil, iiretim siirecine gore yeni bir bi¢gim almistir. Din, kentlerin
yasamini etkilemeyi siirdiirmekle birlikte, etkileri, sanayi Oncesi kentlere kiyasla
azalmistir (Keles, 1984: 74). Sanayi oncesi kentlerde kapali bir sinif olgusu, sinirl
bir sosyal hareketlilik, cinsiyete dayali kati1 bir is bolimi, edinilmis statiiler ve
sadece elit ziimreye ait bir egitim sistemi goriiliirken (Erkan, 2002: 51), sanayi
kentleri, istthdamin evrensel kurallara baglanmis oldugu bir ekonomik yapiyi,
kayirmadan daha ¢ok basartya 6nem veren agik bir sinif sistemini, evrensel degerlere
yer veren yaygin bir egitim diizenini ve kitle iletisimini gerektirmektedir (Sjoberg,

1951: 187).

Sanayilesmeyle birlikte ulusal sinirlart asan kiitle iiretimi ekonomik
orgiitlenmeyi yeniden big¢imlendirmistir. Kiitle iiretiminin, yliksek verimlilik ve
etkinligin saglanabilmesi icin Ongdrdiigii bu Orgiitlenme, cesitli liretim ve is
kollariin boyutlarin1 genigleterek onlara organik bir biitlinliik kazandirmis, birbirini
biitiinleyen isletmelerin yonetimsel bir merkezilesmeyle belli yerlesmelerde
yogunlagmalarina yol agmistir. Ekonomik etkinliklerin ve buna bagli olarak niifusun
yogunlastigi merkez kentler, giderek ¢evre alani ve bu alan i¢indeki yerlesmeleri
kendine gore bigimlendirerek metropollesmislerdir. Bir kentin, ¢evre kent ve kir
yerlesmeleri tizerinde etkinlik kurarak kendi egemenligi altinda genis kusatimli bir
sosyo-ekonomik islevlesme ve is boliimii yaratmasi anlamina gelen metropollesme,

cagimizdaki kent geligmesinin belirgin bir egilimi olmustur (Sencer, 1979: 20-21).

1.2.2. Kentlesme

Sanayilesme ve modernlesmenin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapida yarattigi
koklii bir degisim siirecini ifade eden kentlesme; demografik, ekonomik, fiziksel,

toplumsal ve yonetimsel gorliniimler tagiyan ¢ok yonlii bir olgudur.

Kentlesme, ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister dogrudan
kentin biiylimesi biciminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagmasi olarak
her seyden oOnce demografik bir olaydir (Sencer, 1979: 2). Ancak kentlesmeyi

yalnizca bir niifus hareketi olarak ele almak eksik bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii
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kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden
dogar. Bu nedenle, kentlesmeyi tanimlarken niifus hareketini yaratan toplumsal ve

ekonomik degismelere de yer vermek gerekir (Keles, 1996: 19).

Kentte niifus yogunlasmasinda, dogal artistan ¢ok kente yonelik gogler
onemli bir rol oynamaktadir. Kentlesme, kirdan kente go¢ yoluyla kent niifusunda bir
artis olarak belirdigine gore, niifus aligverisinde bulunan yerlesmelerin yapisal
bicimlenigleri arasindaki farklilik, bu harekete aym1 zamanda bir toplumsal—
ekonomik degisme siireci 6zelligi kazandirmaktadir. Buna bagli olarak kentlesmenin
bir diger yonii, ekonomik kesimler arasi bir niifus aktarimiyla niifusun tarimdan
endiistri ve hizmetlere kaymasi, bdylece kentsel is-giic bicimlerinin ekonomide
etkinlik kazanmasidir (Sencer, 1979: 2). Bu yodniiyle kentlesme, teknolojideki
gelismeler ile tarimsal ve tarimsal olmayan iiretim bi¢imi ve tretim iliskilerindeki
degismelerin ortaya c¢ikardigi bir sonugtur (Kartal, 1978: 4). Dogaya gore
bicimlenmis, kiiciik, yaygin ve islevleri sinirli yerlesmelerin kentlesme siireciyle
birlikte yerlerini dogay1 kendine gore bigimlendirmis, genis, yogun ve ¢ok islevli
yerlesmelere birakmasi kentlesmenin fiziksel goriiniimiinii; bu yerlesmelerde
yonetimin ¢ok organli ve merkezi bir sistem ic¢inde Orglitlenmesi ise kentlesmenin

yonetimsel goriinlimiinii betimler (Sencer, 1979: 3).

Sosyal yapida niteliksel degismeler, doga insan iliskilerinde farklilagsma, is
boliimii, uzmanlasma, sosyal smif ve statiilerde degisme, kiiltiirin ¢esitlenmesi ve
demokratiklesme gibi boyutlari, kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Toplumsal degisme siirecinin bir boyutu olan kentlesmeyi
belirleyen en 6nemli 6ge, liretim araglariin, buna bagl olarak iiretim bigiminin ve
tiretim iligkilerinin degismesidir. Insanlarn avcilik ve g¢obanliktan, dolayisiyla
gocebelikten, tarimsal faaliyet nedeniyle yerlesik hayata gecmesi kentlesmenin ve de
uygarligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Iktisadi faaliyetin nitelik olarak
degismesini kentlesme siirecini belirleyen temel o6l¢iit olarak diislindiigiimiizde,
modern anlamda kentlesmeyi; teknolojik yapida, iiretim biciminde ve iiretim
iliskilerinde biiyiik degisikliklere yol agarak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayati
derinden etkileyen Sanayi Devrimi’nin yarattigi bir olgu olarak ele almak daha dogru

olacaktir.
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Kentlesme, sanayi toplumlarinin bir iiriiniidiir; ayni1 sekilde sanayilesme de
kentlerin {iriiniidiir. Kentlesme ve sanayilesme birbirlerini iireten ve gelistiren
olgulardir (Bal, 2008: 73). Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugilinkli kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan
davranis ve iliskilerinde degisikliklere yol acan niifus birikimi siirecidir (Keles, 1996:
19). Kentlesmeyle niifus, gelistirdigi yeni toplumsal iliskiler ve oOrgiitlenmeyle
giderek yeni bir topluluk olusturmaktadir. Kir topluluklarindan farkli ve onlara aykir
ozellikleriyle kent, her seyden dnce genis ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bireysel ve
toplumsal farklilasma ayirict bir ozelligi olmakla birlikte kent, gruplagmalarin
dengelendigi oOrgiitlii bir birlik ve sistemli bir biitiinliik i¢indedir. Farklilagsmaya
dayanan bu biitlinliikle dinamik bir 6zellik kazanmis olan kent, her tiirlii degisme ve

gelismenin hareket noktas1 olmustur (Sencer, 1979: 3).

Kentlesme, iki ucu olan bir ¢dziilme, yogunlasma ve akim olayidir. Iki ugtan
birisi  kirdir, oOtekisi de kent. Coziilme kirda, yogunlasma ise Kkentte
gerceklesmektedir. Coziilmenin ve yogunlagsmanin ozelliklerine uygun ve bunlara
bagimli bicimde, akim da kir ile kent arasinda olmaktadir. Bu ii¢ olgu, yani kirda
¢oziilme, kentte yogunlasma ve kir ile kent arasindaki akim bir biitiiniin pargalaridir.
(Kartal, 1983a: 33). Kir ile kent arasindaki akimla kentlerde yasamaya gelenlerin
oranmnin artmasi, bireyler arasi iligkileri farklilastirici 6zellikleri olan toplumsal
degismeyle de biitiinlesmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim kir ile kent arasinda
sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir farklilig1 ve bu farkliligin sonucu olarak bireyler arasi
iliski ve etkilesimi ortaya koymaktadir (Karpat’tan aktaran Tatlidil, 1989: 5). Kirdan
kente gog; kentlerin demografik ve mekansal biiylimeleri; sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve davranigsal yasam bigimlerinde goriilen degismeler kentlesmenin &geleridir.
Ancak kentlesmenin ana Ogesinin degisme siireci oldugu agiktir. Bu siirecin
kapsamini, tarimdaki degismeler, is giliclinlin tarimdan sanayiye kaymasi, kentlerin
nifus ve mekan bakimindan biiyiimeleri ve bunlara kosut olarak insan
davraniglarindaki degismeler ile goriis ve diisiince farklilasmasi olusturmaktadir
(Cakir, 2007: 41). Bu yoniiyle kentlesme siireci, salt niifusun mekanda yer

degistirmesini asan bir degisim siirecini isaret etmekte ve bu siireg, ekonomik,
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politik, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde bir dizi ¢arpici degisimle birlikte
yasanmaktadir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 254).

Hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniismesi hem de kentsel
mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siireci olan kentlesme (Tolan,
1996: 161-164), yalnizca fiziki ¢evrenin degisimi ve ekonomik organizasyonun yeni
sekillere biirlinmesi anlamina gelmez; biitlin bunlarin yami sira kiiltiirii, sosyal
diizeni, davranig sekillerini ve hatta insanin fikirlerini derin bir sekilde etkileyen
stire¢c olarak da goriilebilir. Boylece kentlesme herhangi bir yerlesmeyi yalnizca
fiziki ve ekonomik bir yapi1 haline getirmekle kalmayip, ayrica kendine has bir

yasama tarzi da yaratmaktadir (Korkmaz, 1988: 62).

Kentlesme, toplumlarin yapisal degismelerinin en goze ¢arpan yoniidiir. Her
seyden Once niifusun biiyilk oraninin, tarimdan ve topraktan kopup tarim disi
alanlarda, sanayide, karmasik oOrgiitlerde ve dolayisiyla kdylerde degil, kentlerde
hayatlarin1 kazanmaya ve yasamaya baslamalari demektir. Bu olusum yalniz bu
slireci yasayanlar i¢in degil, toplumun biitlin kesimleri i¢in travmatik bir deneyimdir
(Kiray, 2007: 141). Ciinkii kent, karmasik, is boliimiine dayali ileri bir toplum
diizenini simgeler. Kentlerde karsilikli etkilesim siirecine katilanlarin sayisinin daha
cok olmasi, bireyler arasindaki gizil farkliliklarin artmasina yol agmaktadir. Bu
yiizden, bir kentsel toplulugun iiyelerinin kisisel Ozelliklerinin, mesleklerinin,
kiltiirel yagsamlarinin ve diisiincelerinin, kirsal kesimde yasayanlarinkine gore daha
ayr1 kutuplara ayrilmis olmasi beklenebilir. Kentin bu yapis1 bir kisinin, diger bir
kigiyi yakindan tanimasini zorlastirir. Bu nedenle kurulan iligkilerin niteligi, kirsal
kesimden farkli olarak, gayrisahsi, yiizeysel ve gecicidir. Bu iligki bigimi, toplumda
kisiyi yalnizliga, kayitsizliga ve giivensizlige iter. Bu kosullar altinda, rekabet ve
resmi denetim mekanizmalari, toplumu bir arada tutmada kendisine bel baglanan

dayanismanin yerini almaktadir (Wirth, 1938: 11).

Ozek’e (Akt.: Yildirim, 2004: 12) gére, kirsal ve kentsel alanlardaki esas
celiski, yalnizca niifus yoOniinden degildir. Aradaki farklilagma sosyal yap1
farklilagsmasidir. Bu acidan kentlesme bir sosyal yapidan diger bir sosyal yapi tiiriine

gecisi ifade eder. Kentlesme durumunda ekolojik merkezilesme ortadan kalkmakta,



41

toplumsal iliskiler etkilenmektedir. Bu acidan da degisme siireci i¢inde yiginlar i¢in

yeni yasama tarzi (new modus viwendi) s6z konusudur.

Kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni yasam tarzi bireye daha fazla
Ozgiirliik verir. Bu 6zgiirliigiin temelinde ise, toplumsal denetimin zayiflamasi yatar.
Birey, bir yandan diger bireylerin ya da yakin baglar kurdugu kiimelerin duygusal
denetiminden belli bir derecede kurtulabilme ya da 6zgiirlige kavusabilme sansini
elde ederken, diger yandan kendini ifade edebilmeyi, moralini ve biitiinlesmis bir
toplumda bir arada yasamanin verecegi katilma duygusunu yitirir (Karasu, 2008:
258). Aralarinda duygu ya da duyarlilik baglar1 olmayan bireylerin birbirlerine ¢ok
yakin bir bi¢gimde yasayip beraber calismasi, rekabetin, ilerleme giidiisliniin ve
karsilikli somiiriiniin artmasma yol acar. Bu, temel olarak, Durkheim’in teknoloji
toplumunda toplumsal ¢oziilmenin degisik bigimlerinin nedenlerini agiklama

girisiminde s6ziinii ettigi anomi ya da toplumsal bosluk durumunu olusturur (Wirth,

1938: 12-13).

Kentlesme, teknik nitelikte sorunlar yaratan, karmasik bir degisim siireci
oldugundan devletin, yiiklendigi hizmetler agisindan faaliyetlerde bulunmasini ve
odevlerinde artis1 gerektiren bir olgudur (Isbir, 1986: 7). Bununla birlikte giiniimiiz
kenti sadece resmi kurumlarin gdrev ve ilgi alanina giren olusumlar degil, pek ¢ok
sivil toplum Orgiitiiniin, goniillii kuruluslarin, farkli ¢ikar gruplarinin ve topluluklarin
belirli amaglar etrafinda kiimelenerek iizerinde faaliyetlerde bulunduklar1 yerlesim
yerleridir. Bu bakimdan kentlesme, son derece farkli ve hatta zaman zaman birbiriyle
catigan unsurlarin, belirli bir merkez etrafinda toplanarak girdikleri etkilesim sonucu
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yapida meydana gelen bir degisim siireci olarak
algilanmalidir (Gokulu, 2010: 214). Bu siire¢ her zaman olumlu degismeleri
yansitmamaktadir. Kentlesme saglikli gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizlig
(anomi), bireyin yalnizligini, yabancilagsmayi, sug artisini, paranin egemenligini, gelir
dagilimindaki adaletsizligi ifade eder (Bal, 2008: 74). Bookchin’e (1999: 10-31) gore
kentlesme, kenti ve kirsal kesimi 6liimciil bir tehditle kars1 karsiya birakan bir tiir
kanserdir. Ona gore kentlesme sadece cografi bir genisleme olmayip, ayn1 zamanda
kent yasaminin yikici bir sekilde insani niteligini yitirmesi, topluluk yasaminin yok

edilmesi ve tarimsal yasamin dogal halinden uzaklastirilmasit seklinde ortaya ¢ikan
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bir tehdittir. Bu tehdit, yalnizca kasaba ve kdy yasaminin tarimsal iligkilerle beslenen
deger, kiiltiir ve kurumlarini degil, kent yasaminin yurttaslik iliskileri ile beslenen
deger, kiiltiir ve kurumlarin1 da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal
devasalik gibi bogucu o6zelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi,
benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani 6lg¢ekli bir politikayr iginde barindiran
kentsel alan1 yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlagsma anlayisini ve siki

aile iligkilerini barindiran kirsal alan1 da ortadan kaldirmaktadir.

1.2.2.1. Kentlesme Nedenleri

Kentlesmenin nedenlerini ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik nedenler
olmak tizere dort grupta toplamak miimkiindiir. Toplumlarin sosyal ve ekonomik
yapilarindaki farkliliklara bagli olarak kentlesmeye etki eden faktdrlerden bazen biri
on plana c¢iksa da bunlar, her biri bir digerini etkileyen, birbirleriyle i¢ ice geg¢mis

faktorlerdir.

1.2.2.1.1. Ekonomik Nedenler

Kentlesmeyi doguran ekonomik nedenlerden bir kismi, koylii niifusu kdyiinden iten,
tarim kesiminin ig¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanmaktadir. Bunlara itici
etmenler ya da olumsuz gd¢ nedenleri denilmektedir (Keles, 1996: 23). Tarimda
cagdas iiretim araclarinin kullanilmasi, tarimsal iiretim siirecinin her agsamasinda ilkel
yontemlerin terk edilmesi, buna karsilik iiretimi etkileyen yeni girdilerin artan oranda
kullanilmasi tarimda caligmasina ihtiya¢ duyulan insan giicii miktarini azaltmaktadir
(Yilmaz, 2006: 45). Ozellikle az gelismis iilkelerde, tarimsal verimliligin ve Kisi
basina diisen tarimsal gelirin koyliiyli kdyiinde tutmaya yetmeyecek kadar diisiik
olmasi, toprak sahipliginin dengesiz dagilimi, tarim topraklarinin ¢ok pargalanmis
olmasi, iklim kosullar1 ve erozyon itici etmenleri giiglendirmektedir (Keles, 1996:

23).

Ekonomik nedenlerin bir kismi ise kirsal bolge niifusunu kent merkezlerine
cekmektedir. Bunlara ¢ekici etmenler ya da olumlu gb¢ nedenleri ad1 verilmektedir

(Keles, 1996: 24). Is firsatlar, daha iyi istihdam kosullar1, egitim kolayliklar1, ulasim



43

imkanlar1 ve saglik hizmetleri kentleri ¢ekici kilarak kentlesme hareketine hiz

kazandirmaktadir (Bo-Hwan, 1980: 65).

1.2.2.1.2. Teknolojik Nedenler

Kentlesmeyi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri ulagim ve iletisim tekniklerindeki

gelismedir.

Ulasim tekniklerindeki gelismeler kentlesmeyi iki yonde etkilemistir. Her
seyden Once yetersiz ulasim sebebiyle sadece ¢evresi i¢in {iretim yapan kiigiik sanayi
kurulusglar1 ve yerel ticaret alanlari, ulasimdaki ilerlemelerle beraber biiyiik liretim ve
ticaret merkezleri haline gelmislerdir. Diger taraftan, ulasimin hizli ve kolay olmasi,
insanlarin hareket edebilme imkanini artirmistir (Isbir, 1986: 21). Daha iyi calisma
ve yagam kosullarina kavusmak isteyen insanlar, gelisen ulasim imkanlariyla birlikte

sanayi bolgeleri etrafinda yerlesme olanagini elde etmislerdir.

Iletisim teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde fikirlerin, haberlerin ve
bilgilerin insanlar arasinda kolay ve hizli bir sekilde yayilmasi kentlesmeyi tetikleyen
bir diger unsur olmustur. Bu bas dondiiriicii gelismelerle birlikte kentin ¢ekici
ozelliklerinin vadettigi yasamdan haberdar olan kirsal kesimdeki insanlar yeni

umutlarla kentlere dogru hareketlenmislerdir.

1.2.2.1.3. Siyasal Nedenler

Cesitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, yonetim yapisinin Ozellikleri, hukuki
diizenlemeler ve uluslararasi iliskiler kentlesmeyi O6zendirici nitelikler tagiyabilir.
Ozellikle toprak miilkiyetini diizenleyen yasalar, sanayilesmeye Oncelik veren
ekonomik ve toplumsal kalkinma planlari, savaslar ve siyasal anlagsmazliklar
kentlesme hareketlerine etki yapmaktadir (Keles, 1996: 25-27). Ulkelerin sahip
olduklar1 siyasal rejimler de kentlesmeyi olumlu ya da olumsuz ydnden
etkileyebilmektedir. Eger iilkeler gezme, ticaret ve yerlesme gibi temel hak ve
ozgurliikleri smirlayict bir siyasal rejimle yonetiliyorlarsa, kentlesme olumsuz

etkilenir (Ozer, 1983: 66).
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1.2.2.1.4. Sosyo-psikolojik Nedenler

Kentler ekonomik c¢ekicilik yaninda, sosyal acidan insanlar1 cezbeden ozellikler
tastyabilir veya hi¢ degilse bu yonde inang verirler (Isbir, 1986: 23). Gergekten,
kentlerin sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel olanaklar oldukga ¢ekicidir. Kentlerin
Ozgiir havasi, daha genis bir kiimenin iiyesi olma duygusu, kentli olmanin gururunu
paylagma istegi, kdyden kente go¢ etmeye belirli bir toplumsal asagilik duygusunu
ortadan kaldiran bir yiikselis goziiyle bakilmasi kentlesmenin sosyo-psikolojik
nedenlerinin bashicalanidir (Keles, 1996: 27). Bu nedenlerle kent dis1 yerlesme
alanlarindan kentlere go¢ etme egilimi kuvvet kazandik¢a kentlesme hizlanmaktadir.
Ancak bu egilimin kentlesmeyi etkilemesi kente yonelik niifus hareketinin “siirekli

olarak yerlesme” seklinde kararlilik kazanmasina baglidir (Sencer, 1979: 208).

1.2.2.2. Az Gelismis ya da Gelismekte Olan Ulkelerde Kentlesme

Toplumlar arasinda, ulastiklar1 gelisme asamalar1 bakimindan 6nemli farkliliklarin
bulundugu bir gercektir. Sanayilesmis bat1 toplumlariyla ayni dogrultuda bir gelisim
cizgisi takip edememis oteki toplumlar farkli toplumsal ve ekonomik bicimlenmeler

gostermislerdir.

Gelismekte olan {ilkelerin, gelisme ve kalkinma yolunda degisik sorunlarla
karsilagmis olmalarina ragmen bazi ortak ozelliklere sahip olduklari sdylenebilir. Her
seyden Once bu iilkelerde, kisi basina diisen milli gelir ¢ok azdir ve tarima dayali bir
insan giicii istihdami s6z konusudur. Hizl1 bir kentlesme siireci igerisinde olmalarina
karsin esas niifusun kent dis1 yerlesme alanlarinda yasamasi; dogum oraninin 6liim
oranindan fazla olmasi; milli gelirdeki diisiikliiglin beslenme bozukluklarina yol
acmast; salgin hastaliklara bagli 6liim oranlarinin yiiksek olmasi ve okuma yazma
oranmin diisiik olmas1 gelismekte olan iilkelerin diger ortak ozellikleridir (Isbir,
1986: 14). Ozer’e (1983: 42) gore, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerle ilgili
bu gostergelerin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Zira, artik az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelerde de saglik ve beslenme kosullar1 diizelmekte, egitim diizeyi
artmakta, milli gelir yiikselmektedir. Bu gelismelere karsin yine de sanayilesmis

iilkelerle aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce ekonomilerinin disa
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bagimli olusu, bu iilkelerin az gelismislik ¢emberini kiramamalarinin en biiyiik

nedenidir.

Bir yerlesme ve topluluk tiirii olarak kent ve kentsel gelisme diizeyi,
toplumsal-ckonomik diizeyle yakindan iligkili olduguna gore, gelismekte olan
iilkelerde yerlesme diizeni ve kent toplulugunun bi¢imlenisi farkli olmustur (Sencer,
1979: 25). Batida sanayinin verimi, tarimsal is giiciinii sanayide calismak {izere
biiyiik kentlere dogru harekete gecirmistir. Kentlesme, niifusun tarimdan tarim dis1
kentsel kesimlere kaymasma kosut oldugundan, gelismis iilkelerin kentlesmesi
kalkinma ile 6zdes sayilmistir. Gelismekte olan {ilkelerde ise kentlesme, sanayilesme

tam olarak gergeklesmeden ortaya ¢ikan bir siiregtir.

Gelismekte olan iilkelerin pek c¢ogu, gelisme ve sanayilesme seviyelerine
uygun diismeyen derecede hizli bir kentlesmeyle karsi karsiya kalmislardir. Bu
tilkelerdeki hizli kentlesme olgusu, dogumlardan ¢ok kirsal alanlardan kentlere olan
niifus akimlariyla beslenmistir (Keles ve Unsal, 1982: 26). Gelisen sanayinin emek
thtiyacim karsilamak tizere degil, kirsal kesimdeki bir takim olumsuz kosullardan
kacarak kentlere yonelen insanlar dogal olarak hizmet sektdriinde yogunlagmak ve
ortalama ge¢im diizeyinin altinda yasamak zorunda kalmislardir. Oysa gelismis
tilkeler sirasiyla tarim ekonomisi ve sanayi ekonomisi agamalarindan gecgerek hizmet
ekonomisi asamasina ulasmislardir. Gelismekte olan iilkelerde bu bi¢cimde ortaya
cikan hizmet arzi fazlaligi kentlerdeki diisiik gelirlilerin ve igsizlerin sayisin
artirmistir. Boylece, Golbasi’nin (2008: 40) deyisiyle, kentsel sistemde somut bir
islevi olmayan ve kirsal kesimle de baglarini kaybetmis bir kitle, niifusun énemli bir

boliimiinii olusturmustur.

Gelismekte olan iilkelerde toplumsal degismenin en dislagsmis goriiniisii niifus
hareketliligi veya kentlesmedir. Geleneksel iliskilerin egemen oldugu topluluklardan
—bu iligkilerin ¢dziilmesi nedeniyle- ayrilan niifusun goglerle kentsel yerlesmelere
yonelmesi, de8ismenin tastyici bir 6gesi oldugu kadar hizlandirict bir faktori
olmustur. Bu bakimdan, ¢agdas gelismenin etkisi altindaki kent topluluklarinda
yasayan niifusun giderek artmasi anlamina gelen kentlesme, toplumsal degismenin

ana gostergesi niteligindedir (Sencer, 1979: 33).



46

Vergin (Akt.: Erkan, 2002: 63-64), gelencksel toplumlardaki kentlesme
hareketinin 6zgiin bir nitelik tasidigin1 belirterek, bu 6zgiinliigii belirleyen olgular

sOyle siralamistir:

a) Kentsel orgii ile bitiinlesemeyen genis Kkitlelerin  biiyiik  yerlesim
merkezlerinde yi1gilmasi.

b) Toplumsal biitiin igerisindeki kent siralamasinda bir siirekliligin
bulunmamas.

c) Kentsel alanlarda yasayanlarla kirsal alanlarda yasayan insanlar arasinda
asilmasi gii¢ bir sosyal ve kiiltiirel mesafenin varligi.

d) Farkli niteliklerdeki iki kentin kentsel mekan igerisindeki ekolojik birlikteligi.

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yerlesme siirecinin ¢agdas
dogrultuyu izlememis olmasindan otiirii kentler yeterince gelismemis ve egemen bir
topluluk o6zelligi kazanamamistir. Bu toplumlarda, kentsel gelisme diizeyinin
diisiikligli hi¢ kuskusuz toplumsal ve ekonomik bi¢cimlenmelerinin iiriinii olmustur.
Somut karsiliginm1 niifusun yerlesmelere dagiliminda bulan bu bigimlenme, az

gelismisligin temelini olusturmustur (Sencer, 1979: 28).

1.2.2.2.1. Asir1 Kentlesme

99 ¢

Az gelismis toplumlara 6zgii kentlesmeden s6z edilirken, “hizli”, “carpik”, “asir”,
“sahte” ve “dengesiz” gibi nitelemeler siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir nitelemeler
her ne kadar goreli deger tasisalar da, asagidaki ozelliklere sahip bir kentlesmeden

bahsettikleri sdylenebilir (Keles, 1996: 29).

a) Kentlesmenin demografik bir siire¢ olarak, sanayilesmis toplumlara
oranla hizla artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi.

b) Biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikkteki ve kiigiik kentlere oranla daha hizh
biiylimesi.

c) Kentlesme hareketlerinin belli cografi bolgelerdeki kimi kentlere
yonelmis olmasi nedeniyle, geriye kalan bolgelerdeki kentlesme oraninin

diisiik diizeyde olmasi.
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d) Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin
karsilanmasinda yetersizliklerin bas gdstermesi.

e) Kentlesen niifusun ¢alistirllmasina olanak verecek temel sanayi
yatirimlarinin yapilamamasi yiiziinden, is gilicliniin marjinal mesleklerde

ve tiirlii hizmet dallarinda y1gilmasi.

I¢ gdcler yoluyla kent niifusunun giderek ve hizla artmasi bigiminde beliren
kentlesme olayi, az gelismisligin kaynagi olan geleneksel kosullar i¢inde ortaya
cikan gelisme ve degismelerin iiriiniidiir. Ilkel {iretim teknolojisine dayanan tarim
kesiminin —c¢ogunlugu kirda toplanmis olan- niifusun hizli artisiyla asirt bir
yigismaya sahne olmasi, koyliiyii topraktan ayiracak itici etmenler i¢in elverisli bir
kosul yaratmis ve ¢agdaslasmayla birlikte tarimsal teknoloji yenilikleri bu etmenleri
harekete gegirerek genis bir kir niifusunun kentlere yonelmesine yol agmigtir. Ancak
endiistrinin  ¢ok smirli bir gelisme gosterebildigi kentlerde, go¢ eden niifus
cogunlukla hizmet sektoriinde veya marjinal islerde calisarak i giicilini
degerlendirmek ve bu nedenle ortalama ge¢im diizeyinin altinda yasamak zorunda
kalmistir. Bu bakimdan az gelismis toplumlar, kentsel etkinliklerin ve endiistriyel

gelismenin hakli gostermedigi oranda, yani asir1 Ol¢iide kentlesmislerdir (Sencer,

1979: 33-34).

Daha oncede belirttigimiz gibi, gelismis iilkelerde, kentlesme sanayilesmeye
paralel olarak yiiriiyen bir silire¢ olarak gerceklesmistir. Kentlesmeyi doguran
sanayinin yaratmis oldugu is giicii talebidir. Az gelismis tilkelerde ise, kentlesme hizi
sanayilesme hizindan yiiksektir. Ciinkii buralarda kentlesme, sanayinin ig giicii talebi

disindaki faktorlerden kaynaklanmaktadir.

1.2.2.2.2. Anomik Kentlesme

Kelime anlami1 normsuzluk ya da kuralsizlik olan “anomi” kavramini sistematik
olarak ilk defa Emile Durkheim kullanmistir (Bayhan, 1997: 180). Anomi,
Durkheim’a gore bir toplumda ya da bir grupta meydana gelen nispi kuralsizliktir
(Kongar, 2004: 162). Durkheim, toplumun yapisindaki degisme c¢ercevesinde,
degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan anominin,

organik dayanigsmanin oldugu “cemiyet” tipinde, yani kentlerde daha yogun olarak
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goriildiigiinii belirtmektedir. Bu anlamda, karmasik is boliimii, sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte kolektif bilincin yerine gegmeye baslayan bireysel bilincin
daha baskin olmasi sonucunda, toplumda degerlerin ve sosyal kurallarin etkinligini

yitirmesi anomiye neden olmaktadir (Bayhan, 1997: 180).

Robert K. Merton’a gore ise anomi, 6zellikle kiiltiirel norm ve amaglar ile
grup iiyelerinin bu norm ve amaglara uygun davranislar géstermelerini saglayan ve
toplumsal yap1 tarafindan saptanan kapasiteleri arasinda kopma oldugu zaman ortaya
¢ikan kiiltiirel yapmin yikilmasi: durumudur. Insan iliskilerini ifade eden toplumsal
cevre ile degerler ve normlarin meydana getirdigi kiiltiirel cevre arasinda
uyumsuzluk oldugu zaman gerilimler ortaya ¢ikar. Bu gerilim, toplumsal ¢evrenin
insan1 kiltiirel normlara uygun eylemde bulunmaya yoneltmesi demektir (Kongar,
2004: 163). Merton, sosyal yap1 ile kiiltlirel yap1 arasindaki uyusmazlik ve gatigma
sonucunda meydana gelen anominin en tipik goriinlimiiniin kentsel alanlarda ortaya
ciktigini belirtir. Ona gore, “her tiirlii asiriliklar ortami1” olan kentlerde, kitle iletisimi
ve onun uyardigi o6zlemler, sosyal yapi ve kiiltiirel yap1 arasindaki kopuklugun

artmasinda temel etkenlerden en dnemlisidir (Tolan, 1996: 73).

Talcott Parsons’un anomi teorisine gore de, toplumun bireye dnerdigi amaglar
ile bireyin sahip oldugu araclar arasindaki uyumsuzluk anomiye sebep olmaktadir.
Deger-kural catismast baglaminda amacg-ara¢ catismasinin meydana getirdigi
anominin en olast bigimi, bireylerin ulagmay1 arzuladiklar1 amaclara uygun araglara

sahip olmamas1 durumudur (Ozkdk’ten aktaran Bayhan, 1997: 180).

1.2.3. Kentlilesme

Kent, sadece yeni bir ekonomik orgiitlenmeyi ve degismis bir fiziki g¢evreyi
belirtmez; ayn1 zamanda insanin davranis ve diisiincelerine etki eden farkl bir diizeni
ifade eder (Sezal, 1992: 23). Kirsal yasam deneyiminin disinda olusan ve gelisen
kent toplumlari, bulunduklari toplumun standartlarinin yaninda kentsel yasam
biciminin {iriinii olan standartlagsmis evrensel bilgi ve deneyim birikimlerine de
yonelmislerdir (Tathdil, 1997: 599). Boylece, kentlesmeyle birlikte olusan zihniyetin

sosyo-kiiltiirel yasamda ve degerlerde yol actigi kokli degismeler, farkli tutum ve
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davraniglari, yeni bir hayat tarzin1 ve bunlara bagli olarak insanlar arasinda farkli

iligki bigimlerini ortaya koymustur.

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir (Keles, 1980: 71). Kentlesme
siirecinde insanlarin yasam tarzlarinda, tavir ve davranislarinda degismeler
yasanmiyorsa bu siire¢ kentlesme olarak degil niifus yogunlasmasi olarak algilanir.
Sosyal degismeler, her iilkenin kendi sosyo-kiiltiirel yapisina gore farklilik gosterse
de, kentin getirdigi baz1 deger ve degisimler evrenseldir (GOormez’den aktaran

Sentiirk, 1999: 17).

Toplum oOlcegindeki kentlesme siirecinin birey 6l¢egindeki yansimasi olan
kentlilesme, kirdan kente go¢ eden kisinin kente 6zgii islerde calismasi, kentin
sundugu tiim olanaklardan yararlanmast ve kente 0zgli davranis kaliplart
benimsemesi yoniinde bir degisim olarak tanimlanabilir (Giritlioglu; 1991: 52).
Bagka bir anlatimla, kentlilesmenin, “ekonomik bakimdan kentlilesme” ve “sosyal
bakimdan kentlilesme” seklinde iki boyutu vardir. Ekonomik bakimdan kentlilesme,
kisinin ge¢cimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle sagliyor duruma gelmesiyle;
sosyal bakimdan kentlilesme ise, kisinin kentlere 6zgii tavir ve davranis bigimlerini,

sosyal ve tinsel deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesmektedir (Kartal, 1983b:
92).

Kentlilesme, kente gd¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.
Sosyalizasyon bireyin, i¢inde bulundugu ailenin, meslek grubunun, arkadas
grubunun vb. sosyal gruplarin deger-norm sistemini ve davranis kaliplarini
i¢sellestirmesidir. Go¢ edenler ve kentte yasayanlar kent toplumunun deger-norm
sistemini, kentli insanin diislinme, davranis bicimlerini ve giderek yasama tarzinmi
benimserler (Bal; 2008: 80). Kentlilesme bir anlamda, toplum tiyelerinin orgiitler
yoluyla formel yasama alismast ve birey-orgiit iligkisinin yerini Orgiit-Orgiit
iligskisinin almasi neticesinde, bireyin diger orgiitler karsisinda giliglenmesi, orgiitsel
yasamin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmasi ve kente 6zgii ilke, deger ve

amaglar1 benimsemis olmasidir (Erol, Ozdemir ve Nair, 1997: 342).
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Kentler her zaman birbirinden farkli islevleri olan tabakalasmis ve
farklilagsmis gruplardan meydana gelmistir (Kiray, 2007: 144). Bu toplumsal
farklilasmanin, bireylerin renginden, etnik kokeninden, ekonomik ve toplumsal
konumundan, begeni ve Onceliklerinden kaynaklandigir sdylenebilir (Wirth, 1938:
11). Kentlerdeki farkli ¢alisma ve yasam kosullari iginde farkli alt kiiltiirlerin ortaya
c¢ikisi, bireylerin kent alanlarinda birbirine benzemeyen Ozelliklerinin dogmasina
neden olmustur. Demokratik isleyis erdeminin ortaya c¢iktigi savlanan kentler,
birbirine benzemeyen bireylerin birlikte yasamalarina olanak tamimaktadir. Alt
kiiltiirlerin ¢esitliligi, kentler i¢in bir zenginlik ifadesi olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklagim i¢inde kentlilesme kavrami, kentsel yasam deneyimi i¢inde elde edilen bir
kiiltiir birikimidir; kent yasamina uyumdur (Tathdil, 1997: 599), kente goc eden
niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢cimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma

stirecidir (Erkan, 2002: 20).

1.3. Tiirkiye’de Go¢ ve Kentlesme

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye’de kirsal alanda yapisal bir doniisiim
oldugu, bu doniistime paralel olarak kirsal alandan kentlere gociin arttifi ve
kentlesmenin hizlandig1 bilinen bir olgudur. Genellikle bu olgunun ortaya ¢ikisinda
iki onemli bagimsiz degiskenin etkili oldugu kabul edilmektedir: (1) Tiirkiye’de
niifus artis hizinin c¢ogalmasi, (2) tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyona
gidilmesi. Bu iki bagimsiz degisken bir digerinin etkisini artirarak kirsal alandaki
dengenin bozulmasina sebep olmus ve yapisal bir doniisiimii baslatmistir (Tekeli ve
Erder, 1978: 301). Ulkemizde, kentlerdeki dogal niifus artisinin, kirsal bolgelere
oranla daha az oldugu bilindigine gore, kentli niifus artisinin kirlardan kentlere olan
niifus hareketlerinin tirlinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’de

kentlesme hareketinin baglica kaynag: kente yonelik i¢ go¢lerdir.

1.3.1. Tiirkiye’de i¢ Gocler

1950’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir dizi
degisim boy gostermeye baslamistir (Tiimtas, 2007: 41). Bu yillarda baslayan
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kalkinma hareketleriyle beraber daha belirgin hale gelen bolgesel farkliliklar, hizl
niifus artis1 ve tarimda mekanizasyon kirsal alanlardan kentlere, geri kalmis
bolgelerden gelismis veya gelismekte olan bolgelere dogru bir niifus hareketine yol

acmistir. Boylece Tirkiye i¢ go¢ kavramiyla tanmismistir (Topbas, 2007: 60).

1950-1960 yillar1 arasindaki dénemde, kirsal alanlarin itici yasam sartlari,
toprak yetersizligi ve verimsizligi, Marshall yardimlar1 ve tarimda makinelesme
sonucunda insanlar kentsel alanlara y1gilmaya baslamistir (igduygu ve Sirkeci, 1998:
251). Insan emeginin yerini makinenin almasi, artan niifus baskisi, bu niifusun
tarimda istthdam edilememesi ve Marshall Programi ¢ergevesinde ulasim ve iletisim
olanaklarinin gelismesi kirda ¢oziilmeye neden olmus (Timtas, 2007: 41), bu
donemin basinda % 25,04 olan kentsel niifus, 1960 yilina gelindiginde % 31,92’ye
ulasmistir. Bu donemde yasanan ve iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
kosullartyla siki bir iligki icerisinde olan i¢ gd¢ hareketleri Durugdniil’iin (1997: 97)
belirttigi gibi, daha ¢ok geri kalmis bolge ve kentlerden, gelismis ve goreli iyi yasam

kosullariin oldugu bolge ve kentlere yonelmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Niifus (1927 — 2000)

Yillar Kirsal Niifus % Kentsel Niifus % Toplam Niifus
1927 10.342.391 75,78 3.305.879 24,22 13.648.270
1935 12.355.376 76,47 3.802.642 23,53 16.158.018
1940 13.474.701 75,61 4.346.249 24,39 17.820.950
1945 14.103.072 75,06 4.687.102 24,94 18.790.174
1950 15.702.851 74,96 5.244.337 25,04 20.947.188
1955 17.137.420 71,21 6.927.343 28,79 24.064.763
1960 18.895.089 68,08 8.859.731 31,92 27.754.820
1965 20.585.604 65,58 10.805.817 34,42 31.391.421
1970 21.914.075 61,55 13.691.101 38,45 35.605.176
1975 23.478.651 58,19 16.869.068 41,81 40.347.719
1980 25.091.950 56,09 19.645.007 43,91 44.736.957
1985 23.798.701 46,97 26.865.757 53,03 50.664.458
1990 23.146.684 40,99 33.326.351 59,01 56.473.035
2000 23.797.653 35,10 44.006.274 64,90 67.803.927

Kaynak: TUIK Niifus Istatistikleri, http://tuik.gov.tr

Gelismis 1llkelerde sanayilesmeye bagli olarak baglayan i¢c gogler,
kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Ulkemizde ise i¢ gog, gelisen sanayinin emek
talebini karsilamaktan =ziyade, kirsal alanlardaki itici faktorlerin etkisiyle
gerceklesmistir. Tablo 1°de goriildiigli gibi, kentsel niifusun toplam niifus igindeki
orani 1927-1950 yillar1 arasinda 6nemli bir degisiklik gostermemis, 1950 yilindan
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sonra ise go¢ hareketlerinin etkisiyle belirgin bir ivme kazanarak stirekli artmigtir.
1970 yilinda % 38,45 olan kentsel niifus orani, 1980’li yillardan itibaren liberal
ekonomi politikalarinin uygulanmasi, ulasim ve kitle iletisim araglarinin gelismesi

gibi faktorlerin de etkisiyle 1985°de % 53,03’e, 1990°da % 59,01°e ylikselmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillara kadar i¢ go¢ hareketlerinin temelinde daha ¢ok
ekonomik (gecim sikintisi, igsizlik, yoksulluk) nedenlerin yattigi ve go¢ eden
insanlarin kentte daha iyi bir yasam hayali (is bulma olanaklarinin fazla olmasi,
saglik ve egitim hizmetlerinden yeterli 6l¢iide faydalanma ve kentin sosyo-kiiltiirel
etkinliklerinin ¢ekiciligi) ile kirdan kente kendi istekleri dogrultusunda ydneldikleri
goriilmektedir. 1990 sonrasinda ise bu tabloda 6nemli bir degisiklik olmus, go¢ irade
dis1 bir boyut kazanarak ekonomik gerekcelerin yerini giivenlik endisesinin aldig
zorunlu gog¢ niteligine biirinmistiir. 1990’11 yillar iilkede ekonomik sorunlarin,
siyasal ve toplumsal gerginliklerin hakim oldugu yillar olmustur. Bu sorunlarin ve
gerginliklerin temelinde ise Dogu ve Giineydogu’da 80°li yillardan itibaren yasanan
teror olaylar1 yatmaktadir. Bu yillarda bolgede yasanan ¢atisma ortamindan dolayi
Cumbhuriyet tarihinin en biiylik kitlesel go¢ hareketi yasanmigtir (Tiimtas, 2007: 48).
Goktiirk’e (2001: 282) gore, nedenleri ¢esitli yonleriyle tartisilmaya agik bu siirecte,
tarimsal iiretimden bosa ¢ikan niifus degil, tarimsal iiretimin farkli boyutlarinda yer
alirken mekanindan koparilan bir niifus iradesi disinda kent niifusuna eklemlenmistir.
Ekonomik ve sosyal agidan kente gi¢ii planlamayan, bdylesi bir go¢ i¢in hazirhigi ve
beklentisi olmayan, daha i1yi yasam kosullar1 arayisim1 bulundugu kirsal mekanin
disina tasimayir diisinmeyen bu kesim, kentsel alanlara yigilmis ve bireysel

¢Ozlimsiizliiklerle kars1 karsiya kalmigtir.

Tiirkiye’de i¢ goclerin akim yonii, kentten kente, koyden kente, kentten koye,
koyden koye seklindedir. Asagidaki tablo 1975-2000 yillar1 arasinda yerlesim
yerlerine gore, bagka bir deyisle akim yonlerine gore i¢ gd¢ rakamlarini ve oranlarimni

vermektedir.
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Tablo 2: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus (1975 — 2000)

Yerlesim Yeri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Kentten Kente 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48,90 56,18 62,18 57,80

Koyden Kente 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17,02 22,53 17,95 17,46

Kentten Koye 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19,33 12,84 12,60 20,06

Koyden Koye 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14,75 8,45 7,27 4,68

Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263

% 100 100 100 100

Kaynak: TUIK Gég Istatistikleri, http:/tuik.gov.tr

Ulkemizde i¢ gogiin genel goriiniimiinii degerlendirmede yardimeci olmak

tizere 2010-2011 yillart arasinda net go¢ hizina gore en ¢ok goc alan ve en ¢ok gog

veren 10 il sirasiyla tablo 3 ve tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Net Go¢ Hizina Gore En Cok Géc Alan ller (2010 - 2011)

Net Goc

ILLER Aldig1 Gog Verdigi Gog¢ Net Gog Hiz1 % ¢
TEKIRDAG 42.265 28.620 13.645 16,58
ANTALYA 89.731 62.875 26.856 13,23
ANKARA 191.864 137.385 54.479 11,20
GUMUSHANE 10.426 8.988 1.438 10,92
ESKISEHIR 35.045 27.908 7.137 9,18
ISTANBUL 450.445 328.663 121.782 8,98
KOCAELI 63.314 50.070 13.244 8,30
MUGLA 35.409 29.604 5.805 6,95
BURSA 74.243 58.258 15.985 6,05
MALATYA 32.925 29.515 3.410 451

Kaynak: TUIK Gég Istatistikleri, http://tuik.gov.tr

Tablo 3’e bakildiginda, 2010-2011 doneminde en ¢ok gb¢ alan ilin 450.445

kisi ile Istanbul oldugu goriilmektedir. Istanbul’u Ankara ve Antalya illeri takip

etmektedir. Net gd¢ hizi en fazla olan il ise Tekirdag’dir. Tekirdag’in ardindan

Antalya ve Ankara gelmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Net Go¢ Hizina Gore En Cok Go¢ Veren iller (2010 - 2011)

Net Goc

iLLER Aldig1 Gog Verdigi Goc¢ Net Goc Hiz1 %
VAN 23.415 72.273 -48.858 -46,67
YOZGAT 15.251 26.921 -11.670 -24,75
CANKIRI 10.582 14.322 -3.740 -20,88
KIRIKKALE 12.190 17.482 -5.292 -19,06
KARS 10.654 16.376 -5.722 -18,54
TRABZON 24.858 38.446 -13.588 -17,78
AGRI 15.508 25.182 -9.674 -17,27
ADIYAMAN 13.873 23.939 -10.066 -16,81
ARDAHAN 4,908 6.673 -1.765 -16,29
NiGDE 11.769 17.023 -5.254 -15,44

Kaynak: TUIK Gog Istatistikleri, http://tuik.gov.tr

Tablo 4’ te, 2010-2011 doneminde en ¢ok go¢ veren ilin 72.273 kisi ile Van
oldugu goriilmektedir. Van’1t Trabzon ve Yozgat illeri izlemektedir. Net go¢ hizina
bakildiginda da verdigi gogle en yliksek oranda niifus kaybeden ilin Van oldugu

dikkati ¢cekmekte, Van’in ardinda ise Yozgat ve Cankir1 yer almaktadir.

1.3.1.1. Tiirkiye’de I¢ Géclerin Nedenleri

Goglerin temel nedeni, sosyo-ekonomik olanaklarin ve iiretilen refahin dagilimida
iilkenin cesitli mekansal farkliliklar gostermesi, diger bir ifadeyle iller ve bolgeler
aras1 gelisme farkliligidir. Bolgeler aras1 dengesizlik i¢ goglerin hem sebebi hem de
sonucu olarak kisir dongliye yol agmis ve agmaya da devam etmektedir. Gog
olgusunu anlamak ve nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in sosyo-ekonomik yapinin
bilinmesi gerekir. Go¢ hareketi sosyo-ekonomik yapidan bagimsiz olmayip, aksine,
ekonomideki yapisal degismeleri en 1y1 yansitan gostergelerden birisi olma 6zelligine

sahiptir (Basel, 2007: 520-521).

Tiirkiye’de kentlerin gd¢ c¢ekmesinin birinci nedeni, istihdam ve egitim
olanaklarinin yaygin ve cesitli olusudur. Kir ve kent arasindaki gelir farklilig1 ve
igsizlik gercekte sadece ara degiskenlerdir. Temel faktorler, niifusun dogal artis hiz1
ve ekonomik gelisme hizidir. Bu nedenle dikkate alinmas1 gereken temel degisken,
ekonomik gelisme hizina gore niifus artis hizinin ne oldugudur. Kalkinma
planlarinda, hizli bir ekonomik gelisme saglamak amaciyla kentsel altyapiya oncelik

verilmekte ve kirsal alandaki altyapr ihmal edilmektedir. Bu da, kirdan kente goc
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akisini artirmaktadir (Gokge, 1996: 71). Genel olarak kentin c¢ekiciligi ve kirsal

alanmn iticiligine baglanan i¢ gociin, her tilkenin kendi 6zel kosullarina bagli olarak

¢esitli nedenleri vardir.

Tiirkiye’nin 6zel sartlar1 diistiniildiigiinde gb¢ii doguran genel sebepler sdyle

siralanabilir (DIE, 1995: 44).

a)

b)

d)

Genel niifus i¢inde geng¢ niifusun kalabalik olmasi: Geng insanlarin
hayatlarin1 kurma agamasinda olmalar1 ve ¢ogunun evlilikle aile baglarini
daha kurmamis olmasi gogii kolaylagtirmaktadir.

Tarum kesiminde goriilen acik ve gizli issizlik: Tirkiye’de, tarimsal
topraklarin miras yoluyla boliinmesi ve makinelesme sonucunda tarimsal
is giiclinlin 6nemli bir kism1 acgik issiz haline gelmistir. Tarim iiretiminin
verimli olmayisi, tiretimin dogal olaylara dogrudan bagli olmasi tarimdan
bir kacis yasanmasina neden olmaktadir.

Egitim durumunda ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerleme: Egitim
diizeyleri ylikselen ve yiiksekogretim kurumlarinin yogunlastigi kentlere
giden bireyler, buralarda goriip alistiklart hayat tarzini terk etmek
istememektedir. Bu yolla go¢ veren iller, sadece egitimsiz is giiciinii degil,
yiikksek vasifli, kalkinmalarinin itici giicii olan is giliciinii de
kaybetmektedir.

Egitim yoluyla meslek edinme: Meslek liselerinin ve hizmetler sektoriine
yonelik yliksekogretim kurumlarinin artmasi vasifli bir is giicii grubu
olusturmustur. Vasifli elemanlarin, is giicii piyasasindan haberdar ve
bilingli olmalari, cografi hareketliliklerini artirmaktadir.

Refahin artisi: Toplumsal refahin artmasiyla birlikte gelir seviyesi
yiikselen bireyler, yiyecek, giyecek, barmak gibi temel insani
ihtiyaglarimin yaninda artik sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin1 da gidermek
icin ¢abalamakta ve bu gereksinimlerini karsilayacak olanaklara sahip
bolgelere yonelmektedirler.

Kan davalari: Ulkemizin ¢dziilemeyen toplumsal sorunlarindan biri olan
kan davalari, insanlarin ¢ogu zaman mallarin1 dahi birakarak gog

etmelerine sebep olmaktadir.
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g) Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi: Genis ailenin olusturdugu
toplumsal baski, kontrol mekanizmasi ve torelerin agirlhigl, ozellikle
egitimli genglerin gé¢ etmelerine yol agmaktadir.

h) Ulastirma ve iletisim aginin genislemesi ve kitle haberlesme araglarinin
yayginlik kazanmasi: iletisim teknolojisinin gelismesiyle insanlarin dis
diinyadan haberdar olmas1 ve ulagim vasitalarinin yayginlasip ucuzlamasi
gbg siirecinin katalizorii olmaktadir.

1) Kirsal alanda deger hiikiimlerinde meydana gelen degismeler: Egitimin
ve kitle iletisim araglarinin yaygilasmasinin yaninda, artan bireycilik ve
liberallesme egilimlerinin kirsal bolgelere kadar ulagmasi, yerlesik
degerlerin yipranmasina ve yeni degerlerin yerlesmesine yol agmustir.

j) Mevsimlik go¢ler: Ozellikle tarimsal alanlarin hasat dénemlerinde is giicii
ihtiyacin1 karsilayan mevsimlik gocler, insanlarin, gogle goriilen yerlerin
kosullart ve imkanlari hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir.
Bunun sonucunda, daha cazip sartlarin olustugu kanaati hasil olursa,
mevsimlik gogler yerlesik hale doniismektedir.

K) Tabii afetler dolayisiyla yapilan go¢ler: Deprem, su baskini gibi tabii
olaylar neticesinde insanlar daha giivenli yerlere go¢ etmektedirler.

1) Siyasi sebepler, teror ve mezhepsel ¢ekismeler: Toplumumuzda yasanan
ter0r olaylar1 nedeniyle, insanlarimizin terdr olan bolgelerden ayrilmalari
ve bazen teror orgiitii korkusuyla, bazen de giivenlik gerekgesiyle devlet

tarafindan belli noktalarda toplanmasi i¢ go¢ii artiran bir etki yaratmastir.

Tirkiye’de 2000 yilinda go¢ eden niifusun hangi temel nedenlerle goge
yoneldikleri “2000 Genel Niifus Sayimi Gég Istatistikleri” baslikl yaymda su sekilde

goriilmektedir:
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Tablo 5: Tiirkiye’de Nedenlerine Gore Go¢ Eden Niifus (2000)

Goc Etme Nedeni Erkek Kadin Toplam
is arama/bulma 753.333 206.639 959.972
Tayin/atama 439.040 203.317 642.357
Hane halki fertlerinden birine bagimh gioc 456.775 772.314 1.229.089
Egitim 339.862 213.648 553.510
Evlilik 21.100 334.612 355.712
Deprem 73.374 73.184 146.558
Giivenlik 20.301 10.898 31.199
Diger 543.879 264.420 808.299
Bilinmeyen 37.371 24.126 61.497
Toplam 2.685.035 2.103.158 4.788.193

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayim1 Gég Istatistikleri (2005).

Go¢ eden toplam kisi sayisinin, go¢ nedenlerine gore yiizdesel dagilimi ise

asagidaki sekilde belirtilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Nedenlerine Gore Go¢ Eden Niifus (2000)

® [s arama/bulma
Tayin/atama
Hane halki fertlerinden
birine bagimli go¢

m Egitim
Evlilik
Deprem

m Giivenlik
Diger

m Bilinmeyen

Sekil 1’de Tirkiye’de 2000 yilinda gé¢ eden niifusun % 26’simnin hanedeki

fertlerden birine bagimli olarak gog ettigi goriilmektedir. Ulkemizde is arama/bulma

amacl go¢, gdc nedenleri arasinda % 20 ile ikinci sirada yer alirken, tayin veya

atama nedeniyle gerceklesen go¢ oran1 % 13, egitim nedeniyle gé¢ etme orani ise %

12°dir.
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1.3.2. Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye’deki kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini
bicimlendiren temel Ogelerden biridir. Yalniz tarimdaki degismelerin  ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme siirecinin de bir gdstergesidir

(Kongar, 1998: 149).

Ulkemizde, hizli niifus artis1 ve tarmmsal teknoloji ile iiretim alaninda
meydana gelen kokli degismelere bagli olarak niifusun i¢ goégler yoluyla kent
merkezlerine yonelmesi sonucu yogun bir kentlesme olay1 yasanmistir. 1950’lerde
bu sebeplerle baslayan ve izleyen yillarda ulastirma aracglarinin gelismesi ve
sanayilesmeyle daha hiz kazanan siireg, kentlerde 6zellikle belli merkezlerde niifusun

giderek artmasina yol agmistir (Y1lmaz ve Citci, 2011: 253).

1.3.2.1. Tiirkiye’de Kentlesme Donemleri

Tiirkiye’de kentlesme hareketinin gelisimi incelendiginde farkli donemlerden s6z

etmek mumkiindur.

1.3.2.1.1. Diisiik Kentlesme Donemi (1923-1950)

Bu donemde kentlesme hizi olduk¢a yavas gerceklesmistir. Kentlerin niifusu
genellikle kentlerde yasayanlarin  dogum-6liim oranlariyla artis veya azalis
gostermistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde, niifus agiklarin1 gidermek ve diisiik bir
yogunlukta olan iilke topraklarmi besleyerek kalkinmanin giidiicii 6gesi olacak bir
niifus kaynagi yaratmak amacina yonelik bir politika izlenmistir (Sencer, 1979: 37).
Niifustaki hizli artisa ragmen bu donemde giiclii bir kentlesme hareketi

bulunmamaktadir.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Kentsel Niifus (1927-1950)
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Nifus
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10000000 Niifus
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O A
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Tiirkiye’de 1927 yilinda 13.648.270 olan toplam niifusun 3.305.879’u yani %
24,22°si kentlerde yasarken, 1950 yilinda 20.947.188 olan toplam niifusun
5.244.337’sinin yani % 25,04’ linlin kentlerde yasadigi goriilmektedir. 1927 ile 1950
arasinda, toplam niifus % 54 oraninda, kentsel niifus ise % 59 oraninda bir artis

gostermistir.

1.3.2.1.2. Kwrsal Coziilme Kaynaklh Kentlesme Donemi (1950-1960)

1950’ye kadar fazla gelisme gostermeyen kentlesme hareketi, bu yildan sonra
Tiirkiye’nin en ciddi meselelerinden biri haline gelmistir. Elbette bunu, iilkenin hatta
diinyanin icinde bulundugu siyasal kosullardan ayr1 diisiinmemek gerekir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de demokrasi, insan
haklar1 ve refah devleti ilkeleri 6n plana ¢ikmus, iilkenin siyasal durumunda 6nemli
degisiklikler yasanmistir. Cok partili doneme gecis gerceklesmis ve Demokrat Parti
ile beraber onceki doneme damgasini vuran devlet¢i politikalar yerini liberal
soylemlere birakmaya baglamistir. Ekonomik politikadaki degisim kirsal alanlarda
tarimsal faaliyetlere de yansimis (Niray, 2002: 12), tarimdaki yapisal ve ekonomik

dontistimler, 6zellikle dis yardimlar sonucunda traktoriin kullanilmaya baslanmasi bu
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doneme damgasini vurmustur. Ekonomideki liberallesme ve tarimdaki mekanizasyon

iilke icinde niifusun hareketlenmesini saglayarak kentlesmeyi hizlandirict etki

yapmistir.
Sekil 3: Tiirkiye’de Kentsel Niifus (1950-1960)
30000000 - 27.754.820
55000000 _/ 24.064.763
20.947.188
20000000 -
Toplam
Niifus
15000000 -+
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10000000 - e 343
5.244.337
5000000
0 AN A AN
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Sekil 3’te goriildiigi tlizere, 1950 yilinda 20.947.188 olan toplam niifusun
5.244.337’si yani % 25,04’t; 1960 yilinda ise, 27.754.820 olan toplam niifusun
8.859.731°1 yani % 31,92’s1 kentlerde yasamaktadir. 1950 ile 1960 arasinda toplam

niifus % 32 oraninda artarken, kentsel niifus % 69 oraninda bir artis gostermistir.

1950-1960 yillar1 arasinda yasanan bu hizli kentlesmenin yarattigir doniisiime
kentlerimiz hazirliksiz yakalanmis ve bu yillar ulasimdan yerlesime bir¢ok alanda
marjinal, plansiz, diizensiz bir goriintiiniin kentlere yerlesmeye basladigi yillar

olmustur (Yilmaz ve Citci, 2011: 260).

1.3.2.1.3. Kentsel Gelisme Dionemi (1960-1980)

Bu donem, Tiirkiye’de giiclii bir kentlesme egiliminin goézlendigi ve hizli bir
kentlesme siirecinin yasandigir yillar1 kapsamaktadir. S6z konusu donemde, bir
yandan mevcut kentlerin niifusu hizla artarken, diger yandan da ¢ok sayida yerlesim

yeri kent statiisii kazanmustir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Kentsel Niifus (1960-1980)
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Sekil 4’e bakildiginda, 1960 yilinda 27.754.820 olan toplam niifusun
8.869.731’1 yani % 31,92’si kentlerde yasarken; 1980 yilinda 44.736.957 olan toplam
niifusun  19.645.007’sinin  yani % 43,91’inin kentsel niifusu olusturdugu
goriilmektedir. 1960 ile 1980 arasinda toplam niifus % 61 oraninda artarken, kentsel

niifus % 122 oraninda bir artis gostermistir.

1.3.2.1.4. Kentsel Doniisiim Donemi (1980 ve sonrasi)

Tiirkiye’de 1980 ve sonrasi, bircok yonden degisim ve doniisiimiin yasandigi bir
donem olarak nitelendirilmektedir. Ulkemizin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve
siyasal kosullara bagli olarak yasanan kentlesme hareketinin bu doénemde farkli

boyutlar kazandig1 goriilmiistiir.

1980 sonrast ortaya c¢ikan yeni siyasal dengeler ve serbest piyasa
mekanizmasinin islerlik kazanmasi kentlesmede yeni bir donemi baglatmistir. Sengiil
(2009: 138), 1980°den oOnceki kentlesme siirecini “emek giicliniin kentlesmesi”
seklinde tarif ederken, siyasi iktidarlarin biiyiikk miktardaki kaynaklar1 basta altyaps,
ulasim, konut gibi alanlara yoneltmesinden dolayr 1980 sonrasi kentlesmeyi

“sermayenin kentlesmesi” olarak adlandirmustir.
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Sekil 5: Tiirkiye’de Kentsel Niifus (1980-2000)
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Sekil 5’e gore, 1980 yilinda 44.736.957 olan toplam niifusun 19.645.007’s1
yani % 43,91°1; 2000 yilinda ise, 67.803.927 olan toplam niifusun 44.006.274’1i yani
% 64,901 kentlerde yagsamaktadir. 1980 ile 2000 arasinda toplam niifus % 52

oraninda artarken, kentsel niifus % 124 oraninda bir artig gostermistir.

1.3.2.2. Tiirkiye’de Kentlesmeyi Doguran Nedenler

Toplumbilimciler, Tiirkiye’de kentlesmenin nedenlerini aciklarken soruna farkl
kavramlarla yaklagmislardir. Farkli kavramlarla da olsa yapilan agiklamalar, 6ziinde
ayni olgular ifade etmekte, aralarinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ornegin Sencer
(1979: 36-69), Tirkiye’de kentlesme hareketinin nedenlerini 1) itici giigler, ii) gekici
giicler ve iii) araci giicler seklinde gruplandirirken; Keles (1976: 30), aciklamalarini
ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, siyasal nedenler ve sosyo-psikolojik

nedenlere dayandirmaktadir.

Kentlesme Komisyonu, “Tiirkiye’de Kentlesme” incelemesinde soruna daha
kapsamli ve biitiinciil yaklasarak kentlesme hareketini doguran nedenleri “i¢
etmenler” ve “dis etmenler” olmak iizere iki grupta toplamistir (Ozer, 2004: 49). Biz

de konuyu bu bi¢imde ele alacagiz.
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1.3.2.2.1. I¢ Etmenler

1.3.2.2.1.1. Demografik Nedenler

Kapitalist diizenin toplumsal iligkilerin her alanina hiikmetmesiyle, birbirinden
oldukga farkli olan kirsal ekonomik sistem ve kentsel ekonomik sistemin beraber
gelismesine olanak kalmamistir. Kentlere egemen olan kapitalist iligkilerin ¢ikarlar
dogrultusunda diizenlenen iiretim bi¢imi kirsal alanin ekonomik Orgiitlenmesinde

¢oziilmelere yol agmistir (Ozer, 2004: 50).

Tiirkiye’de kirsal alandaki hizli niifus artisi, kentsel ekonomik bigcimlenme
cabalarinin bir sonucu olarak tarimda beliren bazi etmenler ile birlesip toplumsal-
ekonomik degisme ve kentlesme siirecinde etkin bir rol oynamistir. Cumhuriyet
donemiyle birlikte, o zamana kadar diisiik bir niifus yogunluguna sahip iilke
topraklarinda, kalkinmanin motoru olacak bir niifus kaynagi yaratmaya yonelik
politikalar izlenmeye baslanmistir. Yine de, 1950°1i yillara kadar niifusun biiyiik bir
oraninin kirsal alanlarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu yillarda baglayan kalkinma
hamleleri kirsal alanda istihdam olanaklarin1 azaltmis, boylece ortaya ¢ikan is giicli
fazlas1 bir niifus baskis1 yaratmistir. Sencer’e (1979: 42) goére bu niifus baskisi,
insanlarin genis Ol¢iide topraktan koparak kentlere yonelmesine yol acan itici
gi¢glerin bir 6n kosulu olmustur. Baska bir deyimle, kir kesiminde hizli niifus
artisinin yani sira tarimsal yapinin 6zellikleri ve bu yapida beliren degismeler, itici
giicleri harekete gecirmis ve biiylik bir koylii niifusun tarimdan ayrilarak kentlere
goemesiyle hizli bir kentlesme olayr dogmustur. Bu nedenle, demografik etmenlere
ek olarak niifusun hareketlenmesine elverisli sartlar1 yaratan tarim kesiminin

ozelliklerini de ele almaya gerek vardir.

1.3.2.2.1.2. Tarimsal Yapidaki Degismeler

Tiirkiye’de tarim kesimi, iiretim teknolojisi ve iliskileri alaninda 6nemli degisimlere
ugramis ve niifusun topraktan ayrilip kentlere dogru itilmesiyle sonu¢lanan koklii bir

yapisal degisme siirecine sahne olmustur.

Tarim kesiminin, niifus artisiyla belirginlesen ve bazi ara gii¢lerin islemesiyle

sonunda c¢oziilen yapisal oOzellikleri, kaynagimi bu kesimin geleneksel bir
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bicimlenmeye sahip olmasindan almistir. Bu geleneksel yapi, artan niifusu
oziimsemek sOyle dursun, insanlara ancak sinirda bir gecim ve yasama olanagi
sunmustur. Uretimin temel 6gesi olarak is giiciiniin insan emegine dayandig1 yaygin
tarim, toprakta bir niifus yogunlagsmasi yaratmis, bu da topragin verimliligini
artiramadig1 gibi, birim basina emegin verimini diisiirmiistiir (Sencer, 1979: 44-50).
Tarimin verimini dogrudan etkileyen bir kosul da, topragin gereginden fazla
pargalara ayrilmis olmasidir. Miras sisteminden ve yogunlasmadan ileri gelen bu
durum, toprak savurganligina, ussal biiytikliikte tarim isletmelerinin kurulamamasina
ve bunlarla birlikte zaman ve emek yitirilmesine yol agmistir. Verimliligi etkileyen

bu etmen niifusu tarim disina itmistir (Keles, 1996: 48).

Tiirkiye’de kisa bir siire i¢inde etkinlik kazanan tarimsal makinelesme,
insanin yerini alan bir is giicii 68esi olarak tarimdaki niifus fazlasini agiga c¢ikarmis
ve koylii ntifusun genis kitleler halinde topraktan kopmasina yol agmistir. Tarimdaki
niifus yogunlasmasina son vererek ortakeilik gibi kapitalizm Oncesi bazi iligkilerin
giderek etkinligini yitirmesine neden olan makinelesme, kirsal alandaki gizli issizligi
aciga cikarmistir (Sencer, 1979: 58-61). Kiray (Akt.: Kizilgelik, 1991: 56) bu
gelismeyi soyle agiklamaktadir: “Teknolojik degismelerden yararlanabilen tarimsal
isletmelerin biiyiliylip genislemesi ve biiyiik toprak sahiplerinin yeni iiretim
teknolojisine ge¢meleri ile bu topraklarda ortakei-yarict olarak calisan koyliiler,
makinelesme emegin yerini aldig1 i¢in yarict olmaktan ¢ikmaislar, biisbiitiin topraktan

kopmuslardir.”

1.3.2.2.1.3. Cekici Nedenler

Niifusu kirdan koparan etkenler kentlesme icin gerekli olmakla birlikte yeterli
olmayan bir degiskenler biitiiniidiir. Kaynaginda harekete gecen niifusun bir baska
yerlesmeye, drnegin kdye ya da kasabaya degil de bir kente gogmesi igin ikinci bir
etmenin, kentin cekiciliginin ise karismas1 gerekmektedir (Ozer, 2004: 57). Kentin
cekiciligi, caligma ve yasama kosullarinin elverisliligine oldugu kadar, kiiltiir,
tiketim ve eglence kaynaklarinin cesitlilik ve zenginligine de baglh olarak

belirmektedir.
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Cekici giiclerin dogrudan etkin oldugu kentlesme modelinin, daha ¢ok Sanayi
Devrimi sonrast bati toplumlarinda gézlenen duruma uygun diistiigii bir gergektir.
Tirkiye’de ise ¢ekici gliclerin kentlesme olayindaki dolaysiz paymin sinirli kaldigi,
niifusu harekete gecgiren bir etmen olmaktan ¢ok, kente yonelten bir giidii olarak
isledigi goriilmektedir. Bunun nedeni, kente dogrudan ¢ekicilik 6zelligi kazandiracak
is ve ge¢im olanaklarinin kaynagi olan tarim dis1 etkinliklerin, 6zellikle sanayinin

yeterince gelismemis olmasidir (Sencer, 1979: 62).

Tiirkiye’de biitiin kentlerin degil, sadece belli biiyiikliige erismis ve metropol
olarak nitelendirilen kentlerin ¢ekici 6zelliginden s6z edilebilecegini belirten Erkan

(2002: 117), bu ozellikleri soyle siralamigtir:

» Kentlerdeki is olanaklari, is giicii artis hizinin ¢ok altinda gelismekle
birlikte, yine de iicretler cazibesini korumaktadir.

> Orgiitlenmis ekonomik yapida yeri olmayan ve marjinal sektdr olarak
adlandirilan igportacilik, amelelik, degnekgilik vb. islerde ¢alisabilme
imkan1 mevcuttur.

» Kentlerde, ister sanayi alaninda ister hizmet alaninda istihdam edilsin,
sigortali caligsma orani daha yiiksektir.

» Kentlerdeki egitim ve saglik olanaklari kirsal kesime gore ileri
diizeydedir.

» Toplumun kiiltiirel degerleri de kentlere gog¢ii hizlandirmaktadir.
Ornegin, “bogulursan biiyiik denizde bogul”, “Istanbul’un tas1 toprag
altindir” gibi halk arasinda yaygin olarak kullanilan deyimler kentlerin

cekiciligi algisin1 kuvvetlendirmektedir.

1.3.2.2.1.4. Iletici Nedenler

Iletici etmenlerden kastedilen ulasim ve haberlesme olanaklarindaki gelismedir.
Niifusun harekete gegebilmesi ve hareketlenen niifusun belli yerlesmelere
yonelebilmesi ic¢in iletici bir glic olarak belli bir ulasim alami i¢inde tasinim
imkanlarinin varligi gereklidir. Ulastirma ve tasimma kolayliklari, ayn1 zamanda
niifusu hareketlendirici ana giiglerin dogmasina yol acan toplumsal-ekonomik

gelismelerin iiriintidiir. Bagka bir soyleyisle, iletici giigler, ayn1 degismelerin sonucu
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olarak itici ve ¢ekici giiclerle birlikte beliren bir olgudur. Ancak bu gii¢ler bir kez
belirdikten sonra, tek basina s6z konusu gelismeyi hizlandiric1 bir isleve sahiptir

(Sencer, 1979: 67).

Tiirkiye’de ulasim alanindaki gelismeler kentlesmeyi iki yonden etkilemistir.
Ilk olarak, tasima araglarmm ve karayollarmin gelisimi, yasama ve geginme
giicliikleri c¢eken insanlarin, c¢alisma olanaklarinin daha fazla oldugu kent
merkezlerine dogru yonelme imkanini artirmistir. Ulagim alanindaki gelismelerin
kentlesme {izerindeki diger bir etkisi de ekonomik acgidan pazara agilmayi

kolaylastiric1 bir nitelik tasimasi olarak belirlenebilir (Ozer, 2004: 59).

Iletici etmenlerin kentlesmeyi etkilemedeki diger bir rolii iletisim alanindaki
hizli gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde, 6zellikle televizyonun
yayginlagmasi ve kirsal alanda da hemen hemen her eve girmis olmasi, insanlarin
bagska yasam bicimlerinden haberdar olmalarmi saglayarak kentlesmenin sosyo-

psikolojik nedenlerini hazirlayan bir faktér olmustur (Erkan, 2002: 116).

1.3.2.2.1.5. Sosyo-psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik nedenler genellikle kentlerin ¢ekici 6zelliklerinin bireyler {izerinde
yarattig1 etkileri ifade etmektedir. Bu nedenler, kdy ve kent yasam bigimleri ve
standartlar1 arasindaki ayrimlardan kaynaklanmaktadir (Keles, 1996: 27).
Kentlerdeki yasam diizeyi ile kirsal alandaki yasam diizeyi arasindaki farklilik

psikolojik olarak gocili 6zendirmektedir (Erkan, 2002: 120).

Kentlerin 06zgilir havasi, kentli olmanmn gurunu paylasma ve ozellikle
tilkemizde, koyden kente goce “toplumsal asagilik duygusunu ortadan kaldiran bir
yiikselis” gozii ile bakilmasi (Keles, 1996: 27) gibi faktorler niifusun dogrudan
harekete gegcmesine yol agmamakla birlikte itici ve c¢ekici giiglerin isleyisini
kolaylagtirmaktadir. Bir baska ifadeyle, sosyo-psikolojik nedenler tek baglarina ya da
bagimsiz olarak bir go¢ giidiisii yaratmamakta, kentlesme hareketini meydana getiren
diger nedenlerin arasina karisarak onlar1 hizlandirict ya da agirlastirici bir etkide

bulunmaktadir (Ozer, 2004: 60).
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1.3.2.2.1.6. Siyasal ve Hukuksal Nedenler

Kentlesme olgusu iizerinde iilkenin hukuksal ve siyasal yapisinin da etkili olacagi
aciktir. Ulkelerin sahip olduklari siyasal rejimler kentlesmeyi olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir. Ornegin bir iilke gezme, ticaret ve yerlesme Ozgiirliigii gibi temel
haklar1 kisitlayict bir siyasal rejimle yonetiliyorsa, o iilkede kentlesme olumsuz

olarak etkilenir (isbir, 1982: 32).

Bir tlkede c¢esitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, yonetim yapisinin
ozellikleri, baz1 hukuk kurallar1 ve uluslararasi kimi iligkiler kentlesmeyi 6zendirici
bir nitelik tasiyabilir. Toprak miilkiyetini diizenleyen hukuksal kurallarin durumu,
veraset sistemi, sanayilesmeye Oncelik veren ekonomik ve toplumsal kalkinma

planlar1 kentlesme tizerinde etkili olan diger unsurlardir (Keles, 1976: 39).

Tiirkiye’de biitiin bes yillik kalkinma planlarinda kentlesmeyi tesvik edici
hedefler vardir. Kentsel niifus oraninin kirsal niifus oranina gore yiiksek olmasi
kalkinmanin  bir gostergesi oldugu i¢in kalkinma planlarinda kentlesme
ozendirilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin uzun yillardir iiye olmaya calistigi ve bu
yonde politikalar gelistirmeye yoneldigi Avrupa Birligi {ilkelerinde kentlesme
oraninin % 80’lerde olmasi da iilkemizde kentlesmenin siyasal olarak
ozendirilmesine yol a¢mistir. Kisaca Tiirkiye’de hukuk sisteminin go¢ ve yer
degistirmeyi engellememesi ve sanayilesmenin biitiin siyasi parti programlarinda

temel hedef olarak belirlenmesi kentlesmeye hizlandiric1 etki yapmaktadir (Erkan,
2002: 119-120).

1.3.2.2.2. Dis Etmenler

Di1s etmenler olarak, uluslararas: siyasal ve ekonomik kararlarin Tiirkiye tizerindeki
etkileri ile Tirkiye’nin bir iiye sifatiyla yer aldigi uluslararas: siyasal, askeri ve

ekonomik orgiitlerle olan iliskileri degerlendirilmelidir (Ozer, 2004: 60).

Tiirkiye’nin 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uyguladigi Bati ile
biitiinlesme politikasi, dis yardimlarin verilme bigimi ve kosullar1 dis etmenden
sayilabilir. Tirkiye’nin Bati ile biitiinlesme cabalar1 kalkinmadaki temel se¢imini

etkilemis, sanayiden tarima, i¢ kaynaklarla kalkinmadan dis kaynaklara dayal1 olarak
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kalkinmaya, demiryolu politikasindan karayolu politikasina, devletgilikten 6zel

kesim yoluyla kalkinmaya ge¢mesine yol agmistir (Erkan, 2002: 121).

1.3.2.3. Tiirkiye’de Kentlesmenin Temel Nitelikleri

Tirkiye’de kentlesme, gelismekte olan iilkelerle yapisal benzerlikler gostermektedir.
Dolayisiyla kentlesme yapisi batili gelismis iilkelerden farkli niteliklere sahiptir.
Sanayilesme ve teknolojik gelismenin ge¢ baslamasi bu farkliligin en biiyiik
sebebidir (Isbir, 1986: 29). Ulkemizde kentlesme, gesitli dénemlerde bazi farkl
ozellikler gelistirmekle birlikte en genel egilimiyle, kentin ¢ekiminden ¢ok kirin itici
etkileri altinda yiiksek bir hizla kirdan kente niifus akiminda temelini bulmaktadir

(Sencer, 1979: 76).

Tiirkiye’de kentlesmenin temel nitelikleriyle ilgili asagidaki tespitlerde

bulunabiliriz:

» Tiirkiye’de kentlesme, olduke¢a hizli bir sekilde siiren, ekonomik kalkinmaya
endeksli olmayan, kirsal alanlardaki itici faktorlerin temel unsur oldugu,
kentlerin hazirliks1z yakalandigi bir goriiniim arz etmektedir (Yilmaz, 2006:
65).

» Tirkiye’nin kentlesmesinde goze carpan bir 6zellik de bazi kentlerin daha
fazla biiyiidiigiidiir (Isbir, 1986: 29).

» Tirkiye’de kentlesme fonksiyonel degisim yaratmayan, cevreyi kalkinma
siirecine sokamayan, toplumsal ve kiiltiirel degisimi sinirli bir kentlesme
olarak belirmektedir (Y1lmaz, 2006: 65).

> Tiirkiye’de kentlesme her seyden &nce i¢ goglerin bir sonucudur (Isbir, 1986:
30).

» Kentlesme ve kentlilesme, batili normlar agisindan bakildiginda gelismenin,
cagdaslagsmanin, demokrasinin ve katilimciligin Ol¢iisiiyken, Tirkiye’de
kentlesme ve kentlilesme ¢ogu zaman niifus yogunlasmasi seklinde siirmdiis,
kente 0zgli deger ve davranislar farkli kentlerde ve kentlerin farkli
mekanlarinda beklenen ya da istenen sekilde gelismemistir (Goérmez’den

aktaran Ozgen, 2010: 19).
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» Tirkiye’de gesitli cografi bolgeler arasinda hem bugiiniin biiyiik kentlerinin
dagilisi hem de genel olarak kentlesme derecesi ve hizi bakimindan farklar
oldugu gériilmektedir (Isbir, 1986: 29).

» Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesme ile dogru orantili bir bicimde gelismedigi
ve onun dogurdugu ihtiyaglara uygun olmadigi i¢indir ki sagliksiz ve
diizensiz bir sekilde gergeklesmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde
kentlesmenin 6zelliklerinden biri de “kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli
bir tempoyla olmas1” idi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de birkag merkezin
ani olarak ve dengesiz biliylimesi, hizmetlerin yetersizligine ve kentsel
organizasyonlarin yeterli ve zamaninda kurulmamas: gibi sorunlara sebep
olmustur. Hizli kentlesme, kentlerde konut bunalimi, gecekondulagma, sug ve

suclularin artmasi gibi problemleri de beraberinde getirmistir (Isbir, 1986:

30).

1.3.2.4. Gecekondulagma ve Tampon Kurum Olarak Gecekondu

Kentsel yerlesim alanlarina genellikle kirsal kesimlerden gelenlerin ve alt gelir
gruplarinda yer alanlarin yerlesim mekanlarini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
(Tathdil, 1989: 15) olan gecekondu, 775 sayili Gecekondu Kanununda (1966), “imar
ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar lizerinde, sahibinin rizast alinmadan yapilan

yapilar” olarak tarif edilmektedir.

Karpat (Akt.: Sentiirk, 1999: 51) gecekonduyu, kentsel imara agilmamus,
altyapis1 gerceklestirilmemis, baskasina veya devlete ait tarla niteligindeki arsalar
tizerinde, uygun teknolojiye baglh kalmayarak ve kisa siirede yapilan konut tiirleri
seklinde tanimlamistir. Isbir (1986: 69), “gecekondu, bir takim kisilerce genellikle
kendilerinin olmayan topraklar iizerinde, kisa zamanda, izinsiz, imar mevzuatina
aykir1 ve saglik sartlarindan yoksun olarak yapilmis veya yaptirilmis yapidir” derken;
Gokee (1976: 10), yasal, kentbilimsel ve sosyolojik dzelliklerini de hesaba katarak
gecekonduyu su sekilde aciklamaktadir:

Kéyiine kiyasla daha iyi yasama kosullarma sahip olma umuduyla coluk gocugu ile

birlikte kente gelen koylii, belirli bir ise sahip olamamas1 ve gelir azlig1 nedeniyle konut
ihtiyacin1 en kolay, ¢abuk ve ucuz sekilde giderme yollarin1 aramaktadir. Genellikle
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kdyden kopup gelenlerin biiyiik bir kismu igsizlik, yani ge¢im sikintist nedeniyle kente
geldiklerinden, ne arsa alacak ne de onun istiine belediye imar yonetmeligine uygun
konut yaptirabilecek maddi olanaklara sahiptir. Bundan dolayi, ¢ogu zaman, hazine
arazisi, bazen de sahipli araziler lizerine kanuni mevzuatin digina ¢ikarak bir konut
yapma yoluna bagvurmaktadir. Coluk-cocuk, konu-komsu yardimiyla, miimkiin oldugu
nispette gizlenerek yapilan duvarlarin {istiine bir gece i¢inde bir ¢at1 konmasiyla bitirilen
barinaga gecekondu denilmektedir.

Tarih boyunca kentlerin niifusu genellikle kirsal alanlardan gégen insanlarla
beslenmis ve artmistir. Ancak Ozellikle lkinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ekonomisinin temeli hala tarima dayanan, tarimla gecinen niifusunun orani yliksek
olan toplumlarda kente go¢ ani ve hizli olmustur. Bu olusum i¢inde gecekondular,
tarimda pazara yonelik iiretime gegisin goresel olarak hizlandigi ve kentteki niifus
yigilmasinin hizla artmasma karsilik sanayilesmenin ¢ok yavas gerceklestigi
toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Bu gézleme ayrica, gecekondularin sosyo-ekonomik
degismelerin yalniz klasik pazar mekanizmasiyla diizenlendigi toplumlarda yer
aldigmi da eklemek gerekir. Bu kosullar altinda kirdan kente go¢ ve yerlesme,
cagdaslasma oOncesi feodal kentlerinkinden ya da c¢agdas sanayilesmis
kentlerdekinden farkli Ozellikler gostermektedir. Cagdas olmayan kentlerde,
kirlardan gocenlerin kentin kenarlarina yerlesmeleri olagandi. Cagdas endiistriyel
kentlerde ise, gocenlerin once gecis alanlarina yerlestikleri ve sonradan kentsel
sisteme Ozlimlendikleri bilinmektedir. Sanayi dncesi ve sanayilesmis toplumlarda,
yani dengeli toplumlarda kirdan gocenlerin, kentte acik¢a farkli yerlesme bigimi
olusturduklar1 pek goriilmez. Oysa bugiin, sanayilesmekte olan toplumlarda, kente

gocen niifus mekana, gogtiikleri kent ile higbir iligkileri yokmus gibi yerlesmektedir
(Kiray, 2007: 90-91).

Ikinci Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda, ¢ok partili siyasal yasama gegis ve
disa agilma politikas1 sonucunda meydana gelen sanayilesme, tarim toplumu olan
iilkemizde hizli kentlesme siirecinin baslamasina neden olmustur. Genellikle biiyiik
kentlerde toplanan sanayi yatirimlari, kirsal alanlardan gogii kendilerine dogru
cekmistir. Bu sekilde kente yeni gelenler, kent ile biitiinlesmemis, bagimsiz, yasal
olmayan ve sagliksiz gecekondularin olusmasina neden olmustur (Ayan, 1985: 125).
Bu gecekondularin en belirgin 6zelligi, kentin disinda, merkezden uzakta

bulunmalaridir. Bunun nedeni ise, kent merkezinin ¢ok pahali olmasi veya bir baska
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ifadeyle kentten uzak arazilerin ¢ok daha ucuz olmasiyla birlikte denetimin de kent

disinda zor gerceklestirilmesidir (Keles, 1983: 229).

Gelismekte olan iilkelerin biiyiik kentlerinin ¢evresini saran gecekondularin
ortaya ¢ikisina ve bu mekanlarda oturanlarin sosyo-ekonomik kokenlerine
bakildiginda, kirdan kente yonelik goclerin basladigi tarihlerle paralellik
goriilmektedir (Tathdil, 1989: 18). Bu acidan Tiirkiye’de gecekondularin ortaya
cikist 1945’°lere uzanmaktadir. Bu tarihlerde, tarimda makinelesme ve miilksiizlesme,
isini yitiren birgok tarim is¢isi ve topragini elden ¢ikaran kiigtlik ¢ift¢inin yeni gegim
kaynaklar1 bulmak i¢in kentlere gé¢mesine yol agmistir (Alpar ve Yener, 1991: 6).
Bu cergevede Tiirkiye’de gecekondu sorunu, 1950°1i yillardan beri izlenen liberal
ekonomik uygulamalarin sonunda artan sosyal ve fiziksel devinim nedeniyle iyice
siddetlenmistir (Kizilgelik, 1991: 92).

Tablo 6: Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus

Gecekondulu Kentsel Niifustaki
Yillar Gecekondu Niifus Pay1 (%)

1955 50.000 250.000 4,7

1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35

2002 2.200.000 11.000.000 27

Kaynak: Karakog, 2010. http://www.yerelsiyaset.com

Oncelikle, kente gbo¢ etmis insanlarn konut problemini ¢oziip barmma
gereksinimini giderme ¢abalarindan dogan gecekondu, daha sonra hizli kentlesmeyle
tilkenin bir gergegini, kentlerin de ayrilmaz bir pargasini olusturmus ve kirsal
alanlardan siirekli gogler ile beslenen bir olgu haline gelmistir (Sentiirk, 1999: 49).
Baslangicta gecekonduya, cesitli yaptirimlarla 6nlenmesi ya da yiktirilmasi gereken,
sagliga, kanuna ve imar diizenlemelerine aykiri, kentin giizelligini bozan birer kagak
yap1 olarak bakilmaktaydi. Sonrasinda gecekondularin sayisi gittikce cogalip,
buralarda yasayanlar biiyiik bir segmen Kkitlesi olarak siyasal baski grubu niteligi
kazaninca, ilgili yonetim ve siyaset adamlariin tutumlari da degismeye baglamistir.

Ozellikle se¢im oOncesinde, cesitli siyasi kaygilarla soruna yaklasilmis, bu da
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gecekondu aflarin1 beraberinde getirmistir. Af kapsaminin siirekli genisletilmesiyle
sayilar1 iyice artan gecekondular, bulundugu kentin kiiltiiriiyle biitiinlesecegi yerde,
giderek ondan ayrilan ve kendine 6zgii bir yan kiiltiir alan1 meydana getiren bir
Ozellige sahip olmustur (Yildirim, 2004: 54-55). Boylelikle, sosyal bilimcilerin “yan
kiiltiir”, “arabesk kiiltiir”, “limpen kiiltiir” vb. kavramlarla ifade ettikleri bir
gecekondu kiiltiirli ortaya ¢ikmistir (Sentiirk, 1999: 49). Yoksulluk kiiltiirii olarak da
adlandirabilecegimiz bu nitelik, yoksulluktan farkli olarak hem kentle biitiinlesmeme
Ozelligini hem de kendine has degerler sistemi olusturarak mevcut kiiltiirden sapmay1

icermistir (Yildirim, 2004: 55).

Korkmaz’a (1988: 111) gore, kente go¢ edenler baslangigta kendi kdyiinden
gelmis akraba ve tanidiklarinin yanina yerlesmekte ve zamanla yavas yavas kent
hayatina dahil olmaya baslamaktadirlar. Bu olusum kentlerde gecekondu kusaginin
devamliligin1 saglar. Kirsal kesimden gelenlerin kent hayatina intibak problemleri,
aile yapisinda rol ve statii degismelerini ve sosyal sapmayi artirmaktadir.
Gecekondulagma, sanayilesme ile kentlesme arasindaki uyum veya kiiltiirel dengenin
saglanamayisi nedeniyle meydana geldigi i¢in, ¢ogu kez, biiyiik kentlerde yasayan
insanlarin yarisina yakinm gelir azlig1 ve ge¢im giicliikleri sebebiyle sefalet kusaklar
olustururlar. Bu insanlar, yasadiklar fiziki toplumun egemen kiiltiiriinden saparlar ve

anomik hal ve tavirlar igerisine girerler.

Bunlara ek olarak, gecekondu halki iki kiiltlir arasinda yasamaktadir. Bu
acidan ne koylii ne de kentlidir. Diger bir deyisle, hem kente 6zgii hem de kirsal
kesime iliskin kiiltiirel 6zellikler tagiyan, ama tam olarak hicbirine benzemeyen farkl
bir kiiltiir gelistirir (Gokge, 1976: 13). Bu baglamda Tiirkdogan’a (1977: 8) gore,
gecekondu halk: tiim kiiltiirle biitiinlesecegi yerde, ondan ayrilarak kendine 6zgii bir
yan kiiltiir, Oscar Lewis’in ifadesiyle “yoksulluk alt kiiltiiri” gelistirmektedir.
Yoksulluk kiiltiirliniin sosyal ve psikolojik yonii, kalabalik mahallelerde yasanan
siirii hayati, alkolizm oraninin yiiksekligi, fiziki siddete basvurma, cocuklar icin
bedeni cezalar, cinsel hayata erken yasta baslama, serbest cinsel iligkiler, kocanin
aileyi terk etme oranmin yiiksekligi, “ana merkezli” aile gruplarinin hakimiyeti ve
otorite olma duygusu ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkdogan 6zellikle, “kenarda kalma”,

“bir seye ait olmama” duygusuna, toplum kurumlarina, hiikiimete ve siyasi
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kuruluglara kars1 tenkit¢i tutumlara, bilhassa giivensizlik ve mutsuzluk duygularina
dikkat cekmistir. Buna karsiik Karpat (2003: 50-51), istanbul gecekondu
bolgelerinde yaptigr bir arastirmanin sonunda, buralarda yoksullugun bulundugunu,
fakat yoksulluk kiiltiiriiniin bulunmadigin1 tespit etmistir. Ona gore, Amerika’da
bulunan slumlar, yoksulluk, cinayet, siddet, irk ayrimi, gangsterlik, cinsi serbestlik,
yabancilasma vb. Ozellikleri ile yoksulluk kiiltiiriinii yansitirken Tirkiye’de

gecekondular bu bicimde degerlendirilemez.

Tathdil (1989: 17), gerek slumlarda gerekse gecekondularda (deyim
yerindeyse sefalet mahallelerinde) oturanlarin, genel ve kentsel gelir dagilimindan
aldiklar1 payin onlarin konumunu ortalamanin ¢ok altinda tuttugunu belirtmekte,
gecekondu mahallelerinde oturanlarin  biliylik bir kisminin  kirsal yerlesim
alanlarindan kente gelmis, kentsel yasamda yer almak icin ¢aba harcayan ve dikey
bir sosyal hareketlilik i¢inde bulunma egiliminde olan bireylerden olustugunu
savunmaktadir. Yine de, bir sosyal sorun olarak gecekondu alanlarinda yasayanlarin
kentle biitiinlesme siireci icerisinde gerek kiiltiirel gerekse diger deger yargilari
acisindan sarsici bir degisim gecirdiklerini diisiinen Kizilgelik (1991: 98), “bir kere,
ozellikle ikinci kusakta geleneksel deger yargilarinin degistigi bir gergektir. Bu
degerler aile i¢i iliskilerden ¢evre iliskilerine kadar uzanan genis bir iliski grubu
igerisinde yer almaktadir. Deger yargilarindaki ¢6ziilme bu insanlarin bir¢ok problem
yaratmalarina neden olur” demektedir. Ozgen’e (2010: 32) gore de, orf ve adetlerine
bagl, kapali ve ozel bir toplumsal yasam bigimine sahip olan gecekondunun
cekirdek ailesi, kirsal kesimdeki genis aileden de kentin modern ¢ekirdek ailesinden
de farkli bir kiiltiire sahiptir. Go¢ ettigi kente uyum giicliigii icindedir. Issizlik ve
yetersiz gelir diizeyi bu uyumu daha da giiclestirmektedir. Kentteki insanin yasamini
kolaylagtiran konfora 6zenmekle birlikte, kirsaldaki gelenek ve goreneklere uymayan
bir yapr i¢indeki kenti yadirgamaktadir. Kdyden kente go¢ etmis, gecekondunun
cekirdek ailesindeki erkek, otoritesini kaybetme endisesi tasimakta, kadin ve
cocuklar ise daha bagimsiz olmak istemektedirler. Bu kiiltiir catismasi da en ¢ok

geng kusaklar etkilemektedir.

Geleneksellik ve modernlik arasinda duran, kokeni kirsalda olan ama kentsel

alanda yagamak durumunda kalan niifus, geleneksel degerlerine siki sikiya sarilarak
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biitiinlesemedikleri ya da biitlinlesmekte 6nemli zorluklar yasadiklar: kentsel yasama
uyum saglamaya c¢aligmaktadir. Boyle bir durumda, modern ve kentsel iligkilere
uyumu yaratmanin araglar1 olarak gecisi olanakli kilacak ve kentle biitiinlesmeyi
kolaylastiracak mekanizmalari igeren tampon kurumlar ortaya ¢ikmaktadir (Geng,
1997: 309).

Toplumun sosyal ve fiziki yapt unsurlarinda, kurumlarinin tamaminda veya
bir kisminda, toplumu olusturan insanlar arasi iliskilerde meydana gelen farklilasma
(Erkal, 1996: 214) olarak tarif edilen sosyal degisim neticesinde; uyum, yeni
olusuma yabancilik, hazir olmayis gibi bir takim problemler yasanir. Bu nedenle
degisimi gergeklestiren toplum ve birey, degisim Oncesi durum ile degisim ani
arasinda gider gelir. Iste toplum hayatinda meydana gelen sosyal degismenin
bunalimsiz olmasini temin eden, ¢oziilmeyi engelleyen, bununla birlikte degisimden
onceki ve sonraki sosyal yapiya ait olmayan yeni degerler, iligkiler ve fonksiyonlara
tampon mekanizma denir. Tampon mekanizma, toplum igerisinde yeni olusum
stirecinde bir biitiinlik saglayarak dengeyi olanakli kilar (Kiray, 1964: 16-17). Bu
baglamda gecekondu da, sadece kente gocen niifusun konut ihtiyacini kargilayan bir
mekan olarak degil, bunun yaninda yalnizlik ve kente uyum problemlerini gideren,
bireyi kent yasamina hazirlama islevlerini goéren bir tampon kurum olarak

degerlendirilmektedir.

Kentlerin diisiik gelir grubunu ve nitelik istemeyen diiz, agir, Orgiitsiiz,
organize edilmemis ekonomik kollarda c¢alisan niifusunu biinyesinde barindiran
gecekondular yapist geregi, kirsal kesimden kentsel kesime transfer olan niifusun
kentlilesme ya da kentsel yasamla biitiinlesmesinde Onemli rol oynamaktadir
(Tathdil, 1989: 15). Kente yeni go¢ etmis insanlar1 bir siire barindiran gecekondu
bolgeleri, onlarin kente alismalari, kent yasamini benimsemeleri agisindan bir staj
fonksiyonuna sahiptir. Boylece topragini, evini, akrabalarini, deger ve normlarini,
yasama aligkanligini goc¢ ettigi yerde birakan kente yeni gelmis birey, kendinden
Oonce buralara yerlesmis, kendi gibi konusan, yasayan, davranan gecekondu
insanlarinda kendine ait bir seyler bulmakta ve onlarla birlikte kente alismaktadir
(Sentiirk, 1999: 56). Korkmaz (1988: 114) gecekondularin bu anlamdaki etkisini

sOyle 6zetlemektedir:



75

Gecekondu bdlgelerinin 6zelligi —devamli go¢ almasi- dolayisiyla, halihazirda orada
yasayan insanlar kdyle baglarimi koparmamislardir. Bu ise hakim milli kiiltiiriin yogun
bir sekilde gecekonduya akigini saglamaktadir. Gecekonduda cemaat duygusu,
akrabalik baglar1 ve ananevi koy kiiltiiriiniin diger unsurlart kismen tutulmakta ve kent
kiiltiiri ile birlesmekte, kismen de terkedilmektedir. Boylece mahalli kiiltiir, gecekondu
insaniin kiiltiir ve degerleriyle aynileserek ona psikolojik basart ve fiziki giivenlik
saglanmasi hususunda yararli olmaktadir. Gecekondu bolgeleri kente intibak etmede
tampon vazifesi gorerek sosyal degismenin siddetini azaltmakta, gé¢ eden insanlara
kent kiiltiiriinii tamimak ve benimsemek i¢in zaman ve zemin hazirlamaktadir. Bu yoni
ile sosyal ¢atigmanin tesirini yumusatmaktadir.

Hizli degisimin yasandig1 toplumlarda goriilen gecekondular, icinde yasayan
bireyi kendine yabanci kent hayatina kars1 korurken ona yagama imkani vermekte,
bir diger ac¢idan da kentin diger bolgeleri ile etkilesim ve iletisim sonucunda
biitiinlesme saglamakta tampon mekanizma islevini gormektedir (Kongar, 1982: 31).
Bununla birlikte gerek gecekondunun yapimi ve onarimi gerekse gecekondu
bolgelerinde bircok konuda imece usuliiyle yapilan igler dayanigmayr miimkiin
kilmakta ve pekistirmektedir (Keles, 1996: 382). Yapilan arastirmalarda kdyden
kente gb¢ edenler arasinda ayni yoreden gelenlerin kentin belirli bolgelerinde
yerlesip yasadiklar1 gozlenmektedir. Boylece ayn1 yoreden gelen insanlarin meydana
getirdigi  kentteki gecekondularda aile, hemserilik ve arkadaghik iliskileri
cergevesinde kiimelenme goriilmektedir. Bireysel diizeydeki c¢abalariyla kentte
tutunmanin, is firsatlarim1 degerlendirmenin ve kiiltiirel kimliklerini korumanin
miimkiin olmadigin1 géren goé¢menler, topluluk diizeyinde dayanigsmaya, Orgiitlii
olmaya yonelirler. Bu orgiitliiliik hemseri birlikleri bi¢iminde ortaya ¢ikar. Hemseri
birlikleri, kirsal toplum {yelerinin kentsel toplumun yasama bi¢imini, degerler
sistemini ve davranig kaliplarin1 anlama siirecinde kurulan, tampon kurum niteliginde
islevsel bir yapiya sahip orgiitlerdir. Hemseri birlikleri, bir yandan kentsel yasama
etkin katilmay1 ve bazi alanlarda s6z sahibi olmayi, diger yandan edinilmis kiiltiirel
degerleri siirdiirmeyi amaglar. Bu paradoks gecis donemine ozgiidiir (Bal, 1997:

431).



IKiNCi BOLUM
KENTLESME SURECINDE GOC SUCLULUK ILiSKiSi

Diinyamizda, ozellikle son asirda yasanan hizli degisimden, savaslardan, yogun
niifus hareketlerinden, goclerden, ekonomik buhranlardan ve gelir dagilimindaki
adaletsizlikten kaynaklanan sorunlar nedeniyle toplumlarin homojen yapilar
bozulmus, pek ¢ok kiiltiir, ik ve ekonomik seviyeden insanin bir araya gelmesiyle
daha karmasik sosyal yapilar olusmustur. Ozellikle sanayilesmeyle birlikte hiz
kazanan kentlesme olgusu ve kentsel kapitalist iiretim bi¢ciminin talep ettigi
ekonomik yap1 ¢esitli faktorlerle bir araya gelerek kirda ¢oziilmeye sebebiyet vermis,
bdylece kentlere akin eden biiyiik kitleler derin izler yaratacak yeni bir sosyal

bicimlenmenin ana unsurlart olmuslardir.

Bu kadar ayri kiiltiirden insanin ayni cografyayr paylasmaya baslamasiyla,
birbirinden c¢ok farkli deger sistemleri karst karsiya gelmis ve kiiltiir catigsmalari
yasanmustir. Sosyal hayatta bas gdsteren diizensizlik nedeniyle, toplumlar: bir arada
tutan toplumsal baglar zayiflamig, sosyal kontrol mekanizmalar1 etkisini yitirmis
(Dolu, 2012: 209) ve biitiin bunlarin sonucunda basta sugluluk olmak {izere bir¢ok

toplumsal sorun ortaya ¢ikmustir.

2.1. Kentlesme Siirecinde Gog ile Ortaya Cikan Baz1 Toplumsal Sorunlar

Sanayilesmesini tam anlamiyla gergeklestirememis oldugu halde, kirdan kente gogiin
hala siirdiigii, oOrgiitlii ve uzmanlasmis islerin sinirli oldugu, hizli kentlesmenin
yasandig1 toplumlarda kentler her insan i¢in uyumlu ¢evreyi yaratamamaktadir. Eski
toplum yapisindan ¢ikip yenisine girememek kendine 6zgii ekonomik ve toplumsal

sorunlara yol agmaktadir (Kiray, 2007: 143).

Koytiinden, evinden barkindan kopup yepyeni bir ¢evreye go¢ edenler kadar,
niifus hareketine sahne olan yerlerin eski sakinleri i¢in de sasirtici ve sarsict olan
(Kiintay, 1997: 131) kitlesel cografi hareketlerin dogurdugu bu sorunlarin bazilarinm

ele almakta yarar gormekteyiz.
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2.1.1. Tssizlik

Calisma arzusu ve giiciine sahip olup da piyasa sartlarindaki gegerli iicret lizerinden,
yasalarla veya oOrf ve adetlerle belirlenmis saatler zarfinda bir ig aradigi halde
bulamayan kimse issiz olarak tanimlanir (Ulgener, 1986: 113). Issizlik ise, ¢alismak

i¢in is piyasasina gelen is giiciiniin ¢calisma olanagi bulamamasidir (Koklii, 1976: 72).

Issizlik modern sanayi cagmnin bir iiriiniidiir. Modern sanayi ile birlikte
gelisen is bolimi, makinelesme ve otomasyon igsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Zaim’den aktaran Kizilgelik, 1991: 105). Issizlik evrensel bir sorun
olmanin yaninda etkisini daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde gostermekte ve birgok
sosyal probleme zemin olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde, hizli niifus artisi,
kirdan kente go¢, yatirimlarin yetersizligi, enflasyon ve nitelikli is giicii
yetistirilmesinde karsilagilan giicliikler issizligi yapisal ve kronik hale getirmektedir
(Sentiirk, 1999: 74). Issizligin varh@ sadece toplum agisindan degil, 6zellikle
bireysel diizeyde de ciddi sorunlar yaratmaktadir (Kizilgelik, 1991: 105).

Hizli kentlesme, endiistriyel gelismenin ve kalkinmanin itici bir giicii olarak
diisiiniiliirken, go¢ ile is talep egrisindeki hizli artisin yaratilan is arzi egrisinin
altinda kalmasi kentlerde istihdam sorunu yaratmustir. Ozellikle kirsal kesimden
gelen, endiistriyel calisma disiplini ve deneyimi olmayan, egitim diizeyi diisiik is
giicii, tarim dig1 liretim ve hizmet faaliyetlerinin yogunlastig1 kentlerin nitelikli is
giicli gereksinimini karsilayamamaktadir (Tathdil, 1989: 1). Bir takim itici giiclerin
etkisiyle kente go¢ etmek zorunda kalan kirsal alan insani, kent ¢evresindeki meslek
tirleri i¢in ehliyetli olmadigindan, akraba-hemseri yardimiyla bulunan gecici ya da
vasifsiz islerde ¢alismakta veya marjinal dedigimiz sektore yonelmektedir (Peker,

Onen ve Balkiz, 1997: 61).

Calisma, sadece gelir elde etmenin bir geregi degil, ayn1 zamanda insanlik
i¢cin bir yasam tarzidir. Bir iste ¢alisma, bireyin kendine gliven ve saygi duygusunu
gelistirmekte, topluma olan baglilik duygusunu giliclendirmekte ve ona bir deger
yaratmanin gururunu vermektedir. Caligma imkanlarinin eksikligi ise, diisiik moral
degerler, topluma ve ekonomik sisteme kars1 artan tepki, aile birliginin tahribi gibi

olumsuz psiko-sosyal durumlar1 beraberinde getirmektedir (Ekin, 1983: 1154).
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Demirbas’a (2005: 186) gore issizlik, kisinin ruhsal yapisi iizerinde olduk¢a olumsuz
bir etkiye sahiptir. Ciinkii issizlik ile birlikte ekonomik yonden ihtiyaglarini
karsilayamayan kisi yoksulluga siiriiklenir. Ustiine {istliik bakmakla yiikiimlii oldugu
bir aile varsa, kisi manevi olarak daha agir bir yilikiin altinda ezilecektir. Cagdas
devletlerde sosyal giivenlik sisteminin geregi olarak uygulanan issizlik sigortasi dahi

issizligin sebep oldugu “bir ise yaramama duygusunu” ortadan kaldirmaz.

Hizli ya da asir1 kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri olan issizlik,
ayni zamanda alkolizm ve uyusturucu madde kullanimini da artirmaktadir. Alkol ve
uyusturucu madde kullanimi, issiz insanlar tarafindan umutsuzlugu ve yarinsizligi
yapay bir sekilde yenmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Bunun yani sira igsizligin
aile i¢i huzursuzluga da neden oldugu bilinen bir gergektir (Kizilgelik, 1991: 125-
126). Issiz, bu nedenle de toplum igerisinde saygin diyebilecegimiz bir statiiye sahip
olmayan insanlar, tiikketimden yasam bi¢imine kadar bir dizi 6zlem igerisindedirler.
Issiz insanlarin bu &zlemleri kitle iletisim araclariyla her giin pekismektedir.
Ozlemlerini gerceklestirecek maddi olanaklara sahip olmayan bu insanlarin bir
kisminin —¢esitli toplum kesimlerince kabul edilen bir ahlaki degerler grubuna sahip
olmamasiin da etkisiyle- kolayca suca itilebilecegi aciktir (Cavdar, 1983: 1176).
Ozetle denebilir ki, issizlik, evlenmeleri geciktiren veya engelleyen, bosanmalara,
intiharlara, alkolizme, hirsizlia, silahli soygunlara, cinayetlere, kisilik sisteminde ve
sosyal sistemde ¢oziilmelere neden olan, bireyin, mensup oldugu ailenin ve toplumun

varligini tehdit eden bir sosyal problemdir (Erdogmus, 1985: 162).

Issizlik, biitiin sanayilesmekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
sosyal bir problem olma o6zelligini korumaktadir. Ulkemizde issizlik problemi
ozellikle, sanayilesme-kentlesme siirecinin hizlandigr 1950°’li yillardan itibaren
kendini hissettirmeye baslamistir (Kizilgelik, 1991: 115). Ikinci Diinya Savas
sonrasinda, Tirkiye’de kirsal alanda yapisal bir doniisiim oldugu ve bu doniisiime
paralel olarak kirsal alandan kentlere gogiin arttig1 ve kentlesmenin hizlandig: bilinen
bir olgudur. Genellikle bu olgunun ortaya ¢ikisinda iki 6nemli bagimsiz degiskenin
etkili oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, niifus artis hizinin ¢ogalmasi;
ikinci ise, tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyona gidilmesidir (Tekeli ve Erder,

1978: 301). Bu faktorlerin tetikledigi biiyiikk gé¢ dalgalarinin kentlere yonelmesiyle,
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buralarda istihdam edilmeyi bekleyen biiyiik bir niifus ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye bu
bicimde hizla kentlesirken sanayilesme bu hiza ayak uyduramamis, dolayisiyla
yogun niifusu istihdam edememistir. Boylelikle kentlerde biiyiik bir igsizlik sorunu
bas goOstermistir. Sanayi yatirimlarinin yetersizligi nedeniyle istthdam edilemeyen
niifusun biiyiik bir kismi1 hizmet sektoriinde yigilmalara yol agmuis, giiniibirlik islerde

gecimini saglama durumunda kalmastir.

Ekonomik ve sosyal alanda zamanla ileri dogru atilan tiim adimlara ragmen
igsizlik Tirkiye giindeminin ilk siralarindaki yerini daima korumustur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde 2009-2012 yillarinda issizlik
oranlar1 agagidaki tabloda belirtildigi gibi ger¢eklesmistir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Yillara Gore issizlik Oranlar (15+ yas)

Yillar issizlik Oram (%) Tarim Dis1 Issizlik Geng Niifusta Issizlik
Oram (%) Oram (%) *

2009 14 17,3 25,2

2010 11,9 14,8 21,8

2011 9,8 12,4 18,5

2012 9,2 11,5 17,5

*15-24 yas grubundaki niifus

Kaynak: TUIK Igsizlik Istatistikleri, http:/tuik.gov.tr

2.1.2. Yalmzhik

Hizli kentlesme ve go¢ sonucunda kentsel niifus kirsal alandan beslenerek gitgide
kalabaliklagmaktadir. Bu yogunlasma nedeniyle sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasam
orgiileri ¢oziilmekte ve kolektif biling zayiflamaktadir. Kentin, bireyi ekonomik
olarak yasam miicadelesini siirdiirebilmek adina yiliksek tempoda caligmaya ve
rekabete zorlamasi (Ocak, 1996: 40), onu kalabalik icerisinde yasanan bir yalnizliga
stiriiklemektedir. Kentte iligkilerin gegici ve yiizeysel olmasi, maddiyatin ve
cikarlarin 6ne c¢ikmasi, komsuluk baglarinin azalmasi, bag, bahge ugraslarinin
imkansizlig1, bunlarin yaninda kentlesme siirecinde cocuk sayisindaki diisiis, evlere
eski yasantiya gore bir sessizlik, bir yalmzlik getirmistir. Bu durum toplumda sosyal

sorun olarak kendini gostermektedir (Erdogmus, 1985: 164).
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Hizli kentlesme, kirsal alandaki samimi, sicak iliskilerin, dayanigsmanin ve
sosyal kontroliin etkisini azaltarak bireyi kendi yalmizlig1 icine iter, dostlar1 ve
yakinlariyla olan i¢ten baglilig1 zayiflatir. Biitiin toplum iligkileri silinen birey gli¢siiz
ve dayanaksiz kalarak makinelesir (Tiirkdogan’dan aktaran Ozgen, 2010: 27). Georg
Simmel (1903: 15), “The Metropolis and Mental Life” (Metropol ve Zihinsel
Yasam) bagslikli {inli makalesinde metropollere 6zgii bireyselligin psikolojik
temellerine deginerek sayisiz insanla siirekli olarak kurulan her bir digsal temasa
igsel tepki vermenin mimkiin olmadigimi savunmustur. Ona gore, kismen bu
psikolojik olgu kismen de metropol yasaminin kisa siireli temaslara dayanan iliski
bicimi insanlarin davranislarinda giivensizlik veya ihtiyathilik seklinde kendini
gostermektedir. Bu ihtiyatliligin bir sonucu olarak metropol insanit yillardir komsu

oldugu kisilerin yiizlinii bile gormemektedir.

Gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesmenin ¢ogu
zaman sosyal kontrol mekanizmasinin islevini azalttig1 bir gergektir. Gogle birlikte
onceden var olan komsuluk ve akrabalik iliskilerinin azalisi, mahalle dayanigmasinin
davraniglarini engelleyen ve onlar1 toplumsal degerlerle biitlinlestiren sistemlerin
ortadan kalkmasi anlamima gelmektedir (Gormez, 1991: 61). Bu dayanaklardan
yoksun kalan birey, kentin formel, uzmanlagsmis yasantisi i¢inde giderek kendi igine

kapanmakta ve yalnizliga diismektedir.

2.1.3. Anomi

Kelime anlami normsuzluk veya kuralsizlik olan anomi olgusu ilk kez Durkheim
tarafindan kavramsallastirilmistir. Durkheim anomiyi, toplumsal kurallarin yoklugu
veya ihtiyaci karsilamadaki yetersizligi nedeniyle birey ile toplumsal degerler sistemi
arasindaki iligkilerin bunalimli bir durum almasi, toplumsal dayanigsmanin ortadan

kalkmasi hali olarak tarif eder (Tolan, 1996: 25-26).

Merton (1968: 185-214), “Social Theory and Social Structure” (Sosyal Teori
ve Toplumsal Yap1) isimli ¢alismasinda, kisinin ¢evresini olusturan toplumsal yap1
ile kiiltiirel yap1 arasindaki iliskinin sosyal degismeye yol acacagini belirterek

anomiyi su sekilde izah eder: Toplumsal yapi, bir toplumun ya da grubun iiyelerinin
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cesitli bicimlerde i¢inde bulunduklari 6rgiitli bir dizi toplumsal iliskidir. Kiiltiirel
yapt ise, toplum ya da grup lyelerinin ortak davraniglarini yoneten orgiitlenmis
normatif degerlerdir. Anomi, kiiltiirel norm ve hedefler ile toplum iiyelerinin bu
norm ve hedeflere uygun davraniglar sergilemelerini saglayan ve toplumsal yapi
tarafindan belirlenen yetenekleri arasinda uyumsuzluk olmasi halinde ortaya ¢ikarak
gerilimlere yol agan, kiiltiirel yapinin yikilmasi durumudur. Bu durum bazi kisilerin
kiltirel normlara uygun, bazilarininsa kiiltiirel normlara uymayan davranislar
gostermeleri nedeniyle ortaya cikar. S6zl edilen bu iki tiir davranisa da toplumsal
yapimnin gergeklestirdigi baski neden olur. Bu baglamda Korkmaz’a (1988: 68-69)
gore, toplum igindeki birey kiiltiirel hedeflere mesru ve kurumsallagsmis araclarla
ulagsmada bir takim engellemelerle karsilasabilir. Bu durum toplumsal yapinin
bireylere bigtigi farkli rol ve statiilerden kaynaklanmaktadir. O zaman birey amaca
ulasmak i¢in ya mesru araglar1 ya da kiiltiirel hedefleri ihlal etmek durumunda
kalacaktir. Her iki halde de toplumun degerlerinden uzaklasma hali s6z konusu

olacagindan bireyin sapma davranisi anomik bir sekil alacaktir.

Anomi teorilerindeki ortak 6ge bireyin tutum ve davraniglarinda gergeklesen
degismeyi esas almalaridir. Karmagik toplumlarda normlar, bireyler ve gruplar icin
daha az baglayicidir. Bireylerin ve gruplarin davranislarini diizenlemek boyle
toplumlarda daha sorunludur. Bu nedenledir ki, anomi kavrami kentlesmeyle bir
miinasebet i¢inde kullanilmistir. Durkheim’a gore anominin ilk sekli toplumun
makro diizeydeki hedeflerine ulagsmada ortaya ¢ikan basarisizliktir. Birey diizeyinde
ise arzulanan amagclara erisememenin getirdigi timitsizliktir. Bu durumlar Durkheim
ve Thomas’a gore kent toplumlarinda ¢ok daha keskindir. Kirsal toplumlarda sosyal
kontrol simirlayici ve diizenleyici bir etken iken, modern kentlerde toplum moral
degerleri muteber kilmaya uzun siire muktedir olamaz (Abrahamson’dan aktaran

Korkmaz, 1988: 70).

Tiirkiye’deki go¢ ve kentlesme gercegi de yukarida bahsedilen anomi
teorisine uymaktadir. Kdyden kente daha iyi is, daha iyi ev, daha iyi sosyal ve
kiltiirel ¢evre edinmek i¢in gogen kitleler, kentin hazir olmayan sosyal altyapisinda
bu amaglarini ve Ozlemlerini gerceklestirecek araglart bulamadiklar1 i¢in anomik

kentlesme ve kentlilesme dongiisiine girmektedirler. Ne tam koylii ne de tam kentli
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olabilen kitleler anomi ve yabancilagma olasiligiyla karsi karsiya kalmaktadirlar

(Bayhan, 1997: 180).

2.1.4. Yabancilasma

Goc¢ ve kentlesme slirecinin ortaya ¢ikardigi sosyal problemlerden biri de
yabancilagsmadir. Yabancilagsma, degisik anlamlar yiiklenmis bir kavram olmasina
karsin genelde hep bir olumsuzlugu, kopuklugu ya da baglantisizligi vurgulamaktadir
(Kizilgelik, 1991: 136). Hegel’in, fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda ve
kiltiirel tirtinlerde digsallasma olarak tanimladig1 yabancilasma (Tolan, 1996: 285),
en genel anlamda, bireyin i¢inde yasadigi topluma, kiiltiirel degerlere ve davranis
kaliplarina kars1 ilgisinin azalmasi, deger ve normlar1 gereksiz gérmesi, kendisini

yalniz ve giigsiiz hissetmesi hali olarak tarif edilebilir (Demir ve Acar, 1993: 377).

Siirekli olarak gelisen ve hizla degisen sosyal biinyeler i¢inde insan, ger¢ek
sahsiyetini arama cabasiyla ¢irpinip durmaktadir. Bir kimse, ancak bagli bulundugu
sosyal gruplarin iiyeleri ile olumlu, tatmin edici iligkiler kurabilirse aradigi manevi
huzura kavusabilir. Biinyelerine uygun deger hiikiimlerinin tasiyicisi olan sosyal
gruplar sahsiyetin gelismesi ve degismesi bakimindan ¢ok onemlidirler. Kiigiik
sosyal gruplarda sosyal kuvvetin siddet derecesi, grubun her tarafinda yani her iiyede
birbirine yakin derecede etkiler yaratir ve bdylece tiyeleri baskisi altinda tutar. Kisi,
grup baskisinin izlerine sahsiyetinde yer bulamadigi, duygu ve diisiinceleriyle
uyumlulastiramadig1 andan itibaren sosyal biinyeden sapmaya baslar ve bir takim
sosyal problemlerin kaynagi olma durumuna diiser. Grubun deger hiikiimleriyle
kisinin deger hiikiimleri arasindaki ¢atigma ve grup normlarindan sapma olay1 uzun
siire devam edebilecegi gibi bir anlik da olabilir (Nirun, 1965: 235). Sapma olay1
uzun siire devam ettigi takdirde kisi grubuna ve topluma yabancilasir. Bu
yabancilasma toplumda eski degerlerin yikilip heniiz yeni degerlerin konulmadig:
bunalim donemlerinde artar; sosyal yapinin oturdugu, yeni dengelere kavustugu

donemlerde azalir (Korkmaz, 1988: 71).

Sanayilesmis ve kentlesmis toplum asir1 rekabetin, kisisel ¢ikar1 her seyden
listiin tutmanin, tiiketim i¢in calismanin, gruplar arasi ¢ikar ¢atismasinin, birincil

gruba duyulan ihtiyacin, ruh hastaliklarinin en iist dereceye ¢iktig1 toplum tipidir
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(Erdogmus, 1985: 164). Kentlesme siirecinde kirsal alanlardan go¢ edenler
kendilerine tamamen yabanci olan kent ortamina girdiklerinde bir takim kisisel
sorunlarla karsilasirlar ve bu sorunlart c¢ozemedikleri takdirde diis kirikligina
ugrarlar. Eski diinyalarinda edindikleri inanglar ve normlar ¢oker, ¢evre ile gegerli

bir iliski kuramadiklarindan ¢evreye karsi yabancilasirlar (Senyapili, 1978: 30).

Go¢ ve kentlesme siirecinde beliren yabancilagmanin bes sekilde karsimiza
cikabilecegini sOylemek miimkiindiir. Yabancilasan insan, ilk olarak kendi
cabalartyla istediklerini elde edemeyecegini diisiinmesinden kaynaklanan gii¢siiz/iik
duygusuna sahip olabilir. lIkincisi, yabancilasan insan neye inanacagna karar
verememekte, anlamsiziik durumu igine girmektedir. Ugiincii olarak, toplumca
belirlenen amaglara ulagmak icin toplum tarafindan yasaklanan ydntemlere ve
davraniglara basvurmasindan kaynaklanan kuralsiziik durumu iginde olabilir.
Dordiinciisii, toplum tarafindan 6zellikle yiiksek deger verilen seylere diisiik deger
vermesinden dolayr tecrit edilmislik durumuyla karsilagabilir ve son olarak
kendinden uzaklasmis diger bir ifadeyle kendine yabancilasmis olabilir. Dolayisiyla
yabancilasma kisinin, duygusal ydnden toplumdan kopmasi, ger¢cek oOziinden

uzaklagmas1 anlamina gelmektedir (Ofluoglu ve Biiyiikyillmaz, 2008: 116).

Albert Camus “L’Etranger” (Yabanci) adli romaninda yarattigi ana
karakterle modern toplumda yabancilasmis bireyin miikemmel bir resmini gizmistir.
Toplumsal degerlere ve inanglara burun kiviran, duygusal yonden tiim insanlarla ve
kurallarla baglarmi1 koparmis, iradesiz ve uyusuk bu karakter, ne yaptignin bile
farkina varmadan adam o6ldiiriir; adalet onilinde kendini savunmaya bile kalkismaz;

6liime mahkum ediligini olagan bir sey gibi kayitsizca karsilar.

2.1.5. Uyum-Kentsel Biitiinlesme

Uyum, canlilarin iginde yasadiklar1 ve etkilesim ic¢inde bulunduklar1 cevreye
aligmalarini ifade eder. Her canli gibi insanoglu da kendisini, zamanla degisen dogal
ve toplumsal ¢evreye uydurmak zorunda hissetmektedir. insanlar igin yeni bir uyum
stirecini baglatan en 6nemli toplumsal olaylardan biri goctiir (Deniz ve Etlan, 2009:

482).
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Gog, sadece bir yer degistirme hareketini degil, aynt zamanda sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda bir degisikligi ve farklilasmay1 da ifade etmektedir
(Sentiirk, 1999: 82). Cogu gogmen yeni yerlesim alaninda, daha once hig
karsilasmadig1 pek ¢ok sorun ve farklilikla yiiz yiize gelebilmektedir. Ozellikle derin
kiiltiirel farkliliklarin bulundugu tilkeler veya bolgeler arasinda yapilan uzun mesafeli
goclerde, bu farkliliklardan dogan belirgin bir uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ustelik yeni ¢evreye uyum sorunu, zannedildigi kadar kolay ve kisa siirede
asilamamaktadir. Bazen bu siireg, yillarca hatta bir kusak boyunca devam
edebilmektedir. Bu siirecin kisa veya uzun olmasini, biliylik 6l¢iide gocmenler ile
yerliler arasindaki iligkiler belirlemektedir ki, bu da taraflarin kiiltiir ve ekonomik
diizeyleriyle yakindan iligkilidir. Ayrica, toplumsal yapidaki benzerlik ve
farkliliklarin az veya ¢ok olmasi da bu siirecte etkili olmaktadir (Deniz ve Etlan,

2009: 482).

Basta kir topluluklari olmak iizere, gelenek¢i toplumsal-ekonomik
bicimlenmenin egemen oldugu kesimlerden yapisal gelismelerin sonucu itilen niifus,
goc ederek c¢agdas oOrgiitlenmenin belirledigi bir kent merkezine yerlesmektedir.
Boylelikle, oncel toplulugun ¢ogu yaygin dizgelerden olusmus toplumsal yapisiyla
baglarin1 koparan yeni kentliler, karsit nitelikler tasiyan bir ¢cevreyle uyumlu iliskiler
gelistirmek zorunda kalmaktadir (Sencer, 1979: 520). Bu nedenle, goc¢ edenler
kentsel kosullara ve kent kiiltiiriine uyum saglayabilmek i¢in sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel olarak degismek durumundadirlar. Bu degisim, birey ve gruplarin sosyal
iligskilerinde, diinya goriislerinde, yasam tarzlarinda ve yaptiklar1 islerde meydana
gelen kapsamli bir degisimdir (Erjem, 2009: 1). Kentsel biitiinlesme ve kent
kiltirtinii edinme olarak ifade edebilecegimiz bu degisim siireci, go¢ edenlerin
sosyolojik profiline, gd¢lin nedenlerine ve kentsel kosullara bagli olarak oldukga
sancilt bir hal alabilmektedir. Go¢ilin kaynaklandig1 yer ile yoneldigi kentsel alan
arasinda derin bir farklilasmanin varligi, biitiinlesmeyi zorlastirmakta, kentlesme

stirecinin kisa bir siirede ve kolaylikla tamamlanmasina engel olmaktadir.

Toplumun temelini olusturan kiiltiir, insanin maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yaptig1 ve yarattigi tim birikimi igerir. Kiiltiiri meydana getiren

maddi ve manevi unsurlarin uyum igerisinde olmasi gerekir (Bayhan, 1997: 183).
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Kiilttirel biitlinlin ¢esitli pargalar1 arasindaki degisme hizinin ve zamaninin farkli
olusuna ve bu farkliligin dogurdugu sonuclara dikkati ¢eken William F. Ogburn,
kiltlir degismesi siirecinde, maddi kiiltiiriin manevi kiiltiirden daha hizli de§ismesi ve
kiltliriin bu iki unsuru arasindaki uyumsuzlugu “kiiltiirel bosluk™” ya da “kiiltiirel
gecikme” olarak tanimlamistir (Kongar, 2004: 170-172). Maddi kiiltiir degismeleri,
fiziki yerlesme mekanmin degismesini, gilinliik hayatta kullanilan esyalarin
degismesini ve meslek degismesini igerir. Manevi kiiltiir degismelerinde ise, deger
hiikiimlerindeki degismeler, zihniyet ve davranislardaki degismeler ile sosyal
iligkilerdeki degismeler s6z konusudur (Sezal, 1992: 87-88). Merton’un kiiltiirel yap1
ve toplumsal yap1 uyusmazligi ilkesiyle benzerlik gosteren (Kongar, 2004: 172)
kiiltiirel gecikme, daha ¢ok kirdan kente go¢ eden kisi ve gruplarda goriilmektedir.
Go¢ edenlerin kentle biitlinlesmesi daha ¢cok maddi kiiltiir yoluyla gerceklesmekte,
sosyal ve davranigsal biitiinlesme ise daha yavas gelismektedir (Bayhan, 1997: 183).
Ogburn’a ve benzer bir sekilde Tiirkdogan’a gore kiiltlirel gecikme, toplumlarda i¢
catismalara, anomik davraniglara ve sosyal gerginliklere neden olmaktadir

(Kizilgelik, 1991: 135).

Kentle biitiinlesmede ilk asama, is elde etmek yani kentsel islerle ge¢imini
saglamak yoluyla ekonomik alanda gergeklesmektedir (Sentiirk, 1999: 84). Fakat
kirsal kesimden gbd¢ eden bireyin kente gelmesi, is talebinde bulunmasi hatta is
bulmast kente uyumu i¢in yeterli olmamaktadir. Bireyin kiiltiirel bir degisim
gecirmesi, kentli yasam tarzint benimsemesi, kentin sundugu firsatlari
degerlendirmesi, kentin ekonomik ve toplumsal yasaminda yer alan yeni deger ve
normlar1 6ziimsemesi, kentsel kurumlar ile iliskilerini diizenleyecek deneyimleri
kazanmas1 gerekmektedir. Kente gelenlerin kentle biitiinlesmelerinde, gé¢ oncesinde
kentte kullanabilecekleri bilgi ve beceriye sahip olabilmeleri, orglin 6grenim
kurumlarindan yararlanmalar1 ve kentsel mekanda kurduklart yeni iligkiler etkin rol
oynamaktadir. Ayrica, gé¢ dncesi ¢esitli nedenlerle kentsel yasam deneyimine sahip
olmak, kentsel yasamla biitiinlesmede kentte kalis stiresi kadar belirleyici olmaktadir

(Tathdil, 1989: 2).

Tirkiye’de “kentsel biitiinlesme” kavrami, kirsal alandan kente go¢

sonucunda, kentlerde ikili sosyal yapilarin (kentsel ve kirsal) aym fiziki ve sosyal
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yasam alanlarin1 paylagmalarina karsin ayri kiiltiir obekleri halinde yan yana
bulunmalariyla (etkilesim diizeyleri diisiik ve iletisim kanallar1 ¢ok az) ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar nedeniyle 6nem kazanmistir (Erol vd., 1997:
343). Kentlesme slireci ve yayginlasan i¢ gog, lilkemizde kirsal ve kentsel kiiltiiriin i¢
ice gegmesine neden olmus, kirsal kiiltiiriin biitiinliyle kente taginmasiyla melez,
kendine has yasam tarzlari ortaya ¢ikmistir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009:
68-69).

Sezal (1997: 147), kentlesmenin bir siiregler biitiinii oldugunu savunmus ve
bu siirecleri, 1) ekonomik siireg, ii) politik siire¢ 1ii) kiiltiirel silire¢ olarak
tanimlamistir. Ona gore kent, bu slireclerin birbiriyle biitiinlesmis ve kesintisiz
yasandig1 mekan, kentli ise ayn1 sekilde bu siiregleri bir biitliin olarak ve kesintisiz
yasayan insan demektir. Boyle olunca kentlesme, inkar edilemez bir bi¢imde “bu
kesintisiz yasanan siirecler biitlinliniin” ger¢eklesmesi olmaktadir. Siirecler kesintisiz
olarak bir biitiinliik halinde hem mekan hem de insan boyutunda ger¢eklesmemis ise
kentlesmeden bahsedilemez. Bugiin, Tiirkiye’deki kentlesmeyi bu belirlemelerin
1s1ginda “kentlesememek™ olarak tespit ve tarif etmek gerekir. Bugilin biitiin iilke
“kentlesememis kentler” ve “kentlilesememis insanlarla” karsi karsiyadir. Yukarida
bahsi gecen siirecler agisindan kentlerimize bakildiginda, 1) gelismemis bir ekonomik
yapi, ii) gelismemis bir siyasi yapi, ii1) koy Kkiiltiiri egemen kent kiiltiirii

gorilmektedir.

Ulkemizde, kentlesmenin yol actign ve bazilarma yukarida degindigimiz
toplumsal sorunlarin sosyal patlamalara ve ¢o6ziilmelere varmasini engelleyen bir
takim mekanizmalarin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu mekanizmalardan biri
gecekondudur. Yogun gogler sonucu meydana gelen carpik kentlesmenin bir iirtinii
olan gecekondu, go¢menlerin kente uyumu siirecinde bir tampon kurum islevi goriir.
Gecekondu, kentsel degerlerle biitiinlesme yolunda bireyi, kiiltiirel farkliliklarin
neden olabilecegi muhtemel ¢atismalardan korumakta, onu kentin farkli degerler ve
kurallar iceren kosullarina hazirlayarak uyumunu kolaylastirmaktadir. Kentlesme
siirecinde bir takim degisimlere ugramakla beraber, sagladigi manevi destek ve
dayanismayla aile, kentsel sorunlarin iistesinden gelmede kisiye yardimci olan bir

diger tampon kurumdur. Toplumumuzda var olan akrabalik baglari ve hemserilik
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duygusu da, go¢ ve kentlesme siirecinde kendini gosteren sosyal sorunlari biraz da

olsa yumusatan tampon mekanizmalardandir.

2.2. Sug¢ ve Sucluluk

Sug, insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar siiregelen evrensel bir olgudur.
Cesitli boyutlariyla degerlendirilmesi gereken bir kavram olan sug, bu niteligiyle
muhtelif goriis agilarindan ele alinmis, bir¢ok bilim adami sugu kendi teorileriyle
izah etme c¢abasinda olmustur. Suc¢ olgusunun teshisine yonelik kuramsal
yaklagimlar1 tartismaya ge¢meden Once suca iliskin bazi agiklamalara géz atma

gerekliligi vardir.

Tliim insan gruplari, liyelerinin uymalar1 beklenen normlara ve kurallara
sahiptir. Biitiin bu gruplar, liyelerine mevcut normlara intibak etme hususunda
dikkate deger bir baski uygularlar. Her ne kadar bdylesi bir grup baskisi insanlarin
cogu lizerinde yeterince tesirli ise de, olusturdugu kurallara herkesin itaat etmesini
saglayacak kadar etkili bir gruba rastlamak oldukca giictiir. Bu nedenle, mevcut

normlardan sapma tiim toplumlarda goriilen genel bir olgudur (Stark, 1975: 157).

Toplumlar, bir takim sapma bigimlerinin nispeten zararsiz oldugu
diisiincesiyle, bu durumlardaki norm ihlallerini cezalandirma hususunda pek az
gayret gosterirken, bazi sapma bi¢imlerini ve norm ihlallerini 6liimle cezalandiracak
kadar ciddi saymislardir. Toplumlarin daha karmasik hale gelmesiyle de normlarin
zorlayicilign  sekil degistirerek resmi olmayan yontemlerden resmi usullere
dontismistiir. Belirli normlar hukuki kodlarla yasalastirilmis, sugun belirlenmesi ve
cezalarin saptanmasi mesuliyeti devlete atfedilmistir. Bunun ig¢indir ki, sapma
kavrami her tiirlii norm ihlali i¢in gecerliyken, su¢ yalnizca yasalarca menedilmis

sapma i¢in s6z konusu olmaktadir (Stark, 1975: 157).

Sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan
kabul edilen ve belirtilen eylemdir. Toplumda yiiriirliikte olan normlardan bir nevi
sapis1 ifade eder. Ancak sapici eylemlerden, kanun koyucu tarafindan secilmis ve bir
ceza yaptirimi ile karsilanmis olanidir (Donmezer, 1994: 47-48). Bu anlamda sugu,

acikca yasaklanan ve karsiliginda bir ceza 6ngoriilen her tiirli fiil olarak tanimlarken;
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sapmayi, toplumsal normlar c¢er¢evesinde kabul edilebilirlik sinirlart digina tasan
davranis olarak nitelendirebiliriz (Dolu, 2012: 34). Bir davranis problemi olarak sug,
topluma uyum saglamada yetersizligin bir sonucudur; insan ruhunun derinliklerinden
gelen ve dis diinyada somutlagsan bir istemdir (Erem, 1997: 6). Suglu ise, iginde
yasadig1 toplumun normlart ile kisisel kuvvetleri arasinda denge kuramamis olan
kisidir (Donmezer, 1994: 47). Sug, toplum tarafindan benimsenmis degerlerden ve
normlardan sapmayi ifade eden, yasal yaptirnm gerektiren bir olgu olarak
tanimlanabilse de, sadece yasalarin cezalandirdigi bir hareket olarak ele
alinamayacak kadar karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Dolayisiyla hukuki izahlarin

yant sira sosyolojik yaklagimlara da muhtactir.

Farkli goriiniimlere sahip, karmasik ve tek bir sosyal grupla sinirli olmayan
su¢ olgusu, kisilerin kiiltiirel sistemler i¢inde eylemde bulunmasi, sosyal kosullara
tepki vermesi ve var olan firsatlardan yararlanma cabasiyla olusan dogal insan
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Sosyal sistemin bir {irlinii olmas1 hasebiyle, her
birey sucun faili veya kurbani olabilmektedir (Knudten, 1970: 9). Her seyden once
cemiyet igerisinde viicut bulan toplumsal bir fenomen olan su¢ (Nirun, 1968: 133),
niteligi bakimindan toplumsal yapidaki diizensizligi, bireyler ve tabakalar arasindaki
catismay1 en acgik bicimde yansitan, bireyler ve topluluklarin, kurumlar ve degerlere
olan hosnutsuzlugunu gosteren toplumsal hastalik belirtisidir (Ulugtekin’den aktaran
Esen, 2008: 10). Sug, toplum igerisindeki siniflar, mesleki ziimreler, sosyal gruplar
ve bireyler arasindaki organizasyonu dagitici bir hedef icerir. Bir sosyal gruptaki
dayanigma bagin1 koparir. Neticede sosyal yapiy1 temelinden sarsar. Bu nedenle, sug
istenilmeyen bir sosyal fenomen (Nirun, 1968: 133), bir uyumsuzluk ve ahenksizlik
alametidir (Donmezer, 1994: 52).

Su¢ denilen olaya, yani belirli hareketlerin yasak fiillerden sayilmalar: ile
bunlar isleyenlerin cesitli tepkilere konu olmalarina, devlet seklinde Grgiitlenmis
insan toplumlarinin ortaya ¢ikisindan c¢ok once bile rastlanmistir. Tarihte higbir
toplum yoktur ki, orada belirli eylemler yasaklanmamis ve bunun karsiligi olarak
ceza yaptirimi var bulunmamis olsun. Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve
manevi sartlarma gore sekillenmistir (Donmezer, 1994: 49). Antik Cagda, Yunan

diisiiniirii Platon “Kanunlar” adli yapitinda, sugu bir tiir hastalik olarak diisiinmiis,
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bunun tutkular, haz arama aligkanlig1 ve bilgisizlik olmak iizere ii¢ nedeni oldugunu
ileri siirmiistiir. Aristoteles ise suglulari, merhametsizce cezalandirilmalar1 gereken
toplum diismanlar1 olarak kabul etmis ve sugun nedenlerini yoksulluk, devrim gibi
toplumsal kosullara baglamistir. Orta Cagda sug, kotii ruhlarin etkisiyle ortaya ¢ikan
seytani bir davranig olarak algilanmistir. Ancak bu c¢agin 6nemli diisiiniirlerinden
Thomas d’Aquin, suglarin ¢ogunun kokeninde sosyal ihtiraslarin yatti§ini, ancak

sefaletin de suga neden olusturan bir etken oldugunu ortaya koymustur (Demirbas,
2005: 213-215).

Modern 6ncesi toplumlarda hukuki sistem, dinin ve ruhaniyetin ¢ok fazla
etkisi altinda kalmistir. Oyle ki, su¢c ve suglu davramis hakkindaki en gecerli
aciklama, suglularin seytanlar tarafindan ele gecirilerek kendi kontrolleri disinda
kotii seyler yapmaya zorlandiklar1 seklindeydi. Ayrica, yasalar genel olarak bir takim
komplekslere dayali hukuki yorumlardan olusan yazili kurallardan ibaretti. Saniklar
¢ogu zaman iskenceye maruz kalmakta ve kapali durugmalarla yargilanmaktaydi.
Cezalar ise keyfi ve insan viicudunda agir hasarlar yaratacak kadar zalimce bir
sertlikteydi. Ustelik bu cezalar daha ¢ok, toplumun fakir kesimlerinde yasayan
insanlara uygulanmaktaydi. Batidaki Orta Cag toplumunun ¢okiisiiyle giin yiiziine
¢ikan yeni diisiince ve eylem bigimlerinde kaynagii bulan modern fikrinin, diinyevi
ve akiler anlayisin kapisini ardina kadar agmasiyla (Burke, 2002: 2-3), zaman
icerisinde su¢ fikri laiklesmeye baslamis ve sugun, zarar veren kisiyle toplum

arasindaki iliskilerde aranmasi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir (Ddnmezer,

1994: 49).

Lombroso’ya gore sug, dogum ve 6liim gibi dogal bir olaydir. Bir fiil belirli
bir memleketin ve zamanin adet, gelenek ve diislinceleriyle c¢elisme halinde
bulundugunda sug¢ vasfim1 alir (Donmezer, 1994: 4). Maggiore sugu, ahlak diizenini
agir bir sekilde bozan ve bu nedenle devletin hos gormeyecegi eylem olarak
tanimlarken; Ferri, “sug, antisosyal bireysel giidiiler tarafindan meydana getirilen,
yasam kosullarin1 bozan, belli bir ¢agda halkin ortalama duygularina aykirilik teskil
eden, cezalandirilabilir hareketlerdir” demektedir (Alacakaptan, 1970: 1). Jhering’e
gore sug, toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirlii saldirilardir. Thomas

ve Znaniecky ise sOyle bir tarif vermektedirler: “Sug, kisinin kendisini mensubu
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saydig1 grupta, varligl toplum dayanigmasi ile celiski gosteren fiildir” (Donmezer,

1994: 46).

Durkheim’a gore, bir toplumu meydana getiren bireyler arasinda var olan ve
bir sistem olusturan, kolektif duygulara ve inanglara riayetsizlikten dogan, bu 6zelligi
ile kolektif vicdani inciten fiiller su¢ olarak kabul edilir (Korkmaz ve Kocadas, 2006:
91). Ona gore sug¢ normal bir sosyoloji olayidir; zorunlu ve yararlidir. Normaldir;
zira ig¢inde su¢ islenmeyen bir toplum tasavvuru imkansizdir (Dénmezer, 1994: 50).
Sug, her toplumda heterojenlik ve sosyal degismenin karakterize ettigi normal bir
fenomendir (Wolfgang’tan aktaran Igli, 1994: 4). Zorunludur; zira suclarmn ihlal
ettigi duygular biitiin kisilerin vicdanlarinda vardir ve bunun tersi olan duygularin
kisi vicdaninda yerlesmesine ise olanak yoktur. Yararlidir; zira eger su¢ bulunmasa
idi, toplum mutlak bir durgunluk i¢inde kalir, toplumsal normlarin gelismesi
zorlagirdi (Donmezer, 1994: 50). Ayrica sug, toplumun ahlaki siirlarim
kuvvetlendirir (Liska ve Warner, 1991: 1442) ve suclu davranig karsisinda insanlar,

toplumsal diizenin saglanmasina yonelik dayanigma igine girerler (Bahar, 2005: 133).

Sug, tarihin en eski devirlerinden itibaren var olan ve ileride de var olacak,
evrensel, genel bir olaydir. Sugsuz bir toplum hayalden bagka bir sey degildir.
Insanlarin icinde ihtiraslar ve toplum halinde yasamanm ortaya cikardigi cesitli
sosyal celiskiler, uyumsuzluklar bulundukca su¢ da var olacaktir. Su¢ bir bakima,
bazi kisilerin davranis ve tutumlari ile bunlarin i¢inde yasadiklar1 grupta yerlesmis
davranis Ornekleri arasindaki bir celiskidir (Donmezer, 1994: 49). Sug, genelde
bireyin i¢inde yasadig1 toplum tarafindan onaylanmayan davranis bi¢imidir. Ancak,
dogru ve yanlis degerleri farkli zamanlarda ve farkli toplumlarda degistiginden sug
kabul edilen davranis goreli bir nitelik tasir. Bir diger ifadeyle, sugu olusturan fiiller
zamana ve ortama gore degisiktir. Zira, Korkmaz’a (1988: 10) gore normlar, zaman
ve yere gore degisiklik gdsteren sosyal organizasyon bi¢imine ve kiiltiire dayalidir.
Bu durumda sug, ancak kiiltiirel normlara uymama hali olarak ele alinabilir. Suglular
ise, Fichter’in (2009: 223) deyisiyle “kiiltiiriin deger normlarin1 kasten bozan

uyumsuzlardir.”

Yukarida bahsedilenlerden hareketle su¢ olgusu hakkinda su savlar ileri

stiriilebilir (Erkan, 2002: 191).
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» Sug, evrensel bir olgudur.

» Sug, tarihsel siirecin her déneminde goriildigi gibi, insan yasami devam
ettigi siirece de var olacaktir.

» Sug, zaman ve mekan boyutunda bi¢im degisikligi gosterir.

» Hangi davraniglarin su¢ olduguna iligkin degerler gorecelidir.

» Zaman zaman bireyin kisiliginde somutlagmasina ragmen toplumsal bir
olgudur.

> Insan-doga ve insan-insan iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Y

Sug, diisiinceyle baslasa da eylemle sonuglanir.
» Toplumun diizenini bozdugundan birden ¢ok kisiyi etkileyen eylemsel bir

siirectir.

Toplum, insanlar tarafindan ortaya konulmus normlarla yonetilir. Normlar,
toplumu bir arada tutan ideal davranis standartlarini belirleyen kaliplasmis kurallar
biitiiniidiir. Her insanin 6znel diizeyde bir dizi davranis normu sergiledigini diisiinen
Fichter (2009: 219-220), sergilenen bu 6znel normlarin toplum kiiltiirinde ortaklasa
kabul edilen normlardan farklilik gostermesi halinde sapkin eylemin belirecegini
ifade etmektedir. Kendi arzularin1 ve giidiilerini doyuma ulastirmaya c¢alisan
bireylerin kimi zaman toplum kurallar ile ¢atistiklar1 (Yavuzer, 1996: 21), toplumsal
beklentilere ters diisen davraniglarda bulunduklari, bazilarinin ise bunu bir yasam
bi¢imi haline getirerek toplumsal diizeni yikict bir tutum igine girdikleri
gozlenmektedir (Kaner, 1992: 473). Sug¢ olarak degerlendirilen bu tutum ve
davraniglar Sutherland’e gore {i¢ unsuru kapsamaktadir: a) Biitlin grup veya grup
icinde siyasal bakimdan 6nemli olan kiigiik bir alt grup tarafindan takdir olunan bir
deger, b) toplumun diger bir pargasini teskil eden kiigiik grubun, kiiltiirel bakimdan
diger grup ile ihtilaf halinde bulunmasi dolayisiyla, s6z konusu degeri ya hi¢ takdir
etmemesi veya az takdir etmesi ve bdylece o degeri tehlikeye siiriikklemesi, c¢) degeri
takdir etmeyenlere kars1 usuliince uygulanan cebir yoluna bagvurulmasi (Donmezer,

1994: 46).

Sugu insan davraniglarinin sosyal kokenlerine dayandiran goriisler, sosyal
yapilar, sosyal degerler ve sosyal normlara gonderme yapmaktadirlar (Korkmaz ve

Kocadas, 2006: 91). Sosyal yapilar cesitli sosyal gruplari, kurumlari ve sosyal
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degerleri kapsamaktadirlar. Degerler ise, kendi aralarinda siniflandirilabilmekte,
sosyal gruplara ve kurumlara yon verebilmektedirler. Bu anlamda, degerler sosyal
biinyede dinamik bir karakter arz etmektedirler. Insanlar da kendi sahsi
biitiinliikleriyle sahip olduklar1 deger hiikiimlerine gore cesitli gruplarin, kurumlarin
sosyal degerlerini yasamakta ve ayni zamanda birbirlerine aktarmaktadirlar. Her
birey, icinde bulundugu grubun deger Olciilerine ve kendi sahsi deger hiikiimlerine
tabi olarak ayni sosyal grubun diger iiyelerinden bu deger hiikiimlerine uymalarini
istemektedir (Nirun, 1970: 405). Her toplumda, bu beklentileri somut hale getirerek
sosyal diizeni saglayan, koruyan ve siirdiiren normlar vardir. Bu normlar, toplu
yasamin {iriinii ve temelidirler. Insan, kendine kurallar koyan ve &lgiitler yaratan tek
canlidir. Bagka bir deyisle, insanoglu koydugu kurallarla kendi kendini
sinirlamaktadir. insanin meydana getirmis oldugu bu degerler, simgeler, gelenek,
gorenek, hukuk, ahlak din vb. normlar kiiltiirii olusturur. Nesilden nesile aktarilan
kurallar1 (Yavuzer, 1996: 21), kusaklar boyunca birikmis, biitiinlesmis davranislari,
degerleri ve normlar1 igeren kiiltiir, kisinin toplum i¢indeki tutumlar1 ve davranislari
icin bir rehber vazifesi gormektedir (Korkmaz, 1988: 9). Yine de, kurallarin,
yasaklarin oldugu her yerde, kurali bozma, yasagi ¢igneme, dogru olandan sapma
egilimi vardir. Bu durum, birey-toplum-doga catismasinin bir sonucudur. Bireyin,
kendi arzularini ve isteklerini tatmin etmeye calisirken bazen toplum kurallart ile

catismasi (Yavuzer, 1996: 21) su¢ olgusunu dogurabilmektedir.

Su¢ ve sucluluk olgusu toplumsal yapidan bagimsiz olarak diisiiniilemez
(Yildirim, 2004: 94). Toplumsal yapida, yani toplumun biiyiikliigiinde, parcalar
arasindaki kompozisyonda ya da dengede, orgiitlenme seklinde ve fonksiyonlarinda
zamanla 6nemli degismeler meydana gelmektedir (Kongar, 2004: 55). Degisme her
toplumun esas niteligi olup, sosyal sistemlerde siirekli isleyen ve kars1 konulamaz bir
stirectir (Giiven, 1999: 214). Bir baska anlatimla “sosyal degisme toplumlarin
kaderidir” (Arslantiirk ve Amman, 2001: 390). Toplumun yapisini olusturan niifusun
nitelik ve niceliginde, sosyal tabakalasma ve yerlesme sekillerinde goriilen
(Erkal’dan aktaran Kocadas, 2010: 17), ayn1 zamanda insanlar arasi iliskilerin
farklilasmas1 demek olan toplumsal degigsme, hem firetim ve miilkiyet iliskisinin
degismesine hem de anlamlarin, degerlerin, kurallarin degismesine baghdir (Kongar,

2004: 55). Toplumsal degisme siirecinde, denge halinin bozulmasi ve yeni denge
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olusana kadar su¢ eylemlerinin artmasi kagimilmazdir (Korkmaz ve Kocadag, 2006:
199). Nitekim giiniimiizde teknolojik gelismelerin her alanda yayginlagmasi,
sanayilesme, kentlesme, i¢ ve dis gogler, hizli niifus artis1 gibi faktorler sosyal
sistemi etkileyerek kurumlarin yapisinda, isleyislerinde, fonksiyonlarinda ve mikro
diizeyde bireyler arasi iliskilerde degismeler meydana getirmistir. Bu degismeler her
alanda olumlu sonuglar dogurmamis, basta su¢ olmak iizere bazi1 sosyal problemlerin

biiyiik boyutlara ulasmasina neden olmustur (Igli, 1993: XVII).

2.2.1. Suc Teorileri

Sugu ve suclu davranisin nedenlerini agiklamak {izere gelistirilen bircok teori
bulunmaktadir. Bu teorilerin bazilar1 su¢ olgusunun olusumunda sosyal unsurlari 6n
plana ¢ikarirken, bazilar1 sugun bireysel, biyolojik ve psikolojik uzantilarina vurgu
yapmiglardir. Konumuz geregi bu basglik altinda agirlikli olarak sosyolojik sug
teorilerine yer vermekle birlikte, asagidaki smiflandirma cergevesinde bireysel,
biyolojik ve psikolojik teorilerden de kisaca sz etmeye ¢alisacagiz. Su¢ olgusunu
kentlesme ve go¢ baglaminda izah eden kuramsal yaklasimlari ise ayri bir baglik

altinda degerlendirecegiz.

Tablo 8: Sugu Aciklamaya Yonelik Teorilerin Simiflandirilmasi

» Kilasik Ekol
» Neo-klasik Ekol
Blreysel > Pozitif Ekol
Teoriler » Cografi Ekol
Biyolojik
Teoriler
Psikolojik
Teoriler
> Anomi Teorisi > Sosyal Ogrenme Teorisi
Sosyolojik » Gerginlik Teorlél' » Damgalama Teorisi N
] »  Alt Kiiltiir Teorisi » Sosyal Kontrol Teorisi
Teoriler »  Ayirici Firsatlar Teorisi » Catisma Teorisi
» Aykirilarin Birlesmesi Teorisi
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2.2.1.1. Bireysel Teoriler

Sug olgusunu, bireyin ihtiyaglarini, kisilik yapisini, bakis agisini, deger yargilarini,
beklentilerini ve diirtiilerini esas alarak izah etmeye calisan bireysel teoriler, Klasik
Ekol, Neo-klasik Ekol, Pozitif Ekol ve Cografi Ekol olmak tizere dort alt baslikta

incelenmektedir.

2.2.1.1.1. Klasik Ekol

Suca bilimsel yaklagim, ilk defa 18. yiizy1l ortalarinda “Faydacit Ekol” diye de
adlandirilan Klasik Ekolle olmustur. Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham’in en
onemli temsilcileri oldugu Klasik Ekol, insanlarin kendi eylemlerinin sonuglarini

tarttiktan sonra sug isledikleri varsayimia dayanir (I¢li, 1994: 35).

Beccaria’nin kriminolojik diislinceye en biiyiik katkisi, cezanin suga uygun
olmas1 gerektigi fikridir. Cezalarin yalnizca insanlarin 6zgiirliikklerini korumak tizere
var oldugunu savunan Beccaria, rasyonel aktér modelinin temellerini olusturan suglu
davranis teorisini, 6zgiir irade Ve hazciulik disiincesine dayandirmaktadir. Bu teori,
insan davraniginin esasen maksatli oldugunu ve zevk-aci prensibine dayandigini ileri
stirmektedir (Burke, 2002: 27-28). Yasalarin amacinin topluma mutluluk getirmek
oldugunu belirten Bentham’a gore ise, biitiin eylemlerimiz mutluluk (zevk) veya
mutsuzluk (ac1) getirmesi olasihigma gére hesaplanmistir. Insanlar mevcut ve
gelecekteki zevk olasiliklarini, mevcut ve gelecekteki aci olasiliklariyla tartarlar.
“Felicitus calculus” olarak isimlendirilen bu nedensellie gore, bireyler biitiin
faktorleri, belli bir sucun islenmeye deger olup olmadigina karar vermek igin bir
teraziye koyarlar. Rasyonel yaratiklar olduklari i¢in de bilingli olarak hazzi seger,
acidan kacarlar. O halde suga karsilik verilecek ceza dyle belirlenmelidir ki, verecegi

ac1 hazdan daha fazla olsun (Reid’den aktaran Icli, 1994: 37).

Orta Cagin keyfi ve barbar uygulamalarina bir tepki olarak ortaya c¢ikan
Klasik Ekol, su¢un sebebi olarak dogaiistli gii¢leri degil, bireylerin almis olduklar
kararlar1 ve yapmis olduklar1 kisisel tercihleri gormiistiir. Zira Klasik Ekol

diisiiniirleri insan dogasina iligkin su varsayimlarda bulunmuslardir:
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Insanlar;

» Kendi ¢ikarlarini diigiiniirler, bencildirler.

» Hedonisttirler, zevk i¢in yasarlar. Acilarin1 hafifletmek, sikintilarin
azaltmak, zevklerini ve hazlarini artirmak isterler.

» Rasyoneldirler, kar-zarar hesabi yaparlar. Eylemlerinin sonucunda
meydana gelebilecek olumsuz neticeler ile elde edecekleri menfaatleri
degerlendirir, eger elde edecekleri menfaat agir basarsa o eylemleri

hayata gegirirler.

Iste bu noktada bireyler, su¢ olusturacak fiiller sonucunda elde edecekleri
fayda, karsiliginda alacaklar1 risklerden ve gormeleri muhtemel cezalardan daha

biiytik ise su¢ islemektedirler (Dolu, 2012: 91-92).

2.2.1.1.2. Neo-klasik Ekol

Rossi, Garraud ve Joly gibi Neo-klasikgiler, 6zgiir irade prensibini revize etmek
suretiyle Klasik Teorinin sik1 dgretilerinde degisiklikler yapmislardir. Rasyonel aktor
modelinin bu yenilenmis bi¢iminde, temyiz kudretine haiz yetiskinler kendi
eylemlerinden tamamen sorumlu ve ceza chliyetine sahipken, g¢ocuklar, -bazi
durumlarda yaglhilar- ve zihinsel rahatsizliklar1 olanlar 6zgiir secim yeteneginden
yoksun olduklari i¢in eylemlerinden daha az sorumludurlar. Bu yaklagim, su¢lunun
sorumlulugunun algilanan derecesine ve hafifletici kosullara bagli olarak cezalarin
daha c¢ok bireysellesmesi sonucuna yol a¢cmistir. Neo-klasik¢iler 6zgiir iradenin
rasyonel aktor modelini muhafaza etmekle birlikte, bireyin kontroliiniin 6tesindeki
kimi faktorlerin de suglu davranis tizerinde etkili oldugunu savunmuslardir (Burke,

2002: 30-31).

2.2.1.1.3. Pozitif Ekol

19. ylizyilin ortalarinda bilim adamlar1 sugun nedenlerini pozitivist bir yaklasimla,
bilimsel metot ve deneysel arastirmaya dayanarak incelemeye baglamiglardir. Pozitif
Ekol, insan davranisinin bireylerin kontrolleri disindaki giicler tarafindan

belirlendigini ve bu giiclerin dlgiilebilecegini kabul eder. Bilimsel olarak test
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etmeden, bireylerin su¢ islemeyi rasyonel olarak segtiklerini iddia eden Klasik
Ekoliin aksine, pozitivistler sucglu davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal

faktdrlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunurlar (I¢li, 1994: 39).

Pozitif Ekoliin kurucusu Cesare Lombroso, diger onemli temsilcileri de
Rafaelle Garofalo ve Enrico Ferri’dir. Bu ekol, 6zgiir iradeyi reddetmis ve insan
davraniglar1 dahil her olaym maddi veya manevi bir takim nedenlerin sonucu
oldugunu kabul eden deterministik goriisten hareket ederek suc olgusunu agiklamaya
calismistir. McCaghy’nin deyisiyle (Akt.: I¢li, 1994: 40) pozitivist yaklasim, sapma
konusunda dikkatini mutluluk arayan rasyonel sapmustan, davranmislar1 kendi

kontroliiniin 6tesindeki giicler tarafindan belirlenen sapmisa ¢evirmistir.

Lombroso’nun teorisine gore su¢ egilimi, akil hastaligi, sagirlik, frengi,
epilepsi ve alkolizmin goriildiigi dejenere ailelerden kalittm  yoluyla
gecebilmektedir. Kalitima ek olarak egitimsizlik, sinirlilik ve basin-yayin organlari
tarafindan ¢ok detayli verilmis su¢ olaylarini taklit gibi nedenler sucu tesvik edebilir.
Lombroso, sugun biyolojik nedenlerine daha fazla 6nem vermekle birlikte, sosyolojik
nedenleri de tiimiiyle ihmal etmemistir. Boylece, kalitimsal biyolojik faktdrlerin
sucun temel nedeni oldugunu kabul ederken, cevrenin de antisosyal davranisi
etkileyecegini dikkate almistir. Sugu anlamanin yegane yolunun onun bilimsel olarak
incelenmesi olduguna inanan Garofalo ise, su¢lunun fiziksel oOzellikleri yerine
psikolojik eksikliklerini yerlestirir ki, ona gore bunlar moral anormalliklerdir.
Garofalo ayrica, ahlaki duygularinda bozukluklar olan bireylerde, sug¢ islemelerini
onleyecek moral baskinin olmadigin1 6ne siirmiistiir. Ekoliin bir diger temsilcisi
Ferri, sugun temelde suglunun iginde yasadigi toplum tarafindan iiretildigi, bu
nedenle sug¢lularin moral olarak bu davranislarindan 6tiirli sorumlu tutulamayacaklari
diisiincesindedir. Ona gore, kisiler su¢ islemeyi segmezler, aksine yasam kosullari

sebebiyle suca itilirler (icli, 1994: 41-43).

2.2.1.1.4. Cografi Ekol

Kriminolojik alanda istatistiksel arastirmalara girigildigi giinlerden itibaren, cografik
durumun, 6zellikle de iklimin sugluluk iizerindeki etkileri arastirmacilarin dikkatini

cezbeden konulardan biri olmustur (Donmezer, 1994: 159).
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Unlii Fransiz diisiiniir Montesquieu’ya gore, iklim insanm biyo-psikolojik
yapisina ve dolayiyla karakterine etki yapar. Soguk iklim kusaginda yasayanlar
ickiye diiskiin olmakla birlikte ¢aliskan, diiriist, samimi ve erdemli iken, sicak iklim
kusaginda yasayanlar tembel, sehvani, kurnaz ve korkaktirlar; sonsuz bir hayal
giicline sahiptirler, bu yiizden de suca son derece egilimlidirler (Giirkan, 1988: 17).
Quetelet ise, kisilere karsi igslenen suglarin giineyde ve sicak mevsimlerde arttigini,
buna karsilik kuzeyde ve soguk mevsimlerde miilkiyete karsi islenen suclarin yiiksek
sayilar gosterdigini agiklamis ve bunu sucluluk hakkindaki is1 kanunu olarak
nitelendirmistir (Donmezer, 1994: 159). Bu ckoliin yine 6nemli temsilcilerinden
Guerry, sucun yoksulluga, cehalet ve egitimsizlige, niifus yogunluguna bagh
olduguna dair hipotezleri sorgulamis (Morris, 1971: 71), sug istatistiklerinden
faydalanarak suglu davranisa neden olan sosyal faktorleri bulmaya caligmistir.
Yoksulluk ve sug iliskisi analizinde 6nemli degiskenin sug isleme firsatt oldugunu

belirterek cagdas sosyologlara dnciiliik etmistir (igli, 1994: 45).

2.2.1.2. Biyolojik Teoriler

Biyolojik teoriler, su¢ teskil eden davranislarin biyolojik bozukluklar sonucunda
meydana geldigini ileri slirmektedir. Bu goriise gore suglularda kalitimsal
bozukluklar vardir, endokrin dengelerinde patoloji ya da beyinlerinde hasar s6z
konusudur. Yani bedensel oOzellikleri ve mizaglar1 onlar1 sug¢a yoneltmektedir

(Gibbons’dan aktaran Kaner, 1992: 473).

Suglu kisilerin organizma 6zellikleri ile su¢ davranisinin sevk edicileri
arasindaki iliskiyi sorgulayan biyolojik yaklasimin en 6nemli isimlerinin basinda
Lombroso gelmektedir. Lombroso, sugun genetik aktarimin bir neticesi oldugunu 6ne
siirmiistiir. Onun biyolojik determinizm diisiincesine gore bireyler su¢lu olarak
diinyaya gelirler ve suglu birey diger bireylerden fiziksel olarak bazi atavistik
anomalilerle ayrim gosterir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 113). Lombroso’ya gore
sug, kismen patolojik, kismen kalitimsal olan organik bir anormalliktir. Sugun sosyal
sebepleri olsa olsa bireydeki organik ve fiziksel anormallikleri ortaya ¢ikaran basit
bir uyarandir. Biyolojik bakis agisindan tamamen normal bir bireyin ger¢ek bir suglu

haline gelemeyecegini kuvvetle savunan Lombroso, sosyal ¢evrenin, her ne kadar
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yozlagmig ve anormal bireylerde gizli kalmis su¢ egilimini ortaya ¢ikarabilse de,
dogal olarak diiriist ve normal bir insandan gercek bir suglu yaratamayacagini iddia
eder. Lombroso, su¢ egilimlerinin her ¢ocukta bulunabilecegini kabul ederek soyle
der: “En korkung suclar, ¢ocuklugun bize soluk bir yansimasini verdigi hayvani
icglidiilerde kok bulur”. Normal bir ¢ocugun bu iggilidiilerinin, organik gelisiminin
seyri boyunca ve de sosyal g¢evresinde biiyiiyiip belirginlesebilecegini belirten
Lombroso’ya gore, genglerdeki belli dogal ve icgiidiisel egilimler engellenemezse,
bu egilimler onlar1 hizla suca itecektir. Zihinsel olarak arizali bireyler ise, ¢ocukluk
ve ilk genglik donemlerinin disinda gelisim konusunda yetersizdirler. Bu gibi
bireylerde, dogal ve icgiidiisel egilimler tiim karakteri yonlendirir ve boylesi arizali

bireyler dogustan suglu olarak nitelendirilebilir (Ellwood, 1912: 717-718).

Biyolojik yaklasimin bir diger temsilcisi de, suglularin suglu olmayanlardan
degisik fiziksel Ozellikleriyle ayrilabilecegini iddia eden Ernest Hooton’dur. Ona
gore suclular biyolojik ve sosyal yonden eksikligi olan kisilerdir ve her niifusta
fiziksel ve zihinsel diizeyleri kalitimsal olarak diisiik olanlar vardir (I¢li, 1994: 54).
William H. Sheldon ise, “davranis, yapimin bir fonksiyonudur” savini ortaya atarak
bireyin beden yapisi ve suglu davramis arasindaki iliskiyi sistematik olarak
arastirmistir (Yavuzer, 1996: 255). Sucun kalitimla gegtigi fikrini savunan bir diger
bilim adami olan Charles Buckman Goring’e gore su¢lu davranis zeka bozuklugu ile
ilgilidir. Bu nedenle de diisiik zeka, epilepsi, delilik ve bozuk sosyal giidii 6zellikleri

sergileyen ailelerin iiremeleri yasalarla kontrol edilmelidir (Igli, 1994: 54).

Gecmiste yapilmis olan bu calismalar ciddi yontem sorunlarinin bulunmast,
insan bedeni, fizyolojisi ve beyniyle ilgili bilgilerin sinirli olmas1 ve suclu davranisin
izahinda rasyonel agiklamalar Onermekte yetersiz kalmalar1 nedeniyle degerlerini
yitirmiglerdir (Kaner, 1992: 474). Giinlimiizde ise artitk bu calismalar yerini,
duygularin kimyasini tetkik eden, beyin ve hormonlar iizerinde yapilan arastirmalara,
otonom sinir sisteminin antisosyal davranis {izerindeki etkilerini inceleyen
caligmalara ve sugun kalitimla gecip ge¢medigini arastiran ileri teknoloji tirlini
genetik caligmalarina birakmistir. Ayrica giincel biyolojik teorilerin, tek basina

biyolojik faktorleri suclu davranisin olusumu i¢in yeterli gérmedigini, sucu biyolojik



99

ozelliklerle sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkilesim halinde oldugu dinamik bir

mekanizmanin {irtinii olarak ele aldigin1 gérmekteyiz (Dolu, 2012: 151).

2.2.1.3. Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler sugu, normal bir durum olmaktan ¢ok, bireyde var olan bazi
patolojik durumlarin yol agtigi anormalliklerin bir sonucu olarak goriir. Bu
anormallikler suglu bireyi diger insanlardan daha farkli yapar. Bu fark, bazen
suglunun daha diisiik bir zeka seviyesine sahip olmasi, bazen daha az empati yetenegi
bulunmasi, bazen kisa vadeli hazlari uzun vadeli daha giizel sonuglar igin
Oteleyememesi, bazen yasadigi i¢ catismalar ve karmasa dolayisiyla bir adim sonra
ne yapacaginin tahmin edilememesi, bazen de daha diisiik bir ahlaki gelismislik

seviyesine sahip olmasi seklinde kendini gostermektedir (Dolu, 2012: 183).

Psikolojik teoriler bireyi davranisa sevkeden giidiileyicilere, bireysel ve
kisiler aras1 dinamiklere odaklagsmakta, bireylerin kendileri i¢in dnemli olan kisilerle
ve yakin cevreleriyle yasantilarinin sonucunda olusan psikopatoloji nedeniyle suca
yoneldiklerini kabul etmektedirler. Birbirlerinden farkli diisiincelere sahip olsalar da,
bu yaklagimlarin hepsi su ya da bu sekilde suclularin psikolojik bir patolojiyle
davrandiklarini ileri siirmektedirler. Bu yaklasimlara gore sugluluk, psikolojik
uyumsuzlugun neden oldugu normal dis1 bir davranis olarak kabul edilir. Suglular
kayg1, kompulsif davranis ve obsesif diislincelerle yonlendirilen nevrotikler; siddetli
ve yogun davranis bozukluklar1 gosteren psikotikler; duygusal dengesizlikleri
bulunan sizofrenler olarak asosyal, agresif, impulsif olan ve sucluluk hisleri olmayan
sosyopatik kisiler olarak goriilmektedir. Duygusal bozukluklar1 olan bu insanlarin
gereksinimlerini doyurmak i¢in suglu fiillere yoneldiklerine inanilmaktadir (Kaner,

1992: 477).

Psikolojik teoriler incelenirken Sigmund Freud tarafindan gelistirilen
psikoanalitik model tizerinde de durulmalidir. Freud kisiligin birbiriyle etkilesimli {i¢
unsurdan olustugu fikrini ortaya atmistir. Bunlardan ilki olan id (alt benlik) ilkel
biyolojik diirtiileri icermektedir. Ikincisi, zihnin bilingsiz kismina etki eden ve kisinin
ozellikle ailesiyle ilk etkilesimleri sayesinde igsellestirdigi degerlerden olusan

siiperego (iist benlik) ya da vicdandir. Ugiinciisii ise, idin arzulariyla siiperegonun
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dayattigi engellemeler arasinda denge kurma gorevini yerine getiren ego (benlik) ya
da kisisel bilingtir (Burke, 2002: 78). Benlik, alt benligin istekleri ile iist benligin
engellemeleri arasinda arabulucudur. Benligin alt benligi denetleyememesi ve iist
benlikte yapisal bozukluklar bulunmasi halinde dengesiz bir kisilik olugsmaktadir. Bu
durum davranisi etkileyerek sucluluga neden olmaktadir. Psikoanalitik goriise gore
sucluluk, benlik ile iist benlik gelisimindeki yetersizlikler nedeniyle sug diirtiilerinin,
yani alt benligin denetim altina alinamamasindan dogar. Bagka bir deyisle, ¢ok
gelismis alt benlige sahip olan bir kisi sonunda suc¢ islemektedir. Asir1 gelismis bir
iist benlik ise, alt benligin arzularinin doyurulmasina izin vermemekte ve nevrotik bir

kisiligin olusmasina yol agmaktadir (Demirbas, 2002, parag. 4-6).

2.2.1.4. Sosyolojik Teoriler

19. yiizyihn sonlarindan itibaren bazi bilim adamlar1 suc¢lu davranisin sosyolojik
yonlerini arastirmaya baslamis ve sucun nedenlerine iliskin sistematik aciklamalar
getiren sosyolojik teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler sosyal normlar, sosyal yapi,
sosyal degisme, sosyal siiregler ve sosyal catisma ile sapmis davranisin iligkisine
yogunlagsmislardir. Sosyolojik teorilerin bakis agisindan suglu davranis sosyal

ortamin iiriiniidiir ve esas suglu toplumun kendisidir (igli, 1994: 66).

2.2.1.4.1. Anomi Teorisi

Sug ve sugluluga kuramsal agiklamalar getiren modern sosyolojik teorilerin ¢oguna
Durkheim’mn  “Suicide” (Intihar) isimli klasik eseri onciiliik etmistir. Sugun
anormalligini suglular ve suclu olmayanlar arasindaki bireysel farkliliklarla agiklayan
biyolojik yaklasimlarin bilim diinyasinda gegerli oldugu 1800°li yillarin sonunda
Durkheim, sugun toplumda olagan bir olgu oldugunu dile getirmistir. Ona gore suglu
davranisin temelinde birey degil, grup ve sosyal organizasyon yatmaktadir

(Zembroski, 2011: 241).

Durkheim tarafindan kullanildig1 sekliyle, insanlara rehberlik eden normlara
uygun olmayan davraniglari igeren anomi (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 133),

standartlarin ve degerlerin kaybolmas1 sonucu sosyal diizenin bozulmasidir (igli,
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1994: 71). Anomi, ¢esitli nedenlerle toplum normlarini i¢sellestirmeyi basaramamis
bireylerden dolay1 cemiyette yayginlagan bir durum olarak ortaya ¢ikar (Korkmaz ve
Kocadas, 2006: 133). Anominin var oldugu toplumlarda ¢6ziilme biitiinlesmenin

yerini alir (Igli, 1994: 71).

Anomi Teorisinin gelismesi, Durkheim’in is bolimiiniin sonuglarini ve
marazi bi¢gimlerini izah etme ¢abalariyla baslar (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 133).
Marx ve Engels gibi Durkheim da sugu, is boliimii ve toplumsal bozulma baglaminda
ele almistir. Bununla birlikte Durkheim, Marx ve Engels’in tersine, toplumlarin
cokiisiinde ahlaki diizenin ekonomik diizenden daha miihim bir etken oldugunu
savunmustur. Ona gore is bolimi, toplumsal farklilagmanin ve gergin sosyal
iliskilerin en biiyiik nedenidir. Is béliimiiniin artmasiyla, toplumlar daha karmasik
hale gelmekte, karsilikli manevi destek erozyona ugramakta, toplumun kolektif giicii
zayiflamakta ve suglu davranisa yol acan asir1 bireycilik gelismektedir. Is boliimiiniin
ve bireysel farkliliklarin 6ne ¢iktig1 bu toplumlarda sosyal kontrol zayiflamakta ve 1)
farkli is fonksiyonlarimin biitiinlesme eksikligi, ii) is gilicii ve sermaye arasindaki
catigmalar, iii) artan uzmanlik, cemiyetin iiyeleri arasinda tatmin edici iligkilerin

kurulamamasina ve sonug¢ olarak anomik bir duruma yol a¢gmaktadir (Zembroski,

2011: 242).

Toplumlardaki bozulmayi artan is boliimiine ve ahlaki diizendeki yozlagmaya
dayandiran Durkheim suga yapisal-islevselci bir perspektif kazandirmistir. Yapisal-
islevselci goriise gore, toplumun hizli bir degisim gostererek gitgide modernlesmesi
ve kentlesmesi kiiciik, geleneksel topluluklardaki samimi iliskileri ortadan
kaldirmaktadir. Miisterek normlarin ¢okmesi ve grup baglarinin ¢oziilmesiyle, bir
grubun ¢ikar ve eylemlerinin digeriyle g¢atistigi, belirsizlik, tutarsizlik ve kargasa
dolu bir toplum ortaya g¢ikmaktadir. Koklii kurallarin yok olmasi ve insanlarin
gelecek hayatlartyla ilgili belirsizlikler, sistemi kademeli olarak normsuzluga ve

anomiye siiriiklemektedir (Zembroski, 2011: 242).

2.2.1.4.2. Gerginlik Teorisi

Gerginlik Teorisini sistematik olarak ilk izah eden kisi Robert K. Merton’dur.

Merton, Durkheim’dan 6diing aldigi anomi kavramini, toplumsal hedefler ile onlar
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basarmak i¢in var olan vasitalar arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan bir durum
olarak degerlendirir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 133). Gerginlik Teorisini aciklayan
“Social Structure and Anomie” (Sosyal Yapi ve Anomi) adli makalesinde Merton,
insan arzularinin -selefi Durkheim’in sOyledigi gibi dogal degil- sosyal olarak
Ogrenildigini O6ne slirmiistiir. Ona gore, sosyal yapmin neden oldugu baz
sinirlamalar, insanlarin hedeflerini elde etmelerini saglayacak araclara ulagsmalarini
zorlastirmaktadir. Kisisel 6zelliklerden ziyade bireyin toplum i¢indeki konumuna
odaklanan Merton (Burke, 2002: 106), “temel amacimiz baz1 sosyal yapilarin toplum
kurallarina uymayan insanlara nasil bir baski uyguladiklarini ortaya g¢ikarmaktir”

demektedir (Merton, 1968: 186).

Sapkin davranisin sosyo-kiiltiirel kaynaklarinin arastirilmasi i¢in sistematik
bir yaklagim ortaya koymay1 hedefleyen Merton (1968: 186-187), sosyal ve kiiltiirel
yapmin bircok unsuru arasinda Ozellikle iki tanesinin ¢ok ©nemli oldugunu
belirtmistir. Bu unsurlardan birincisi, kiiltiir tarafindan tayin edilen ve bu suretle o
kiiltiiriin  biitiin mensuplarinca mesru olarak kabul edilen arzular, hedefler ve
amaglardir. Bunlar bir biitiin olarak, hiyerarsik bir bi¢imde siralanmislardir ve elde
edilmeleri icin gayret gostermeye deger olarak kabul edilirler. Kiiltiirlin tespit ettigi
bu amaclar insanin biyolojik giidiileriyle ilgili ise de, dogrudan dogruya bu giidiilerce
tayin edilemezler. Ikincisi, kiiltiiriin belirledigi amaglara ulasmak icin izlenecek
yollardir. Belirli bir toplumda bunlar kisinin davraniglarini diizenleyen normlar,
kurumlar, orf ve adetlerdir. Bu iki unsur arasinda bulunan denge, bazen birinin
digerinden daha onemli olarak degerlendirilmesi halinde bozulur ve boylelikle anomi
baslar. I¢li’nin (1994: 73) ifadesiyle, kiiltiiriin istedikleri ile yapinm izin verdikleri
arasinda biitliinlesme eksiklikleri olmasi, ornegin kiiltiir basariyr tesvik ederken
yapinin bunu engellemesi, normlarin bozulmasina sebep olur, ¢ilinkii bu normlar artik

davranig1 yonlendirmede etkin degillerdir.

Merton’a gére anominin ortaya ¢ikisi, toplumun bireylere benimsettigi temel
hedefler ile bu hedeflere ulagsmalari igin kullanilmasina izin verdigi araglar arasinda
bir uyumsuzlugun varligina baglidir. Boylece, bireysel amaglarin ya da toplumun
bireyler icin belirledigi hedeflerin mesru araglarla tam bir uyum saglayamadig

durumlar1 anomik olarak nitelemek miimkiindiir. Bu sartlarda normatif sistemin
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biitiinliigli bozulmustur ve bir tiir dengesizlik séz konusudur. Bireysel eylemleri
degerlere gore yonlendirmek ve normlara gore diizenlemek islevini gdren kiiltiirel
yap1 ile bireyler arasindaki iliski sistemlerinin olusturdugu toplumsal yap1
birbirileriyle artik uyumlu bir bicimde biitiinlesememektedir. Goreli bir esneklige
sahip olan toplumsal yapinin bireyler i¢in belirledigi sinirlar, onlarin tutkularini ve
0zlemlerini doyumsuz birakabilmektedir. Bu durumun bireyde yarattigi gerilim,
onun aynt zamanda hem hedeflere bagliligini hem de normlara uyumunu
saglayamayacak Ol¢iide biiyliktiir. Bu nedenle, s6z konusu gerilim, kiiltiirel yapinin
pargalanmasina yol acarak, toplumsal dengesizligin en belirgin sonucunu dogurmus

olur (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 137).

Bireylerin igsellestirilmis sosyal hedeflere mesru yollarla ulasacak konumda
olmamalar1 halinde bes olasi tepkinin veya uyumun ortaya cikacagmi belirten
Merton (1968: 194-210), bu uyum modellerini asagidaki sekilde sematize etmis ve

aciklamstir:

Tablo 9: Merton’un Bireysel Uyum Modelleri

Uyum Tarzlar Kiiltiirel Hedefler Kurumsallasmis Araclar
Uyumluluk (Conformity) + +
Yenilik¢ilik (Innovation) + -
Sekilcilik (Ritualism) +
Geri Cekilme (Retreatism) - -
Isyan (Rebellion) +/- +/-

(+) isareti kabul, (-) isareti ret, (+ / -) isareti ise mevcut degerlerin reddedilerek yerine yeni
degerlerin konmasi anlamina gelmektedir.

Kaynak: Robert K. Merton (1968: 194)

1. Uyumluluk: En yaygin uyum modelidir. Bireyler hem kiiltiiriin tanimladig1

hedefleri hem de bu hedefleri gerceklestirecek araglar1 kabul ederler. Basarili

olamamalar1 halinde bile, bu hedef ve araclara aykir1 davranmazlar.

2. Yenilikeilik: Bu kategori igerisinde yer alan bireyler, toplumda genel kabul

goren hedefleri benimsemelerine ragmen, bu hedefleri elde etmek i¢in pek az

mesru yol oldugunu varsayarak bazi yeni yollar kesfederler. Ornegin

hirsizlik, zimmete para gegirme gibi suclar isleyerek sosyal amaclarini

gerceklestirirken kurumsallasmis normlarin disina ¢ikarlar.
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3. Sekilcilik: Sekilci bireyler, maddi basar1 ve arzularimi tatmin edebilecekleri
bir toplumsal noktaya ulasmak gibi yiiksek kiiltirel hedeflerden
vazgecmislerdir, buna ragmen kurumsallagsmis normlara goriiniliste uyarak
toplumsal beklentilere cevap vermeye calisirlar.

4. Geri ¢ekilme: Bu gruptaki bireyler, hem kiiltiirel hedefleri hem de kurumsal
yollar1 reddederler. Bu kimseler, yasadiklar1 topluma, toplumsal degerlere ve
normlara tamamen yabancidirlar. Son derece pasif bir hayatlar1 vardir.
Kimseyle bir dertleri yoktur, zira kimse umurlarinda degildir. Genellikle,
amaglarina mesru yollardan ulagsmada birden fazla basarisizliga ugrayan
bireylerde goriinen bu davranis bi¢imi, alkolizm, uyusturucu bagimliligi ve
topluma yabancilagma seklinde disa vurur.

5. Isyan: Bu uyum modelini tercih eden bireyler, hem kiiltiirel hedefleri hem de
kurumsal yollar1 reddeder ve bunlarin yerine yenilerini getirmek isterler. Bir
anlamda bu davranis bi¢imi, yeni bir diizenin olusabilmesi i¢in mevcut

kurumsal yapinin degismesini ongdrmektedir.

Gerilim Teorisini yaptig1 bir takim elestirilerle revize etmeyi amaglayan
Agnew (1985: 152-154), bireylerin yalnizca belirli isteklerini elde etmek igin degil,
aynt zamanda aci veren kosullardan kaginmak icin de ¢abaladiklarini, acidan
kacinmaya yonelik bu davraniglarina ket vurulmasi halinde ise hayal kirikligina
ugrayarak yasal olmayan girisimlere yoneldiklerini belirtmektedir. Boylece ortaya
cikan engellenmiglik hissi bireyde saldirganliga ve 6tke temelli suga yol agmaktadir.
Agnew’e gore, eger Gerginlik Teorisi dogru olsaydi, arzular yiiksek ve beklentiler
diisiik oldugunda suglulugun yiliksek olmasi beklenirdi. Ancak yapilan bir¢ok
arastirma, arzu ve beklentilerin her ikisinin de diisiik oldugu zaman sugun en yiiksek;
arzu ve beklentilerin her ikisinin de yiiksek oldugu zaman sugun en diisiik oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.2.1.4.3. Alt Kiiltiir Teorisi

Bir kiiltiirel sistemden bahsedildiginde, belli bir toplumu 6tekilerden farkli kilan ve
kendi icinde bazi temel parametreler iizerinde uzlastiran, bununla birlikte kabul

edilebilir farkliliklara izin veren bir yapr anlasilir. Higbir kiiltiirel sistem tam
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anlamiyla homojen degildir (Bostanci’dan aktaran Uresinler, 2005: 72). Gelismis
toplumlarda sosyal degisme bir takim yan kiiltiir ve karsit kiiltiir alanlarinin ortaya
ctkmasina engel olamamustir. Hakim kiiltliriin norm ve degerleriyle kimi durumlarda
catisan bu yan kiiltiir odaklar1 (Tirkdogan, 1988: 69), sosyal normlardan sapmis ve
bu nedenle bir arada bulunma egilimi tasiyan bazi insanlar i¢in cazibe merkezi halini
alabilmektedirler. Boylece, sosyal diizen i¢inde diizensizlik arzeden ve yiiz yiize
iliskilere dayanan kiigiik sosyal gruplar belirmektedir. Bu kii¢iik sosyal gruplar,
sapkin davranig gosteren ve toplum diizenine karsit bir vaziyet almis kisiler igin
yiiksek moral kaynaklar1 olmakta ve sdz konusu kisilerin sosyal diizene daha biiyiik
bir cesaretle kars1 ¢ikmalarina olanak saglamaktadir. Uyeleri iizerinde son derece
etkili bir baskiya sahip bu gruplar, ayrica onlar i¢in bir gurur kaynagi haline
gelmektedir (Nirun, 1965: 240-241).

Tim toplum icinde yer alan bazi alt toplumlarda kiiltlir farkliliklarinin
olustugu goriilmektedir. Belirli meslekler ve sosyal kategoriler i¢inde ortaya ¢ikan bu
farkl kiiltiirler, tiim kiiltiiriin icinde yer alan alt kiiltiirler olarak adlandirilmaktadir.
Alt kiiltiir kisaca, toplumdaki belirli bir gruba 6zgii anlamlar, degerler ve davranis
bicimleri olarak tanimlanabilir (Sokullu-Akinci, 2002a, parag. 17). Suglu davranist
alt kiiltiir yaklasimiyla ele alan agiklamalarin tiimii, belirli sosyal gruplarin sucluluga
olanak taniyan ve cesaretlendiren degerlere ve tutumlara sahip olduklar1 konusunda
uzlagmaktadirlar (Burke, 2002: 112). Alt Kiiltiirel Su¢ Teorisi, toplumda belli
gruplarin veya alt kiiltiirlerin sugu onayladigini, en azindan suca neden olan
degerlere sahip olduklarini ileri siirmektedir. Boylece, bu gruplarla etkilesime giren
bireyler zamanla grubun sosyal degerlerine uyum gostermekte ve suglu faaliyetler
icinde yer almaktadirlar (igli, 1994: 77). Sosyolojik olarak “kiiltiir i¢inde kiiltiir”
seklinde tanimlanabilecek alt kiiltiirler, bazen toplumun genel akisi i¢indeki ufak
tefek farkliliklariyla kendini hissettirirken bazen de suglu ve sapkin davranislar
iretecek kadar farklilagma gosterebilirler. Suclu alt kiiltiirler, koyduklar1 kurallar
sayesinde bir yandan kendi iglerinde diizen ve ahengi saglarken, diger yandan da
sugun islenmesini hakli ¢ikaracak anlayisin siirekli taze ve zinde kalmasini saglarlar

(Dolu, 2012: 347).



106

Alt Kiiltiir Teorisinin en 6nemli ismi olan Albert Cohen, “Delinquent Boys:
The Culture of the Gang” (Suglu Cocuklar: Cete Kiiltiirii) isimli eseriyle Chicago
Okulu ve Anomi-Gerilim Teorisinden gelen iki gelenegi birlestirerek sugun sosyal,
kiltiirel ve psikolojik temellerine iliskin yeni bir sentez yapmistir. Cohen (Akt.:
Dolu, 2012: 350), “sug, ne dogustan kazanilan, ne de ¢ocugun kendi icat ettigi bir
seydir... Cocuklar ve gengler suclu olmayi, sugun kok salip gelistigi gruplarin bir
tiyesi olmakla 6grenirler” demektedir. Ona gore, diger insanlarin kendilerine karsi
sahip olduklar1 olumsuz bakis acisindan son derece rahatsiz olan gengler, derin bir
sosyal statii hosnutsuzlugu yasarlar ve kendileriyle benzer sorunlar yasayan obiir
insanlarla bir araya gelerek sug cetelerini olustururlar. Iste bu noktada Cohen, alt
kiiltiirleri, genci su¢ islemeye tesvik edecek ve sug¢ islemeyi kolaylastiracak
rasyonalizasyonlar ve mazeretleri iireten bir mekanizma olarak gérmekte, suclu ile
su¢ islemeyen birey arasindaki farki da bu suclu alt kiiltiire maruz kalma derecesiyle

ifade etmektedir.

Cohen, her toplumun birbirinden farkli pek ¢ok alt gruptan olustugu
sosyolojik gergeginden hareketle alt kiiltiirii, belli bir gruba mensubiyet dolayisiyla
edinilen degerler, inanglar, kurallar, bilgiler ve Onyargilar olarak tanimlamaktadir
(Dolu, 2012: 350). Cohen’e gore sug, sosyal sinif farklarindan ve bunun sosyal
statiiye etkilerinden ortaya ¢ikmistir. Diisiik gelir sinifina mensup gencler hep orta
siif cetveli ile 6l¢iilmekte, orta sinifin idare ettigi okullarda bu genclere, orta sinifin
deger ve standartlar1 kabul ettirilmeye c¢alisilmakta, bu sinifin ortaya koydugu
amaglara ulagsmalar1 Onerilmektedir. Halbuki diisiik gelir sinifina dahil geng, orta
siif amaclarina erisebilmek i¢in yeterli sosyallesme deneyimlerine ve gecerli bir
sosyal statiiye sahip bulunmamaktadir. Bu, onda bunalima, tatminsizlige ve kendine
olan saygisinda azalmaya yol acar. Boylelikle orta sinif standartlarina tepki olarak
suc isler. Bu tepki, goriiniiste bir ret olup, gercekte suclu reddettiklerini icten ige
arzulamaktadir. Isledikleri suglar bir amaca ydnelik degildir (Sokullu-Akinci, 2002b:
181) ve genellikle fayda amaci1 gilitmeyen, kotii niyetli, tahripkar ve hedonist bir
karakter tasirlar (Dolu, 2012: 350).
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2.2.1.4.4. Aywicr Firsatlar Teorisi

Ayirict Firsatlar Teorisi, Richard Cloward ve Lloyd Ohlin tarafindan, Merton’un
Gerginlik, Cohen’in Alt Kiiltlir, Sutherland’in Aykirilarin Birlesmesi ve Shaw ile
McKay’in Sosyal Diizensizlik teorilerinden yararlanarak gelistirilmistir (Burke,
2002: 115-116).

Cloward ve Ohlin, Merton’un sosyal hedeflere ulasmada yasal yollarin sosyo-
ekonomik smiflar tarafindan kontrol edildigi goriisiinii kabul ederler (Kaner, 1992:
488). Ancak onlara gore sug, mesru yollarin herkese agik olmamasiyla ilgili oldugu
kadar, gayri mesru yollarin da esasen herkese agik olmayisiyla ilgilidir (Dolu, 2012:
319). Diger bir ifadeyle, sosyal yapida sadece geleneksel firsatlar degil, yasal
olmayan firsatlar da esit dagitilmamistir (igli, 1994: 81). Baz1 alt simif cevreleri diger
alt simiflara gore, yasal olmayan hedefler icin daha fazla olanak saglamaktadirlar

(Kaner, 1992: 488). Bu, Ayiric Firsatlar Teorisinin temelidir (I¢li, 1994: 81).

Suc¢ isleme firsatlarinin her yere homojen olarak dagilmadigini belirten
Cloward (Akt.: Dolu, 2012: 320-321), ayr1 sosyal tabakalarda ve konumlarda
bulunan insanlarin, birbirlerinden farkli su¢ isleme firsat ve motivasyonlarina sahip
olacaklarini diistinmektedir. Mesru veya gayri mesru firsatlara erisim noktasindaki
farklilik, hangi sug tiplerini hangi gruplarin isleme ihtimalinin digerlerine gére daha
yiikksek oldugunu tahmin etmemize yardimci olmaktadir. Cloward’a gore, etnik
gruplar arasinda sosyal hiyerarside isgal ettikleri konumlar itibariyle farkliliklar
oldugundan, bu gruplar icin agik ve erisilebilir olan gayri mesru yollar da ayri
ayridir. Bagka bir deyisle, orta ve iist siniflara mensup bireylerin alt sinif suglular
olabilmeleri ne kadar zorsa, alt simif bireylerin orta ve {iist simif mensuplarinin
isleyebilecekleri suclara yonelmeleri de o kadar zordur. Konuyu bir 6rnekle anlatmak
gerekirse, alt simifa mensup bir kisinin beyaz yaka sugu isleyebilmesi neredeyse
imkansizdir. Zira beyaz yaka suglarini isleyebilmesi i¢in kisinin kamu veya 6zel

sektorde, en azindan belli yetkilere sahip bir memur veya yonetici olmasi gerekir.

Ayirict Firsatlar Teorisinin varsayimlar: su sekilde 6zetlenebilir: a) Ekonomik
arzularin bloke edilmis olmasi bireylerde diisiik bir benlik ve genel bir engellenme

hissine yol acar. b) Bu engellemeler, 6zgiil ¢ete ortamlarinda sugluluga neden olur.
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Daha agik bir ifadeyle belirtirsek, mevcut firsat yapisinin bloke edildigi ortamlarda
bireyler, kendi basarilar1 i¢in mesru olmayan yollara yonelecektir. Ayni sekilde,
ekonomik arzularin mesru yollardan karsilanmasinin bloke edilmis olmasi zayif bir

benlige yol acarak, bireyin suca yonelmesinde etkili olmaktadir (Kizmaz, 2005: 159).

Cloward ve Ohlin, calisan siifa mensup yetiskin erkeklerin arzulari ile sahip
olduklar firsatlar arasinda bir tutarsizlik oldugunu gozlemlemislerdir. Onlara gore
birey, belirli bir etnik gruba veya sosyal sinifa mensup olmasinin ve/veya egitim
olanaklarindaki yetersizligin mesru firsatlara erisimini kisitladigini  diisiiniirse,
basarisizlig1 i¢in sosyal adaletsizligi suglayarak toplumsal diizenin mesruluguna olan
inancin1 kaybedecektir. Bu da bireyin geleneksel davranis kurallarini reddetmesi

anlamina gelmektedir (Burke, 2002: 115).

2.2.1.4.5. Aykirilarin Birlesmesi Teorisi

Edwin H. Sutherland’in Aykirilarin Birlesmesi Teorisinden o6nce, suga iliskin
aciklamalarda sosyal sinif, aile yapisinin bozulmasi, akil hastaligi, yas, cinsiyet ve 1irk
gibi bir takim bireysel 6zellikler ile kisinin yasadig1 ortam (kent-varos) gibi faktorleri
iceren bir gelenek hakimdi. Bunun i¢indir ki, Aykirilarin Birlesmesi Teorisi, bu tiir
birbirinden farkli goriinen degiskenlerin neden sugla ilgili olduklarini agiklamasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Dolu, 2012: 238).

Sutherland’e gore su¢ Ogrenilen bir davranistir. Suclular hem sug¢ isleme
tekniklerini hem de su¢ islemeyi kolaylastiran gerekgeleri diger suglulardan
Ogrenirler (Dolu, 2012: 238) ve su¢ normlarini benimseyen bu insanlarla birlik olarak
suca yonelirler. Su¢ davranisi, cogu kez birincil gruplar, 6zellikle de gizli gruplar
icerisinde 0grenilmektedir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 156). Baska bir anlatimla,
bu 6grenme bireylerin yakin iliski icinde bulunduklan kisiler ile olan etkilesimleri
sonucu gerceklesir (Dolu, 2012: 238). Sucun olusumunda, suclu gruplarla olan

iligkinin siirest, siklig1, 6nceligi ve yogunlugu da énemlidir (Kizmaz, 2005: 162).

Bireylerin, sosyallesme siirecinde, bagli olduklar1 toplumsal normlar1 ihlal

etmeyi veya onlara uymay1 6grendiklerini savunan Sutherland (Korkmaz, 1988: 24),
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Aykirilarin Birlesmesi Teorisini su diisiincelere dayandirmaktadir (Proctor, 2010: 19-

20).

1. Suglu davranig 6grenilir.

2. Suclu davranis diger bireylerle olan iletisim siirecinde ortaya ¢ikan etkilesim
sayesinde 6grenilir.

3. Suclu davranigin O6grenilmesinin esasi, kisisel samimiyete dayali gruplar
icerisinde cereyan etmesidir.

4. Suglu davranigin 6grenilmesi, bazen ¢ok basit bazen ¢ok karmasik olan sug
isleme  tekniklerinin  Ogrenilmesini  ve giidiilerin, diirtiilerin,
rasyonalizasyonlarin ve tutumlarin yoniinii igerir.

5. Yukarida bahsedilen giidiilerin ve tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugu
yasalardaki agiklamalardan 6grenilir.

6. Bireyi suga iten neden, o bireyin kanun ihlallerini hosa giden eylemlermis
gibi degerlendiren tanimlamalara, bu tiir fiilleri uygunsuz bulan
tanimlamalardan daha fazla maruz kalmasidir.

7. Aykirilarin birlesmesi, iletisimin ve etkilesimin sikligina, siiresine, dnceligine
ve yogunluguna bagli olarak degiskenlik arz eder.

8. Suclu ve suglu olmayan davranis kaliplarin1 6grenme siireci, herhangi bir
o0grenmedeki tiim mekanizmalar1 igerir.

9. Her ne kadar suclu davranig genel olarak gereksinimlerin ve degerlerin bir
ifadesi olsa da, bu gereksinimler ve degerler suglu davranisi agiklamaya
yetmez, ¢iinkii su¢ olusturmayan davramiglar da ayni gereksinimlerin ve

degerlerin bir ifadesidir.

2.2.1.4.6. Sosyal Ogrenme Teorisi

Kokleri Gabriel Tarde’mn “taklit” teorisine dayanan Sosyal Ogrenme Teorisi sugun,
suglu faaliyetle ilgili normlarin, degerlerin ve davraniglarin 6grenilmesinin bir lirlini
oldugunu kabul eder. Sosyal 6grenme, sug¢ tekniklerinin yaninda suglulugun
rasyonalize edilmesi ve utan¢ duygusunun nétrlestirilmesi (etkisizlestirilmesi) gibi

sucun psikolojik yonlerini de 6grenmeyi icerir (Igli, 1994: 99).
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Tarde, Lombroso’nun biyolojik anormallik teorisini reddederek suglularin
normal kisiler olduklarini ve sugu 6grendiklerini iddia etmistir. Ona gore, kisiler bir
elbise modelini kopya eder gibi davranis kaliplarini taklit ederler (Korkmaz ve
Kocadas, 2006: 157). Tarde, davranis bic¢imlerinin, diisiince yontemlerinin ve
duygularin bir gruptan 6tekine, bir kisiden digerine gecisini saglayan sosyal siireclere
odaklanmustir. “Taklit ve telkin” merkezli teorisinde sapmanin kokenlerini, heves ve
modanin kokenleriyle benzer bir bigimde resmetmistir. Bunlarin hepsinin taklit
kanunlarina baglh olarak sosyal 6grenme ile edinildigini savunan Tarde, s6z konusu
kanunlar1 ii¢ baglik altinda toplamistir: (1) Yakin temas ve etkilesim kanunu, (2) iist
seviyede olanlarin alt seviyedekiler tarafindan taklit edilmesi kanunu, (3) yeni
rollerin ve davraniglarin eski aligkanliklar1 pekistirmesi veya onlarin yerini almasi

kanunu (Williams, t.y.: parag. 3).

Sosyal 6grenme teorisyenlerinin en 6nemlilerinden biri Ronald R. Akers’tir.
Sutherland’in teorik yaklasimini benimseyen Akers, ayni zamanda onun cevapsiz
biraktigl, sugun ne tiir mekanizmalar vasitasiyla Ogrenildigi ve siirdiirildigi
sorularina agiklik getiren “ayirict pekistirme” yaklasimini ortaya koymustur (Dolu,
2012: 254). Akers’e gore, insanlar sosyal davranis1 edimsel kosullanma ile 6grenirler.
Bagkalarinin davraniginin model alinmasiyla edinilen sosyal davranig, olumlu 6diiller
kazanildig1 zaman pekistirilir, cezaya maruz kalindiginda ise o davranistan kacinilir
(negatif pekistirme). Insanlar, onlar icin 6nemli olan baskalarindan, belirli
davraniglar1 1yi veya kotii olarak tanimlayan normlari, tutumlari ve uyum bigimlerini
Ogrenirler. Bu tanimlar davranisin pekistirilmesinde ve davranis i¢in ipucu rolil
oynamada onemlidir. Bireyler davranis hakkinda ne kadar ¢ok olumlu tanima sahip
olursa, o tiir davranista bulunmalar1 da o kadar siklasir. S6z konusu tanimlar, arkadas
grubundan, aileden, okuldan, dini kuruluslardan veya diger gruplardan 6grenilebilir.
Toplumsal normlara ve degerlere aykiri eylemlere dair olumlu veya ndtr tanimlar
kisiyi suca yonlendirebilmektedir. Bireyler bir kez suca iliskin faaliyetlere baslarlarsa
davraniglar1 c¢esitli faktorlerden etkilenir. Baska bir deyisle, ilk olarak taklitten
kaynaklanan sapmis davranis sosyal destekle devam eder (I¢li, 1994: 106).
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2.2.1.4.7. Damgalama Teorisi

Sugun agiklanmasinda ve incelenmesinde sug olarak nitelendirilen eylemden ziyade,
toplumun bu eyleme verdigi tepkiye agirlik veren yaklagimlar Damgalama Teorisi
igerisinde degerlendirilirler. Bu yaklasimlarin temelini, “su¢luyu yaratma siireci bir
etiketleme, tanimlama, teshis etme, ayirma, tarif etme, vurgulama ve haddini
bildirme siirecidir” diyen Frank Tannenbaum atmistir (Gdlbasi, 2008: 88).
Damgalama teorisyenleri sugun toplumda ne sekilde anlamlandirildigina, insanlarin
ve davraniglarin yonetimlerce nasil suglu olarak nitelendirilip etiketlendigine

odaklanmiglardir (Moore ve Morris, 2011: 290).

Damgalama Teorisi, bireylerin etiketlenmelerinin sug¢ isleme siiregleri
tizerinde etkili oldugu varsayimi iizerine oturmaktadir. Ciinkii bu teoriye gore,
bireylerin sapkin veya suclu olarak etiketlenmeleri toplumdan dislandiklar1 yoniinde
bir duyguya kapilmalarina yol agmaktadir. Bu dislanma duygusu da, onlarin suglu
gruplarla iliskiye girmelerinde etkili olmaktadir (Kizmaz, 2005: 167). Kisaca, kisiyi
suclu yapma siireci, onun sikayet edilen Ozelliklerini pekistirerek etiketlemek ve

dislamak seklinde islemektedir (i¢li, 1994: 113).

Damgalama Teorisinin 6nemli temsilcilerinden olan Edwin M. Lemert, suca
yaklasiminda “birincil sapma” ve “ikincil sapma” kavramlarini kullanmistir. Bireyin
ilk norm ihlali olarak goriilen birincil sapma, gegici bir durumu betimlemektedir. Bu
normsal ihlal, bireyin suglu bir kimlik kazanmasina yol agan bir sapma olarak
goriilmez. Bireyin suclu bir kimlige doniismesi ikincil sapma ile olmaktadir.
Toplumun negatif anlam yiliklemedigi bir davranisin  sapma  olarak
degerlendirilemeyecegini savunan Lemert, sapkin davraniglarin, toplumca kabul
edilebilir smurlar icinde goriildiikleri miiddetge, birincil sapmalar olarak kalacag:
fikrindedir. Ona gore, bireyin kisiligindeki en belirgin degisim, toplumun onun
herhangi bir davranisinda gordiigii olumsuzlugu tiim davraniglarina genelledigi
zaman ortaya ¢ikar. Zira bireyin hatali davraniglari, Lemert’in ifadesiyle birincil
sapmalar1 genellenmez veya cevre tarafindan toplumsal kabul edilebilirlik sinirlart
disinda goriilmezse, onu doniisli olmayan bir su¢ dongiisiine sokmaz. Ancak birey ne
zaman ki bu tiir davraniglarin1 kendisine gosterilen toplumsal tepkiye kars1 bir tepki

veya bir savunma mekanizmasi seklinde sergiler, iste o zaman bu davranislar ikincil
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sapma olarak tarif edilen davramslar kategorisine girer. Ikincil sapma olarak
nitelenen davranislar ile birey, kendisine gosterilen tepkiye ve bicilen role uygun

hareket etmis olur (Dolu, 2012: 389-390).

Damgalama Teorisinin Onclilerinden Howard Becker, suc¢ olgusunun,
toplumda egemen smifin veya giigli konumda olanlarin ¢ikarsal Ongoriileri
cergevesinde insa edilen bir izah bi¢imiyle ilintili oldugu diisiincesindedir. Bu
yaklagim, sugun bir davranigsal 6zellik olmaktan ¢ok, hukuksal tanimlamayla ilgili
bir olgu oldugu savinin gostergesidir (Kizmaz, 2005: 168). Becker’e gore, biitiin
toplumlar sosyal hayatin diizenli bir sekilde devam edebilmesi i¢in bir takim kurallar
koyarlar ve bazi hareketleri dogru-kabul edilebilir, bazilarin1 ise yanlig-kabul
edilemez bulurlar (Dolu, 2012: 392). Belirli sosyal gruplar, sapkin olarak
etiketlenmede kullanilabilecek bir takim kurallar1 koymakta ve bireylerin bu
kurallara olan uyum durumlarina gore onlar1 sapkin veya uyumlu bireyler seklinde
damgalamaktadirlar (Kizmaz, 2005: 168). Hatta kurallar1 c¢igneyen bireylerin
giivenilmez olduklarina dair bir bakis acgis1 gelistirerek onlart “6teki” olarak
gormektedirler (Dolu, 2012: 392). Suglu ile suclu olmayan arasindaki yegane
farkliligin, suc¢lunun etiketlenmis olmasinda yattigini ileri siiren Becker (Kizmaz,
2005: 168), sapkin davranista bulunanlarin nasil se¢ilip damgalandigini su sekilde
ifade eder (Demirbas, 2002, parag. 25).

a) Damga, damgalayanlarin dikkatini ¢eker ve bireyi devamli izleyip
damgalamaya devam ederler.
b) Birey damgay1 benimser, kendisini sapkin olarak goriir ve sapmig davraniglari

surdirir.

Korkmaz ve Kocadas’a (2006: 173) gére Damgalama Teorisi, toplumun
normlarinin yasalarla vaaz edilmis oldugunu ve sosyal bir gercek tarafindan
belirlendigini gézden kagirmaktadir. Sosyal normlar, toplum hayatinin diizenli bir
sekilde devam ettirilmesinde ve biitiinlesmesinde etkili olan unsurlardir. Dolayisiyla
bu normlara uymayan insanlarin damgalanmasi toplumsal yasamin devamlilig
acisindan yararlidir. Teorinin en biiyiikk zaafi, normlart toplumun tamaminm
kucaklayan bir biitiin olarak degil de, baz1 ziimrelerin idraklerine, beklentilerine ve

cikarlarina gore diizenlenmis kurallar olarak kabul etmesidir. Ayrica, toplum iginde
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her sosyal smiftan sug¢lunun oldugu gercegi goz Oniine alininca, sapmada hakim

zihniyet diislincesi izah edilemez duruma diismektedir.

2.2.1.4.8. Sosyal Kontrol Teorisi

Sosyal Kontrol Teorisi su¢ olgusunu, bireylerin toplumsal degerlere ve normlara olan
baglilik diizeyleri agisindan ele almaktadir (Kizmaz, 2005: 165). Genel olarak
bireyin kendi kendini veya harici sistemlerin bireyi kontrol altinda tutmasi ile suglu
davranigin onlenebilecegini savunan (Dolu, 2012: 269) bu teoriye gore kisinin; aile,
okul, arkadaslik ve din gibi geleneksel kurum veya unsurlara baglilik diizeyinin
gliclii olmasi, suglulukta engelleyici bir islev gérmektedir. S6z konusu geleneksel
kurumlara olan baglilik diizeyinin zayif olmasi halinde ise kisinin sug isleme olasiligi
artmaktadir. Bu teoride, “uyum” kavrami merkezi bir 6neme sahiptir (Kizmaz, 2005:

165).

Her toplum, belirli degerlere bagli olarak sekillenmis normlara ya da kurallara
sahiptir. Biitiin sosyal gruplar ve toplumlar, normlara uygun olmayan eylemlere karsi
cesitli yaptirimlar uygulayarak diizeni siirdiirmeyi amaglamaktadirlar. Bu baglamda,
toplumsal degerlerin belirledigi kurallara uygun davraniglari onaylama ve dolayisiyla
tesvik etme yoluna gitmektedirler. Bireyden, toplumsal kurumlarin belirledigi
normatif yapiya uymast beklenmekte ve birey, sosyallesmeye basladigr ilk andan
itibaren, cesitli tezahiirleri olan bu kurallara maruz kalmaktadir. Toplumun normatif
yapisint olusturan orfler, adetler, inanislar ve hukuki diizenlemeler sosyal dengeyi
saglamak adina bireyler iizerinde bir kontrol mekanizmasi meydana getirmektedir.
Bireyi uyuma zorlayan bu mekanizmanin yeterince etkin olmadigi durumlarda

sucluluk kendine zemin bulmaktadir.

Su¢ ve sucluluga iliskin agiklamalarin ¢ogu, uyumu insan dogasinin normal
bir hali gibi gérmekte, su¢lu davranisi olagandisi olarak degerlendirmektedir. Iste bu
diisiince tarzina karst ¢ikarak uyumu bir sorunsal olarak ele alan Sosyal Kontrol
Teorisi, sapmaya dair degil de uyuma dair bir yaklasim sunmaktadir. Burada temel
soru, “nicin bazi insanlar sug¢ isler?” degil; “bircogumuz neden uyum saglariz?”
bicimindedir. Kontrol Teorisine gore su¢ ve sapma, bireysel ve sosyal kontroliin

yetersiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Rasyonel aktor gelenegine sahip
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Hobbes ve Benthan gibi diisiiniirlerin, insan dogasinin esasen ahlak dis1 ve bencil
oldugu seklindeki goriislerini paylasmayan modern Kontrol Teorisi kisilerin,
sosyalizasyon boyunca igsellestirdikleri olumlu normlarin ve degerlerin bir neticesi
olarak ahlakli olduklar1 varsayimini reddetmektedir. Sosyal Kontrol Teorisi, olumlu
sosyalize olmus ve ahlakli birey varsayimmi kabul etmediginden, sapmanin
motivasyonunu izah ederken, “goreli yoksunluk”, “engellenmis firsatlar” ve
“yabancilagsma” gibi yaklasimlara muhtag¢ degildir. Bu teori sugu, sapmaya yol acan
itkilerin kuvvetinden ziyade, bireyi dizginleyen giiclerin zayifliginin bir iiriinii olarak

gormektedir (Burke, 2002: 202).

Sosyal Kontrol Teorisinin varsayimlarina bakildiginda, insan davranisinin
denetimine, bu denetimle ilintili kurumsal unsurlara ve siireclere odaklanildig:
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, Sosyal Kontrol Teorisi su¢lulugu agiklarken,
bireylerin toplumsal degerlere, normlara ve kurumlara olan baghligin1i ve bu
baglilikla olusan sosyal denetim olgusunu temel almaktadir. Birey veya toplum
tizerindeki sosyal denetimin yetersizligi veya basarisizligt bu teori agisindan

suglulugun 6nemli bir nedeni sayilmaktadir (Kizmaz, 2005: 165).

Sosyal Kontrol Teorisiyle ilgili ilk ¢alismalar1 gergeklestiren Nye, suclulugun
O0grenme siirecinin bir sonucu oldugunu ve sosyal kontrol eksikliginden
kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore sosyal kontrol sosyalizasyon siirecinin bir
neticesidir. Bu siire¢ yoluyla birey kendi dogru-yanlis bilincini gelistirir. Nye’nin
ifadesiyle bu, “i¢sellestirilmis kontrol”diir. Bireyin dolayli olarak sevgi ve sefkat
baglarinin oldugu (ebeveynler gibi) kisiler tarafindan da kontrol edildigi fikrinde
olan Nye (Icli, 1994: 111), sugla ilgili dort kontrol faktdriinden sdz etmistir
(Reckless’dan aktaran Stimer, 2006: 131).

1) Cezalar, sinirlayicilar ve disiplinden gelen dogrudan kontrol.

2) Vicdanin ilk kontrolii olan igsellestirilmis kontrol.

3) Ebeveynlerin ya da diger insanlarin isteklerine karsi gelmemeyi
gerektiren dolayl kontrol.

4) Hedefler i¢in alternatif araglarin miimkiin olmasi.
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Sosyal Kontrol Teorisinin en ¢ok bilinen izahlarindan biri Walter Reckless’in
“Kisitlama Kurami”dir. Temel olarak, bireyleri su¢a ¢eken baskilara karsi koymada
onlara yardimci olan sosyal kontrol unsurlarina dikkat ¢eken bu yaklasim ile
Reckless (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 176), bireyin su¢ islemesine neden olan iki
temel gii¢ oldugunu iddia etmektedir: a) Bireyi su¢ islemeye tesvik eden “cekiciler”,
b) bireyi suca siiriikleyen dis baskilar veya “iticiler”. Bireyin sug¢ islemesini
engelleyecek mekanizmalar da, a) giiglii i¢ kisitlayicilar ve b) bireyin uyum
davraniglarini tesvik edip kuvvetlendirecek ve onu hatali davraniglardan caydiracak
dis kisitlayicilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reckless’a gore bireyi, suga iten ve
ceken faktdrlerin etkilerinden koruyan i¢ ve dis kisitlayicilardir. I¢ kisitlama, bireyin
6z-kontrol mekanizmasinin bir iirlinii olan ve onu su¢ islemekten alikoyan uyum
davraniglarin1 gésterebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Dis sinirlama ise, ailesi ve
dostlar1 basta olmak {izere bireyi ¢epecevre saran sosyal ortamin onu su¢ islemekten
alikoyarak davraniglarini kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutabilme yetenegi seklinde

aciklanabilir (Dolu, 2012: 271-273).

Modern Kontrol Teorisinin gelisimine en 6nemli katkiyr Travis Hirschi
yapmustir. Sug¢ fiilinin, birey ile toplum arasindaki bag zayifladiginda veya
koptugunda ortaya ¢iktigini savunan Hirschi, bu sosyal bagin dort unsurunu; baglilik
(attachment), taahhiit (commitment), katilim (involvement) ve inang (belief) olarak
tespit etmistir. Baglilik, bireylerin diger insanlarla, aileleriyle, akranlariyla, okulla ve
sosyal kurumlarla etkili iligkiler kurabilme potansiyellerine atifta bulunmaktadir. Bu
bagliliklar yeterince giiglii oldugunda, birey bagkalarinin fikirleri ve beklentileriyle
ilgili daha fazla kaygi tasir ve onlara uyumlu davranislar sergiler (Burke, 2002: 206).
Bireyin c¢evresindeki insanlarla ve toplumsal kurumlarla herhangi bir baginin
bulunmamasi, her tiirlii ahlaki kuralin kisitlayicilifindan kurtulmasina ve sugluluk
duygusu hissetmemesine yol agar. Dolayisiyla bireyde vicdan gelisimi de siirli olur.
Toplumla baglar1 zayifladik¢a birey, en dis halkadan baslayarak yakin ¢evresindeki
insanlara dogru uzanan bir yabancilasma ve izolasyon siirecine girer (Dolu, 2012:
275). Taahhiit kavrami, sapkin veya suglu davranisa kalkistiginda bireyin, geleneksel
sosyal diizen i¢inde edindigi kazanimlari risk altina sokacagini hatta
kaybedebilecegini ifade eder (Proctor, 2010: 71). Dolayisiyla taahhiit, bireyin

davraniglarini toplumun degerlerine uygun olarak gerceklestirmesidir. Birey basariyi
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elde etme yolu olarak geleneksel usullere riayet ederse, elde edecegi miikafatlar
artacaktir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 179). Katilim, geleneksel sosyal etkinliklerde
bulunarak biitiin enerjisini ve zamanin tiiketecek olan bireyin sapma tegkil edecek
eylemlere girisebilme imkaninin kalmamasidir (Dolu, 2012: 276). Son olarak inang,
bireyin toplumun degerlerine, inanglarina ve normlarina baglhiligi arttikg¢a, sapkin
davraniglarda bulunma ihtimalinin azaldigmmi O6ngérmektedir. Degerlerin ve
normlarin dogru ve gerekli olduguna dair inang¢larin zayiflamasi, degerler diinyasina
ve normatif yapiya bagliligin azalmasina zemin hazirlar. Bu durum, antisosyal
kisiliklerin yayginlagsmasina ve suclulugun artmasina sebep olur (Korkmaz ve

Kocadas, 2006: 180).

2.2.1.4.9. Catisma Teorisi

Toplumun uyumlu ve biitiinlesmis bir varlik oldugu goriisiinii reddederek, onun
birbiriyle ¢atisan birimlerden ve 6gelerden olustugunu 6ne siiren ¢atisma modellerine
gore toplumsal degisme, birbirine karsit 6gelerin itici giicii ile meydana gelmektedir.
Toplumsal biitlinliikk ise, bu 6geler ve birimler arasindaki uyumun sonucu olarak
degil, catismanin ortaya koydugu zit kuvvetlerin dengelenmesi neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. Freud ve Simmel catismayi, bireyin i¢giidiisel bir niteligi olarak ele
alirken, Marx ve Dahrendorf c¢atismanin, toplum icindeki c¢esitli gruplarin
cikarlarinin birbiriyle catismasindan dogdugunu ifade etmislerdir (Kongar, 2004:

185-186).

Catisma Teorisi sugu, toplumdaki sosyo-politik yapiin esitsizlige dayali
dogasin1 esas alarak degerlendirmektedir. Toplumu uzlasidan ziyade catigmayla
karakterize eden bu yaklasim, ¢ogulcu bir anlayisla toplumun, kendi ¢ikarlarii
korumak i¢in miicadele eden sayisiz gruptan olustugunu ileri siirmektedir (Burke,
2002: 147). Toplumda giiciin esit olmayan dagilim1 nedeniyle birbirleriyle rekabet ve
miicadele eden bu gruplar arasindaki catisma, sucun dogmasi i¢in uygun ortami

hazirlamaktadir.

Catisma yaklagiminin 6nemli temsilcilerinden olan George Vold, suga dair
aciklamalarinda, toplumda kendi ¢ikarlarinm1 korumak i¢in birbirleriyle rekabet eden

gruplara vurgu yapmaktadir. Catismayi, toplumu olusturan karsit 6geler arasinda bir



117

giic dengesi yaratmasi agisindan gerekli géren Vold, gruplarin, c¢ikarlarii diger
gruplara karst muhafaza etmek adma her zaman dikkatli ve tetikte olduklari,
konumlarim1 gelistirmek adina stirekli bir ugras verdikleri savindadir. Ona gore,
yasama, yasalar1 ihlal etme veya uygulama siirecleri gruplar arasinda derinlere kok
salmis uyusmazliklar1 ve ¢atigsmalart yansitmaktadir. Vold, azinlik gruplarin yasama
stirecini etkileyecek gli¢leri olmadigindan, davranislarinin genellikle suclu veya

sapkin olarak nitelendirildigini iddia etmektedir (Burke, 2002: 148).

Bir diger catigsma teorisyeni Austin Turk ise, sosyal ¢atismay1 yagamin temel
bir unsuru olarak kabul etmektedir. Turk, sugun, gii¢ icin rekabet eden gruplar
arasindaki catismanin bir sonucu olmadigi, daha ziyade giic ve otoriteye sahip
gruplarca daha diisiik statiideki gruplara atfedilen bir olgu oldugu iddiasindadir. Ona
gore sug, biyolojik, psikolojik hatta davranigsal bir olgu degil, bireylerin yasal
otoriteler tarafindan algilanma, degerlendirilme ve muamele gérme tarzidir

(Zembroski, 2011: 250).

2.3. Suclulugu Goc ve Kentlesme Baglaminda izah Eden Kuramsal Yaklasimlar

Cagimizin 6nemli felsefecilerinden Mark 1. Lichbach “Is Rational Choice Theory,
All of Social Science?” (Rasyonel Tercih Teorisi Sosyal Bilimlerin Tamami midir?)
isimli eserinde “biitiin sosyal gerceklikleri izah edebilmek i¢in bireylerin herhangi bir
evrensel yoniinden bahsetmek miimkiin degildir, ¢linkii kisilerin davraniglar1 sosyal
ortama bagl olarak degisir” demektedir. Iste tam bu noktada, Chicago Okulu olarak
in kazanan sosyolojik ekol, sugun nedenleri olarak biyolojik ve psikolojik faktorleri
gosteren anlayisi reddetmis ve insanin diger tiim davranislarinda oldugu gibi sugun
da ancak bireyin i¢inde yasadig1 ¢evre ve sosyolojik degiskenlerle agiklanabilecegini

iddia etmistir (Dolu, 2012: 210).

2.3.1. Chicago Okulu

1892 yilinda kurulan sosyoloji béliimii ile Chicago Universitesi, ortaya koydugu
farkli arastirmalar ve yeni goriislerle sosyal bilimler alaninda ¢i1gir agmistir. Chicago

Okulu, insan davranislarini belirledigi ileri siiriilen biitiin genetik ve biyolojik savlara
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kars1 ¢ikarak davranist etkileyen esas unsurun bireyi c¢evreleyen fiziksel ve sosyal
¢evre oldugunu savunmustur (Dolu, 2012: 211). Bu diisiinceye gore, insanin maddi
¢evresini olusturan kent onu etkilemekte, davranis big¢imlerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Cilinki kent uygar insanin dogal yasam alanidir
(Karasu, 2008: 259). Bu nedenle arastirmalarini birey ve kent arasindaki iliskiyi
anlayabilme iizerinde yogunlastiran Okul, gelistirdigi ampirik sosyoloji metodolojisi

ile sahaya inmis ve bireyi kendi dogal ¢evresinde incelemistir (Dolu, 2012: 211).

Chicago Okulu sosyologlarini kent ¢alismalarina yonelten nedenlerin basinda,
Chicago kentinde goriilen yogun gog, hizli niifus artisi, asir1 kentlesme ve yiiksek su¢
oranlar1 gelmektedir (Balamir; 1999: 55-58). Su¢ oranlarinin 6zellikle kent
merkezlerinde yiiksek seviyelere ciktigini tespit eden Chicago Ekoliine gore sug
olgusu, merkezdeki binalarin ve yerlesim alanlarinin biiyiime baskisi ile bu bolgedeki
evlerin ve imkanlarin kotiilesmesi neticesinde ortaya cikmaktadir (Gokulu, 2010:
215). Ekolojik bolgelerin sosyal yasam {izerindeki etkilerini agiklamaya galisan Okul
teorisyenleri, kentlerde koylerdeki gibi geleneksel bir hayat tarzinin bulunmadigi,
kentte yasamin ylizeysel oldugu, insanlarin birbirlerini tanimadigi, iliskilerin gelip
gecici, akrabalik ve dostluk baglarinin zayif oldugu noktasinda birlesmislerdir.
Onlara gore, geleneksel sosyal iliskilerin zayiflamasi toplumsal organizasyonsuzluga
yol agmakta, bu da su¢lulugun olusmasinda 6nemli bir etken olmaktadir (Bese’den

aktaran Aksoy, 2007: 12).

Sugu, cevrenin degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal degismenin bir
fonksiyonu olarak goren Chicago Okulu teorisyenleri (icli, 1994: 84), hizli gelisen
bir kentin algilanisinin ¢evresel izahini sunarak, su¢ ve sapmayi belirli bir ¢evrenin
hususilesmis hayat tarzi ile irtibatlandirmislardir. Fiziki bozulma, ahlaki yozlasma,
niifus yogunlugu, cete yasami, kohne evler ve sucluluk arasinda iliski oldugunu
gostermeyi amaglamiglardir. Bu gaye ile yaptiklart dinamik analizlerde, sosyal
hareketlilik ve gbo¢ oranlar1 ile bunlar1 etkileyen teknolojik yenilikleri ve is
boliimiindeki farklilasmalar1 bagimsiz degiskenler olarak degerlendirmislerdir.
Bagimli degiskenler, sucu olusturan patolojik unsurlardir. Ara degisken ise kisisel

iligkilerin yapisindaki degismedir (Taylor’dan aktaran Korkmaz, 2007: 101).
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Chicago Okulu’nun onciilerinden olan Robert E. Park (1967: 23-46),
kentlerin bliylimesiyle yiiz yiize, samimi ve karsilikli giivene dayanan birincil
iliskilerin yerini gayrisahsi, yiizeysel, rasyonel ve c¢ikarci olan ikincil iligkilere
biraktig1 iddiasindadir. Birincil iliskilerin sagladigi sosyal kontroliin kentlerde
zayiflamakta olmasinin buralarda yiiksek sug¢ oranlarinin nedeni olabilecegini
diisiinen Park’a gore, “kent insan dogasindaki iyiyi ve kotiyli fazlasiyla ortaya
cikarir”. Bu nedenle de kent insan dogasinin ve sosyal siireglerin arastirilmasi ig¢in

cok uygun bir laboratuvar durumundadir.

Kentlerin, farkli kiiltiirlerden kaynaklanan goglerle beslendigine dikkat ¢eken
Louis Wirth (1938: 1-24), Park’in goriisiine benzer bir bigimde, akrabalik, komsuluk
ve kusaklar boyunca birlikte yagsamadan dogan duygularin, farkli kokenlerden gelen
bireylerin olusturdugu kent ortaminda zayifladigini hatta yok oldugunu oOne
stirmektedir. Wirth’e gore, kent kosullarinda rekabet ve formel kontrol
mekanizmalar1 kirsal toplumu bir arada tutan baglarin yerini alir. Kentteki temaslar
yiiz yiize oldugunda bile gayrisahsi, yiizeysel, gecici ve sinirhidirlar. Kentlilerin
iliskilerinde ortaya koyduklar1 sakinim ve ilgisizlik kendilerini korumak igin
gelistirdikleri araglardir. Diger insanlart kendi amaglarina ulasmak agisindan bir
vasita olarak goren birey, kentsel ortamda bir yandan samimi gruplarin kisisel ve
duygusal kontroliinden azade olurken, diger yandan ahlaki degerlerini ve katilim
duygusunu kaybetmektedir. Bu, temel olarak, Durkheim’in teknoloji toplumunda
sosyal ¢06ziilmenin nedenlerini agiklama girisiminde soziini ettigi anomi ya da
toplumsal bosluk durumunu olusturur. Wirth ayrica, goclerle giderek artan niifusun
yol agtig1 farklilagma ve uzmanlagsmanin sosyal yapinin karmasikligini artiracagini,
boylesine yogun kentsel alanda fiziksel temaslarin yakin, ancak sosyal temaslarin
mesafeli olacagini ifade etmektedir. Ona gore, ¢ok sayida bireyin simirli bir yasam
alani icerisindeki siirekli hareketi anlasmazlik ve gerginliklere neden olur. Bu tiir
kisisel engellenmelerden kaynaklanan sinirsel gerilimler, kent yasaminin hizh

temposu ve karmasik teknolojisi nedeniyle daha da artar.
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2.3.2. Kent ve Suc: Su¢ Ekolojisi

Chicago Okulu’nun sugu fizik ve sosyal ¢evreyi olusturan faktdrlerin bir sonucu
olarak ele alan yaklasimi ile biitiin dikkatler, Rodney Stark’in ifadesiyle, “belli
Ozellikteki insanlar” perspektifinden “belli 6zellikteki yerler” perspektifine kaymistir
(Dolu, 2012: 210). Toplumdaki rekabet ve ihtilaf fikri iizerine temellendirilen bu
yaklasima gore, piyasanin ekonomik baskisi altindaki insanlar ¢alismak, faaliyette
bulunmak ve eglenmek i¢in kentin farkli bolgelerinde iskana zorlanirlar. Boylece
kent, yasama yeri i¢in yapilan bir miicadeleye sahne olur ve sosyal problemler bu
miicadelede kaybetmis olanlarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde yogunlasir (Wilson’dan

aktaran Korkmaz, 1988: 136).

Insanlarin ve kurumlarin bir sosyal gevre igindeki dagilislarinin davranislar
tizerindeki etkilerini inceleyen ve sucu bu etkilere baglayan goriis tarzina “Ekolojik
Okul” demekteyiz (Yildirim, 2004: 114). Bu yaklasima gore, tabiatta canlilarin
birbiriyle catismasi veya uyum icinde yasamasi gibi, insanlar da kentte tabiat
kurallarina benzer kurallar iginde yasamaktadir. Tabiatta goriilen istila, rekabet,
birbiri ardina gelme, yogunlasma, merkezilesme, ayrilma, yerine gegme vb. eylemler
kentsel mekanda insanlar tarafindan tekrar edilmektedir (Karasu, 2008: 259).
Insanlarin kentsel alanda dagilimi hakimiyet iliskilerinin bir sonucudur. Tipki
tabiatta oldugu gibi, belli bir tiir veya tiirler digerlerine {istiin gelmektedir. Bir bitki
toplulugunda hakimiyet, farkli tiirlerin 151k i¢in yapmis olduklar1 miicadelenin
neticesiyken, kentte hakimiyetin simgesi iist gelir gruplarin elindeki kent merkezidir
(Yoriikan, 2006: 79). Ekolojik goriis; yoksulluk, gog, rekabet, issizlik gibi sosyal
sebeplerle insanlarin belirli bolgelerde dagilisi ile suc¢ arasindaki iliskileri
arastirmaktadir. Harita metotlarim1 uygulayarak suglulugun cografi dagilisim
saptamay1 ve bu dagilisin sonuglarin1 géz 6niine alarak sugu, yogunlastigi bolgelerin
ozellikleriyle birlikte degerlendirip izah etmeyi amaglayan kriminolojik etiitlere ise

“suc ekolojisi” ad1 verilmektedir (Yildirim, 2004: 114).

Ekolojik yaklasim, Ernest W. Burgess’in “Cemberler Teorisi’nden yogun bir
sekilde etkilenmistir. Burgess, sugun toplumsal kokenlerinin izahina temel teskil
etmek iizere bir kent modeli ortaya koymustur. Kentlerin hacimsel genislemeye kosut

bicimde sosyal olarak da gelistigini savunan Burgess, kentsel alanlarin ortak
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merkezli dairesel bolgeler dizisi seklinde genisleyerek biiylidiigiinii belirtmistir.
Burgess, bes farkli bolgenin altini ¢izmis ve insanlarin bu bdlgeler arasindaki
mekansal dagiliminin rekabete dayali bir siirecle belirlendigini 6ne slirmiistiir.
Modele gore ticari kuruluslar, ulasim ve tagima imkanlarina yakin, en i¢teki merkezi
is bolgelerinde yerlesmislerdir. Pahali yerlesme alanlar1 ise, kent merkezindeki
kosusturmadan, fabrikalarin yol actig1 ¢evre kirliliginden ve yoksul yerlesmelerden
uzak en dis bolgelerde bulunmaktadirlar. Ancak ¢alismanin 6zel odaginda “gecis

bolgeleri” yer almaktadir (Burke, 2002: 103).

Gegis bolgeleri, genellikle eskimis fabrikalarin golgesinde kurulmus olan
berbat durumdaki kiralik miilkleri kapsamaktadir. Yasamak igin en az arzu edilen
yerler olan bu bolgeler, baska bir yere yerlesemeyecek kadar yoksul olan ve dalgalar
halinde kente go¢ eden insanlarin ilgi odagi olmustur (Burke, 2002: 103). Baska bir
deyisle, konut kiralarinin diisiik olmasi nedeniyle go¢cmenler, yoksullar ve suglular
bu bolgelerde toplanmustir (Golbasi, 2008: 77). Fiziki bozulma, gerileme, sosyal
¢oziilme durumunda olan iste bu bolgeler, sefaletin, sagliksiz meskenlerin, dagilan
ailelerin ve suclulugun yogunlastigi yerlerdir. Merkezdeki is yerleri bolgesinden
hemen sonra gelen ve ikinci bolge olarak nitelenen bu gegis bolgeleri, siirekli bir goc
akinina, fiziki hareketlilige, toplumsal degismeye, sosyal yapmin dagilmasi ve
¢Oziilmesine maruz kalmaktadir. Sucluluk boélgeleri olarak vasiflandirilan bu
yerlerde, sosyal ve fiziki hareketliligin yiiksek olmasi nedeniyle halk, toplumsal
dayanigma, birlikte yasama organizasyonu ve kamuoyu bakimindan zaruri olan
kiiltiirel geleneklere ve kurumlara sahip degildir. Gegis bolgelerinde yasayanlar
ihtilaf halinde bulunan davranis standartlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Sabit
degerlerin yoklugu veya ihtilaf halinde bulunan degerlerin coklugu karsisinda
bireyler yasaya ve toplumun hakim degerlerine ilgisizdirler. Dolayisiyla buralarda
sosyal kontrolii saglayan faktorlerin yoklugu s6z konusudur (Korkmaz, 1988: 137-
138).

Burgess’in yogunlagsma bdlgeleri modelinin Anadolu kentleri icin de gecerli
olabilecegini diistinen Korkmaz (1991: 76-77), Malatya’y1 ii¢ bolgeye ayirarak bu
bolgelerde ikamet eden niifus miktarini, o6zelliklerini ve sugluluk oranlarimi

incelemistir. Buna gore birinci bolge, ticaret, siyaset ve sosyal hayatin yogunlastigi is
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merkezidir. Bu bolgeyi c¢evreleyen ikinci bolge ise, orta ve iist tabakanin yerlestigi,
sosyal yasantinin hareketli oldugu mesken alanlarini ihtiva eder. Ugiincii bdlgeyi,
imar izni olmayan, devamli gb¢ alan yeni yerlesim alanlarinin olusturdugu
gecekondu bolgesi olusturmaktadir. Korkmaz, yaptigi calismada {igiincii bolgede
yasayan insanlarin daha ¢ok sug isledigini tespit etmistir. Ona gore {iglincii bolge,
hizl1 gb¢ ve degismenin sebebiyet verdigi, sosyal kontrol degerlerinin gdgen niifusun
heterojenligi  dolayisiyla yerli yerine oturmamasindan kaynaklanan kentle

biitiinlesememis bolge 6zelligi arz etmektedir.

Burgess’e gore kent hayatinin sugluluk dogurucu 6zellikleri, birbiriyle ¢elisen
deger ve normlarin yaratmis oldugu uyum sorunlart ve kent yasaminin
hareketliligidir. Hareketlilik; degisimi, yeni tecriibeleri ve bireylerin ¢evrelerindeki
arzu yaratan nesnelere verdikleri tepkilerdeki artist igerir. Bu tepkilerin
yogunlugundaki artig, bireylerde bir karmasaya ve dejenerasyona yol acar. Yapilan
arastirmalarin, suclulugun en yogun oldugu bolgelerin, hareketliligin de en fazla
oldugu bolgeler (gecis bolgeleri) oldugunu gostermesinin nedeni budur (Goélbasi,
2008: 77). Bu yap1 iginde, insanlar ekonomik durumlar iyilestikge daha distaki
bolgelere tasinmakta ve bu siire¢ kente yeni go¢ edenlerin eskilerin yerini almasiyla
belli bir siireklilik arz etmektedir. Sonu¢ olarak kentin merkezinden disa dogru
gozlemlenen hareketlilik, kent merkezinde ve gegis bolgelerinde yerlesik bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasini, insanlar arasinda saglikl iligkilerin ve sosyal baglarin olusmasin

engellemekte, ailevi baglar1 zayiflatmaktadir (Dolu, 2012: 213).

Clifford R. Shaw “Delinquency Areas” (Sugluluk Bolgeleri) isimli kitabinda
cocuk ve yetiskin suglulugunun, Chicago kentinin her yanina esit bir bigcimde
dagilmadigini, belirli bolgelerde yogunlastigini belirtmistir. Shaw, kent merkezine
uzak yerlesim alanlarinin diisiik su¢ oranlarina sahip oldugunu, buna karsilik merkezi
is bolgelerine ve biiyiik endiistriyel merkezlere komsu alanlarda sugun yogunlagtigini
tespit etmistir. Ona gore, sucluluk gecis bolgelerinde ve fiziksel bozulma, niifus
degisimi, kiltirel ve Orgiitsel parcalanma ile karakterize edilen alanlarda daha
yaygindir. Sanayilesme ve ticaretin girdigi bolgelerde cemiyetteki sosyal kontrol
islevini yitirmektedir. Gegis bolgelerine sirayla giren cesitli kiiltiirel ve etnik gruplar

deger catigmalar1 yaratmakta ve sosyal kontrolde azalmaya yol agmaktadirlar. Ticaret
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ve sanayinin yigilmasina ek olarak yeni kiiltiirel ve irksal gruplarin da kentlere akin
etmesi buralarda diizensizlige sebep olmaktadir. Bazi toplum iiyeleri kent
ortamindaki bu diizensizlik silirecine karsi koymakta ve kabul edilemez davranig
kaliplarina karst son derece duyarli hale gelmektedirler. Diisiik toplumsal direng ise
suclu davranis kaliplarinin diger kiiltiirel ve sosyal normlara aktarilmasina izin
vermektedir. Sonug olarak, su¢lu davranis kaliplar1 kentsel alana hiikmettigi takdirde,
toplum iyelerinin tutum ve davraniglarinin  baskin  suglu  davranislarca

bi¢imlendirilmesi muhtemeldir (Knudten, 1970: 249-250).

Ekolojik Kurama gore, list smiflarin oturdugu bolgelerde var olan benzer
davranig standartlar1 ve geleneksel degerlere uyum, buralarda sugluluk oranlarini
disiirmektedir. Bu bolgelerdeki sugluluk oranmin diisiik olmasi, ¢ocukluk
doneminden itibaren firsat ve olanaklarin yeterliligi ile yakindan ilgilidir. Yiiksek ve
orta statlilii bolgelerde, sosyal kontrol vasitalar1 olarak tutum ve degerlerin
benzerligi, bu degerleri korumak ve devam ettirmek i¢in tasarlanmis kurumlarda ve
goniilli birliklerde disa vurulmaktadir. Toplum iiyelerinin bu tip kurum ve birliklere
katilimi, miistereklerin artmasma ve davramis standartlarinin belirginlesmesine
hizmet etmektedir. Bu durum, orta ve yiiksek statiilii bireylerin yasadigi bolgelerde
su¢ ve sapmanin diisiik olmasima zemin hazirlamaktadir. Buna mukabil diisiik
ekonomik statiilii insanlarin ikamet ettigi bolgelerde, su¢ ve sapma orami yiiksektir.
Davranis standartlarindaki ve normlardaki biylik farkliliklarla tanimlanan bu
bolgeler, firsat ve olanaklarin yetersizliinin yani sira toplumda ortak anlayislarin
olusturulmas1 ve gelistirilmesine zemin hazirlayacak birim ve kurumlardan da
yoksundur. Yiiksek ekonomik statiilii insanlarin oturdugu bdlgelerde birlik ve
kurumlar tarafindan yerine getirilen fonksiyonlar, bu bodlgelerde aileler tarafindan

gergeklestirilmektedir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 238-239).

Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay (1971: 87-99), “Juvenile Delinquency
and Urban Areas” (Cocuk Suglulugu ve Kent Bolgeleri) baslikli makalelerinde,
Burgess’in modelini kullanarak Chicago’nun farkli bdlgelerindeki su¢ olgusunu ele
almiglardir. Kentin niifus yapisini ve degismelerini, yerlesim sekillerini, ekonomik
Ozelliklerini, go¢menlerin iktisadi yap1 i¢indeki durumlarini inceleyerek su sonuglara

varmiglardir:
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1. Sug oranlan kentte farkli olarak dagilmistir. Su¢ oranlarinin yiliksek oldugu
bolgelerde zihinsel bozukluk ve ¢ocuk olimii gibi diger toplumsal sorunlarin
orani da yliksektir.

2. Suc oranlarinda merkeze yaklastik¢ca artma, merkezden uzaklastikca azalma
goriilmektedir.

3. Bazi bolgelerde, etnik niifus yapisi ne olursa olsun sugluluk orani yiiksektir.
Bu bolgelerde etnik kompozisyon degisse bile su¢ oranlarinda degisme
olmamaktadir. Bu bulgulara gore yiiksek su¢ oranlarinda temel faktor etnik
degil, grubun ekonomik statii ve kiiltiirel degerler i¢indeki pozisyonudur.

4. Geng suclu oranlarimin yiiksek oldugu bolgelerde, gdgmen oram yiiksek, gelir
diizeyi ve ev sahipligi orani diistiktiir.

5. Su¢ oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde, geleneksel olmayan normlar
genelde kabul edilmektedir. Bu normlar bdlge sakinlerinin ¢ogu tarafindan

geleneksel normlarla tamamlanmaktadir.

Burgess, tipki Shaw ve McKay gibi, sugun yogunlastig1 belirli bolgelerde
yasayan etnik gruplarin orani gogler nedeniyle siirekli degisse de, su¢ oraninin bu
durumdan pek etkilenmedigini diisiinmektedir. Bu da su¢ orani ile etnik kimlik
arasinda degil, ikamet edilen bdlgenin geleneksel olarak yiiksek su¢ oranlariyla
karakterize edilmesiyle bir korelasyon bulundugunu gostermektedir. Ayrica ona
gore, kentsel cevre yeni bir insan tiirii yaratmistir. Bu yeni bir biyolojik tiir degildir;
ailenin, oyun grubunun ve mahallenin disinda kentsel yasam tarzinin iirlinii olan yeni
bir kisilik tiirtidiir. Kentlesme siireci kutsal bir toplumdan sekiiler bir topluma
dontistimii ifade etmektedir. Modern kent yasaminin sekiilerlesmesi yeni bir kisilik
tiirlinlin ~ olusumu agisindan o6nemli olan dort temel form igerisinde
gerceklesmektedir. Bunlar kentsel cevrenin 1) mekanikligi, ii) rasyonelligi, iii)
gayrisahsiligi ve iv) ticarilesmis olmasidir. Kirsal bolgelerin samimi ve kisisel
iliskilerinin aksine, kentte yilizeysel ve maddi ¢ikara dayali iliskiler egemendir.
Toplum artik bir arkadaglar ve komsular birligi olarak degil, icerisinde kisinin
kendisini bir makinedeki disli gibi hissettigi biiyiik bir mekanik, rasyonel ve sahsi
olmayan diizenlemeler sistemi olarak algilanmaktadir. Buna ilaveten, kentte kiiltiirel

ve tinsel olanlar da dahil olmak iizere neredeyse biitiin arzu nesnelerinin bir bedeli
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vardir. Bu sekiiler kentsel ¢evrenin yarattig1 ve yukarida bahsi gecen kisilik yapisi ise

naif olmaktan ¢ok sofistikedir (G6lbasi, 2008: 77-78).

2.3.3. Sosyal Diizensizlik Kuramm

Sosyal Diizensizlik Kurami, 1920°li yillarin basinda, Shaw ve McKay’in sugun
ekolojik incelemeleri c¢er¢evesinde yaptiklar1 arastirma bulgularimin  formiile
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kurami, sugun kentsel alanlardaki goriintimlerini

resmeden bir yaklasim olarak nitelemek miimkiindiir (Kizmaz, 2005: 151).

Sosyal diizensizlik, toplumda ortak degerlerin ve sosyal kontroliin
saglanamamasidir. Gerek yasal gerekse etik degerlerle toplum diizeninin
saglanamamasi ise su¢ karakterinin olusumuna etki eden en biiylik faktorlerdendir
(Fert, 2007: 77). Sosyal Diizensizlik Kurami, gé¢ veya sosyal degisme sonucunda
toplumsal ve kiltiirel degerlerde gozlemlenen farklilagmanin sosyal yapida
degisiklige yol actig1 ve bireylerin bu sekilde ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel degerlere
uyum saglayamadigi goriisiine dayanmaktadir (Balamir, 1999: 61). Kuram, yiiksek
su¢ bolgelerinde, deger miicadelesi ve norm g¢atigmasi nedeniyle toplumsal
karigikliklarin  meydana geldigini, ayrica diisilk ekonomik statiilerin, etnik
farkliliklarin ve sosyal hareketlilige direnmenin toplumda ayriliklara sebebiyet

verdigini savunmaktadir (Kocadas, 2007: 161).

Sosyal diizensizlik teorisyenleri, toplumsal ¢oziilmenin en ¢ok kent yapisinda
ortaya ciktigini varsayarak, kentleri sugun dollendigi mekanlar olarak gormiislerdir.
Bu nedenle, onlara gore kentler sapma ve su¢ arastirmalari igin birer laboratuvar
konumundadir. Bu kuramin temsilcileri aragtirmalarini 6zellikle fahiseligin, intiharin
ve diger sapkin veya sug teskil eden fiillerin en ¢ok gerceklestigi diizensiz, ¢oziilmiis

alanlarda yogunlastirmislardir (Kizmaz, 2005: 151).

Sosyal diizensizlik yaklagiminin ileri siirdiigii en 6nemli iddialardan biri, hizli
niifus degisimlerinin formel ve enformel sosyal kontrolleri zayiflatmak suretiyle
toplumsal diizeni olumsuz etkiledigidir. Diger bir ifadeyle, sosyal yapisi oturmus,
daha az degisken ve cogunluk tarafindan benimsenmis ortak deger ve normlarin

mevcut bulundugu toplumlarda sug¢ oranlari daha diisiik olmaktadir. Diger taraftan,
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degisimin daha hizli yasandig, ortak ilgi alanlarindan ziyade birbiriyle ¢atigan ilgi ve
menfaat alanlarinin oldugu, bu nedenle de grubun ¢ogunlugu tarafindan iizerinde
uzlagma saglanmis ortak degerlerin bulunmadig1 toplumlarda su¢ oranlar1 daha

yiiksek olarak goriilmektedir (Basibiiylik ve Karakus, 2010: 75).

Kuram, heterojen yapi1, c¢okiintii bolgeleri, sosyal hareketlilik, gog,
sanayilesme ve kentlesme gibi degiskenlerin dogrudan veya dolayli olarak sugluluk
tizerindeki etkilerine dikkat ¢gekmektedir. Yoksulluk, kiiltiirel heterojenlik ve fiziksel
hareketlilik gibi kent yasamini karakterize eden faktorlerin sosyal ¢oziilmeye Yyol
actigimi ileri siiren Shaw ve McKay’e gore bu etkenler, bireylerin toplumsal
degerlere olan baglhiligin1 zayiflatarak, onlart su¢ islemeye yoneltmektedir. Sug
davranisinin, sosyal organizasyonun bozulmasiyla ortaya ¢iktigini belirten bu kuram,
disorganize olmus toplumlarda geleneksel sosyal denetim unsurlarinin zayifladigi ve
suclu alt kiiltiiriin gelismesinin kolaylastig1 gerekgesiyle su¢ isleme olasiliginin daha

yiiksek oldugunu 6ngérmektedir (Kizmaz, 2005: 151-152).

Sugun koklerinin toplumun dinamik yapisinda oldugu kanaatini tasityan Shaw
ve McKay, su¢ oranlarmin yiiksek oldugu yerlerin, toplumda birlikteligi saglayacak
tutarli bir degerler sisteminden, sosyal normlardan, inan¢ ve kiiltiir birliginden
yoksun olduklar1 veya buralarda toplumsal uyumu saglayacak ortak bir harg
bulunmadig1 fikrindedirler. Onlara gore, kente go¢ eden insanlarin beraberlerinde
getirdikleri ahlaki ve sosyal degerler ¢cogunlukla birbirileriyle uyumlu degildir, hatta
catisma halindedir. Dolayisiyla, toplumu bir arada ve ahenk icinde tutacak baskin bir
degerler sistemi yoktur. Ger¢i boyle bir sistem olsa bile, bu bolgelerin insanlari igin,
hayatta kalma miicadelesinde ekonomik kazang ve itibar gibi pek cok kisisel tatmini
saglama agisindan su¢ ve su¢ organizasyonlarinin oldukga biiyiik bir etkisi
oldugundan geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin pek bir giicii olmayacaktir.
Sug¢ oranlarinin diisiik oldugu yerlere gelince, su¢ bolgelerinin aksine bu bdlgelerde
son derece tutarli, giiclii ve yiiksek oranda homojen bir degerler sistemi ve sosyal

kontrol mekanizmalari vardir (Dolu, 2012: 214).

Etkili bir toplum hayati sosyal OoOrgiitlenmenin istikrarina ve sosyal
dayanigmaya yani toplumsal biitiinlesmeye baghdir. Oysa kentsel alanlarin belirli

bolgelerinde niifus o derece harekettedir ki, miisterek tutum ve menfaatlerin
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gelismesi i¢in adeta firsat bulunmamaktadir. Bu hal biitiin sosyal kurumlarin siirekli
¢oziilmesi ile sonuclanmaktadir. Bu sosyal ¢6ziilmenin bagta gelen sebebi degisik
kokenlere mensup, farkl kiiltiirel ¢cevrelerden go¢ eden bireylerin kentin hizli akan
sosyal hayatina uyamamalaridir. Bu tiir sartlarin mevcut oldugu bolgeler, sosyal
dayanisma, birlikte yasama ve kamuoyu bakimindan zorunlu olan kiiltiir

geleneklerine ve kurumlara sahip degildir (Donmezer, 1994: 186-187).

Kentin yoksul kesimlerinde ve gecekondu bdolgelerinde sug oraninda goriilen
farklilig1 sosyal degerler ve sosyal kurumlar acisindan aciklamaya caligan Shaw ve
McKay, suclulugun yiiksek ve diisiik oldugu bolgeler arasinda sosyal degerler ve
kurumlar bakimindan biiyiik farkliliklar oldugunu saptamislardir. Suclulugun diisiik
oldugu bolgelerde geleneksel tutum ve degerlerde aynilik ve tutarlilik oldugunu, okul
ve kilise gibi kurumlara devam etmenin Onemli oldugunu ve ebeveynlerin
cocuklarini orta smif degerlerine gore yetistirdiklerini belirlemislerdir. Sugun ytiksek
oldugu bolgelerde ise catisan degerler s6z konusudur. Bazi genglere orta smif
degerlerine ve hedeflerine ulagsma yoniinde egitim verilirken, bazilarina yasal
olmayan yollar empoze edilmektedir. Farkli iki deger sistemiyle birlikte biiyiiyen
gencler bunlardan birini segmeye zorlanmaktadir. Gecekondu bélgelerinde yasayan
ve aykir1 degerleri olan gengler, itaati ve uyumu gerektiren orta sinif normlariyla
yasadiklar1 ¢atismalar nedeniyle sokak ceteciliginin yerlesmis bir kurum haline
gelmesine neden olmaktadirlar (Kaner, 1992: 486). Boylece, Blumer’in ifade ettigi
gibi, sosyal diizensizlik bireyde de diizensizlife neden olarak normal dis1
davraniglarin goriilmesine sebep olabilmektedir. Normal sartlarda bireyler kendi
baslarina gerceklestirmeyecekleri eylemleri i¢cinde bulunduklar1 bozuk ortamin ve

grubun etkisiyle hayata gecirebilmektedirler (Dolu, 2012: 217).

Thorsten Sellin’in kiiltiir catigmasinin suga neden olabilecegine iliskin
gorlisleri Shaw ve McKay’in yukarida zikredilen tespitlerini destekler niteliktedir.
Sellin, (1) bir kiiltlire ait normlarin, baska bir kiiltlir alaniyla sinir olmasi, (2) bir
bolgedeki hayat tarzini belirleyen birden fazla kiiltiiriin ve degerler sisteminin
bulunmasi, (3) bir kiiltiire mensup bireyin diger bir kiiltiiriin hakim oldugu yere goc
etmesi durumlarinda, farkli kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel ¢atigsmanin

sug¢a zemin hazirlayacagini sdylemektedir. Sellin, birincil ve ikincil ¢atigma olarak
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tanimladig iki temel kiiltlir catigmasinin varligindan s6z etmektedir. Birincil catisma,
bireyin davraniglarina yon vermeye calisan birden fazla kiiltiiriin varligt durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum genellikle bir kiiltiirden birilerinin bagka bir kiiltiiriin
egemen oldugu yere gdcmesiyle meydana gelmektedir. Ikincil catisma ise, alt kiiltiir
olarak adlandirdigimiz, bir kiiltiiriin i¢cinde daha kiiclik kiiltlirlerin ortaya ¢ikmasiyla
ve farkli kiltiirlerin ayn1 bolge ilizerinde etkisini gostermesiyle ortaya cikan

catismadir (Dolu, 2012: 215).

Wirth ise sosyal ¢6zlilmenin, yalnizca norm sistemleri arasindaki ¢atigmadan
degil, aynm1 zamanda farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin aymi toplumsal degerlere
verdikleri anlamlarin farkliligindan kaynaklandigina inanmaktadir. Cok sayida ve
heterojen insanlarin toplandigi kentlerdeki sosyal ¢oziilmenin sebebi de, anlamlarin
bu farkliliginda ve muglakliginda aranmalidir (Golbas1, 2008: 78). Oyle ki bazen bir
kiiltiirde son derece kotli goriilen, yasaklanan ve hatta cezalandirilan bir davranisin
baska bir kiiltiirde kahramanca bir hareket olarak Ovgiiye tabi tutuldugu bile
goriilebilir. Wirth’e gore insan davraniglari, ancak baskin kiiltiire ait normlar ve
degerler sisteminden saptigt zaman toplumsal bir soruna doniisecegi igin, kiiltiir
heterojenligi ve kiiltiir ¢atismasindaki artisa paralel olarak su¢ ve sapma teskil eden
davraniglarin da artmasi beklenmelidir. Ayrica Wirth, kanunlarin farkli kiiltiirel
taleplerle ve ihtiyaglarla her zaman uyum i¢inde olmadigini ifade ederek, catismanin
normal bir durum olarak gerceklesecegini savunmaktadir. Bu nedenle onun kiiltiir
catismast tezi, hem farkli kiiltiirlerin birbirileriyle hem de mevcut yasal
diizenlemelerle ¢atigmasi neticesinde ortaya ¢ikan sugun varligini izah eden gii¢lii bir

arglimandir (Dolu, 2012: 216).

Shaw ve McKay, geleneksel degerlere meydan okuyan ve dil veya diger
sosyal kaliplar gibi sonraki nesillere aktarilabilen suglu davranisin ortaya ¢ikmasinda
ve devam etmesinde diizensiz ¢evrenin kuvvetli bir etkisi oldugu kanaatindedirler.
Nitekim, suglu davranisa goz yuman bir deger sistemiyle karakterize edilen kent ici
gecekondu bolgelerinde biiyliyen gen¢ insanlar, bu degerleri kendilerinden yasca
biraz daha biiyilkk genclerle olan giinliik etkilesimleri sayesinde cabucak
ogrenebilirler. Ote yandan, suglulugu énleyen geleneksel kurumlarm hakim oldugu

diizenli alanlarda gengler, sapkin degerlerden ve suglu akranlardan tecrit edilmis
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durumdadir. Shaw ve McKay esas olarak, suclulugun yalnizca toplumsal kosullarda
anlasilabilecek bir olgu oldugunu diisiinmektedirler. Bu toplumsal kosullar ise hizli
kentlesmenin ve kitlesel goclerin yol agtig1 sosyal doniigiimlerin bir iirliniidiir. Sosyal
olarak organize olmayan gecis bolgelerinde dogan ve yetisen geng insanlar sugun
ayartmalarina karst savunmasizdirlar. Cevrelerindeki  geleneksel kurumlar
parg¢alanmis oldugundan ¢ok az denetim altinda bulunan bu genglerin suclu kaliplarin

bir sonraki nesil tasiyicilart olmalart muhtemeldir (Burke, 2002: 104-105).

Donald J. Shoemaker, Sosyal Diizenlik Kuraminin sugu agiklamak igin

tizerinde durdugu varsayimlari su sekilde 6zetlemektedir (Dolu, 2012: 229).

1. Sug, toplumsal kontrol mekanizmalarinin ve kurumlarin ¢dkmesi veya
etkinliklerini yitirmesi halinde ortaya ¢ikar.

2. Kontrol mekanizmalarinin ¢okiisii daha ¢ok kentlerde; sanayilesme, go¢ ve
kentlesmenin bir sonucu olarak gergeklesir.

3. Suclarmm bolgesel dagilimi rastgele degil, belli bir ekolojik sistematige
goredir.

4. Sosyal diizensizligin oldugu yerler hem suglu degerlerin {iretilmesini hem de

sonraki nesillere aktarilmasini saglayarak sucun devamliligini temin eder.

Shaw ve McKay sosyal diizensizligi geleneksel sosyal kontrol
mekanizmalarinin ¢okiisii olarak tanimlamalarina ragmen yaptiklar arastirmalarda
sadece sosyal yapidaki bozulma ve sug¢ arasindaki iligskiyi incelemislerdi. Sosyal
yapidaki bozulma ile geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarmin c¢okiisiini
kavramsal olarak ayirmalarina karsin, yaptiklari deneysel calismalarda bu iki farkl
olguyu birbirine esitleyerek yalnizca sosyal yapiya iliskin faktorleri analizlerine dahil
etmisler, ancak arastirma bulgularin1 yorumlarken sosyal kontrol mekanizmalarina da
vurgu yapmislardi. Bu sebeple, Sampson ve Groves 1989 yilinda yaptiklar1 ¢aligma
ile Sosyal Diizensizlik Kuraminin o giine dek tam olarak test edilmedigini iddia
ederek, sosyal diizensizligi resmeden bilesenleri net olarak tarif etmisler, daha sonra
geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarina yogunlasmis ve toplumda kontrolii
saglayan bu faktorleri tek tek ele almislardir. Sampson ve Groves arastirmalari ile
sosyal diizensizligin esasen dogrudan suca neden olmadigini, sosyal diizensizlikle

birlikte dnce geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢oktiigiinii, daha sonra da
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bu mekanizmadaki ¢okiisiin suga neden oldugunu ortaya koymuslardir. Diger bir
ifadeyle, suca neden olan seyin aslinda geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin
¢okiisii oldugunu ve bu cercevede sosyal diizensizligin de bu ¢okiisii tetikledigini

savunan Sampson ve Groves’a gore sucun nedeni asagidaki gibi sematize edilmelidir

(Dolu, 2012: 219).

Sekil 6: Sampson ve Groves’a Gore Sucun Nedeni

Sosyal Diizensizlik Sosyal Kontrol
*Diisiik Sosyo-ekonomik Mekanizmalarinin Cokiisii
Statli *Zayif Arkadaslik ve Dostluk
*Etnik Heterojenlik Baglari -
*Parcalanmis Aileler *Denetimsiz Genglik Gruplar: Su¢ ve Sapma
*Gog *Diigiik Organizasyonel
*Kentlesme Katilim

Kaynak: Basibiiyiik ve Karakus (2010: 79), Dolu (2012: 219)

Sampson ve Groves, toplumdaki hizli niifus degisiminin, etnik ve irksal
heterojenligin ve boliinmiis ailelerin sayisinin ¢oklugunun o toplumda genclerin
saglikli bir sekilde sosyallesmesi ve topluma entegrasyon saglamasi konusunda en
bliyiik engel oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica kentin belirli bir bolgesine cesitli
nedenlerle gerceklesen goc¢ akimlarinin, asir1 ve kontrolsiiz kentlesmenin o bolgedeki
sosyal yapinin ve toplumsal kontroliin zayiflamasina yol agarak, bu sorunu daha da
biiyiitecegini belirtmektedirler. Ozellikle sosyo-ekonomik durumu zayif olan
bolgelerde bu problemin ¢oziilmesi daha da zor olmaktadir. Yukarida belirtilen
makro degiskenler (yoksulluk, heterojenlik, dagilmis aileler, go¢ ve kentlesme)
toplumda sosyal kontrolii zayiflatarak sug firsatlari yaratmakta ve toplumda sug ve

siddete yol agmaktadir (Basibiiyiik ve Karakus, 2010: 77).

Su¢ olgusunu, bireysel patolojik bir olgu olarak degil, toplumsal sorunlarla
ilintili bir fenomen olarak ele alan Sosyal Diizensizlik Kuraminin bu gercevede

kentsel yerlesim alanlar1 ile sugluluk arasindaki iliskiye odaklanmasi oldukga
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onemlidir. Ozellikle ekonomik yoksunluk, gd¢ ve etnik heterojenlik diizeyinin
yiiksek oldugu kentlerde su¢ oranlarmmin yiliksek oldugunu saptayan Kuram,
kriminolojiye yaptig1 dikkat ¢ekici katkilara ragmen belirli konularda elestirilere de
maruz kalmistir.

Sosyal Diizensizlik Kuramina yoneltilen elestirilerden ilki Kuramin, sosyal
organizasyonluk ile bireyin geleneksel gruplardan koptugu ve sug islemeye egilimli
hale geldigi seklindeki onciiliiniin yapay olabilecegidir. Bagka bir ifadeyle, kuramin
ongordugii faktorler disinda kalan baska nedenlerin de, 6rnegin siyasal ve ekonomik
elitlerin de sosyal diizensizlige ve sucluluga yol acgabilecegi diisliniilmelidir. Diger
bir elestiri de, kuramcilarin kullandiklar1 organik ve biyolojik analojilere yoneliktir.
Buna gore, toplumsal yapiin yasal ve kiiltiirel giicler tarafindan diizenlendigi bir
gercektir. Toplumsal de8isme, dogadaki yasam miicadelesi ile sadece yiizeysel bir
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, siyasal miicadelenin sosyal degisme
tizerindeki etkisi ihmal edilmemelidir. Ni¢in sugluluk bdlgelerinde bulunan tiim
genclerin su¢ islemediklerini tam olarak agiklayamamasi, kentsel alandaki sosyal
disorganize olgusunu Ol¢limsel olarak tanimlama diizeyinde ortaya ¢ikan bazi
giicliikkler veya anlagsmazliklar kurama getirilen 6teki elestirilerdir (Bohm’dan aktaran

Kizmaz, 2005: 152-153).

2.4. Sosyolojik Acidan Goc¢ ve Kentlesmenin Suc¢a Etkilerinin Analizi

Kiiltiir degismelerini ve bunun yarattigi kiiltiir ihtilaflarin1 sugun dogrudan veya
dolayl1 sebebi sayan goriisler oldukca yaygindir. Sucu, toplumsal iligkilerin bigim
degistirmesi anlamima gelen kiiltiir farklilasmasinin bir {irlinii olarak goren
diisiincelere gore kiiltiir degisimi, insan tutum ve davraniglarinda uyulmasi zorunlu
yapisal degisimleri gerektirmektedir. Bu zorunlu degisimlere uyumsuzluk ise
su¢lulugu yaratmaktadir. Degisen fiziksel ¢evreye ve kiiltiire intibaksizlik cogunlukla
kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan ve gocle iyice belirginlesen bir sosyal olgudur.
Kirsal alandaki geleneksel denetimin go¢ eden bireyler iizerindeki kuvvetini
yitirmesi bahsi gecen intibaksizlikla birlesince, sonraki asamada suga doniigmesi

muhtemel ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi kolaylasmaktadir.
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Kapali ekonominin ve cemaatgi yasam tarzinin hakim oldugu kirsal alanlarda
yasayanlar arasindaki hisimlik ve kan baglari, niifusun homojen yapisi, orflerin
giinliik yasama baskin miidahalesi sosyal kontroliin bireyler {lizerindeki etkisini bu
yerlesim yerlerinde daha belirleyici hale getirmektedir. Bu denetim mekanizmasinin
engelleyici giicii karsisinda birey suglu davranisa yonelecek cesareti kendisinde
nispeten daha az bulur, ancak bu durum, sug¢ teskil eden fiillerin kirsal alanlarda

gorilmedigi anlamina gelmemektedir.

Kirsal alanlarin sayilan bu yapisal ozelliklerinin tersine kent; biiyiik,
farklilasmis, heterojen bir yapiya sahip, gayrisahsi ve anonim iliskilerin yaygin
oldugu, insanlarin birbirileriyle maddiyatin 6n plana c¢iktig1 yiizeysel iliskiler
kurduklar1 bir mekan 6zelligi tasimaktadir. Kentsel mekana 6zgii bireysellige eslik
eden acimasiz rekabet anlayisi, iginde sugun rahatca filiz verebilecegi bir sosyal

diizeni ortaya c¢ikarmaktadir.

Kentlerde kirsal alanlara nazaran daha fazla sug islendigini diisiinen Giirelli

(1966: 592-593) bunun belli basli sebeplerini asagidaki sekilde ortaya koymaktadir:

1. Kiiltiir uyusmazhiklari: Kente go¢ edenlerin sahip olduklart manevi ve sosyal
degerler sisteminin meydana getirdigi kiiltiir ile kentte karsilagtiklar1 kiiltiir
bircok noktada catigmaktadir. Tarim ekonomisi ile sanayi ekonomisinin
sebebiyet verdigi gelenekler, adetler, tutum ve diinya goriisleri birbirine
uymaz. Bu kiiltiir ¢catismasina maruz kalanlar, davranislarin1 kontrol eden
faktorlerin bir kismindan mahrum hale gelirler. Bu kisiler eski hareket
tarzlarin1 uzun miiddet devam ettiremedikleri gibi yeni girdikleri ¢evrenin
manevi degerler sistemine de hemen uyum saglayamazlar; bu suretle
kendilerini suca yonelmekten alikoyacak sosyal kontrolden kurtulduklar: gibi,
suca tesvik edici alt kiiltiirlerin tesiri altina da kolaylikla girebilirler.

2. Kentlerde dogrudan ¢evre kontroliiniin bulunmayisi: Koylerdeki akrabalik ve
komsuluk iligkileri kentlerdekine benzemez. Kdylerde ¢evrelerinin dogrudan
dogruya onayini, ayiplamasini ya da kinamasini hissedenler kente go¢ edince
bu etkiden kurtulurlar. Kentlerde kisisel iliskiler semt ve komsuluga gore
degil, uzak mesafeleri kapsayan kent ¢apinda ortaya c¢ikar. Bu nedenle ayni

apartmanda oturanlarin dahi birbirlerini tanimadiklar1 vakidir. Suga
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yonelmeyi Onleyebilecek c¢evre kontrolii faktorii kentlerde kirsal
alanlardakine oranla daha azdir, hatta baz1 bolgelerde hig yoktur.

3. Ozendirici etkenlerin varligi: Kentlerde insanlari, yeteneklerinin disinda bir
hayata Ozendirecek Ornekler, servet farklar1 ve cesitli eglence olanaklari
mevcuttur. Keza karsiliksiz faydalanma prensibine dayanan kolay para
kazanma hirsin1 kamg¢ilayan ve bu yoldaki yasal olmayan eylemleri hakli
gosterecek muteber davranis 6rneklerine kentlerde sik rastlanir. Bu durumlar
bir bakima kentteki sosyal yapmin bir sonucu olarak kabul edilebilirse de,
su¢luluk bakimindan bir sebep rolii oynadiklart meydandadir.

4. Kentin fiziki yapisi: Kentlerin fiziki yapilar1 bazen suclularin kolaylikla
saklanmalarina imkan vermekte ve bu suretle de suc islenmesini tesvik eden

bir etken olmaktadir.

Sosyologlar, kent ve kdy suclulugu arasindaki farki esasta sosyal ¢oziilme
siireci ile izah etme egilimindedirler. Kirsal alanlarda sosyal ¢oziilme c¢ok agir
islediginden sugluluk da azdir. Ciinkii kirsal alanin kiigiik oturma bdlgeleri
hareketlerin kontrolii bakimindan adeta bir fonksiyon goérmektedir. Tarim
bolgelerindeki servet miktari azdir ve servet dagilisi biiyiik farklar gostermemektedir.
Bu nedenle zengin ve fakir arasindaki mesafe ve ekonomik rekabetin yogunlugu
buralarda daha azdir. Tarim bolgesindeki aile daha sabittir; niifus seyrektir, suglular
icin suglarini gizlemek imkanlar kisithdir. Kentlerde ise kazang saglayan suglar icin
olanak ve suglarin gizli kalmas: ihtimali ¢ok daha fazladir. Kolay para kazanmak
arzusu itibardadir. Taft (Akt.. Donmezer, 1994: 173) bu farklilign soyle
acgiklamaktadir:

Tarimsal bolgelerde oturan miitecanis ve kuvvetli ahlak standartlarina, kanaat ve
adetlere sahip halkin tamamen tersine olarak kentli, genis Olciide birbirinden farkls,
birbirine zit ve karsilikli olarak birbirini elestiren teoriler, fikirler, inamislar ve
ideolojilerle temasa gelir. Bu tiir sartlar altinda herhangi bir kural, dernek, kurum ya da
parti doktrininin kutsal olmadigi ve bunlarin mutlak gergekler olarak kabul
edilemeyecegi hissolunur. Bundan dolayi, sosyal diizen ve onu temsil edenlere karsi

saldirilarin ve ozellikle cinsiyet ve miilkiyete karsi olan taarruzlarin, sarhoslugun
kentlerde daha yiiksek sayida bulunmasina hayret etmemek gerekir.

Kirsal bolge-kent farkliligindan dogan suglulugu izah eden goriise gore, bir
bolgede niifus yogunlugu belirli bir seviyeyi asinca, kisisel gelismeleri bakimindan

asgari bir alana sahip olmamaya siiriiklenen bireyler saldirgan olmaya baslarlar.
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Kentlerdeki bu yogunlagma; sosyal hareketliligin hizlanmasi, sosyal kontrol
mekanizmalarinin ¢dziilmesi, toplumsal normlarin insan tavir ve tutumlarini idare
edici giiglerinin yikilmasi (anomi), ¢oziilme (deorganizasyon), farkliliklarin bir araya
gelmesi ve g¢esitli sebeplerle bir su¢ alt kiiltiirinlin olusmas1 gibi kriminojen

etkenlerle birleserek sucu ortaya ¢ikarmaktadir (Donmezer, 1994: 174).

Kirsal alanda yeri olmayan uzmanlasma, is bolimi, kitlesel {iretim ve
tilkketim, yogun ulasim ve iletisim gereksinimi kente 6zgii yeni davranig bigimlerini
zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda kentlilesmek yalnizca bir kentte yasamay1 degil,
insan davraniglarinda, iligkilerinde, deger yargilarinda ve yasam bi¢imlerinde bir
degisimi de anlatmaktadir. Kentlesme, niifus {izerinde toplumsal denetimin
azalmasina, aile kavraminin dogasinda ve gorevinde degismeye, toplumsal ve cografi
hareketlilik sayesinde umutlar ve imkanlar arasinda derin bir ugurumun dogmasina
neden olmaktadir (Karasu, 2008: 257). Bunun i¢indir ki go¢ edenlerin kentle
biitiinlesmesi uzun zaman alabilmektedir. Topluluktaki yapi taslarinin bir biitiin
olacak sekilde birbirini tamamlama siirecini ifade eden biitiinlesmenin
saglanamamasi durumunda, kent degerlerini yadirgayan ve zaman zaman kentle
catisan bir kiiltiir ¢evresi meydana gelmektedir (Aksoy, 2007: 14). Gog¢ ve
kentlesmenin yarattig1 kiiltiir degisimi sugluluk yoniinde su sekilde etkili olmaktadir

(Ozek, 1974: 78).

» Kentlesme kirdan kente go¢ eden insanlarin ferdilesmesi,
bencillesmesi sonucunu dogurur.

» Kentlesme toplumsal denetim mekanizmasini zayiflatir.

» Kentlesme geleneksel yap1 degisimine yol agar.

» Kentlesme toplumda yeni ¢ikar gruplarinin, yeni bir siifsal yapinin
ortaya ¢ikmasini saglar.

> Kentteki yerlesik kiiltiir ile kente go¢ edenlerin beraberlerinde

getirdikleri kiiltiir arasinda ¢atigsma cikabilir.

Kentlesme, go¢ ve sug arasindaki iliski sosyologlarin ve kriminologlarin her
zaman ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan Durkheim, kentlesme ve sug iliskisini
aciklarken toplumlari, mekanik dayanigsmanin bulundugu basit toplumlar ve organik

dayanigmanin temel oldugu karmasik toplumlar seklinde siniflandirmaktadir.
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Durkheim’a gore, mekanik dayanisma iizerine kurulmus basit toplumlar, sosyal
gelismenin ilk basamagini teskil etmektedirler. Bunlar oldukca kii¢iik, baska sosyal
gruplardan ayrilmis, kendi kendilerine yeten toplumlardir. Bireyler arasi is boliimii
ve islevsel uzmanlagsma yok denecek kadar azdir. Dayanisma, bireylerin diisiince ve
inang sistemlerinin homojenligi iizerine kurulmustur. Sosyal birlik veya biitlinliik,
bireylerin ayn1 adetlere ve geleneklere, ayni ahlaki kanaatlere ve ayni dini inanglara
bagliligiyla saglanmistir. Organik dayanigsma lizerine kurulmus karmasik toplumlar
ise, insanligin gelismesinin daha ileri bir sathasini1 olusturmaktadirlar. Bu toplumlar
niifusun ve niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte ilerleyen karmasiklasma siireci
sonucunda meydana gelmektedirler ve bu karmasiklasma biiyiik 6lciide is boliimiine
ve islevsel uzmanlagmaya yol agmaktadir. Boyle toplumlarda, kendi kendine yeterlik
kaybolmaya baslamakta, bunun yerini bireyler ve gruplar arasi karsilikli baglhilik ve
isbirligi almaktadir. Sosyal iliskiler genis dlgiide sozlesmelerle yonetilmekte, sosyal
diizen ve sosyal kontrol ise toplumun bireyler iizerindeki formel baskisi ile
saglanmaktadir. Organik dayanisma bi¢iminde, toplumda farkli tip davranislar,
diistinceler ve duygular goriilmektedir. Bireysellik baskin bir duruma gelerek kolektif

yasami degisiklige ugratmaktadir (Y ortikan, 2006: 41).

Durkheim, organik dayanismanin var oldugu toplumlar1 izah ederken, bireyin
yasamsal ve toplumsal degerlere olan bagliliginin azalmasi veya yok olmasi
anlamina gelen “anomi” kavramini kullanmaktadir. Ona gore, yasama kars1 ilgisiz ve
duyarsiz olan bireyin bu tutumu, toplumu diizenleyen yasalara kars1 da ayn1 bigimde
kendini gostermektedir. Bu halde, bireyin su¢ davranisini gerceklestirmesinde
toplumsal normlarin ve buna bagli olarak sosyal denetimin zayiflamasi etkili
olmaktadir. Durkheim, her toplumda belirli seviyede ortaya ¢ikan anomik durumun,
genellikle ani ve hizli toplumsal degismelerin sonucu olarak goriildiigiini
belirtmektedir (Kizmaz, 2002: 47). Toplumun yapisindaki bu hizli degisme
cergevesinde, degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
anomi, organik dayanismanin oldugu toplum tipinde, yani kentlerde daha yogun
olarak goriilmektedir. Bu anlamda, karmasik is boliimii, sanayilesme ve kentlesme ile
birlikte kolektif bilincin yerine ge¢cmeye baslayan bireysel bilincin daha baskin

olmasi neticesinde, toplumda degerlerin ve sosyal kurallarin etkinligini kaybetmesi
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anomiye neden olmaktadir (Bayhan, 1997: 180). Bu tip toplumlarda ortaya ¢ikacak

anominin su¢luluga yol agma ihtimali oldukga ytiksektir.

Kentlesme ve gociin sucluluk {izerindeki etkilerini arastiran Marshall B.
Clinard (Akt.: Burkay, 2008: 132), hareketlilik, kisisel olmayan iliskiler, ayriliklarin
bir araya gelmesi, toplumsal orgiitlenmelere katilmama, organize sug tiirleri ve
sosyal su¢ tipi varsayimlarini incelemistir. Clinard inceleme konusu yaptigi
suglularin yagsam alanlarini tarim bolgesi, koy ve kentsel bolgeler seklinde bir ayrima
tabi tutmustur. Koy ve tarim bolgelerinde bireyler sosyal kontroliin siki oldugu bir
cevrede yasamaktadirlar. Bu bélgelerde yaygin komsuluk iligkileri vardir. Niifusu
ayni din ve mezhebe mensup insanlardan olusan bu alanlarda sosyal normlar biiyiik
onem tagimaktadir. Sosyal normlarin giicii geleneklerden kaynaklanmaktadir ve
bireyler bunlarin dogruluguna siiphe duymamaktadir. Ancak kentsel yasam
alanlarinda bulunanlar i¢in durum c¢ok daha farklidir. Kentte, bireysel iliskiler
merkezli cemaat hayatinin yerinde menfaatlerin 6n planda oldugu biiyiik birlikler yer
almaktadir. Toplumda kurallarin gecerli olmasi, bunlarin faydali olup olmadigina ve
toplum tarafindan desteklenip desteklenmedigine baghdir. Biiyiik kentlere yerlesen
suclularda, suclu davranisa yatkinlik ve aligkanlik gézlenmektedir. Kirsal alanlardaki
suclular, sosyal suc¢ tipleri olusturmazken, kentin heterojen yapisi sug¢ kiiltiirlini

olusturarak sosyal sug tiplerini iiretmektedir.

Kentin su¢ iizerindeki etkisi yalmizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iligkilerin yiizeysel duruma gelmesi ile sirli degildir. Kentsel alanlarda yasanan
yogun trafik, ¢evre kirliligi, ulagin giicliikleri, gecim kaygisi, issizlik, yiiksek hizmet
maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi sorunlarm varligi, kisinin psikolojisinde
olumsuz etkilere sebep olmakta, bu durum siddet egilimini ve su¢ oranim

artirmaktadir (Karasu, 2008: 258).

Asir1 bir kentlesme hareketinin, bireyin ruh ve beden saglhigi tizerindeki
etkilerinden hareketle, meydana getirebilecegi degisikleri degerlendiren Y 6riikkan
(2006: 163-167), kentsel suglulugun izahina ipucu olacak bazi saptamalarda

bulunmustur:
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1. Insan tabiattan kopmustur. Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birey artik dogal bir
cevre igerisinde ve baska varliklar gibi tabiatin bir parcasi olarak yasayacak
yerde, tabiatla temasini genis Ol¢iide yitirmis ve biitiiniiyle kendi eseri olan
yapma bir ¢evre icerisinde yasamaya baglamistir.

2. Asin bir kentlesme hareketiyle birlikte birey, kirsal toplumun sicak, samimi
ve mahrem gruplarn ile iliskisini kaybetmistir. Insanlarm birbirine destek
oldugu, baskalarinin acilarina ve sevinglerine katildigi, karsilikli bir
yardimlagsma ve dayanigsmanin hiikiim siirdiigli bir gruptan ¢ikarak, kentin
kalabaliklig1 ve anonimligi i¢erisinde tek basina kalakalmistir.

3. Kent ortaminda insan, bireyselligini kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir. Is boliimii ve uzmanlasma biiyiik sanayi kentlerinde yapilan isi
anlamsiz hale getirmekte, kisi kendisini tesadiifen i¢ine itildigi bir
mekanizmanin dislisi gibi hissetmektedir. Kentsel ¢evre igerisinde yasayan
birey, cesitli sosyal gruplara bagli bulunmakta ve bu gruplar ¢ogu zaman
kendisinden farkli ya da ¢eliskili bir takim roller beklemektedir. Bu durum, i)
pargali bir sahsiyet yapisinin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir, ii) belirli
sosyal gruplarin bireyi, kendi damgalarini1 vuracak sekilde etkilemesine sebep
olmakta, dolayisiyla elestirel diisiinme yetenegini engellemektedir, iii) bireye,
yaratici egilimlerini gergeklestirmek i¢in zaman birakmamaktadir.

4. Modern kent asir1 bir merkezlesme-yogunlasma siirecinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 kalabalik, mahremiyet imkanlarini ortadan kaldiran
kolektif binalarin zorunlulugu, trafik tikamikligi, araglarin giriiltiisi,
mesafelerin artmis olmasi bireyin sinir sistemini dogrudan dogruya etkileyen
ve onu bir takim hastaliklara elverisli hale getiren faktorler haline

gelmektedir.

Dort bir yana kol salarak genisleyen biiyiik kentler, o6riimcek agina diismiis
bir ar1 gibi sosyo-ekonomik yapi igerisine sikistirilmis olan ¢agdas insani etkileyen
cesitli yorgunluk ve uyumsuzluk faktorlerini karmakarisik bir sekilde dokuyup
durmaktadir (Yoriikan, 2006: 229). Boyle bir sinirsel gerilim ve ruh ¢okiintiisii
icindeki birey suc¢luluk dahil her tiirlii sosyal problemin 6znesi olma potansiyeline

sahiptir.
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Gog, kentlesme ve sug arasindaki iliskinin baska bir boyutunu ise ¢okiintii
bolgeleri olusturmaktadir. Kentsel ¢okiintii, kentin bir bolgesinin fiziki imkanlar
acisindan yetersiz olmasi anlamima gelmektedir. Bu yetersizligin neticesi olarak
ortaya ¢ikan esitsizlikler ve sorunlar s6z konusu bolgelerde yasayan bireylerin yasam
kalitesine dogrudan tesir eden etkenler olarak 6n plana g¢ikmaktadirlar (Gokulu,
2010: 222). Cokiintli bolgeleri, yogun gogle birlikte yasanan sagliksiz kentlesmenin
ve issizligin, yetersiz kamu hizmetlerinin, siyasi ve ekonomik krizler sonucu olusan
sosyal hareketlerin yerlesim yerlerine olumsuz yansimasi olarak nitelendirilmektedir
(Isikkaya, 2008: 23).

Sadece fiziki bozulmay1 ve altyapr sorunlari iceren bir kavram olmayan
¢okiintii bolgesi, toplumsal diglanmay1 ve damgalanmay1 da ifade eden bir anlama
sahiptir. Sosyal diglanma, bireylerin toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata
katilimlarinin engellenmesi demektir. Bu durumdaki birey, ekonomik a¢idan, egitim
Ogretim imkanlar1 agisindan ve toplumsal iletisim ag1 olusturma agisindan mahrum
duruma diismektedir. Karar alma siireglerine katilimi smirli gergeklestiginden
kendini gii¢siiz ve aciz hissetmektedir. Sosyal dislanma sonucu ¢okiintii bolgelerinde
yasayanlar, ekonomik bakimdan yoksun, sosyal bakimdan etiketlenmis bireyler
olarak su¢ islemeye yatkin hale getirilmektedirler (Gokulu, 2010: 223). Toplumun ve
kamu otoritelerinin mekansal damgalanmaya bagli olarak gelisen ayrimci tavirlari bu
bolgelerdeki sorunlar1 daha da pekistirmektedir (Golbasi, 2008: 112). Ozellikle
sagliks1z kentlesme siirecinde ve neoliberal politikalarin etkisi sonucu ortaya ¢ikan
cokiintli bolgelerine yonelik etiketlenme ve sosyal dislanma, bireylerin kentle
biitiinlesmesine engel olan ve bireyleri suca iten yapisal nedenler olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu anlamda, su¢u yayginlastiran unsur kentlesme degil, bireyler
arasinda biitlinlesme ve etkilesimi dnleyen yoksulluk, siyasal ve sosyal diglanmadir

(Gokulu, 2010: 223).

Edward L. Glaeser (1999: 225-227), “Why Is There More Crime in Cities?”
(Kentlerde Sugluluk Ni¢in Daha Fazla?) adli ¢alismasinda biiyiik kentlerdeki sug
oranlariin daha kiiclik kentlerde veya kirsal alanlarda oldugundan daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Magduriyet verilerinden ve Federal Sorusturma Biirosu’nun

su¢ raporlarindan yararlanan Glaeser, Amerika Birlesik Devletleri’nde metropol
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kentlerdeki su¢ oranlarinin diger kentlerdekinden % 79, kirsal bolgelerdekinden %
300 daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Yine magduriyet verilerinden elde
edilen sonuglara gore, niifusu bir milyonun tizerindeki kentlerde yasayan bireylerin
herhangi bir sugun kurbani olma ihtimalleri % 21,7 iken, niifusu on binden az
kentlerde bu oran % 9,4’tiir. Glaeser ¢alismasinda, kent ve sug iliskisini {i¢ unsura
dayandirmaktadir: (1) Sucun maddi kazancinin kentlerde daha yiiksek olmasi, (2)
kentlerde yakalanma riskinin daha az olmasi, (3) kentsel alanlarin suca egilimli

kisiler agisindan cazip olusu.

Gilimiis (2004: 98-109) ise, kentlesme ve sug iliskisini dokuz farkli degisken
tizerinden incelemektedir. Kentlesme ve sug arasindaki iliskiyi anlamli kilabilecek bu
degiskenleri, ekonomik degiskenler, sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler ile
Onleyici degiskenler olarak ii¢ grupta degerlendirmektedir. Buna gore suc ve
kentlesme arasindaki iliskiyi anlamlandiran ekonomik degiskenler, kentteki kisi
basina diisen milli gelir, igsizlik orani, gelir dagilimi ve yoksulluk sinir1 olarak ele
almirken, sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler kentin niifus yogunlugu,
cografi biiyiikliigii, kentte yagayan siyahi niifusun orani ve genglerin liseden ayrilma
oranlar1 olarak alimmustir. Onleyici degiskenler ise giivenlik harcamalaridir. Giimiis,
niifusu iki yiiz bini asan yetmis bes Amerikan kentini kapsayan caligsmasinda, kentte
mala ve bedene yonelik islenen suglar ile kentin kisi basina diisen milli geliri; niifus
yogunlugu ve kentteki siyahi niifus orani ile gelir adaletsizligi arasinda ciddi bir iliski
bulmustur. Buna gore; kisi basina diisen milli gelir arttik¢a su¢ oranlari azalmakta,
niifus yogunlugu ve kentteki siyahi irkin toplam niifusa oranmi yiikseldikge sug

oranlar1 artmaktadir.

Go¢, mekansal bir degisimin yaninda, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamda da farkliliklara yol agmaktadir. Go¢ sonucunda ortaya ¢ikan bu degisimler
goc alan bolgelerde genellikle bir sorun olarak algilanmaktadir. Kentliler, go¢
edenlerin yeni ortama uyum saglamakta ve kentsel biitiinlesmede zorluklar
yasadiklarin1 vurgulayarak onlar1 bazen 6teki olarak nitelendirip dislamaktadirlar.
Kente her yeni goc, kentliler ile gé¢ edenler arasindaki ¢ekismenin daha da artmasi
anlamma gelmektedir. Gog, kentliler i¢in genellikle tehlikeli bir olgu olarak

goriilmekte, bu nedenle gogmenlere kaygi, kusku ve biraz da korku ile bakilmaktadir.
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Kuskusuz bu yaklagim, sosyal dislanmaya sebep olmaktadir. Boylece, kentlilerin go¢
edenlere yonelik bu tutumu yoksul, umutsuz ve dislanmis olan bu kisilerde

yansimasini 0fke, isyan, acimasizlik ve hoyratlik biciminde bulabilmektedir.

Gog ozellikle aile baglar1 ve toplumsal kontrol mekanizmalar1 iizerinde
olumsuz etkilere sahip bir siirectir. Temel bir toplumsal kurum olarak, sosyo-kiiltiirel
stirekliligin ve geleneklerin koruyucusu olan aile kurumunun go¢ siireci sonucu
etkisini yitirmesi kokslizlesme ve yabancilagma olgusunu getirmektedir. Bu durumun
neticesinde ilk ve daha sonraki kusak go¢menlerde kimlik bunalimi séz konusu
olmaktadir. Anomik gerginliklerin ve uyum zorluklarinin devam etmesi ikinci ve
daha sonraki kusaklarin ise toplumsallagsmasini 6nlemektedir (Balcioglu, Doksat ve
Tan, 2001: 190). Bu baglamda go¢ ve sug arasindaki dikkat ¢ekici noktalardan birisi,
ilk kusak go¢menlerin su¢ isleme oranlarinin sanilanin aksine c¢ok yiiksek

olmamasidir (Gokulu, 2010: 222).

Gog¢ ve sug arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alismalardan biri olan “Basis of
a Crime Index” (Bir Su¢ Endeksinin Esaslar1) konulu arastirmasinda Sellin (1931:
335-356), pek ¢ok sug¢ agisindan gdgmenlerin kent sakinlerine oranla daha diisiik
sucluluk oranina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, go¢ edenlerin
cocuklart agisindan su¢ isleme egilimleri incelendiginde farkli bir sonugla
karsilasilmaktadir. Buna gore, ikinci kusak gé¢menler arasindaki sugluluk orani yerli
halka kiyasla olduk¢a yiiksektir. Gokulu’ya (2010: 222) gore, go¢ eden ikinci
kusaklarin su¢ isleme oranlarinin yiiksek olmasinin nedeni, arada kalmanin vermis
oldugu kafa karisiklig1 ve ailenin, kirsala gore kentlerde, cocuk iizerindeki toplumsal
kontrol etkisinin zayiflamasidir. Aile, ¢ocugun arkadaslarini, igine girdigi ortamlari,
etkilesimde bulundugu ¢evreleri kentlerde daha az denetim altina alabilmektedir. Bu
durum, ¢ocugun suclu alt kiiltiirlerle etkilesime girmesine, dolayisiyla suglu kiiltiiriin

deger yargilarin1 daha kolay benimsemesine neden olabilmektedir.

20. yiizyiln ilk yarisinda, suclu davranisi aciklamaya calisan Sellin, Shaw ve
McKay gibi teorisyenler genellikle gé¢ ve sug arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
bu iliskinin, go¢ siirecine eslik eden sosyal kayma ve iktisadi yoksunluk tarafindan
belirlendigini savunmuslardir. Go¢ homojen bir siire¢ olmadigindan, etkileri hem

rastlantisal hem de 6zgiil bir durum ortaya koyabilmektedir. Erken donem sosyolojik
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teorilerden ilham alan modern sug teorileri, gociin suclulugu artirdig1 varsayiminda
uzlasirken, son donemlerdeki gog¢ teorileri gocilin su¢ oranlarni artirdigi yoniindeki
abartili savlara karsi gelmektedirler. Kent sosyolojisi alaninda son yillarda gog
lizerine yapilan bazi caligmalar, giiniimiliz baglaminda biiyiik go¢gmen niifusun, sug
dahil olmak iizere daha az sosyal probleme yol actigini ve bu anlamda kentler
tizerinde olumlu etkisi oldugunu 6ne siirmektedirler. Her ne olursa olsun, gogiin
sahip oldugu kosullarin kendi etkilerini azaltabildigi kabul edilmektedir. Zhou,
Portes ve Rumbaut tarafindan ortaya konulan “parcali 6ziimseme” ¢alismasi, gdgmen
topluluklarin biiyiimesinin, Oncelikle gog¢menlerin kentle biitiinlesme sekilleri,
karsilastiklar1 harici engeller (is giicli pazarindaki durum, 1rksal ve etnik ayrimcilik
vs.) ve deneyimledikleri kiiltiirlesme (6rnegin “uyumsuzluk” daha fazla sug iiretir;
“uyum” ise sugla baglantili degildir) gibi faktorlerin bir araya gelmesine bagli olarak
yiikksek ya da diisiik oranda suclu davranisla sonuglanabilecegini iddia etmektedir

(Reid, Weiss, Adelman ve Jaret, 2005: 759).

Le Brun (2008: 7), goc ve sugluluk iligkini en yaygin sug teorilerinden,
Iktisadi Sug¢ Teorisi, Sosyal Diizensizlik Teorisi ve Gerginlik Teorisi agisindan ele
alarak incelemistir. Becker ile 6zdeslesen Ekonomik Sug¢ Teorisine gore, faydalarin
maksimize etmek isteyen bireyler zamanlarini, yasal ve yasal olmayan iskolu
faaliyetleri arasinda her birinin getirisini ve maliyetini karsilagtirarak paylastirirlar.
Ona gore, gogmenlerin sug isledikleri takdirde yiiz yilize kalacaklart maliyetler
yerlilerin ayni sartlarda karsilasacaklar1 maliyetlerden daha yiiksektir. Sug islemekten
tutuklanan bir gd¢men, benzer sucu isleyen yerliden daha uzun siireli bir
mahkumiyet almaktadir. Yakalanma olasiliklar1 yerlilerle esit olsa dahi, suc isleme
maliyetleri daha yiiksek oldugundan go¢menler, suclu davranisa yonelmekten daha
fazla imtina etmektedirler. Bunlarin yaninda, gé¢menlerin demografik nitelikleri
genellikle niifus ortalamasim1 daha gen¢ ve daha az egitimli hale getirmektedir.
Aragtirmalar da suc¢ islemeye en yatkin niifus kesiminin egitimsiz gengler oldugunu
gostermektedir. Iktisadi Su¢ Teorisi, gdciin sugluluk oranlarini artirdifina veya
disiirdiigiine 1iliskin a¢ik bir tahmin yiiritememektedir. Bununla birlikte, bu
yaklasim, sugun maliyetinin kendileri i¢in yiiksek oldugunu bildiklerinden suga

egilimlerinin daha az olacagi varsayillan gé¢men gruplarin, toplum niifusunun yas,
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cinsiyet ve egitim yapisint suca meyilli gruplarin agirlik kazanacagi bicimde

bozdugunu 6ne siirmektedir.

Sosyal Diizensizlik Teorisine gore ise, dort temel faktér suca dair resmi
olmayan kontrol mekanizmasini zayiflatmaktadir: Yoksulluk, etnik heterojenlik,
yerlesim hareketliligi ve aile degiskenligi. Yaptig1 calismada Amerika Birlesik
Devletleri’nde go¢menlerin saat basi aldigi licretin yerlilerden daha diisiik oldugunu
saptayan Le Brun (2008: 8), bunun yani sira, etnik ¢esitlilige ve yerlesim
hareketliligine yol agmalarina, ¢ogunlukla aileden ayr1 olma durumlarina bakilarak
bile go¢gmenlerin yiiksek su¢ oranlarinda pay sahibi olmalarinin miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir. Yine de, komsuluk iliskilerinin hala bulundugu, ailelerin sokakta
oynayan cocuklarin1 gozleyebildikleri go¢cmen agirlikli yerlesim yerlerinde,
dayanisma eylemlerinin suclulugu diisiik seviyelerde tutabildigi miisahede

edilmektedir.

Son olarak Gerginlik Teorisine goére, basari eksikligi veya hedeflere
ulagtiracak vasitalarin yetersizligi bireyleri toplumdan sogutarak su¢ eylemlerine
yonlendirmektedir. Bireysel soguma veya yabancilasma gelir esitsizliginden ya da
etnik azinliga mensup olmaktan kaynaklanabilmektir. Sayet gécmenler kdkenlerine
bagli olarak gelir adaletsizliginin ve etnik gerilimlerin acisin1 yasiyorsa, bunlarin
suca yonelme ihtimalleri artmaktadir (Le Brun, 2008: 8). Korkmaz (1988: 154) bu
durumu kisaca soyle belirtmektedir: “Kent hayatinda kiiltiirel ve fonksiyonel yonden
manal1 biitiinlesmenin saglanamamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan hedef vasita catismasi
fertleri hirginlastirmakta ve kiiltiirel miiesseseler disinda bagka yollar kullanarak
sosyal hedeflere ulagsmaya yoneltmektedir. Bu husus kentte ikamet edenlerin hirsizlik

ve siddet suclarimi islemekte daha yiiksek oranda olmalariyla miisahede

edilebilmektedir.”

Go¢ ve sucluluk arasinda iligki oldugunu savunan bir¢ok iddiaya ragmen, bu
konudaki caligmalarin s6z konusu iliskiyi acik bir sekilde ortaya koymaktan uzak
oldugunu diisiinen Reid, Weiss, Adelman ve Jaret (2005: 757-780), go¢iin kentsel
alanlarda sugluluk tizerindeki etkilerini inceleyerek bu eksikligi gidermeyi
amaclamislardir. Bunun i¢in Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 2000 yili niifus

sayimi verilerini ve resmi sug¢ raporlarimi bir araya getirerek go¢cmenlerin belirli
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kentlerde su¢ oranlarmi nasil etkiledigini arastirmislardir. Nifus yogunluklart ve
bolgesel dagilimlari temel alinarak siiflandirilan 150 kentte yapilan ¢alismada elde
edilen bulgular gogiin suglulugu artirdigini 6ne siiren sug teorilerini tam olarak
desteklememektedir. Bu ¢alismaya gore, yogun goc alan yerlerde ne siddet sucglari ne
de mala kars1 islenen suglar bir artis gdstermektedir. Hatta Asyali gogmenlerin yogun
oldugu kentlerde cinayet ve hirsizlik su¢larinin dikkate deger bir sekilde diistigi
gozlenmektedir. Gogiin kentsel alanlarda ekonomiyi yeniden canlandiran etkisi bu
merkezlerde ozellikle mala karsi islenen suglarin azalmasii saglamaktadir. Bu
goriinimiiyle gog, yerliler i¢in de ekonomik firsatlar yaratmakta, su¢ egilimlerinin
azalmasina katkida bulunmaktadir. Kisaca, go¢ kentlerde su¢lulugu artirmadig: gibi

belirli kosullarda go¢iin sugu 6nleyici etkisinden de s6z edilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Federal Sorusturma Biirosu resmi sug
raporlarindan, Adalet Bakanligi istatistiklerinden ve niifus sayimi verilerinden
faydalanan arastirmasinda, gocilin yogunluguyla sucluluk arasinda goriinen bir iligki
olmadigin1 savunan Le Brun (2008: 34), kentlerde gb¢ sonucu ortaya ¢ikan 1rksal ve
etnik farklilagmanin da su¢ oranlarini artirmadigr diisiincesindedir. Le Brun’a gore,
farkli etnik kokenlere sahip gog¢menler arasinda sug¢ isleme oraninin daha fazla
olduguna dair kan1 temelsizdir. Farkli etnik gruplarin su¢a meyilli olduklarina iliskin

toplumsal alginin kdkeninde yabanci diigmanlig ve irk¢ilik yatmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kirsal alanda yasanan
yapisal doniisiim kentlere yonelik biiyiik gé¢ akimlart yaratmis ve bunun etkiledigi
hizli kentlesme olgusu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanda biiyiik degisimlere
yol acmustir. Ulkemizdeki kentlesme yapist batili gelismis iilkelerden farkli
niteliklere sahiptir. Sanayilesme ve teknolojik gelismenin ge¢ baslamasi bu
farkliligin en biiytlik sebebidir. Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesme ile dogru orantili
bir bi¢imde gelismedigi ve onun dogurdugu ihtiyaclara uygun olmadig: i¢indir ki
sagliksiz, diizensiz ve hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Hizli kentlesme, kentlerde
konut bunalimi, gecekondulasma, su¢ ve suglularin artmasi gibi problemleri de

beraberinde getirmektedir.

Kentlesmenin sagliksiz olusu, kentlesme siirecinde i¢ gociin belirleyici rolii,

biiyiik kentlerin orta ve kii¢lik kentlere gore artan kentsel niifustan fazla pay almasi,
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kiiresellesmenin kentler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri gibi kentsel
dinamiklerin sugluluk iizerinde kaginilmaz etkileri bulunmaktadir. Bu etkileri ortaya
¢ikarmayr amaglayan arastirmasinda Karasu (2008: 255-281), kentlerin
blyiikliiklerinin, niifus yogunlugunun, kentlesme ve gelisme oranlarindaki
farkliliklarin, go¢ alma ve go¢ verme durumlarmin suga etkilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda, biiyiik kentlerde daha fazla sug¢ islendigi, bliylik kentler ile
kiiglik kentler arasinda islenen sug¢lar bakimindan makasin giderek agildigi tespit
edilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler, biliyiik kentlerde kiiciik kentlere gore daha
cok sug islendigi savini dogrulayicit sonuglar vermistir. Kentlesme oranlari ile sug
iligkisine bakildiginda, kentlesme oraninin yiiksek oldugu kentlerdeki sug
oranlarinin, kentlesme oraninin diisiik oldugu kentlerdekinden daha fazla oldugu
saptanmigtir. Kentlerin net go¢ hiz1 ile su¢ arasindaki iliski acisindan elde edilen
verilere gore, en fazla go¢ alan kentlerde hem daha ¢ok sug islenmektedir hem de sug
artis hiz1 daha yiiksektir. Ayrica, sadece go¢ alan kentlerde degil, yogun sekilde goc
veren kentlerde de suc¢ oranlarindaki artisin dikkate deger boyutlara ulastigi

goriilmektedir.

Burkay (2008: 139), Antalya’daki su¢ olgusunu ele aldigi ¢alismasinda,
kentin en fazla go¢ aldigi donemlerde su¢ oranlarmin da artig gosterdigini
belirleyerek, Karasu ile benzer bulgulara ulagsmistir. Burkay’a gore, kentin yapisal ve
sosyal ozelliklerinde goriilen degisimin en 6nemli faktorlerinden biri aldigi goglerdir.
Artan niifusu ile fiziki olarak biiyiime gosteren kentin sosyal yapisinda da degisim
goriilmektedir. Yogun gd¢, beraberinde getirdigi hizli niifus artisiyla kaynaklarin
dagiliminda esitsizlikler, istthdam, yerlesim ve c¢evre sorunlarim1 beraberinde
getirmektedir. Goce bagh sagliksiz  kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan sug
oranlarindaki belirgin artig, kentteki tiim bireyleri ilgilendiren bir sosyal problem
haline gelmistir. Demir (2011: 111) de, Mersin ilinde gociin suga etkisini inceledigi
arastirmasinda, kente yonelik goclerin artis gosterdigi donemlerde sug¢ oranlarinin
yiikseldigini belirlemistir. Arastirma, ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesindeki teror olaylarmin tirmandigi donemlerde hizla go¢ alan kentte, sug

oranlarindaki artisa dikkati ¢cekmektedir.
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Icli (1993: 80-83), “Tiirkiye 'de Suclular” isimli calismasinda her tiirlii sugtan
hiikiim giymis kisilerin isledikleri su¢ ile gd¢ etme nedenleri ve gog ettikleri yer
arasinda anlamh bir iliski bulamamistir. Ancak hiikiimliilerin isledikleri sug ile go¢
sonras1 karsilastiklar1 giigliikler arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
giicliiklerin basta gelenleri issizlik ve gecim sikintisidir. Issiz kalanlarin ve gegim

sikintist ¢ekenlerin en sik isledikleri sug ise hirsizlik ve adam 6ldiirmedir.

Ozgen (2010: 109-110), Istanbul Silivri Agik Cezaevi hiikiimliilerinden
Istanbul‘a gd¢ etmis olanlarla yaptigi nitel galismada, Tiirkiye‘de yasanan yogun
gb¢iin ve bunun sonucunda olusan garpik ve dengesiz kentlesmenin sug artisina olan
etkisini incelemistir. Calismada hiikiimliilerin, kentlerde su¢ isleme oranlarinin
yiiksek olmasini; yoksulluga, maddi degeri yiiksek seylerin kentlerde bulunmasina,
kotii  arkadas cevresine, hayat pahaliligina, kalabalik niifusa ve gizlenme
olanaklarinin fazlaligina bagladiklar1 belirlenmistir. Hiikiimliilerin ¢ogunlugu, eger
gb¢ etmemis olsalardi ayni sucu islememis olacaklarini diisiinmektedirler. Diger bir
ifadeyle, hiikiimliilerin yarisindan fazlasinin sugu, kente gogiin bir sonucu olarak
isledikleri goriilmektedir. Sonug olarak ¢alisma, go¢ ve kentlesmenin dogrudan suca
etki etmese de, dogurdugu sonucglar ve barindirdigi olumsuz faktorlerle su¢ icin

gerekli ortam1 yarattigini ortaya koymaktadir.



SONUC

Gog, bireysel ve toplumsal diizeyde birgok degisikligin sebep ve sonucu olarak
sosyal yapiy1r etkileyen dinamik bir olgudur. Gogle birlikte gerceklesen mekansal
degisim ayn1 zamanda insanlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamlarinda
da onemli farkliliklara yol agmaktadir. Gogiin toplumun yapisinda, kiiltiiriinde,
ekonomik ve politik kurumlarinda meydana getirdigi degisimler, go¢ alan bolgelerde
¢ogu zaman bir sorun olarak algilanmaktadir. Nitekim gogle, belli bir topluluktan
ayrilarak farkli bir topluluk igine giren insanlarin yeni sosyal iligkiler kurma
zorunlulugu, onlar1 gesitli uyum sorunlariyla yiiz yiize birakmaktadir. Bu uyum
sorunu, goe¢menlerin Oteki olarak nitelendirilip diglanmalarina yol ag¢makta,

tahammiilsiizliigiin ve kiiltiirel catismanin ilk basamagini teskil etmektedir.

Toplumsal degismenin bir boyutu olan kentlesme siirecinde, yogun goclerin
etkisiyle kentler daha fazla kiiltiirel gesitlilik barindirir hale gelmektedir. Bireyler
aras1 iligkileri farklilastirici Ozellikleri olan bu kiiltiirel ¢esitlilik, toplumsal
degismeyle biitiinlesmeyi gerekli kilmaktadir. Karmasik, is boliimiine dayali bir
toplum diizenini simgeleyen kentlerde yasayan insanlarin kisisel ozellikleri,
meslekleri, diisiinceleri, kiiltiirel yasam ve degerleri kirsal kesimde yasayanlara gore
daha farkli kutuplara ayrilmistir. Bu nedenle kentsel iligkiler, kirsal kesimden farkli
olarak gayrisahsi, ylizeysel ve gecicidir. Bu iliski bi¢imi de kentte yasayan bireyi

yalnmzliga, kayitsizliga ve giivensizlige iterek yabancilastirmaktadir.

Kentsel ¢evre bireyi, kendi kiiltiirel degerlerine ve normlarina uygun eylemde
bulunmaya yoneltmektedir. Bireyin kente 6zgii tavir ve davranig bigimlerini, sosyal
ve tinsel deger yargilarin1 benimseyip igsellestirememesi bir takim gerilimlere yol
agmaktadir. Ozellikle hizli kentlesmenin yasandigi toplumlarda kentler goc eden
birey i¢in kolaylikla uyum gosterecegi bir ¢evre yaratamamaktadir. Bu nedenle eski
toplum yapisindan ¢ikip yenisine giremeyen birey, ekonomik ve sosyal sorunlarla
bogusmak durumunda kalmaktadir. Gogler sonucunda farkli kiiltiirlerden gelen
insanlarin ayni kentsel ¢evreyi paylasmasiyla, birbirinden ¢ok farkli deger sistemleri
kars1 karsiya gelmekte ve kiiltiir ¢catismalar1 yasanmaktadir. Boylelikle insanlart bir

arada tutan toplumsal baglar ve dayamisma duygusu zayiflamakta, kirsal alanlarda
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oldukea etkili olan sosyal kontrol mekanizmalarinin kentlerde etkisini yitirmesiyle de

basta sucluluk olmak iizere pek ¢ok toplumsal sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisme ve sanayilesme diizeylerine uygun diismeyen derecede hizli bir
kentlesme siirecinin yasandig1 toplumlarda bas gdsteren en 6nemli sorunlardan biri
igsizliktir. Bu toplumlarda gog¢, sanayinin is giicii talebi disindaki faktorlerden,
ozellikle kirsal kesimin iticiliginden kaynaklandigindan kentlerde bir hizmet arzi
fazlalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle meydana gelen issizlik, yarattigi ekonomik
sikintilarin - yaninda, bireyin deger yaratmanin hazzimi ve giiven duygusunu
yasamasina engel olmakta, bu durum onun topluma ve ekonomik sisteme karsi bir
tepki gelistirmesine sebebiyet vermektedir. Ekonomik ihtiyaglarini karsilayamadigi
icin Umitsizlige sliriiklenen issiz insanin yasayacagi moral ¢okiintii ve ruhsal
bozukluk intihar, uyusturucu madde bagimliligi, alkolizm, hirsizlik, cinayet gibi aile
birligini ve toplumun varligini tehdit eden sosyal sorunlara yol agabilmektedir.
Issizligin sosyal sistemde neden oldugu ¢dziilmenin ve kisilik sisteminde meydana
getirdigi tahribatin tesiriyle bir takim ahlaki degerlerin baskisindan siyrilan birey

kolayca suga yonelebilmektedir.

Kentsel ekonomik diizenin bireyi yasam miicadelesinde rekabete zorlamasi,
kentte iligkilerin ylizeysel olmasi ve cikarlarin 6n plana ¢ikmasi, komsuluk ve aile
baglarinin zayiflamasi insanlar1 yalmizliga itmektedir. Gogle birlikte yasanan hizh
kentlesme siirecinde, kirsal alandaki icten iliskiler yok olmakta ve dayanismanin,
sosyal denetimin etkisinin azalmasiyla bireylerin sapma davraniglarini engelleyen ve
onlar1 toplumsal degerlerle biitiinlestiren sistemler ortadan kalkmaktadir. Bdylece
birey, icinde yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerine ve davranis kaliplarina karsi
olan ilgisini kaybederek deger ve normlari gereksiz gormektedir. Grup baskisinin da
kuvvetini hissetmeyip, grubun deger hiikiimlerini kendi duygu ve diisiinceleriyle
uzlagtiramayan birey sapma davranig gostermekte, su¢ dahil bir takim sosyal
problemlerin kaynagi olmaktadir. Grubun deger hiikiimleriyle kisinin deger
hiikiimleri  arasindaki ¢atisma veya grup normlarindan sapma giderek
yabancilasmaya yol agmaktadir. Kentlesme siirecinde go¢ edenler, yikilan eski kirsal
degerlerin yerine yeni kentsel degerleri koyamamalar1 durumunda kente giderek

yabancilagsmakta ve sug islemeye egilimli hale gelmektedirler.
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Derin kiiltiirel farkliliklarin oldugu bolgeler arasinda gergeklesen goclerde, bu
farkliliklardan dogan bir uyum sorunu kendini gostermektedir. Kirsal bolgelere karsit
nitelikler tasiyan kentsel c¢evreyle uyumlu iligkiler gelistirmek zorunda olan
goemenler, kent kosullarmma ve kent kiiltiiriine uyum saglayabilmek i¢in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel olarak degismek durumundadirlar. Kentsel biitiinlesme veya
kent kiiltiiriinii edinme olarak ifade edebilecegimiz bu degisim, gociin kaynaklandigi
yer ile yoneldigi kent arasindaki farklilasmanin derinligine bagl olarak zorluklarla
dolu bir siire¢ haline gelebilmektedir. Fiziksel ¢evrenin degisimini de iceren maddi
kiiltiiriin, deger hiikimlerini, zihniyet ve davranislari, sosyal iligkileri iceren manevi
kiiltirden daha hizli degismesi halinde ortaya g¢ikan kiiltiirel gecikme toplumda
catismalara, gerginliklere ve anomik davranislara neden olmaktadir. Cilinkii gog
edenlerin kentle biitiinlesmesi daha ¢ok maddi kiiltiir yoluyla gergeklesmekte, sosyal

ve kiiltiirel biitlinlesme daha yavas ilerlemektedir.

Her toplum, belirli degerlere bagl olarak sekillenmis normlara ya da kurallara
sahiptir. Biitlin sosyal gruplar ve toplumlar, normlara uygun olmayan eylemlere karsi
cesitli yaptirimlar uygulayarak diizeni siirdiirmeyi amaglamaktadirlar. Bireyden,
toplumsal kurumlarin belirledigi normatif yapiya uymasi beklenmekte ve birey,
sosyallesmeye basladigi ilk andan itibaren, ¢esitli tezahiirleri olan bu kurallara maruz
kalmaktadir. Toplumun normatif yapisini olusturan orfler, adetler, inanmiglar ve
hukuki diizenlemeler sosyal dengeyi saglamak adina bireyler iizerinde bir kontrol
mekanizmas1 meydana getirmektedir. Kentlesme siirecinde yogun go¢ akimlari
sonucu kentlerde biriken asir1 niifus, heterojenlik ve sosyal hareketlilik geleneksel
toplumsal kontrol mekanizmalariin ¢oziilmesine sebep olmaktadir. Bireyi uyuma
zorlayan bu mekanizmalarin yeterince etkin olmadigi durumlarda da sugluluk

kendine zemin bulmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesmeyle dogru orantili bir sekilde gelismedigi
ve onun dogurdugu ihtiyaglara uygun olmadig: i¢in sagliksiz ve diizensiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Ulkemizdeki kentlesme her seyden &nce tarimdaki yapisal
degisimlerden ve kirin fiticiliinden kaynaklanan i¢ gdclerin bir sonucudur.
Toplumsal ve kiiltiirel degisimi siirli olan bu sagliksiz ve hizli kentlesmede kentsel

organizasyonlarin  yeterli ve zamaninda kurulamamast konut bunalimi,
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gecekondulasma, issizlik, su¢ ve suglularin artmasi gibi sorunlari da beraberinde

getirmektedir.

Bir oOnceki bolimde deginilen bazi aragtirmalar Tiirkiye’de, kentlesme
oranmin yuksek, niifus yogunlugunun fazla oldugu kentlerde, su¢ oranlarinin da
diger kentlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kentlerin net gé¢ hizi ile
suc¢ arasindaki iliski acisindan elde edilen verilere gore ise, en fazla go¢ alan
kentlerde hem daha c¢ok sug¢ islenmektedir hem de su¢ artis hizi daha yiiksektir.
Ayrica, sadece go¢ alan kentlerde degil, yogun sekilde go¢ veren kentlerde de sug

oranlarindaki artigin dikkate deger boyutlara ulastigr goriilmektedir.

Ulkemizde yogun gdglerle beslenen sagliksiz kentlesmenin yol agtigi bazi
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik calismalar, siiphesiz su¢ oranlarmin da
giderek azalmasina katki saglayacaktir. Bu anlamda, devletin yiiklendigi hizmetler
acisindan yapmasi gereken calismalar oldugu gibi, her alanda faaliyet gdsteren sivil

toplum oOrgiitleri ile egitim ve d6gretim kurumlarina da sorumluluk diismektedir.

Tiirkiye’de oncelikle tarim kesimindeki mevcut durumun, ge¢imini bu alanda
saglayan insanlarin ekonomik nedenlerle kente go¢ etmesini dnleyici tedbirler almak
suretiyle 1iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun igin oncelikle tarimsal iiretimde
cesitliligi tesvik edecek yasal diizenlemelere gidilmeli ve iireticiye iirettigi tirliniin
pazarlanmasinda teknik destek saglanmalidir. Tarimda modern tekniklerin
uygulanmas1 verimliligi artiran 6nemli bir faktordiir. Tarimda verimliligi artiracak
modern teknikleri ciftgiye aktarmak iizere egitim programlari diizenlenmeli, sulama
projeleri yayginlastirilmalidir. Koklii bir tarim reformuyla toprak miilkiyetindeki

dengesizligin ortadan kaldirilmasi oncelikli hedeflerden biri olmalidir.

Tarim topraklarinin miras yoluyla pargalanmis olmasi, verimliligi olumsuz
yonde etkileyen unsurlardan biridir. Bu nedenle, kullanim biitiinligii ve miilkiyet
haklar1 gozetilerek birden fazla arazi parcasinin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve
toplumsal yonden daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica
hayvancilik alanindaki mevcut desteklemelerin siirdiiriilmesi ve hayvan islahina
iligkin ¢alismalarin agirlik kazanmasi da kirsal alanlarin cazibesini artiracak olumlu

adimlar olacaktir. Bunlarin yani sira egitim, saglik, ulasim vb. hizmetlerin kirsal
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alanlara ulastirilmasi, buralarda yasayan insanlar i¢in Kenti cazip kilan bazi faktorleri

ortadan kaldirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde 1990 sonrasinda goc, irade dis1 bir boyut kazanarak ekonomik
gerekgelerin yerini terér kaynakli glivenlik endisesinin aldig1 zorunlu gog niteligine
bliriinmiistiir. Bu siirecte, tarimsal iiretimden bosa ¢ikan insanlar degil, tarimsal
tiretimin farkli boyutlarinda yer alirken mekanindan koparilan insanlar iradeleri
disinda kentlere go¢ etmislerdir. Ekonomik ve sosyal agidan kente gocii
planlamayan, bdylesi bir go¢ icin hazirlig1 ve beklentisi olmayan, daha iyi yasam
kosullar arayisin1 bulundugu kirsal mekanin disina tagimay1 diistinmeyen bu kesim,
kentsel alanlara y1gilmis ve bireysel ¢oztimsiizliiklerle kars1 karsiya kalmistir. Sosyal,
ekonomik, siyasal ve hukuksal acidan atilacak adimlarla bu gilivenlik sorunu

giderildiginde tersine go¢ yani go¢ edenlerin evlerine donmesi s6z konusu olacaktir.

Gog edenlerin kentlerde karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri uyumsuzluk ve
dislanmadir. Farkli bir kiiltlirel ¢evreye ait, kirsal alana 6zgii degerleri ve normlari
benimsemis ve davraniglarini buraya 6zgii sosyal kontrol mekanizmalarinin tesirine
gore sekillendirmis bireylerin kente gog ettiklerinde intibak problemi yasamalari
olagan karsilanmalidir. Ancak bu intibak probleminin giderilmesi uzun zaman
aldiginda bireyde sapma davranis goriilmesi muhtemeldir. Go¢ eden kisilerin kentsel
biitlinlesmesinde gerek kamu otoritelerine gerekse sivil toplum kuruluglarina gérev
diismektedir. Kentsel degerleri ve normlar1 go¢ etmis bireylere benimseterek onlarin
uyumunu kolaylastiracak projelerin hayata gegirilmesi son derece O6nemlidir. Bu
projeler bireylere, farkli kiiltirden gelen insanlarla kentsel degerler gatisi altinda
yasama aligkanligi kazandiracak nitelikte olmalidir. Ayrica gd¢menlerin dislanip
otekilestirilmesini  Onleyebilmek i¢in egitim ve Ogretim kurumlarimizda farkh
kiiltiirlere, diigiincelere ve inanglara tahammiilii esas alan egitim programlarinin
hayata geg¢irilmesi yararli olacaktir. Cogulcu demokratik anlayisin erdemlerinin
yiiceltildigi bir diisiince ve egitim sisteminin hosgdrii sinirlarini genisletecegi ve
farkliliklara zenginlik olarak bakilacak bir toplumsal ortamin yaratilmasina hizmet

edecegi muhakkaktir.

Tiirkiye’de gociin nedenlerinden biri de bolgesel gelismislik farklaridir. Bazi

bolgelerimizin ekonomik ve sosyal yonden digerlerinden daha az gelismis olmasi, bu
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bolgelerde yasayan insanlarin daha iyi yasam kosullarina kavusabilme iimidiyle
nispeten daha fazla gelismis bolgelere gog ettigi bilinmektedir. Bu durum niifusun
belirli kentsel alanlarda yi1gilmasina yol agmaktadir. Gog¢ edilen bu biiyiik kentlerde
istthdam olanagi bulamayan bireyler marjinal islerde ¢alismak ve ortalama ge¢im
diizeyinin altinda yasamak zorunda kalmaktadirlar. Boylece, go¢ eden ailelerin
karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlar aile yapisini1 olumsuz etkilemektedir. Bu
cercevede ortaya c¢ikan aile ici siddet, ihmal, istismar ve ailelerin parcalanmasi gibi
unsurlar, 6zellikle gocuklari sahipsiz ve korumasiz duruma diisiirmekte ve sokaga
itmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki
ucurumun kapatilmasi, yogun goglerle iilkenin belirli kentlerinde ortaya g¢ikan asiri
ve sagliksiz kentlesmenin Oniine gecilmesi ve buralarda sucluluk oranlarini artiran
kosullarin ortadan kaldirilmasi bakimindan olduk¢a miihimdir. Devletin son yillarda
sanayinin ve istihdamin gelisimi i¢in azgelismis kentlerde uyguladigi ¢esitli
tesvikler, vergi ve enerji indirimleri yatirimlarin artmasi bakimindan faydali olmakla
beraber, tesvik ve desteklerin artmasi ihtiyaci kendini hala hissettirmektedir. Ayrica,
bu kentlerdeki istihdam olanaklarimi artirmak igin kalifiye eleman eksikliginin
giderilmesine yonelik calismalar yapilmasi zorunludur. Meslek edindirmeye yonelik
egitimlerin bolgesel ihtiyaglar goz Onilinde bulundurularak yayginlastirilmasi ve
yiiksek Ogretim kurumlarinda agirlikli olarak bu ihtiyaglara yonelik programlarin

ogretim planlamasina dahil edilmesi gerekmektedir.
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